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E medonho quando os corpos que criamos
exige uma alma de nos. No entanto, muito
mais terrivel, muito mais medonho, muito mais
sinistro é quando criamos uma alma que exige
um corpo e nos persegue com tal exigéncia. O
pensamento que concebemos é uma alma
assim e nao nos deixa em paz até que lhe
concedamos um corpo, até que o tornamos
fendbmeno sensivel. O pensamento quer se
tornar acdo; o verbo, carne. E milagre! Tal
como o Deus da Biblia, basta que o homem
exprima seu pensamento para que o mundo
tome forma, para que se faca luz ou treva,
para que as aguas se separem da terra firme
ou mesmo para que surjam feras selvagens. O



mundo é a rubrica da palavra.

Heinrich Heine
RESUMO

A presente dissertagdo possui 0 objetivo de investigar os pontos tedricos que marcaram o
desenvolvimento, bem como o desdobramento da questdo do ceticismo nas producdes
filosoficas de Hegel em Jena. Assumimos prontamente uma postura historico-genética para
rastrear o acirramento de duas perspectivas puramente filosoficas que se entrecruzavam no
intercurso do desenvolvimento hegeliano, identificados nessa dissertacdo sob a alcunha de
Identidade e Ceticismo. Essa perspectiva historica nos permitiu, primeiramente, uma apreciagdo
da raiz kantiana de ambos os movimentos e, posteriormente, dos efeitos tedricos que aquela
disputa sucitou na edificacdo da empresa hegeliana, com resultado mais prontamente acabado
na Fenomenologia do Espirito (1807). O resultado mais proeminente que tal perspectiva sucitou
em nosso trabalho foi a possibilidade de investigar uma disputa filosofica até entdo quase
desconhecida entre a comunidade cientifica. Essa diz respeito ao debate indireto entre os
adeptos da Filosofia da Identidade de Jena, figurados nas pessoas de Schelling e Hegel, e
Gottlob Ernst Schulze, que naquele cenério ja havia ganhado notoriedade pelo debate sucitado
com Reinhold. Conforme nossa tese, a compreensdo dessa disputa levanta uma nova
perspectiva a respeito do rompimento declarado entre Schelling e Hegel, assim como também
sobre as motivacdes que sucitaram a redacdo e o empreendimento de elementos filoséficos

centrais presentes na Fenomenologia do Espirito.

Palavras-chave: Hegel; Identidade; Ceticismo; Fenomenologia do Espirito.



ABSTRACT

This dissertation aims to investigate the theoretical points that marked the development, as well
as the unfolding of the issue of skepticism in the philosophical productions of Hegel in Jena.
We assumed a historical-genetic posture to trace the intensification of two purely philosophical
perspectives that crossed in the course of Hegelian development, identified in this dissertation
under the name of Identity and Skepticism. This historical perspective allowed us, first, to
appreciate the Kantian root of both movements and, later, the theoretical effects that that dispute
had on the construction of the Hegelian enterprise, with the most readily finished result in the
Phenomenology of Spirit (1807). The most prominent result that such a perspective prompted
in our work was the possibility of investigating a philosophical dispute hitherto almost unknown
to the scientific community. This concerns the indirect debate between the followers of the
Philosophy of the Identity of Jena, embodied in the figures of Schelling and Hegel, and Gottlob
Ernst Schulze, who in that scenario had already gained notoriety through the debate with
Reinhold. According to our thesis, the understanding of this dispute produces a new perspective
on the declared rupture between Schelling and Hegel, as well as on the motivations that
stimulated writing and undertaking the central philosophical elements present in the
Phenomenology of Spirit.

Keywords: Hegel; Identity; Skepticism; Phenomenology of Spirit.
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INTRODUCAO

Tendo em vista a variedade de pesquisas publicadas sobre a afinidade do pensamento
hegeliano com o ceticismo, vem se tornando cada vez mais inegavel a proficuidade que se nutre
a partir desta relacdo. No entanto, a verdade é que se chegou num estagio em que as pesquisas
sobre este trato ndo carecem mais de muitas justificagfes preliminares a respeito de seu objeto,
tal como ¢é tipico aparecer em introducgdes. A apresentacdo do ceticismo como ponto essencial
para o desenlace do pensamento especulativo hegeliano ja foi provada de diversas maneiras,
sob diversos modos. Sempre se pode empregar uma quantidade razodvel de paginas para
mostrar como Hegel incorpora alguns topicos do pensamento cético a fim de delimitar seu
conceito de filosofia verdadeira. Neste cenario, a Unica justificativa preliminar obrigatdria para
estes trabalhos se torna aquela que esclarece o porqué de se continuar escrevendo sobre isso.
Com este trabalho ndo € diferente. Lanca-se mdo aqui de uma gama de argumentos ja
consolidados na explicacdo acerca da leitura que Hegel faz da tradi¢do cética. Nao obstante,
pode-se, em nosso favor, dizer que a propria concepgdo que aqui se parte, de analise da filosofia
alemd pds-kantiana, justificaria esse intento. Grosso modo, assume-se neste trabalho que o
Idealismo Aleméo, dentre outras coisas, € uma resposta a crise cética desencadeada pela
filosofia de Kant. Desta forma, em parte, se justifica nosso objeto ao se dilatar o problema do
ceticismo da clausura da filosofia hegeliana e discuti-lo como um problema histérico-filosofico
da época, bem como nos ensina a filosofia de Hegel. A partir disto, até mesmo os argumentos
mais gerais que aqui replicamos ganham uma feicdo diferente, se analisados a luz desta
concepgdo mais genética.

Esta compreensdo da filosofia alema pds-kantiana como tentativa de resolugdo de uma
crise cética gestada pela filosofia de Kant carece ainda de alguns esclarecimentos. E sabido que
Kant tomou para si 0 objetivo de acertar as contas com o ceticismo, mais especificamente, com
0 de Hume. Dito isto, a questdo que persiste € sobre como pode sua filosofia ter gerado uma
crise cética? A esta pergunta, trés respostas aparecem consideraveis: Ou a tentativa kantiana é
completamente nula, ou a crise se desenvolveu por um mal-entendido acerca do que Kant
propunha propriamente dito, ou mesmo que, ainda que Kant tenha sido bem-sucedido em seu
empreendimento especifico, deixou as portas abertas para uma nova onda cética.® De alguma

maneira, o carater filoséfico depreendido pela filosofia pds-kantiana haveria de ser construido

! Dentre os adeptos da primeira opcdo pode-se elencar Schulze e Maimon. A defesa que Reinhold produziu do
idealismo transcendental parece enquadrar bem seu autor como expoente da segunda. A terceira opg¢do, sem
duvida, foi a escolhida pelos trés grandes expoentes do Idealismo Alemao: Fichte, Schelling e Hegel.



a partir da escolha que fizeram seus expoentes por uma dessas alternativas. No entanto, ndo se
trata de personificar tal crise a ponto de limita-la ao empreendimento que alguns sujeitos, ora
autointitulados ora rotulados, como céticos, realizaram em prol da desconfianca na filosofia.
Essa crise proliferava-se de modo a se alastrar como tendéncia de época que pode ser
comprovada até mesmo invocando a famosa frase de Schelling: “Kant deu os resultados, ainda
faltam as premissas”. Atenta-se para o fato de que a negativa da filosofia kantiana em oferecer
tais resultados foi justificada pela prépria letra das trés famosas Criticas. Esta assertiva, de certo
modo, revela o tom do niilismo semantico com que tiveram que conviver 0S primeiros
receptores daquela filosofia.

N&o obstante, mantendo-se compromissado com a relevancia filoséfica, o desenlace
desta crise cética foi esbogado aqui de modo a revelar os matizes de sua relacdo com aqueles
que, dentre as trés alternativas apresentadas mais acima, ficaram com a opg¢ao que observa o
avanco da filosofia critica, ainda que com a ressalva de assumir que o0 empreendimento kantiano
néo tenha sido cabal no desenvolvimento de um sistema seguro de filosofia. A existéncia destes
se revela observando o preludio da frase de Schelling, citada previamente: “A filosofia ainda
ndo chegou ao seu fim”. Ao mesmo tempo em que Schelling reconhece que faltavam as
premissas que dariam sustentacdo aos principios de que Kant parte, ele sabe que aquela
condicdo gestada pela filosofia critica ndo representava um desfecho. A misséo acolhida por
esses pensadores se torna assim a de fechar a porta que Kant deixou entreaberta.

Assumir o objetivo de tomar esta relacdo levando em consideracdo a participacao de
todos os personagens envolvidos neste amalgama filoséfico demandaria um félego herculeo
que excederia a economia deste trabalho. Nossos esfor¢cos sdo mais modestos. Partimos do
objetivo central de apresentar a contribuicdo que consideramos a mais certeira ao proposito de
dar cabo a resolucdo do paradigma cético. De alguma forma, esta preferéncia sera justificada
naturalmente no decorrer do texto, mas, principalmente, a partir do terceiro capitulo que é
guando expomos nossas hipéteses sobre de que forma a filosofia de Hegel se difere de modo
definitivo, publicamente, da de Schelling e se estabelece como alternativa de superagéo do
dilema ceético. Tendo isso em vista, optamos por uma estrutura que tratasse o problema do
ceticismo sempre a luz do modo como este se fazia refletir dentre aqueles que interpretaram de
modo diferente a misséo deixada por Kant e que estabeleceram suas filosofias a partir do ponto
de vista da identidade, renegada de imediato por Hume, por exemplo. A favor dessa abordagem
podemos dizer que a tarefa daquelas filosofias se tornou mais fatigante e laboriosa uma vez que
0 ambiente filoséfico estava completamente indspito a uma abordagem que se pretendia

metafisica por exceléncia. Por outro lado, este tratamento privilegia o desenvolvimento



daqueles que estavam mais proximos da tradicdo hegeliana. Por isso, ao passo que fomos
desenvolvendo nossa argumentacdo, o problema do ceticismo aparecerd sempre como
antagonista que muitas vezes incitava uma superacdo necessaria interna aquelas filosofias com
base na identidade.

Vemos esse modelo, de maneira mais convencional, no primeiro capitulo. No caminho
que parte de Kant a Reinhold, de Reinhold a Schulze, culminando finalmente em Fichte, tal
como foi exposto no capitulo em questdo, observamos trés diferentes maneiras de se interpretar
a “missdao” deixada pela filosofia kantiana, todas elas, de algum modo, respondendo a crise
legada por aquela. Neste caminho, na primeira parte do primeiro capitulo dedicamos um espaco
considerdvel a apresentacdo do problema kantiano especificamente. A fim de justificar os
caminhos escolhidos, tanto por aqueles que se posicionaram a favor da existéncia de um legado
metafisico com base na identidade, quanto os que se situavam na contraméo, defendendo com
base em Kant uma analise cética da filosofia, apresentaremos essa primeira parte tendo como
foco demonstrar elementos que justificariam ambas as interpretacdes. Melhor dizendo,
focaremos especificamente no ponto em que Kant acreditava ter superado o problema do
ceticismo langado por Hume, ou seja, na Deducéo transcendental das categorias. No entanto,
ndo poderemos perder o que foi considerado uma ambiguidade no trato kantiano, isto é, ao
mesmo tempo em que ele deu as condigdes para a criacdo de um sistema de filosofia com base
no principio transcendental do “Eu penso”, ndo realizou um passo sequer mais incisivo em prol
deste, fazendo perdurar o carater de incognoscibilidade das malfadadas coisas-em-si.

E 6bvia a inspiragio que o texto da Deducéo transcendental das categorias ofereceu para
a formulagdo do Grundsatz que Reinhold havia elaborado na tentativa de levar a cabo o
problema da fundamentacéo deixada por Kant. Contudo, sua extrema lealdade a letra do texto
kantiano fizera com que sua filosofia ndo pudesse abrir mdo do objeto que era fonte daquele
niilismo semantico que produzia pensadores como Schulze. Por parte de Schulze, atacar a
filosofia critica na versao apresentada por Reinhold, que se pretendida uma defesa inexoravel
da filosofia kantiana, parecia um caminho mais ligeiro. Desta forma, o trabalho se pautara pela
demonstracdo de como a persisténcia do postulado da coisa-em-si distanciava, por exemplo,
Reinhold de Fichte. Na verdade, o que se pretende é mostrar gradualmente como a abolicéo
daquele postulado permanece intimamente ligado com uma leitura mais radical da Dedugéo
transcendental, isto é, do papel sistematico que o “Eu” cumpre. Esse “Eu penso”, meramente
teorico, daria lugar, com Fichte, ao principio “Eu sou”, entendido como identidade absoluta
entre o analitico e o teorético, que acompanha, esta contido e precede todo o saber. Com Fichte

veremos como toda a esfera do conhecimento se funda num principio incondicionado que, por



10

definicdo, afastaria a necessidade tedrica das coisas-em-si. Por fim, o objetivo do primeiro
capitulo volta-se, entdo, a evidenciar a variedade de interpretacfes acerca do destino que a
filosofia de Kant produziu, fazendo isso contrapondo a viséo cética com aquelas com base na
identidade fundamental.

Certamente a maneira mais proveitosa de entender o caminho que vai de Fichte até
Hegel seja analisar a maneira como o idealismo fichteano foi interpretado e desenvolvido no
escrito de 1801, sobre as diferencas entre os sistemas filosofico de Fichte e Schelling. E isso
que se propde no segundo capitulo. Além disso, o texto proporciona também a possibilidade de
compreender uma versdo mais recente desta tradi¢do principiada com Fichte, ou seja, a filosofia
de Schelling. Um fator que corrobora nossa leitura, ou seja, de que o ldealismo Alemao teve
que lidar diretamente com aquela espécie de niilismo que a filosofia kantiana produziu, é o fato
de que, por mais que o capitulo em questdo ndo apresente um pensador sequer que desenvolveu
uma interpretacdo cética, o texto de Hegel se volta, especificamente em algumas partes, a
tentativa de justificar uma versao vivida da filosofia contra as tendéncias que lidavam de um
modo meramente técnico com as diversas manifestacdes culturais da vida. N&o obstante, esse
fator ndo se encerra assim. Mesmo no interior da filosofia fichteana Hegel também conseguiu
demonstrar resquicios daquilo que, para ele, havia produzido um verdadeiro amorfismo na
filosofia, isto &, o problema do entendimento, ou mais especificamente, da reflex&o. Por isso, 0
gue ja se poderia deduzir a partir do titulo da obra em assunto, o texto de Hegel fazia questédo
de afastar a filosofia schellinguiana da de Fichte. Para ele o texto de Fichte ainda se movia no
principio da reflexao, o que levou seu sistema filosofico a aferrar-se naquilo que Hegel chamou
de “proposicdo-de-fundo”, que absolutizava o Anstof3 (ndo-Eu), Ihe fazendo escapar o carater
especulativo da identidade.

Com Schelling, a questao da identidade se d& de modo t&o radical que é acoplada como
parte constitutiva de sua filosofia. Vemos assim o desenvolvimento da filosofia da identidade
(Identitatsphilosophie). No entanto, todas estas questGes foram rearranjadas no capitulo em
questdo ndo com a intencdo de aproximar a filosofia de Hegel da de Schelling. Pelo contrério,
apesar do texto ndo ser tdo claro quanto a isso, apontaremos os indicios de que a solucéo
schellinguiana, aos olhos de Hegel, ndo era a mais acertada. A parte dedicada a exposicdo dos
principios que regia a metafisica absoluta de Schelling tem a tarefa de relatar de que modo
aquela filosofia legava um papel secundario a finitude. Pretende-se esclarecer que Hegel
censurava tanto a posicéo que tinha como base a reflexdo quanto a supressao absoluta desta. Na
ultima parte do capitulo isto devera ser esclarecido mostrando o carater necessario da reflexao

no sistema filoséfico hegeliano, ainda que seu destino fosse ser suspendida em prol da
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realizagio do Absoluto. E necessario salientar que nosso objetivo, ainda que modesto, de
rastrear ja em 1801 indicios que distanciavam a filosofia de Hegel da schellinguiana, ndo é algo
comum. Muito se fala da filiacao filosofica de Hegel a Schelling, no entanto, trabalhos mais
conclusivos faltam e, de antemao, esclarecemos que nos afastamos da trabalhosa missdo de
ocupar esse espaco. Por fim, a demonstracdo desta precoce diferenca entre ambas as filosofias
fortalece a hipdtese central, talvez a que mais se destaca, apresentada no terceiro capitulo, isto
é, de que os ataques que Schulze ocasionou as filosofias de Schelling e Hegel deram as bases
para a oportunidade de emancipacdo que este ultimo almejava. Tdo logo, diferente da
interpretacdo que enxerga uma profunda diferenca entre a concepcao juvenil de Hegel e a
apresentada na Fenomenologia do Espirito, atribuindo ao Prefacio dessa obra o lugar onde
primeiramente foi manifestada o distanciamento para com Schelling, pretende-se deixar claro
a valorizacdo hegeliana da reflexdo mesmo nos periodos mais tenros.

Ao passo que desenvolvemos este ponto um outro devera ser esclarecido: se hd uma
diferenca visivel entre a concepcéo juvenil e a da Fenomenologia esta vai ser sobre 0 modo
como Hegel apresenta sua disposicao filosofica. Uma continuidade entre a critica que ele
produz a préatica de lidar com a filosofia como mera técnica, apresentada na Diferenca entre os
Sistema Filosdficos de Fichte e Schelling possui uma vinculagdo direta com aquela que censura
a producdo de métodos em filosofia apresentada no Prefacio da Fenomenologia. O que se
configura diferente vai ser que nos textos juvenis Hegel parece ndo possuir uma viséo clara do
modo como isso poderia ser sistematizado em prol da construgéo do sistema, tanto é que vemos
nestas obras a persisténcia de um intuicionismo. Neste ponto se situa o terceiro capitulo.
Buscaremos ali mostrar como que a incorporagdo da divida cética deu a Hegel a possibilidade
de assimilar este lado negativo que a filosofia possui. O problema vai ser que em sua juventude
esta negatividade era articulada para cumprir uma funcdo metodica de superacao das fixacoes
do entendimento. Diferentemente, com a Fenomenologia, a0 mesmo tempo em que ha a
assimilacdo da negatividade cética, de modo a ser incorporada no interior da dialética, Hegel
extrai do ceticismo a li¢do pirrénica acerca do dilema do critério. Grosso modo, esse dilema era
sustentado pela argumentacdo de que ha uma barreira entre comprovacéo e critério, uma vez
que dentre todas as concepgdes de conhecimento era pressuposta um conceito especifico de
conhecimento como critério. A valorizacdo da perspectiva histérica nos permite defender
adiante a hipotese de que a assimilacdo deste ponto se deu por conta do debate gerado entre a
filosofia especulativa de Jena e o ceticismo de Schulze. Este, a0 mesmo tempo em que criticava
0 critério que dava forma ao modelo de cognicédo ideal do idealismo da identidade, ou seja, a

intuicdo intelectual, ou transcendental, defendia o carater irredutivel da consciéncia na
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formacéo do conhecimento. Enxergamos que a solucdo que Hegel elabora a estas questdes vai
ser dada observando a justificacdo imanente que ele oferece, refletindo como principio a
exposicdo fenomenoldgica da consciéncia. Tendo isto como principio, poderemos esclarecer de
modo mais salutar a diferenca que Hegel acreditava ter estabelecido para com a filosofia de
Schelling.

Desta forma, pode-se dizer que este trabalho possui um objetivo estritamente historico,
ainda que as tomadas de decisdo, na hora de se optar por este ou por aquele vies, nos tenha
obrigado dedicar bastante espaco para discussdes tedricas bem especificas. A partir disto,
tentou-se elaborar um rastreamento dos diferentes pontos de vista acima dos quais a filosofia
teve de se elevar para atingir o ponto primordial da identidade.
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CAPITULO 1 - IDENTIDADE E CETICISMO: FORMACAO E PRESSUPOSTOS
PARA O DESENVOLVIMENTO DA QUESTAO

Terra e céu, e tempo e espaco, e todos os pavores da sensibilidade desaparecem
para mim neste pensamento; ndo devia desaparecer para mim também o individuo?
— Eu ndo vos conduzo de volta para ele. Todos os individuos estdo compreendidos
na Unica e magna unidade do espirito puro. Seja esta a Gltima palavra através da
qual me recomendo a vossa memoria, € a meméria com a qual me recomendo a vos.

J.G. Fichte
Sobre o destino do sabio?

No periodo que se estendeu entre o apogeu da filosofia de Kant, com a publicagéo de
suas trés Criticas, até a ida de Hegel para Jena, em 1801, dando inicio a parceria editorial com
Schelling que culminou na tentativa de sistematizacéo daquilo que convencionou-se chamar de
filosofia da identidade, desenvolveram-se profundas discussdes sobre a legitimidade do modelo
de filosofia que em Kant havia iniciado. No seio destas discussdes deparamos com o surgimento
tedrico do Idealismo Aleméo que, de prontiddo, desenvolve uma relacdo ambigua com o
criticismo kantiano: por um lado via nele sua possibilidade historica e tedrica, mantendo, assim,
certa relacdo de continuidade no desenvolvimento de uma filosofia principiada a partir da
subjetividade; por outro, se distancia de Kant pela discordancia com o rumo que a Filosofia
Transcendental destinou aos principios que ela mesma havia descoberto.

Todavia, havia também entre os receptores imediatos da filosofia kantiana uma série de
outros pensadores que contribuiram para a divulgagdo da filosofia critica. Estes, pela
pluralidade tedrica primordial que os separavam, levando em considera¢do o modo como foram
analisados na historia da filosofia, ndo constituiram uma corrente filosofica, mas se destacaram,
cada um a sua maneira, tendo elaborado um trato critico para com a filosofia de Kant.

Examinado separadamente, este caldo intelectual, a primeira vista, parece constituir-se
de uma multiformidade de axiomas pessoais e argumentos ortodoxos sobre o legado kantiano.
Diferentemente, analisados a partir de uma perspectiva intertextual, aquelas proposicdes se
complexificam no horizonte de ricas discussdes acerca dos impasses que 0s ventos da
modernidade traziam.

O germe da questdo que o ceticismo de Hume suscitou no pensamento de Kant remonta
ao famoso “problema do mundo exterior” que por muitos teve origem em Descartes. A
modernidade e seus rebentos emancipacionistas apontavam para capacidade da razao de lidar

com os problemas emergentes. Contudo, em filosofia, a negativa de Hume sobre a possibilidade

2 (20164, p. 175).
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desta via assegurar quaisquer proposicoes livres de crencgas ordinarias ameacava seu carater
impoluto. Hume impressionara Kant ao apontar o ilegitimo salto que a metafisica dogmaética
realizava na passagem da percepcdo ao conhecimento. Deslocando as bases do processo de
causalidade do mundo para dentro da mente, o cético inevitavelmente conduziu a conclusao do
ser humano como um mecanismo reativo a estimulos de um mundo exterior. A eminente
questdo da correspondéncia entre subjetividade e natureza, real e ideal, espirito e mundo
exterior, sujeito e objeto, entdo, ganha contornos sendo estabelecida como grande problema que
marca a entrada de Kant em cena.

O desenvolvimento da Filosofia Transcendental se caracteriza, assim, pela tentativa de
rematar o projeto da Aufklarung sem ignorar a discussao levantada por Hume. De certa maneira,
essa tentativa de conciliacdo trouxe ao pensamento kantiano algumas peculiaridades que mais
tarde proporcionariam grandes debates aos receptores de seu pensamento. Por um lado, Kant
havia conseguido demonstrar a identidade primordial entre sujeito e objeto quando, na Deducéo
Transcendental, mostrou que as categorias que o sujeito utiliza sdo necessariamente aplicadas
aos objetos do pensamento. Por outro lado, concebeu essa identidade como identidade formal
onde sujeito (Eu penso) e objeto (coisa em si) existem cada um por si.® De certa maneira, Kant
aceitara as virtudes da filosofia britanica em conjunto com seus erros.

O profundo descontentamento com o resultado apresentado por Kant funcionou como
dinamo para a irrup¢do das multifacetadas interpretacfes e tentativas de reparacdo da filosofia
transcendental. Tendo em vista a estirpe do problema kantiano, as discuss@es arroladas giravam
entorno do verdadeiro estatuto da Identidade. O ldealismo Alemao desponta na tentativa de
encontrar a unidade fundamental que garantiria, a superagdo da divisdo entre o incondicionado
e o condicionado, o infinito e o finito, Deus e 0 homem, a identidade absoluta e a diferenca; e
desta forma, a superacdo da limitagdo da prépria finitude entre necessidade e a liberdade,
natureza e o espirito. Se houve uma tarefa fundamental para os jovens do Idealismo Alemao,
esta foi unificar aquilo que a Filosofia Critica tdo cuidadosamente havia separado. A tentativa
de Fichte, por exemplo, irrompe entéo reivindicando superar o dualismo kantiano, negando a
coisa-em-si e estabelecendo o sujeito como principio univoco de sua filosofia.

Contudo, exatamente pela ambiguidade do texto de Kant, esta filosofia encontrou em
meio aquele circuito uma série de objecOes. Seus opositores também reivindicavam estar sob a
protecdo da Filosofia Critica reparando as violagBes daquela. Dentre estes podemos indicar,

mais precisamente, os ceticismos de Maimon e Schulze. Com eles, pretende-se mostrar o

3 Nos atemos aqui a interpretacdo amplamente divulgada da filosofia kantiana entre os primeiros receptores
daquela filosofia.
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absurdo da coisa em si, assim como o da afeccdo sobre os sentidos. Mais propriamente, a critica
incidia sobre tentativa kantiana de estabelecer uma ligacdo entre os polos de natureza
propriamente distintas.

De modo mais preciso, minimizando a amplitude historica, tedrica e conceitual que a
problematica exige, este capitulo, relacionando o impacto histérico com o desenvolvimento
tedrico, pretende demonstrar a intensa relacdo que se sucedeu entre a busca pela identidade
primordial e os ataques céticos. Como representantes do primeiro destacaremos, as suas
maneiras, Reinhold e Fichte. Entrementes, abordar-se-a os ataques proferidos, na contramao,
por Schulze. Estes movimentos nasciam da ambiguidade do texto kantiano e se anulavam de
acordo com a “missao”, variadamente interpretada, que a Filosofia Transcendental apresentou,
mas ndo cumpriu. Ao final do capitulo ter-se-a demonstrado que a filosofia alema pds-kantiana
é marcada por uma problematica relacéo entre a tentativa de fundamentacao de uma identidade
originaria e os ataques que 0 ceticismo operou a esta pretensdo, como prolongamento da
dificuldade enfrentada por Kant em conflito com a filosofia de Hume.

A amplitude das questdes que aqui serdo tratadas se destaca pois permaneceram no
desenvolvimento posterior do Idealismo Alemdo. A busca pela Identidade primordial ndo sera
até 1805, com a ultima grande polémica publica de Schulze, livre das investidas céticas. Mas,
conforme pretende-se mostrar, estes ataques ndo apenas confrontaram o modelo de filosofia do
Idealismo Aleméao, mas também estimularam o seu desenvolvimento. Entendendo o papel que
estas discussdes ocupam no interior de nosso trabalho, o capitulo em questao, por mais que ndo
ocupe teoricamente do pensamento hegeliano, contextualmente, visa apresentar o horizonte
filosofico que Hegel, mais prontamente, teve que se ocupar em Jena. Apresentar uma certa
continuidade entre estas discussdes prévias e o desenvolvimento do sistema hegeliano €

objetivo fulcral aqui.

1.1. A perspectiva cética e o principio de identidade do sujeito em Kant

Segundo Manfred Frank (2014, p. 122, traducgéo nossa), “o principio da identidade dos
indiscerniveis de Gottfried Leibniz foi a primeira tentativa sistematica de trazer método a
aplicacdo do termo identidade”. Este principio, na filosofia leibniziana, poderia ser justificado
de duas maneiras distintas: a primeira, do ponto de vista formal; a segunda, ontologicamente.
Na primeira, valeria o principio salva veritate, ou seja, dois termos séo idénticos se podem ser
substituidos uns pelos outros sem perderem o seu valor de verdade. A segunda partiria da
constatacdo de ndo ser verdade que duas substancias podem se assemelhar completamente e
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diferir apenas em nlOmero (solo numero).® Melhor dizendo, objetos sdo idénticos
numericamente se possuem as mesmas propriedades.®

Neste contexto, o fildsofo britanico David Hume pode ser indicado como um dos
primeiros a objetarem a consisténcia do principio de Leibniz. Diferentemente do filésofo
alemao,® no que diz respeito ao tratamento I6gico, Hume atribuia as relaces de ideias, movidas
pela lei de causa e efeito, 0 ambito da conexdo de identidade entre os objetos. De outra maneira,
a partir de uma interrupcao do ato perceptivo, “ndo poderiamos de forma alguma estar seguros
de que o que temos agora diante de nés ndo € um outro objeto, muito semelhante aquele que
estava antes presente aos sentidos” (HUME, 2009, p. 102). Sobre questdes de fato, seria
impossivel encontrar um elo necessario que afirmasse com seguridade que um determinado
evento gerou outro, ou, no caso, que um determinado objeto € idéntico a outro. Sendo assim,
“todo efeito € um acontecimento distinto de sua causa” (HUME, 2004, p. 59). Hume pretendeu
demonstrar, entdo, a mera relatividade da qual parte nosso conhecimento quando se julga poder
acusar a identidade em meio aos objetos do conhecimento.

Segundo Jodo Paulo Monteiro (2009, p. 94), “a Critica da Razéo Pura atribui a Hume
a derivacao do conceito de causa pela associacéo frequente de eventos sucessivos ‘e do habito
dai decorrente”.” Tal compreenséo estaria disposta na ideia de habito como fendmeno resultante
unicamente da experiéncia. Levando em consideracdo a nomenclatura proposta por Beebee
(2006, p.10), a interpretacdo kantiana estaria localizada no meio daqueles que tém uma visao
“cético realista” de Hume.® Para ela, “o Hume do Tratado soa como um projetista e 0 Hume
das Investigagdes soa como um realista cético” (BEEBEE, 2006, p. 13, traducdo nossa). Ao
observar o apontamento de Guyer de que a Unica fonte de Kant havia sido as Investigacdes,

parece-nos coerente assinalar Kant entre aqueles que interpretam Hume de tal forma.®

4 Cf. Leibniz, 1983, p. 125.

5 Frank (2014, p.122) chega a apontar algumas criticas possiveis ao principio leibniziano em questdo. Dentre elas,
se localiza a afirmacédo de que caso a identidade dos objetos naturais se justificasse logicamente, a justificativa
necessariamente deveria ocorrer a priori, de forma que ja de imediato aparecessem objetos indistinguiveis.

6 “Dois objetos, ainda que perfeitamente semelhantes um ao outro, e ainda que aparecam no mesmo lugar em
momentos diferentes, podem ser numericamente diferentes” (HUME, 2009, p. 98).

" Segundo a interpretacdo de Monteiro, para Hume, o habito seria “um instinto natural, uma dadiva pela qual a
propria natureza garante nossa capacidade de a conhecermos” (MONTEIRO, 2009, p. 102). A partir dai, na sua
visdo, seria possivel conceber a filosofia humeana dotada de uma epistemologia naturalista. O salto que Hume faz
relegando as propriedades da mente humana a uma condicdo de surgimento natural se caracterizaria para Kant
uma extrapolagdo dos limites do conhecimento possivel, ja que a alegacdo de qualquer génese dos principios do
conhecimento humano fugiria dos limites da experiéncia possivel.

8 Estes afirmariam que “embora ndo exista uma conexdo necessaria entre causas e efeitos, Hume, no entanto, aceita
que as causas e os efeitos sdo realmente [conectados], de algum modo, independente da mente” (BEEBEE, 2006,
p. 10, traducdo nossa).

° Cf. Guyer, 2009a, pp. 5-6. Acerca do ponto de partida e da caracteristica geral da filosofia de Hume, ha uma
grande controvérsia. Alguns defendem que ela é a expressdo declarada de um ceticismo convicto. Outros que
traduz a tentativa de realizacdo da ciéncia de uma natureza humana. Desde j&, anunciamos que ndo é nossa intencao
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Se h& uma questdo que traduz completamente a empreitada do ceticismo humeano ¢ a
pergunta a respeito de qual é a relacdo entre nossas impressGes e o mundo externo.
Diferentemente de Locke,'® Hume n&o se contenta com a afirmagéo de que nossas impressdes**
possuem semelhancgas com os objetos em sua realidade independente da mente. A sua recusa,
a partir da ocorréncia de que somente possuimos acesso ao objeto mental enquanto impresséo,
esta no fato de que nunca a prova podera se estabelecer.!? Entretanto, a solugéo para o problema
esté longe de ser dada por meio de um idealismo ao modo berkeleyano. Hume estava disposto
a conceder a possibilidade de crenga em uma realidade independente da mente. No entanto,
sabe-se que “ha uma grande diferenca entre a simples concepcdo da existéncia de um objeto e
a crenga nesta” (HUME, 2009, p. 123). A crenga nada mais seria que um mecanismo de
formular ideias, partindo sempre de um estado de costume, ou do principio de associagdo.™
Demonstradas tais irregularidades no conhecimento, como confiar na existéncia verdadeira e
justificada do mundo externo, real e efetivo? A solucdo de Hume pode ser descrita assim: “o
mais longe que podemos chegar no que diz respeito a concepcdo de objetos externos, quando
o0s supde especificamente diferentes de nossas percepcoes, é formar deles uma ideia relativa,
sem pretender compreender os objetos relacionados” (HUME, 2009, pp. 95-96). Por
conseguinte, “podemos supor que seja o0 caso (a existéncia de uma realidade independente da
mente, por exemplo), embora ndo possamos conceber completamente o que estamos supondo”
(BEEBEE, 2006, p. 177, traducgdo nossa).

As criticas de Hume quanto a relacdo de causalidade, somadas com a sua ideia

fundamental de um psicologismo da raz&o surgida no seio da separacgéo entre relacdes de ideias

adentrar nestas discussdes. Todavia, de prontiddo, podemos apontar um certo valor nas tentativas compatibilistas
que afirmam que estas duas interpretagdes distintas podem coexistir. Mais popularmente, esta visdo ficou
conhecida por atribuir ao filésofo a posicdo geral de um “ceticismo moderado”. Mais ainda, de maneira geral,
convence o apontamento de sua filosofia como a expressdo de um ceticismo moderno, que surgia como reagdo a
metafisica racionalista. Mas aqui, ao passo que aceitamos tal enquadramento, somente nos ateremos as motivacoes
possiveis que possam ter feito Kant encarar Hume como cético.

10 Hume classifica as percepces em impressdes e ideias. Tal classificacdo se da em Hume inovante tendo como
noc¢do a indistincdo de tais conceitos unificados naquilo que Locke entendia por ideias. Tais percep¢des da mente
se distinguem diante de seu carater de forca e vivacidade com que agem em nds. As impressdes podemos dizer
gue nos afetam com mais pujanga e isto se da, “sempre que ouvimos, ou vemos, ou sentimos, ou amamos, ou
odiamos, ou desejamos ou exercemos nossa vontade” (HUME, 2004, p. 34).

11 Segundo Hume, as impressdes sdo produtos diretos da nossa percepcdo sensivel, sendo as ideias copias dessas
impressdes. Partindo dessa concepgao, Hume entende que toda e qualquer ideia advém necessariamente de uma
impressao advinda da sensibilidade. Se assim for, toda ideia necessariamente advém de alguma impresséo obtida
em algum momento, ndo podendo ser assim diferente. “Quando analisamos nossos pensamentos ou ideias, por
mais complexos ou grandiosos que sejam, sempre verificamos que eles se decompdem em ideias simples copiadas
de alguma sensacdo ou sentimento precedente” (HUME, 2004, p. 36).

12 “Ora, como nada jamais esta presente a mente além das percepcdes, e como todas as ideias sdo derivadas de
algo anteriormente presente a mente, segue-se que nos é impossivel sequer conceber ou formar uma ideia de
alguma coisa especificamente diferente de ideias e impressdes” (HUME, 2009, p. 95).

13 Cf. Hume, 2009, p. 126.
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e questdes de fato,'* obrigou o cético britanico a postular a nogdo de “ideia relativa” no que diz
respeito ao salvaguardo do &mbito do mundo externo. Para Hume, podemos nos referir e falar
sobre um objeto independente da mente, mesmo que o conhecimento imediato logo reconheca
que isso é contraditdrio. Seu realismo cético seria, entdo, aquele que concebe que no animo
humano os seres séo compelidos a acreditarem no mundo externo. N&o obstante, o seu ceticismo
o faz manter a nogéo de que esse mundo, concebido como independente de ideias e impressdes,
é incompreensivel pela mente humana.

Como diz Beebee (2006, p. 177, traducao nossa), “é importante reconhecer que a crenca
na realidade independente da mente aqui ndo deve ser, por assim dizer, um compromisso
ontologico adicional além das nossas crengas comuns”. Alguns como Wright (2000, p.95)
afirmam que o que leva a mente a conceber essas “ideias relativas” € a necessidade de uma
“conexao necessaria objetiva”. Isto ocorre, por mais que a verdadeira natureza da conexao
escape da consciéncia, tendo em vista que a origem da ideia desta ligacdo necessaria é produto
de reflexdo e ndo de sensacdo. Assim, “a suposi¢do de necessidade causal ndo é menos
‘irresistivel’ do que o que Hume chama de ‘transicéo habitual de causas para efeitos e de efeitos
para causas’. Na verdade, ambos sdo exatamente os resultados do mesmo mecanismo”
(WRIGHT, 2000, p. 95, tradugio nossa).’®> A conexdo que busca compreender o mundo
realmente de acordo como ele é, contudo, a sua incapacidade s6 permite conceber ideias como
copia de impressbes. Por fim, Hume “deve considerar que s6 podemos formar uma ideia
‘relativa’ de objetos externos quando considerados ‘especificamente diferentes’ de nossas
percepcbes” (BEEBEE, 2006, p. 179, traducdo nossa).

A interpretacdo cético-realista traz para a filosofia de Hume alguns problemas centrais.
Enquanto aceitava a existéncia das causas dos objetos externos admitia que somente o que se
pode acessar sao as percepc¢des destes objetos. Sendo assim, acreditava que se tinha que aceitar
que existem causas reais dos objetos, porém elas ndo poderiam ser conhecidas. Conforme nossa
compreensdo, o problema vai dar cabo ao modo como Kant e os pds-kantianos compreenderam
0 ceticismo humeano. Ademais, essa questdo é inserida com um diverso no seio daquelas

discussbes. Por mais que o problema da causalidade em Hume seja o elemento central para a

14 para Hume, “todos os raciocinios referentes a questdes de fato parecem fundar-se na relagdo de causa e feito”
(HUME, 2004, p. 54). Segundo ele, temos a inclinagdo de achar que a ocorréncia de fatos, necessariamente esta
relacionada com outras ocorréncias, de forma que estejam conjugados entre si. Entretanto, ndo haveria nada que
assegurasse tal condicdo, pois ndo se baseia em uma cadeia de conexao necessaria. Desta forma, “todo efeito é um
acontecimento distinto de sua causa” (HUME, 2004, p. 59).

15 “Em contraste com Wright e Buckle, Strawson sustenta que Hume é um subjetivista sobre a necessidade. Nossa
ideia de conexdo necessaria ndo representa como as coisas estdo na natureza” (BEEBEE, 2006, p. 178, tradugdo
nossa).
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compreensdo kantiana de seu ceticismo, a aplicacdo de tal problema estd inclusa em dois
dilemas: o primeiro € sobre como se dao as possibilidades do conhecimento verdadeiro, e sua
relagdo com o mundo externo como possivel correspondéncia; o segundo, sobre como é
possivel afirmar a unidade da consciéncia diante de um diverso de representacfes. A fonte do
primeiro, no ceticismo de Hume, cremos ja ter apontado. Nao ha nada em especifico que garanta
a correspondéncia das impressdes com 0 mundo externo. Sua solugdo perpassa somente por
conceber aquilo que se chamou de “ideias relativas”, ou melhor, conceber a necessidade de uma
“conexao necessaria objetiva”. Acerca do segundo problema nos debrucaremos adiante.

No desenvolvimento da filosofia medieval, em sua retomada das obras de Aristoteles,
um tema especifico se inseriu deixando marcas profundas. Levando em consideragcdo a
concepcao aristotélica, a nocao de substéncia era usada para explicar a constituicdo Gltima de
toda realidade. Nela se destacariam a permanéncia no tempo e a invariabilidade. De forma geral,
pode-se encarar a instrumentalizacdo das substancias como tentativa de solucdo para o
problema da identidade em meio aos acidentes. Assim, em meio ao diverso admitido, ou
melhor, aos objetos, a sua essencialidade era afirmada.

Com o advento da modernidade, bem como da filosofia racionalista, deu-se
continuidade ao uso geral de tal conceito.!® Hume, por sua vez, ndo poderia tdo facilmente
explicar essa continuidade. Ao ndo encontrar 0 elo necessario entre as propriedades das
impressdes, no tocante as questdes de fato, percebe que é impossivel chegar até a ideia de
substancia, ou seja, da identidade mesma entre os objetos. Sobre isso o Tratado da natureza
humana é bem claro. Nele Hume explicita que a mera visdo do objeto ndo garantia a ideia de
identidade, pois de acordo com a proposicéo: “um objeto € 0 mesmo que ele préprio, se a ideia
expressa pela palavra objeto ndo se distinguisse de modo algum da ideia significada por ele
proprio, nossas palavras na verdade ndo teriam sentido, e a proposi¢cdo ndo conteria um
predicado e um sujeito” (HUME, 2009, p. 233). Deste modo de um objeto observado poder-se-
ia retirar apenas a ideia de unidade, mas ndo a de identidade. Esta ideia ndo passaria de uma
“colecdo de ideias simples” unidas pela imaginacdo em que um nome particular € atribuido

(HUME, 2009, p. 40).%" Todavia, o problema central que aqui se encontra é que, muitas vezes,

16 Descartes, por exemplo, ficou conhecido pelo argumento da cera. Sua argumentacéo incidia sob a afirmacédo de
gue mesmo que todas as caracteristicas sensiveis de uma cera, quando colocada sob o calor do fogo, mudem, ela
permanecera preservando sua identidade. Do ponto de vista dos acidentes, tem-se uma cera diferente, mas
substancialmente, ela continuaria sendo a mesma. Assim, ela conservaria sua identidade ao longo do tempo. Vé-
se, entdo, a crenga em uma identidade entre aquilo que a cera foi e 0 que ela sera. Cf. Descartes, 1983, p. 96.

17 %0 resultado disso é que, sempre que descobrimos uma nova qualidade simples que tenha a mesma conexao
com o restante, imediatamente a incluimos entre as outras, ainda que ela ndo tenha feito parte de nossa primeira
concepcao da substancia em questdo. Assim, por exemplo, nossa ideia de ouro pode, a principio, ser a de uma cor
amarela, de peso, de maleabilidade e de fusibilidade; mas, com a descoberta de sua solubilidade em &gua régia,
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0 argumento da persisténcia substancial era utilizado para legitimar a crenca na identidade
pessoal. O dilema de Hume, por assim ser, era a possibilidade de demonstrar a origem da ideia
de identidade pessoal sem ter que recorrer a uma explicacao substancialista.

A respeito de tal problematica, a explicacdo humeana que se sucedeu, certamente, levou
em conta as questdes deixadas por Locke. A pergunta deste, em geral, foi a seguinte: o que €
que faz com que se conserve a identidade de uma pessoa, dadas as alteragfes dos seus
predicados? A sua grande contribuicdo ao pensamento humeano foi ter transferido para a
consciéncia — aqui entendida como receptaculo de impressdes — a incumbéncia desta
permanéncia: “Isto pode-nos demonstrar em que consiste a identidade pessoal: ndo na
identidade da substéncia, mas, como ja referi, na identidade da consciéncia” (LOCKE, 1999, p.
452). '8 A unidade do eu estaria assegurada pela lembranca de experiéncias passadas, sendo tais
o fio condutor que ligaria em uma identidade comum, o eu que experienciou € 0 eu da
lembranca.

Sobre a origem da ideia de identidade pessoal, Hume parte de uma discordancia central
em relacdo ao afirmado por Locke.® Para o cético britanico, o germe da confusdo que daria
origem a ideia de identidade pessoal estaria na ma compreensao da producdo de ideias. Sendo
elas nada mais que produtos de impressdes, se existisse alguma impressdo que originasse a ideia
de eu, ela, em todo curso, teria que permanecer a mesma. Entretanto, “ndo ha qualquer
impressao constante e invariavel. (...) Consequentemente, ndo existe tal ideia” (HUME, 20009,
p. 284). De fato, essa acepcdo faria jus a interpretacdo que acusa o ceticismo humeano de ser
nada mais que um “feixe de percepcdes”.

Da conexéo de ideias, Hume identifica semelhanca, contiguidade, causa e efeito como
principios de associacdo de eventos. Tais elementos “facilitariam” a transicdo de um objeto

acrescentamos esta Ultima aquelas qualidades, e supomos que pertence a substancia tanto como se sua ideia
houvesse, desde o inicio, feito parte da ideia composta. Visto como a principal parte da ideia complexa, o principio
de unido admite a inclusdo de qualquer qualidade que se apresente posteriormente, e essa qualidade seré nele
compreendida, como o sdo todas as outras que se apresentaram desde o inicio” (HUME, 2009, pp. 40-41).

18 “Quando vimos, ouvimos, cheiramos, sentimos, refletimos ou desejamos alguma coisa, sabemos o que estamos
a fazer. Portanto, é sempre em relacdo as nossas sensacdes e percepgdes do presente, e através disto, que cada um
é para si proprio o que ele chama de eu, nao sendo, neste caso, considerado se 0 mesmo eu persiste apenas na
mesma substéncia ou em substéncias diferentes. Porque, uma vez que a consciéncia acompanha sempre o
pensamento e é o que faz com que cada um seja ele préprio e, desse modo, se distinga de todas as outras coisas
pensantes, & somente nisto que consiste a identidade pessoal, ou seja, a singularidade de um ser racional; e até
onde esta consciéncia retroceder, em dire¢do a uma agdo ou pensamento passado, ai chega a identidade dessa
pessoa; € 0 mesmo eu agora e no passado, e é por esse mesmo eu em conjunto com o eu do presente, que agora
reflete acerca do passado, que essa acao foi realizada” (LOCKE, 1999, p. 443).

19 Acerca da posicdo de Hume sobre a nogdo lockeana de identidade pessoal: “pois o que é a memodria, sendo a
faculdade pela qual despertamos as imagens de percepg¢des passadas? E como uma imagem necessariamente se
assemelha a seu objeto, a frequente insercdo dessas percepcfes semelhantes na cadeia de pensamento ndo deve
conduzir a imaginacdo mais facilmente de um elo a outro, fazendo o todo se parecer com a continuacdo de um
objeto Unico?” (HUME, 2009, p. 293).
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como impressdo ao outro, fazendo-nos “trocar a nog¢do de objetos relacionados pela de
identidade” (HUME, 2009, p. 286). Com tal afirmacdo, somos apresentados a no¢do humeana
de identidade em seu bojo. Hume entende, assim, que esse principio quando faz referéncia aos
objetos ou a consciéncia, nada mais € do que a crenca baseada na conex&o de ideias advindas
de percepcdes. Estas fazem com que o todo se parega com a continuagéo de um unico e idéntico
objeto.

N&o é de se estranhar que com Hume, inaugurava-se uma forca filosofica que
estremeceria as bases da psicologia racionalista moderna. O fil6sofo afirmou que a conexéo de
ideias sustentada pela metafisica nada mais representava que impressdes produzidas pela
associacédo de ideias. A filosofia que ousasse afirmar estar segura da causa das causas estaria
agindo por proprio prazer intelectual. Ndo estaria, assim, ancorada em uma constatacdo
veridica, que se baseasse nos limites do conhecimento humano. Sua minuciosa empreitada se
enquadrou profundamente dentro do imaginario filoséfico da modernidade. Trouxe a
constatacdo da necessidade de uma reavaliagcdo sobre o fundamento da razdo como explicagéo
de nossas crengas. Diante disso, vemos tal disposicdo se apresentando como centro preciso e
fundante na filosofia posterior de Kant.

Pretendeu-se aqui, a partir da virada humeana contra as tradi¢des racionalistas, mostrar
como Hume opera pondo em descrédito as tentativas de busca de unidade para conhecimento
do mundo, e de legitimagdo de uma identidade pessoal. Tal disposicdo impactard, de forma
grandiosa, nos avancos teoricos de Kant e sua tentativa de resposta aos problemas
germinados.?°

Pode-se dizer que o enriquecimento tedrico trazido por Kant na Deducéo
Transcendental, conforme exposto na Critica da Razédo Pura, respondia satisfatoriamente as
interrogaces que haviam se desenrolado. A inovadora concepcdo do entendimento foi a
solucdo para o problema da necessidade de condigdes a partir das quais 0s objetos pudessem
ser vinculados com a esfera interna da consciéncia. Assim, serviu como um elo fundante para
as possibilidades do juizo e também para o salvaguardo de principios, como o de causalidade.
Com isso, foram clarificados o intento e a categorizacdo da Dedugdo como o local que Kant

reservou para fundar os principios da sua filosofia transcendental. E provavel que seja pelo seu

20 |_egitimando a necessidade dessa breve andlise, posteriormente, voltar-se-a a tratar dos problemas que Hume
apontou, principalmente para explicar os pontos de partida e motivacdes da tradicéo cética dos pds-kantianos. Essa
abordagem sera fundamental para compreendermos o diagnéstico que Hegel realizava das filosofias de seu tempo.
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cardter medular e inovador que o proprio Kant tenha reconhecido a dificuldade de tal
exposicdo.

Antes de mais nada, é preciso apontar a dificuldade de manter uma argumentacdo coesa
a respeito do lugar que a Deducdo ocupa na filosofia transcendental. Nela, as aplicacGes de
Kant ndo se voltam a lancar os fundamentos da filosofia transcendental.?? Sua problematica se
insere um passo atrés. Ela € o espagco onde Kant se dedica a investigar os elementos fundantes
que poderiam apoiar todo o seu sistema de filosofia.?> Uma vastiddo de interpretacdes
conflitantes ainda se faz presente no meio daqueles que se dedicaram a uma analise aprofundada
sobre 0 tema.?* As discussdes giram ao redor de questdes essenciais, como, por exemplo, sobre
0 que, de fato, a Dedugdo prova e, assim sendo, qual é a verdadeira prova. A equacao
geralmente esta atrelada ao estatuto dos conceitos a priori e sua aplicacdo. Alguns divergem se
sdo aplicados a alguns objetos que podem ser conhecidos independentemente de nossas
representagcdes, ou se as categorias sdo aplicadas necessariamente a todos os objetos de

conhecimento.? Outros veem a raiz deste problema como uma possivel dificuldade no interior

2L “Q |eitor devera, pois, persuadir-se da imprescindivel necessidade desta deducéo transcendental, antes de dar
um Unico passo no campo da razdo pura; de outro modo procede as cegas e, apds diversos extravios, tem de
regressar novamente a incerteza de onde partiu. Mas deve também reconhecer previamente, com clareza, a
inevitavel dificuldade, para se ndo lamentar da obscuridade em que o préprio assunto esta profundamente envolto,
e para ndo se desencorajar, prematuramente, pelos obstaculos a remover, | quando importa decidir se desistimos
por completo de todas as pretensdes a conhecimentos da razdo pura como 0 campo mais ambicionado, a saber, 0
de ultrapassar as fronteiras da experiéncia possivel, ou se levamos a cabo integralmente esta investigacéao critica”
(KANT, 2013, p. 122; CRP, B 121).

22 “A Deducdo transcendental das categorias é o proprio coracdo da Critica da Razdo Pura. Contém as duas
principais provas do livro, que demonstra a possibilidade de um conhecimento sistematico da experiéncia e 0 outro
a impossibilidade de conhecimento além dos limites da experiéncia. O proprio Kant considerou essa teoria
completamente nova e extremamente complicada; Além disso, ele admitiu que teve grande dificuldade em elaborar
uma exposicao satisfatoria de sua teoria. E um dos dois capitulos que ele reescreveu completamente para a segunda
edicdo. Portanto, ndo é surpreendente que essa deducgdo tenha preocupado mais os intérpretes do que qualquer
outro texto na histéria da filosofia. Em apenas trinta e cinco paginas, que sao facilmente separadas de seu contexto,
Kant formulou seus pensamentos mais profundos e apresentou os fundamentos decisivos para sua teoria do
conhecimento. Para quem quer que seja, essas paginas possuem uma chave para a compreensdo e avaliacdo de
todo o trabalho” (HENRICH, 1969, p. 640, tradugdo nossa).

23 “Pois uma coisa ¢ lancar com a Critica da Razdo Pura os fundamentos da filosofia transcendental e outra bem
diferente € investigar os fundamentos da propria critica” (BECKENKAMP, 1999, p. 38).

24 D. Henrich (1969, p. 640) apontou bem a dificuldade de lidar com a argumentagdo kantiana detalhada na
Deducao, argumentando sobre o carater “complexo e esquivo” da estrutura interna do texto. Algumas das muitas
interpretacdes divergentes podem ser observadas a partir das seguintes obras: The Bounds of Sense, de P. F.
Strawson; The proof.-structure of Kant’s transcendental deductions e Identity and Objectivity, de D. Henrich; Are
transcendental deductions impossible?, de Eva Shaper; Kant and the Claims of Knowledge, de P. Guyer; Kant's
Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, de Henry Alisson. Um levantamento mais completo e
sistematizado pode ser encontrado em BLASCHE et al (1988).

% “Essa diferenca pode ser marcada pela mudanca de Kant da alegacéo de que a realidade objetiva das categorias
deve ser deduzida para a alegacdo de que sua validade objetiva deve ser demonstrada. (...) realidade objetiva se
tem ao menos alguma instanciacdo na experiéncia, mas validade objetiva somente se se aplica a todos os objetos
possiveis de experiéncia” (GUYER, 2009b, p. 157, traducdo nossa).
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do texto kantiano, de forma mais distintiva, nas possiveis mudancgas que Kant opera a respeito
da demonstracdo do papel de uma deducéo das categorias.

Apesar de tudo, uma compreensdo completa dos problemas sobre os quais Kant se
debrucou naquela secdo remonta para as diversidades ja indicadas por ele em dois textos
anteriores. Um deles é a sua Dissertacéo, de 1770, e a outra a Carta a Marcus Herz,? de 1772.
Contudo, pode-se dizer que foi a partir do segundo que o caminho mais propriamente foi
ganhando contornos. Em sua Dissertagao, algo de fundamental ainda ndo havia se apresentado
para o pensamento de Kant. Segundo Beckenkamp (1999, p. 191), em tal periodo Kant concebe
que a “aplicacéo dos conceitos puros do entendimento pressupunha que estes possuem uma
esfera de aplicacéo, especificamente a dos objetos tais como sdo e ndo tais como nos sdo dados
na intuicdo sensivel”. Estes seriam de natureza essencialmente subjetiva, voltando-se somente
para a razao pura, ou seja, sem se reportar a intuicdo sensivel. Dois anos depois, na Carta a
Herz, Kant ja dava indicios da necessidade de um elemento complementar no seio desta
concepcdo. A pergunta capital foi: “sobre que fundamento repousa a relacdo entre o que se
chama representacdo em nds e o objeto? ” (KANT, 2012, p. 36). Existiriam duas possibilidades
de resposta imediata: ou a intuicdo do objeto se apresenta como o fundamento Gltimo do objeto,
ou, simplesmente, recebe os dados sensiveis das representacdes. Entretanto, Kant ndo estava
convencido a respeito. Ele concebeu gque *“o0s conceitos puros do entendimento (...) devem ter a
sua fonte na natureza da alma, sem que, nessa medida, sejam produzidos pelo objeto ou
engendrem o préprio objeto” (KANT, 2012, p. 37). Dessa maneira, tendo em vista que tais
conceitos ndo eram meros receptaculos de objetos, e muito menos sua causa, como poderiam
fazer referéncia ao objeto? Ou melhor, como se poderia garantir a sua validade objetiva??’
Ademais, se tais “representagdes intelectuais repousam sobre a nossa atividade interna, de onde

vem a concordancia que devem ter com objetos que ndo sdo, contudo, produzidos por elas?”.
28

% Carta datada de 21 de fevereiro de 1772, enderecada por Kant ao seu entdo amigo e discipulo Marcus Herz.

27 Kant reconhece, entdo, o passo adiante que era necessario ser efetuado em relacdo a sua Dissertacdo: “Na
Dissertagdo, tinha me contentado em exprimir de maneira meramente negativa a natureza das representagdes
intelectuais, dizendo que ndo eram modificagdes da alma pelo objeto. Mas deixei de lado sobre a questio de como
é possivel uma representacdo que se refere a um objeto sem ser afetada de alguma maneira por ele” (KANT, 2012,
p. 37).

28 Cf. Kant, 2012, p.37. Wolfgang Carl (1989, p. 4, tradugdo nossa) faz um resumo reconstrutivo do
desenvolvimento do pensamento de Kant, acerca das categorias, na década de 1770: “O primeiro rascunho vem
do inicio dos anos 1770 e explica a relacdo entre categorias e objetos ao apontar que as categorias sao condi¢des
da possibilidade de experiéncia (R4629-34, 17: 614-19). O argumento baseia-se na tese de que tais condi¢les sao
condicGes dos objetos de experiéncia. Um segundo rascunho é escrito parcialmente na parte de trds de uma carta
a Kant, em maio de 1775, pertencente a Zettel do entdo chamado Duisburg'sche Nachlal (R4674-84, 17: 643-73).
Kant comeca com a no¢do de apercepcdo e tenta descobrir uma conexdo entre o fato de que diferentes
representacdes pertencem a uma consciéncia e o uso das categorias em certos juizos. Em um terceiro rascunho,
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Diante da necessidade que Kant havia expressado na Carta, foi sintomatico que ele
inaugurasse a Deducgdo na Critica anunciando o carater persuasivo e inescusavel de tal
procedimento. A via transcendental que Kant referia, a partir de uma deducéo, forneceria as
condigdes a priori de todo o conhecimento de objetos. Adiante, fazendo uma referéncia
explicita a Locke, e velada a Hume, Kant declara o fracasso das filosofias pregressas ao
descobrir aquilo sobre o que ele estava prestes a discorrer. A macula daquelas residia na
tentativa fracassada de partir da experiéncia para entdo alcancar uma deducéo de conceitos a
priori.?® Ao contréario disto, uma verdadeira dedugdo deveria “apresentar um certificado de
nascimento muito diferente daquele que os faz derivar da experiéncia” (KANT, 2013, pp. 121,
CRP, B 119). O argumento se faz valer pela demonstragéo de dois tipos de conceitos existentes,
de diferentes espécies, que coincidem sendo totalmente a priori aos objetos. Sao estes, espaco
e tempo. Conforme ja havia sido demonstrado na Estética Transcendental, estes, para serem
representados, ndo precisariam “buscar algo a experiéncia”. O espaco e o tempo deveriam ser
considerados como condigdes a priori de possibilidade do conhecimento de objetos, sendo eles
regulados por formas puras da sensibilidade. Estas, se afirmando a priori como a possibilidade
de que objetos sejam dados a intuicdo como conhecimento, seriam entdo dotadas de validade
objetiva.

Todavia, a referéncia aos conceitos de espaco e tempo também apresentava, para a
demonstragdo de Kant, uma certa dificuldade. A via transcendental para uma dedugédo das
categorias apresentava uma dificuldade que ndo prevaleceria se esta deducéo tivesse como fonte
a sensibilidade. O que € resumido da seguinte maneira: “como poderao ter validade objetiva as
condigdes subjetivas do pensamento?” (KANT, 2013, p. 122; CRP, B 122). A explicacédo a
partir dos conceitos de espago e tempo ndo esgotava a questdo. A natureza destes,
diferentemente das categorias do entendimento, fazia referéncia necessariamente a intuicédo
empirica, possibilitando o conhecimento sintético. As categorias do entendimento néo
possuiam a condigdo de apresentar as possibilidades do conhecimento na intui¢cdo, mas sim no
ambito do entendimento. A problematica, entdo, incorria na possibilidade de apresentar um

objeto ja perpassado pelas condi¢des puras da intuigdo, isto é, espago e tempo, sem que este

também escrito na parte traseira de uma carta para Kant, a partir de janeiro de 1780, a nocao de apercepcao pertence
a uma teoria transcendental de nossas faculdades cognitivas, e a relacdo entre categorias e objetos é explicada pelas
operacBes da chamada Faculdade transcendental de imaginacdo (23: 18-20)".

29 “E claro, portanto, que destes conceitos s6 pode haver uma deducdo transcendental e nunca uma deducio
empirica, sendo as tentativas desta Gltima, em relacdo aos conceitos puros a priori, esfor¢os vaos, de que se ocupa
somente quem ndao compreendeu a natureza peculiar destes conhecimentos” (KANT, 2013, p. 121; CRP, B 119).
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fosse referido necessariamente as fungdes a priori do entendimento.®® Se assim fosse, ndo
poderia ser excluida a possibilidade de haver fendmenos que se apresentassem de alguma
maneira constituidos, de forma que o “entendimento o0s nao considerasse conforme as condi¢oes
da sua unidade e que tudo se encontrasse em tal confusdo que, na sequéncia dos fenémenos,
por exemplo, nada se oferecesse que nos proporcionasse uma regra de sintese” (KANT, 2013,
p. 123; CRP, B 123). A Deducéo Transcendental deveria, entdo, revelar que as categorias a
priori do entendimento conservam validade objetiva como possibilidade de conhecimento dos
objetos.

Para compreender de que modo a Deducéo pretende ser feliz, é preciso antes investigar
o trato kantiano a partir daquilo que ele entende por sintese. Por esta, como ato espontaneo da
faculdade do entendimento, é dada a possibilidade da ligacdo de um diverso em geral. Segundo
Kant, a ligacdo do multiplo de uma intuicdo dada s6 poderia ser satisfeita por uma atividade de
sintese que é realizada pelo entendimento. Ao mesmo tempo, neste ato de ligacdo, é
necessariamente pressuposta uma “unidade sintética do diverso”. Tal unidade, entretanto, “nédo
pode ser dada pelos objetos, mas realizada unicamente pelo proprio sujeito, porque é um ato da
sua espontaneidade” (KANT, 2013, p. 130; CRP, B 130). Ela diferiria de forma consideravel
da unidade que Kant havia apresentado no 810, na exposi¢do da tabua das categorias, pois l&
“todas as categorias tém por fundamento as funcgdes l6gicas nos juizos e nestes ja € pensada a
ligacdo, por conseguinte a unidade de conceitos dados” (KANT, 2013, p. 131; CRP, B 131).

Vai ser no 8§16 que Kant mais detalhadamente se dedicara a justificar a unidade da
autoconsciéncia sobre sintese das representagdes de um diverso dado na intuicdo. Esta
autoconsciéncia, apontada como Eu penso, ou apercepcdo transcendental, acompanha todas as
representagdes, pois, “se assim nédo fosse, algo se representaria em mim, que ndo poderia, de
modo algum, ser pensado, que o mesmo € dizer, que a representacdo ou seria impossivel ou
pelo menos nada seria para mim” (KANT, 2013, p. 131; CRP, B 132). Este Eu penso deveria,
entdo, ser entendido acoplado, ou inerente, a toda sintese de representacGes. Ndo sendo deste
modo, nada poderia assegurar, como pertencente a ele mesmo, as suas representacdes. Veja-se,
entdo, que esta unidade desempenha um papel completamente ativo, ndo como somente algo

comum a todas as sinteses de representacdes, mas como fonte e condicdo de possibilidade

30 “Tomo, por exemplo, o conceito de causa, que significa uma espécie particular de sintese, visto que a algo A se
sucede, segundo uma regra, algo bem diferente B. Ndo se vé claramente a priori porque é que os fendmenos
deverdo conter semelhante coisa (pois ndo se podem dar como prova experiéncias, porque a validade objetiva
desse conceito tem de poder ser demonstrada a priori); dai que haja motivo para duvidar a priori se tal conceito
ndo sera porventura vazio e sem correspondéncia com qualquer objeto entre os fendmenos” (KANT, 2013, p. 123;
CRP, B 123).
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destas sinteses. Sendo assim, a unidade transcendental deveria ser concebida como aquela
unidade dltima a qual ndo poderia ser acompanhada por nenhuma outra, mas deveria
acompanhar todas elas.

Segundo Kant, “as diversas representacdes, que nos sdo dadas em determinada intuigéo,
ndo seriam todas representacbes minhas se ndo pertencessem na sua totalidade a uma
autoconsciéncia” (KANT, 2013, p. 132; CRP, B 132), e assim, “a unidade analitica da
apercepcao sé e possivel sob o pressuposto de qualquer unidade sintética” (KANT, 2013,
p.133; CRP, B 133). O que Kant aqui argumenta é que esta consciéncia ndo é empirica, e assim,
parte de uma unidade analitica. Ela, antes, é referida a uma autoconsciéncia, sob 0 pressuposto
de uma unidade sintética, implicando a possibilidade de uma sintese das representacfes. Se
torna assim evidente que “mediante, o eu, como simples representacdo, nada de diverso é dado”,
contudo “sé na intuicdo, que € distinta, pode um diverso ser dado e s6 pela ligacdo numa
consciéncia é que pode ser pensado” (KANT, 2013, p. 134; CRP, B 135).%? Este Eu penso,
deveria ser, entdo, tomado como consciente de um eu idéntico, por relagédo ao diverso das
representacdes que Ihe sdo dadas em uma intuicdo. Isto significa estar consciente da necessidade
de uma sintese a priori de tais representacdes, a que Kant chama unidade sintética originaria da
apercepcao.

A capacidade de ligar uma consciéncia a um diverso de representagdes é requisito
essencial para a constituicdo de uma identidade da consciéncia. Dessa forma, “s6 porque posso
ligar em uma consciéncia um diverso de representaces dadas, posso obter por mim proprio a
representacdo da identidade da consciéncia nestas representacdes” (KANT, 2013, pp. 132-133;
CRP, B 133). Além disso, essa unidade analitica da consciéncia, longe de somente dar a garantia
de tal identidade, d& também as condi¢bes para que seja possivel representar a priori, no
entendimento, o conceito de um objeto. Este “é aquilo em cujo conceito esta reunido o diverso
de uma intuicdo dada” (KANT, 2013, p. 136; CRP, B 137). Kant n&o trata aqui, em especifico,
de um objeto particular, mas sim de seu conceito elevado a universalidade, ou seja, da nogéo

de objeto em geral. Seria como se a unidade do multiplo dado fosse correlata necessaria para a

31 “E aquela autoconsciéncia que, ao produzir a representagio eu penso, que tem de poder acompanhar todas as
outras, e que € una e idéntica em toda a consciéncia, ndo pode ser acompanhada por nenhuma outra” (KANT,
2013, p. 132; CRP, B 132).

32 “Um entendimento que, tomando consciéncia de si mesmo, fornecesse ao mesmo tempo o diverso da intuigéo,
um entendimento, mediante cuja representacdo existissem simultaneamente 0s objetos dessa representagdo, nao
teria necessidade de um ato particular de sintese do diverso para a unidade da consciéncia, como disso carece o
entendimento humano, que s6 pensa, ndo intui. Mas, para o entendimento humano, o ato de sintese &,
inevitavelmente, o primeiro principio, de tal modo que o entendimento humano ndo pode formar o minimo
conceito de outro entendimento possivel, seja de um entendimento que seria ele mesmo intuitivo, seja de um outro
que teria por fundamento uma intuicdo, a qual, embora sensivel, fosse de diferente espécie da que se produz no
espaco e no tempo” (KANT, 2013, p. 138; CRP, B 139).
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unidade originariamente sintética da apercepcao, ou melhor dizendo, essa unidade é aquela em
que o diverso de uma intuicdo € reunido em um conceito de objeto.*® Tal relagdo determina,
entdo, as condicGes da unidade objetiva de um juizo em que sdo dadas as representacdes, de
forma que o juizo é o modo de levar o conhecimento a unidade objetiva da apercepgdo.3* Por
intermédio do juizo, um objeto é dado a priori pelo entendimento a partir de uma relacdo
objetiva das representagdes. Assim, no juizo, a copula “é” “visa distinguir a unidade objetiva
de representacdes dadas da unidade subjetiva. Com efeito, a copula indica a relacdo dessas
representacdes a apercepc¢do originaria e a sua unidade necessaria” (KANT, 2013, p. 141; CRP,
B 142).

A fundag&o desta sintese a priori estava alicer¢cada em uma clara incapacidade dos dados
sensiveis para fornecer unidade a consciéncia. A nocéo de constancia perpassa a realidade do
conceito de objeto, quando referido a uma consciéncia, dando as possibilidades de atribuir a
estes uma existéncia regular e continua. Um exemplo disso pode ser conhecido a partir da
atribuicdo que Kant da aos juizos. Estes, por conseguinte, sdo constituidos na via dupla
implicada na sintese de duas propriedades do conhecimento: ele é predicado das condicgdes
objetivas, e, a0 mesmo tempo, modificado pela condi¢do a priori de todo conhecimento
objetivo. Com isso, sendo a objetividade recorrida as formas do juizo, ele pressupde uma
sintese, de forma a priori, como regra necessaria para o uso dos dados sensiveis. Assim sendo,
a relacdo que se da entre o conhecimento e os objetos pressupde uma atividade da consciéncia
que combina determinadas representacdes de acordo com certas regras necessarias a priori. Por
isso, para uma deducdo transcendental das categorias tornou-se necessario ndo apenas a analise
da objetividade, mas também da autoconsciéncia, aquele conteudo essencial que dé a ligacéo e
é pressuposto a qualquer pretenso conhecimento.

Acerca das dificuldades que o texto oferece, algumas boas tentativas de solugdo foram
apresentadas. Dieter Henrich, por exemplo, deu contribuic@es significativas para a questio.*
Como ja fora dito, a maioria das confusfes estdo ancoradas por uma possivel imprecisdo no
texto kantiano. E possivel notar que alguns desarranjos nasceram de uma méa compreensio do
argumento por se entender que Kant havia criado uma cisdo em sua argumentac&o.*® Em funcéo

disso, os interpretes “se afastaram da garantia de Kant de que ha uma prova apresentada em

33 Cf. Kant, 2013, p. 139.

34 Cf. Kant, 2013, p. 141.

35 Uma precisa divulgacdo dos resultados apresentados por Henrich pode ser encontrada em Klotz e Nour (2007).
3 A respeito disso, segundo Henrich (1969, p.644), Adickes e Paton concebem dois movimentos no interior da
Deducdo: um primeiro subjetivo e um segundo objetivo. Erdmann e Vleeschauwer, por sua vez, sobre a
demonstracgdo oferecida na primeira edi¢do, enxergam uma deducdo que parte ‘de cima’, ou seja, da consciéncia,
e a que parte ‘de baixo’, isto €, das representacdes sensiveis.
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duas etapas e tentaram encontrar duas provas diferentes” (HENRICH, 1969, p. 644, traducgéo
nossa). Antes de tudo, o primeiro passo que deve ser dado para um melhor entendimento é
compreender a estrutura da Deducdo. A partir disso se iluminam os quiproqués presentes na
passagem. Henrich oferece, como solugdo para os impasses de interpretacdo, o argumento da
existéncia de “duas provas da mesma proposi¢ao”.

Encontrar a pedra de toque do argumento kantiano depende do modo como se
compreende duas passagens do texto. Na segunda edicdo da Critica, a conclusao oferecida no
820 parece coincidir com o resultado do §26. Enquanto no 8§20 se afirma que “todo diverso, na
medida que é dado em uma intui¢cdo empirica, € determinado em relacdo a uma das fungoes
I6gicas do juizo [categorias]” (KANT, 2013, p. 142; CRP, B 143), no 8§26 concebe-se que “as
categorias (...) ttm, pois, também a validade a priori em relacdo a todos os objetos da
experiéncia” (KANT, 2013, p. 164; CRP, B 145). Entretanto, ao aparentemente conceber tais
passagens como duas provas de natureza semelhante, iria contra aquilo que foi indicado no §21.
No caso, Kant afirma que “A proposi¢do precedente [§ 20] constitui, pois, 0 inicio de uma
deducdo dos conceitos puros do entendimento (...). No que se segue (8 26) (...) se atingira,
entdo, por completo, a finalidade da deducdo” (KANT, 2013, pp. 143-144; CRP, B 144-145).
Neste interim, os 8§20 e §26 conteriam dois argumentos de carater completamente diferentes,
mas que levariam juntos a uma Unica prova da Deducdo Transcendental. Henrich (1969, p. 642)
chama esta concepcéo de “prova em dois passos”.

A respeito do 820, Henrich (1969, p. 645, traducdo nossa) atribui aquele intento uma
restricdo resultante do estabelecimento de que “as intuicdes estdo submetidas as categorias na
medida em que, como intui¢cbes, possuem unidade”. Assim, mais especificamente, a
interpretacdo de tal restrigdo no sentido de possuir necessariamente unidade, é ancorada na
maneira como Kant constroi textualmente o argumento. Ela seria apresentada claramente
quando Kant pde o artigo indefinido na expressdo “uma intuicdo” (in Einer Anschauung) com
a primeira letra maidscula. Segundo Henrich (1969, p. 645, tradugdo nossa), “em aleméo o
artigo indefinido (ein) e a palavra unidade (Einheit) possuem a mesma raiz”. Henrich entende,
assim, o termo “Einer” ndo como um quantificador, indicando particularidade, mas sim como
um artigo indefinido, apontando sua identidade. Por meio da letra maiuscula, Kant expressou,
ndo que uma intuicdo somente,*’ e assim oposta as outras, é sujeita as categorias, mas sim sua

unidade. Por assim ser, 0 que provaria o 8§20 é que, onde quer que haja unidade da intuicéo,

37 Henrich (1969, p. 645) critica a tradugéo da Critica por Norman K. Smith, para a lingua inglesa, por crer que o
tradutor concebeu esta passagem entendendo que uma Unica intuicdo é sujeita as categorias.
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existe uma relacdo que pode ser pensada de acordo com as categorias.®® Sendo assim, quando
Kant anunciou no 821 que no 826 se realizaria a exposicdo completa acerca da deducéo, ele
estava anunciando que a restricdo da secdo anterior seria superada. Tao logo, que no 8§26 as
categorias podem ser encaradas como condicdo de possibilidade, e validas a priori a todos 0s
objetos da experiéncia.®® De forma direta, a segunda parte do argumento mostra que as
categorias tém validade para todos os objetos dos sentidos. A unidade, entdo, se torna a
caracteristica aparente das categorias. Por exemplo, “em nossas representacGes de espaco e
tempo, no entanto, temos intuicdes que contém unidade e que, a0 mesmo tempo, incluem tudo
0 que pode ser presente nos nossos sentidos” (HENRICH, 1969, p. 646, traducdo nossa).
Lembrando que as representagdes de espaco e tempo se fundam nas formas da sensibilidade,
na qual, fora dela nenhuma representacdo poderia subsistir, “podemos ter certeza de que cada
variedade determinada, sem excecdo, estd sujeita as categorias” (HENRICH, 1969, p. 646,
tradugdo nossa).*

Pode-se entender as formas de espago e tempo como sendo a garantia que Kant oferece
ao problema de aplicacao das categorias a um dado sensivel. Desta maneira, as categorias séo
aplicadas de forma a priori a intuicao, e, por assim ser, 0 “ato da doacdo das representacdes na
unidade do espaco e do tempo pode ser derivado como condicao necessaria para 0 emprego de
cada uma das categorias” (HENRICH, 1969, p. 649, traducdo nossa). De maneira geral, o
primeiro passo do argumento foi dedicado a apontar a unidade no seio de todas as intui¢oes
unificadas na experiéncia. O segundo, de forma detalhada, rompe a restricdo do primeiro
mostrando que nédo sé as intuicdes em sua unidade estariam submetidas as categorias, mas sim
todas as intuices.

A partir da objecdo humeana,*? Kant desencadeou as consequéncias para o estatuto da
unidade do principio de sua filosofia teorica, isto €, da autoconsciéncia ou apercepcao

transcendental. Ele, ento, retira um principio unificador capaz de contemplar a identidade na

38 Cf. Henrich, 1969, p. 645.

39 Cf. Kant, 2013, p. 164.

40 Kant, de fato, na segunda prova (826) utiliza de um argumento ja antes apresentado na Estética Transcendental
para enfatizar a unidade que os acomete. Desta maneira, tempo e espaco séo propriamente unidades submetidos a
forma exigida pelo entendimento. Cf. Kant, 2013, pp. 162-163.

41 “Neste ponto, o objetivo da prova da deducéo foi alcancado, na medida em que a dedugéo procura demonstrar
a validade irrestrita das categorias para tudo o que pode ser significativamente relacionado a experiéncia”
(HENRICH, 1969, p. 646, tradugdo nossa).

42 “Tudo o que acontece tem uma causa. No conceito de algo que acontece concebo, é certo, uma existéncia
precedida de um tempo que a antecede etc. e dai se podem extrair conceitos analiticos. Mas o conceito de causa
esta totalmente fora desse conceito e mostra algo de distinto do que acontece; ndo esta, pois, contido nesta Gltima
representacdo. Como posso chegar a dizer daquilo que acontece em geral algo completamente distinto e reconhecer
que o conceito de causa, embora ndo contido no conceito do que acontece, todavia lhe pertence e até
necessariamente?” (KANT, 2013, p. 45; CRP, B 13).
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diferenca. Identidade porque seria capaz de permanecer “analiticamente uma e a mesma”, e, ao
mesmo tempo, suportar a mudanca de seus estados, “mantendo-se — ‘sinteticamente’ —a mesma
na transicdo de um [objeto] para o outro” (FRANK, 2014, p. 123, traduco nossa).** Com efeito,
0 “espirito ndo poderia pensar a priori na sua propria identidade no diverso das suas
representacdes se nédo tivesse diante dos olhos a identidade do seu ato” (KANT, 2013, p. 149;
CRP, A 109).** Em tal principio sintético, a luz dos principios formais e ontoldgicos,* a
identidade forma uma relagéo entre coisas que ndo parecem obviamente uma. Por isto, para
Kant, descobrir a identidade de algo com algo significa adquirir algum conhecimento real, ou
melhor, seria um juizo extensivo. Por isso, j& em Kant, a identidade inclui a diferenca. Esta, de
modo direto, recai posteriormente na probleméatica busca da Filosofia da Identidade de
Schelling e Hegel pela identidade entre as esferas, aparentemente distintas, da objetividade e
subjetividade.*®

O principio categorial em Kant, tomado como Eu penso, como principio de identidade,
isto é, de sintese de todo o multiplo diverso, determina assim também “um objeto a sua intuicéo,
isto €, 0 conceito de qualquer coisa onde se encadeiam necessariamente” (KANT, 2013, p. 149;
CRP, A 109). O papel da Deducéo foi apontar que as categorias seriam aplicadas a experiéncia,
por mais que ndo fossem derivadas delas. Pela descoberta do Eu penso, que perdura enquanto
unificador de todas as representacdes, elas ndo somente estabeleciam as possibilidades do
pensamento, como condicionavam as possibilidades da experiéncia. Levando isto em
consideracdo em detrimento da famosa desautorizacdo do conhecimento suprassensivel que a
Critica instaurou, podemos questionar: como pode 0 pensamento originar-se da coisa-em-si, se
a propria coisa-em-si é tida como fundada no pensamento? Ao fundo, Kant tabulou as bases
necessarias para a descoberta daquela identidade primordial entre conhecimento e pensamento.

4 “E a identidade pertence a autoconsciéncia, na medida em que, através da autoconsciéncia, um mesmo sujeito é
consciente de si mesmo em todos esses pensamentos” (HENRICH, 1989, p. 255, traducdo nossa).

4 “Com efeito, essa unidade da consciéncia seria impossivel se o espirito, no conhecimento do diverso, ndo
pudesse tomar consciéncia da identidade da funcdo pela qual ela liga sinteticamente esse diverso num
conhecimento. A consciéncia originaria e necessaria da identidade de si mesmo &, portanto, a0 mesmo tempo, uma
consciéncia de uma unidade, igualmente necessaria, da sintese de todos os fendmenos segundo conceitos, isto &,
segundo regras, que ndo sé os tomam necessariamente reprodutiveis, mas determinam assim, também, um objeto
a sua intuicdo, isto é, o conceito de qualquer coisa onde se encadeiam necessariamente” (KANT, 2013, p. 149;
CRP, A 109).

4 “Kant distingue o principio (ontoldgico) da identidade do principio (I6gico) da ndo contradi¢do. O Ultimo
significa que ndo se pode, a0 mesmo tempo, afirmar e negar algo (ou: ndo se pode, a0 mesmo tempo, colocar uma
coisa [Sache] com o seu oposto); O primeiro afirma que algo ndo pode ser chamado de idéntico quando suas
propriedades mudam. O principio (légico) da ndo contradicdo é evidente por si mesmo (é trivial); De acordo com
o0 principio (ontolégico) da identidade, a identidade forma uma relagcdo genuina entre duas coisas que nao sao
obviamente uma” (FRANK, 2014, p. 123, tradu¢do nossa).

46 Cf. Frank, 2014, p. 123.
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N&o obstante, a sua letra, ao permanecer enclausurada nas condicdes epistemoldgicas*’, e assim
formais do pensamento, aprofundou a dicotomia entre a objetividade (coisa-em-si) e
subjetividade (unidade da apercepcéo).*®

Seguindo aquilo que os idealistas pos-kantianos, em sua esséncia, descobriram ao final
do processo desenvolvido pela filosofia de Kant, a identidade primordial havia sido descoberta.
Entretanto, a sua contribuicdo consistiu apenas em conceder o principio do sistema, isto €, um
método para todos os sistemas da razdo. No que diz respeito ao sistema mesmo, Schelling
(19894, p.14) é taxativo: “a Critica da Razdo Pura néo se destina a fundar com exclusividade

um sistema qualquer”.®

1.2. O Grundsatz e o Aenesidemus: o0 ataque cético contra Kant e os kantianos

Deve-se, antes de tudo, indicar que, de alguma forma, o intento cético ao projeto
kantiano que aqui apresentar-se-a incidia especificamente na maéacula da filosofia
transcendental, ou melhor, naquilo que foi considerado com os resquicios de dogmatismo:
especificamente, a teoria causal das coisas em si. Tal teoria pode ser encarada como um recurso,
da filosofia transcendental, do qual o filésofo critico utilizava-se para explicar elementos
fulcrais de sua teoria, sem ao menos enquadra-la dentro do escopo de uma necessidade
ontoldgica, ou seja, um estatuto de constituicéo efetiva.>® E sintomético que um pensamento
que propriamente ndo assuma um carater sistematico recaia em argumentacdes que ndo
condizem univocamente com todos os principios que ele concebeu. Faltava em Kant o

desenvolvimento sistematico de um principio que unificasse as esferas do empirico e do

47 Beiser, ao fazer referéncia as contribuicdes de Reinhold, em detrimento de Kant, afirma que a contribuicédo do
primeiro foi ter garantido, junto com Descartes, Locke e Hume, as condig¢Ges epistemologicas do conhecimento,
porém “eles ndo tinham sido suficientemente autoreflexivos sobre seus problemas, métodos e pressupostos. Como
resultado, a epistemologia se confundiu com a psicologia e a metafisica e, assim, comprometeu-se com 0s
pressupostos, seu objetivo era investigar” (1987, p. 226, traducdo nossa).

48 Por isso, Schelling é enfatico ao dizer que a Critica da razdo pura “destina-se, precisamente, até onde a entendo,
a deduzir a possibilidade de dois sistemas diretamente opostos um ao outro, a partir da esséncia da razdo, e fundar
tanto um sistema do criticismo (pensado em sua perfeicdo) [idealismo] quanto um sistema diretamente oposto a
esse do dogmatismo [realismo]” (SCHELLING, 1989a, p. 14).

4 Diante das diversas reacdes, “de amigos e adversarios” a necessidade de principiar de um sistema por parte de
Kant havia sido exposta ao final do Prefacio da segunda edi¢do da Critica da Razdo Pura. “Por meu lado ndo
poderei doravante embrenhar-se em controvérsias, mas nem por isso deixarei de prestar cuidadosa atengdo a todas
as sugestOes de amigos e adversarios para as utilizar no futuro desenvolvimento do sistema que construirei sobre
esta propedéutica” (KANT, 2013, p. 35; CRP, B XLIV).

50 L. Utteich (2007, p. 117) enumera trés fungBes problematicas que a coisa em si cumpria embaragosamente no
sistema kantiano: “1) como podendo assumir ora a funcdo do que pode ser apenas possivel, “hipotético”, relativo
ou contingente para a razdo; ou 2) como servindo de fundamento para o que deve ser “dogmatico” na abordagem
da Filosofia (fundamento da discursividade no procedimento da razdo); ou 3) com 0 que se apresenta como
“arbitrario”(no sentido forte, da pretensdo que ultrapassa seu direito) no contexto das determinacBes do
entendimento e, por isso, tem de ser vetado”.
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transcendental, isto €, que garantisse a identidade e a relacdo segura dos dois campos que 0
criticismo recorreu. Era preciso, entdo, transitar de um allgemeingiltigen para um
allgemeingettende.>*

A partir de tal necessidade, surgiram as producdes teoricas de Karl Leonhard Reinhold,
considerado o pioneiro da recepgéo da filosofia transcendental de Kant na Alemanha, em sua
Elementarphilosophie contida nos trés livros que, em conjunto, constituem: Versuch einne
neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermdgens (1789), Beytrage zur Berichtigung
bisheriger Missverstandnisse der Philosophen (1790) e Ueber das Fundament des
philosophischen Wissens (1791). Assim, buscou-se derivar de um principio evidente
(Grundsatz) o salvaguardo para as esferas do conhecimento e do pensamento, fazendo jus a
pretensdo kantiana, ndo cumprida, de assegurar “a necessaria preparacao para o estabelecimento
de uma metafisica sélida fundada rigorosamente como ciéncia” (KANT, 2013, p. 31; CRP, B
XXXVI). O ponto de partida reinholdiano se dispde na busca por uma estruturacao sistematica
do pensamento kantiano que, a0 mesmo tempo que havia descoberto a identidade primordial
transposta na unidade transcendental da apercepcdo, incumbia a coisa em si como causa de
afeccdo, ou melhor, buscava garantir um conhecimento puro a priori, e um conhecimento a
posteriori criado a partir da experiéncia. Contudo, o projeto de Reinhold néo se insere no
interior daquelas inventivas dos idealistas pos-kantianos que viram, na especulacdo, a
realizacdo do projeto que Kant havia iniciado. O seu principio, tomado como dedutivo, antes,
essencialmente, distinguiu menos o “espirito” da “letra” kantiana. Tal fato ndo retira a
importancia que Reinhold ocupa no interior daquelas discussdes. A partir de 1789, todos os
didlogos proporcionados pelos pds-kantianos foram pautados pelos avancos que ele procedeu
em relagdo a sua leitura do texto de Kant. °> O que tornou a Elementarphilosophie paradigma
foi ter trazido a tona a tentativa de erigir uma filosofia de carater apoditico, deixando de lado o
modelo heuristico e hipotético que em Kant havia ganho forma.>3

No horizonte de Reinhold, o que estava evidente era que: “toda a filosofia até aqui, sem
excluir a kantiana, se considerada como ciéncia, faltava nada menos que um fundamento”

(REINHOLD, 1978, p. 3, traducdo nossa). Para assegurar este principio Gltimo e evidente, era

51 “O principio universalmente aceito, em filosofia, distingue-se do universalmente valido por ndo ser apenas
julgado como verdadeiro por aquele que o compreende, mas sim, também, por ser efetivamente compreendido por
qualquer cabeca filos6fica de bom senso.” (REINHOLD, 1795, p. 71, traducéo nossa).

52 Segundo Beiser (1987, p. 226), Reinhold “ ¢, de fato, o primeiro pensador a desenvolver uma teoria meta-
epistemoldgica geral e sistematica”.

53 “Nem mesmo a afirmacdo expressa de Kant, no sentido de que a sua KrV seria meramente a propedéutica da
metafisica, conseguiu impedir que os Kantianos, mais fiéis a letra do que o espirito de sua doutrina, considerem
esta como a doutrina elementar da filosofia" (REINHOLD, 1978, p. 62, tradugdo nossa).
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necessario escapar dos imbroglios que a filosofia de Kant havia se enveredado. A
Elementarphilosophie deveria fugir do método da filosofia critica de atingir as defini¢es a
partir de um contetido conceitual dado previamente.> Por isso, nos Versuch, Reinhold admite
a preferéncia pela utilizacdo do termo faculdade das representacfes (vorstellungsvermégen),
em detrimento de forca representante (vorstellender Kraft).>> A nocio de forca representante
poderia incorrer no significado conceitual de um sujeito portador de tal representagio.*
Contrariamente, o projeto de Reinhold é definir em primeiro lugar essa forca representante de
acordo com os liames da faculdade de representacéo, pois, anteriormente a ela, esta a faculdade
gue a possibilita. Por assim ser, a vivacidade do intento de Reinhold esta localizada na
transferéncia para a faculdade da representacdo o fundamento absoluto. Para isso, “d& uma
espécie de passo atras quanto a investigacdo kantiana, defendendo que os nossos diversos
poderes de conhecer pressupdem ja, em nos, a existéncia de uma faculdade representativa”
(MORUJAO, 2005, p. 741).

Na base da faculdade de representacdo estd a consciéncia, cuja inseparabilidade é
expressa pela proposicdo: “Na consciéncia, a representacdo € distinguida, pelo sujeito, do
sujeito e do objeto e relacionada a ambos” (REINHOLD, 1978, p. 81, tradugio nossa).>’ Dessa
maneira, ndo poderia haver representacdo sem consciéncia. Percebe-se, assim, o tratamento que
Reinhold tem a respeito de dois principios da filosofia kantiana: sensibilidade e entendimento,
ou melhor, “intuicdo representativa” e “representacdo intelectual”. No interior dos principios
mencionados, concebidos por Reinhold ndo como formas do conhecimento, mas como
representacdes, uma cisdo absoluta havia se afirmado: enquanto uma representacdo € apenas

afetada pelo objeto, a outra simplesmente a compreende. Diferentemente da Critica, em que a

% “As definicdes sdo decomposices de conceitos dados, temos primeiramente estes conceitos, embora sejam
ainda confusos e a exposicdo incompleta precede a completa, de tal maneira que, de alguns caracteres que
extraimos de uma decomposicdo ainda incompleta, podemos concluir varios outros, antes de alcangarmos uma
exposicdo completa” (KANT, 2013, p. 591; CRP, B 157). Cf. Reinhold, 1978, p. 90.

55 Cf. Reinhold, 1795, pp.202-204.

% “A nota caracteristica do sujeito substancial, existente para si mesmo, que esta presente no sentido Unico da
palavra forca, far-nos-ia regressar, uma vez mais, ao antigo campo de guerra das demonstragdes e as quezilias
sobre a natureza da alma, da qual, até ao momento, nos distanciamos cuidadosamente” (REINHOLD, 1795, p.
270, traducdo nossa).

57 “Ter uma representacéo de algo na consciéncia — como, por exemplo, uma percepcéo - significa que alguém, a
saber, eu, esta tendo a percepcéo, e que a percepcao é de alguma coisa. Posso distinguir a percepcao de mim que
a percebe, e do objeto de que é uma percepcdo. Se eu perceber uma pessoa atravessando o quintal, percebo essa
pessoa a uma certa distancia, &ngulo, e em uma certa luz, e assim por diante. Tudo isso constitui certas propriedades
da percepcdo que tenho da pessoa. E, portanto, facil distinguir a percepcdo que tenho da pessoa da pessoa que
percebo. Da mesma forma, eu também distingo a percep¢do que tenho de mim, aquele que percebe; pois ndo
acredito que minha percepc¢do seja idéntica a mim. Entdo, eu distingo esses trés elementos um do outro, assim
como os relaciono uns com os outros. Isso equivale a dizer que estar no estado de representacdo significa que que
esses trés elementos se distinguem e se relacionam simultaneamente uns com os outros” (HENRICH, 2008, p. 131,
traducdo nossa).
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necessidade das formas a priori das representacdes era fundamentada deliberadamente pela
possibilidade da experiéncia, por meio do principio da consciéncia é provado que essa
necessidade se funda na aprioridade daqueles, deliberada por este principio. E buscado, entso,
na propria representacdo, a possibilidade de todo o conhecimento. Tanto as intui¢bes puras da
sensibilidade (espago e tempo), quanto as formas puras do entendimento (categorias) e as ideias
da razdo (imortalidade, liberdade e Deus) nada mais séo que derivacOes da unido essencial
desses dois primeiros elementos enquanto representacdo. Tal principio tem, entdo, a
caracteristica fundamental de ndo poder ser deduzido de um outro, e dele advir toda a
possibilidade do conhecimento.

Pode-se dizer que uma Deducéo Transcendental das Categorias teve sua dificuldade
estabelecida exatamente pela forma como a filosofia critica apresentou o problema da
representacio. °® Da atividade transcendental da sintese, que transformava um maltiplo dado na
intuicdo em unidade, tendo as categorias como ponto de liga¢do, Reinhold j& parte do principio
que esta unidade estd contida internamente no plano representativo.®® Na faculdade de
representacdo trés elementos garantem, entdo, o fato da consciéncia (Thatsache des
BewuRtseins) —elemento ideal no qual Reinhold opera essa mudanca em relacdo a Kant; a saber,
sujeito/objeto/representacdo.®® Nesta unido sintética, o sujeito diferencia sua representacéo de
si mesmo e do objeto; e, em uma conexdo da representacdo com a consciéncia, logo, refere-se
a si e ao objeto. Fica assim, na consciéncia, assegurada uma unido necessaria entre tais
elementos para que uma apresentacdo do conhecimento seja enunciada. Com isso, 0S
mencionados conceitos de “sujeito”, “objeto”, e “representacdo”, enquanto partes constitutivas
da consciéncia, podem somente ser definidos e explicados apoiando-se na proposicao imediata
do fato da consciéncia, enquanto contidos nele. Com efeito, “a representacdo é aquilo que, na
consciéncia, € distinguido do sujeito e do objeto e relacionado a ambos pelo sujeito”

(REINHOLD, 1790 p. 168, traducdo nossa); “o objeto € aquilo que, na consciéncia, é

58 1. Fracalossi (2013, pp. 61-62) explicita a teoria dos graus de representacdo de Reinhold como solugdo para o
problema da circularidade que Maimon havia apontado: “A representacdo sensivel expressa o primeiro grau de
representacdo, que surge imediatamente do modo pelo qual sua receptividade é afetada. Nesta representacao, a
espontaneidade é bem mais passiva que ativa, ela gera a si propria ativamente e sua agéo é apreensdo, agdo que
coincide com o dado. O segundo grau j& € uma espontaneidade ativa do conceito, e a matéria dessa representagdo
ndo é o dado imediatamente afetado como a do primeiro grau, ou matéria crua, como Reinhold a chama, mas a
matéria que ja recebeu a forma da representacdo, isto é, ja foi processada pela espontaneidade e, por conseguinte,
ja é representacéo, pois age em uma multiplicidade ja representada. O terceiro e mais elevado grau de representacao
fica por conta da razdo e é uma espontaneidade ativa da Ideia, que produz através dos conceitos do entendimento”.
59 Cf. Morujdo, 2005, p. 741.

60 “As notas caracteristicas originarias sob as quais as trés partes constitutivas da consciéncia — a representacdo, o
objeto e 0 sujeito — aparecem, ndo podem ser obtidas por nenhuma abstracdo a partir de quaisquer objetos
representados na medida em que sdo as notas caracteristicas originarias ” (REINHOLD, 1790, p. 168, traducéo
nossa).
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distinguido do sujeito e da representacdo pelo sujeito, e aquilo a que é relacionada a
representacéo distinguida do sujeito” (REINHOLD, 1790 p. 170, traducgdo nossa); e, “o sujeito
é aquilo que, na consciéncia é distinguido da representacdo e do objeto por ele mesmo, e a que
é relacionada a representacdo distinguida do objeto (REINHOLD, 1790, p. 171, traducéo
nossa). %

A faculdade de representacdo, transcendentalmente, ocupa um lugar central na produgéo
do conhecimento, dando a possibilidade do objeto frente ao sujeito. Por um certo angulo,
comparando o projeto reinholdiano com a Critica, uma certa semelhanca de ambas as posi¢oes
salta aos olhos. Kant também a partir de um principio supremo, a apercepcao, tomado como a
unidade do multiplo e, portando, a possibilidade de sintese a priori, garante as possibilidades
da objetividade. Com Reinhold, o fundamento € o principio da consciéncia em que ocorre a
sintese e a partir do qual sdo dados a priori todas as possibilidades formais da representacéo.
Entretanto, a maneira como Kant lidou com a forma da representacao, gerou alguns problemas
gue ndo cabiam no empreendimento reinholdiano. Kant posicionou-se ao lado da teoria
epistemoldgica de Locke, concebendo a necessidade de uma concordancia entre a representagédo
e 0 objeto exterior.%? Isto se da de modo que a representacio, conforme exposta por Kant, ¢ a
determinacdo de um fendmeno dado, e, de modo amplo, ndo se distingue do conceito de
intuicdo. Observando a fundacdo deste principio de representacdo, € possivel dizer que foi
estabelecida uma realidade objetiva exterior a representacdo. Permanecendo assim até mesmo
quando se levava em consideracdo aquela faculdade de atribuir forma que a Critica havia
descoberto. Kant, desse modo, conciliava as exigéncias postas tanto pelo empirismo, quanto
pelo racionalismo: de um lado, as representacdes de um objeto externo surgiam a partir de
sensacOes; de outro, as representaces continham elementos inerentes que moldavam a forma
como os objetos eram advindos ao espirito. Ficaria vedado, a toda metafisica futura, apresentar
uma suposta legitimidade do conhecimento das coisas mesmas que me escapariam as
representacgdes.

Reinhold, por sua vez, ja a par da polémica que a coisa em si suscitou ao pensamento
kantiano, de acordo com as objecdes que Jacobi havia projetado, apontara, além da

incognoscibilidade de tal conceito, a sua irrepresentabilidade.®® Com isso, “enquanto esta

61 Estas definicdes, no interior da Neue Dartellung der Hauptmomente der Elementarphilosophie, nos Beytrage,
estdo divididas em trés paragrafos, ressaltando, “O conceito originario de representacdo”, “O conceito originario
de objeto” e “O conceito originario de sujeito”.

62 Cf. Reinhold, 1978, p. 64.

83 “A distingdo entre conhecer e representar € muito interessante e Reinhold retira dela consequéncias muito
profundas. Assim, por exemplo, afirma que podemos ter a representacdo de uma montanha dourada, ou da riqueza

do rei do Eldorado, podendo, também, do ponto de vista meramente formal, serem logicamente corretas as
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macante coisa-em-si, (...) for tomada por qualquer coisa de representavel, o conceito kantiano
de um objeto verdadeiro sera mal compreendido” (REINHOLD, 1978, p. 66-67, tradugdo
nossa). Reinhold pensava que a coisa em si deveria ser entendida como a ideia de uma materia
puramente subjetiva, ndo correspondendo a ela nenhuma forma. Por um lado, para que houvesse
representacdo era necessaria essa diferenga entre matéria e forma. Além disso, era preciso a
inseparabilidade das duas. O que, paradoxalmente, ocorria pela necessidade primeira de uma
matéria que deixasse de ser mera matéria, e, entdo, assim recebesse a forma da representacao.
Sendo assim, a matéria ndo poderia ser retirada sem que se suprimisse também a representacéo.
Deste modo, nem a matéria isoladamente, nem a forma de modo distante de toda matéria,
poderia ser apresentada a consciéncia. Somente ambas, em conjunto, garantiriam o
estabelecimento da consciéncia enquanto tal, e, assim, a nogdo de sujeito e objeto.®* Por isso,
“0 conceito de coisa em si apresentado aqui € arbitrario, uma vez que se entende como tal uma
coisa cuja forma é distinta da forma da representagdo” (REINHOLD, 1795, p. 246, tradugdo
nossa). De maneira geral, a forma da representacdo que o sujeito produz néo pode ser a forma
da coisa em si, e assim, “se 0s partidarios da representabilidade das coisas em si admitem que
esta ndo é uma representacdo, também tém que admitir que a forma da representacéo néo lhe
corresponde” (REINHOLD, 1795, p. 246, tradugdo nossa).®®

A partir da busca pelo Grundsatz Reinhold acreditava que havia oferecido uma
substantiva fundamentacdo para o conhecimento em geral. A problematica envolvendo a
questdo da coisa em si pode ser vista como um exemplo dos diversos problemas que a
Elementarphilosophie pretendia solucionar. Por isso, a luta de Reinhold pelo estabelecimento
de uma ciéncia rigorosa, estruturada sistematicamente, com base em um principio absoluto e
simples, trouxe alguns desafios aos criticos da filosofia kantiana. ®® Sua intengéo era, com base
nos desenvolvimentos alcangados por Kant, bem como pelo seu enriquecimento, a partir da
Elementarphilosophie, edificar um consenso entre todas as correntes filosoficas.

Entretanto, analisando o estatuto posterior do pensamento de Reinhold no interior dos

demais pos-kantianos, tal ciéncia ndo pdde deixar de lado algumas implicacdes que, por fim,

proposices em que o exprimimos, sem que tal signifique que temos disso um conhecimento, simplesmente porque
a verdade material (materielle) ndo depende apenas da forma, mas também de uma matéria (Stoff) que tem de lhe
ser acrescentada. Por este motivo, conclui Reinhold, as proposi¢des mencionadas sio falsas” (MORUJAOQ, 2005,
p. 736).

64 Cf. Reinhold, 1795, pp. 244-245.

% Por fim, Reinhold assinala: “Sera que os que defendem isso [a representabilidade] se compreendem a si
préprios?” (REINHOLD, 1795, p. 246, traducdo nossa).

% Reinhold expressa, assim, a sua incredulidade referente a capacidade da filosofia, até aquele momento, de lidar
com a maioria dos problemas que se apresentavam: “Essa divida, que eu chamo de critica, (...) ndo pode ser
reconhecida de forma mais plena, (...) do que se distinguindo com precisdo dos outros tipos de duvidas, a
dogmatica e a ndo filoséfica, e contrastando-se com ambas” (REINHOLD, 1795, p. 130, traducdo nossa).
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acabaram corroendo sua estrutura. O principio da consciéncia de Reinhold, por ser
fundamentado com base em um principio meramente teorético, ndo deu conta dos avangos que
a filosofia critica havia consolidado como necessidade vigente ao &mbito pratico.®” Além disso,
o fundamento ultimo de seu sistema se apresentava ao sujeito como um fato (Thatsache), sem
que se garantisse uma fundamentacdo da facticidade. Por fim, a consciéncia é encarada como
firmamento de toda representagdo e, assim, é corrompida pela sua facticidade.%® Neste aspecto,
Reinhold ndo seria diferente de Kant.

Posteriormente, J. G. Fichte pdde, baseado em tais fraquezas, buscar uma unificacdo
entre os dois ambitos, pratico e teorico, dando conta, além de mostrar como se da o
conhecimento, também de fundamentar a sua origem. Contudo, o desenvolvimento posterior de
Fichte ndo se deu de imediato a partir dos problemas deixados por Reinhold. Antes, como o
mesmo declara, foi o Aenesidemus que fizera com que revisasse sua adesdo e entusiasmo para
com a Filosofia Critica. Em carta enviada para Heinrich Stephani, ainda em 1793, fez questdo
de deixar isso claro: “O Senhor leu 0 Enesidemo? Ele perturbou-me por um longo tempo,
demoliu Reinhold em mim, tornou Kant suspeito para mim, e derrubou 0 meu sistema a partir
de sua base. Impossivel viver ao ar livre! ” (FICHTE, apud BARBOSA, 2016, p. 19).

As considerac0es feitas por Fichte revelam o lugar especial que o autor do Aenesidemus
ocupa no desenvolvimento do pensamento pds-kantiano.®® A famosa obra que contribuiu de
forma significativa para que isso se instaurasse foi o ja referido Aenesidemus oder Uber die
Fundamente der von dem Herrn Prof. Reinhold zu Jena gelieferten Elementarphilosophie nebst
einer Vertheidigung des Skeptizismus gegen die Anmassungen der Vernunftkritik, de 1792,

publicado anonimamente por Gottlob Ernst Schulze.”® O seu titulo, de fato, revela, de prontidéo,

67 “E certo que esta também pressupde uma representacao para o seu exercicio — a do objeto. Mas isso tem 0s seus
perigos, entre outros o de crer na inclinacdo da vontade fundada na mera representacéo, o que destruiria a ordem
pratica” (MARKET, 1992, p. 167).

68 “Neste ponto transparece uma certa esterilidade no esforco reinholdiano por fundar uma a sistematicidade, ja
que, afinal, nem a faculdade representativa, nem a Elementarphilosophie, nem o “principio de consciéncia” dao
lugar a uma doutrina em especial, reduzindo-se ao estatuto da filosofia “como ciéncia rigorosa” a uma condi¢édo
formal, cujo contetdo ndo aparece em nenhum lado” (MARKET, 1992, p. 167).

89 “Quase todos na década de 1790 - seja amigo ou inimigo de Kant — prestou homenagens a Aenesidemus. Hausius
escreveu que, de todos os comentadores anti-kantianos, Aenesidemus era "indiscutivelmente o melhor". G.G.
Fuelleborn, um discipulo proeminente de Reinhold, afirmou que o livro era "uma honra para a filosofia alemd", e
ele ainda duvidava se seu professor havia reunido uma resposta convincente. Escrevendo para J.F. Flatt no outono
de 1793, Fichte chamou Aenesidemus de "um dos produtos mais notaveis do nosso século”. O livro o confundiu
completamente e, de fato, o convenceu de que nem Kant nem Reinhold tinha assegurado a filosofia sobre uma
base firme. J. H. Abicht, o defensor mais poderoso de Reinhold, também elogiou Aenesidemus e admitiu que seria
necessario rever as doutrinas de seu mestre. E Salomon Maimon levou o livro de Schulze tdo a sério que escreveu
uma resposta detalhada, Philalethes an Aenesidemus. S6 Reinhold ndo ficou impressionado. Ele protestou que
Schulze o importunara intencionalmente. Contudo, Reinhold ficou sozinho enquanto a barragem explodiu ao redor
dele” (BEISER, 1987, p. 267, traducdo nossa).

70 Pode-se indicar que a partir deste ponto o ceticismo de Schulze ndo ira se perder no horizonte deste trabalho.
Nossa exposicdo devera deixar claro, daqui em diante, a sua influéncia e polémicas suscitadas no seio do
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as intencdes do autor de se por contra, ndo apenas a versao do kantismo divulgada por Reinhold,
mas ela mesma em sua forma primeira e originaria que Kant concebeu.”

A instrumentalizacdo de Reinhold, na intencdo direta de refutar os males do criticismo,
pode ser melhor entendida observando que “Schulze considera o ataque a Elementarphilosophie
como um ataque a filosofia critica em seu ponto mais forte: se a Elementarphilosophie colapsa,
entdo, a fortiori, a filosofia critica” (BEISER, 1987, p. 273, traducgdo nossa). A causa disso foi
a grandiosa recepc¢éo que as divulgacdes de Kant, por Reinhold, tiveram em meio ao circuito
filosofico de tal periodo. O mérito, sem duvidas, é duvidoso, mas uma das declaracdes de
Enesidemo pode apresentar como Schulze enxergava a situacao atual acerca do kantismo e da
filosofia de Reinhold: “esta Filosofia Elementar pode corrigir todos os defeitos e omissbes do
sistema kantiano, defeitos cuja supressdo pode sozinha garantir a este sistema uma validade
universal e o elevar acima de todos os mal-entendidos” (SCHULZE, 1911, p. 16, traducao
nossa). Longe de corroborar tal afirmacéo, a frase foi proferida por Enesidemo, referindo-se a
posicdo que Hermias acabara de defender. Destarte, em primeiro lugar deve-se compreender
que o Aenesidemus ndo poderia ser entendido como um tratado anticritico. Schulze (1911, p.
IX, tradugéo nossa), no prefacio da obra, indica que os céticos “no caso da filosofia, deverao se
submeter unicamente aos provérbios da razdo, embora invisiveis, mas efetivos em todas as
razdes que exercem o0 pensamento”. Contudo, pode-se dizer que Schulze nutre uma relagéo
critica para com o criticismo. Ele ndo esta interessado em dar cabo ao ceticismo pelo ceticismo,
antes, sua posicao € voltada a operar ceticamente, extraindo racionalmente situacdes aporéticas
de edificios pretensamente alicercados.”? Em relacdo a Kant, pretende indicar os pontos nos

quais o criticismo fugiu dos limites de seu método.” Em relacdo a Elementarphilosophie de

pensamento hegeliano em sua busca pela sistematizacdo da filosofia. Schulze pode ser classificado como um
continuador das criticas que o circulo filos6fico em torno da Universitat Gottingen, que naquele momento ja havia
atacado as pretenses da filosofia kantiana por meio da resenha que Heinrich Feder e Christian Garve escreveram
sobre a primeira edicdo da Critica, nos Gottingische Gelehrte Anzeigen, em 1782.

L “Foi amplamente devido a Aenesidemus que a Elementarphilosophie desapareceu da cena filoséfica na
Alemanha” (BEISER, 1987, p. 267, traducdo nossa). Pode-se indicar que a partir deste ponto o ceticismo de
Schulze néo ira se perder no horizonte deste trabalho. Nossa exposicao devera deixar claro, daqui em diante, a sua
influéncia e as polémicas suscitadas em meio ao pensamento hegeliano em sua busca pela sistematizacdo da
filosofia.

2 Antes de abrir os seus “Einige Bemerkungen tber die Fundamente der von dem Herrn Prof. Reinhold in Jena
gelieferten Elementar-Philosophie, parte onde se dedica a um estudo mais detalhado de Reinhold, Schulze cita o
§B766 da Critica em sua extensdo. Contextualmente, ele inaugura a Segunda Secdo do Capitulo dedicado para a
Disciplina da Raz&o Pura, na Doutrina Transcendental do Método. Sua intengdo é apontar a necessidade do carater
critico que razdo deve ter consigo mesma. “E mesmo sobre esta liberdade que repousa a existéncia da razao”
(KANT, 2013, p. 596; CRP, B 766).

3 Por um lado, Hoyos declara o ceticismo de Schulze como um “Ceticismo racional” dizendo que este “deve seu
carater argumentativo, ou racional, ao fato de evidenciar, na medida do possivel, situacBes aporéticas e insollveis
da filosofia moderna do conhecimento, a fim de mostrar os limites intransponiveis a que se baseia a explicacao
dos fundamentos da experiéncia objetiva” (HOYQS, 2001, p. 119, traducdo nossa). Por outro, que tal ceticismo
também se apoia “em uma clara tendéncia de corte empirista segundo a qual ndo existe, nem pode haver, um
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Reinhold, a empreitada é vastamente maior. Certamente, para que uma filosofia com pretensdes
sistematicas fosse suprimida, necessitava-se apenas demolir o0 seu ponto nevralgico. Schulze
n&o esconde tal intencdo no Aenesidemus.’

No entanto, um ceticismo gue se anunciava, sobretudo como critico em relacéo a todos
0s pontos de vista, ndo podia facilmente estabelecer a impossibilidade de um axioma basico
para o conhecimento. Schulze sabe que “ndo pode reivindicar o conhecimento da
impossibilidade do conhecimento sem refutar-se” (BEISER, 1987, p. 271, tradugdo nossa).” O
risco de cair em uma contradi¢do performativa o faz anunciar uma peculiar posic¢éo sobre o real
valor do ceticismo. Este deveria basear-se na percepcdo de que ainda “ndo foi estabelecido,
segundo principios indiscutiveis e validos universalmente, nada acerca da existéncia ou ndo
existéncia das coisas em si e suas propriedades, nem tampouco sobre os limites das faculdades
do conhecimento humano” (SCHULZE, 1911, p. 18, traducdo nossa).”® Desta maneira,
acreditava que, pelo modo como se utilizava da Sképsis, havia se distanciado das tradi¢des do
ceticismo dogmatico. Este Gltimo, ao que tudo indica, havia ganhado voz no modo de agir da
tradico do ceticismo académico, com notoriedade destacada a Arcesilau.’” Estes, ao negarem
toda a possibilidade de advento do conhecimento, proferiam juizos acerca dos limites da
capacidade e da incapacidade da faculdade de conhecer.® Nesse aspecto, o tratamento do cético
dogmaético ndo se diferiria das afirmacdes da metafisica dogmatica. Enquanto o primeiro
negava, custe o que custar, as possibilidades de um discurso positivo acerca do conhecimento,
0 segundo, acriticamente, levava esta positividade até as ultimas consequéncias.

A maneira que o cético elegeu para dar forma aos seus ataques foi concebendo um livro
em forma epistolar. De modo provocador, utilizou 0 nome de dois filésofos antigos para
representar suas ideias, a saber: Hermias e Enesidemo. O primeiro remete a Hermias de

Alexandria, divulgador em seu tempo das obras de Platdo; o segundo a Enesidemo de

escopo meta-tedrico privilegiado para a teoria do conhecimento, mas isso deve resultar de uma pesquisa sobre as
condicBes do conhecimento empirico, no mesmo campo em que esse conhecimento ocorre” (HOYQOS, 2001, p.
111, traducdo nossa).

™ Para um panorama detalhado das criticas operadas por Schulze ao principio da consciéncia de Reinhold Cf.
Silva, 2013. O trabalho é um dos poucos contetdos disponiveis sobre esta problematica em nossa lingua.

7S “Como, de fato, Schulze sabe que nada foi conhecido ou demonstrado com certeza sobre as origens e os limites
do conhecimento? Se nada foi sabido sobre eles, entdo, ipus facto Schulze ndo deve saber nada sobre a falta de
conhecimento sobre eles. Assim, como o filésofo critico tem que encontrar o caminho intermediario entre
dogmatismo e ceticismo, o cético deve caminhar na linha fina entre auto-refutacdo e dogmatismo” (BEISER, 1987,
pp. 270-271, traducdo nossa).

76 “Ele esta perfeitamente disposto a admitir que, com o progresso do inquérito, algum dia pode ser conhecimento
sobre as coisas em si e sobre a faculdade de conhecimento” (BEISER, 1987, p. 271, traducdo nossa).

7 “Arcesilau, por exemplo, afirmou que era certo que o homem néo sabia absolutamente nada sobre as coisas em
si e sobre os limites de seu conhecimento” (SCHULZE, 1911, p. 19, traducdo nossa).

8 Cf. Schulze, 1911, p. 18.
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Cnossos,’® cético neo-pirronico. Na ocasido, Hermias dava voz as ideias de um kantismo a la
Reinhold. Este inicia o didlogo afirmando que, gracas a leitura da Critica, na qual encontrou
uma explicacdo mais “reconfortante” acerca dos limites do conhecimento humano, foi
completamente curado do ceticismo que antes o apetecia.® Tal explicacéo dizia respeito sobre
a pretensa descoberta do Grundsatz que a filosofia necessitava.! Seu destinatario, como ja se
deve imaginar, ndo estava tdo convencido desta descoberta. Sobre isso, a afirmagdo de
Enesidemo € conclusiva: “Meu ceticismo ndo foi derrotado. (...) eu vou me reconfortar
defendendo a causa do ceticismo contra as premissas da filosofia critica” (SCHULZE, 1911, p.
13, traducdo nossa). Pelas elucubracbes de Enesidemo, Schulze delinearia suas fugazes
objecdes aos edificios que as filosofias de Kant e Reinhold haviam construido.

Para o estabelecimento de um critério pretensamente imparcial, antes de entrar nos
liames da teoria reinholdiana, Schulze apresenta dois critérios preliminares nos quais o critico
cetico teria que observar, e a Elementarphilosophie que satisfazer, para entregar um sistema
coerente. S&o eles os fatos da consciéncia e a observancia as leis gerais da l6gica.®? A partir dai
deveria acontecer uma minuciosa exposi¢cdo dos fundamentos, dos limites, e possiveis
inconsisténcias do principio de Reinhold.

A primeira e imediata constatagdo de Schulze foi perceber que a supremacia do principio
da consciéncia rapidamente se esvairia quando confrontada com as leis m&ximas do principio
de contradicdo. Tal “regra suprema de todo juizo” garantiria as possibilidades da ligacao

necessaria da consciéncia entre sujeito e predicado, na producio da representacéo.®® Reinhold,

9 “Um dos mais audazes polemizadores contra o dogmatismo filoséfico na antiguidade” (HOYQS, 2001, p. 117,
tradugdo nossa).

8 “Aprendi tanto com seus principios mais elevados que fui libertado em téo pouco tempo do ceticismo, orgulhoso
de uma ignorancia astuta, com a qual anteriormente eu tinha que fazer uso, no alto da minha falta de conhecimento
de algo certo e definitivo em filosofia” (SCHULZE, 1911, p. 2, traducdo nossa).

81 “0 segundo ensaio (iiber das BedurfniR, die Maglichkeit und die Eigenschaften eines allgemeingeltenden
Grundsatzes der Philosophie) me fez conceber certas razdes as quais 0 meu ceticismo até entdo nunca me tinha
permitido entender, a saber, um primeiro principio universal [Grundsatz] sobre o qual seria construido todo o
edificio da filosofia” (SCHULZE, 1911, p. 7, traducdo nossa). Este segundo ensaio constitui o primeiro volume
dos Beitrage, publicados em 1790 por Reinhold. Esta obra sera a que o Aenesidemus mais propriamente analisara.
Segundo Beiser (1987, p. 285, traducdo nossa), “Quase dois tercos do livro sdo dedicados a um exame detalhado
dos Beitrége de Reinhold, em particular o terceiro ensaio do primeiro volume, em que Reinhold reformula os
primeiros principios de sua Filosofia Elementar”.

8 “Mas eu lango as seguintes proposicGes ja declaradas e validas para a censura da filosofia elementar: 1) Ha
representaces em nos, que, as vezes, apresentam-se diferentes umas das outras e, as vezes, sao encontradas
algumas caracteristicas em comum em fungdo da concordancia entre elas. 2) O teste de toda a verdade € a l6gica
geral; e o raciocinio sobre fatos s6 pode pretender ser correto na medida em que concorda com as leis da logica
geral” (SCHULZE, 1911, p. 34, traducédo nossa).

8 Cf. Schulze, 1911, p. 46.“E inegavel que o principio de contradicdo determina a conexdo do predicado e do
sujeito na proposicdo da consciéncia, e que esta ndo poderia ser uma proposicdo se a conexdo do sujeito e do
predicado dentro dela ndo tivesse sido determinada. A sentenca de consciéncia é assim determinada pela
proposicdo de contradicdo; por outro lado, se a Gltima tivesse sido expressa em uma férmula correta, ela deveria
ser determinada apenas por si mesma e pelas caracteristicas que ocorrem dela, e deveria ser determinada por si
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nos Ueber das Fundament des philosophischen Wissens,® ja havia se defendido de tais
acusacBes.® Para ele, o principio de contradicio tampouco poderia ser superior ao da
consciéncia. O primeiro se limitaria a fornecer as verdades do ambito teorético e 16gico, ou
melhor, asseguraria apenas a condic¢éo formal do conhecimento. Seus caracteres diziam respeito
apenas sobre uma verdade l6gica que ndo necessariamente constituiam a realidade, mas
simplesmente a pressupunha. Sabendo que o primeiro principio deveria servir de base para a
realidade, e ndo para a possibilidade do conhecimento, Reinhold estava disposto a negar o
principio de contradi¢do enquanto o Grundsatz que a filosofia necessitava.®® Assim, para ele,
“0 principio da consciéncia esté abaixo do principio da contradi¢do, mas ndo como um principio
pelo qual ele se comportaria, mas apenas como uma lei que ndo pode contradizer”
(REINHOLD, 1978, p. 85, traducdo nossa). Todavia, para Schulze, se algo estd em
conformidade com uma lei, e ndo pode contradizé-la, este algo naturalmente seria determinado
por esta lei.8” Dizer que ambos s&o distintos no que diz respeito a sua forma de aplicagéo néo
excluia a supremacia do principio de contradicdo, presente em todas as notas do principio da
consciéncia. Assim, mesmo diante desta distin¢cdo entre o principio de possibilidade e o
principio de realidade, as criticas de Schulze atingiam o argumento reinholdiano. Apontar o
principio da consciéncia como acima do principio de contradi¢do seria, como afirma Schulze,
confundir a verdade das espécies com a verdade do género.8®

A segunda critica schulzeana é voltada a atacar a proposicao fundamental de Reinhold,
tendo em vista 0 modo como o axioma vital do principio da consciéncia foi apresentado, a
saber: “Na consciéncia, a representacdo é distinguida, pelo sujeito, do sujeito e do objeto e
relacionada a ambos” (REINHOLD, 1978, p. 81; 1790, p. 167, traducdo nossa). Analisando

prépria, porque, se a barreira memoravel que ela expressa é determinada por outra proposicao, ndo poderia ser 0
principio supremo de todo pensamento” (SCHULZE, 1911, pp. 48-49, traducdo nossa).

8 Sobre isso Cf. Reinhold, 1978, p. 85.

8 Segundo Fichte (2016, p. 63), em sua Resenha do Aenesidemus, Reinhold, anteriormente a publicacdo do
Aenesidemus, ja& havia eshocado uma resposta aqueles que objetaram, com o principio de contradicdo, a
autodeterminacdo do principio da consciéncia. Fichte enxerga este movimento de Reinhold como uma negacéo do
principio de contradicdo no ambito da realidade, o qual também é remetido a Kant, que assim também agiu quando
legou a este uma validade simplesmente teorética (2016, pp.63-64). Sobre isto Cf. Kant, 2013, pp. 190-191.

8 Beiser (1987, p. 274, traducdo nossa) afirma que “Na sua resposta, Reinhold admite que a proposicdo de
consciéncia é subordinada a lei de contradi¢do no sentido negativo de que deve cumpri-lo e ndo pode contradizé-
lo; mas ele nega que seja subordinado a ele no sentido positivo de que a verdade dele decorre. Em outras palavras,
apenas a possibilidade, mas néo a realidade, da proposicéo depende da lei da contradicdo. Para determinar a sua
verdade ou realidade, temos de consultar a nossa experiéncia imediata. Agora, na visdo de Reinhold, essa
qualificacdo ndo é prejudicial para a afirmacdo da proposicdo de ser o primeiro principio da filosofia”.

87 Cf. Schulze, 1911, p. 47n.

8 “Transparece uma certa esterilidade no esforco reinholdiano por fundar a sistematicidade, ja que, afinal, nem a
faculdade representativa, nem a Elementarphilosophie, nem o “principio de consciéncia” ddo lugar para uma
doutrina em especial, reduzindo-se o estatuto da filosofia como ciéncia rigorosa a uma condicdo formal cujo
contetdo ndo aparece em lado nenhum” (MARKET, 1992, p. 167). Cf. Schulze, 1911, p .47n.
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essa proposicdo, Schulze menciona que por meio e uma reflexao simples das caracteristicas que
0 constituem, uma autodeterminacéo ndo poderia ser retirada dele.®® Reinhold notava que pelo
principio da consciéncia, 0s conceitos de sujeito, de objeto e de representacdo eram
determinados pelo ato de distinguir e de relacionar que esse principio expressava.®® No entanto,
0 principio da consciéncia ndo seria bastante para apontar de que maneira a representacdo
poderia ser distinguida e relacionada do sujeito e do objeto. Por assim ser, ele, anteriormente a
si mesmo, careceria dos principios de distincdo e relagdo como pressupostos para a sua
atividade. Apontou-se entdo dois principios em que o principio da consciéncia € subordinado,
a saber, os principios de identidade e de oposicao.

A terceira objecdo de Schulze foi apontar que o principio da consciéncia ndo tem
validade absoluta em todos os estados de consciéncia possiveis. Melhor dizendo, ndo é um
principio valido universalmente muito menos “expressa um fato que ndo esta vinculado a
nenhuma experiéncia ou raciocinio particular, que acompanharia a todas as experiéncias
possiveis e todos 0s pensamentos de que nos tornamos conscientes” (SCHULZE, 1911, p. 53,
traducdo nossa). Existiriam, assim, alguns estados de consciéncia que ndo se conformariam aos
caracteres deste principio. De maneira mais especifica, alguns estados de consciéncia em que
sujeito, objeto e representacéo ndo aparecem relacionados. Para exemplificar esta afirmacéo,
Schulze articula a exposicdo do funcionamento da intuicdo na produgdo do conhecimento.
Assim, na intuicdo de um objeto, o sujeito realmente conseguiria discernir o seu ser, aquele que
intui, de uma representagédo, que constitui o interior da intuicdo, porem, falta nesta intuicao, e
ao longo dela, a percepcdo de um objeto diverso de seu ser e da representacéo nele presente.®
Levando em conta que na intuicdo ndo poderia saber se a representacdo se distingue do objeto
a ela relacionado — sabendo que o principio da consciéncia partia daquela necessidade basica
de distincao pelo sujeito, de si mesmo, do contetdo de sua representacédo e do objeto — “existem
estados de representacdo e de consciéncia em nds, nos quais nem todos 0s constituintes, que no
principio da consciéncia sdo considerados essenciais para cada um desses estados, estdo
presentes” (SCHULZE, 1911, p. 55, tradugio nossa).®? A consciéncia ndo seria capaz de fazer

a distincdo necessaria entre o que é subjetivo, aquilo que é de ordem interior, daquilo que €

8 Cf. Schulze, 1911, p. 48.

% Cf. Reinhold, 1790, p. 354.

91 Cf. Schulze, 1911, pp. 54-55.

92 “De acordo com a proposicéo da consciéncia, no entanto, o sujeito tem que distinguir-se de sua representacdo e
seu objeto. Mas isso ndo é palpavel no caso da intuicdo, insiste Schulze, uma vez que o sujeito ndo pode distinguir
sua representacdo do objeto do prdprio objeto; Assim que ele reflete sobre sua intuicdo, ele a destréi, porque ele
deixa de estar em uma relagdo imediata com o objeto. Com isso, Schulze conclui que a proposicao de consciéncia
é, na melhor das hipdteses, valida a muitos estados de consciéncia, mas de modo algum, a todos” (BEISER, 1987,
p. 275, traducéo nossa).
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empirico, de ordem exterior. Isto colocaria em dividas uma gama de elementos conceituais que
se derivavam de conteldos objetivos, sendo estes, “conceitos como necessario, objetivo, em si,
afeccdo etc.- isto é, toda a panoplia de conceitos que informam a esfera empirico-real”
(MARQUES, 1992, p. 251).

A partir destas considera¢fes Schulze assinala que: 1) “essa proposi¢cdo ndo é uma
proposicao absolutamente primeira, pois, como proposi¢do e juizo, ela se encontra sob a regra
suprema de todo julgar, o principio de contradi¢do” (SCHULZE, 1911, p. 46, traducéo nossa);
2) “a proposicao da consciéncia ndo € uma proposicao inteiramente determinada por si mesma”
(SCHULZE, 1911, p. 48, traducdo nossa), pois era dependente dos principios de oposigdo e
identidade; 3) “a proposic¢do da consciéncia ndo é nem uma proposi¢do universalmente vigente
nem expressa um fato desvinculado de uma experiéncia determinada e de um certo raciocinio”
(SCHULZE, 1911, p. 53, traducdo nossa). A percepcao de Schulze incidia diretamente contra
as pretensdes que a Elementarphilosophie acreditou ter sido capaz de fundamentar. Tomando
como ponto de partida as trés anteriores alegacfes que Schulze fez a respeito do principio da
consciéncia, ele pbde retirar dai o que, de fato, acometia aquele principio; a saber, 1) ele era
“uma proposicdo sintética cujo predicado enuncia algo do sujeito (consciéncia), portanto algo
gue ja ndo é pensado nele (...) Sua verdade real esta fundada nas (...) experiéncias” (SCHULZE,
1911, p. 56, traducdo nossa). O ato de representar, em sua raiz, seria assim o ato de uma sintese,
pois se baseava naquelas duas agdes necessérias, isto &, de distinguir e referir. De outro modo,
como sua verdade era meramente baseada na experiéncia, ndo se fundamentava em uma
verdade necessaria e apoditica, sendo, diferentemente do modelo analitico que Reinhold
pretendeu apresentar, originariamente sintética. 2) “uma proposi¢do abstrata e revela aquilo que
algumas (segundo o autor da Elementarphilosophie, todas) manifestaces da consciéncia tém
em comum” (SCHULZE, 1911, p. 57, traducio nossa).®® O principio da consciéncia era uma
proposicdo abstrata porque constitui o conteddo comum presente ndo em todas, mas em
algumas manifestacfes da consciéncia, isto é, naquelas manifestagdes onde se possam
distinguir sujeito, objeto e representacdo. As caracteristicas e 0s conceitos que o principio da
consciéncia estabelece sdo conceitos e caracteristicas genéricas, cuja esfera e alcance foram
determinados por uma abstragao.%

Conforme Schulze indica, a discussao prévia a respeito das possibilidades do axioma
fundamental de Reinhold deveria se pautar pelos seguintes questionamentos: é possivel um

% Reinhold (1790, p. 168), nos Beytrage, ja havia negado a possibilidade deste principio se fundamentar em
abstracdes.
% Cf. Schulze, 1911, p. 58.
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conhecimento da origem de nossas ideias a priori e a posteriori?; ele, pelo contrario, ndo
excederia todas as capacidades de nosso espirito?%® Deste modo, para entender os fundamentos
em gue estava baseada a filosofia critica, seria preciso, antes de tudo, por sob prova os principios
que ela utilizava para legitimar os seus resultados pretensamente apoditicos e sua infalibilidade.
Com isso, coloca-se a prova “tanto que em nosso conhecimento ha algo a priori e determinado
pela mente, bem como que este a priori determinado constitui a forma da matéria a posteriori
de nosso conhecimento” (SCHULZE, 1911, p. 73, traducdo nossa). De outro modo, seria
oportuno questionar a origem das representacdes e, assim, a resposta dada para a questdo
necessaria de uma prova ao vinculo requerido entre as representacdes e a realidade, a saber,
uma origem real distinta das representacdes.

Como foi apontado, com a postulacdo de uma teoria da faculdade da representacéo,
Reinhold tinha o intuito de fundamentar a origem de todas as representacdes. Em primeiro
lugar, concebia que a existéncia de representagcdes ndo poderia ser negada. Em seguida, que néo
poderia pensar a existéncia de representacOes apartada de uma faculdade de representacdo
originaria. Todavia, ndo por acaso, Schulze interpreta este movimento como uma extrapolagéo
dos limites que a filosofia critica de Kant havia indicado.®® Por fundamentar as representacdes
a partir de uma faculdade de representacées, extrapolou o principio kantiano que limitava a
aplicacdo de categorias quanto a intuicdo empirica.®” Estabeleceu-se, entdo, esta faculdade de
representacdo por meio de uma inferéncia causal que partia da mera necessidade I6gica para a
realidade efetiva (Wirklichkeit) das coisas. A Elementarphilosophie se apossava das categorias
de “causalidade” e “realidade” para justificar aquela faculdade, utilizando o falso direito “de
aplicar as categorias de causa e realidade efetiva (Wirklichkeit) a um objeto suprassensivel, ou
seja, a uma determinada faculdade das representacdes que ndo poderia ser considerada e dada
por nenhuma experiéncia” (SCHULZE, 1911, pp. 79-80, traducao nossa).

% Cf. Schulze, 1911, p. 43.

% “Mas como a filosofia elementar deriva as representacdes de uma faculdade de representagdes, como algo
objetivamente real, e declara que isso ¢ a causa de sua existéncia, também contradiz seus préprios principios e 0s
resultados da Critica da Razdo. De acordo com a Critica da Razdo, o uso das categorias s6 pode ser limitado as
intuicdes empiricas, e o conhecimento pode, de acordo com ela, surgir em nés apenas aplicando as categorias aos
objetos da intuicdo empirica, de modo que a extensdo dos conceitos puros do entendimento além da nossa
experiéncia, e dos objetos que ndo séo apresentados de imediato, mas sé podem ser pensados, sdo completamente
inadmissiveis e ndo podem nos ensinar a natureza de qualquer objeto” (SCHULZE, 1911, p. 79, traducéo nossa).
97 “Contudo, o pensamento tem sempre que referir-se, finalmente, a intuicdes, quer diretamente (directe), quer por
rodeios (indirecte) [mediante certos caracteres] e, por conseguinte, no que respeita a nds, por via da sensibilidade,
porque de outro modo nenhum objeto nos pode ser dado. O efeito de um objeto sobre a capacidade representativa,
na medida em que por ele somos afetados, é a sensacdo. A intuicdo que se relaciona com o objeto, por meio de
sensacdo, chama-se empirica” (KANT, 2013, p. 61; CRP, B 34).
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As pretensfes sistematicas de Reinhold ndo poderiam admitir um principio do
conhecimento distinto da forma da representacdo. Como ja foi apontado, a coisa em si, desta
maneira, seria irrepresentavel. Ela nunca poderia ser concebia por uma consciéncia, pois, ao
concebé-la, ela automaticamente adquiriria uma forma. Contudo, para Schulze, a teoria da
faculdade da representacéo, por mais que declarasse ndo admitir qualquer realidade exterior, ao
passo que essa s6 poderia ser uma realidade ndo representada, atribuia uma certa associacao
entre a coisa em si e a representacao. Para Reinhold, a matéria da representacao representava
na representacdo o lugar do objeto que se encontrava fora da representacdo, e era assim o
representante dela.® Além do mais, 0 “objeto é chamado representado na medida em que a
representacédo é relacionada a ele mediante sua matéria — e € chamado coisa em si na medida
em que € pensado como aquilo que pertence a mera matéria da representacdo” (REINHOLD,
1790, p. 184, tradugdo nossa). Outrossim, a partir disso, o cético afirmava poder dizer que na
Elementarphilosophie o objeto e a coisa em si carregavam consigo a caracteristica de dar forma
para a representacéo. %

Interessante perceber que as notas que fizeram Schulze aqui concordar com a filosofia
critica, originariamente kantiana, contra as pretensdes de Reinhold, se referiam ao ponto de
discordancia de Schulze sobre qual caminho uma verdadeira filosofia critica deveria tomar
posteriormente. A saber, deveria se tornar uma filosofia cética que aceitasse como fato
inconteste a existéncia das representac0es, mas que reconhecesse a atual incapacidade da razéo
de alcancar seus fundamentos. No @mago deste apelo cético pela manutencéo de certos limites
do conhecimento, estava a percepcdo da recorrente extrapolacdo destes na tentativa de
fundamentacdo das causas incondicionadas. Vale salientar que Schulze fez duas acusacgdes
condenatorias, a saber, Reinhold abusava do uso do principio de razdo suficiente, extrapolando
os limites de aplicacdo do principio de causalidade, e “passava ilicitamente do ‘tem que ser
pensado’ (ou do ‘ndo pode ser pensado sem’) para o ‘ser’” (HOYQOS, 2001, p. 153, traducao
nossa). O que a Elementarphilosophie fez foi partir das representacfes para chegar a causa
delas, ou melhor, até as coisas em si mesmas, confundindo uma necessidade advinda da razdo

de uma necessidade de existéncia. A faculdade de representacdo, tomada como a causa e 0

% Cf. Reinhold, 1790, p. 182.

% Reinhold partia da ideia de que a representacéo se constituia distintamente em matéria e forma, pois relacionava-
se necessariamente com o objeto e com um sujeito. Desse modo, tudo aquilo que se relacionava com dois
elementos distintos, deveria por isso também ser constituido de dois componentes diferentes. O que da
representacdo se relacionava com o sujeito era a forma, bem como o que da representacédo se detinha no objeto era
a matéria. Schulze, terminantemente, discordava deste pressuposto reinholdiano, vide o exemplo por ele dado
acerca do lado de um triangulo que, na medida em que se relaciona formando um todo com os outros dois lados,
ndo pressupde ser constituido por elementos distintos. Cf. Schulze, 1911, pp. 142-143.
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fundamento (die Ursache und der Grund) da realidade das representacdes, estava presente, de
maneira determinada, antes de toda representacio.® Seguindo o principio schulzeano, o cético
ndo poderia negar logicamente que era necessario conceber uma faculdade de representacéo
para conceber a efetividade da existéncia das representacGes. Assim, “quem admite uma
representacdo tem de admitir também uma faculdade de representacdo” (SCHULZE, 1911, p.
76, traducdo nossa). O que ele ndo poderia aceitar, de modo geral, era a concluséo de que tal
faculdade existia porque logicamente era necessario que ela existisse. Quem, assim como
Reinhold, aceitasse esta prova deveria conceber, entdo, a possibilidade de partir “da
constituicdo das representacdes e pensamentos em nos para a constituicdo da coisa em si e fora
de n6s” (SCHULZE, 1911, p. 76, traducdo nossa).

De todo modo, como ja foi afirmado anteriormente o “monismo metodoldgico” de
Reinhold pretendia definitivamente se livrar dos problemas da representacao os quais ja haviam
sido apontados na analise da filosofia transcendental de Kant. De modo mais preciso, levava-
se em consideracao os ataques feitos por Jacobi quanto a filosofia kantiana. Aquele acusava a
Critica de escolher a opcéo dilematica de partir de uma realidade em si para alcangar um
fundamento propicio para as representacdes do sujeito, sem que, ao menos, a propria filosofia
transcendental possuisse elementos necessarios para afirmar a realidade destas causas. Ainda
gue fosse necessario postular o ambito numénico, este ndo poderia ser validado
epistemologicamente seguindo os proprios principios da filosofia de Kant. Sendo assim, Jacobi
principiou a série de criticas que a teoria da afeccdo de Kant sofreria posteriormente. De modo
geral, 0 que estava em questdo era a dualidade necessaria a teoria da representacao na qual Kant
concebeu, isto é, a dualidade entre a representacdo subjetiva e o objeto da representacdo.
Reinhold, na tentativa de suprimir esta inanicdo da Critica em lidar com os problemas
levantados, postula o ja apresentado Grundsatz, enquanto tentativa de unificacdo das esferas
apresentadas por Kant. Contudo, esta ndo evitaria o problema apontado, pois aquele principio
ndo se referia & representacdo como uma producdo do sujeito, mas simplesmente como
contetido dado a ele. Se a representacdo era meramente dada ela deveria ter uma fonte externa
ao ambito do individuo. Pressupunha-se, de acordo com Jacobi e também Schulze, o uso da

causalidade para além dos limites apontados na Critica.'®> Resumidamente, como ja foi

100 Cf. Schulze, 1911, p. 75.

101 por tras desta acusacdo se encontrava a real interpretacdo que alguns como Jacobi e Schulze realizaram da
filosofia kantiana. Segundo Coelho (2014, p.168), “Relativamente inconscientes deste detalhe, os primeiros pés-
kantianos atribuiram a Kant um ceticismo que ndo diferia do de Hume, no mau sentido. Schulze chegou a
considerar Kant um humeano embaragado, incapaz de admitir e suportar as implica¢cdes do ceticismo. Jacobi
observou que a propria filosofia deveria recair em naturalismo mecanicista e ceticismo, ja que Kant descrevera
bem a estrutura do entendimento, restando somente a fé como esperanca de ligacdo entre 0 homem e a verdade”.
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mostrado, tendo em vista a Deducéo Transcendental dos Conceitos Puros do Entendimento, as
categorias de causa e realidade efetiva (Ursache und Wirklichkeit) s6 poderiam ser aplicadas as
intuicBes empiricas que se encontrariam presentes no tempo e espago. Todavia, segundo Kant,
a coisa em si fornecia informacdes para as intuicbes, mesmo ndo estando no ambito geral da
representacdo sensivel. Assim sendo, ndo se poderia aplicar os conceitos de causa e de realidade
ao plano numénico. Caso contrario, deveria, entdo, ser considerado “incorreto e falso um dos
principios (Grundsatze) mais notaveis da Critica da Razéo, isto €, que todo conhecimento tem
inicio com a atividade de objetos objetivos sobre nossa mente” (SCHULZE, 1911, p. 199-200,
traducdo nossa).

Como ja se pode perceber, 0 problema exposto por Schulze para asseverar a inabilidade
e 0 desazo do Principio da Consciéncia de Reinhold, em sentido amplo, incidia também na
filosofia transcendental de Kant. De modo mais direto, recaia sobre problemas que Schulze
considerava mal resolvidos em relacdo as dificuldades levantadas pelo ceticismo de Hume.
Kant, com a descoberta da unidade transcendental da apercep¢do deu um passo além daquele
no qual permitia o ceticismo humeano, afirmando que a capacidade de ligar uma consciéncia a
um diverso de representacOes era o fato essencial para a constituicdo de uma identidade da
consciéncia. Sendo assim, a Dedugdo Transcendental das Categorias respondia o problema de
Hume que apontava que todas as ideias derivavam originariamente de impressoes. Os conceitos
puros do entendimento ndo se derivavam de impressdes, mas tornavam possiveis as
experiéncias, possibilitando, assim, um juizo sintético e a priori. Ndo obstante, Schulze
questionava a ligacdo entre o objeto de conhecimento e o sujeito cognoscente, tendo em vista a
manutencdo do principio dualista indicado por Kant. De acordo com Schulze, observando a
concluséo fornecida pela Dedugdo Transcendental, mesmo que Kant tenha transferido para a
consciéncia a origem das representacdes, este fez uso da relacéo de causa e efeito ao estabelecer
0 sujeito transcendental como fundamento destas representacfes. Melhor dizendo, “pelo fato,
portanto, de que somos incapazes de representar a nds mesmos, ou de pensar Como 0S juizos
sintéticos necessarios encontrados em nosso conhecimento sao possiveis, exceto por deriva-los
da mente (Gemiit), a Critica da Razédo prova que eles devem se originar nela” (SCHULZE,
1911, p. 106, traducao nossa).

De acordo com o principio estabelecido pela Critica, o conhecimento sé poderia advir
de uma experiéncia possivel. Sendo assim, ao derivar da mente (Gemit) as condi¢des de toda
experiéncia inferiam sobre a constituicdo daquilo que se encontrava fora de nossas
representagdes. O movimento operado por Kant, segundo Schulze, partia do fato de existirem

representacdes para afirmar categoricamente, ndo s6 que a mente existe, mas também que o
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conhecimento tem nela sua condicdo de possibilidade. Para Schulze, a Dedugao
Transcendental, ao estabelecer a existéncia de juizos sintéticos a priori, legitimava o uso
indevido da filosofia critica para partir destes juizos e justificar a existéncia da razéo tedrica
como fundamento deles, ou melhor, como sua causa.'%? De todo modo, seria preciso concluir
gue as coisas, conforme sdo pensadas, se conformariam com as coisas Como Sa0 em Si mesmas.
No entanto, precisamente, esta concluséo baseada no uso da categoria de causalidade era aquela
que Hume enfaticamente havia negado. Por isso, “qualquer explicacdo sobre as origens e as
condicdes da experiéncia deve violar o proprio padrdo de conhecimento da critica” (BEISER,
1987, p. 280, traducgdo nossa). Assim, para Schulze, Kant hipostasiou uma condi¢ao necessaria
da razdo, elevando-a para uma condicao necessaria de existéncia.

O caminho que se delineou até aqui partiu do principiar de uma fundamentacdo da
identidade originaria pela unidade transcendental da apercepcdo, conforme apresentada por
Kant como resposta para as ddvidas céticas de Hume; em sequéncia, a tentativa de solucionar
os problemas deixados pela Critica, por meio de um principio universal e autodeterminado de
uma filosofia tout court. A partir disso, invocando um poderoso arsenal cético, Schulze “brande
0 espectro de Hume contra o dogmatismo percebido como inerente a critica kantiana” (BICCA,
2010, p. 117) pelo motivo de seu autor ndo levar a cabo as implicagfes dos limites apresentados
pela propria Critica da Razdo. De toda forma, estavam expostas assim, segundo Schulze, as
méculas ndo sé do criticismo em sua versao original, como também da versdo apresentada por
Reinhold.

Com base no cenério filoséfico aqui apresentado, deu-se as diretrizes necessarias para
o0 desenvolvimento substancial da filosofia do Idealismo alem&o. A posic¢éo que Fichte adotara,
em relacdo ao seu proprio sistema e ao pensamento de Kant, partiu da leitura que ele fez da
evidente disputa filosofica entre o Aenesidemus e a Elementarphilosophie. Por assim ser, de
maneira mais evidente se perceberd em Fichte o entrelacamento e a relacdo proficua que se

estabeleceu entre o ceticismo e a busca pelo principio ontoldgico de identidade.

1.3. Fichte e o principio da identidade absoluta: ceticismo e a Doutrina da Ciéncia

102 “Afirmo, no entanto, que na Critica da razao Pura, na medida em que ela expressa em nosso conhecimento as
determinacdes originarias da mente humana como o fundamento real, ou como a fonte dos juizos sintéticos
necessarios, e até mesmo pelo fato de que sé podemos pensar na faculdade das representacdes como o fundamento
desses juizos, deduz-se que a mente realmente seja o fundamento destes” (SCHULZE, 1911, p. 100, traducéo
nossa).
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As criticas de Schulze ao principio da consciéncia de Reinhold foram responsaveis por
um forte esmorecer das bases que a Filosofia Critica havia construido. Schulze com uma jocosa
ironia e utilizando-se de personagens por ele caracterizados, suscitou as mais calorosas disputas
no seio daquele ambiente filosofico. Dentre os que foram arrebatados pelo ceticismo
schulzeano, foi o jovem J. G. Fichte que, em carta enviada para Heinrich Stephani, ainda em
1793, fez questdo de deixar isso claro: “O Senhor leu 0 Enesidemo? Ele perturbou-me por um
longo tempo, demoliu Reinhold em mim, tornou Kant suspeito para mim, e derrubou 0 meu
sistema a partir de sua base. Impossivel viver ao ar livre!” (FICHTE, apud BARBOSA, 2016,
p. 19).

Segundo Léon, o efeito do Aenesidemus no pensamento de Fichte pode ser comparado
com o efeito que Hume surtiu na Filosofia Critica de Kant.' E not6rio e sempiterno o valor
que Fichte atribuia, naquele momento, a filosofia kantiana. Contudo, foi o Aenesidemus que
fizera com que Fichte revisasse sua adesdo e entusiasmo com a Filosofia Critica, tendo que
adiante reafirmar seu compromisso com a filosofia de Kant ndo mais com a sua “letra”, mas
sim com seu “espirito”.*% De tal modo, sentiu-se completamente dividido. Por um lado, ele
havia recebido bem e concordado com grande parte das criticas de Schulze, por outro, se
considerava em profunda divida com as filosofias de Kant e Reinhold. Em primeiro lugar, a
partir de Reinhold havia sido descoberta a exigéncia de um primeiro principio universal e
absoluto.1% Posteriormente, com Schulze, se revelou que os principios a partir dos quais estava

estabelecida a filosofia de Reinhold ndo poderiam sustentar as exigéncias que a propria

103 “Como no passado, o ceticismo de Hume tirou Kant de seu sono dogmatico, entdo, um novo ceticismo, o de
Enesidemo, iria perturbar para sempre a tranquilidade em que descansava o pensamento de Fichte, ja que ele
pensava encontrar na Filosofia Elementar de Reinhold, a doutrina que remediaria as imperfeigdes da Critica”
(LEON, 1922, p. 247, traducio nossa).

104 A divisdo entre 0 “espirito” e a “letra” kantiana diz respeito as diferencas entre aquilo que Kant, de fato,
apresentou explicitamente em seus escritos e os problemas implicitos que seu projeto de filosofia incitou. Sobre
tal diviséo, Fichte ja parece estar adepto ao prefacio de seu Conceito da Doutrina da Ciéncia, de 1794: “O autor
esta até agora profundamente convencido de que nenhum entendimento humano pode ir além do limite a que
chegou Kant, em particular em sua Critica do Juizo, embora este nunca nos tenha apresentado esse limite
determinadamente, nem como o dltimo limite do saber finito. Sabe que nunca podera dizer algo sobre o qual Kant
jando tenha, imediata ou mediatamente clara ou obscuramente, dado uma indicagdo. Deixa para as épocas futuras
a tarefa de avaliar o génio do homem que, a partir do ponto em que encontrou o Juizo filosofante, conduziu-o
muitas vezes como que guiado por uma inspiracdo superior, tdo poderosamente em direcdo a seu fim dltimo”
(FICHTE, 19844, p.6). Acerca de uma analise mais aprofundada de tal distin¢do, Cf. Torres Filho, 1975, pp. 161-
169.

105 “por ter descoberto na consciéncia o principio Unico e absoluto que permitiu elevar o Kantismo a ciéncia e dar-
Ihe a sua forma final - um principio que foi além do "Eu penso" de Descartes - Fichte tinha visto em Reinhold um
mestre digno de toda a admiracéo e toda a gratidao dos filésofos” (LEON, 1922, p. 247, tradugdo nossa). Além
disso, em relagdo a este, é enfatico: “Sem Reinhold, a razdo filosofante teria comentado e voltado a comentar Kant
talvez ainda apor muito tempo e nunca encontrado o que é préprio de seu sistema, pois aquele que néo abre seu
préprio caminho para a sua procura ndao o encontra” (FICHTE, 2016, p. 81).
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Elementarphilosophie se propds a satisfazer.1% De forma perspicaz, Fichte percebeu que as
criticas do Aenesidemus surtiam efeito somente se aplicadas ao conteddo que Reinhold
apresentou, mas em nada atingia o seu modelo. Como veremos a seguir, foi somente levando a
cabo a ironia de Jacobi que pdde Fichte sustentar concessdes as duas visdes. Jacobi em seu
David Hume sobre a crenga ou Idealismo e Realismo havia indicado que para sair das
contradigdes nas quais havia se enveredado a Filosofia Critica “o idealista transcendental, ent&o,
deveria ter a coragem de manter o idealismo mais forte que foi professado e ndo ser intimidado
pelo oprobrio do egoismo especulativo” (JACOBI, 2006, p. 148, traducdo nossa). Segundo
Léon (1922, p.248, traducdo nossa), “foi a gloria de Fichte ter cumprido este papel”.

O contato de Fichte com a obra kantiana se deu por volta de 1790, em Leipzig, onde
trabalhava como preceptor. Ali, leu de prontiddo as trés Criticas e literalmente se converteu a
filosofia critica, disseminando suas ideias por meio de varios comentarios.’” Em uma carta
datada de 1790, fez questdo de anunciar o impacto que a leitura Critica da Razdo Pratica
causara: “Proposi¢cdes que eu acreditava serem irrefutaveis estdo derrubadas para mim; coisas
que acreditava que jamais pudessem ser provadas, (...), estdo provadas para mim, (...) que
respeito pela humanidade nos da esse sistema!” (FICHTE, apud BARBOSA, 2016, p. 9). A
prova mais concreta deste rapido vislumbre de Fichte pela filosofia kantiana pode ser percebido
pelo perfil de seu primeiro trabalho publicado, o Versuch einer Kritik aller Offenbarung, de
1792. Tal obra provocou uma serie de enganos e confusdes acerca de sua verdadeira autoria
porque foi recebida pelos primeiros leitores como a obra que Kant, a um certo tempo, havia
prometido sobre a religido.'%® Sem ddvidas, o esmero de Fichte para com as ideias da filosofia

kantiana foi o principal motivo do desengano.%

106 “Fichte foi levado a duvidar do valor absoluto da Filosofia elementar e procurar, para seu proprio beneficio,
um principio que, desta vez sem oposicao possivel, tornaria a Critica imune a todos os ataques” (LEON, 1922, p.
247, traducdo nossa).

197 Em uma carta datada de 1790, fez questdo de anunciar o impacto que aquela leitura lhe causara: “Vivo em um
novo mundo desde que li a Critica da Razdo Pratica. Proposicdes que eu acreditava serem irrefutaveis estéo
derrubadas para mim; coisas que acreditava que jamais pudessem ser provadas, como, por exemplo, o conceito de
uma liberdade absoluta, o do dever, etc., estdo provadas para mim, o que sé faz com que me sinta mais contente.
E inconcebivel: que respeito pela humanidade nos da esse sistema!” (FICHTE, apud BARBOSA, 2016, p. 9).

108 “por inadverténcia do editor, que esqueceu de anexar ao manuscrito uma folha recebida posteriormente com o
titulo retificado, a assinatura do autor e um pequeno prefacio, o trabalho apareceu andnimo. E este acidente marcou
0 sucesso do livro e a reputacdo do autor. Os cientistas locais acreditavam, de fato, reconhecer na Critica de toda
a revelagdo, datada de Konigsberg e publicada pela Hartung, a editora das trés criticas, as ideias e o estilo de Kant;
A auséncia do nome do autor confirmou-os no erro; (...) eles viram nela a marca da ordindria circunspeccéo de
Kant” (LEON, 1922, p. 141, tradug&o nossa).

109 Um dos fatores que acirrou a disputa filoséfica entre Fichte e o autor do Aenesidemus, foi o fato de que o
primeiro ter atribuido a Schulze a autoria de uma resenha nada cortés de seu Versuch einer Kritik aller
Offenbarung. O cético teria acusado Fichte de conscientemente ter causado aquela confusdo entorno da autoria da
obra: “A resenha em questdo apareceu em 1793 no Neue allgemeine Deutsche Bibliothek (Kiel), 2. 1. Entre outras
coisas, essa resenha acusa Fichte de ter omitido deliberadamente o seu proprio nome da primeira edicao da Critica
de toda revelacdo e de imitar o estilo kantiano simplesmente para pregar uma pega no publico. A reacdo de Fichte
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Sem embargo, pode-se dizer que foi com a descoberta do principio da consciéncia de
Reinhold que o jovem Fichte conquistou a convic¢do do modelo adequado para elevar a
filosofia ao status de ciéncia. Como ja foi evidenciado, a Elementarphilosophie havia dado os
devidos créditos para a filosofia kantiana reconhecendo o caminho e a meta que ela tinha
instituido. No entanto, faltava a sistematicidade necessaria que articularia todas as proposic¢oes,
proporcionadas somente por um principio fundamental (Grundsatz), determinado por si mesmo
e valido universalmente. Desse modo, o trabalho de Reinhold buscou, em meios as diferencas,
encontrar a identidade primordial, ou melhor, partir das representacdes para chegar a ideia de
representacdes em geral e, assim, a faculdade de representacdes. Apesar disso, a seguranga que
0 principio da consciéncia de Reinhold havia proporcionado a Fichte, foi rapidamente colocada
sob prova. Em 1792, j4 por conta do sucesso repentino do Versuch einer Kritik aller
Offenbarung, foi convidado a se tornar colaborador permanente do Allgemeine Literatur-
Zeitung. Dentre as atribuigdes deste cargo, foi colocada a importante tarefa de elaborar uma
resenha critica do recém-publicado Aenesidemus. A critica da obra que viria ser 0 “insight
definitivo e decisivo para o surgimento da doutrina da ciéncia” (BARBOSA, 2016, p. 12),
apresentava ao publico, insidiosamente, uma defesa do criticismo, ainda que néo revelasse uma
protecdo a qualquer custo. O que pretendia Fichte, era, sem ddvidas, promover uma defesa ndo
da mera letra, mas do espirito da filosofia kantiana. Seu posicionamento, a0 mesmo tempo que
reservava concessoes aos avancos da filosofia transcendental, “demarca sua posicao para além
da autocompreensdo de Kant, da interpretacdo e do desenvolvimento da filosofia critica
tentados por Reinhold e das objecdes de Schulze contra ambos” (BARBOSA, 2016, p. 12).110

Fichte elaborou a conhecida Resenha do Enesidemo entre o outono de 1793 e o inverno
de 1794, tendo publicado a obra em fevereiro do mesmo ano.!! Vale ressaltar que alguns relatos
de sua experiéncia foram proporcionados em cartas enviadas para amigos e a maioria delas
revelam o carater promissor das criticas de Schulze. Em uma carta enviada, no final de 1793,
para J. F. Flatt, Fichte fez questdo de ressaltar: “Enesidemo, que eu considero ser um dos
produtos mais notaveis de nossa década, me convenceu de algo que eu confessadamente ja
suspeitava: que mesmo depois dos trabalhos de Kant e Reinhold, a filosofia ainda ndo é uma
ciéncia” (FICHTE, apud BREAZEALE, 2014, p. 113). Tampouco foi preciso ceder a vitoria

a essa resenha é visivel por sua carta de 28 de marco de 1793 para Gottlieb Hufeland: ‘Me provoca dor — muita
dor — que eu deva ser a causa inocente de um feudo literario conduzido em tal tom’” (BREAZEALE, 2014, p. 2).
110 De acordo com Silva (2015, p.339), o papel de Fichte entre Reinhold e Schulze se traduz em uma “singular
dindmica de aceitacdo e refutacdo que na recensdo se estabelece com as teorias daqueles, a qual, perante a
necessidade de um novo principio absoluto da filosofia, é levada a suplantar o primeiro devido a influéncia do
segundo, e refutar o segundo por necessidade de suplantar o primeiro”.

11 cf. Barbosa, 2016, p. 12.
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final ao ceticismo de Schulze para proporcionar a filosofia o lugar de seu merecimento. Tendo
Schulze se limitado a afirmar que em filosofia nada foi estabelecido “acerca da existéncia ou
ndo existéncia das coisas em si e suas propriedades, nem tampouco sobre os limites das
faculdades do conhecimento humano” (SCHULZE, 1911, p. 18, tradugdo nossa), a aplicacédo
de seu ceticismo ndo colocava sob duvidas a existéncia da consciéncia, e tampouco das leis
l6gicas.!? Segundo Fichte, o sucesso daquele ceticismo deveu-se ao fato de que, contra aquelas
acusacdes, “mesmo este [Kant], e também Reinhold (...) ndo se declararam com suficiente
clareza e for¢a” (FICHTE, 2016a, pp. 79-80). Para estabelecer em filosofia o status seguro de
ciéncia e reservar o devido lugar a esses trés expoentes, a saber, Kant, Reinhold e Schulze, era
preciso, entdo, assegurar uma via que fosse refrataria ao ceticismo e conciliavel com os
progressos da filosofia critica.''® Sendo assim, sua operagdo primordial foi reconhecer que,
daquelas discussdes, resultava a necessidade de garantir uma proposicdo fundamental
(Grundsatz) real e ndo simplesmente formal; que néo tivesse que expressar um estado-de-coisas
(eine Thatsache), mas que pudesse expressar um estado-de-acdo (eine Tathandlung).** O que

estava implicito com o neologismo Tathandlung*®®

era a ideia de que a consciéncia, por mais
que para nds se mostrasse como um fato, poderia somente ser entendida em seu completo
sentido, como um ato, ou melhor, como um estado-de-agé&o.

A descoberta deste principio constitui a resposta direta de Fichte contra os ataques
desferidos pelo Aenesidemus. Ao mesmo tempo, elevava o contetido da proposi¢do fundamental
a um novo patamar. Contrariamente ao projeto reinholdiano, o principio de Fichte alcangava o
momento decisivo de resposta para as interrogacdes suscitadas pela filosofia kantiana, isto &,
se era ou ndo possivel erigir um principio absoluto em filosofia. Para Fichte, definitivamente,
o principio de Reinhold ndo dava conta desta necessidade. Por isso, com o intuito de responder

satisfatoriamente as exigéncias da filosofia critica a partir de uma forma elementar de todo

112 Cf. Breazeale, 2014, p. 117.

113 para Breazeale (2014, p.115), ha uma ambiguidade no tratamento de Fichte para com estes dois expoentes da
filosofia critica. Por mais que tenha sido Reinhold o responséavel por apontar a necessidade de derivar a filosofia
de um principio Unico, reorientando assim o0 modo como Fichte deveria lidar com alguns aspectos do criticismo,
o0 desacordo de Fichte com Reinhold demonstrava-se mais incisivo do que com Kant. Em carta & Reinhold, datada
de margo-abril de 1795, este desacordo incisivo se fez transparecer: “sou um oponente declarado do seu sistema...
Eu acredito que eu tenha justificado a minha opinido do Enesidemo. Da minha resenha sobre ele, deveria ser pelo
menos claro que eu agi de boa fé. E verdade que eu penso muito menos elevadamente dos méritos literarios do
Enesidemo agora do que eu pensava entdo; mas, de fato parece, para mim, que ele refutou sua Filosofia Elementar”
(FICHTE, 1795, apud BREAZEALE, 2014, p. 115).

114 Cf. Fichte, 20164, p. 67.

115 %0 neologismo ‘Tathandlung’, que ndo é traduzivel satisfatoriamente para o portugués, foi introduzida na sua
Recensdo de Enesidemo, publicada em 1793. O termo é construido por analogia com o termo alemédo ‘Tatsache’,
substituindo o elemento ‘Sache’, que significa ‘coisa’, pelo elemento ‘Handlung’, ou seja, ‘accdo’. Isto significa
algo como ‘facto-acto’, ‘acto-accdo’ ou ‘estado de ac¢do’ (FERRER,2014, p. 18).
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conhecimento, “a reducdo reinholdiana do criticismo, fundamentalmente, a sua dimensao
teorética (...) serd amplamente superado por Fichte” (MARKET, 1992, p. 159). Por um lado, “o
autor [Fichte] esta até agora profundamente convencido de que nenhum entendimento humano
pode ir além do limite a que chegou Kant em particular em sua Critica do Juizo” (FICHTE,
1984a, p. 6). Por outro, ainda era necessario apontar que “tem de haver ainda para toda a
filosofia, e ndo apenas para a filosofia tedrica, um conceito superior ao de representacdo”
(FICHTE, 20164, p. 63). De modo mais especifico, faltava a Kant o corolario que unificasse a
sua empresa tedrica com o dominio pratico de sua filosofia. Em carta enviada para Niethammer,
datada de dezembro de 1793, Fichte afirma que sobre esse elo, “Kant certamente o sabe, mas
ndo o disse em parte alguma; aquele que o encontra apresentara a filosofia como ciéncia”
(FICHTE, apud, BARBOSA, 20164, p. 18).1°

Na Resenha, Fichte estava disposto a concordar com Schulze que, logicamente, no
dominio tedrico ndo se pode postular algo além do principio de contradi¢do, sendo ele que
conforma logicamente a relagdo possivel entre sujeito e objeto. Segundo Reinhold, o principio
da consciéncia ndo se originava na realidade, mas em si mesmo. Sendo assim, ele seria real e
ideal, j& que ndo se poderia negar a sua existéncia, além de que nédo seria condicionado pela
experiéncia. Por assim ser, no principio da consciéncia, no que diz respeito ao dominio
teorético, realidade e idealidade se confluiam. De alguma forma, algum valor inerente a
Reinhold pode ser visto nesta tentativa de elevar o seu principio & condi¢do de principio
superior, em que ndo se sobrepuja o légico ao real, e assim vice-versa. Apesar disso, esta
confluéncia, que faz com que “a realidade do pensar seja teoreticamente também a sua
idealidade ndo faz ainda, por si s, que um principio seja teoreticamente e praticamente [teérico
e préatico], antes apenas, quando muito, teoreticamente absoluto” (SILVA, 2015, p. 346). Ao
contrario do que pensava Schulze, Reinhold realmente distinguira o ambito l6gico do &mbito
real. Ao negar o principio de contradigdo uma validade real, deixou apenas uma validade formal
e ldogica, bem como teoreticamente absoluta.'!” Em Reinhold, o principio da consciéncia
encontra-se “segundo a sua forma, sob o principio logico de contradicdo; mas este ndo

116 O tom parcimonioso de Fichte para com Kant reflete-se no modo com Fichte em toda sua obra atribui grande
parte de seus esforcos as condi¢cdes que Kant havia propiciado. Nesse sentido, atribuiu a descoberta da
circularidade em que esta confinado o ser humano ao préprio Kant - fato que segundo Breazeale (2014, p. 120)
diria mais sobre o préprio Fichte do que sobre Kant: “Por isso, também o imortal Leibniz, que viu um pouco mais
longe que a maioria de seus seguidores, teve necessariamente de dotar sua coisa em si, ou sua ménada, com um
poder de representacdo. E se a sua conclusdo ndo ultrapassasse o circulo em que o espirito humano esta encerrado
—algo que ele, tendo visto tudo o mais, porém, ndo viu -, entdo ela seria indiscutivelmente correta: a coisa estaria
constituida em si mesma tal como ela se representa — a si mesma. Kant descobriu esse circulo” (FICHTE, 201643,
pp. 80-81).

17 Cf. Fichte, 20164, pp. 63-64.
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determina a matéria daquela proposicao” (FICHTE, 2016a, p. 64). Conforme isto indica, “0
principio da consciéncia ndo pode suplantar teoreticamente o da contradigdo sendo impondo-
Ihe a sua materialidade — 0 que s6 acontece através da referida materializacdo do pensar, isto é,
da materializacdo da idealidade de si proprio do pensar” (SILVA, 2015, p. 347).118 O desafio
deixado a partir desta problemética se apresentava a Fichte de modo que era necessario
demonstrar, com base no principio transcendental, a unidade radical e sua realidade efetiva,
entre o dominio pratico e dominio tedrico, de modo que fosse absoluto e plenamente superior
ao principio de contradicio.°

Pode-se notar que a dificil posi¢cdo que Reinhold teve que atribuir ao principio da
consciéncia para que sua “materialidade” ndo ficasse sob julgo do principio de contradicg&o,
obscureceu a sua nog&o a respeito da natureza dos elementos que perfaziam seu conceito.'?° A
determinacéo essencial, encontrada por Reinhold a respeito dos conceitos de sujeito e objeto,
se exprimia pela distingdo na representagéo e referéncia da representacdo a eles. Os termos
“distinguir” e “referir” deveriam cumprir o papel de identificar na representacdo sujeito e
objeto. A luz disso, “esse distinguir e referir teria de ser inteiramente determinado, de modo a
ndo permitir mais de uma interpretacdo. Mas esse ndo é o caso” (FICHTE, 2016a, p. 64). Tais
conceitos, ao mesmo tempo que pressupunham o principio da consciéncia, davam a este a sua
condicdo de possibilidade. Enquanto que para Schulze esses elementos ja, suficientemente,
comprovariam a inanicdo da Elementarphilosophie de revelar uma proposi¢do primordial,
Fichte, tendo objetivos parecidos com o de Reinhold, tirara dali uma licdo primordial. A
insinuacao de Fichte é certeira: e se, ao invés, esses conceitos, referir e distinguir, apontassem
de modo preciso para um principio ainda mais elevado que o da consciéncia, bem como
deixassem exprimir pelo de identidade e oposicdo?'?! Esta aguda referéncia dizia respeito “a
derivacdo da validade dos principios légicos a partir dos principios da doutrina da ciéncia”
(BARBOSA, 2016, p. 89). Os principios ja entendidos a partir da terminologia fichteana, isto
é, identidade e oposicdo, ao invés de conformarem uma proposi¢do analitica de consciéncia
constituida pelos conceitos, de sujeito, objeto e representacdo, constituiriam o ato supremo de

uma sintese e o fundamento de todas as outras sinteses. Por assim ser, segundo Fichte,

118 A “inépcia pratica do principio da consciéncia, e a incontornabilidade do principio da contradigdo continuava
a ser um aviso a necessidade de transferir a resolucdo da questdo para uma outra esfera” (SILVA, 2015, p. 348).
19 “A consciéncia é “‘tedrica’ na medida em que representa os objetos como uma realidade dada e independente, e
‘pratica’ na medida em que os representa como algo a ser transformado através da acdo” (KLOTZ, 2016, p. 67).
120 “para Schulze, ndo s6 o principio da consciéncia ndo poderia ser superior ao da contradigdo, como, justamente
por isso, a reflexdo gerada pelo significado dos conceitos que compdem o conceito de consciéncia (se livre do da
contradicdo) tampouco poderia ser apodictica” (SILVA, 2015, p. 350).

121 Cf. Fichte, 20164, p. 65.
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antecipando sua Doutrina da Ciéncia, esta sintese deveria ser pensavel sem a presuncao de uma
tese e de uma antitese,'?? “o que, por sua vez, apenas poderia significar que, para Fichte,
Reinhold por certo levara a filosofia a0 maximo da sua analiticidade, mas ndo ainda da sua
reflexividade” (SILVA, 2015, p. 352).

Para Fichte, as criticas de Schulze atingiam de forma certeira algumas proposic¢ées que
Reinhold descuidadamente pressup6s sem fundamentar. Sendo assim, convenceu-se de que 0
principio da consciéncia ndo constituia o0 mais alto dos principios do qual carecia a filosofia. O
que Schulze néo fizera foi retirar a necessidade ou demonstrar a impossibilidade de se alcancar
esse principio. Ele limitou-se, em seus argumentos, a elaborar uma refutacdo cética da
Elementarphilosophie, porém eles pouco atingiram o método especifico que Reinhold
principiou.'?* Como apontado por Henrich (2003, p. 140, tradugdo nossa), “Reinhold apenas
projetou 0 méetodo para se apresentar as doutrinas da filosofia”.

Para alcancar essa proposicao sintética, em primeiro lugar, é necessario langar uma
“ontologia que torne consistente e conceptualmente produtiva uma distin¢do essencial entre
facto e acto” (FERRER, 2014, p. 18). Essencialmente, o que estava em jogo era a demonstracdo
da necessidade béasica em filosofia que requeria ndo um principio meramente formal, mas um
primeiro principio pratico de acdo de uma subjetividade incondicionada, a saber, de uma
realidade conduzida por processos de uma autoproducgéo transcendental. Para Reinhold, a
representagcdo, como um fato, deveria ser formada a partir de um outro fato. Melhor dizendo, o
fato que Reinhold pressupunha originar o fato representado, isto €, a consciéncia, também
deveria ser sujeito as condicOes de representacao. Por isso, a consciéncia, enquanto mero fato,
n&o poderia constituir a acdo originadora da representacdo. Ela nada mais seria que um simples
fato condicionado a uma ag&o originaria superior. Melhor dizendo, “na medida em que o facto
enquanto tal é o que estd em causa, a admissdo de uma ‘coisa’ ou de um dado de facto como
candidato a fundamento do saber acarreta ndo distinguir o ‘facto’ ou a ‘coisa’ da sua
representacdo” (FERRER, 2014, p. 20). Isto quer dizer que enquanto a proposi¢ao fundamental
em filosofia ndo se constituir diferentemente daquilo no qual ela origina, corre-se o risco de se
confundir o género com a espécie.

Levando em consideracdo a andlise fichteana do sentido de um “fundamento” na

Primeira Introducdo a Doutrina da Ciéncia, de 1797, percebe-se que, previamente, todo ato de

122 Cf. Fichte, 20164, p.65.

123 “0 argumento de Schulze pretendia ser uma refutacio céptica da filosofia critica de Reinhold, que fundava toda
a representacdo sobre o “facto da consciéncia’. Mas foi interpretado por Fichte como uma critica a qualquer
filosofia que tome algum facto como o seu dado primeiro” (FERRER, 2014, p. 19).
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fundamentar subjaz um ato de exteriorizagdo da causa em relagio ao efeito.'?* Nesse sentido, a
analise do fundamento de toda facticidade, originariamente, deve buscar seu objeto para além
do fundamentado, isto é, para além da série dos fatos. Isto explica 0 modo com o qual a Doutrina
da Ciéncia de Fichte viria a operar, lidando de forma que o saber, enquanto processo ativo, e
néo a coisa, enquanto simples fato, deveria constituir o fundamento primordial. O que estava
em jogo era a tentativa, até entdo malsucedida, de uma delimitac&o certeira da distin¢éo entre
Metafisica e ciéncia enquanto campo do conhecimento natural. Um fato representa nada mais
que um produto do conhecimento naturalizado. A semantica do termo “saber” (Wissen) na
filosofia de Fichte indica sempre uma extrapolacdo do sentido naturalizado que ele pode
suportar. Fichte quer d& um passo atrés: seu principio deve exprimir “aquele estado-de-acéo
(Tathandlung) que ndo aparece nem pode aparecer entre as determinagcdes empiricas de nossa
consciéncia, mas que, muito pelo contrario, esta no fundamento de toda consciéncia e € o Unico
gue a torna possivel” (FICHTE, 1984b, p. 43)

Como ja foi apontado acima, diferentemente daqueles que partem da representagdo
como um fato, o principio da Doutrina da Ciéncia nasce a partir de um ato, ou estado-de-a¢éo
(Tathandlung). A filosofia fichteana, para dar validade e também justificar a pretensa posicéo
desse principio, deveria entdo conseguir explicar mais precisamente suas notas caracteristicas
e em quais sentidos ele se distingue de um possivel fato na consciéncia. Segundo a Grundlage,
ou Doutrina da Ciéncia de 1794 12 teria de operar “uma reflex&o sobre aquilo que se poderia
a principio tomar por ele e uma abstracdo de tudo o que ndo Ihe pertence efetivamente”
(FICHTE, 1984b, p. 43). O avanco tedrico-fundacional que Fichte opera em relacdo a Kant e
Reinhold, no qual o dominio tedrico (Eu penso) pretensamente deveria fundamentar o
Idealismo assentando quanto as estruturas transcendentais nas ciéncias particulares,'? foi ter
apontado que a representacdo deve ser compreendida por meio da atividade. Como aponta
Utteich (2007, p. 183), esse principio “ndo se caracteriza como um elemento estanque” e, desse
modo, “ndo poderia apreender-se e captar-se em algo derivado, que ndo tem seu fundamento
em si mesmo” (FICHTE, 1984c, p. 191). Se para todo fato deveria existir anteriormente uma

causa primordial, se todo processo de causacdo pressupde uma atividade originaria, 0 sucesso

124 %30 se pode procurar um fundamento quando se considera essa coisa como contingente, quer dizer, quando se
pressupde que poderia ser diferente (...)”. Desta forma, “o fundamento e o fundamentado enquanto tais, estdo em
oposicdo matua e em ligacdo entre si e, por isso mesmo, o primeiro se explica a partir do Gltimo” (FICHTE,1992,
p. 317).

125 Adotaremos aqui a nomenclatura utilizada por Rubens Rodrigues Torres Filho, tradutor da edigo brasileira da
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre.

126 para uma analise aprofundada da “insuficiéncia da razdo transcendental” em Kant e sua distingdo fundamental
para com o projeto de Fichte Cf. Utteich, 2007, pp. 29-120; 175-300.
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de Fichte foi estabelecer, enquanto proposicdo necessaria em filosofia, essa atividade que
sempre esta presente em todo ato de uma consciéncia.

Segundo Fichte, “o ser racional nada tem para além da experiéncia; esta é que contém
toda a matéria do seu pensamento” (FICHTE, 1992, p. 318). Contudo, contrariamente ao
significado restritivo desta afirmacéo, Fichte apresenta uma possibilidade que se mostra feértil
ao homem: “ele pode abstrair, isto €, separar por meio da liberdade de pensamento, o0 que esta
ligado na experiéncia” (FICHTE, 1992, p. 318). Essa atividade reflexiva que possui 0 homem
seré a atividade essencial que Ihe permitira pensar isso ou aquilo.*?’ Ao passo que ela nfo deve
permanecer-se presa ao &mbito tedrico da ciéncia “de agora em diante s6 se deve chamar de
filosofia ‘o conhecimento da propria razdo por si mesma’, a filosofia ndo pode absolutamente
ser um conhecimento por conceitos, mas tem de ser um conhecimento por intuicdo” (FICHTE,
1984c, p. 191). O salto fichteano foi perceber, conforme indica Ferrer (2014, p. 25), que “a
filosofia critica interdita a intuicdo, o acesso a algo além da experiéncia, mas ndo impede a
‘intuicdo de um acto’”. Se este ato reflexivo é pressuposto de todo conhecimento, ademais, néo
se origina na experiéncia, ou melhor, ndo pode ser dado como um fato presente na consciéncia,
ele, pelo contrario, se localiza em um ponto além da consciéncia representativa.'?

Para assegurar a validade deste empreendimento, a Doutrina da Ciéncia propde uma
simples elucidacdo: de um fato qualquer da consciéncia empirica deveria ser extraida uma
determinacdo empirica em sequéncia até que finalmente se alcangasse aquilo que mais nada
poderia ser retirado. O que a todos, a partir desta abstracdo, deveria ser alcangado é a posicao
comum de que, conforme as condicGes naturais da representacéo, o sujeito ndo poderia tomar-
se como objeto apreendido (Objekt) para si mesmo. Ao final do resultado, no momento em que
nada mais restaria do que uma consciéncia primordial, ao tentar torna-la objeto para si, a ela
sempre estaria dada previamente, como um conteudo de si prépria de modo que sempre auto-
pressupor-se-ia. De acordo com Ferrer (2014, p. 27), “isto significa ndo s6 que o estatuto de um
objecto é essencialmente diverso da consciéncia, mas que esta, como um facto, € essencialmente
diferente da consciéncia como actividade de originaria”. Levando em consideracdo o destaque

fichteano que apontava que “o fundamento e o fundamentado enquanto tais, estdo em oposicéo

127 “Evitando confundir ou misturar as operacdes de “reflexdo” e “abstragdo”, como em Kant — que teria assentado
as atividades do entendimento numa dupla transcendentalidade (a dos objetos e a da causa dos objetos (coisa em
si) —, a exigéncia de um primeiro principio traz a frente o que é primeiro em relacdo a todo outro: a capacidade
sistematizante de uma faculdade metddica (objeto per se da razdo), que deve ser apresentada como mediadora do
conhecimento objetivo” (UTTEICH, 2007, p. 181).

128 “Mesmo mediante essa reflexdo abstraente ndo pode tornar-se fato (Tatsache) da consciéncia o que em si ndo
0 e; mas através dela é reconhecido que se deve necessariamente pensar aquele estado de-a¢do, como fundacdo de
toda consciéncia” (FICHTE, 1984c, p. 43).
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matua e em ligacdo entre si e, por isso mesmo, 0 primeiro se explica a partir do ultimo”
(FICHTE,1992, p. 317), 0 que estava em questdo era que esta consciéncia comum, a0 mesmo
tempo em que se distinguia desta atividade origindria, via nela o seu fundamento como ponto
de identidade. Mas como Fichte demonstra (2016a, p. 83), “esse Eu assim contraposto a si
mesmo ndo deve constituir dois, mas apenas um sO Eu”. Neste paradoxo se revelou
primordialmente uma ocasido em que a “identidade real (do eu ou de qualquer outro objecto)
seja constituida por identidade e ndo-identidade simultaneas. (...) a contradicéo € inerente a todo
o fendmeno real conforme presente ao eu” (FERRER, 2014, pp. 27-28).1%° As categorias de
identidade aqui foram rearranjadas de modo que o Eu, enquanto aquilo que restara da analise
apreendida anteriormente, ndo fosse pura identidade consigo mesmo. Nem por isso se poderia
dizer que ele era diferente de si mesmo.

A partir de tal posicdo se principia todo o empreendimento da Doutrina da Ciéncia.
Esse Eu, conforme a lei moral kantiana, ndo esta dirigido para uma causa exterior a ela, “mas a
uma faculdade hiper-fisica de desejar, ou esforcar-se” (FICHTE, 2016a, p. 83).1%° Tal
identidade somente € explicada por constituir um eterno esforco, ou melhor, um “dever”. A
diferenca entre “o que a consciéncia pode apreender e os seus fundamentos”, que Ferrer (2014,
p.28) chama de “diferenca transcendental”, seria o leitmotiv para unificar o Eu teorico que
representa com o0 Eu autosubsistente, ou, como se dird, o Eu que pde a si mesmo. Nessa
atividade, enquanto ativo esforgo continuo, entdo, se revelava o principio da expressdo: “a razao
é pratica” (FICHTE, 20164, p. 83). O principio da acdo dava, no caso, a esse Eu, a autonomia
necessaria de seu agir enquanto “determinacéo reflexiva livre para realizar inteiramente a si
mesma” (UTTEICH, 2007, p. 182), onde “sua referéncia passa pelo pensamento, mas néo reside
nele, mas sim como Agé&o absoluta (Eu absoluto). Ou seja, a referéncia do pensamento passa a
ser a propria reflexdo (como referencial originario), ou outro pensamento” (UTTEICH, 2007,
p. 194).

Para uma apreciacdo l6gica deste processo, Fichte recorre a trés principios: “o de
identidade, que funda todos os demais: e em seguida os dois que se fundam mutuamente
naquele, o de oposicdo e o de razdo” (FICHTE, 1984c, p. 63). Sobre os dois primeiros, eles

“tornam possivel o método sintético em geral; estabelecem e fundam sua forma” (FICHTE,

129 Entretanto, segundo Ferrer (2014, p.28) “estas ndo serdo, sendo indirectamente, as vias que Fichte tomara
perante a dificuldade”. O autor aqui, em nota, explica esta afirmacdo alegando a tese a Schelling e Hegel. Esta
posicdo podera ser melhor explicada no segundo capitulo de nossa dissertacao.

130 “Na sua primeira exposicdo da WL, os Fundamentos da Doutrina da Ciéncia de 1794/1795, a tese principal é
a de que o eu ndo é idéntico a si, i.e., ndo é idéntico a sua actividade originaria, mas que o deve ser, para ser si
mesmo. E isto ndo deve ser visto como uma confissdo de fracasso, mas como um resultado valido da andlise da
actividade do eu” (FERRER, 2014, p.28).
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1984c, p. 63). O primeiro, conforme ja apontado, seria incondicionado, Tathandlung, lugar
daquela atividade de determinag&o livre. Na medida em que o primeiro principio se constituia
como aquele “em que nada é dito do eu mas sim € deixado vazio o lugar do predicado para a
determinacéo possivel do eu ao infinito” (FICHTE, 1984c, p. 57), o principio de oposicéo,
enquanto negacio ao Eu (ndo-Eu), seria incondicionado somente enquanto a forma.'3! Frente a
um dado material este segundo principio €, absolutamente, condicionado pelo Eu, pois €é valido
enquanto tal quando em referéncia a um outro,*? de forma que s6 pode ser pensado quando se
difere e esta em oposicéo a algo previamente estabelecido, isto €, oposto a posicéo, e assim, a
identidade.**

Este segundo principio revela que h& um processo de acirramento conflituoso nos atos
do Eu. Nele reside espago para toda contrariedade e oposi¢do. Entende-se o objeto desta
contradicdo igualando-a a toda realidade fisica e material das coisas. Estas Ultimas, observando
0 principio de causa e efeito, naturalmente fazem remissdo a uma constante necessidade de
fundamentacdo exterior, isto €, a um ato de posi¢do. Deste modo, demonstra-se que toda
contrariedade necessita ser contrariedade de algo. No que diz respeito a este algo, que Fichte
identifica como Eu, contrariamente, seguindo os passos que a Doutrina da Ciéncia orienta,
chegar-se-ia ao primeiro principio, pois residiria nele a proposi¢do fundamental da qual nada
mais poderia ser retirado, mas que, a partir dele, operando o movimento oposto de atividade
produtiva, estariam atreladas todas as coisas, tomadas pelo principio de identidade. Assim
sendo, o Eu deveria ser entendido como sujeito representativo somente na medida em que ele
faz oposicdo ou contrapde algo (ndo-Eu).** Conforme Fichte explicita, a representacdo deveria

ser explicada internamente como resultado da atividade de autoposicéo do Eu.

181 “N4o ha condicionamento formal, posto que a oposicdo é um acto incondicionado na sua qualidade prépria de
negacdo” (FERRER, 2014, p. 60).

13240 opor s6 é possivel sob a condicédo da unidade da consciéncia do que pde e do que opde. Se a consciéncia da
primeira acdo nao tivesse conexdo com a consciéncia da segunda, o segundo por ndo seria um o-por, mas pura e
simplesmente um pér. Somente pela referéncia a um por ele se toma um opor” (FICHTE, 1984c, p. 50).

133 “Mas o ndo-eu s6 pode ser posto na medida em que no eu (na consciéncia idéntica) esta posto um eu, a que ele
possa ser oposto” (FICHTE, 1984c, p. 53). Este principio de oposi¢do puramente formal, conforme ressalta Utteich
(2007, p. 199) “pode ser considerado o solo para o ponto de partida da critica de Hegel, no Escrito sobre a
diferenca entre os Sistemas de Fichte e Schelling (1801), a forma sistematica dada por Fichte da raz&o ontolégica.
Hegel ressaltara neste texto até que ponto as determinagdes reflexivas fichtianas sdo conservadas como
dependentes ndo do auténtico conceito da liberdade (raz&o), mas ao condicionamento de um conceito da Natureza
(N&o-Eu), para condicéo inarredavel da realizagdo do sistema no qual o elemento moral aparece enfraquecido,
mediante a postulacdo do primeiro principio (Eu sou) como postulado, assentado na mé-infinitude na cadeia
reflexiva”.

134 “E encontrado no préprio Eu o fundamento da possibilidade de uma influéncia do N&o-Eu sobre o Eu. O Eu
pde-se a si mesmo pura e simplesmente, e com isso é perfeito em si mesmo, e esta fechado a toda impressdo
externa. Mas também, se deve ser um Eu, tem de pdr-se como posto por si mesmo; e por esse novo por, que se
refere a um pdr originario, ele se abre — por assim dizer — a atuacao do exterior; exclusivamente por essa repeticao
do por ele pde a possibilidade de que também possa estar nele algo que nédo seja posto por ele préprio. Ambas as
maneiras de pbr sdo a condicdo de uma atuacdo do N&o- Eu; sem a primeira [maneira] ndo haveria nenhuma
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Se 0 conjunto das proposicOes terminasse aqui, por exemplo, o sistema ndo se
completaria e deveria assumir a supressdo da identidade da consciéncia diante das
contraposi¢des. Como condicdo de possibilidade do ndo-Eu, para que ele fosse posto, 0 Eu
necessariamente deveria compartilhar, na sua autoposicédo, algo de si. Pela acdo do Eu seria
estabelecida, portanto, uma divisibilidade correlata e, por conseguinte, “eu ndo é = eu, mas sim
eu = ndo-eu, e ndo-eu = eu”. Entretanto, no préprio principio que determina a a¢do cujo o
produto é o ndo-Eu, isto é, o Eu, unifica-se 0 Eu e 0 ndo-Eu da oposicdo pelo conceito de
divisibilidade. Por isso, 0 Eu também deve ser o produto de uma atividade originaria de algo, a
saber, “uma a¢do do espirito humano =Y, cujo produto € X” (FICHTE, 1984c, p. 83).

Por fim, o sistema fichteano se completava a partir da descoberta do terceiro principio,
que Fichte denomina principio da razao (Satz des Grundes). A funcédo deste principio se resume
pela tarefa inerente de, na identidade de uma consciéncia, acolher e limitar as contraposicoes
do Eu e ndo-Eu de modo a ndo entrarem em conflito permanente. Limitar aqui deve ser
entendido como a tarefa da supresséo da realidade de ambos, ndo de modo absoluto, mas apenas
em parte, tornando-os divisiveis, de forma que “ao eu € oposto um néo-eu, o eu, ao qual se
opde, e 0 ndo-eu, que é oposto, sdo, portanto, postos como divisiveis” (FICHTE, 1984c, p. 54).
Nesta relagdo quantitativa,'3® aquela contrariedade inerente neste processo de reconhecimento
da identidade, era apresentada por Fichte ndo como contrariedade, no sentido de oposicéo a
consciéncia, mas como uma determinacgdo no interior dela. Tal contrariedade fazia enxergar
aquele movimento de autoposicdo do Eu, enquanto autodeterminacdo de si, mas que se
constituia também um movimento de determinacdo pelo ndo-Eu. Eu e ndo-Eu se constituiam
assim por um movimento duplo de atividade e passividade, por conseguinte, na medida que o
Eu é ativo o ndo-Eu é passivo, e vice-versa. Esta forca incisiva do ndo-Eu, isto €, a
contrariedade, ndo se apresenta como mero fato dispensavel para 0 mecanismo de busca da
identidade. Entretanto, a identidade, constituindo-se absolutamente, foi apresentada como pura
atividade, como uma “tendéncia” e um “esfor¢co” de unificacdo, diante de algo que ao Eu
resistia. Como principio teorético, o Eu se vé em uma necessidade reflexiva constante e, a partir
dela, apresenta-se esta pura resisténcia, como limitacdo da sua atividade. Adiante, “se 0 ndo-eu

deve poder pér em geral algo no eu a condi¢cdo de possibilidade de uma tal influéncia alheia

atividade do Eu, que pudesse ser limitada; sem a segunda essa atividade [do Eu] ndo estaria limitada para o Eu, 0
Eu ndo poderia se colocar como limitado. Assim, 0 Eu, com o Eu, estéa originariamente em acéo reciproca consigo
mesmo, e somente através disso torna-se possivel uma influéncia de fora nele” (FICHTE, 1984c, pp. 148-149).
135 “Na relagdo quantitativa, 0 eu cede parte da sua realidade ao ndo-eu, para que este 0 possa por sua vez
determinar. O ndo-eu é, entdo, a mediacdo de que o0 eu necessita para que se possa determinar a si. Na relacao
qualitativa, pelo contrario, eu e ndo-eu sdo postos como distintos, de tal modo que ha sempre uma parte da sua
realidade que ndo é transferida a partir do outro” (FERRER, 2014, p. 68).
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tem de estar fundada no préprio eu no eu absoluto, antes de toda atuacdo alheia efetiva”
(FICHTE, 1984c, p. 146). Isto indica o fechamento do sistema, demonstrando que a identidade
absoluta se fez presente, pois, para que haja a receptividade desta “influéncia alheia”, “o eu tem
de por originariamente e pura e simplesmente, em si a possibilidade de que algo atue sobre ele”
(FICHTE, 1984c, p. 146). Fichte, por este “dever” (razdo pratica) que instaura 0 processo
reflexivo (razdo tedrica), mostrou que “é a faculdade pratica que torna possivel a teorica”
(FICHTE, 1984c, p. 65), pois, dava cabo aquela exigéncia da razao pratica de que “tudo deve
concordar com o eu e toda realidade deve estar posta pura o simplesmente pelo eu” (FICHTE,
1984c, p. 142).

Neste movimento cumpria-se a exigéncia de “haver algo de que se sabe algo [conteudo]
e algo que se sabe sobre desse algo [forma]” (FICHTE, 1984a, p. 16), como exigéncia
programatica de toda Doutrina da Ciéncia, a saber, ndo s6 que a proposicao primordial tenha
de ter, conteido e forma, mas que elas coincidam enquanto identidade. De certo modo, Fichte
cumpria assim uma das promessas deixadas na Resenha do Aenesidemus, descobrindo que o
principio da filosofia ndo pode comecar com o ato de representar, mas sim de uma sintese
pensavel sem o pressuposto de uma tese e de uma antitese extrinseca a ele. A sinteticidade se
fazia perceber pelo movimento logicamente descoberto pela Doutrina da Ciéncia, a saber: ao
primeiro principio tético do Eu, da autoposicio,**® se contrapunha um principio antitético,*’ o
ndo-Eu oposto ao Eu, e, dai, sinteticamente, era apresentado um terceiro principio, o da
identidade absoluta.3® Um principio a partir do qual, ao reconstruir todo o processo de reflex&o,
fosse descoberta a sua completa presenca em todos 0s estagios.

Reinhold acreditou alcancar um principio analitico e viu seu pretenso Grundsatz ser
objetado pelo ceticismo schulzeano enquanto mero principio sintético que necessariamente
precisava fazer referéncia a outros principios que nao se originavam nele, como os de distinguir
e referir, para subsistir. Fichte apresentou originalmente um principio sintético da reciprocidade
do Eu e ndo-Eu, descobrindo uma validade real dos principios de identidade e de oposicdo
(referir e distinguir). A contradicdo se instaura diante da necessidade da unidade do Eu e a

identidade se apresenta ao longo de todo processo como constituinte originaria.

136 O eu pde originariamente, pura e simplesmente, seu proprio ser” (FICHTE, 1984c, p. 47).
187 A0 eu é oposto pura e simplesmente um ndo-eu” (FICHTE, 1984c, p. 51).
138 “Ey oponho, no eu, ao eu divisivel, um ndo-eu divisivel” (FICHTE, 1984c, p. 55).
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CAPITULO 2 - IDENTIDADE, ESPECULACAO E REFLEXAO NOS ANOS
INICIAIS DE HEGEL EM JENA.

Mas o temporal e 0 empirico e a privacdo sdo reconhecidos como um em-si
absoluto; é como se aquele que vé apenas 0s pés de uma obra de arte, quando é
ocultado aos seus olhos a obra inteira, se queixasse de que ele é privado da
privagao, de que é tornado incompleto pela incompletude.

G.W.F. Hegel
Fé e Saber!?®

A investigacdo acerca do progresso filosofico de Hegel em Jena ainda € permeada por
dificuldades historicas e tedricas pouco comuns a historiografia do periodo posterior a
Fenomenologia do Espirito. Como se sabe, durante muitos anos a pesquisa sobre Hegel limitou-
se a triade composta pela Fenomenologia, a Ciéncia da Ldgica e pela Enciclopédia das
Ciéncias Filosdficas. Apesar dos avancgos filologicos, ainda perdura a necessidade de uma
definicdo mais precisa sobre o primeiro sistema de Hegel em Jena. Pode-se destacar dois fatores
que explicam essa situacdo: primeiro, a recepcao tardia dos materiais produzidos em Jena, com
quase cem anos de atraso, e, por outro lado, possivelmente, os interesses pouco produtivos por
detras dos pontos de vista acerca de tal periodo. Haveria sido desta forma com Rosenkanz, que
tratou os escritos pré-fenomenoldgicos como produgdes experimentais, e com Haym, que
instrumentalizava a leitura hegeliana para alcancar objetivos proprios. Foi somente no inicio do
séc. XX, com as contribui¢cdes de Dilthey, que, na pesquisa sobre o periodo de juventude de
Hegel, até 1800, alcangou-se uma investigacdo genético-critica, levando em consideracao as
condicOes historicas e referéncias tedricas do pensamento hegeliano. Isto porque os impactos
da contribuicdo de Dilthey ndo se limitaram as publicac6es de Nohl, que se referiam exatamente
ao periodo de Frankfurt, mas influenciaram também a pesquisa acerca do periodo de Jena, com
destaque para as producdes de Hans Ehrenberg e Herbert Link, Lasson e Hoffmeister.? Este
novo contetdo foi utilizado como fonte por autores como Rosenzweig e Lukacs, que
representaram por décadas as principais referéncias da pesquisa de tal periodo.

Apesar das contribuicdes atuais de autores como Heinz Kimmerle, Klaus Dising, Dieter
Henrich, Rolf Horstmann, etc, desvendar as origens do arsenal conceitual hegeliano em tal
periodo ndo é tarefa facil. Conforme estes autores indicam, e se evidencia a partir de relatos

especificos, a reorientacdo arrolada a partir de 1801, quando Hegel se instala em Jena, é fruto

1392009, p. 33).

140 Mais especificamente, a contribuicdo de Nohl ficou marcada pelos Theologischen Jugendschriften (1907), Hans
Ehrenberg e Herbert Link por Hegels erstes System (1915), Lasson pelos Schriften zur Politik und
Rechtsphilosophie (1913), e Hoffmeister por Jenenser Realphilosophien (1932).
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de um rico amadurecimento filosofico. Diferentemente do periodo de Frankfurt, em Jena tudo
parece mais secular, onde, gracas a crescente influéncia de um Spinoza filtrado pelo
pensamento de Holderlin, a natureza propriamente filosofica do pensamento hegeliano veio a
luz. Neste contexto, um outro personagem demanda mencao. A aproximacao entre Schelling e
Hegel, culminada na parceria editorial do Kritisches Journal der Philosophie, revelava, a partir
de suas publicagdes, um compartilnamento no que diz respeito a algumas de suas posi¢oes
filosoficas. ' Tal compartilnamento versa especificamente sobre uma proposicdo em geral.
Para ambos, naquele momento, “a esséncia do conhecimento consiste na identidade do
universal e do particular, ou do que é postulado na forma de pensamento e de ser” (HEGEL,
2000, pp. 339-340). Mais especificamente, trata-se de uma unifica¢do essencial entre o infinito
e a finitude, entre subjetividade e objetividade.

De acordo com o principio da identidade que Hegel apresenta, a razao, pela supresséo
das oposigdes, unificaria 0s opostos, subsistindo suas partes ndo mais como oposi¢éo, mas como
unificacdo no absoluto enquanto identidade.'#? Assim, diferentemente do sistema da filosofia
da reflexdo que, como pretendemos mostrar, se apresentou em Kant e Fichte, a filosofia da
identidade entendia a verdadeira intuicdo ndo como intuicdo empirica, isto €, receptaculo do
conteldo da sensibilidade, mas como uma atividade pura da identidade essencial entre
inteligéncia e natureza, ideal e real, enquanto intuigéo intelectual, ou, segundo Hegel, enquanto
intuicdo transcendental. A raz&o assim seria entendida como aquilo que “p0e imediatamente
ambos [ideia e ser] com a absolutidade, e a absolutidade da razdo ndo é sendo a identidade de
ambos” (HEGEL, 2003, p. 56).

A esséncia desta forma de filosofia, compartilhada mutuamente por Schelling e Hegel,
desponta trazendo uma ambigua relagdo sobre o que diz respeito aquele ambiente filosofico.
De um modo, ¢ parte de um projeto ulterior, comecado com Kant e desenvolvido por Fichte,
que busca encontrar mais plenamente um conhecimento universal apoiado diante das diretrizes
internas ao proprio funcionamento da subjetividade. De outra maneira, apoia a superacao deste
processo, descobrindo, como condicédo de possibilidade do conhecimento verdadeiro, uma fonte

ndo subjetiva, isto &, um contexto que ndo se origina da subjetividade, mas também nao subsiste

141 Sobre os escritos que comportam esta fase do pensamento hegeliano podemos apontar prioritariamente o escrito
sobre a Diferenca entre os sistemas filosoficos de Fichte e Schelling de 1801, prdprio artigo Sobre a Relagéo do
ceticismo com a filosofia de 1802, e Fé e saber, também de 1802. Dentre os escritos de Schelling identificamos
em uma perspectiva a Exposicao do meu sistema filoséfico de 1801, Bruno, ou sobre o principio divino e natural
das coisas, dialogo de 1802, e Exposices ulteriores do meu sistema de filosofia, também de 1802.

142 %A razdo aniquila-os a ambos ao unifica-los; pois eles sdo apenas na medida em que ndo sdo unificados. Nesta
unificacdo, subsistem ambos simultaneamente, pois 0 oposto e, por conseguinte, limitado é, com isto, relacionado
com o absoluto. Mas 0 oposto ndo permanece por si; mas apenas na medida em que é posto no absoluto, quer dizer,
como identidade” (HEGEL, 2003, p. 42).
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fora dela. Por isso, se torna necessario, antes de tudo, uma anélise pormenorizada do tratamento
hegeliano a respeito desta ambigua relagdo para com Kant e Fichte, identificando os pontos
criticos e de convergeéncia.

Outra distincdo que aqui merece espaco € a que diz respeito as filosofias de Hegel e
Schelling. Apesar da colaboracdo tedrica, e, aparentemente, da ideia compartilhada de projeto
filosofico, uma investigacdo apurada é capaz de encontrar ja nos primeiros textos de Jena a
diferenca basica que se torna explicita a partir de 1807. Pode-se dizer que Schelling e Hegel
eram adversarios dentro mesmo projeto filosofico, onde, cada um, a sua maneira, buscava uma
resolucdo mais convincente de sistema. Contudo, a notavel diferenca de prestigio entre eles
pesava a balanca para o flanco schellinguiano. Por isso, os primeiros interlocutores daquele
sistema lidavam como se Hegel fosse um mero discipulo da doutrina de Schelling, fato este

definitivamente os impedia de localizar a esséncia da diferenca entre ambos.

2.1. A Differenzschrift e a assuncao do idealismo especulativo: Kant e Fichte como
expoentes da reflexdo

No inicio do seculo XIX as mudancas empreendidas nos pensamentos de Schelling e
Hegel, encaradas como a primeira suspensao radical a respeito do modelo operado pela filosofia
fichteana, produziu naquele cenario filoséfico aquilo que Klaus Dusing (2013, p. 144, traducao
nossa) chamou de “ponto decisivo no desenvolvimento do idealismo alemao”. Pode-se dizer
que até 1801 ambos os autores compartilhavam a ideia de uma “teologia filosofica negativa”,
ou melhor, aceitavam um absoluto existente como base para a rela¢do entre natureza e espirito,
contudo, irreconhecivel racionalmente. Na contramao desta disposi¢do negativa, em Jena, um
novo idealismo ganharia contornos. Diferentemente do idealismo que Fichte apresentou, a nova
concepgdo utilizava-se do proprio absoluto especulativamente para justificar seu
empreendimento. Resumidamente, partia-se de um “Absoluto ou Deus universalmente
reconhecivel através da razdo” (DUSING, 2013, p. 144, traducdo nossa).

A maioria dos pesquisadores entendem o periodo de Hegel em Frankfurt como um
estagio de rica maturacgdo, que trouxe um novo modelo as concepgoes do filésofo. Por meio da
génese teorica realizada por Henrich, descobriu-se que a filosofia hegeliana anterior a 1801

deve ser entendida a luz do contato de Hegel com a filosofia da unificagcdo

143 Conforme desenvolveremos melhor no terceiro capitulo, Schulze foi um dos criticos de tal sistema que ndo
distinguiu as producdes de Hegel das de Schelling, concebendo-as como de mesma natureza. O sistema de
Schelling, por ser mais amplamente conhecido, foi tomado unilateralmente e duramente criticado por Schulze.
Cabe-nos investigar se atingiria também o sistema de Hegel.
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(Vereinigungsphilosophie) de Holderlin.** A relagdo com antigo amigo de Tiibingen se tornou
proficua gracas a profunda nova concepgdo deste, que desenvolvia uma filosofia que propunha
uma reconciliacdo entre os avancos da filosofia de Fichte e os principios do panteismo
spinozano.#°

E fato notdrio que as discussdes arroladas na chamada Querela do Panteismo, iniciada
com o ataque de Jacobi ao spinozismo de Lessing, marcara positivamente a formagcéo filoséfica
de Holderlin, Schelling e Hegel. ¢ Em Schelling, o germe do spinozismo desde cedo aflorou.4’
Ele havia indicado ja em 1795, no prefacio de Do Eu como principio da filosofia, que esperava
poder “apresentar uma contrapartida a Etica de Espinosa” (SCHELLING, 2004, p. 67).
Contudo, de inicio, o fervor do spinozismo afetara menos o jovem Hegel do que seus dois
amigos. Como aponta Beckenkamp (2004b, p. 23) em detrimento da doutrina spinozista “Hegel
parece inicialmente ter seguido mais de perto a posicao teista de Kant”, de modo que sua
dedicacéo filosofica estava voltada, mais prontamente, para os problemas da filosofia pratica
kantiana, de modo mais especifico, para a questdo da religido positiva em meio a uma ética que
dispensava seus esforcos. Entretanto, “foi a convivéncia com Hoélderlin em Frankfurt (1797-
1800) que levou Hegel a superar sua posicéo kantiana e a pleitear uma filosofia que atuasse no
sentido de reconciliar natureza e espirito, sensibilidade e razdo” (BECKENKAMP, 2004b, p.
25). Mas se a aproximagdo com Holderlin permitiu a Hegel distanciar-se da visdo teista
kantiana, pode-se dizer que a filosofia, sob a Otica hegeliana, ainda padecia das restricdes que
Kant havia apresentado. Hegel, basicamente, concebia a filosofia como instrumento da reflexéo
operada pela cognicédo do entendimento. Digamos que o idealismo especulativo propriamente

dito ainda n&o havia sido apresentado em seu pensamento. 48

144 Cf. Henrich, 1990, p. 12.

145 “Em Holderlin, a ideia do hen kai pan leva a uma superagéo da filosofia de Fichte, na medida em que essa é
interpretada no sentido do monismo espinosano. Assim, referindo-se a Fichte, Holderlin pondera em uma carta a
Hegel de 1795: ‘Seu Eu absoluto (= substancia de Espinosa) contém toda realidade, ele é tudo e fora dele ndo ha
nada. N@o ha, portanto, para este Eu absoluto nenhum objeto, pois, do contrario, ndo estaria nele toda realidade;
mas uma consciéncia sem objeto ndo é pensavel, e, se eu mesmo sou este objeto, entdo eu sou como tal
necessariamente limitado, mesmo que fosse s6 no tempo, portanto ndo [sou] absoluto. Por conseguinte, ndo é
pensavel no Eu absoluto nenhuma consciéncia, como Eu absoluto eu ndo tenho consciéncia, e, na medida em que
ndo tenho consciéncia, nesta medida eu ndo sou nada (para mim), portanto o Eu absoluto é (para mim) nada’”
(BECKENKAMP, 2004b, p. 22).

146 “Hegel, Holderlin e outros amigos estudaram, conjuntamente, as Cartas sobre Spinoza de Jacobi (e outras
obras), provavelmente em 1790. Tanto quanto sabemos, isso foi quando comegou o fascinio de Hegel com Spinoza
e quando Holderlin adotou, como seu “simbolo”, o hen kai pan (Um e todos) do reportado spinozismo de Lessing”
(HARRIS, 2004, p. 41).

147 Em carta a Hegel, de janeiro de 1795, percebe-se a tentativa de Schelling de reconciliagdo do progresso que a
filosofia de Fichte havia trazido, com suas leituras de Spinoza: “Entretanto, tornei-me espinosista! [...] Para
Espinosa, 0 mundo (o objeto puro e simples, em oposicdo ao sujeito) era tudo; para mim, é o eu” (SCHELLING,
apud BECKENKAMP, 2004b, p. 23).

148 Acerca da concepcéo sistematica no final do periodo de Hegel em Frankfurt Cf. Beckenkamp, 2009, pp. 177-
190.
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Amadurecido pelo contato com a filosofia de Holderlin, reagindo & penetragdo do
panteismo na filosofia alemd, tratava-se de conceber o absoluto ndo oposto a finitude, caso
contrario ele seria unilateral e, entdo, finito, mas sim contendo em si as oposi¢des naturais da
vida finita. A respeito desta unificacdo, que requeria a inclusdo da reflex&o, isto é, a oposi¢édo
inerente & finitude, era a filosofia inacessivel, ou seja, incompreensivel para a cognicdo
racional.'*® No lugar da filosofia, tinha-se acesso a essa dimensao pela religido, pela fé e pelo
sentimento de pertencimento a vida infinita. Por meio da religido, o sujeito finito, com todas as
limitacOes caracteristicas, poderia ascender ao infinito unindo-se com ele. Na religido, a vida
finita, dnica esfera possivel para o ponto de vista filosofico, se reconciliaria com a sua
contraparte infinita. Nela, “encontra-se o divino — um tal ideal é o objeto de toda religido. Uma
divindade é sujeito e objeto ao mesmo tempo, ndo se pode dela dizer que ela é sujeito em
oposicao a objetos ou que tem objetos” (HEGEL, p. 376, 1797, apud BECKENKAMP, 2004b,
p. 25). Neste estagio do desenvolvimento hegeliano, o projeto filosofico-teoldgico pretendia
apresentar a ideia da divindade de Jesus enquanto Gestalt do individual, tendo em vista a
tentativa de reconciliacdo entre doutrina joanina do Logos com a do Hen kai pan, concebida
por Spinoza e desenvolvida a luz do romantismo por Holderlin.

No entanto, na famosa carta a Schelling de 2 de novembro de 1800, Hegel comunica a
seu correspondente que, as vésperas de se transferir para Jena, seu pensamento havia sido
“promovido a ciéncia” e, assim, que “o ideal juvenil teve que assumir a forma de reflex&o,
tornando-se um sistema” (HEGEL, 1978, p. 433). Segundo Ddusing, o ideal que Hegel
menciona, mas ndo detalha, € provavelmente a ideia do “reino de Deus”, isto €, em que todos
os individuos s&o perpassados pelo infinito, dando a forma daquilo que Hegel queria dizer
quando se referia a vida infinita.™®° Sobre o conceito de vida infinita ele pensa uma estrutura
relacional dindmica que somente pode ser entendida suficientemente pela ideia de o simples ser
da substancia. A partir de entdo, como foi desenvolvido no Fragmento de Sistema, datado de
1800, o conceito de vida infinita deveria ser entendido dialeticamente a partir da maxima da
“ligacdo da ligagéo da ndo-ligacdo”. Diferentemente de sua concepgdo precoce em Frankfurt,
agora o alcance desse ideal se da por meio de “um desdobramento conceitual e de acordo com

as formas logicas de reflexdo. Isso s6 pode ser alcangado a partir de uma nova concepc¢éo da

149 “Uma espécie da contraposicéo ¢ a pluralidade de vivos; os vivos tém de ser considerados como organizagoes;
a pluralidade da vida é contraposta, uma parte desta pluralidade (e esta parte é ela mesma uma pluralidade infinita,
porque esta viva) é considerada meramente em relacdo, tendo seu ser apenas corno unido, - a outra parte (também
uma pluralidade infinita) é considerada apenas em contraposicdo, tendo seu ser apenas pela separacdo daquela
parte, e assim aquela parte também é determinada como tendo seu ser apenas pela separacdo desta [parte]”
(HEGEL, 2004, p. 275).

150 Cf. Diising, 2013, p. 147.
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metafisica” (DUSING, 2013, p. 147, traducdo nossa). Diising também aponta a presenca de
uma declaragdo velada de um novo método em Hegel no escrito Die Positivitét der christlichen
Religion de 1800. Nele, Hegel assinala que toda discussao acerca da natureza divina e humana
deveria “ser conduzida por conceitos e no final teria que converter-se num tratado [metafisico]
da relacéo entre o finito e o infinito” (HEGEL, 1978, p. 426, traduc&o nossa).>! Deste modo, é
possivel notar que, naquele momento, em Hegel, ja se apresentava um certo vislumbre por “uma
transformacéo verdadeira, uma superacéo do idealismo primitivo, o que necessariamente o leva
a metafisica absoluta” (DUSING, 2013, p. 148, tradugdo nossa).

Essa ideia, por si s6, seria suficiente para, ao menos, lancar davidas sobre a concepcao
de um Hegel em 1800 ainda ingénuo a respeito do sistema que seria desenvolvido
posteriormente em Jena. Além disso, contrariamente a concepc¢do de que Hegel, a partir de
1800, havia conformado sua filosofia ao desenvolvimento do pensamento de Schelling,
apresentam-se relatos de um sistema em desenvolvimento desde o periodo tardio de Frankfurt.
Poder-se-ia argumentar que os aspectos que na filosofia de Hegel motivam a transic¢do da esfera
pratica da vida finita para a infinita ja haviam sido apresentados antes por Schelling, em 1796,

nas Cartas filosoficas sobre o dogmatismo e criticismo, 2

uma vez que ali a referéncia ao
spinozismo tem significado apenas pelo ponto de vista da necessidade pratica que acometia
todos os individuos. No entanto, conforme indica Dusing (2013, p. 149, traducgdo nossa) “para
Hegel, a elevacdo do espirito finito ao espirito infinito na abordagem de Frankfurt é puramente
religiosa e € baseada na filosofia da unificacdo”. Isto indica que, por mais que os temas tratados
convergissem, 0s métodos, instrumentos e seus desenvolvimentos eram completamente
distintos.

E fato que, desde cedo, Hegel ja havia criticado toda forma de universalidade abstrata
do conceito em detrimento de suas contrapartes, ou melhor, toda forma de submissédo do
particular ao universal. Segundo Beckenkamp (2009, p. 179), foi esse tipo de critica que Hegel
em Frankfurt havia desferido contra a filosofia moral kantiana e seu conceito de dever que
exigia uma unido prética, entre o conceito e a realidade, ndo direcionada a harmonia entre as
contrapartes, mas que se apresentava “em Ultima instancia, como um novo momento de
contraposicdo”. A busca kantiana pela liberdade falhava em sua raiz, pois, de acordo com o
ideal projetado, o sujeito, em suas relagdes, a0 mesmo tempo em que ndo deveria confrontar o

seu objeto de interacdo deveria destrui-lo. Mais basicamente, para Hegel, a necessidade imposta

151 Diising (2013, p. 148) cita o trecho no original em alemdo. Por motivos desconhecidos, o tradutor da edicdo
que utilizamos retirou o adjetivo metaphysische do substantivo Betrachtung.
152 Texto esse que se apresenta em forma epistolar, podendo-se supor que o destinatério era o proprio Hegel.
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a subjetividade, de suprimir e dominar a objetividade, como requisito para sua sobrelevacéo,
indicava nada mais que uma dependéncia constante da referéncia a um objeto
correspondente. 3

A reorientacdo realizada nos anos finais de Frankfurt, da necessidade de
desenvolvimento de uma metafisica, de unido de sujeito e objeto, unida da critica da
subjetividade moral kantiana que, em seu modo de ver, representava nada mais que o ponto de
vista unilateral, desagregadora da harmonia inerente as inter-relacdes da vida prética, foi o
ariete do desenvolvimento de uma filosofia especulativa, de motivacdes spinozistas, com base
no absoluto. Isto se deu, pois, a filosofia kantiana, segundo Hegel, também falhara em entender
a existéncia de “Deus como um postulado da razdo pratica, isto €, ‘ser’ como ‘dever ser’ ou
‘crer’. (...) isto supde por um lado um ser mais alto, que esta ex definitione além de todas as
distingdes e, portanto, também o de ser e dever ser, mas por outra parte este principio se entende
somente como algo desejado, crido e, assim, limitado” (BONDELI, 2004, pp.30-31, traducgéo
nossa).’® O proximo passo marcaria, entdo, ndo somente o abandono da tentativa de
estabelecimento de uma concepc¢éo antidualista da relacdo sujeito e objeto com base na teoria
kantiana da razdo pratica, mas sim, como ja mencionado, o estabelecimento sistematico de uma
metafisica da substancia que contemplaria a unidade entre esséncia e existéncia, conceito e ser,
isto é, pares de determinacgdes opostas. A restri¢do a filosofia kantiana dava lugar entdo a uma
abordagem propositiva onde a “verdadeira relacdo da especulacdo” era “a relagdo substancial”
(HEGEL, 2003, p. 59). Entretanto, como devera se explicitar adiante, a partir da referéncia a
Deducé@o Transcendental, “o dualismo da experiéncia da lugar ao monismo do sistema, e
ironicamente ambos 0s movimentos sdo atribuidos a Kant” (COELHO, 2014, p. 169). Desta
maneira, conforme Horstmann destaca, a pergunta que deve marcar a orientacdo sobre a atuagao
hegeliana a partir de entdo é sobre como Hegel compatibiliza sua filosofia com o objetivo
autoimposto de “superar a unilateralidade conceitual das normas tradicionais da racionalidade,
que a seu juizo impedem a construgdo de uma visdo uniforme do mundo” (HORSTMANN,
2003, p. 95, traducdo nossa).

153 “No decorrer dos anos de Frankfurt, Hegel ndo apenas chegou a concluséo de que o conceito de moralidade de
Kant era uma expressdo de subjetividade unilateral. Ele era evidentemente da opinido de que certas defini¢des
kantianas do conceito de moralidade eram inconsistentes. A ideia de uma liberdade moral na lei moral contradiz-
se, ja que esta, de fato, é ao mesmo tempo uma lei de dominagdo, uma lei na qual a sensibilidade é subjugada, e 0
‘amor’ é ‘oferecido’ como dever; do mesmo modo, a ideia geral de liberdade moral se contradiz, especialmente
porque deve ser entendida, por um lado, como uma inteleccéo racional e, por outro, como uma lei, um mandamento
e, portanto, como uma obriga¢do” (BONDELI, 2004, p. 30, traducdo nossa).

15 %0 postulado de Deus de Kant foi finalmente percebido como pensamento que se destréi com a propria
contradicdo e exige uma forma mais elevada de pensar o Absoluto. E essa forma superior foi descoberta em um
novo spinozismo” (BONDELLI, 2004, p. 31, traducdo nossa).
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Por mais que os frutos de Frankfurt constituissem muito das novas proposicoes, pode-
se dizer que é no periodo de Jena que se percebe mais efetivamente a construgdo do tipico
arsenal filosofico hegeliano. Exemplo disso pode ser visto no mais impactante texto produzido
ali em 1801. O escrito intitulado chamado Diferenca entre os sistemas filoséficos de Fichte e
Schelling anuncia o abandono da teologia negativa que marcava seu pensamento em Frankfurt,
ou seja, daquela restricdo a filosofia como mera cognicéo da reflexdo. Agora, a orientacao de
Hegel, conforme ja& apontamos, deve ser encarada a luz do principio denominado

especulativo®

, que consistia em uma visao unificada do mundo, de modo que partia da pura
identidade entre sujeito e do objeto. Neste principio, coincidia absolutamente tanto uma visdo
ontoldgica, quando Hegel assume a ideia da realidade como uma “totalidade vivente”, quanto
uma visao epistemoldgica, manifestada na ideia da identidade do sujeito e do objeto, sobre a
qual aquela unidade ontologica sujeito-objeto deve ser conhecida. Assim sendo, o projeto que
Hegel enunciava como especulativo partia, ontologicamente, desta identidade de sujeito e
objeto tomada como a realidade Unica, “uma unidade que Hegel as vezes, em sua terminologia,
simplesmente chama ‘sujeito-objeto’, as vezes de ‘o absoluto’ e as vezes como ‘razdo’
(HORSTMANN, 2003, p. 96, tradugio nossa).*

As primeiras assertivas da conhecida Differenzschrift, publicada por Hegel em 1801, no
Jornal Critico de Filosofia, revista de Jena na qual ele dividia dire¢cdo com Schelling, revelavam
prontamente as ambic¢des filoséficas que fizeram o jovem Hegel abandonar seu trabalho de
preceptor em Frankfurt e se instalar na efervescente Jena. Naquele momento, de modo geral, a
obra ganhou destaque por seu posicionamento incisivo acerca de trés grandes discussdes que
circundavam tal ambiente filosofico. As duas primeiras destinavam atencdo para as condi¢oes
e pressupostos em que estavam verdadeiramente fundamentadas, de um lado, as filosofias de
Kant e Fichte, e de outro, as producdes teoricas de Reinhold e Bardili, em grande destaque
naquele tempo. A terceira grande discussdo em que Hegel categoricamente se posicionava era
sobre o real valor da ent&o recente filosofia de Schelling.

O género da obra, de certa maneira, ao pér em voga a validade de uma série de
discussbes que estavam presentes naquele cenario, poderia ser enquadrado como um texto

comum de critica filoséfica. Entretanto, pelo modo como se ocupava com as variadas posi¢oes

155 Cf. Hegel, 2003, pp. 30-31.

156 “Hegel utiliza estes trés termos, em grande parte sindnimos, quando se trata da interpretacdo ontoldgica do
principio da especulacdo: ‘sujeito-objeto’, ‘o absoluto’ e ‘razdo’ sdo termos que simplesmente pretendem
caracterizar a totalidade da realidade, seja como unidade diferenciada (‘sujeito-objeto’), como um todo (‘o
absoluto’), ou realidade aparente (no sentido de presente objetivamente) (‘razdo’) ” (HORSTMANN, 2003, p. 96,
traducdo nossa).
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filosoficas que se dispds a tratar, revelou infimamente a sua natureza projetiva. Certamente,
guem lera aquele texto de forma alguma pdde ter pensado que seus argumentos se esgotavam
na maneira em que ali estavam expostos. A natureza categorica dos argumentos de Hegel, alem
de por em xeque as principais bases de conhecidas escolas de filosofia, se apresentava ao
publico como uma nova forma de concepgéo filoséfica sobre as variadas manifestagdes da vida
cultural, concebendo, assim, a filosofia no interior das exigéncias historicas do espirito humano.

Aquele texto fazia parte do projeto filoséfico que estava sendo delineado por Hegel ja
havia algum tempo. As cartas trocadas com Schelling, datadas desde 1795, revelavam desde ja
o0 desejo de Hegel de trabalhar em um projeto critico de filosofia. Esse desejo, agora realizado
com a estreia em Jena, estaria voltado para a tentativa de aprimoramento dos desdobramentos
tedricos do idealismo pos-kantiano. Notoriamente, a Differenzschrift reconhecia os avancos
alcancados pelas filosofias de Fichte e Schelling em descobrir, a partir do espirito da filosofia
kantiana, a verdadeira face da natureza especulativa que deveria reger todas as proposi¢es em
filosofia. " De modo mais especifico, elas partiam da descoberta do principio da unidade entre
ser e pensar, com suporte nas bases deixadas por Kant em sua Deduc¢do Transcendental das

158 De todo modo, analisando o

Categorias, presente na Critica da Razdo Pura.
desenvolvimento posterior do percurso filoséfico hegeliano, percebe-se que sua dedicagdo
partia da necessidade de estabelecimento de um programa que transformasse profundamente o
panorama filosofico e cultural da Alemanha. Essa intencdo se manifestava de forma direta no
modo com que estavam dispostas suas principais proposicdes. Como aponta Jaeschke, o
interesse de Hegel é a questdo do conceito de sistema e de sistema de filosofia em sua
amplitude.®®

Conforme afirma Morujdo (2003, p. 7), “raramente na histdria da filosofia se tera visto
entrada em cena mais retumbante”. Em um ambiente de acaloradas disputas, Hegel precisava,
de alguma forma, se afirmar em meio aquela efervescéncia. E assim, com a publicacdo da

Differenzschrift, ndo poderia ter sido mais exitoso. Ao questionar a tese reinholdiana que

157 “ A filosofia kantiana precisou que seu espirito fosse separado da sua letra e que o puro principio especulativo
fosse destacado do restante, que pertencia a reflexao raciocinante ou podia ser utilizado a favor dela. No principio
da deducdo das categorias esta filosofia & auténtico idealismo, e este principio é o que Fichte extraiu em forma
mais pura e rigorosa e a que chamou espirito da filosofia de Kant” (HEGEL, 2003, p. 29).

18 “por este ‘eu’, ou ‘ele’, ‘aquilo’ (a coisa) que pensa, nada mais se representa além de um sujeito transcendental
dos pensamentos = X, que apenas se conhece pelos pensamentos, que sdo seus predicados e do qual ndo podemos
ter, isoladamente, 0 menor conceito; movemo-nos aqui, portanto, em um circulo perpétuo, visto que sempre
necessitamos, previamente, da representacdo do eu para formular sobre ele qualquer juizo; inconveniente que lhe
é inseparavel, pois que a consciéncia, em si mesma, ndo é tanto uma representacdo que distingue determinado
objeto particular, mas uma forma da representacdo em geral, na medida em que deva chamar-se conhecimento,
pois que s6 dela posso dizer que penso qualquer coisa por seu intermédio” (KANT, 2013, p. 330; CRP, B 404).
159 Cf. Jaeschke, 2016, p. 102.
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afirmava a identidade essencial entre as filosofias de Fichte e Schelling, Hegel adentrara no
centro de uma antiga e polémica discussao em filosofia. Esta dizia respeito sobre a confluéncia
entre as filosofias de Schelling e Fichte. Pode-se dizer que a relacdo entre os dois filosofos era
um tanto quanto conturbada. Apesar da posic¢ao hegeliana, Morujao afirma que Schelling ainda
procurava um acordo com Fichte.2® [sto ficaria claramente manifesto na Darstellung meines
Systems der Philosophie, ! de 1801, e também em Bruno oder iiber das gottliche und
naturliche Prinzip der Dinge, datado de 1802.

No momento em que Hegel escreve e publica seu texto, a obra de referéncia do sistema
schellinguiano ainda era o Sistema do Idealismo Transcendental, de 1800. Sabe-se que tal obra
foi aquela em que Schelling abandonou a ideia de expor sua filosofia da natureza e sua filosofia
transcendental separadamente. A nova exposicdo de algum modo amenizava as divergéncias
teoricas entre Schelling e Fichte, tendo em vista que a grande revolucao causada pela filosofia
da natureza schellinguiana, trazida a luz em 1797, foi ter abandonado a ideia da natureza
enquanto ndo-Eu, isto é, atividade pura da autoposicdo do Eu descoberto por Fichte.®2
Schelling afirmava a ideia de uma inteligéncia na natureza que, assim, garantiria a ela uma
dinamicidade configuradora de si mesma. De toda forma, o Sistema do Idealismo
Transcendental impediu que “um caminho divergente se tornasse uma ruptura declarada”
(MORUJAO, 2003, p. 11). Com isso, Hegel, sem duvida alguma, foi responséavel pelo
acirramento do distanciamento tedrico entre Fichte e Schelling.

Dado este fato, ndo é dificil perceber porque a Differenzschrift causara grande impacto
no interior daquelas discussdes. Seu autor pdde, assim, dotado de um consideravel prestigio,
ser reconhecido e, mais facilmente, foram abertas as portas da Universidade de Jena, sendo,
entdo, introduzido naquele grande circulo.

As maiores criticas ao estatuto da natureza no sistema fichteano haviam sido desferidas

pelo proprio Schelling, ainda em 1797, nas suas ldeias para uma filosofia da natureza.'®®

160 Cf. Morujdo, 2003, p. 11.

161“Ey especialmente espero que o leitor resolva provisoriamente considerar o sistema de Fichte e minha
apresentacdo de forma independente, uma vez que somente por meio do desenvolvimento adicional pode parecer
se e até que ponto os dois estdo de acordo e concordaram. Digo provisoriamente, uma vez que penso que é
impossivel que ndo possamos chegar a acordo, mesmo que agora, pelo menos na minha opinido, este ponto ndo
tenha sido alcangado(...). Eu acho que Fichte até agora conseguiu apenas os resultados mais gerais” (SCHELLING,
2001a, p. 346, tradugdo nossa).

162 Segundo Beiser (2008, p. 501), a filosofia da natureza de Schelling se instaura provocando uma dupla polémica
para com o Fichte. Em primeiro lugar, o realismo transcendental, isto é, a tese de que a natureza existe
independentemente de toda a consciéncia, mesmo a do sujeito transcendental; segundo, o naturalismo
transcendental, ou melhor, a doutrina de que tudo é explicavel de acordo com as leis da natureza, incluindo a
racionalidade do sujeito transcendental.

163 “A filosofia de Fichte, que foi a primeira a fazer novamente valer a forma universal da subjectividade-
objectividade como o Uno e o Todo da filosofia, quanto mais se desenvolveu mais pareceu limitar, outra vez,
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Diferentemente de Schelling, as preocupagdes de Hegel ndo estavam voltadas propriamente
para o desenvolvimento imediato de uma filosofia da natureza. Schelling ja havia demonstrado,
em 1800, no Sistema do idealismo transcendental, a dificuldade de se explicar ambos os lados,
filosofia transcendental e filosofia da natureza, de modo separado. Em filosofia, alem de melhor
esclarecer 0 que para ele seria uma deturpagéo da real relacdo entre os sistemas filoséficos de
Fichte e Schelling, trazido a tona por Reinhold, Hegel tinha essencialmente a pretensdo de
assinalar os males e perigos do caminho pelo qual a filosofia herdeira do idealismo critico havia
enveredado.

Hegel assinala que o diagndstico de seu tempo nédo estava entre os melhores. A for¢a da
oposicdo absoluta impedia a unificagdo, bem como a realizacéo, na historia, da busca de uma
identidade originaria. Se Schelling, na Darstellung, havia se posicionado contra a tentativa da
busca pelo conhecimento derivado dos atos reflexivos, Hegel, na Differenzschrift, pde na conta
deste tipo de saber a oposi¢do absoluta que se enraizava na cultura. O que Schelling realizou
no ambito especulativo, Hegel teve o trabalho de demonstrar aplicado a realidade objetiva. A
atividade reflexiva, ao passo que buscava a sua autonomia, ou, como dizia Kant, maioridade,
germinava um absoluto isolamento do absoluto. Assim, “na cultura, aquilo que € manifestacédo
do absoluto isolou-se do absoluto e fixou-se como algo autbnomo” (HEGEL, 2003, p. 37).

Uma filosofia como a de Kant, que pretendia consumar o espirito da Aufklarung a partir
de uma elevacgéo da razéo, e assim dos sujeitos em sua autodeterminagéo, ndo poderia, aos olhos
de Hegel, ter alcangado maior insucesso.'®* A razdo, ao final do tribunal que ela mesma
instaurou, e do qual era ré, teve que se satisfazer com a censura autoimposta. Tal censura foi o
gue Hegel percebeu cristalizado na cultura. O carater negativo da Critica da Razdo Pura de
Kant!%, aos olhos de Hegel, foi estendido e teve seu espirito manifesto em todas as filosofias
da reflexdo. Partindo de tal manifestar, a esséncia de tais filosofias s6 se realizaria em

contraponto com a especulagéo que, como atividade da razéo, € onde o absoluto se fundamenta.

aquela mesma identidade como uma particularidade da consciéncia subjectiva, considerando-a, absolutamente e
em si, como objecto de uma tarefa infinita, de uma exigéncia absoluta, e, deste modo, depois de extrair da
especulacdo toda a substancia, abandonando-a como debulho vazio e, em contrapartida, tal como a doutrina
kantiana, ligando a absolutidade por meio da agdo e da crenga, de novo, a subjectividade mais profunda
(SCHELLING, 2001c, p. 145).

164 para o0 autor da Critica da Razéo Pura, o estado degradante no qual a razdo chegou ap6s os resultados de sua
investigagéo ¢ evidente: “E humilhante para a razdo humana, que, no seu uso puro, ndo chegue a concluso alguma
e necessite mesmo de uma disciplina para reprimir os excessos e impedir as ilusdes que dai Ihe resultam” (KANT,
2013, p. 633; CRP, B 823).

165 “Mas onde nem a intuigdo empirica nem a intuigdo pura mantém a razdo em um caminho bem visivel, a saber,
no seu uso transcendental, em que procede por simples conceitos, torna-se tdo necessaria uma disciplina, que
reprima a sua tendéncia a estender-se para além dos estreitos limites da experiéncia possivel e a mantenha longe
de todo o excesso e de todo o erro, que toda a filosofia da razdo pura ndo tem outro objetivo a ndo ser esta utilidade
negativa” (KANT, 2013, p. 578; CRP, B 739).
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Seus representantes, na medida que pretenderam realizar o projeto emancipador da Aufklarung,
captaram apenas o seu lado negativo. Essa negacéo se tornou absoluta quando foi fixada apenas
na finitude de seu saber. O absoluto, entdo, foi tomado como um mero “além”, incognoscivel,
e altamente perigoso para a prépria razdo humana. E assim ela se prende na tentativa de uma
justificacdo coisificadora daquilo que, para Hegel, s6 poderia ser compreendido a partir do
ponto de vista da especulacdo. Por isso, “o poder de unificagdo desapareceu da vida dos homens,
e 0s opostos perderam sua relacdo viva a e acdo reciproca e ganharam autonomia” (HEGEL,
2003, p. 38).

O apego kantiano aos limites do conhecimento foi, sem davida, derivado da restrigdo
anteriormente apontada pelo ceticismo de David Hume. Quando acusou o carater meramente
psicologico de toda inferéncia causal, trouxe a tona uma desconfianca generalizada na
capacidade do conhecimento humano. O filésofo britanico especificou que da observancia de
dois acontecimentos sequenciais e regulares ndo se origina um carater de necessidade. Toda
suposi¢do causal ndo poderia ser legitimada, nem empiricamente, nem de forma logica. No
entanto, aos olhos de Hegel, o despertar do sono dogmatico de Kant®® aprofundou um
amorfismo na filosofia. Na manifestacdo de seus principios, a filosofia kantiana possuia a
certeza da finitude de seu saber, mas ansiava, a0 mesmo tempo, pela descoberta do
incondicionado no coragcdo do conhecimento humano. Esta caracteristica faz jus aos
desdobramentos da resposta de Kant a pergunta: Como sdo possiveis 0s juizos sintéticos a
priori?

Kant partia do principio de que o conceito de causa era um tipo de pensamento que
possuimos a priori, cujo uso perpassa pela experiéncia. Sendo assim, mantém a ideia de
estruturas a priori, mas tais sdo estruturas do conhecimento, representadas pelo que chama de
juizos. Com isso, para que pudessem ser considerados cientificos, ou seja, validos, deveriam
ser necessarios, universais e verdadeiros. Para resolver o problema apontado por Hume seria
preciso, no caso, determinar a possibilidade de conhecimentos extensivos, em sua origem a
priori, 0s Unicos verdadeiramente necessarios em sua natureza. Tratava-se de investigar a
possibilidade de fundamentacdo de um juizo pautado a priori no puro entendimento, sem a
recurso a intuicdo sensivel. Entretanto, disso resultou que “principios sintéticos a partir de
simples conceitos sem intuicdo eram impossiveis, mais ainda, s6 podiam ter lugar em relacéo a
intuicdo que era sensivel” (KANT, 1986, p. 55; CRPr, A 73).

166 Cf. Kant, 1988, p. 17.
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Em tal direcdo, os desdobramentos da investigacdo kantiana a levaram a uma negagéo
da autofundamentacdo racional e, assim, da autonomia do pensamento conceitual. Sua
explicacdo acerca das possibilidades dos juizos sempre recorria ao recurso de um terceiro, isto
é, “s0 podia ter lugar em relacdo a intuicdo que era sensivel, por conseguinte, também s6 em
relacdo aos objetos da experiéncia possivel” (KANT, 1986, p. 55, A 73). E vai ser a partir deste
principio que Kant presume a resolucdo do problema da causalidade levantada por Hume.
Conforme explicitado na sua Analogia da Experiéncia, afirma que as noc¢des de objetos que se
sucedem em eventos sdo organizadas pela intuicdo pura de espaco, tempo e, por assim ser, no
entendimento gracas & unidade originariamente sintética da apercepc¢do. Relacdes causais s6
ocorrem em funcdo das representacdes de um sujeito submetido as condi¢cfes de experiéncia
que em um processo de sintese estabelece tal ligacdo. Assim sendo, as representaces da
intuicdo sdo submetidas as leis a priori do espaco e do tempo, e a possibilidade causal
submetidas ao a priori da unidade originariamente sintética da apercepcdo.®’ De todo modo,
uma dedugdo transcendental ja seria bem realizada quando chegasse até a ideia geral de uma
sintese do mdltiplo de uma intuicdo dada, referida a unidade originariamente sintética da
apercepgao. Assim, para Kant, a ideia de sintese encontraria a forma do juizo.*6®

D. Henrich no interior de Identitdt und Objektivitat, obra dedicada ao problema da
especificidade da Deducéo transcendental kantiana, afirmou que: “Kant ndo podia pensar e
nunca afirmou que a estrutura do juizo pode ser derivada formalmente da estrutura da identidade
do sujeito” (HENRICH, 1976, p. 108). Apesar disso, foi dessa proposi¢do que partiram Fichte,
Schelling e Hegel. Assim,

Quando Hegel ataca o principio kantiano genuinamente idealista da deducdo de
categorias em 1801, isso significa que ele agora também adota o plano de um sistema
do espirito ou filosofia do sujeito. O ser que deve ser interpretado em sua suprema lei
da reflexdo como uma unido dialética esta evidentemente a ser desdobrado no futuro
ndo apenas em relagdo a um sistema da natureza, ou légica, mas também em relagéo
a um sistema que parte do principio da dedugdo kantiana e onde a doutrina das
categorias de Kant deve ser gerada de uma maneira nova, a saber, de tal maneira que
as categorias, como é chamado no Escrito sobre a Diferenca, ndo sejam mais
transformadas em ‘sujeitos mortos em repouso’ (BONDELI, 2004, p.33, traducdo
nossa).

167 Vittorio Hosle (2007, p. 37) tece uma série de criticas ao modelo kantiano de fundamentagéo do juizo sem a
recorréncia a uma fundamentacdo racional ulterior. De forma geral, questiona o valor geral das categorias
apontadas por Kant, de modo que as que a Critica da Razdo Pura apresenta sdo somente aquelas extraidas das
formas do juizo que, na sua opinido, sdo “simplesmente catadas”. Fato este que possibilitou grandes criticas ao
estatuto da deducdo transcendental na filosofia kantiana. Por conta desta caréncia proposicional, uma dubiedade
tedrica parecia ser apresentada. Utteich (2007, p. 17) arremata: “o que torna possivel conceber a relacdo de
conhecimento como necessaria € um elemento ideal; mas, a base do pressuposto de que o objeto do conhecimento
é dado, e ndo um constructo, suprime-se o estatuto transcendental da reflexdo e busca-se o principio condicionante
da reflexdo no saber empirico (objeto), e ndo em um fundamento desse saber”.

168 Cf. Henrich, 1976, p. 108.
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Mas o recurso hegeliano a Deducao transcendental ndo deve ser compreendido apartado
do modo como a questdo foi tratada no contexto de desenvolvimento da filosofia pos-kantiana.
Alguns autores como Reinhold, Beck, Fichte e Schelling viam nela a resposta a tdo famosa
interrogacdo kantiana a respeito da possibilidade de juizos sintéticos a priori. Melhor dizendo,
viam na unidade originariamente sintética da apercep¢do a possibilidade da conexdo das
categorias, e, assim, a demonstracdo de tal conhecimento. As reacdes a filosofia critica foram
diversas e, de certa forma, algumas em especial desencadearam uma série de acontecimentos
gue na historia da filosofia foram marcantes. Pouco se fala da critica de Maimon ao carater
circular da Deducéo Transcendental, mas do ponto de vista do desenvolvimento do Idealismo
alemdo, ela merece toda atencdo. Em seu Uber die Progressen der Philosophie Maimon
explicitou que, na filosofia de Kant, a0 mesmo tempo, a possibilidade da experiéncia pressupde
principios puros do entendimento. Entretanto, eles necessitam ser referidos aos objetos como
um factum.®® Com isso, “a dedugéo baseia-se no fato da experiéncia que, pelo contrario, tende
a ser apoiada pela deducdo. A critica analisa a ciéncia natural, mas a ciéncia s6 deve ser
mostrada como possivel por meio da critica” (KRONER, 1961, p. 74, tradugdo nossa).'’
Assim, Maimon pds em duvida a afirmacéo da realidade objetiva das sinteses a priori.1"

As criticas de Maimon, sem duvida alguma, contribuiram para o desenvolvimento do
Idealismo Alemao na forma como ocorreu. Fichte, de maneira imediata, se apoderou fortemente
da descoberta deste circulo no interior da filosofia de Kant.!’? Pode-se afirmar que a pretenséo
inicial de Fichte, de se por como verdadeiro continuador da filosofia kantiana, dentre outras

coisas, se apoiava neste principio. Aquela unidade do eu que Kant havia chamado de unidade

169 Cf. Maimon, 1969.

170 “Assim, ninguém pode unicamente por estes conceitos dados, penetrar a fundo a proposicdo: Tudo o que
acontece tem uma causa. Por isso, esta proposi¢cdo ndo é um dogma, embora em um outro ponto de vista, a saber,
no Unico campo do seu uso possivel, isto é, da experiéncia, possa muito bem ser provada apoditicamente. Mas é
chamada principio e ndo teorema, embora possa ser demonstrada, por possuir a propriedade especial de tornar
possivel o fundamento da sua propria prova, a saber, a experiéncia e nesta deve estar sempre pressuposta” (KANT,
2013, p. 595; CRP, B 765).

71 Além disso, Kant parte originariamente da aceitacdo de que a geometria, em sua aplicacdo, utiliza elementos
sintéticos a priori. Assim, “a geometria € uma ciéncia que determina sinteticamente, e, contudo, a priori as
propriedades do espaco. Que devera ser, portanto, a representacao do espago para que esse seu conhecimento seja
possivel?”. Disto segue-se que “o espago tem de ser originariamente uma intuicéo (...). Mas essa intui¢do deve-se
encontrar em nos a priori, isto é, anteriormente a toda a nossa percepcédo de qualquer objeto” (KANT, 2013, p. 66;
CRP, B 40-41). Assim, Kant pressupe que: se a geometria possui proposicdes sintéticas a priori, logo o espago é
uma forma pura da intuicdo; a geometria contém proposic6es sintéticas a priori; desta forma, o espagco é uma
forma pura da intuicdo. O argumento é vicioso.

172 “pPor isso, também o imortal Leibniz, que viu um pouco mais longe que a maioria de seus seguidores, teve
necessariamente de dotar sua coisa em si, ou sua mdnada, com um poder de representacdo. E se a sua concluséo
ndo ultrapassasse o circulo em que o espirito humano esta encerrado — algo que ele, tendo visto tudo o mais, porém,
ndo viu -, entdo ela seria indiscutivelmente correta: a coisa estaria constituida em si mesma tal como ela se
representa — a si mesma. Kant descobriu esse circulo” (FICHTE, 2016a, pp. 80-81).
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da apercepcdo, adicionada da circularidade derivada daqueles principios puros do
entendimento, conforme apontado por Maimon, justificaram o avango tedrico-fundacional de
Fichte. Este viu na Deducao das categorias a forma mais pura e rigorosa do espirito da filosofia
de Kant.'”® Sem embargo, a mera letra kantiana na deducdo das formas do entendimento
transformava o principio da especulacéo ali indicado em objeto da reflexdo filosofica. Aquele
principio que expressava a unidade do sujeito e do objeto foi levado a subordinagdo de um
dominio puramente empirico, regido pelo entendimento. Neste dominio, a razdo, como
faculdade pratica, ndo pdde chegar aquela identidade primordial.*’* Pelo contrario, na esfera do
entendimento reina a pura diferenca e a méxima oposicao. Kant, assim, da as bases para uma
fundamentacdo da razdo, essencialmente confundida com o entendimento, voltada a
sensibilidade. Neste sentido, o relato de Hegel ¢ preciso: “se 0 entendimento foi tratado como
razdo, a razdo, pelo contrério, € tratada como entendimento” (HEGEL, 2003, p. 30).

A natureza deste tratamento de Hegel incide no modo operado pela reflexdo em sua
determinacéo essencial. Assim, na instrumentalizacdo de conceitos, opera isolando e opondo
seus objetos entre si. Seu saber se constitui apenas como “meias verdades”. O saber que se
operacionaliza por conceitos pode apenas retirar de seu objeto o contraponto a outros. Pensar
conceitualmente significa determinar o objeto na forma que o que dele se extrai é apenas a
exclusdo absoluta daquilo que neles ndo se manifesta. O pensar movido pela reflexdo néo
poderia captar a verdadeira relacdo que se manifesta no verdadeiro ato do conhecimento. Assim
sendo, “a especulacao entende o sdo entendimento humano, mas o s@o entendimento humano
ndo entende a reflexdo” (HEGEL, 2003, p. 45). Nessa perspectiva, o entendimento é para a
filosofia “um nada”. Ele, a0 mesmo tempo que possui a “certeza imediata da crenca”*’®, como
a propria identidade da esséncia e da contingéncia, ndo se reconhece a si mesmo.*®

Por mais que a filosofia de Fichte pautasse a necessidade especulativa de um principio
absoluto no interior das possibilidades do conhecimento, e assim de toda ciéncia, este havia
sido infeliz na fundamentacéo dos processos nos quais o absoluto de realiza. Seguindo os passos
de Fichte, ao final do processo, a identidade que ele havia descoberto, originariamente, nao
poderia ser concebida “de tal modo que o puro pér-se-a-si-mesmo e o0 puro opor-se de ambas
as atividades sejam um e precisamente o mesmo” (HEGEL, 2003, p. 65). Ou seja, Hegel criticou

a sobrelevagéo de um dos lados no qual o absoluto se faz aparecer.

173 Cf. Hegel, 2003, p. 29.

174 Cf. Hegel, 2003, p. 30.

175 Sobre a utilizagdo deste, Morujdo (2003, p. 134) indica que Hegel com certeza visava criticar as nogdes de um
absoluto apartado de todo saber, conforme havia sido apontado por Jacobi, Eschenmayer e inclusive Fichte.

176 Cf. Hegel, 2003, p.46.
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A natureza dos argumentos de Hegel incidia no &mago da ja problematica relacéo entre
Fichte e Schelling. Para Hegel, o idealismo de Fichte era um idealismo puramente subjetivo, de
forma que em sua Doutrina da Ciéncia se fazia valer apenas um sujeito-objeto subjetivo. Em
Fichte, a harmonia tdo buscada pela filosofia de Schelling, entre subjetividade e objetividade,
néo estaria contemplada, pois, em seu sistema, se “encontra um dos opostos elevado a absoluto
e o outro aniquilado” (HEGEL, 2003, p. 48). A liberdade, enquanto agente da pura especulagéo,
estaria apenas, de forma ideal, contida no Eu, “nunca se podendo tornar completamente objetiva
sem que, fazendo-o, se negasse a si mesma e ameagasse a propria liberdade” (MORUJAO,
2003, p. 12). O ato de liberdade do Eu em se autoposicionar conferia, que ele, o Eu, era o sujeito
tanto do pensar, e assim do saber, e, portanto, do seu préprio agir. A natureza no sistema
fichteano corresponderia apenas a um objeto da autoproducéo do Eu, sendo manifesta somente
enquanto produto origindrio da autodeterminacdo, no desenrolar daquilo que Fichte
denominava Tathandlung.!’” No ato de autodeterminagdo (Eu sou Eu), o Eu indicaria sua
prépria negacdo ou oposi¢do, ou seja, 0 ndo-Eu, e, da compreensdo deste processo, resultaria
entdo sua autoconsciéncia. Assim, o Eu reconheceria que ele é si mesmo exatamente em
contraposi¢cdo ao ndo-Eu autoposto. No sistema fichteano cabia a natureza, como produto da
autoposicao do Eu, servir como base para o reconhecimento da absolutidade da subjetividade
em tal processo. Dessa forma, “a natureza é o produzir sem consciéncia do Eu e o produzir do
Eu é um determinar-se-a-si-mesmo; a natureza é, portanto, Eu, (...) a natureza fora de mim ¢
posta para explicar a minha natureza” (HEGEL, 2003, p. 80).

Uma filosofia da natureza em Fichte, ao molde como posteriormente fora apresentada
por Schelling e Hegel, praticamente ndo poderia subsistir. Os principios apresentados em sua
Doutrina da Ciéncia anunciavam um espaco para natureza apenas em subordinacdo a forma
I6gico-dedutiva de seu principio absoluto. Uma forma puramente especulativa, a qual era o
pressuposto para o estabelecimento de uma real filosofia da natureza, ndo era encontrada em
sua filosofia. Pelo contrario, podemos dizer que no sistema fichteano estava presente muito
mais espaco para uma doutrina transcendental da natureza que, de fato, para uma filosofia da
natureza.

Levando em consideracdo a descoberta da identidade originaria de subjetivo e objetivo
no final do Sistema do idealismo transcendental, obra schellinguiana a qual Hegel tinha como

referéncia em tal periodo, 0 dogmatismo nascia daquela “unificacéo violenta” resultante de um

177 “Ele [o principio absoluto] deve exprimir aquele estado-de-agdo (Tathandlung) que ndo aparece nem pode
aparecer entre as determinac6es empiricas de nossa consciéncia, mas que, muito pelo contrario, esta no fundamento
de toda consciéncia e 0 Unico que a toma possivel” (FICHTE, 1984b, p. 43).
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sistema que sobrepujava um ramo do absoluto em detrimento do outro.'’® Schelling, em 1795,
ja havia indicado que “o dogmatismo consequente ndo leva a luta” (SCHELLING, 1989a, p.
5). Hegel leva a cabo esta proposi¢do mostrando que, no sistema de Fichte, quando o ndo-Eu ¢
aniquilado para o ato do puro reconhecimento do Eu, enquanto principio absoluto de sua
autoposic¢do, permanece uma proposicao de nivel superior a outra. Um dos lados é tomado como
0 absoluto e permanece em detrimento da aniquilagéo do outro. Com isso, no sistema de Fichte
“0 absoluto é construido para o ponto de vista transcendental, mas ndo para o do aparecimento”
(HEGEL, 2003, p. 60). Com efeito, 0 Eu subjetivo ndo poderia ser identificado com o Eu
objetivo. Para Fichte demonstrar a absolutidade do ponto de vista transcendental precisou negar
a esfera objetiva, tomada em seu sistema como oposi¢do. Sua esséncia ndo se realiza e 0 Eu ndo
se torna para si mesmo objetivo. Por isso, na visao de Hegel, o sujeito fichteano é sujeito-objeto
subjetivo.t’®

Aos olhos de Hegel, o lado positivo da filosofia de Fichte se ancora em sua negatividade.
Sua contribuicéo foi, ao elevar ao absoluto um dos lados, derrubar “de uma s6 vez toda a massa
de finitudes, ligadas ao principio oposto” (HEGEL, 2003, p. 48). No entanto, essa elevacdo €
unilateral e ndo se estabelece objetivamente. Seu sistema, conforme Hegel aponta, se estabelece
essencialmente no ponto em que a reflexdo tem seu dominio. Segundo Hegel, o projeto
fichteano de se apoiar em uma “proposicao de fundo absoluta”® tem em seu futuro o fracasso
absoluto. Isto porque “tal exigéncia tem ja em si a sua nulidade; pois algo posto pela reflexdo,
uma proposicao, é por si algo de limitado e condicionado e necessita de outra coisa para a sua
fundamentacdo, e assim até ao infinito” (HEGEL, 2003, p. 49). O papel da proposi¢éo seria
determinar um objeto conceitualmente, uma vez que s resulta a profunda unilateralidade e
oposic¢do. O produto da reflexdo €, por completo, relativo. Ao passo que nele ndo reside seu
fundamento, ele necessariamente carece de outro para fundamenta-lo. Entretanto, sendo tal
fundamento outra proposicao de fundo, residira nele a relatividade e também assim nédo podera
ser absoluto.®! Tal regresso ao infinito é caracteristica de toda filosofia que tem seu fundamento
baseado em proposic¢des de fundo. O absoluto é pensado como uma proposi¢do de fundo em
que forma e matéria coincidem absolutamente como identidade, e é excluida a diferenca, pois,

nesse caso, a proposicdo de fundo é condicionada pela diferenca que lhe escapa. Por isso, a

178 Cf. Hegel, 2003, p. 58.

179 Cf. Hegel, 2003, p. 31.

180 “Fichte, na Doutrina da Ciéncia, escolheu para a exposicdo do principio do seu sistema a forma de proposicGes-
de-fundo” (HEGEL, 2003, p. 64).

181 “Pojs um tal pensado que é expresso pela proposicdo pode facilmente demonstra-se que esta condicionado por
um oposto, portanto, que ndo é absoluto” (HEGEL, 2003, p. 49).
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desigualdade seria necessaria ao absoluto; logo ele seria determinado. Quando a forma e a
matéria estdo postas como desigualdade, a proposicdo de fundo é uma antinomia. 82

Como dissemos anteriormente, Fichte partia daquele projeto, iniciado por Reinhold, de
estabelecer uma proposicdo de fundo absoluta. Apesar disso, conforme Hegel afirma, a sua
busca foi completamente frustrada. Na procura pelo principio absoluto, Fichte teve que
estabelecer trés proposi¢fes de fundo, que ndo se encerravam em si mesmas. A primeira
proposicado seria a absoluta e infinita autoposicao do Eu, isto é, Eu = Eu; a segunda é a oposicao
absoluta e infinita do ndo-Eu, ou melhor, Eu = Eu + ndo-Eu; a terceira se constitui da absoluta
unificacdo das duas primeiras, ou seja, “0 Eu opde, no Eu, ao Eu divisivel, um ndo-Eu divisivel”
(HEGEL, 2003, pp. 64-66).18% Ao considerar que cada uma dessas proposicdes nio se
fundamenta em si, mas pressupde a relagdo com uma proxima, Hegel aponta a relatividade
presente nelas, pois nenhuma chega aquela absolutidade que a filosofia necessita. Vejamos: a
primeira proposicdo afirma a identidade de si ao passo que se pde em oposi¢do ao objeto, ou
melhor, ao ndo-Eu; a segunda, por surgir como necessidade da primeira, também ndo tem seu
principio em si mesma; a terceira, naturalmente, como unido de ambitos completamente
distintos, sujeito e objeto, s6 manifesta uma identidade parcial. Tais relatividades que partem
de Fichte o impedem de alcancar a identidade absoluta, fazendo com que conceba uma
identidade puramente subjetiva.

A unificagdo que Fichte atribui para aquela terceira proposi¢do, como sintese de sujeito
e objeto, deveria ser entendida como mero dever. Nesse caso, “0 Eu igual a Eu transforma-se
em: Eu deve ser igual a Eu; o resultado do sistema nao regressa ao seu comec¢o” (HEGEL, 2003,
p. 73). Pela instrumentalizagdo de proposic¢des de fundo com pretensdes de absolutidade, Fichte
conceitualmente criou trés relatividades. Esta tripla atividade conceitual levou o sistema
fichteano a conceber tais proposi¢cbes como essencialmente distintas entre si. Sendo que o
sujeito e objeto sdo absolutamente diferentes, sua sintese também nao pode unifica-los. Ela ja
parte da cisdo absoluta e, em si mesma, é igualmente distinta de ambos. O esforco de sintese se
torna infinito. Assim, “Eu = Eu €, com isso, abandonado pela especulagdo e reverte a favor da
reflexdo” (HEGEL, 2003, p. 73).

182 A génese da busca por proposicGes de fundo pode ser atribuida originariamente a Reinhold. Este, na busca pela
proposicao absoluta, acabou vendo seu principio ser facilmente destituido de sua absolutidade por Schulze, na
famosa discussdo apontada no Aenesidemus, de 1792. Acerca disso Cf. Hegel, 2003, p. 49.

183 O que Fichte (1984b, p. 55) especificamente afirma em sua Doutrina da Ciéncia, de 1794, é que “Eu oponho,
no eu, ao eu divisivel, um ndo-eu divisivel”. Fichte afirmou que “Eu ponho”, e ndo que 0 “Eu pde”. Segundo
Morujdo (2003, p. 135), a interpretacdo de Hegel esta condicionada ao mal-uso que este faz desta afirmacéao.
Afirma que quando Hegel toma a afirmagdo de Fichte desta maneira, se desconsidera “a livre atividade do
filésofo”, resultando assim em uma ontologizacéo do Eu fichteano.
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Diferentemente de Schelling, o sujeito = objeto de Fichte torna-se subjetivo sem que
seja capaz de sair desta subjetividade e por-se objetivamente. Em sua analise do projeto
schellinguiano, Hegel aponta a primazia daquele sistema em que filosofia e sistema coincidem,
e a identidade ndo se isola em suas partes, nem em seus resultados. Como complemento a
Fichte, Schelling necessitou de um *“sujeito-objeto objetivo”, de modo que o absoluto se
manifestasse em ambos os lados. Para fugir daquele “dever” que o sistema fichteano
pressupunha, Schelling precisou mostrar como que o0 proprio objeto é um sujeito-objeto. Em
Fichte, a posicdo do objeto € simplesmente de uma contingéncia absoluta, e puramente
condicionado, na medida em que é resultado da consciéncia-de-si. Ao contrario do que se
menciona, a razdo que Schelling propde se baseia no estado anterior a toda consciéncia, em que
ambas as formas sdo postas no absoluto e o absoluto em ambas. No sistema de Schelling, o
sujeito € sujeito-objeto subjetivo e o0 objeto € sujeito-objeto objetivo. A verdadeira relagao se
estabelece de modo que “cada conhecimento é uma verdade, tal como cada grdo de poeira é
uma organizagdo” (HEGEL, 2003 p. 96).

A partir disto, entdo, justificava-se a necessidade de estabelecimento de uma filosofia
com pretensdes sistematicas que se situasse no ponto de vista da reconciliacao entre espirito e
natureza, razdo e sensibilidade. Esta necessidade da filosofia pressupunha, anteriormente,
aquela cisdo absoluta que havia se instalado a partir dos rebentos filosoficos da Aufklarung, e
que tinha nas filosofias de Kant e Fichte a sua consumagéo.

2.2. Schelling e o sistema da metafisica absoluta

Desde muito cedo, quase simultaneamente a publicacdo fichteana da Doutrina da
Ciéncia, o ex-seminarista de Tlbingen, Friedrich Schelling, j& havia se enveredado nas
discussdes a respeito do futuro da Filosofia transcendental. E notério que Schelling estava a par
das discuss@es insufladas pelo ceticismo de Schulze e que as descobertas da Identidade
Absoluta e do método especulativo, por Fichte, haviam alterado sua concepcéo de outrora.!8

Entretanto, uma nota basica ainda ndo havia se apresentado em seu pensamento, isto é, a

184 «“Os escritos Sobre o conceito da Doutrina da Ciéncia de Fichte e Sobre a possibilidade de uma forma de
filosofia em geral (Form-Schrift) de Schelling, ambos publicados em 1794, formam um par natural. Ambos
afirmam, seguindo Reinhold, que a filosofia deve tornar-se um sistema no sentido forte, e a necessidade para esse
fim era a de se basear num Unico principio, ndo fornecido por Kant. Eles consideram o préprio construto de
Reinhold, sua ‘Filosofia Elementar’, um fracasso comprovado apds o golpe cético recebido pelo criticismo nas
méos de Aenesidemus (Gottlob Ernst Schulze) e Salomon Maimon” (GARDNER, 2016, pp. 326-327, traducéo
nossa).
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transformacdo do idealismo transcendental em uma positiva teoria especulativa do préprio
Absoluto.

De certo modo, pode-se dizer que por mais que Schelling tenha se ocupado, em relacéo
a Hegel, mais prontamente dos problemas tedricos da filosofia pos-kantiana, a sua descoberta
do idealismo especulativo se deu quase que simultaneamente a descoberta hegeliana. A
persisténcia da divisdo entre idealismo transcendental e filosofia da natureza se faz notar até o
ano 1800 em seu Sistema do Idealismo Transcendental. Nesta obra, dotada de uma completude
pouco vista até entdo nos trabalhos do autor, Schelling faz um rearranjo em sua posicao
filosofica. A dicotomia tdo propria entre filosofia transcendental e filosofia da natureza,
manifestada nas obras que correspondem ao desenvolvimento de sua filosofia da natureza, entre
1797 e 1799, desaparece. Mas isso nao significava um retorno a uma especie de filosofia
transcendental ao modo fichteano. Pelo contrario, a inovadora filosofia que Schelling havia
exposto ja ndo visava apenas uma critica acerca da filosofia transcendental de Fichte na
Doutrina da Ciéncia, mas ela se contrapunha a Doutrina da Ciéncia entendida como mera
filosofia transcendental. O fato era que Schelling negava agora a filosofia transcendental a
importancia de ser a ciéncia fundamental da filosofia. O que estava em jogo era a demonstracéo
do paralelismo que regia as vivas inter-relagfes entre o sujeito (consciente) e a natureza
(inconsciente).

O desenvolvimento da filosofia da identidade de Schelling se mostra completamente
entrelacado a polémica com Fichte. Pode-se dizer que essa polémica foi inflada exatamente
pela tentativa de conciliar a parte ideal do saber, com a sua parte real, ou seja, a articulacao
entre teoria e préatica, individuo e natureza. As primeiras dificuldades apontadas, as mesmas que
Schelling abertamente traz em consideragdo no texto introdutério da Darstellung, foram
apontadas por Eschenmayer, em primeiro lugar, a partir de uma recensao do Erster Entwurf
eines Systems der Naturphilosophie e da Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der
Naturphilosophie, ambos publicados em 1799, e também no artigo Spontaneitat = Weltseele
oder das hochste Princip der Naturphilosophie, publicado em 1801. A ideia por tras das criticas
anunciava a incompatibilidade do projeto de filosofia da natureza, a parte realista do sistema,
com aquilo que Fichte e o proprio Schelling vinham desenvolvendo sobre a filosofia
transcendental. Especificamente entendiam que no sistema schellinguiano a natureza era
concebida como uma parte em si mesma e completamente diferente da filosofia transcendental.
Morujao sistematizou o impasse a que Schelling havia chegado ao buscar esse paralelismo, ao
mesmo tempo em que assumia a autonomia tanto da natureza quanto do sujeito. Segundo ele,

como resultado do amadurecimento filoséfico de Schelling, deveriamos aceitar que “1) a
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natureza da as leis a si mesma; 2) o espirito humano da as leis a si mesmo; 3) o espirito humano
constrdi a natureza, de tal modo que a experiéncia, que nos da a natureza efectiva, se encontra
somente no termo da actividade construtiva” (MORUJAOQ, 2004, p. 244). No entanto, estas
proposi¢Oes ndo se coadunavam, pois se na primeira era enunciada ha incondicionalidade da
natureza no que diz respeito a sua produtividade, o terceiro parecia subjugar essa autonomia
dando énfase a um modelo construtivo idealista. De certo modo, este modelo levava ainda em
conta o resultado alcancado pelo sujeito ao final do processo que Fichte havia demonstrado em
sua Doutrina da Ciéncia, isto €, a plena realizacdo do sujeito que intui, mas de modo que a
identidade entre ideal e real fosse pura realizacdo subjetiva. A natureza deveria ser subjugada
diante de uma identidade sujeito-objeto subjetivo. Por este mesmo entendimento Eschenmayer
havia criticado Schelling por pretender dar a natureza uma sobrelevacdo que seu sistema néao
permitia.’®® A nova exposicio deveria, entdo, levar em consideracdo essa problematica
buscando esclarecer o ponto de vista da identidade pressuposta, mas, problematicamente, ndo
realizada.

Conquanto, no contexto do Sistema do Idealismo Transcendental, publicado em 1800,
a filosofia ndo dispunha da via de acesso ao ponto chave desta identidade. Schelling depositava
no “génio artistico” a capacidade de adentrar nesta realidade. Diferente do mero sujeito
cognoscente, 0 génio seria capaz de romper as restricdes impostas ao conhecimento pelo
regimento da reflexdo, e, a partir da intuicdo intelectual, representar a identidade pela
espontaneidade de sua atividade criativa.'®® O filosofo seria incapaz de representar tal unidade
uma vez que, em posse do conhecimento advindo da intuicdo intelectual, permanecia ainda
preso ao modelo reflexivo do pensamento operando somente por conceitos. O génio se
posicionava no ponto de identidade de consciente e inconsciente, a saber, objetivando o espirito
e subjetivando a natureza.'®’ Mas nesta posicdo logo se revelaria um problema, isto ¢, “a
dificuldade de Schelling com essa solucdo € que ele ndo consegue explicar esse principio em

sua propria ciéncia fundamental” (DUSING, 2013, p. 152, tradug&o nossa).

185 Cf. Schelling, 1858, pp. 81-83.

186 «“Além disso, se a arte se completa através de duas atividades completamente diferentes entre si, o génio ndo é
nem uma nem outra, mas o que esta acima de ambas. Se em uma dessas duas atividades, a saber, a consciente,
devemos procurar 0 que se se costuma chamar arte, mas que somente é uma parte dela, isto é, aquela que é
executada com consciéncia, meditacdo e reflexdo, aquela que também pode ser ensinada, apreendida e alcangada
por transmissao e por exercicio préprio, diferentemente, devemos buscar no inconsciente, que forma na arte parte
daquilo que ndo pode ser apreendido nem alcancado pelo exercicio ou de outra maneira, mas que s6 pode ser inata
gracas a um dom livre da natureza e é o que podemos chamar em uma palavra a poesia na arte” (SCHELLING,
2005, p. 416, traducdo nossa).

187 para Dusing (2013, p. 151, tradugdo nossa) “essa posicdo, de que o absoluto que existe na arte e na obra do
génio permanece incognoscivel para a filosofia, € um exemplo de um idealismo primitivo”.



83

No interior da filosofia schellinguiana tal problematica indicava a necessidade de uma
nova exposicdo filosofica capaz de sustentar o ponto de vista da identidade essencial entre
natureza e espirito. Entretanto, a base desta reorientacdo de Schelling, que o fez se lancar no
desenvolvimento do idealismo especulativo, ndo é facilmente detectavel. Alguns viam na
superacdo dos problemas do sistema de 1800 recursos filosoficos retirados da filosofia
neoplatdnica, outros a uma reorientagéo spinozista, e, por fim, haviam aqueles que enxergavam
a influéncia das filosofias de Bardili e Reinhold. Dising apresenta sumariamente estas
interpretacdes, tomando partido da ideia que a nova metafisica de Schelling foi estimulada por
Hegel, que ao final de Frankfurt j& havia dado indicios da necessidade de sistematizacdo de um
idealismo especulativo, por meio da assimilagdo da critica hegeliana a filosofia de Fichte.1% A
partir da Differenzschrift, Hegel mostrava ndo somente a necessidade da ampliacdo das
possibilidades do idealismo transcendental de Fichte, mas também negava completamente a
realizacdo filosofica de tal doutrina.®

O que antes seria representado por uma filosofia transcendental, que imersa em
problemas, levou Schelling a depositar no génio artistico a possibilidade de acesso a identidade
absoluta, agora deveria dar lugar a uma exposicdo especulativa do proprio absoluto, isto é,
assumindo assim a tese do conhecimento sistematico do absoluto por meio da razdo e,
consequentemente, pela filosofia.!®® A Darstellung havia sido elaborada, exatamente, como a
tentativa schellinguiana de fornecer uma versdo mais apropriada para o sistema, visando se
localizar no ponto de vista da identidade entre ideal e real, ou como foi dito, da indiferenca
absoluta. Seu método requeria a supressao da reflexdo, isto é, do elemento subjetivo que
dicotomicamente se opde ao objetivo. Desta forma, na Darstellung, Schelling claramente ja
havia abandonado a ideia da impossibilidade de acesso do fildsofo a verdadeira identidade entre
subjetivo e objetivo, mas ainda ndo estava claro como aquela supressdao poderia ser

sistematicamente desenvolvida.

188 Cf. Diising, 2013, p. 155; 1980, pp. 26-31.

189 Vejamos: “A critica a Fichte de Hegel refere-se ao conceito fundamental e ao método de Fichte; Hegel ndo
exige mais - como Schelling fez antes por volta de 1800 - uma ampliagéo do contetido do idealismo transcendental,
ao mesmo tempo em que nega seu significado fundamental; Antes, ele distingue metodicamente, em Fichte, o
principio especulativo, a intuicdo intelectual do Eu, de toda a execucao do sistema, que se desdobra apenas em
sinteses quantitativas de reflexdo que ndo anulam a oposicao, sem qualquer conhecimento do absoluto” (DUSING,
2013, p. 155, traducdo nossa). A alusdo a Dising aqui faz-se valer pela referéncia a diferentes posicOes
interpretativas acerca das motivacgdes de Schelling de desenvolvimento de sua filosofia da identidade.

190 “3obre o “Absoluto” ja muitas vezes foi falado antes, mas a somente em forma adjetiva, - como o ‘Eu Absoluto’
ou a ‘liberdade Absoluta’, mas, principalmente de forma substantiva nas ‘Cartas Filoséficas” de Schelling, no
sentido que 0 Absoluto ndo pode ser um ‘objeto de conhecimento’, mas "ser objeto de acdo". Agora, no entanto, o
pensamento do Absoluto torna-se o centro do sistema de filosofia” (JAESCHKE e ARNDT, 2012, p. 338, traducéo
nossa).
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Apesar de Schelling dizer que os desdobramentos arrolados ali eram frutos do
desenvolvimento de sua filosofia como um todo, havia aqui, veladamente, a confissdo do
fracasso da tentativa de unir a filosofia transcendental, de inspiracéo fichteana, com seu projeto
de uma filosofia da natureza. Neste sentido, as “motivacdes antifichteanas” sdo facilmente
detectaveis. Tratava-se de deslocar a unidade basica entre ideal e real para um ponto anterior
aquele da subjetividade do Eu consciente. Aquilo que Schelling chamou de razéo deveria ser
identificado a partir de uma lei que precedia toda e qualquer relacdo, isto é, a lei da identidade,
que, “em relacdo a todo ser, é expressa por A = A” (SCHELLING, 2001a, p. 350, traducéo
nossa). Conforme Morujdo (2004, p. 252) indicou, a “ratio cognoscente” deste principio é a
ideia da indiferenca que Schelling propde para tornar clara sua nogao central que “A = A ndo €
a identidade entre A como sujeito e A como predicado, mas sim a supressdo da distin¢do entre
sujeito e o predicado”. O carater puramente I6gico desta nocéo pode ser facilmente observado,
pois, se A é posto unicamente, ele s pode ser autoposto. No entanto, a demonstragdo I6gica
desta noc¢do ndo implica sua necessidade ontoldgica, isto é, a demonstracdo efetiva de uma
identidade necessaria em toda relagdo. Para demonstrar essa identidade, na esteira de Spinoza,
retomando a ideia dos atributos da substancia, Schelling quer dar uma explicacdo satisfatoria
sobre a identidade absoluta entre os dois polos.%

Nesta nova proposicao, isto é, da razdo concebida como a total indiferenga do subjetivo
e objetivo faz-se valer a impossibilidade de um ponto de vista unilateral alcancar essa definigé&o,
“pois para aquele que realiza essa abstracdo, a razdo imediatamente deixa de ser algo subjetivo”,
e da mesma forma, “ndo pode mais ser concebido como algo objetivo, ja que algo objetivo ou
um item de pensamento torna-se possivel apenas em contraste com um pensamento de algo, do
qual ha uma abstragdo completa aqui” (SCHELLING, 2001a, p. 349, traducdo nossa). O
chamado “ponto de vista da filosofia” se contrapde, entdo, a todo tipo de cognicdo unilateral, e
néo pode ser tomado de outra forma que ndo seja a da indiferenca absoluta alcangcada por aquela
abstracdo que exclui de seu juizo toda massa de contingéncia. O carater absoluto desta
proposicao se justifica porque como diz Schelling “todas as objecfes a esta visdo s6 podem
referir-se a situacdo de que alguém esta acostumado a ver as coisas ndo como estao na razao,
mas apenas como elas aparecem” (SCHELLING, 2001a, p. 350, traducdo nossa), ou seja, 0

resguardo schellinguiano de sua proposicao vale-se da contraposicao latente entre a sua posicao,

191 “Este conceito de identidade absoluta como substancia deve ser distinto tanto da estrutura da substancia de
Spinoza como do conceito de substancia que na metafisica pratica do jovem Schelling equiparava-se com a
autossuficiéncia produtiva do Eu e do conceito de natura naturans como base da filosofia natural inicial (até
1801)” (DUSING, 1980 p. 27, tradugio nossa).
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e 0s demais saberes. Entretanto, para que sua proposicdo fosse verdadeiramente absoluta ela
deveria ser capaz de explicar a origem e a génese desses demais saberes.

No contexto da Darstellung, essa identidade absoluta é apresentada como aquela que “é
absolutamente infinita” e “nunca pode ser anulada”, de modo que “tudo o que é, é a propria
identidade absoluta” (SCHELLING, 2001a, p. 352, traducdo nossa). Existe um puro equilibrio
entre a esséncia da identidade e a sua forma de ser. O 817 da Darstellung indica que tudo o que
é considerado em si mesmo, em esséncia, € a propria identidade absoluta, e, em sua forma de
ser, € uma cognicdo da identidade absoluta.'% Para se conhecer infinitamente essa identidade
absoluta coloca-se no ponto de vista de sujeito e objeto®3, mas de modo que, tendo em vista a
proposicdo A = A, “um unico e mesmo A é posicionado na posi¢do do sujeito e na do predicado”
(SCHELLING, 2001a, p. 354, traducdo nossa).’®* Contudo, a confusdo que levava a ndo-
percepcao imediata deste tipo de relacao, e originava os demais saberes, que ndo o da razéo, se
dava gracas ao que é chamado de diferenca quantitativa, concebida como a tnica possivel.1%
Este tipo de diferenca so era concebivel fora da totalidade absoluta, pois ndo ocorre em relacdo
a0 ser em si mesmo, mas sim a coisa individual.>*® No interior da identidade absoluta, nenhum
ser unico poderia ser em si mesmo. Essa diferenca quantitativa, que somente se fazia na
perspectiva individual, se dava, de forma aparente, pelo desequilibrio entre subjetividade e
objetividade, de modo que é apenas uma forma determinada do ser da identidade absoluta.®’
Vejamos como Schelling trata a questao:

Uma vez que o mesmo A é posicionado no predicado e na posi¢cdo do sujeito na
proposicdo A = A, sem duvida, ndo é postulada entre os dois nenhuma diferenca, mas
uma indiferenca absoluta dos dois, e a diferenca e, conseqiientemente, a
discriminabilidade dos dois, tornam-se possiveis apenas se se postula uma

192 “Pois se 0 conhecimento da identidade absoluta pertence diretamente a forma de seu ser, mas essa forma é
inseparavel do ser, entdo tudo que é, na forma de ser, € um conhecimento da identidade absoluta” (SCHELLING,
2001a, p. 354, traducdo nossa)

193 “A jdentidade absoluta ndo pode se conhecer infinitamente sem se colocar infinitamente como sujeito e objeto”
(SCHELLING, 20014, p. 355, traducdo nossa).

194 “Q Unico ser posicionado através desta proposicdo é o da propria identidade, que, em conformidade, é posto
em completa independéncia de A como sujeito e de A como predicado” (SCHELLING, 2001a, p. 351, traducéo
nossa).

195 “Entre sujeito e predicado, é possivel apenas a diferenca quantitativa. Porque 1) qualquer diferenca qualitativa
entre os dois é impensavel. Prova. A identidade absoluta €, independente de A como sujeito e objeto (8§ 6), e esta
é igualmente incondicionada em ambos. Como agora é a mesma identidade absoluta, que é definida como sujeito
e objeto, ndo ha diferenca qualitativa” (SCHELLING, 20014, p. 355, tradug&o nossa).

196 “A diferenca quantitativa do subjetivo e do objetivo é o fundamento de toda a finitude e, inversamente, a
indiferenca quantitativa dos dois é infinitude. (...) Expl. A expressao geral para o fundamento de toda a finitude é
A =B” (SCHELLING, 20014, p. 361, traducdo nossa).

197 Segundo Morujdo (2004, p. 256) “Schelling pensa, obviamente, na relacdo que Espinosa estabelecera entre os
atributos e os modos ao ponto de afirmar, por um lado, que nenhuma coisa singular tem em si mesma o fundamento
de sua existéncia (§35), e, por outro lado, sendo o Absoluto que se exprime em cada uma delas, nenhuma pode ser
destruida no seu ser”.
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subjetividade predominante ou objetividade predominante, caso em que A = A teria
se transformado em A = B (B é adotado como designagdo para objetividade); Se
expressarmos essa predominancia de subjetividade ou objetividade pelo expoente do
fator subjetivo, segue-se que se A = B é postulado, também se concebeu poder positivo
ou negativo de A, de modo que A° = B deve ser o caso apenas como A = A em si, ou
seja, deve ser a expressdo de indiferenca absoluta. A diferenca ndo é entendida de
outra maneira que essa (SCHELLING, 2001a, p. 356, traducéo nossa).

Enquanto A = B é a expressao da diferenca pertencente a identidade, ela ndo é posta
afetando a forma da identidade mesma, ou seja, reina a pura indiferenca, mas enquanto
pertencente ao plano da finitude, dando a forma do ser, apresenta-se no predominio ora de A
ora de B, isto é, em meio a finitude, este desiquilibrio ganhava forma de modo que a relagdo
sempre oscilava entre um destaque para a subjetividade (A+ = B) e um destaque para a
objetividade (A = B+), ou seja, ndo havia uma oposi¢cdo, mas a predominancia de um dos
extremos.'® Segundo Schelling, “ndo ha realidade se a subjetividade e a objetividade nio s&o
postas. Mas o0s dois ndo podem ser postos como tais” (SCHELLING, 2001a, p. 356, traducéo
nossa). 1sso ocorre pois nada pode existir em si mesmo, a ndo ser a propria identidade absoluta,
pois se existisse algo em si mesmo diferente da identidade absoluta, ela seria para si, € assim
posta fora da identidade absoluta. Esta diferenga néo era entendida fora da identidade absoluta,
mas “em virtude de uma separacao arbitréria do individuo do todo, que é exercida pela reflexéo
mas ndo ocorre em si mesma, ja que tudo o que é, éum” (SCHELLING, 2001a, p. 357, traducao
nossa).'®® Isso remete & explicacdo schellinguiana que pressupde uma correspondencia restrita
entre a identidade absoluta e o universo, quer dizer, que embora se possa dizer “que a identidade
absoluta é préprio universo, o inverso, o universo € a identidade absoluta, s6 pode ser dito sob
a restricdo que considera a identidade absoluta de acordo com a natureza e a forma de seu ser”
(SCHELLING, 20014, p. 360, traducdo nossa). Se o ser da identidade absoluta é infinito, nada
subsiste fora dela, de modo que é prdprio universo, mas 0 universo esta para a identidade
absoluta apenas conforme o modo como a identidade absoluta existe, e, assim, a massa de

198 “A forma de ser da identidade absoluta pode, assim, ser universalmente concebida através da imagem de uma
linha

A+=B A =B+

A=A

onde a identidade é colocada em ambas as dire¢6es, com predominancia de A ou B nas dire¢des opostas, enquanto
A = A permanece no ponto de equilibrio. (N6s significamos a predominancia de um fator sobre o outro com o
sinal +)” (SCHELLING, 20014, p. 365, traducdo nossa).

199 Por mais que, implicitamente, esteja indicado, conforme Hegel aponta, que é a partir da reflexdo que o absoluto
vem a se conhecer, vemos aqui que o papel que a reflexdo ocupa no sistema schellinguiano se da ainda como
desdobramento do papel que aquele tipo de cognicéo ja ocupava mesmo no Sistema do idealismo transcendental,
isto €, ndo ha aqui a percepcdo da necessidade da reflexdo como um momento necessario de contraposicéo.
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individuos contida no universo ndo pode ser entendida em oposicao a identidade, mas sim como
seu conteudo. A diferenca quantitativa, que, como ja dissemos, se origina do desequilibrio
aparente entre real e ideal, quando nédo entendida segundo a esséncia da identidade absoluta, €

a fonte de toda diferenciacao e assim, de todo ser individual. Esclarece-se desta maneira que:

Portanto, a relagdo entre a identidade absoluta e o universo (realidade “infinita” da
identidade) ndo deve ser entendida segundo o principio de causa e efeito. Porque a
diferenca entre a causa, por um lado, e o causado, por outro, traria um contraste
irreversivel na identidade absoluta, na qual contradiz a definicdo previamente
estabelecida do absoluto como identidade pura (MEIST, 1980, p. 63, traducdo nossa).

O que, veladamente, est& por trds desta afirmagéo é a extensdo da noc¢do schellinguiana que
afirma n&o haver passagem do infinito ao finito, ponto este que marcou todo o desenvolvimento
da filosofia schellinguiana na dltima década do séc. XVIIl. Como veremos esta concepgéo
retorna de modo mais vivido e explicito no dialogo Bruno.

Sobre a proposicéo hegeliana da identidade na Differenzschrift, a Darstellung realmente
ja anunciava essa diretriz no interior da teoria da identidade de Schelling, mas a diferenca era
referida somente de modo que ndo afetava o ser da identidade mesma e nisso se manifestava
aquela indiferenca referida.?® Na proposicdo que Schelling delineia apresentam-se duas
posicOes, por mais que idénticas e de mesmo valor, isto €, A = A. Aqui, A s6 pode ser = A por
meio da identidade que além de liga-los também os separa, isto é, a perfeita expressdo de uma
unidade duplicada em si mesma.?’* Melhor dizendo, a identidade de A é posta por uma operagéo

de forma que “‘ser oposto a’ e “‘ser um com’ - sdo formas de descrever o0 mesmo todo unitario”

(FRANK, 2014, p. 121, tradugéo nossa). Digamos que Schelling partia de uma diferenca, ndo
de valor essencial, que assim ndo constituia 0 modo de ser da identidade absoluta.

Como sintese do que aqui apresentamos, Frank (2014, p. 124, traducgdo nossa) arremata:

Ja na Darstellung meines Sistems der Philosophie (1801) escrita apressadamente,
Schelling articula sob trés aspectos o pensamento de uma identidade sensivel a
diferenca: a da esséncia [Wesen] ou da prépria identidade; o da sentenga A = A, na
qual a esséncia ou o proprio idéntico é expresso (com a forma da sentenca entra em
jogo uma oposic¢do virtual, mas - como Schelling diz - ainda ndo “atuada”); o da
férmula A = B, que primeiro atualiza a oposicdo e prevé um genuino desequilibrio
entre coisas iguais. Mas todas estas disposicBes sdo consideradas como o

200 Dijsing (2013, p. 149) entende que até antes de 1801, isto é, antes da publicacdo da Darstellung, em Schelling,
a universalidade do conceito aniquilava o espa¢o que o finito requeria para uma unido harménica. A concepcéo do
absoluto de Schelling ndo admitia a subsisténcia da diferenga em meio a identidade absoluta. Melhor dizendo, o
absoluto schellinguiano se apoiava na maxima absolutez da indiferenca, que ndo admitia qualquer duplicidade em
sua constituicdo.

201 “Mas na proposicdo A = A 0 mesmo se torna igual a si mesmo, ou seja, uma identidade de identidade é definida.
A identidade absoluta é, portanto, apenas a identidade de uma identidade, e esta é a forma inseparavel de ser de
seu ser” (SCHELLING, 20014, p. 354, traducéo nossa).
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desenvolvimento da mesma coisa de acordo com os seus diferentes aspectos, de modo
que o "idéntico" significa pertencer ao mesmo "todo" que o diferencia.

No Bruno, de 1802, a resolugéo para o impasse da descoberta da identidade parecia estar
delineada de modo mais claro. Segundo Dusing, a partir do Bruno, Schelling determinara a
estrutura do absoluto seguindo 0 modelo apresentado por Hegel na Differenzschrift, isto €, como
uma unidade de unidade e oposi¢&0.2%? Entretanto, mesmo no Bruno, Diising afirma que essa
identidade ndo é posta estritamente ao modo como Hegel concebe, mas como ele mesmo
aponta, Schelling ndo abandona a sua ideia essencial de uma indiferenca absoluta, mas “busca
reconciliar os dois modelos diferentes de unidade (...) atribuindo o modelo de indiferenca ao
absoluto mesmo, e 0 modelo hegeliano de unidade e oposi¢do ao absoluto em relacdo com a
multiplicidade” (DUSING, 2013, p. 156, tradugio nossa). Assim, essencialmente, a mesma
concepcdo de identidade persiste aqui, ou seja, “que a identidade abrangente ndo pode ser
compreendida a partir de sua relacdo subordinada de identidade e diferenca” (FRANK, 2014,
p. 120, traducao nossa).

Aqui, o abandono da teologia negativa que circunscrevia seu sistema anterior ndo é
marcado, como em Hegel, pela assungéo das capacidades da filosofia enquanto especulacao,
que, a partir da reflexdo, por intermédio de uma forca complementar, alcanca a inteleccdo do
absoluto. No Bruno, Schelling esta convencido que o absoluto pode ser conhecido, mas somente
quando ndo resta quaisquer resquicios da cognigcdo proporcionada pela reflexdo e que a
oposicao que se apresenta na realidade finita ndo constitui verdadeiramente o ser da identidade
absoluta. Esse modelo, como mostraremos adiante, persiste no pensamento schellinguiano
enquanto intuigdo intelectual, e enuncia as diferencas entre as teorias da identidade de Schelling
e Hegel.

Pelo menos em relacdo & forma, o Bruno revela de imediato a reorientacdo que Schelling

concebeu para a exposicao de sua filosofia. Se a Darstellung foi concebida, segundo o0 mos

202 Como ja apontamos, Diising considera que a nova abordagem de Schelling foi motivada pela necessidade de
uma teoria especulativa do proprio absoluto que Hegel ja havia apontado em seu periodo de Frankfurt e que em
Jena, com a Differenzschrift, vem a luz diante das criticas a Fichte. Segundo Frank (2014, p. 121, traducéo nossa),
“Hegel ndo considerou ‘a identidade da identidade e da nédo-identidade’ uma visdo original que ele mesmo
inventara, mas simplesmente como a expresséo da ideia bésica que seu amigo tinha em mente quando falava,
repetidamente, da ‘identidade da identidade’ ou da ‘identidade duplicada em si mesma’”. Contudo, fato inegavel
é a natureza projetiva do sistema de ambos os fildsofos, que se demonstra pela assimilagéo por Schelling de termos
utilizados por Hegel. De acordo com Dising (2013, p. 156, traducdo nossa), “a mudanca terminoldgica de
Schelling na segunda edicdo de Ideias para uma filosofia da natureza (1803) com respeito aos conceitos
metodolégicas (Methodenbegriffe): especulacdo e reflexdo, e o uso crescente de “especulagdo” com um novo
significado a partir de 1801 também pode ser visto como uma adaptagdo terminoldgica ao uso da linguagem de
Hegel que anda de mdos dadas com a adocdo da abordagem da metafisica absoluta”. Sobre essa mudanca
terminolégica Cf. Diising, 1969.



89

geométrico, ao modo da Etica de Spinoza,?® este, em forma de dialogo, tinha a intencdo de
fugir do hermetismo de que a sua publicagéo anterior poderia ser acusada. No entanto, a forma
mais “livre” ndo retira do contetido exposto sua dificuldade peculiar.?’* Dando voz a quatro
personagens (Alexandre, Anselmo, Luciano e Bruno), Schelling instrumentaliza-os de forma
que, em cada argumentacéo, refletem-se ecos dos principais certames de que a filosofia do autor
estava envolvida. A forma do didlogo é construida entdo de modo a apresentar como 0sS
problemas filoséficos que surgiam, gradativamente, se resolviam de maneira satisfatoria a partir
do ponto de vista da filosofia da identidade.

A discussao do Bruno, em geral, ndo pode ser entendida sem que seja dado destaque a
dois pontos-chave, que consideramos os principais, e que Schelling incessantemente aventava
ali na tentativa de dar sistematicidade a sua metafisica da identidade. Estes sdo: 1) a natureza
da relacéo dos individuos com a identidade absoluta, e o0 problema sobre 2) como a identidade
absoluta conhece-se a si mesma. Para dar conta de resolver tais questfes, duas ideias sdo
desenvolvidas: na primeira, respondendo sobre qual a natureza da rela¢éo dos individuos com
a identidade absoluta, Schelling apresenta a ideia explicitamente divulgada por Hegel na
Differenzschrift de uma identidade da identidade da ndo-identidade; a segunda diz respeito ao
método sobre como a identidade absoluta conhece-se a si mesma, isto é, pelo recurso a intui¢do
intelectual.

Podemos dizer que o retorno desta teméatica no Bruno se deu pela tentativa
schellinguiana de reparar, ou explicar de uma melhor maneira problemas que ndo haviam ficado
esclarecidos suficientemente na Darstellung. Como exemplo, um problema que a Darstellung
sequer referenciava era a natureza da arte e do fazer artistico no interior do sistema. Isto se
tornou um problema sistémico desde que, como dissemos, em detrimento do Sistema do
Idealismo Transcendental, Schelling, a partir de 1801, transfere para a filosofia o papel de
desvelamento da esséncia da identidade absoluta. N&o obstante, é fato que Schelling, neste
periodo, trabalhou profundamente no desenlace da questdo estética. Sabemos disso
principalmente por meio de fragmentos de textos que foram elaborados para suas aulas na
Universidade de Jena. N&o é a toa que no Bruno este problema aparece como questdo chave
donde adviria todas as demais discussdes. Ha ali referéncias implicitas que aparecem como ecos

das ideias que se arrastavam desde Platéo e Plotino, a partir da recepg¢do por Spinoza, Leibniz,

203 Cf. Schelling, 2001a, p. 348.

204 #Q acesso ao ‘Bruno provavelmente foi dificultado pela forma de dialogo, mas ndo menos pela complexa linha
de pensamento, que também foi mantido a uma grande distancia do estilo de argumento da época. Por um lado,
Schelling intervém decididamente, ainda que somente de forma implicita, nas disputas contemporaneas”
(JAESCHKE e ARNDT, 2012, p. 363, traducdo nossa).
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Wolff e Kant, de forma que, no dialogo, distinguir as ideias que Schelling defende daquelas que
ele utiliza como recurso argumentativo se apresenta como mais uma dificuldade. Contudo,
tendo como ponto de partida a teoria ja exposta antes na Darstellung, o conteddo presente no
Bruno aparece como uma forma mais poética de expor o sistema.

Com ateoria da correspondéncia entre beleza e verdade, que deve ser entendida também
como a correspondéncia entre filosofia e arte, apresentada sem muitas delongas por aquele que
no dialogo personifica a influéncia leibniziana em torno do problema, de uma so6 vez, entdo,
Schelling pretende prestar contas a estas tradigdes.?® A polémica que Schelling, nas palavras
do personagem Anselmo, colocava em questdo dizia respeito sobre tal problema: se
pressupunha a possibilidade de que a verdade existisse sem beleza, e vice-versa, se existisse
beleza sem verdade, a condicdo suprema de cada uma, tanto da beleza quanto da verdade, era
posta em risco. Este ato de tomar ou a verdade ou a beleza como contrapostas, defendidas no
didlogo por Luciano, representante das ideias de Fichte, acusaria uma possivel oposi¢do no
interior do conceito de cada uma delas, e, por isso, esta possibilidade é conceitualmente
contraditéria. A via que permite a afirmacdo da identidade entre estes polos é apresentada por
Schelling descrevendo os pressupostos conceituais inerentes a ideia da verdade e da beleza. O
conceito de “verdade” pressupde necessariamente imutabilidade, uma vez que “ndo concederas,
portanto, a propriedade da verdade a nenhum conhecimento que traga consigo uma certeza
presente ou, em geral, imperecivel” (SCHELLING, 1989b, p. 74). A verdade, entdo, pressupde
a permanéncia, independentemente das afeccdes sensiveis e das condi¢des do tempo,
distinguindo essencialmente das certezas pereciveis. Inevitavelmente, desta maneira, a verdade
mesma so seria alcancada a partir da demonstracdo que o pensamento permite da “existéncia
intemporal das coisas e seus conceitos eternos” (SCHELLING, 1989b, p. 76). Mas neste
contexto a pergunta principal que Schelling introduz é qual seria a relacdo desta verdade com a
producéo, ou consideracdo humana? Isso, remetendo a problematica ja apresentada, equivale a

perguntar qual o papel da finitude, da producédo temporal, em meio as relag6es que subjazem a

205 Morujéo (2004, p. 262) apresenta sucintamente um esbogo deste “acerto de contas™: “Na tradigéo de Leibniz-
Woff, a beleza era ja definida como “esplendor da forma”, concepgdo que acarretava, como seu correlato
gnosioldgico, a ideia de que o sensivel se distinguia do inteligivel por um grau menos de clareza e evidéncia, ou
seja, pela percepcdo confusa do principio informante. Kant subvertera esta tradigdo ao chamar belo ao produto de
um determinado sentimento, resultante de uma harmonia entre as faculdades de conhecimento, sempre que estas,
diante de um objecto, ndo trabalham em vista do conhecimento. Mas j& o seu quase contemporaneo Karl-Philip
Moritz, recuperando alguns dos temas da metafisica leibniziana-wolffinana, insistira (e, o que é muito
significativo, no contexto de uma polémica com as concepcdes estéticas da Aufklarung, em particular com as de
Moses Mendenlsohn) na ideia de que o objecto belo satisfaz um interesse que Ihe é intrinseco, tendo introduzido,
para o explicar — embora num sentido claramente ndo-kantiano -, o conceito de ‘finalidade interna’. Schelling,
fazendo um regresso de Kant a Leibniz, integra-se no movimento do 1° romantismo, cujas concepgoes estéticas

sd0 muito complexas, mas que poderiamos caracterizar, muito sucintamente, como ‘nostalgia da forma bela’”.
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realidade. Duas consideracdes sdo analisadas na discusséo acerca do conhecer eterno e
temporal: ou é possivel que afirmemos a existéncia em-si de todo erro e imperfeicdo, ou
consideramos tudo isso apenas em relacdo ao nosso ponto de vista. Anselmo introduz assim a
ideia geral ao pressupor que, diante das verdades absolutas, a imperfei¢cdo apareca como regra
na ordem universal das coisas, de modo que tanto a produ¢do humana quanto da natureza, e
assim tudo aquilo que aparece imperfeito para 0 homem, se apresenta como perfei¢do no todo.
Isto de forma que, “toda imperfeicao sé tem lugar naquela perspectiva para a qual a lei de causa
e efeito é, em si mesma, principio, ndo para a superior, que, como ndo admite nenhum comeco
do finito pGe o imperfeito, desde a eternidade, ao lado do perfeito, isto é, também como
perfeicdo” (SCHELLING, 1989Db, pp. 78).

Ganha contornos aqui a adesdo schellinguiana a corrente tedrica principiada por
Leibniz, e desenvolvida por Wolff, que partia da ideia que a finitude se diferenciava do infinito
por uma modificacdo necessaria e inerente ao proprio infinito. Este modelo de relagdo por
participagdo permitiu Schelling chegar a um novo patamar no centro da discussédo sobre a
passagem do infinito ao finito. Lembrando que desde sempre o romantismo schellinguiano
negava toda e qualquer transicdo deste tipo. Aqui, tal passagem ndo vem ao caso, pois na
realidade concebida a luz da unidade primordial, todas as coisas estdo presentes como
perfeitamente postas em si, por mais que imperfeitas pela forma de conhecer finita, e a relagdo
da finitude com o puramente infinito é de plena nostalgia, isto &, da busca pela unidade real ndo
conhecida.

Por isso, assim como a verdade, o conceito da verdadeira beleza carrega consigo a
caracteristica de se distinguir de absolutamente todos os condicionamentos, e de toda existéncia
temporal, pressupondo entdo que as coisas sejam belas somente pelo seu conceito eterno, o
unico verdadeiro. Justifica-se, entdo, a definicdo apresentada de beleza como expressdo da
perfeicdo organica, atribuida assim da “mais incondicionada das perfei¢cdes que uma coisa pode
ter” (SCHELLING, 1989b, p. 79), ao arrepio de toda temporalidade. O que prescreve esta
relacdo entre verdade e beleza, é, como se disse, a relacdo entre filosofia e arte, pois o objeto
de ambos, tanto do filésofo quanto do artista, € o proprio absoluto (verdade) que € intuido pelo
filésofo e que é trazido a forma (beleza) pelo artista. Mas esta exteriorizacdo do absoluto néo
representa a passagem do infinito ao finito? Schelling alerta que o eterno “refere-se a todas as
coisas através de seus conceitos eternos e, desse modo, ao individuo produtor [artista] através
do conceito eterno do individuo” (SCHELLING, 1989b, p. 83). Assim, como espelho da pura
forma, a obra carrega em relacdo ao conceito eterno a eterna perfei¢do. Sendo assim, no tocante

as coisas singulares o eterno ndo é exposto em si, mas somente em relacdo ao conceito de tais
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coisas, isto €, a obra s corresponde com o absoluto, ou o eterno, por via do proprio eterno que
é referido ao individuo produtor, ou artista. Ndo € o individuo empirico que da forma a obra
artistica, mas sim sua ideia. Necessariamente, o produto derivado serd mais bem apresentado
guanto mais o conceito eterno do individuo produtor estiver mais proximo do conceito absoluto,
de modo que, quanto mais perfeito ele for, mais o artista poderd se distanciar de sua
individualidade. 2%

Enredado nestes principios, tendo como regra a plena identidade entre beleza e verdade,
a tese schellinguiana, implicitamente, pressupde uma extrapolacéao teorica do que foi delineado
até aqui. Se a relacdo do finito com o infinito se d& pela via da participacdo, ou mesmo pela
ideia dos arquétipos, ou copias, que Schelling deliberadamente utiliza fazendo-se valer de uma

releitura do Fedro de Platdo?®’

, uma vez que aquilo que € imperfeito para 0 modo de
consideracdo do homem é perfeito na organizacao do todo absoluto, todas as demais producdes
podem ser consideradas belas, assim como todos os individuos podem ser considerados artistas,
distinguindo-se somente pelo grau de participagdo das obras ou dos produtores. Nesse processo
de estetizacdo da realidade, as producdes humanas ndo podem ser vistas como produtos
autarquicos que se diferenciam do absoluto por estarem postos individualizados no tempo, mas,
ao passo que possuem a ideia, ou 0 conceito eterno que perpassa o individuo produtor, fazem
parte do proprio absoluto, sendo imperfeitos apenas pelo modo de conhecer da finitude.
Delineia-se, a partir de entdo, a maneira como Schelling compreende a relagdo entre
finitude e infinitude. Remetendo a Darstellung, A = B, nada mais expressa que A = A, isto é,
uma duplicidade que revela nada além da identidade absoluta dos dois. Entretanto, aquilo que
marcou mais explicitamente as diferencgas entre os principios de Schelling e Hegel sobressai
aqui. Enquanto que a prépria finitude est& contida no infinito e pelo principio de participacdo
mais se aproxima dele quanto mais se distancia de sua individualidade, isto €, a finitude ¢ parte
integrante da infinitude, o saber que a finitude possui ndo deve ser tomado em consideracao no
alcance da verdade que subjaz esta relacdo. A ideia apresentada por Schelling para pressupor
este alcance somente leva em consideracdo a contemplagéo das verdades eternas conceituais, e
néo predispde nenhuma participacdo do saber reflexivo na captura destas verdades, mas apenas
a supressao deste. Entretanto, como justificar aquela forma de saber? Melhor dizendo, como
justificar a possibilidade do saber finito em meio a uma concepcdo sistematica onde tudo
participa do absoluto? Para responder de modo mais adequado essas questdes, Schelling opera

um movimento no interior do didlogo. Depois de ter feito um acerto de contas com a tradicao

206 Cf. Schelling, 1989b, p. 84.
207 Cf. Schelling, 1989b, pp. 79-80.
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filosofica, tomando partido de alguns principios leibnizianos representados por Anselmo,
Schelling agora, mais claramente, introduz na discusséo o personagem Bruno, uma clara
menc¢do a Giordano Bruno, figura mistica a partir da qual se via representada a tentativa
filoséfica de elaboragcdo de um meio-termo entre 0 monismo rigido a la Spinoza e a tentativa
de harmonizacéo da relagdo entre identidade e multiplicidade.?®® Como interlocutor de Bruno,
ou contraponto, Schelling elege um personagem também porta-voz do principio da identidade
na tradicdo filosdfica, contudo, de um principio de identidade que Schelling quer relegar.
Luciano é introduzido como o representante das ideias de Fichte.

Bruno adentra no didlogo ndo somente se referindo, mas também corroborando com a
conclusdo que o discurso de Anselmo havia alcancado. Tratava-se da concepcdo da
possibilidade daquilo em que “todas as oposic¢des sdo, ndo tanto unificadas, mas antes, unas, e
ndo tanto suprimidas, mas, antes, absolutamente ndo separadas” (SCHELLING, 1989b, p. 89).
Mais especificamente, a possibilidade de que as oposi¢des sejam apenas oposicdes relativas.
Ainda que oposicoes relativas, conforme aponta Morujao (2004, p. 265), essas oposi¢Ges eram
entendidas pelo fato de uma “unidade se opor a uma multiplicidade sob a forma da oposicéo
entre um conceito e o diverso que ele subsume”. De toda forma, o carater de oposicdo nao se
esvaia, dado que o conceito indicava apenas a possibilidade da multiplicidade, isto €, de
individuos singulares, enquanto ideia, e ndo como realidade efetiva. Assim, Luciano,
representante de Fichte, que vale recordar aqui havia sido acusado por Hegel na Differenzschrift
de conceber uma falsa identidade, pois essa permanecia presa na necessidade de um ato opositor
para legitimar o seu ato de estar sendo. Em razao disso, foi proferido o questionamento: como
se poderia harmonizar o ser eterno das coisas com a determinago finita referente a existéncia
temporal??® Schelling recorre a explicagéo tipica de um monista spinozano, isto é, levando a
cabo o sentido da maxima omnis determinatio est negatio (toda determinacdo € negacéo),
quando nada é em si, mas somente por meio do seu oposto. Por isso, “é necessario, pois, que se
o infinito esta, também esta o finito, ao lado dele e inseparado dele, naquilo que pusemos como
eterno”, de maneira que, “sendo, teriamos de por o infinito somente; mas este mesmo s6 €, como
infinito, na oposi¢édo ao finito” (SCHELLING, 1989b, p. 98). Se dispde, entdo, uma ordem
trinitaria. Vejamos: uma vez que a propria finitude, ou um singular, indica, em seu conceito, a

afirmacdo de si pela negacdo infinita de todas as coisas que ele ndo €, pressupde-se uma ordem

208 Em O monismo complexificado de Schelling Coelho (2018) analisa mais de perto a aproximagéo do pensamento
schellinguiano com a tradigdo de Jakob Bohme, mistico renascentista contemporaneo de Giordano Bruno, que,
assim como este, se apresentava a Schelling como uma via possivel para manutencao de um pano de fundo monista
com espaco para a mobilidade da finitude em meio a infinitude de Deus.

209 Cf. Schelling, 1989b, p. 97.
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infinita que se contrapBe ao finito e que permite aquele afirmar-se conforme tal; o raciocinio
seria 0 mesmo partindo do infinito ao finito; subjaz, necessariamente, desta maneira, uma
unidade suprema que concebe infinito e finito em um, quando se unem ser e néo ser, efetividade
e possibilidade.?'? Isso equivale, de igual maneira, as justaposicdes entre ideal e real, pensar
(conceito) e intuir, infinito e finito, de modo que todos eles estejam postos exatamente enquanto
tais no ser eterno que subjaz toda relacdo, e em que tudo expressa a suprema identidade, quer

dizer, indiferenca. Vejamos a explicacdo por completo:

Pois neste [absoluto], na medida em que consideramos a forma, que é igual a prépria
esséncia, o real é, decerto, segundo o conceito, necessaria e eternamente oposto ao
ideal, como a imagem ao modelo, que aquele é, decerto, segundo o conceito,
necessariamente finito mas, realmente ou segundo a coisa, absolutamente igual a este.
Se consideras, pois, o finito meramente segundo seu conceito, ele é, necessariamente
e ao infinito, singular e, sendo ele mesmo uma efetividade cuja possibilidade esta em
outro, contém, por sua vez, a possibilidade infinita de outros singulares, que pela
mesma raz&o, contém, por sua vez a possibilidade infinita de outros singulares, que
pela mesma razdo, contém, por sua vez, a possibilidade infinita de outros singulares,
e assim por diante, ao infinito. Mas, se for considerado realmente e, portanto, na
unidade absoluta com o infinito, & possibilidade de outros singulares, que ele contém,
estd, em primeiro lugar, vinculada imediatamente a efetividade, e em segundo lugar e
pela mesma razéo, a ele proprio, como efetivo, estd vinculada imediatamente sua
possibilidade; tudo pois, na medida em que esta em Deus, € absoluto, esta fora de todo
tempo e tem uma vida eterna (SCHELLING, 1989b, p. 100).

O tipo de relacdo que Schelling tematiza, na tentativa de demonstracdo da vinculagao
existente dos individuos, ou finitude, com o absoluto, o eternamente infinito, equivale ao
exercicio de compreensdo sobre como um corpo individual esta disposto em meio a uma
organicidade que lhe subjaz. Exatamente, como este singular aparece como uma parte do todo
organico, de forma néo singular, da mesma maneira o singular ndo esta disposto como singular
no absoluto.?!! Mas, igualmente, da mesma maneira que esta parte organica no absoluto néo
deixa de ser singular, por si mesma, assim também é com o finito no absoluto. Nessa relacéo se
revela a pura relagdo que, na referéncia a oposi¢do, sem nenhuma condicionalidade, produz a
unidade. Diferentemente, longe desta relacdo, no finito por si, ndo cabe nenhuma realidade,

pois a consideracdo do infinito, apartado de toda unidade, produz apenas uma ciséo, a partir da

210 “A possibilidade infinita, por exemplo, no conceito de um homem, estd unida, nele, ndo somente com a
efetividade infinita de todos os outros, mas também com a de tudo aquilo que decorre dela como efetivo”
(SCHELLING, 1989b, p. 101).

211 Nao obstante, esta demonstracdo nio pode ser feita desacompanhada da seguinte constatagdo: “so que aquela
vinculacdo do finito com o infinito no Absoluto é infinitamente mais perfeita do que a que se d& em um corpo
organico, pois cada um destes contém ainda uma possibilidade, cuja efetividade esta fora dele e com a qual ele se
relaciona como a causa com o efeito; também este € apenas a imagem de um arquétipo que esta no Absoluto e no
qual toda possibilidade estd vinculada a sua efetividade e, justamente por isso, também toda efetividade a sua
possibilidade” (SCHELLING, 1989b, p. 101).
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qual este infinito se apresenta apenas como infinito deste finito, e ndo a unidade eterna, mas
apenas uma unidade relativa. Desse modo, “essa unidade relativa, (...) € aquilo pelo qual a coisa
se separa da totalidade das coisas” (SCHELLING, 1989b, p. 110).

Resumidamente, a principal proposicdo schellinguiana em questdo no Bruno, que
advém em detrimento da ndo resolucdo deste problema na Darstellung, é da necessidade de se
contrapor a ideia de uma unidade ao modo de Parménides, isto €, o absoluto posto puramente
igual a si mesmo, sem nenhuma diferenca. Pois, se o infinito ndo incluisse o finito, isto é, se 0
sistema ndo aventasse as oposi¢cdes, conforme apresentadas, oposi¢oes relativas, nem o absoluto
seria absolutamente, nem o principio do sistema retornaria a si mesmo. Destas possibilidades,
Schelling destaca: “ou por a unidade que tem a oposi¢do contraposta a ela como o primeiro,
mas nesse caso ela mesma é posta com uma oposi¢ao; ou as oposi¢des, mas nesse caso estas
sdo pensadas sem a unidade, o que é impossivel, pois tudo o que se opbe s6 é oposto
verdadeiramente e de maneira real por dever ser posto em um e no mesmo” (SCHELLING,
1989, p. 89). Por esta maneira, a Unica realidade possivel seria aquela em que “unidade e a
oposicao, o igual a si mesmo e o desigual, sdo um” (SCHELLING, 1989b, p. 89).

Mas engana-se quem entende que aqui se apresenta uma aguda alteracdo da concepcéo
schellinguiana acerca do absoluto. Diante do problema classico que enfrenta todo e qualquer
espécie de monismo, isto é, a preméncia de reconciliacdo entre necessidade e liberdade,
Schelling ndo estava disposto a abandonar a sua estrutura inicial da identidade como indiferenga
absoluta, ou melhor, em que “o proprio finito esta, decerto, para o infinito, mais uma vez, como
indiferenca para diferenga” (SCHELLING, 1989b, p. 110). Como aponta Beiser (2008, p. 571,
traducdo nossa), isso significa que “é um infinito que inclui o finito na medida em que todas as
coisas finitas sdo idénticas umas as outras; mas ainda é um infinito que exclui o finito na medida
em que todas as coisas finitas sdo distintas umas das outras”. Certamente, devido ao carater
negativo com que as diferencas, ou seja, a finitude € tratada por Schelling, como reino das
aparéncias, e pura necessidade, alegando que o finito ndo tem uma existéncia real, mas era
derivado da reflexdo do mero intelecto, ele definitivamente omitiu a resposta da questao sobre
como, do absoluto, advém o reino das aparéncias.

Nesse Viés, percebe-se que na maioria dos trabalhos que contemplam o periodo posterior
do pensamento schellinguiano, principalmente a partir da Freiheitschrift, datada de 1809, tais
problemas ndo desaparecem no horizonte e, de certa maneira, anunciam a derrocada da
Identitatsphilosophie. Apesar do fracasso previamente anunciado, o esforco suscitado no Bruno
ndo pode ser visto em vao. Ele anuncia, em meio a identidade absoluta, a necessidade do sistema

de prestar conta sobre o espaco que a finitude requer, ou seja, sobre esséncia a liberdade
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humana. Entretanto, tratando do nosso interesse aqui, ele demarca também tanto as similitudes
quanto as diferencas entre os projetos em que Schelling e Hegel estavam engajados. N&o
obstante, reside na problematica ja indicada a esséncia da principal diferenca entre eles, quer
dizer, o problema que mais tarde fara Schelling rearranjar sistematicamente sua filosofia e, de
certa forma, que leva Hegel a anunciar na Fenomenologia do Espirito, de 1807, o

distanciamento tedrico para com seu antigo companheiro.

2.3. A necessidade da reflexdo e as diferencas entre as teorias da identidade de Schelling
e Hegel.

Como foi dito, a ida de Hegel para Jena se deu por ocasido de um projeto concebido e
motivado pela sua relacdo intima com Schelling. Pode-se dizer que este, que em filosofia ja
detinha uma prestigiosa posicdo, se completou com a publicacdo do Sistema do Idealismo
Transcendental, deu as bases e condicdes para a acomodagdo que seu amigo precisava.??
Hegel, assim, devia a Schelling as possibilidades de sua inser¢do naquele meio filoséfico. Por
isso, tendo como perspectiva o ideario geral apresentado por Hegel na Differenzschrift, é
sintomatico que a obra tenha se apresentado como tal, ou melhor, os problemas e os resultados
que a obra ofereciam faziam jus a filiacéo filosofica de seu autor. Entretanto, a condescendéncia
necessaria para com o sistema de filosofia de Schelling ndo impediu Hegel de se por
criticamente em relagéo a Fichte e também ao proprio Schelling. Como ja citado anteriormente,
também em 1801, na Differenzschrift, Hegel se posicionou a favor de Schelling, contra as
filosofias da reflexdo. Contudo, nesse interim, dentre outras, uma originalidade fulcral pode ser
apontada no pensamento hegeliano, em detrimento de Schelling. Naquele momento, tal juizo
acerca das filosofias da reflexdo néo € algo completamente abrupto, mas se apresenta como
resultado de um longo processo de desenvolvimento do contexto filoséfico em que Hegel estava
inserido. E importante lembrar que Hegel desenvolve, de forma concomitante & Schelling, uma
série de principios os quais demarcariam a busca pela identidade por meio de um principio
especulativo. Dentre eles esta o tratamento acerca do pensamento de Kant e Fichte enquanto
filosofias da reflex@o. Sobre isso, em suas ldeias para uma filosofia da natureza, Schelling €
categorico: “A mera reflexdo é, portanto, uma doenca espiritual do homem; (...) liquida, em
gérmen, a mais elevada existéncia humana e que liquida pela raiz a vida espiritual do homem,
que resulta exclusivamente da identidade” (SCHELLING, 2001c, p. 41). Em 1801, em sua

212 Segundo Iber (2015, p. 10), ja “em 1798, com 23 anos de idade, por iniciativa de Fichte e com ajuda de Goethe,
Schelling se tornou professor em Jena”.
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Darstellung, Schelling, aludindo sobre uma possivel distin¢éo entre seu sistema e o de Fichte,
afirma que “Fichte poderia ter mantido um idealismo em relagéo ao ponto de vista da reflexé&o,
enquanto eu situava o principio do idealismo no ponto de vista da producdo” (SCHELLING,

(174

2001a, p. 345, traducdo nossa), e mais adiante, no mesmo prefacio, encontramos: “é
extremamente (til se familiarizar intimamente com o sistema de reflexdo, que é sua [do Sistema
de Schelling] antitese, uma vez que a reflexdo funciona apenas a partir de oposicdes e se baseia
em oposi¢des” (SCHELLING, 2001a, p. 348, traducdo nossa). Conforme o artigo de Dising
(1969, p. 102, traducédo nossa) Schelling, a partir da segunda edicéo de Ideias, trazida a luz em
primeiro lugar, em 1797, e reformulada em 1803, “na maioria dos casos, substituiu o conceito
anterior de especulacdo pelo conceito de reflex&o. Especulacgéo significava para ele na primeira
edicdo: separacdo do que ¢ originalmente um na natureza e na realidade”.?*®> Agora, com o0
projeto de um absoluto reconhecivel por intermédio da razdo, bem como a partir das criticas
hegelianas desenvolvidas a cognicdo da reflexdo, Schelling adapta seu aparato conceitual,
abandonando seu antigo significado de especulacdo. Mas a respeito do conceito de reflexéo, ele
ndo pode ser interpretado estritamente a luz da no¢do hegeliana, uma vez que essa utilizacdo na
segunda edicdo de Ideias ndo pode ser entendida sob uma nova abordagem. Ela se estende desde
obras anteriores ao encontro de Schelling e Hegel em Jena. O que acontece é que motivado pela
critica hegeliana na Differenzschrift Schelling padroniza a terminologia. Entretanto, o sentido
que os dois davam a reflexdo ndo deve ser entendido uniformemente.

Algumas partes da Differenzschrift podem ser encaradas como criticas veladas e
antecipadas ao sistema schellinguiano. Segundo Tilliette, a Differenzschrift, além da exposi¢édo
das diferencas entre Fichte e Schelling, demarca ndo sé as diferencas entre Schelling e Hegel?#,
mas também os pressagios do futuro desentendimento entre os dois. ' Tilliette faz referéncia a

antecipacdo hegeliana das criticas a ideia de uma identidade estéril que ndo prezasse pela

213 \Vejamos um exemplo desta substituicdo:

12 ed. (1797) “O filésofo que emprega o tempo da sua vida, ou uma parte dele, a seguir a filosofia especulativa
nos seus abismos sem fundo, para ai desenterrar o seu fundamento ultimo, faz uma oferta a humanidade, que, por
ser o sacrificio daquilo que possui de mais nobre, pode, talvez, ser considerado do mesmo modo que a maioria dos
outros. Serd suficientemente sucedido se conseguir levar a filosofia tdo longe que também a Gltima necessidade
dela, como ciéncia particular, e, com isso, 0 seu proprio nome, desaparecam para sempre da memoria dos homens”
(SCHELLING, 2001c, pp. 41-42). 22 ed. (1803) “Aquele filésofo que empregasse o seu tempo, ou uma parte dele,
a seguir a filosofia da reflexdao na sua dissociagdo interminavel, para a superar nas suas derradeiras ramificagdes,
mereceria o lugar mais digno, e que o seu trabalho, mesmo permanecendo negativo, pudesse receber a mesma
consideracdo que cabe aos melhores, na condicao de ele préprio nunca ter o gozo de ver a filosofia renascer para
si mesma, na sua figura absoluta, a partir das dilaceragtes da reflexdo” (SCHELLING, 2001c, p. 42).

214 Morujdo (2003, p. 14) concebe parcialmente tal interpretacdo. Ele afirma que talvez a censura de Hegel ndo
estivesse voltada unicamente contra Reinhold que pretendeu ocultar a diferenca entre Fichte e Schelling, mas
também voltada ao préprio Schelling que, em uma polémica com Eschenmayer, em 1801, ndo havia clarificado o
real modo sobre como sua filosofia lidava com a predecessora filosofia fichteana.

215 Cf. Tilliete, 1968, p. 163.
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incorporacdo da necessidade da reflexdo no seio da identidade. O que incide no fato percebido
por Hegel acerca da exclusdo do papel decisivo da reflexdo para o avanco do saber. Se Hegel
salientou a contrariedade em que a reflexdo se apoiava, também enxergava nela o “instrumento
do filosofar”. Schelling, ao contrario, so teria captado seu aspecto negativo. Nesse sentido, “na
identidade absoluta, o sujeito e 0 objeto estdo relacionados um com outro e, com isso, Sao
aniquilados. Assim, nada esta presente para a reflexdo e para o saber” (HEGEL, 2003, p. 94).
Na letra do texto, a critica € atribuida a Fichte, mas tomando em consideracéo a exposi¢édo de
Schelling na Darstellung, também de 1801, pode ser da mesma maneira aplicada a este. Em tal
texto, publicado meses antes da Differenzschrift, a tese schellinguiana fazia referéncia a razéo
como a absoluta indiferenca de sujeito e objeto. Se Hegel chamava atengédo para o erro de se
elevar uma contraparte da relacdo, que formava a identidade, a absolutidade, ele também
informava sobre o perigo de se aniquilar os opostos e ndo conseguir chegar a identidade mais
acabada.?'® Na visdo hegeliana, Schelling poderia incorrer no erro de reduzir o absoluto a pura
indiferenca sem que no caso se concedesse o valor intrinseco as diferengas quantitativas. Hegel,
entdo, fez a sua maxima: “o proprio absoluto é, por isso, a identidade da identidade e da néo-
identidade; o opor e o ser-um coexistem nele” (HEGEL, 2003, p. 95).2!" Ressalta-se, assim, que
para Hegel “o Absoluto, a identidade absoluta do sujeito e do objeto, é contradigdo absoluta,
separagdo necessaria, diferenca absoluta, separacdo absoluta”, onde, “a reflexdo filosofica é,
ela propria intui¢do transcendental, o conhecimento especulativo é uma identidade de reflexao
e intuicdo, a filosofia é a totalidade do conhecimento produzido pela reflexdo” (TILLIETTE,
1968, p. 163, traducao nossa).

Para Hegel, na reflexdo, como instrumento do filosofar, residem as possibilidades de
construcio do absoluto para a consciéncia.?'® Para tanto, diferentemente daqueles sistemas que
partiam da aniquilacdo impositiva, a reflexdo deveria propriamente aniquilar a si ao passo que
se relacionava com o absoluto. Por isso, a peculiaridade das filosofias de Kant e Fichte,
conforme apresentada antes, demarca bem essa necessidade de assungédo da reflexdo para a

construcdo do sistema. A cisdo como fonte necesséria da filosofia retorna a si mesma como

216 “E possivel que uma auténtica especulacio néo se exprima perfeitamente no seu sistema, ou que a filosofia do
sistema e o proprio sistema ndo coincidam, que um sistema exprima, da forma mais determinada, a tendéncia para
aniquilar os opostos, e ndo consiga alcancar a identidade mais acabada” (HEGEL, 2003, pp. 57-58).

217 Desta forma, conforme afirma Hdosle (2007, p. 238), no sistema de Hegel, “a determinagdo sintética ndo é
destituida de qualquer negatividade, mas a integrou como momento”.

218 “A forma que revestiria a necessidade da filosofia, se tivesse de ser expressa como pressuposto, fornece a
transicdo da necessidade da filosofia para o instrumento do filosofar, para a reflexdo como razéo. O absoluto deve
ser construido para a consciéncia, tal é a tarefa da filosofia; mas, dado que tanto o produzir quanto os produtos da
reflexdo sdo apenas limitacOes, isto € uma contradi¢do. O absoluto deve ser reflectido, posto; mas deste modo ele
ndo posto, mas sim suprimido, pois, ao ser posto, tornou-se limitado. A mediacdo desta contradicdo é a reflexdo
filoséfica” (HEGEL, 2003, p. 41).
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produtora de determinagdes, postas como limitacdo do acesso ao absoluto, mas, “perdido nas
partes, ele impulsiona o entendimento no sentido do desenvolvimento infinito da
multiplicidade, entendimento que, na medida que se esforca por se alargar até o absoluto, mas
apenas se produz sem cessar a si mesmo, escarnece de si mesmo” (HEGEL, 2003, p. 37). Isto
ocorre, pois, aquela limitagdo, na cognigdo do entendimento, se apresenta pondo um finito em
oposic¢do ao infinito, mas nesse processo, ele determina ambos, ou melhor, na separacdo ha
somente a afirmacdo da determinacdo de um pelo outro. Neste movimento, o lado oposto aquele
absolutizado é elevado tambem a face mais rigida de si mesmo, ou seja, quando a consciéncia
acredita se respaldar em um lado da relacdo ela eleva o seu oposto a absolutidade. Sendo assim,
neste jogo de finitude absoluta e infinitude absoluta, o absoluto permanece como uma vacuidade
da razdo. Por isso, “suprimir tais opostos tornados fixos é o Unico interesse da razao”.

A reflexdo aqui ja ndo cabe naquele esquema que marcara o periodo hegeliano de
Frankfurt, e que esta em sintonia com a posi¢do de Schelling, em que ela era tida como uma
limitacdo morta. Hegel quer mostrar seu devido carater, de mediar a contradigdo, e trazer a
consciéncia o seu papel de ser “sintetizada com a intuicdo absoluta, e ser, para si,
subjectivamente, justamente tdo perfeita como o seu produto” (HEGEL, 2003, p. 41). A
reflexdo deve, entdo, reconhecer a si mesma enquanto tal em uma consciéncia. Deve chegar a
saber de si como produtora de seres determinados e, assim, contraposta ao indeterminado que
se posiciona “diante de si e atras de si”. Dessa maneira, permite que “o0 ser seja justamente

fixado diante do ndo-ser, para ele igualmente necessario” (HEGEL, 2003, p. 42).

Nesta unificacdo, subsistem ambos simultaneamente, pois o oposto e, por
conseguinte, limitado é, com isto relacionado com o absoluto. Mas o oposto ndo
permanece por si; mas apenas na medida em que é posto no absoluto, quer dizer, como
identidade; o limitado na medida em que pertence a uma das totalidades opostas,
portanto, relativas, é ou necessario ou livre; na medida em que pertence a sintese de
ambas, suprime a sua propria limitacdo; é, ao mesmo tempo, livre e necessario,
consciente e sem consciéncia (HEGEL, 2003, pp. 42-43).

Por isso, quando o entendimento fixa esses opostos, a razdo os aniquila e eles séo
unificados, pois, ao fixa-los “destroi-se a si mesmo, pois a posi¢do do finito e do infinito
significa que, na medida que um deles € posto, o outro é suprimido” (HEGEL, 2003, p. 42).

De acordo com Diising (1969, p. 106, tradugéo nossa), pode-se supor que, na divisdo do
trabalho colaborativo, Schelling enxergava o entdo recém-chegado em Jena como aquele que
desenvolveria um papel puramente negativo, isto €, de critica a todo saber unilateral, que ndo
se baseasse na identidade absoluta, ou melhor, “o “fildsofo’ que se da ao trabalho de criticar a

filosofia da reflex@o”. Diferentemente do “trabalho sujo” legado a Hegel, caberia a Schelling o
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trabalho propositivo, ou seja, positivo, que apresentaria fundamentalmente as principais
diretrizes do sistema de filosofia em desenvolvimento. Essa divisdo acarretaria na néo-
percepcao, ou melhor, Ihe escapava o carater positivo da negacéo, da antinomia, ou seja, da
“reflexdo como razdo” que Hegel sistematicamente articulou na Differenzschrift. Conforme
indica Beckenkamp (2009, p. 196), “a propria incluséo da reflexdo no movimento de exposi¢do
do absoluto (...) distingue ja suficientemente seu projeto daqueles executados por Schelling, o
qual, alids, nunca foi capaz de ver na reflexdo mais do que o0 momento negativo da limitacéo e
da finitude”. Seria como se Schelling, ao se referir ao papel da reflexao, da divisdo, encontrasse
nela apenas o seu aparato negativo.

Na Aufhebung da reflexdo que Hegel se refere é enfatizada a aniquilagdo da finitude,
mas de modo que somente a partir dai pode emergir a verdadeira filosofia. O método ex

negativo?®

para 0 conhecimento do absoluto pressupfe entdo, logicamente, a gradual
destruicdo das ideias antindbmicas que a consciéncia reflexiva constroi como verdades, até o
estdgio do reconhecimento de sua natureza contraditéria. Ou seja, pressupunha-se o
desenvolvimento em cadeia da destruicdo das oposi¢Ges que a consciéncia reflexiva tomava
como absolutas.

Contudo, longe de uma fenomenologia da consciéncia, 0 método metafisico que marca
esse desenvolvimento é o método especulativo que requer, como sintese das determinacfes
reflexivas, uma intuicdo transcendental. Assim, a necessidade da reflex&o representa ndao uma
condicdo suficiente, mas necessaria no sistema da metafisica absoluta.??® O método que
pressupunha este tipo de intuicdo foi certamente estimulado pelo contato com a filosofia de
Schelling, indicando prontamente que das oposi¢Oes reflexivas ndo se segue, como sera
estabelecido futuramente, uma “unidade positiva em si, mas apenas o ‘postulado’ da intuigéo
intelectual de tal unidade”, pois, “Hegel ainda ndo dispunha da teoria metodologica da negacéo
determinada com um resultado positivo” (DUSING, 1980, p. 33, tradug&o nossa).

Sobre aquilo que Hegel chamava de intuicdo transcendental, e as vezes intuigcdo pura,
conforme mostra Horstmann, é muito provavel que se pense sua natureza intimamente
relacionada com aquele tipo de intuicdo difundida por Fichte e Schelling, e que se opunha a
forma sensual de ver as coisas.??! Entretanto, tampouco se pode afirmar aqui que o método
coincidia completamente com a natureza da intuicdo utilizada pelos dois filésofos. Ela é
introduzida para suprir a necessidade de levar o conjunto de antinomias refletidas & unidade

219 Cf. Diising, 1980, p. 32.
220 Cf, Dusing, 1980, p. 33.
221 Cf. Horstmann, 2003, pp. 100-101.
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sintética, a qual, de nenhuma maneira, deixa de ser a unificacdo delas. 1sso revela que aquilo
que é dito contraditorio em uma antinomia ndo é necessariamente contraditorio em relacdo a
unidade sintética e que “é verdade que todo conceito antinbmico pode ser contraditorio em
algum sentido. Mas nem todos os termos contraditérios sdo antinbmicos em todo sentido”
(HORSTMANN, 2003, p. 100, tradugdo nossa). Nesse sentido, conforme ja haviamos indicado,
ela “é uma parte necessaria do empreendimento para Hegel ‘levantar o entendimento sobre si
mesmo’ ou fazer uso razoavel do entendimento no reconhecimento da realidade como uma
totalidade viva” (HORSTMANN, 2003, p. 100, traducdo nossa). Funcdo essa que
definitivamente se diferenciava da nogéo schellinguiana da intuicéo intelectual, uma vez que
Hegel ndo abre méo da necessidade do entendimento na producédo do saber. Diferentemente, no
sistema da identidade que Schelling apresenta, a reflexdo nao exerce funcdo no conhecimento
do absoluto, visto que a diferenga ndo tem significacdo constitutiva naquela unidade primordial.
Mesmo no Bruno “o Absoluto para si mesmo, segundo Schelling, é reconhecido pela intui¢do
intelectual pura por si mesmo e sem sintese com reflexdo” (DUSING, 2013, p. 155, tradugio
nossa). No tocante a unido onto-epistemologica da substancia de Schelling, conforme ja
apontado, o universo corresponde com a maneira em que ela aparece, deve ser entendida como
unidade simples, infinita e indiferente e, assim, ndo se pode falar de uma contradi¢éo ou
negacdo no interior dela mesma. A diferenca ndo deve ser vista de modo que Schelling, em
detrimento de Hegel, buscasse um absoluto apartado de toda diferenca, mas sim que ele as
concebeu somente a partir da propria identidade, ou seja, da indiferenca.

Além disso, para Hegel o absoluto nédo carrega consigo nenhuma contradi¢éo, ou seja,
ndo se trata da especulacdo prescindir da reflexdo, uma vez que o recurso a intui¢do
transcendental é posto, mas fazer uso dela na construgdo da identidade absoluta para a
consciéncia, de modo que, “ele pensa uma antinomia das determinacdes da reflexdo, a saber,
de causa e efeito” e, assim, diferente de Schelling, “a identidade absoluta, cujo significado do
ser € a substancia Unica, deve conter tais antinomias da reflexdo para que seja consciente e
desenvolvida no sistema da ciéncia” (DUSING, 1980, p. 38, tradugdo nossa). Sendo assim, é
introduzido, entdo, um recurso “transcendental”, em que o absoluto pode ser alcangado partindo
do saber da consciéncia finita e reflexiva. Por isso, como diz Dising (2013, p. 162, traducéo
nossa), “as diferencas entre Schelling e Hegel permanecem na determinacdo do método de
conhecimento do absoluto e na estrutura sistematica deste conhecimento”.

Hegel, entéo, pressupde o sujeito finito como o principio onde a identidade absoluta se
revela. Levando em consideracdo a teoria schellinguiana, isto incorreria no erro de tomar o

juizo como principio da verdade, melhor dizendo, a identidade absoluta por uma das
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contrapartes em que ela aparece. Diferentemente, o exercicio hegeliano pode ser entendido de
modo que a identidade absoluta ndo se apresenta, como Schelling fazia questdo de afirmar,
como um ponto apartado do saber da reflexdo, mas devia inclui-lo sendo parte do sistema. Para
Schelling, como diz Frank (2014, p. 143, traducdo nossa) “a identidade absoluta é radical e
completamente independente de seus relata e ndo pode ser explicada como um ‘produto’ de
sua interagcdo”. Para Hegel, mesmo no sistema primitivo de Jena a identidade absoluta deveria
ser entendida como resultado do autoconhecimento alcancado pelo sujeito. Isso pode ser
encarado como a tentativa hegeliana de destacar a presenca do saber finito na construcdo da

identidade para a consciéncia.
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CAPITULO 3- A INTENTONA CETICA CONTRA A IDENTIDADE ABSOLUTAE
A INCORPORAGCAO DIALETICA DO CETICISMO

Como tem infinitamente mais mérito para a verdadeira filosofia o cético que, de
antemao, declara guerra a todo sistema universalmente valido. (...) enquanto
acredita na verdade infinita, mas também somente em seu gozo infinito, na verdade
progressiva, construida por si mesma, conquistada por si mesma, quem nao
honraria nele o auténtico filésofo?

Schelling
Cartas sobre o dogmatismo e o criticismo 222

Como resultado da insurgente onda cética que se manifestava em tal periodo, em 1794,
Carl Friedrich Staudlin publica uma extensa obra intitulada Geschichte und Geist des
Skepticismus vorzuglich in Ricksicht auf Moral und Religion. Nela, seu autor, um tedlogo
protestante, chamava a atencdo para o fato da expansdo do discurso cético no ambiente
filosofico alemédo, voltando sua atencdo mais especificamente para o questionamento a respeito
da sustentacdo do discurso religioso e sobre a moral em meio aquela nova realidade. A causa
de tal publicacdo ndo poderia ser outra, se ndo a difusdo das ideias de David Hume na
Alemanha, assim como, indiretamente, a muito debatida disputa suscitada pelo ceticismo de
Schulze em confronto com Reinhold. Sua tarefa pode ser descrita como uma tentativa de
fornecer um relato histdrico do desenvolvimento do pensamento cético para, assim, apresentar
uma compreensdo do ceticismo moderno, tendo seu bastido figurado na pessoa de Hume. No
entanto, Staudlin estava longe de oferecer uma leitura descompromissada. Em sua divisdo entre
ceticismo subjetivo e objetivo, ele faz questéo de deixar claro sua preferéncia pelo primeiro:
“subjetivamente, ele é um estado de espirito, um modo de pensar ou uma arte, uma habilidade,
um método. Objetivamente, seria um sistema ou uma série de proposicdes” (STAUDLIN, 1794,
p. 4, traducdo nossa). Contudo, “como ele abala todos os fundamentos do conhecimento
humano, inclusive aquele no qual se baseia toda distin¢do e ordem das ciéncias e toda unidade
do sistema, € claro que ndo pode se passar por qualquer sistema em si” (STAUDLIN, 1794, p.
4, traducdo nossa). Com efeito, o ceticismo objetivo, ou sistematico, seria autocontraditorio.

Essa preferéncia o trazia para o seio de outra disputa, isto €, a disputa a respeito das
diferencas entre o ceticismo moderno e o ceticismo antigo. Tomar preferéncia pelo ceticismo
subjetivo significava também relegar o ceticismo antigo em prol do moderno e Stdudlin parecia

entender bem esse movimento: “Muitos filosofos modernos de fato atribuiram aos antigos

222 (1989a, p. 17).
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pirrbnicos um ceticismo muito mais filosofico e consistente do que realmente fizeram”
(STAUDLIN, 1794, p. 2, traducdo nossa). Na realidade, tal tendéncia do ceticismo subjetivo,
percebida e defendida por Stdudlin, figurava naquele momento em qualquer proposta
inquisitiva mais peremptoria a respeito da edificacdo de sistemas filosoficos. Nao por acaso,
Maimon e Schulze, que apenas arguiram assertivamente acerca de pretensdes sisteméticas sem
erigir nenhuma proposta objetiva de ceticismo, eram considerados céticos. Tal tendéncia havia
sido captada por Reinhold: “Em nenhum outro momento o conceito de ceticismo em filosofia
foi tdo ambiguo e definido com tanta precisdo, e nunca existiram tantos céticos imaginarios e
t&o poucos ceticos realmente filosoficos como agora” (REINHOLD, 1793, p. I, traducao nossa).

Vai ser exatamente contra esse conceito vago de ceticismo que Schlegel se levantara em
sua Rezension der vier ersten Bande von F. J. Niethammers. Philosophischem Journal de 1797.
Ele alega que, no ensaio de Maimon, Uber den Gebrauch der Philosophie zur Erweiterung der
Erkenntnis, “o resenhista ndo encontrou nada de realmente cético, apenas um empirismo que
era visivel de todos os lugares a luz do dia” (SCHLEGEL, 1797, apud VIEWEG, 1999, p. 105).
O que estava pautado era o uso indevido do titulo ‘cético’ a toda tendéncia empirista e
antiespeculativa. De fato, ndo era a definicdo ideal para Schlegel. Ha aqui o acirramento
inevitavel de uma questdo que se arrastava desde o periodo produtivo de Holderlin. Esta era a
respeito da vocacao filosofica ou ndo do ceticismo. O que Schlegel provavelmente tinha em
mente e queria chamar atencdo era, em sua concepg¢édo, a distancia entre a forma como se
revelava verdadeiramente a esséncia de todo ceticismo, tal como tratada por alguns romanticos
como, por exemplo, Hoélderlin e Schelling, e 0 que havia sendo intitulado como ceticismo
naquele momento. Mais especificamente se pautava a perda moderna do sentido filosofico que
todo ceticismo possuia. Na contramé&o disso, Holderlin dizia, por exemplo:

O homem (...) que ndo sentiu dentro de si, a0 menos uma vez na vida, a beleza plena
e pura (...) ndo vai nem sequer experimentar a divida filoséfica. (...) Pois, creiam-me,
quem duvida s6 vé contradicdo e deficiéncia em tudo o que pensaram porque conhece
a harmonia da beleza sem deficiéncias que nunca seré pensada. O pao seco que a razdo
humana bem-intencionada lhe oferece, ele desdenha apenas porque se regala
secretamente & mesa dos deuses (HOLDERLIN, 2003, p. 85).

Neste mesmo sentido, Schelling apontava:

Como tem infinitamente mais mérito para a verdadeira filosofia o cético que, de
antemdo, declara guerra a todo sistema universalmente valido. Como tem
infinitamente mais mérito do que o dogmaticista, que quer que, de agora em diante,
todos os espiritos prestem juramento ao simbolo de uma ciéncia tedrica. Enquanto
aquele permanece dentro de seus limites, isto é, enquanto ele mesmo ndo ameaca
intervir no dominio da liberdade humana, enquanto acredita na verdade infinita, mas
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também somente em seu gozo infinito, na verdade progressiva, construida por si
mesma, conquistada por si mesma, quem nao honraria nele o auténtico filésofo?
(SCHELLING, 19844, p. 17)

Por mais que, como afirma Jaeschke (2016, p. 123), Hegel chame mais tarde a obra de
Staudlin de “tagarelice” [Geschwaétz], € inegavel que toda essa questdo a respeito do conceito
verdadeiro de ceticismo influenciou o jovem Hegel que ja “possuia conhecimento das
importantes disputas de Jena muito antes de seu tempo na Alma mater Jenensis” (VIEWEG,
1999, p. 96). A discussao que apresentaremos ao longo do capitulo pode ser considerada fruto
direto deste mote que se prolongava durante um bom periodo naquele ambiente filosofico. Essa
discussdo mais geral representava o cerne de uma outra que adiante devera ser esclarecida.

Uma vez que o ceticismo moderno, conforme vimos na proposicao de Staudlin, possuia
uma disposic¢éo subjetiva e, assim, antiespeculativa, ndo seria de se espantar o seu acirramento
contra todas aquelas proposicdes de raizes pés-kantianas de busca metafisica para um
fundamento filosofico seguro. Inicialmente, apresentamos tal acirramento no primeiro capitulo
com as criticas de Schulze ao principio de consciéncia de Reinhold. Na esteira desta mesma
discussdo, ou seja, assume-se aqui uma continuidade, pretende-se apresentar adiante as
inquirices levantadas pelo mesmo autor do Aenesidemus agora contra a novissima filosofia
especulativa de Jena, figurada nas pessoas de Schelling e Hegel. O que era inicialmente apenas
uma a contenda levantada por Hegel em seu Verhaltnis des Skeptizismus zur Philosophie, com
0 intuito de dar sequéncia aquela discussdo a respeito da verdadeira relacdo do ceticismo com
a filosofia, como pretende-se mostrar, causara uma marca no amago do movimento filos6fico
de Jena que jamais sera superada.

Dividiremos tal exposicdo em quatro momentos: 0 primeiro € marcado pela critica que
Hegel faz a Schulze e ao chamados “fatos de consciéncia”, no qual se apoiava o pretenso cético;
0 segundo, basicamente, faz referéncia as criticas que Schulze fizera aos porta-vozes da
crescente filosofia especulativa ienense; no terceiro e no quarto, grosso modo, pretende-se
demonstrar, a partir de uma analise do caminho seguido por ambos os filésofos especulativos,
de que maneira as questdes levantadas pelo ceticismo se fizeram refletir nas proposicoes

filoséficas de Schelling e Hegel.

3.1. Hegel, a Unphilosophie e a negatividade positiva do ceticismo
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Como esbogamos no capitulo anterior, era complexa a natureza da relagdo entre as
filosofias de Schelling e Hegel. Klaus Dusing, por exemplo, em seu artigo de 1969, intitulado
Spekulation und Reflexion: Zur Zusammenarbeit Schellings und Hegels in Jena apresenta uma
génese do desenvolvimento do conceito de reflexdo apontando que a maneira como tal conceito
foi tratado pela Filosofia da Identidade de Jena tende terminologicamente muito mais para uma
paternidade hegeliana do que schellinguiana. O que ambos os fildsofos tratavam como
conhecimento reflexivo, ou filosofia da reflexdo, remete ao conceito de reflexdo usado por
Hegel em Frankfurt. O que havia de parecido com tal terminologia na filosofia de Schelling era
o0 conceito de especulacdo, rearranjado a partir de 1801. O que por si SO ja poderia indicar que
verdadeira organizagdo do trabalho colaborativo entre os dois fildsofos da identidade
extrapolava a divisdo de funcdes conforme imaginara Schelling, pode ser observada, além
disso, a partir de um novo fato.

Na esteira do opusculo publicado por Hegel em 1802, Verhaltnis des Skeptizismus zur
Philosophie, Schelling incorpora em seu texto publicado meses depois, Fernere Darstellungen
aus dem System der Philosophie, assim como nas Vorlesungen Uber die Methode des
akademischen Studiums de 1803, a distingdo hegeliana entre ceticismo “ruim” e “verdadeiro”.
O primeiro diz respeito ao ceticismo apresentado por Schulze, em 1801, em sua Kritik der
theoretischen Philosophie, ou nas palavras de Hegel, o ceticismo que negava a possibilidade da
filosofia em sua busca das causas incondicionadas. O segundo, isto &, o ceticismo verdadeiro,
era atribuido a Pirro que detinha sua Sképsis destinada ao mundo dos objetos, representando,
de acordo com Hegel, o sentimento de uma verdade além dos sentidos.

Como foi visto com o Aenesidemus, bem como ja havia sido observado com a influéncia
de Hume sobre Kant, o ceticismo em tal época divide opinides e j& havia provocado uma série
de novas discussdes.??® A obra de Schulze veio a tona nove anos apds sua retumbante entrada
em cena por ocasido da revisdo da obra de Reinhold esbocada no Aenesidemus. A diferenca
agora era que a nova posi¢do defendida por Schulze néo se limitava a um ataque as pretensées
da filosofia critica, tal como foi com a filosofia de Reinhold, mas sim expandia seu alvo a tudo
aquilo que ele identificava como filosofia tedrica.??* Por este motivo, para Hegel, a discussdo

extrapolava a natureza tipica de uma resenha filosofica, ou seja, ia muito além de uma mera

223 No final do século XVIII, o ceticismo gozou de amplo reconhecimento e atencdo. Seu novo impulso
[StoRrichtung] se evidencia a partir dos titulos ou subtitulos dos escritos de Schulze: apontam em parte a “defesa
do ceticismo contra as pretensfes da Critica da Razdo” (1792), em parta a “critica dos sistemas de dogmatismo
realista” e, novamente, “do idealismo transcendental de Kant” (JAESCHKE, 2016, p. 123, tradu¢do nossa).

224 “Esta € uma das raz0es fundamentais para a reacdo tanto de Hegel quanto de Schelling, uma razéo que se
aprofunda no decorrer dos anos seguintes, ja que Schulze atacara ndo apenas a filosofia teérica em geral, porém,
mais especificamente, o idealismo (absoluto)” (SISTO, 2007, p. 71, traducdo nossa).
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andlise da argumentacao de Schulze. Estava em jogo uma discusséo a respeito da possibilidade
da filosofia em geral. Logo, no segundo paragrafo do escrito, Hegel é taxativo:

A adequada exposicdo e apreciacdo desta Gltima forma de ceticismo faz necessario
que nos ocupemos da relacdo desta forma em particular com a filosofia; as diferentes
modificagdes do ceticismo determinar-se-d0 automaticamente de acordo com essa
relacdo e, a0 mesmo tempo, a relacdo deste Gltimo ceticismo, que pretende apoiar-se
nos ombros da tradicdo antiga para que possa ver mais além e duvidar mais
racionalmente; Uma explicacdo da relagdo do ceticismo com a filosofia e um
conhecimento do ceticismo em si mesmo, que surge dessa explicacdo, ndo parece sem
utilidade, justamente porque os conceitos atuais sobre ele sdo extremamente formais,
e sua nobre esséncia, quando verdadeira, nos ultimos tempos, se converteu num
universal esconderijo para a ndo-filosofia (HEGEL, 2000, pp. 113-114, traducdo
nossa).

Essa forma peculiar de ceticismo empregada por Schulze em sua Critica diz respeito
somente a impossibilidade dos “juizos peculiares a filosofia” em sua busca metafisica pelas
causas incondicionadas, enquanto que, propriamente, os contetidos de experiéncia ndo podem
ser negados nem postos sob duvidas. Schulze define estes juizos de tal forma: “Juizos peculiares
a filosofia, i.é, aqueles que definem os fundamentos absolutos ou, pelo menos, suprassensiveis
de algo que esta presente de modo condicionado segundo os testemunhos de nossa consciéncia,
isto é, os fundamentos presentes fora da esfera da consciéncia” (SCHULZE, 1801, p. 585 apud
HEGEL, 2000, p. 320, traducdo nossa). Seguindo aquela proposta de diviséo feita, em primeiro
lugar, por Staudlin, entre ceticismo objetivo e subjetivo, pode-se afirmar que o de Schulze
seguia a risca a ultima forma. A respeito da maneira como isso aparece em sua Critica, Hegel
assevera: “a introducao nos fornece uma historia da fonte subjetiva do ceticismo schulziano”
(HEGEL, 2000, p. 314, traducdo nossa). Como exemplo, Hegel cita por extenso a seguinte
passagens de Schulze:

Se um conhecimento que se supde gerado somente pela razdo ndo pode assegurar para
si mesmo nenhum consentimento universal e duradouro, mas aqueles que trabalham
nela estdo em constante contradicdo entre si e todo novo esforco por dotar a este
conhecimento a estabilidade de uma ciéncia se converte em dor, entdo se pode chegar
a conclusdo com considerdvel plausibilidade de que na base da busca desse
conhecimento deve haver uma meta inalcangavel e uma ilusdo compartilnada por
todos os que trabalham nela. A observacdo de tal éxito que sempre atendeu ao esforco
de tantos homens distintos por seus talentos e pelo zelo que demonstraram na
descoberta de verdades em direcdo ao objetivo de uma filosofia cientifica, tem
influenciado fortemente 0 modo de pensar do autor sobre filosofia também. (...) Isso
deu ao seu pensamento a direcdo que deu origem a esta critica da filosofia tedrica.
Todo desejo de empregar suas energias na elaboracédo de qualquer um desses sistemas
que lhe parecesse ter a garantia mais segura da verdade e certeza, foi sempre reprimido
a0 passo que se preparava para satisfaze-lo, sobretudo ponderando sobre o destino que
se abateu a todo envolvimento especulativo com os fundamentos Gltimos de nosso
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conhecimento da existéncia das coisas; pois sua confianca em suas faculdades nunca
foi tdo longe ao ponto de alcancar algo, para o qual tantos homens dotados dos maiores
talentos e das mais multiplas perspicécias haviam se esforcado em vao (SCHULZE,
1801, pp.3-4 apud HEGEL, 2000, p. 314, traducdo nossa).

Diferentemente do ceticismo moderno, ou melhor, o schulzeano, o ceticismo antigo,
segundo Hegel, ndo se aferra dogmaticamente nesta raiz negativa de todo conhecimento. Como
salienta Forster (1989, pp. 10-11, traducdo nossa), “a equipoléncia € um método no sentido de
ser um meio para atingir um objetivo positivamente valorizado pelos céticos, a suspensédo da
crenca, ao invés de meramente constituir uma dificuldade que exige uma solugdo”. Além disso,
“é um método no sentido de ser um procedimento para induzir uma suspensdo de crencgas que
ndo requer a retencdo de outras crencas, ou manter firme outras reivindicagbes como a base
para 0 seu ataque as crengas que estdo sendo minadas”. O ceticismo de Schulze parece estar
voltado para uma outra dire¢do, mais especificamente, “o ceticismo antigo é baseado em um
método, enquanto o ceticismo moderno é baseado em problemas especificos” (FORSTER,
1989, p. 11, traducdo nossa). Na realidade, o que Hegel trabalha em todo seu texto é como o
ceticismo moderno se afastou, e se afasta cada vez mais, do método originario da equipoléncia
utilizado pelos céticos antigos e, na esteira disso, precisou apelar para procedimentos
especificos, para duvidar de todas as crengas que pressupunham principios baseados em outras
crengas.

No que diz respeito a esse novo ceticismo, Schulze identifica, na obra supracitada, que
as causas incondicionadas de cada coisa condicionada, necessariamente, possuem uma
dimenséo de validade em si e fora de qualquer apreens@o por meio de uma consciéncia. No
entanto, estando a coisa em si condicionada pelos limites do conhecimento de uma consciéncia,
ficaria restrita e dependente da mera relagdo com tal consciéncia. Assim, buscar as causas
incondicionadas seria necessariamente buscar as coisas em si, fora das representacdes de uma
consciéncia. A respeito disso, no cerne da obra revisada por Hegel, Schulze tenta mostrar a
impossibilidade de se alcancar tal dimensdo, pois leva em consideragdo o pressuposto de que
todo conhecimento é delineado mediante as condicdes de possibilidade de uma consciéncia.
Assim sendo, no que diz respeito ao conhecimento em geral, € possivel afirmar seguramente,
somente enquanto fatos da consciéncia, pois estes partem de uma “certeza inquestionavel,
porgue, como esta presente na consciéncia, ndo podemos duvidar da certeza dela mais do que
podemos duvidar da propria consciéncia” (SCHULZE, 1801, p. 51. apud HEGEL, 2000, p. 318,
traducdo nossa). Assim sendo, o ataque de Hegel em sua revisdo da obra de Schulze é voltado

a oposicado essencial que o cético afirmava entre pensamento e realidade.
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Para Forster, tal elemento do ceticismo de Schulze, ou seja, essa predisposi¢do subjetiva,
que o fazia postular o problema da “falha hereditaria” em todo intento de sistematizacdo
filoséfica, se manifestava como derivacao essencial daquilo que aparecera em primeiro lugar
com o idealismo do bispo Berkeley, isto &, o problema do “véu da percepg¢do”. Tal problema

pode ser assim formulado:

Como, dado o fato de termos apenas conhecimento imediato do contelido de nossas
préprias mentes, devemos saber que esses contedos representam coisas fora de
nossas mentes como realmente sdo, ou mesmo que haja algo fora de nossas proprias
mentes - Como tudo de que temos conhecimento imediato e que, portanto, podemos
usar para decidir esta questdo pode ser exatamente como €, independentemente de
como, ou mesmo, se as coisas estdo fora de nossas mentes? (FORSTER, 1989, p. 13,
traducdo nossa).

A afirmacéo nos facilita a entender a concepcao schulzeana daquele malfadado destino
que todas as proposicdes filosoéficas levavam consigo. Da sua percepg¢éo da impossibilidade da
correspondéncia entre objeto em si e coisa cognoscente, ou seja, disposta em uma consciéncia,
Schulze retirara o fundamento de todo seu ceticismo: “nenhum homem racional estara sob a
ilusdo de que, possuindo a imagem de algo, ele também possui essa coisa em si” (SCHULZE,
1801, p. 69 apud HEGEL, 2000, p. 341, tradugcdo nossa). Sobre isto, Forster (1989, p. 113,
traducdo nossa) é enfatico: “Ao passo que o ceticismo inclui ou € perseguido pelo problema do
veu da percepcdo, se baseia em suposicdes dogmaticas que o cético antigo, longe de
compartilhar, sujeitaria a destrui¢do cética por meio do método de equipoléncia”.

Hegel questiona entdo, diretamente, a polaridade levantada na Critica de 1801 quando
0 cético caricaturou um extremo negativo, ou seja, o incondicionado inalcancavel, que seria
objeto de toda filosofia tedrica, e uma dimensao extrema positiva dada como certeza indubitavel
e inconteste, isto €, 0 conhecimento referente a toda experiéncia.??® A dualidade desta forma de
ceticismo residia na certeza inegavel que ele atribuia aos fatos de consciéncia, de modo que nédo
podemos duvidar da validade daquilo que esta presente na consciéncia, muito menos da
consciéncia em si propria. Desta forma, como poderia haver divida sem uma consciéncia
pressuposta para que ela ocorresse?

Segundo Hegel, apesar desta particular forma de ceticismo, Schulze forgosamente busca
reconhecer uma proximidade entre sua posicao e a da tradigdo do ceticismo classico, atribuindo
a este um exame valoroso acerca dos fenémenos, da maneira como “admite que haja uma

cognicdo através dos sentidos e uma convicgcdo, baseada nelas, da existéncia e de certas

225 Cf. Hegel, 2000, pp. 319-320.



110

propriedades de coisas autossubsistentes, uma cognicdo pela qual todo homem racional deve
ser guiado em sua vida ativa” (SCHULZE, 1801, pp. 595-597 apud HEGEL, 2000, p. 320,
traducdo nossa). A objecédo levantada por Hegel a partir de tal postulagdo mostra que, para o
cético antigo, da impossibilidade de negar os fenémenos ndo sucedia uma validade de
conhecimento objetivo e muito menos um critério de verdade, mas se dava apenas pela
impossibilidade de impedir a apari¢cdo das coisas conforme tais (HEGEL, 2000, p. 320). Ou
seja, “a unica maneira pela qual o antigo cético pode consistentemente manter o tipo de visdo
que ele deve ter para ter uma posicao filosofica (...) é entendendo essas afirmacfes ndo como
afirmacdes positivas de que as coisas sdo assim, mas como afirmagdes sobre como as coisas
parecem ser para o proprio cético” (FORSTER, 1989, p. 14, tradugdo nossa). Sobre estas
aparicoes, eles afirmavam somente sua contingéncia, de forma que aparecem sempre de modos
e maneiras distintas. Se delineava a partir disto a distingdo tdo marcante entre o ceticismo
antigo, considerado genuino, e o ceticismo moderno, representante, segundo Hegel, da
Unphilosophie.

Hegel afirma que Schulze parece sustentar que 0 objeto de ataque dos céticos antigos
ndo eram as percepc¢des sensiveis, mas somente aquilo que os “dogmaticos puseram por detras
delas”. Além disso, confirmando o seu ataque especifico somente aos juizos da filosofia,
Schulze parte da convicgao de que na época dos céticos antigos as doutrinas que teriam sido
apenas um conteudo de opinides indemonstraveis acerca de hipéteses sem fundamento, hoje
resistem a qualquer duvida como, por exemplo, seria o0 caso da fisica e da astronomia. Na anélise
de Hegel, segundo Schulze, estas ciéncias, na medida em que nada mais expressam do que fatos
de consciéncia, ndo seriam passiveis de criticas e davidas (HEGEL, 2000, pp. 321-322).
Entretanto, conforme Hegel demonstra, se o cético moderno assegurava a validade do
conhecimento dos fatos de consciéncia mediante um critério tedrico, é contra tal posicdo que
0s céticos antigos se voltaram, mediante o conhecimento da impossibilidade de fundacdo de um
saber objetivo com base em algo que é condicionado, meramente relativo e mutavel (HEGEL,
2000, pp. 322-323).

Hegel parece estar interessado, contrariamente a posi¢édo do ceticismo de Schulze - que
reconhecia 0 dogmatismo presente em qualquer posicdo que ndo a cética - em destacar o lugar
da filosofia para além do mero dogmatismo e para isso se mostra necessario utilizar elementos
proprios do ceticismo. Partindo desta necessidade cabe recuperar, entdo, o que em seu artigo de
1802 identifica como o ceticismo genuino, isto €, aquele que diante da filosofia ndo se pde como
antipoda, mas “é em sua esséncia mais intima uma coisa sO6 com a verdadeira filosofia”

(HEGEL, 2000, pp. 322-323, traducdo nossa). Como ceticismo genuino, Hegel identifica aquele
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proposto por Pirro que, pela suspensdo do juizo, voltava-se contra os dogmaticos ao mesmo
tempo em que ndo se punha a negar por completo a possibilidade de se chegar a verdade,
contrastando “com a forma que Sexto nos apresenta, o ceticismo que é separado da filosofia e
se voltou contra ela” (HEGEL, 2000, p. 330, traducao nossa).

Quando, por exemplo, eles criam algum argumento hostil a uma parte da teoria
dogmatica, como a teoria estoica de que a "impressdo cataléptica” proporcionava um
critério de verdade, ou a teoria de que havia deuses de tal e tal natureza, nunca foi
porque acreditavam em seu argumento destrutivo, considerando-o decisivo contra a
teoria dogmatica ou mais convincente do que argumentos disponiveis em favor da
teoria dogmatica. Pelo contréario, eles ndo se identificavam mais com esse argumento
destrutivo do que com o0s argumentos construtivos que os dogmaticos haviam
fornecido em apoio a sua teoria. Pois todo o ponto do procedimento dos céticos
antigos, de acrescentar argumentos de ambos os lados de uma questao, era que eles
ndo encontravam 0s argumentos de algum dos lados mais convincentes do que o0s do
outro. Se a préatica dos antigos céticos enfatizava o desenvolvimento de argumentos
destrutivos, isso era puramente uma funcéo do fato de que os casos construtivos ja
haviam sido suficientemente bem argumentados pelos proprios dogmaticos, de modo
que os ceticos poderiam concentrar seus esforgos em argumentar 0s casos destrutivos
exigidos para o estabelecimento de um equilibrio igual de argumentos em ambos 0s
lados de cada questdo (FORSTER, 1989, p. 12, tradugdo nossa).

Tal diferenca basilar se faz valer pela classificacdo que Hegel opera entre os tropos
“verdadeiros” e aqueles inclusos mais tarde por Sexto Empirico. Dentre 0s dezessete tropos
apresentados por Sexto, Hegel identifica dez como pertencentes ao ceticismo antigo.??® Estes
ndo contrapunham a razdo, mas em seu interior apontavam a insuficiéncia do saber sensivel, ou
melhor, daquilo que Hegel chama de consciéncia ordinaria. Para Hegel, o contetdo desses
tropos revela, verdadeiramente, que nenhum diz respeito a razdo, mas todos certamente apenas
ao conhecimento finito, ao entendimento. Os tropos mencionados sdo: “(1) da diversidade de
animais; (2) dos homens; (3) da organizacdo dos sentidos; (4) das circunstancias; (5) das
situacOes, distancias e lugares; (6) das misturas (em que nada se apresenta aos sentidos em
pureza); (7) dos diversos tamanhos e propriedades das coisas; (8) das relagdes (ou seja, porque
tudo estd em relacdo a outra coisa); (9) da frequéncia ou raridade do acontecimento; (10) [da
diversidade] da educacéo, dos costumes, das leis, da fé mitica, dos preconceitos” (HEGEL,
2000, p. 331, traducdo nossa).

Nas palavras de Hegel (2000, p. 330, traducdo nossa), “Ao ceticismo antigo pertencem
0s dez primeiros tropos dos dezessete, aos quais apenas 0s céticos mais tardios — Sexto diz em
geral os novos — Didgenes menciona Agripa, que viveu quinhentos anos depois de Pirro —

acrescentaram outros cinco; os dois que ainda se apresentam aparecem ainda mais tardiamente,

226 A questdo da autoria, e da atribuicdo formal destes tropos ainda é motivo de muitas especulagBes entre
estudiosos e escapa de nosso objetivo aqui.
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Diogenes nem 0s menciona, Sexto os coloca sozinhos, e sdo irrelevantes”. Acerca dos
elementos gerais da tradicdo cética, Hegel ancora os fundamentos de sua interpretacdo no
material compilado por Didgenes datado nas primeiras decadas do sec. Il d.C. Quando diz
respeito a tradicdo de origem dos dez tropos céticos, Didgenes recorre a Enesidemo em sua obra
Esboco introdutério a filosofia de Pirro. Didgenes ndo aponta categoricamente a autoria dos
dez tropos valorizados por Hegel, afirmando apenas que “As aporias referentes ao acordo dos
fendmenos ou dos juizos, que os pirronianos admitiam, dividiam-se em dez modos (tropos)
diferentes, segundo os quais as coisas fundamentais se nos mostram mutaveis” (DIOGENES,
2014, p. 272). De qualquer modo, 0 que nos interessa aqui é que o sentido da obra de Didgenes
da a entender, de maneira geral, que estes principios ja eram amplamente conhecidos pelos
pirrénicos.

Sobre os tropos acrescentados tardiamente por Sexto, cabe ressaltar que o primeiro tropo
é o0 da dissensdo ou melhor, da diversidade de opinides; o segundo, da regressdo ao infinito em
que toda causa pressupde uma outra; o terceiro, o das relagdes, no qual as coisas mudam de
acordo com o rearranjo de suas relagdes; o quarto, o dos postulados, isto é, de toda afirmacéo
como mera hipdtese; o quinto, o da circularidade em que a pretensa verdade sempre se encontra
presa a uma circularidade. 22" A inclusdo dos cinco tropos de Agripa por parte de Sexto, ao
passo que atacava as possibilidades da razdo, representaria nada mais que a degeneragéo do
ceticismo e analogamente a degeneragdo da filosofia que, em seguida, desemboca nas
postulagdes de Schulze (HEGEL, 2000, p. 330). Tal degeneracdo se apoiaria sobre um
quiproqué comum presente nestas filosofias, mais especificamente a partir da insurgéncia do
erro de se partir do incondicionado como condicionado, confundindo razdo com o
entendimento. Este ultimo, na analise de Hegel, sobre as coisas afirmaria somente sua
determinacéo sensivel por vias do conhecimento subjetivo.

Desde cedo, a luz de Spinoza, Hegel havia tomado para si a concepgdo de que
determinar é negar (Omnis determinatio est negatio), deste modo, ao determinar um objeto ele
é definido por uma operacdo de negacGes de determinacdes opostas, onde tudo tem seu limite
em relacdo com aquilo que exclui. A cognicdo do entendimento se encontraria presa ao saber
representativo e entenderia a realizacdo de tais determinacdes somente como fenémeno, sendo
assim, do objeto s6 concebe sua finitude a partir das determinac6es em relacéo de oposigao uns
com os outros. Logo, confundindo a razdo com o entendimento nos parece evidente a forma

pela qual Sexto e Schulze acreditaram atacar as pretensdes do conhecimento racional, tendo em

227 Cf. Hegel, 2000, p. 331.
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vista que esta concepcao errénea de razéo, ao se ater a rigidez do sensivel, se vé perfeitamente
vulneréavel aos cinco tropos de Agripa.??®

Hegel defende que faltou a Schulze o essencial para o conhecimento real do ceticismo,
isto €, sua relacdo com a filosofia. Faltou a ele uma investigacdo mais apurada da historia da
tradicdo cética, a qual, para Hegel, revelaria que a filosofia é algo diferente do dogmatismo.
Conforme apontado por Hegel, os céticos antigos tinham a convic¢do de que uma filosofia
verdadeira teria nela mesma um lado negativo, voltado contra o que € limitado e, por
consequéncia, contra os fatos de consciéncia. Tal carater de negacéo da validade em si do saber
sensivel, isto &, de toda finitude “pode ser considerado o primeiro degrau para a filosofia; pois
0 comeco da filosofia tem de ser elevagdo acima da verdade fornecida pela consciéncia comum
e 0 pressentimento de uma verdade superior” (HEGEL, 2000, p. 332, traducdo nossa). Esse
“pressentimento” para Hegel nada mais seria do que a indicacdo da necessidade de pensar a
razdo como principio incondicionado de todas as coisas, que ndo se aferrasse a necessidade de
um fundamento, mas que fosse autofundamentada, identidade absoluta de si mesma, assim
como de todas as coisas, incluindo “ambos dos opostos finitos, que sdo contrapartes mutuas de
si mesmo” (HEGEL, 2000, p. 337, traducdo nossa). Para Hegel, tal concepgédo de razéo so
poderia ser buscada utilizando-se do momento do negativo proporcionado pelo ceticismo
genuino, momento este que reconhece toda determinagdo em si condicionada por uma
determinacdo oposta. Logo, parece consistente afirmar que é pela assimilacdo de contetudos
proprios ao ceticismo genuino que podera Hegel escapar dos limites do entendimento. A
necessidade de uma autofundamentacao racional se pde, assim, diante da necessidade de pensar
a propria razao para além das oposic¢@es do entendimento, concebendo-a em sua esséncia como

0 proprio Absoluto.

3.2. O contra-ataque cético de Schulze

Movido pelo tratamento negativo com que sua obra foi recebida por Hegel, assim como
por conta do grandioso animo a partir do qual a filosofia especulativa de Jena fora recebida

naquele ambiente, Schulze lanca, em 1803 e 1805, um ataque consideravel diante das

228 “0 que entdo sobra do ceticismo nesta sua forma mais recente, que pde a verdade e certeza na mais manifesta
limitagdo tanto da intuicdo empirica quanto do saber empirico que transforma a intuigdo empirica em reflexao,
acreditando apenas analisa-la, sem lhe adicionar nada? Nada, de fato, a ndo ser a negagio da verdade da Raz&o, e
a transformac&o do racional em reflexdo, (ou do conhecimento do absoluto em conhecer finito) para este fim”
(HEGEL, 2000, p. 339, tradugdo nossa).
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pretensdes dos sistemas de Hegel e Schelling, em prol de um renovado método cético.??°
Vieweg (2007, p. 133) da a entender que naquele momento o tratamento que Hegel tivera para
com o ceticismo de Schulze fizera com que Schelling, de prontiddo, utilizasse 0s mesmos
argumentos de seu entdo amigo.2*® Levando isso em consideragéo, pode-se dizer que o ideario
geral do Sistema da Identidade, bem como as reflexdes que Hegel faz em sua revisao critica do
ceticismo em 1802, acossara Schulze. Em primeiro lugar, a sua maneira, em 1803 nos
conhecidos Aphorismen Uber das Absolute, als das alleinige Princip der wahren Philosophie,
uber die einzige mogliche Art es zu erkennen, wie auch Uber das Verhaltnif3 aller Dinge in der
Welt zu demselben o cético utiliza-se do método da reductio ad absurdum, em que, na
“incorporacdo” dos proprios conceitos pertencentes aquele sistema de filosofia, Schulze leva
seus principios as Ultimas consequéncias visando demonstrar os “absurdos” que dele
resultava.?! Segundo Meist (2013, p. 194), pela utilizagdo dos mesmos termos, a autoria de tal
escrito foi até mesmo confundida com alguém do circulo filos6fico em torno de Schelling. Os
termos “absoluten”, “Organ®, “Vernunft“, “Mittel”, “Object” eram, sem dlvidas, utilizados
comumente em grande parte dos textos filosoficos daquele periodo. Entretanto, pela forma
como estavam articulados, expressavam o0s argumentos da Filosofia da Identidade
sobrecarregados com uma énfase nunca antes vista.?*2 De acordo com Sisto (2007, p. 127,

traducdo nossa),

Schulze utiliza um método em que Hegel mostrava também sua maestria, ja desde os
escritos polémicos de Jena, e do qual a posicdo de Schulze havia sido objeto. Tal
método é: o de fazer explicitos os supostos de uma posi¢do, algo préprio, por outra
parte, da filosofia; desenvolvé-los em suas consequéncias, familiar ao método

229 “Na revista editada por F. Bouterwek, Neues Museum der Philosophie, Schulze publica em 1803 e 1805 duas
contribuicdes — os Aforismos sobre o Absoluto e Os momentos principais do modo cético de pensar sobre 0
conhecimento humano, nos quais ele faz um intento de defender o novo pensamento cético contra a filosofia “que
no momento em Jena é a mais nova”, contra o “Evangelho do Absoluto”. Ambos os tratados representam uma
faceta importante da constelacdo filoséfica nos primeiros anos do novo século. Eles fornecem uma interessante
contribuicdo para o debate entorno do ceticismo, uma vez que Schulze também entra no ensaio de Hegel”
(VIEWEG, 1999, p. 221-222, traducdo nossa).

230 “Nas Apresentacdes ulteriores de meu sistema de filosofia de Schelling, de 1802, assim como em sua Recensdo
de Villers a influéncia da critica a Schulze de Hegel em seu Ensaio sobre o ceticismo torna-se manifesta. Sem um
debate profundo com pirronismo, Schelling adota determinados pensamentos e formulacbes de Hegel. 1sso se
mostra na diferenciacéo entre ceticismo ruim e verdadeiro: o primeiro esté totalmente atrelado a reflexdo e pensa
ter atacado e aniquilado, com a reflexdo, a propria filosofia; o outro, o ceticismo auténtico se dirigia totalmente
contra do conhecimento reflexivo, mas a partir do principio da verdadeira especulagdo. S6 que ele ndo poderia
enunciar este principio categoricamente porque, entdo, ele deixaria de ser ceticismo. Seu problema consistiria no
fato dele buscar suas armas no entendimento, a partir da reflexdo cuja legitimidade, porém, ele mesmo ataca”
(VIEWEG, 2007, p. 133, traducdo nossa).

2L “A intencdo do autor ¢ demonstrar, por meio de uma acomodagdo consistente (enganosa), COMo que 0s
postulados metodolégicos, ou metatéoricos, do conceito de Absoluto propagado por Schelling (e Hegel), como
base de um sistema "absoluto™ das ciéncias, ja havia falhado em sua abordagem” (MEIST, 2013, p. 194, traducéo
nossa).

232 Cf. Sisto, 2007, p. 133.
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maiéutico; mostrar, finalmente, sua contradicdo interna ou a aporia em que se

desemboca.
Schulze pretendia assim, com os Aphorismen, camuflado pelo anonimato, trazer a baila o ponto
de partida para uma reflexdo meditativa do sistema idealista e seus arsenais metafisicos e
I6gicos, em sua operacgdo especulativa, trazendo a luz um inventério critico de seus principios.
Vai ser contra a cogni¢do do absoluto conforme o modelo do Filosofia da Identidade
que Schulze, nos Aphorismen, fara sua critica mais densa e especifica. O cético moderno tenta
mostrar a inversao existente no escrito de Hegel sobre o ceticismo, isto €, se Hegel identificava
consequéncias dogmaticas no ceticismo schulzeano por este fundar-se na cogni¢do advinda da
experiéncia para fundamentar um conhecimento absoluto?®, Schulze ira afirmar que a filosofia
idealista de Jena negava por completo qualquer cognicdo que ndo fosse proveniente, em
primeiro lugar, do Absoluto. Este Absoluto, enquanto diferenca completa de todo objeto
condicionado, ndo tinha o minimo em comum com 0s objetos dos sentidos, ou seja, pairava
eternamente sobre tudo. Por isso: “O Absoluto estd de acordo somente com a razdo do mesmo
modo em que €, apenas por si e para si” (SCHULZE, 2013, p. 334, traducéo nossa). De acordo
com Schuze, para a filosofia especulativa de Jena, todo dogmatismo surgia exatamente do fato
de ndo tomarmos o Absoluto, enquanto pura indiferenca, como objeto critério primordial, ou

seja, 0 dogmatismo nascia sempre de um ato arbitrario de divisao entre subjetivo e objetivo:

Primeiramente se tomava desse modo um objetivo [algo], ou um ser no espago como
o fundamento supremo com todas as determinacfes da consciéncia que eu tomava
como absoluto. Uma vez que ele [aquele algo de objetivo] ndo chegava a dar certo,
colocava-se entdo um subjetivo ou o pensar no tempo como um incondicionado no
topo de toda a consciéncia de coisas (SCHULZE, 2013, p. 339, traducéo nossa).

Assim, no interior da obra, ironicamente dando voz a um expoente do circulo idealista
jenense, Schulze afirma que “o principio da filosofia ndo deve ser buscado na terra, mas, como
Prometeu, deve ser buscado diretamente do céu” (SCHULZE, 2013, p. 338, traducdo nossa).
Note-se que as expressdes “terra” e “céu”, dizem respeito a uma possivel alegoria para demarcar
as diferencas entre o ponto de partida do ceticismo schulzeano e o que ele considerava de

Schelling e Hegel. Como se disse anteriormente, Hegel apontou o dogmatismo presente no

233 “Uma vez que os extremos agora se tocam, o grande objetivo é alcancado mais uma vez nesses momentos
felizes, em que o dogmatismo e o ceticismo coincidem um com o outro na parte de baixo e se oferecem uma mao
de perfeita amizade e fraternidade. O ceticismo de Schulze integra o dogmatismo mais grosseiro em si mesmo, e
o dogmatismo de Krug carrega esse ceticismo dentro de si mesmo” (HEGEL, 2000, p. 330, traducdo nossa).
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ceticismo de Schulze no momento em que o cético moderno subverte a verdadeira esséncia do
ceticismo em sua relagdo com a filosofia e atrela todo conhecimento possivel ao conhecimento
advindo da representacdo contida nos fatos de consciéncia. Schulze, sempre ironicamente,
pretende “reforcar” tal critica aludindo ao mito de Prometeu que estaria para a tentativa idealista
de negar o conhecimento advindo da sensibilidade (terra) como critério de verdade, pondo esta,
a verdade, num além, ou como foi representado, no préprio céu. Isto se da porque “a verdadeira
filosofia, como pura preocupacdo com o proprio Absoluto, paira sobretudo sobre a
subjetividade e a condicionalidade” (SCHULZE, 2013, p. 338, traducdo nossa).

Além disso, nos Aphorismen, Schulze utiliza os proprios argumentos de Hegel para
caricaturar o que, para ele, era uma enganosa posic¢ao acerca do ceticismo: “Este [ceticismo],
no entanto, € uma mera doutrina negativa, sendo significativo apenas na medida em que ele
nega o filosofar finito, e ndo aquilo que estd em relacdo ao real e verdadeiro absoluto”
(SCHULZE, 2013, p. 338, tradugdo nossa). Isto remete a tentativa hegeliana em 1802 de
mostrar como as armas do ceticismo afetava apenas a cognic¢do finita. Por isso, todo o
entusiasmo do ceticismo moderno foi frustrado. Sobre o verdadeiro ceticismo, seu sentido real
é que, embora seja apenas negativo, ele traduz as limitacdes do filosofar finito, que toma seu
ponto de partida na subjetividade finita. De acordo com Schulze, ironicamente buscando ser
fiel a abordagem de Hegel, a filosofia ndo pode se basear na subjetividade e na condicionalidade
do individuo pensante — tese que Hegel defendeu contra Schulze e sua Kritik der theoretischen
Philosophie. Desta forma, ele aponta os mesmos principios apresentados anteriormente por
Hegel a respeito do ceticismo que em sua verdade “ndo pode fazer nada contra a verdadeira
filosofia, que possui uma for¢a insuperavel através da razdo” (SCHULZE, 2013, p. 339,
traducdo nossa). Implicitamente estaria a visdo schulzeana de um absoluto acessivel a poucos.
Exatamente sob a sombra dele se escondia toda defesa da Filosofia da Identidade.

Acerca das funcdes do entendimento, Schulze “reitera” a limitacdo das reivindicacdes
do modo de pensar reflexivo que se pautava o ceticismo moderno, conforme desenvolvido por

Hegel na sua revisao do ceticismo. Vejamos:

Preferimos agora elevar a plena clareza e certeza o discernimento de que o
entendimento em tudo que ele faz e promove, necessariamente e em virtude de sua
natureza, possui meramente algo de relativo e ndo-real diante de si, que 0 mesmo
justamente por isso também permanece distanciado de todo conhecimento do
Absoluto e que portanto se precisaria renuncia-lo totalmente se se quisesse filosofar
(SCHULZE, 2013, p. 339, traducéo nossa).
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Ao passo que o entendimento se estabelece como provedor daquilo que é meramente
relativo e ndo real, a razdo, enquanto pura identidade entre subjetivo e objetivo, se estabelece
como unica possibilidade da filosofia se orientar. Desta forma, em vez do entendimento
iluminar os “raios da luz imperecivel proveniente do absoluto”, ou melhor “em vez de
proclamar o mais alto e mais puro evangelho da béncéo do Absoluto, ele parte apenas de contos
de fadas, concebidos pelo entendimento e imaginados pela imaginagdo” (SCHULZE, 2013, pp.
139-140, traducdo nossa). De acordo com Meist (2013, p. 199, traducdo nossa), “a intencéo
sistematica dos Aforismos é definida de tal forma que deve ser demonstrado como que, do
contetdo do entendimento enquanto meramente relativo, ndo real, deve sempre deixar de
conhecer o absoluto”. Mais especificamente, é contra este salto realizado pela Filosofia da
Identidade, que partia da inconcretude das representacdes ao absoluto, que as criticas de
Schulze se voltavam.

O argumento de Schelling e Hegel dizia respeito a uma condicdo essencial onde toda
andlise e oposicdo derivada da cognicdo do entendimento exige uma sintese como
pressuposicao, isto €, onde toda oposicao € em si mesma, ao mesmo tempo, um relacionamento
anterior daquele que representa com o seu objeto. Desta sintese relacional, o Sistema da
Identidade, identifica uma unidade primordial entre objeto de conhecimento e sujeito
cognoscente. Para Schulze, esta tentativa daquele sistema de superar a unilateralidade do
entendimento por meio do conceito de identidade, pressuposto pela razdo, nada mais seria do
que a tentativa de estabelecer uma metateoria para além das categorias que perpassam o
entendimento. Na concepcao schulzeana, tomando a raiz de seu pensamento a partir de suas
obras ulteriores, substancia e forma, unidade e multiplicidade, subjetividade e objetividade,
diferentemente de Schelling que enxergava uma unidade nessas contrapartes a partir do
conceito de identidade, sdo meras determinacGes do entendimento que so se relacionam com

ele enquanto oposic¢des. Assim,

Schulze retirou desta primeira etapa de sua analise do idealismo a ideia de que, num
pensamento meramente relacional, do fato de que duas condicfes se unam [subjetivo
e objetivo], disso ndo se segue o alcancar de um resultado incondicionado. A
referéncia permanente de uma realidade a outra nunca ultrapassa uma esfera relativa
(MEIST, 2013, p. 199, tradugdo nossa).

Nos Aphorismen, o absoluto, caracterizado como a noite onde nada deve ser distinguido,
é desenvolvido a partir de uma analise metatedrica e autocontraditoria ao qual sua descoberta é
atribuida apenas a um "sentimento" intelectual. Conforme a critica de Schulze, sendo entéo este

absoluto "a simplicidade mais simples e a unidade mais pura em que nada pode ser distinguido”,
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nédo cabendo dizer este como “‘colecdo’ das partes como um todo” (SCHULZE, 2013, p. 244,
traducdo nossa), segundo Meist (2013, p.200), ndo ha davida de que essa formulacdo constituiu
uma causa imediata para a famosa maxima de Hegel de uma “noite em que todas as vacas sao
pretas”, provocado por uma revisdo de sua propria adesdo anterior.?* O que orienta esta decis&o
é que, da mera compreensao da sintese das oposi¢des na reflexdo, o absoluto ndo € um “objeto
possivel” derivado de tal relag&o.

Além dos Aphorismen, em 1805 Schulze apresenta novamente um pretensioso texto,
mas desta vez com autoria explicita. Ao passo em que novamente se voltava contra todo o
Sistema da Identidade, buscava estabelecer mais seguramente um campo seguro de atuagéo do
ceticismo. A obra intitulada Die Hauptmomente der Skeptischen Denkart tiber die menschliche
Erkenntnis, composto em sua totalidade de cinquenta paragrafos, tem seu ponto de partida
calcado em uma dupla verdade acerca das determinacGes do conhecimento. Assim, ele faz uma
distingdo entre “condigbes gerais do conhecimento” - conhecimento subjetivo - e
“conhecimento objetivo” — correspondéncia entre o saber de uma subjetividade conformado
com 0 objeto. Destes principios, em um ambito geral, de acordo com Schulze, resulta um
problema insollvel, isto é, garantir a validade e fundamento objetivo de todo o conhecimento,

sendo que este sempre € derivado da constituicdo subjetiva da alma humana.

Para conhecer uma preposicdo é necessario que: a validade objetiva que se encontra
no conhecimento ndo resulte do sujeito cognoscente. Observe, a este respeito que, sem
a autoconsciéncia, nenhum conhecimento é possivel, e todo 0 conhecimento apenas
representa a exposicdo da relacdo de uma coisa com o0 sujeito cognoscente. Deste
modo se torna concebivel o fato de que nada pode negar esta relagdo em qualquer
conhecimento que seja, a fim de averiguar o que é o objeto de conhecimento, livre de
tudo que provavelmente seriam elementos produzidos pelo sujeito. Com outras
palavras: para justificar as pretensdes de um conhecimento enquanto conhecimento
mesmo, se deve entender o que resta das coisas conhecidas sem a destruicdo e a
mudanga da natureza que efetua o sujeito cognoscente, ou 0 que com essa destrui¢do
e alteracdo seria superado. E considerado, portanto, que a autoconsciéncia ¢ uma
necessidade absoluta para todo conhecimento. E, portanto, claro que nenhum objeto
é cognoscivel em sua independéncia do sujeito conhecido (SCHULZE, 2013, pp. 360-
361, tradugdo nossa).

Isto se da desta maneira porque todo sujeito de conhecimento possui as mesmas regras
I6gicas da subjetividade que moldam a consciéncia humana e toda forma do conhecimento

presente nela. Por isso, 0 conhecimento humano, fundado nos juizos de uma consciéncia, jamais

234 “por um lado, no conceito de Absoluto caracterizado por Schulze revela-se uma consequéncia légica de uma
abordagem que o préprio Hegel tinha decidido e representado em conjunto com Schelling em 1802. Na distancia
critica deste conceito, no entanto, um passo essencial foi estabelecido, que Hegel deveria entdo fazer para sua
separacao da abordagem de Schelling e, portanto, uma rendncia da posicéo defendida no Jornal Critico” (MEIST,

2013, p.200, traducéo nossa)
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daria conta de alcancar a validade objetiva das coisas. Apoiando-se nisso, Schulze sustenta a
tese de que a relacdo sujeito-objeto € insuperavel, visto que “nenhum objeto, enquanto
independente do sujeito, é cognoscivel” (SCHULZE, 2013, p. 360, traducdo nossa).*® Sendo
assim, o que distinguiria o ceticismo do dogmatismo seria exatamente a adesdo ou ndo a este
principio. O ceticismo em que Schulze se engajou, tinha por base a constatacdo de que ndo
podemos saber se os conhecimentos tém fundamento nas coisas ou ndo. O dogmatismo,
contrariamente, afirmaria estar na posse de um conhecimento da validade objetiva do
conhecimento, isto é, para além do testemunho da consciéncia humana. O cético, assim, seria
conduzido a um estado de &nimo chamado de “Zweifel”, ou, como Schulze traduz, “epoche”.
Tal estado, estritamente, dizia respeito a uma condigdo de “suspensdo do juizo” derivada pela
reflexdo acerca das condicGes gerais do saber, ou seja, derivada pelo conhecimento de uma
condicdo negativa, presente na natureza humana, em se alcangar a validade objetiva do
conhecimento.?%® Esta condicdo que Schulze apresenta neste escrito tem a ver com a
necessidade de se abrir mdo de toda e qualquer capacidade de se guiar pelo conhecimento
objetivo. Ademais, foi exatamente do contrario disso que Hegel, em 1802, em seu Sobre a
relacdo do ceticismo com a filosofia, acusou Schulze. Aquela critica se sustentava pelo fato do
cético moderno basear toda possibilidade de conhecimento no conhecimento objetivo, ou
melhor, pelo fato de que *as representacbes sdo verdadeiras, reais e constituem um
conhecimento na medida em que concordam perfeitamente com aquilo a que se referem e que
é por elas representado ou ndo apresentam nada a consciéncia a ndo ser o0 que se encontra na
representacdo” (SCHULZE, 1801, p. 68 apud HEGEL, 2000, p. 342, traducao nossa).

O tema da “falha hereditéaria” de toda metafisica, apontado por Schulze na Kritik der
theoretischen Philosophie, retorna aqui. Entretanto, pretensiosamente, parece querer estar em
conformidade com a ideia de uma “dialética natural da razdo” apresentada por Kant no livro
segundo da Dialética Transcendental da Critica da Razdo Pura, relacionado com a

predisposicdo presente no espirito humano de pretender estar na posse de um conhecimento

2% “Epquanto o sujeito do conhecimento diferencia—se, como sujeito, de algum objeto, ndo havera, por
conseguinte, nenhuma possibilidade 16gica ou algum critério capaz de superar o hiato entre sujeito e objeto em
favor da verdade objetiva” (BICCA, 2010, p. 126). “A cisdo ou separacao sujeito/objeto é assim o ariete, a ponta—
de-lanca da contra-argumentagdo de Schulze dirigida aos idealistas pés—kantianos. Ele chama atencdo para o
contrasenso da filosofia idealista do Absoluto, que contém um conceito de saber que relativiza todo e qualquer
outro tipo de saber enquanto meramente finito” (BICCA, 2010, p. 127).

236 A partir deste principio, coincidentemente ou ndo, com os apontamentos de Hegel no escrito sobre o ceticismo
de 1802, Schulze recorre as bases pirrénicas, afirmando que suspender o juizo € a Unica posi¢do plausivel diante
das possibilidades do conhecimento. Isto se da porque “nossa consciéncia € a Unica fiadora da avaliacdo de nossas
crengas que temos capacidade de propor; sé que essa consciéncia ndo é de nenhum modo capaz de nos ensinar
algo acerca da natureza objetiva daquilo que é conhecido” (SCHULZE, 2013, p. 367, tradugdo nossa).



120

para além da mera relacdo do objeto de conhecimento com uma consciéncia, ou melhor, uma

tendéncia de afirmar uma validade para além dos conteudos da experiéncia.

Por outro lado, enquanto o espirito humano, impulsionado pela sede de conhecimento,
ultrapassa os fatos da experiéncia interna e externa, assim como a determinagdo da
identidade e diferenca das coisas assim conhecidas pelo entendimento, e investiga
aquilo que subjaz a sua consciéncia da experiéncia, [...] se guia e se determina por
uma predisposicao a aceitar um assentimento [Flirwahrhaltens] totalmente contrario
ao seu conteddo. Essa predisposicdo manifesta-se mais claramente nos sistemas da
filosofia especulativa (SCHULZE, 2013, p. 364, traducdo nossa).

Naquele momento, a intencdo de delimitar o &mbito e mostrar quais os principios desta
tendéncia era revelar o &mago em que estava inserido qualquer sistema com base na especulacéo
metafisica. Se bem conhecemos a Filosofia da Identidade de Schelling, que Schulze considera
sendo também de Hegel, com grande popularidade em tal momento, perceberemos que esta €
voltada prioritariamente para a tentativa de apontar um conhecimento do Absoluto, isto é, do

incondicionado. Tal Absoluto, por ser resultado conceitual de uma metateoria acerca do

conhecimento, “pairava” sobre todos os dados dos sentidos e do entendimento.?3’

Em todo conhecimento humano, Schulze observa que existe uma "predisposi¢do™ que
obriga o pensamento a questionar seus limites. Assim, Schulze parece ndo ter mais
nada a fazer do que o "interesse da raz8o", do qual Kant mostrou que a razao era
necessariamente permanente e relacionada ao "incondicionado". Dele, diz Schulze,
surge o idealismo mais recente, que busca garantir a restricdo kantiana do
conhecimento dos incondicionais. Para Schulze, no entanto, o motivo €, em si,
antinbmico, na medida em que busca aquele incondicionado, por um lado, na
natureza, por outro lado, também no plano transcendental. E a propria subjetividade,
que é conhecida por si mesma como o terreno incondicional de todo o conhecimento.
Mas o interesse do conhecimento passa da subjetividade para o universo dos objetos
no mundo e pergunta sobre o terreno incondicional do ser do todo. Provar que ambos
os pontos do incondicionado estdo conectados de alguma forma, ou mesmo
coincidem, € a questdo bésica que Schulze argumenta ser a raiz dogmatismo. Para
Schulze, a chamada bifurcacdo antindmica é a fonte de todas as disputas filosoficas
sobre conceito do Absoluto (MEIST, 2013, p. 211, tradugéo nossa).

O contelido expositivo construido no texto indica que a cisdo sujeito-objeto é o ponto
de partida e o principio da contra—argumentacao de Schulze dirigida ao sistema do idealismo
de Jena. Mais do que tudo, esta identidade que partia a Filosofia da Identidade estava designada
pela imposicdo daquilo que os seus adeptos chamavam de intuicdo intelectual - ponto de
superagdo desta “bifurcacdo”.?® Sobre esta equacéo idealista transposta na identidade “ser =

237 “Todo sistema especulativo da filosofia é um intento de resolver o enigma do mundo dado a nossa consciéncia
pela demonstracdo da necessidade absoluta a partir da qual todo o contingente deve ter tirado sua existéncia”
(SCHULZE, 2013, p. 364, traducdo nossa).

238 “N3o se pode negar, no entanto, que o inventor do idealismo absoluto e novo dono da arte de ver tudo em tudo,
ha descrito o que chama intuicdo intelectual como um tipo de conhecimento cujos produtos devem estar acima de
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pensar”, Schulze afirma que “s6 se precisa considerar que os conceitos de pensamento subjetivo
e ser objetivo se contradizem mutuamente, segundo seu contetdo, para logo compreender que
a consciéncia de uma unidade dos mesmos é impossivel” (SCHULZE, 2013, p. 374, traducéo
nossa). O que esta em jogo por parte de Schulze, no caso, € o fato de que 0s conceitos a partir
dos quais o idealista pressupunha uma unido imediata e reciproca, isto é, matéria e forma, estdo
profundamente separados do ponto de vista da consciéncia comum. Assim, “o centro de toda
sabedoria e ciéncia do idealismo absoluto € uma clara contradicao (...). As raizes e os elementos
desse absoluto sdo, portanto, dois conceitos [sujeito e objeto], cujo conteudo € constituido por
contetdos de nossa consciéncia, assim como expressam meras relatividades” (SCHULZE,
2013, p. 375, traducdo nossa).Z*° A partir de tal ponto de vista, se a intuicdo intelectual se
constituisse do modo que é apresentada por Schelling e Hegel, ela, de modo algum, estaria
disponivel para o conhecimento da consciéncia comum. Deveria ser indicado entdo como
conceber a coexisténcia mutua de conceitos que se cancelam uns aos outros e, assim, como se
permite expulsar e destruir uns aos outros no mesmo ato de consciéncia. A caréncia de exemplos
que Schulze aponta é caracteristica central da Filosofia da Identidade, pois, na tentativa de
superar as contradicdes entre termos, do ponto de vista da consciéncia, extrapola todo e
qualguer bom uso que as faculdades cognitivas poderiam proporcionar. Assim sendo, “0
Absoluto desses filosofos € o oposto contraditorio de tudo o que pode ser conhecido pelos
sentidos e pelo entendimento, e, devido ao fato de que ndo ha nenhum defeito nele, sua natureza
€ um mistério impenetravel” (SCHULZE, 2013, p. 365).

Estas acusacdes de Schulze, ndo por acaso, fazem seu agente soar como um tipico
defensor daquilo que convencionou-se chamar de filosofia do senso comum. Jaeschke parece
ter percebido bem esta tendéncia: “Mas ao contrario do inicio do periodo moderno, da tradigdo
a que pertencia Pierre Bayle, o enredar cético da razdo em contradi¢Ges ja ndo serve ao interesse
apologético de entronizar [Inthronisierung] a fé, mas sim ao estabelecimento da posi¢do do
‘senso comum’” (JAESCHKE, 2016, p. 123, traducéo nossa).

Contra o saber proporcionado pela intuicdo intelectual, o ceticismo insurge-se

revalorizando o papel da consciéncia comum na producdo do conhecimento ao reconhecer

todas as duvidas céticas. Afinal, com a mesma se omite completamente toda possibilidade de um desvio do objeto
de conhecimento. Mas nada fala tanto da minunciosidade e razoabilidade do ceticismo como o fato de que ele teve
que se refugiar em um monstro de ficcdo para poder dizer algo sobre a possibilidade do conhecimento contra o
ceticismo. Por isso, a muito elogiada intuicdo intelectual ndo é mais que um monstro capturado que se pode fazer
muito facilmente” (SCHULZE, 2013, p. 374, traducdo nossa).

239 “O conceito de pensamento subjetivo e de um ser objetivo, ambos exigidos no conceito do absoluto como
determinacdes metatedricas, sdo, de acordo com Schulze, fundamentalmente contraditérios em seu conteddo, de
modo que sua unido da maneira desejada parece impossivel” (MEIST, 2013, p. 214, traducao nossa).
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teoricamente um estado que perpassa a percep¢do comum das pessoas. Este é o fato de que, na
constituicdo do conhecimento, a consciéncia mesma percebe suas falhas e limitagdes, ou seja,
é constituida por um sentimento da falta das condi¢cdes em que um conhecimento verdadeiro
poderia se legitimar. Deste ponto de vista, as duvidas do cético sdo apenas determinacdes
particulares de sua consciéncia de modo que todo o duvidar em geral, no fundo, existe téo
somente para a consciéncia. Segundo Bicca (2010, p. 130), “neste ponto talvez ndo fosse
demasiado recordar que, para Hegel, na Fenomenologia do Espirito, a ddvida cética deriva e se
enraiza na atitude natural da consciéncia; e irrompe desde ai em direcdo a confrontagdo com o
saber que o pensamento dogmatico julga ter”.

O movimento operado posteriormente por Hegel nos ajuda a compreender a natureza e
a posicdo da finitude naquele sistema, alem de nos atualizar a respeito daquelas ja citadas
diferencas entre as filosofias de Schelling e Hegel. De acordo com Bicca (2010, p. 127), “é
curioso que, ao partir para responder e contra-atacar os idealismos pds—kantianos, Schulze
invista explicita e diretamente contra Fichte e Schelling (...), mas ndo fagca nenhuma referéncia
clara a Hegel, que o atacara de maneira dura em seu artigo de 1802”. O dito de Bicca se
completa com a informacdo de Jaeschke (2016, p. 123, traducdo nossa) de que “desde o
principio ndo havia qualquer divida a respeito da autoria de Hegel”.?*° Entretanto, sabemos
gue, majoritariamente, o principal expoente da Filosofia da Identidade é Schelling, que, naquele
periodo, ostentava um alto prestigio, diferentemente de Hegel que esbocava suas primeiras
publicacdes. A referéncia direta a Schelling enfatiza que as criticas estavam voltadas contra a
filosofia especulativa de Jena, insurgindo-se contra as proposi¢cGes de seu maior expoente.
Schulze havia criticado peremptoriamente a ndo acepcao, pelos filésofos da especulacéo, do
circulo da consciéncia e, assim, da existéncia de um método que supria tal circulo. O que faltou
a Schulze foi a percepcdo que desde a Differenzschrift, tal como apresentamos no capitulo
precedente, a cognicdo do Absoluto para Hegel ndo representava uma fuga de tal circulo, tal
como acontecia no sistema de Schelling que pressupunha a abstracdo do sujeito cognoscente,
mas que permanecendo nele ndo se podia ficar propriamente. Com efeito, “a condi¢do de
possibilidade da ‘filosofia’, em sentido forte, radica, portanto, no fato de que a contradicao
evocada pelo ceticismo ndo € uma contradicdo final, mas que tem um resultado positivo”
(JAESCHKE, 2016, p. 124, traducdo nossa). Sua natureza contraditoria indicava

necessariamente a existéncia de um principio ulterior. Segundo Sisto,

240 O que, por si s0, invalida o esforco de Sisto (2007, pp. 109-124) de se apoiar na confusdo entre os primeiros
leitores do Kritisches Journal para legitimar o fato de Schulze de tomar os principios da filosofia de Schelling
como sendo os de Hegel também.
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Schelling é aqui apresentado como o mais novo possuidor da arte de ver tudo em tudo,
por meio da intuicdo intelectual, com a qual pretende também superar o ceticismo. E
verdade que Schelling sustenta a capacidade de ver tudo em tudo (estou somente
seguindo a expressdo irbnica de Schulze, ndo implicando na aceitacdo de sua
interpretacéo); é verdade também que é Schelling quem propde a intuigdo intelectual
como modo de conhecer o absoluto, intuicdo que Schulze tacha aqui como um
monstro de ficcdo. Mas é de Hegel a elaboracdo na qual o idealismo da identidade
superaria o0 ceticismo; elaboracdo que, pelo que sabemos, Schelling se limitaria a
captar seus resultados. Porém, Schulze toma tudo como vindo de Schelling. (SISTO,
2007, p. 162, tradugéo nossa)

A partir disso, defendemos que 0 modo como os dois reagem as criticas de Schulze
revela a diferenca entre os papéis que a finitude, ou reflexdo, ou senso comum etc., ocupa no
sistema daqueles fildsofos, bem como as diferencas entre as teorias da identidade de ambos. A
resposta de Schelling viria nos Aforismos para introducdo a filosofia da natureza (1805).
Schelling ndo objetara as criticas de Schulze, fazendo questdo de reafirmar sua teoria da
identidade. Diferentemente, a Fenomenologia vem a publico enfatizando o valor da reflexao e
da finitude na constituicdo do projeto de Hegel, representando sua defesa da acusagéo de
hispotasiagédo do absoluto. Desde os anos iniciais de Hegel em Jena ressaltava-se que a ontencéo
da identidade adviria quando a reflexao atingisse uma forma mais completa em seu interior.
Schelling via nesta cognicdo somente uma atividade negativa de modo que se alcancava a
identidade pondo-se em um ponto para além daquele onde se revelava o subjetivo e o objetivo.
Deste modo, de acordo com a seguinte secdo, pretende-se mostrar que 1) o tratamento
indiferente de Schelling para com o ceticismo de Schulze € fruto de seu principio oposto ao da
reflexdo em que o cético moderno se apoiava e que 2) a discussao, pelo contrario, seria proficua
para Hegel. Em primeiro lugar, nota-se que o intuito hegeliano de demonstrar que a reflexdao
era parte de um momento necessario do espirito o fez enfatizar tdo claramente suas diferencas
para com Schelling. Além disso, a discussdo com Schulze seria importante para demonstrar, ao
contrario do que entendia o cético, a natureza ndo estanque da reflexdo, e, a partir da propria

reflexdo, a indicacdo da existéncia de um conhecimento ulterior.

3.3. Alindoléncia de Schelling nos Aphorismen de 1805

A resposta direta de Schelling as Gltimas acusac¢des viriam mais tarde na publicagdo dos
Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, de 1805. Schelling, ao contrario do que
muitos esperavam, nao deu especial atencdo as criticas do ceticismo, mas € possivel frisar que

apenas reafirmou boa parte de seu pensamento — aqueles mesmos que Schulze tempos atras
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havia criticado. Parece-nos que a indicacdo da referéncia a Schulze naquela obra serviu apenas
para demarcar o conhecimento do préprio Schelling das criticas que ele sofrera. Pode-se dizer
que ele entende que as criticas ao cético moderno no artigo de Hegel de 1802 foi o principal
motivo dos textos de Schulze em questdo terem ganhado caracterizacdo. Em uma nota
comentando sobre sua afirmagdo de que o Absoluto ndo tem nenhum predicado, Schelling

afirma:

Esta proposicdo também foi registrada pelo autor dos famosos Aforismos sobre o
absoluto, os quais devem ser uma parddia da chamada filosofia mais recente, mas que
foram fielmente reescritos por seus opositores. Entretanto para compreender esta
proposicao, especialmente também nesta relacdo, é recomendavel uma leitura mais
detida do artigo ‘Sobre a relagdo do ceticismo com a filosofia e suas diferentes
modificacbes’, publicado no Jornal Critico de Filosofia, vol.1, p.2”. (SCHELLING,
2010, p. 100).

A mencdo a Schulze chama atencdo pela tematica a partir da qual Schelling se refere no
momento em que o faz. Nos Aphorismen Schulze ironicamente esbogou: “Além disso, ndo se
pode anexar quaisquer predicados ao mesmo (ao Absoluto), (...) por esta conciliacédo ele seria
tdo desfigurado quanto se alguém o transformasse em um predicado de alguma outra coisa”. E
adiante: “Nd&o se pode dizer que ele tem uma quantidade, ou qualidade, que contém uma
substancia e uma forma, ou algo semelhante” (SCHULZE, 2013, p. 144, traducdo nossa).
Implicitamente, Schulze havia criticado esta proposicéao, inefavel e sem forma, denominado
Absoluto. Sobre os ataques de Schulze, Schelling reagira da seguinte maneira: “A proposi¢éo
de que o Absoluto ndo tem nenhum predicado é totalmente correta, na medida em que o
predicado sO é possivel em oposi¢do ao sujeito (uma oposicdo que € impensavel em Deus), e
também na medida em que, a cada predicado possivel, pode ser oposto um outro”
(SCHELLING, 2010, p. 56). Seguindo o ponto de desenvolvimento do pensamento
schellinguiano, podemos apontar, como causa possivel desse tratamento de Schelling para com
o0 ceticismo de Schulze, a distancia fundamental que o autor acreditava ter aprofundado entre o
seu sistema da identidade e o resto da producdo filoséfica daquele momento, principalmente o
ceticismo. Observando com atencgéo veremos que assegurar esta distancia foi o grande ideal de
seu sistema desde as obras juvenis.

Deste ponto de vista, 0 desenvolvimento posterior de Fichte e de Schelling se apoiou na
necessidade de uma fundamentacédo absoluta que escapasse dos erros que fizeram a filosofia de
Kant e Reinhold serem duramente objetadas pelo ceticismo. O ceticismo de Schulze havia
atacado a Elementarphilosophie de Reinhold pela falta de absolutidade de seu “principio da

consciéncia”. Ele ndo havia deixado claro a possibilidade da unidade essencial entre
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consciéncia e objeto. Faltava-lhe uma proposicdo absoluta que determinasse a forma daquela
ligacdo. O exemplo desta caréncia se fazia mostrar nas filosofias de Kant e Reinhold pela
doutrina da coisa em si. No tocante a doutrina em voga, Schulze havia demonstrado o salto que
ambas realizavam entre uma condicdo de necessidade e uma condi¢édo de existéncia.

E oportuno dizer que o ceticismo de Schulze, indiretamente, se apresentou determinando
0 modelo para uma filosofia absoluta. A necessidade deste fundamento funda todo o
empreendimento filosofico de Fichte e Schelling ao passo que, a luz do idealismo
transcendental, buscavam um sistema da razdo com base em uma atividade originaria. O
principio da egoidade que Fichte estabeleceu estava relacionado com a necessidade de fundacéo
de um principio que ndo precisasse partir do contetudo das representaces das coisas mesmas.
Tal principio incluiria todos os opostos finitos nele mesmo como autoproducao de si, rumo a
sua autoconsciéncia. Sendo assim, a Formschrift, tal como Fichte fizera em seu Sobre o
conceito da Doutrina da Ciéncia de 1794, entendia que, necessariamente, no ato do
conhecimento a forma engendrava o contetdo e, assim, o contetdo a forma. A forma nédo se
contrapunha ao conteddo, mas a demonstracdo de sua ligacdo, objetivo de toda filosofia,
garantiria as condicdes de unidade de todas as proposi¢des particulares em uma proposicédo
absoluta. Essa proposicdo era representada pela forma Eu = Eu como expressdo da unidade
existente entre o contetido de algo posto e 0 modo da posi¢do, equivalente a forma. Descartava-
se, entdo, a malfadada coisa em si com base em um principio superior, a saber: o da autoposicao
do Eu.

Jaem 1797, no seu Ideias para uma Filosofia da Natureza, estava disposto a considerar,
enquanto atividades originarias, tanto o elemento subjetivo, quanto o objetivo. Isto quer dizer
que a filosofia da natureza de Schelling irrompe na tentativa de mostrar a propria natureza
dotada das mesmas capacidades que possui 0 ser humano, isto &, elementos como a
racionalidade, idealidade etc. Entendemos que esta nova consideracgéo significa uma ampliacao
dos principios em que o Idealismo estava assentado. Ha aqui um rearranjo completo sobre como
se entende as estruturas fundamentais do mundo. Uma realidade inconsciente emerge a partir
da qual o mundo ndo pode ser entendido como conjunto da existéncia de objetos. Seria o papel
da filosofia buscar este principio real que ndo pode ser pensado como uma mera coisa. O
principio de Schelling ndo significava mais aquele onde estavam dadas as condi¢Ges do
conhecimento a partir das disposi¢des da subjetividade, mas estaria além da relagdo sujeito-
objeto. Sua declarada pretenséo era de posicionar-se para além da divisdo entre dogmatismo e
criticismo, unificando em seu principio absoluto a justaposi¢cdo tanto do spinozismo

(necessidade), quanto do criticismo (liberdade).
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Dois anos antes, em suas Cartas filosoficas sobre o dogmatismo e criticismo de 1795,
Schelling ja havia se posicionado de forma parecida acerca do problema da correspondéncia
entre representacdes e 0 objeto. Afirmava que a “solucdo dessa questdo ndo pode mais ser
tedrica, mas se torna necessariamente pratica. Entretanto, para poder respondé-la, (...) tenho de
suprimir para mim os limites do mundo da experiéncia, tenho de deixar de ser um ser finito”
(SCHELLING, 1984, p. 19). A esfera pratica, quando fortalecida, seria capaz de superar a
limitacdo da esfera tedrica e sua dualidade entre sujeito e objeto.?** O acesso aquela identidade
primordial entre sujeito e objeto, a qual Schelling chama Absoluto, s6 poderia advir pela
supressao do mero ponto de vista subjetivo. Deveria ser dado por uma “experiéncia imediata”,
que nédo fosse mediada por objetos, mas produzida por uma acdo livre de toda causalidade da
natureza. Ainda em 1795, no Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder (iber das Unbedingte
im menschlichen Wissen, Schelling ja havia reconhecido que em todo ato de p6r da consciéncia
finita uma oposigéo era pressuposta. No ato do conhecimento, a consciéncia finita entendia a
sintese do diverso da intuicdo como mera representacdo. Mas Schelling concebe na
pressuposicao desta sintese do diverso da intuicdo uma unidade anterior.

Tal principio reverbera de forma direta na maneira como Schelling concebe o ceticismo.
Isto foi evidente quando nas Cartas imputou ao cético, “aquele que acredita em uma ‘verdade
infinita’, ou melhor, ‘verdade progressiva e construida por si mesma’” (SCHELLING, 1984, p.
17). Na concepcdo de Schelling, muito proxima da posi¢do spinozana, a negatividade do
discurso do ceticismo revelaria a busca do cético por uma verdade além de tudo aquilo que se
conhece. Isto seria a indicacdo da necessidade da busca para além do saber naturalizado da
razdo teorica. Por isso, “a escuriddo que o cético busca transmitir sobre 0 conhecimento humano
apenas revela a luz sem a qual nada poderia ser colocado na sombra” (GARDNER, 2016, p.
329, traducdo nossa). Schelling percebe, de modo perspicaz, que o saber de uma verdade infinita
se revela nos incansaveis argumentos que o ceticismo trouxe acerca de todo o saber de posse
da filosofia, causando os mais poderosos embaracos em sistemas pretensamente coerentes.
Resumidamente, esta elevacdo acima da verdade do saber tedrico se insere pela percepcdo da
ineficdcia da propria razéo tedrica em dar conta de lidar com as exigéncias do conhecimento.
Essa questdo ndo € nova na histéria da filosofia. Ela tem sua raiz constitutiva perpassada por
uma gama de discussdes e autores acerca do verdadeiro fundamento da realidade.

Diante dos crescentes ataques do ceticismo, alguns preferiram buscar certa adequacéo

tedrica de acordo com aquilo que se chama sentimento imediato. No contexto teorico de

241 Este principio pode ser deduzido como consequéncia daquilo que Fichte ja havia anteriormente estabelecido.
Cf. Fichte, 1984b, p. 142.
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Schelling, encontramos uma versdo deste principio em Friedrich Jacobi. E de Jacobi que
Schelling retira a ideia de uma inadequacdo da razdo teodrica em produzir conhecimento
verdadeiro. Contudo, no que diz respeito ao desdobramento da derivacdo deste principio ha
uma profunda diferenca. O fideismo de Jacobi obriga-0 a pronunciar a incapacidade da filosofia
de revelar um fundamento seguro, permanecendo fixo a rigidez do conhecimento enquanto
derivacdo da Glaube. Schelling, diferentemente, parte de uma revolugdo interna ao proprio
desenvolvimento do método filoséfico. Com isso, a filosofia deveria, em sua raiz, desenvolver
sua forma de reflexdo a partir de um tipo ndo-comum e puramente inovador.

A partir do momento que a filosofia fichteana conseguiu resolver os problemas
derivados da critica cética ao modelo de filosofia que Reinhold havia apresentado, Schelling se
voltou a resolver unicamente os problemas que a propria filosofia de Fichte havia incitado. A
descoberta de um principio absoluto por Fichte trouxe a tona, no pensamento de Schelling, a
possibilidade da elimina¢do da dualidade entre sujeito e objeto em nome de um principio
Absoluto incondicionado. No entanto, a resposta que Fichte deu como consequéncia do embate
entre o ceticismo e a Elementarphilosophie de Reinhold ainda era presa ao modo representativo
de conhecimento, conforme observado na Differenzschrift. Cabia ao idealismo consequente dar
um passo atras, revelando o que se mostrava como condigdo de todo principio relacional, isto
é, a identidade absoluta entre ser e pensar.

Todos aqueles elementos da discussdo com Schulze, acerca da possibilidade, da
natureza e do método do Absoluto, pareciam um tanto quanto distantes para quem nao tivesse
0 principio schellinguiano de abstracdo como designio possivel. Para o cético, que
necessariamente caminha no campo de batalhas do entendimento, utilizando a natureza
contraditoria deste como ariete de sua contra-argumentacgdo, falar de um ponto anterior ao
proprio principio do pensamento seria totalmente imprdprio, uma vez que isso carece de
abstracao do proprio ponto de partida do ceticismo. Para Schelling, a genuina tarefa da filosofia
seria revelar, ou demonstrar, como as oposi¢fes que se apresentam como caracteristica real da
experiéncia humana se revelam quando expostas a partir do ponto de vista da identidade, ou
melhor, do absoluto. Este ponto de vista seria, em si mesmo, o 6rgdo do qual a filosofia deve
partir, uma vez que ela, em sua esséncia, se preocupa apenas com as coisas como Sao em si, e

n&o como elas se dispdem dentro da experiéncia empirica proporcionada pelo entendimento.#?

242 0 que ndo fugiria da critica irdnica de Schulze: “O préprio nome da filosofia indica que ela se difere do
conhecimento comum e constitui uma ciéncia inteiramente diferente de todas as outras, tanto em relagéo ao objeto
a que se refere quanto em relagéo aos meios pelos quais ela é parte da ciéncia. O seu objeto é em primeiro lugar o
absoluto, o 6rgéo, a razdo” (SCHULZE, 2013, p. 338, traducédo nossa).
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Assim, a abolicdo da oposicdo entre sujeito e objeto, bem como entre ser e conhecer, que para
Schelling sempre foi 0 objetivo da cognicéo teorica e da vida pratica, ndo é encarada como a
conclusédo, mas sim como o inicio da filosofia em si mesma. Isso legitima o tratamento indolente
de Schelling para com Schulze e a caracterizacdo de sua proposi¢do sistematica enquanto tal,
isto é, de que “o finito, de modo eterno, ndo pode ser verdadeiramente; de que somente [0]
infinito é posicdo absoluta, eterna de si mesmo, a qual € Deus, e enquanto Deus, o universo”
(SCHELLING, 2010, p. 77).

Ao postular uma identidade fundamental entre sujeito e objeto, acreditou se distanciar,
estando para além da fonte de cogni¢cdo advinda da representagdo na qual o ceticismo
schulzeano se apoiava. Uma critica cética ao modo como foi construida no Aenesidemus ao
principio da consciéncia de Reinhold ndo caberia no sistema schellinguiano, “pois o principio
da identidade racional ndo serve para ele como uma lei do pensamento, (...) ndo é, portanto, um
meio discursivo de derivar uma coisa de outra” (BREAZEALE, 2014, p. 96, traducdo nossa).
Schelling em 1805, entdo, deixou a indicagdo disto ao transparecer uma possivel indoléncia
para com o critico cético. Acreditava, assim, que seus pontos de partida eram completamente

opostos. Exatamente por isso,

Apesar das objegdes de Schulze, Schelling segue representando o conceito filosofico
da identidade do absoluto em seus ‘Aforismos para a Introdugdo a Filosofia da
natureza’. Bem como aconselha a Schulze o ‘excelente’ ‘Ensaio sobre o ceticismo’
para sua instrucdo, como se os ‘Aforismos sobre o Absoluto’ de Schulze ndo fossem
uma réplica deste mesmo ensaio (JAESCHKE e ARNDT, 2012, p. 360, traducdo
nossa).

Isso nos leva a crer que Schelling entendia que as criticas céticas partiam de um ponto
incomum para a filosofia da identidade, pois o entendimento, 6rgdo maximo da capacidade de
conhecer da finitude, age em um ponto em que a identidade absoluta se faz precedente.

Em certa altura dos Aphorismen Schelling articula em sua argumentagdo a pergunta
acerca da possibilidade de uma criacdo a partir do nada. Da mesma maneira, sobre quais
atributos de seu criador a finitude carrega consigo. Entender isto pressupfe a pergunta
formulada no primeiro instante por Leibniz: “Por que ha algo em vez de nada?”, Ou na versao
de Schelling, “Por que nada nao &, por que em geral algo é” (SCHELLING, 2010, p. 77). Nas
palavras de Schelling (2010, p. 51), “ndo existe um objeto e um ndo-eu. Existe apenas [0] uno,
Deus ou o universo. Nada mais existe além disto”. O que corrobora com o dito de Morujao
(2004, p. 341) quando afirma que “a tese destes aforismos, (...), € que ndo é somente o todo que
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é divino, mas também o singular”. Melhor dizendo, a finitude carrega em si o ser de seu criador.
Aquilo que produz qualquer afirmacéo relativa reside, em geral, na natureza do entendimento.
De acordo com Morujdo (2004, p. 341), “é o entendimento (...) capaz apenas de uma clareza
sem profundidade, que vé o singular como reflexo de outros singulares e que vé, a0 mesmo
tempo, o universal no singular, dispersando este Gltimo no seio de uma multiplicidade em que
se perde sua relacdo com o infinito”. Deste modo, gracas a cognigdo do entendimento, o singular
ndo é visto como uma representacdo do Absoluto, mas como uma pluralidade calcada sobre si
mesmo.

Foi exatamente o ponto parodiado por Schulze nos Aphorismen que Schelling faz
questdo de citar por extenso em sua obra: “O segredo da criagdo do mundo consiste, portanto,
no fato de que o reflexo do Absoluto, ao irromper-se no Nada, o faz em fendmenos e, assim,
provoca a aparicdo de uma multiplicidade infinita de realidades aparentes” (SCHULZE, 2013,
p. 351, traducdo nossa). A resposta de Schelling € um tanto quanto peculiar: “Por isto, um
outro, que apresentou a doutrina do absoluto como a doutrina do nada absoluto o fez melhor do
que ele mesmo certamente pensava. Essa é com certeza a doutrina do nada absoluto das coisas,
enquanto existentes de modo finito, as quais talvez aparecam a ele como a mais eminente
realidade” (SCHELLING, 2010, p. 95).

A partir daquilo que ja foi apontado aqui sobre a postura schellinguiana, e observando
o famoso desdobramento desta posicdo no pensamento de Hegel em Fenomenologia do
Espirito, de 1807, podemos concluir que, para a visdo schellinguiana, Hegel ao pensar a
estrutura absoluta como resultado do desenvolvimento do saber da consciéncia comum em sua
historicidade, voltava aquela estrutura que pressupde a necessidade do saber representativo.
Contrariamente ao empreendimento schellinguiano, a Fenomenologia buscou tornar claro a
recusa de Hegel ndo apenas da intuicdo intelectual, mas de toda forma de acesso imediato ao
principio absoluto. De fato, o tratamento dos dois autores a partir desta fase de producéo
filoséfica toma caracteristicas consideravelmente opostas. Acreditamos, com isso, que Hegel
pensou que a refutacdo do ceticismo se dava incorporando a propria necessidade cética ao seu
sistema. Schelling, ao contrario, desde o inicio se distanciou das criticas céticas divergindo a

respeito do ponto de partida que a filosofia deveria ocupar.

3.4. A distancia critica de Hegel para com o sistema da identidade de Schelling: o
ceticismo incorporado a dialética na Fenomenologia do Espirito
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Uma vez demonstrada que, desde o tenro periodo da producdo filos6fica em Jena, a
concepcao hegeliana era desenvolvida a partir de um ponto de vista diferente do de Schelling,
ou seja, pautava a necessidade da reflexdo na producdo do saber, se € possivel falar de um
rearranjo no interior do pensamento de Hegel, este sera menos em sua natureza ontoldgica e
mais em seu método filosofico.?*® E por este motivo que se pode falar de uma continuidade
entre 0 Escrito sobre o ceticismo de outrora e a Fenomenologia do Espirito, de 1807. Em
ambos, Hegel esta interessado especificamente no substrato que se extrai daquilo que € objeto
da duvida cética. Tal davida, por se localizar exatamente no amago de toda relacdo movida
pelos conceitos do entendimento, disponibiliza para Hegel a possibilidade da demonstracdo de
que, partindo do préprio entendimento, como opera o ceticismo, é possivel encontrar o cerne
da verdadeira natureza de toda operacdo conceitual, ou seja, sua natureza absoluta. Contudo, a
Fenomenologia vem a tona em um periodo do desenvolvimento hegeliano no qual o Eu ndo
pode ser dito propriamente enquanto tal, mas sim como um Eu que &, na verdade, um NOs, e de
um No6s que, na verdade, é um Eu. Mas, como aponta Harris (2014, p. 65), “Hegel estava
tentando prover a filosofia da Identidade Absoluta com um método mais adequado, tanto de
demonstracdo quanto de exposicao”. Melhor dizendo, a determinacéo de um desenvolvimento
conceitual gradual pressupde que “tudo decorre de entender e exprimir o verdadeiro ndo como
substancia, mas também, precisamente, como sujeito” (HEGEL, 1992, p. 29).

Para Hegel, “so6 a reflexdo em si mesmo no seu ser-Outro, é que [€] o verdadeiro; e ndo
uma unidade originaria enquanto tal, ou uma unidade imediata enquanto tal” (HEGEL 1992,
p. 30). O retorno a reflexdo sera operado por Hegel para levar a cabo sua propria concepcao
ontoldgica. Sera entdo pela propria atividade da reflexdo, que todo ato de conhecimento traz
consigo a oposi¢do diante daquilo que se conhece, que o absoluto se realizara. Este, enquanto
potencialidade absoluta, ao realizar-se, realiza efetivamente todo o saber em si mesmo. Desta
forma, o saber, assim como o absoluto, ndo sera realizado em seu inicio. Antes, sera necessario
compreender toda a sua manifestacdo histérica, de modo que seja efetivado absolutamente
apenas em seu resultado. A Fenomenologia, entéo, diferentemente de tudo aquilo que foi antes

apresentado em filosofia, ndo pretende de prontiddo apresentar o saber em sua forma plena, mas

243 “Nao ha davida de que desde sua primeira aparigdo plblica no ensaio Diferenca como um defensor do ‘Sistema
de Schelling’ contra Reinhold até a elaboracao do ‘Prefacio’, quando o texto da Fenomenologia estava no prelo,
Hegel viu-se como verdadeiro intérprete da Filosofia da Identidade anunciada no Darstellung de Schelling, de
1801. Hegel estava ciente de que ele havia se afastado bastante da intui¢do visionaria do Bruno de Schelling. Mas
ele pensava que a ‘Ciéncia em seu inicio’ era obrigada a possuir uma qualidade visionaria e que ela deveria ser
defendida contra a degeneracgdo no ‘formalismo Esquematico’. A ‘Intuicdo’ deveria ser resolvida em um método
verdadeiramente especulativo de raciocinio discursivo. Isso foi o que Hegel viu como a realizacdo de sua
Fenomenologia. Seu novo método devia muito a inspiracdo de Fichte, mas seu conteido ainda era a identidade
entre ‘Deus e Natureza’” (HARRIS, 2014, p. 63, traducdo nossa).
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antes revelar na historia o processo gradual de sua realiza¢do. Percebe-se que o fundamento de
todas as coisas se revela no desdobrar das determinagdes inerentes a elas mesmas. A verdade
ndo acarreta 0 esvaecimento das mediacdes internas ao objeto, mas seu fundamento esta
condicionado ao conhecimento de suas proprias determinacdes.

A negacdo proporcionada pelo saber do entendimento presente no ceticismo moderno,
operando por negacdo simples, que ndo trazia a reconciliagcdo, mas cindia o contetdo proprio
entre pensamento e realidade, vai ser tratada na Fenomenologia como exemplo de que toda
finitude determinada ndo se conserva em si, porém é antes perpassada por uma condicéo
negativa que Ihe condiciona, em que o determinado sé se afirma dentro de relages de oposicdes
gue delimitam e afirmam a coisa enquanto tal por meio de seu oposto. De tal sorte, “a davida
cética deve ser concebida como parte integrante da racionalidade e que, embora o ceticismo
como tal ndo possa ser superado, também nao estad em fuga em face da razdo, ja que o genuino
ceticismo tem a funcéo positiva de contribuir de maneira produtiva para a verdadeira cognigéo
filosofica” (HEIDEMANN, 2018, p. 430, traducao nossa).

No entanto, tendo conhecimento daquela contenda filosofica ja apresentada nos
capitulos precedentes, o novissimo metodo expositivo que Hegel alcanca a partir daqui € fulcral
para sua desvinculagdo, de uma vez por todas, de sua filosofia da filosofia de Schelling. Para
isso, pretende-se demonstrar adiante que todo arsenal reunido por aquela argumentacgdo que o
ceticismo de Schulze ofereceu contra a filosofia da identidade fora instrumentalizado na
Fenomenologia, principalmente em sua Introducdo, para este fim especifico. Foi a partir daqui
que, conforme VIEWEG (1999, p. 231), “Hegel teve que assumir que o colega nunca havia
entendido realmente a intencdo e o ponto de seu idealismo absoluto, assim como seu projeto de
levar a cabo o ceticismo (como a Unica estratégia de imunizagdo contra ele)”. Melhor dizendo,
“a vinganca de Hegel €, por sua vez, motivada por fatores mais complexos do que permitiria
supor um mero golpe literério voltado contra o amalgama de Schelling e Schulze” (MEIST,
2013, p. 208). Isso faz referéncia direta ao fato de que sera utilizando os préprios requisitos ja
especificados pelo ceticismo, ndo sendo diferente com os apontamentos de Schulze, que Hegel
ird poder propor seu proprio sistema e se afirmar enquanto autor independente. Sobre isso Meist

(2013, p. 208, tradugédo nossa) argumenta:

Como resultado, Hegel dividiu num duplo campo de batalha, por ocasido de sua
préxima publicacédo, a Fenomenologia do Espirito, sua discussdo com os dois autores
que talvez pudessem assomar-se-lhe agora inclusive como camaradas. No Prefacio
Hegel despacha aquele que antes era seu companheiro de caminhada, Schelling,
devido a sua contraposicdo irrefletida e que parecia prematura contra um critico téo
duro e perspicaz como Schulze com as famosas palavras, ja mencionadas, sobre uma
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noite escura com a presenca de vacas. A Introdugdo, pelo contrario, mostra como
Hegel desenvolve, a partir da andlise da argumentacéo ceticista (skeptizistisch) de
Schulze, de modo sucessivo, o plano metodolégico de sua ideia fundamental (por este
meio, reflexivamente fundamentado) - acerca da ciéncia fenomenolédgica da
consciéncia aparente.

Nosso objetivo neste capitulo vai ser oferecer, entdo, um relato das principais razoes
que nos levam a crer que a discussao inicial de Hegel na Fenomenologia, principalmente em
seu Prefécio e na Introducdo, deve ser encarada, dentre outras coisas, a luz daquilo que Jaeschke
(2016, p. 126) chamou de “etapa importante na pré-historia da Fenomenologia do Espirito”, ou
seja a discussdo pela qual passara Hegel, Schelling e Schulze ao redor da consisténcia e dos
principios da filosofia da identidade de Jena. Tal objetivo gira, entdo, em torno da afirmagéo de
gue o0 modelo a partir do qual Hegel apresentara a Fenomenologia “havia sido moldado por
anos de controversia com Schulze — neste sentido, este — imperfeito segundo Hegel — ceticismo
tem um significado ndo insignificante para sua concep¢do” (JAESCHKE, 2016, p. 126,
traducdo nossa). Enxergamos por meio disso que, se nos Aphorismen de Schulze havia uma
critica & concepgdo de intuicdo intelectual como acesso ao absoluto enquanto resultado desta
intuicdo, na Fenomenologia a constituicdo do Absoluto é dada de modo simultaneo ao préprio
construto do saber da consciéncia em sua superacdo de limites a partir da interrogacéo
proporcionada pelo ceticismo, que reavalia o saber e da as bases para o desdobramento do
estado natural da consciéncia. Ao mesmo tempo, se os Die Hauptmomente questionavam a
pouca valorizacdo do saber natural da consciéncia mesma, em detrimento de um conceito de
razdo puramente abstrato e inacessivel, Hegel demonstra claramente que esta, a consciéncia,
tem papel fundamental na constituicdo do saber. Por conseguinte, 0 acesso ao saber se da de
modo inerente ao proprio caminho da consciéncia que a leva a suprassuncdo de seu saber
naturalizado, isto é, de seus preconceitos. Conclusivamente, o caminho dialético que Hegel
apresenta em 1807, no caso, suprimiria duas acusacdes primordiais a Filosofia da Identidade da
gual Schelling era expoente. Em primeiro lugar, ao absoluto puramente teérico e “pairando”
sobre a vida comum, assim como a critica de pouca valorizacao do saber da consciéncia.

O primeiro passo que Hegel opera no caminho rumo a constru¢do do método filoséfico
que se estabelecerd como marca de seu sistema € fazer um acerto de contas a tradicédo
especulativa de Schelling. Conforme ja vimos, podia-se falar, implicitamente até entdo, que
ambos eram adversarios comprometidos com o mesmo objetivo. A partir da Fenomenologia,
diferentemente, pode-se afirmar que esta proposicéo, até entdo oculta, vem a tona abertamente.
A medida mais perspicaz que ele toma em prol disso é fazer questdo de apontar o comeco da

filosofia a partir das mais incipientes formas de conhecimento manifestas, ndo por acaso, todas
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elas regidas pela reflexdo. Seu esforco manifesto desde as paginas iniciais da Fenomenologia,
vai ser demarcar sua distancia com toda proposta filosofica pré-conceitual, tal como havia se
enveredado a filosofia schellinguiana e seu metodo de intuicdo intelectual. No entanto, o
Prefacio da Fenomenologia ndo se esgotava nessa critica ao modelo schellinguiano em
especifico. Alguns trechos representam também o acerto de contas hegeliano contra uma
tendéncia maior, marcante de sua época, na qual Schelling era apenas um dos expoentes. De
acordo com Forster (1989, p. 102),

Hegel oferece uma extensa critica ao apelo de Jacobi ao conhecimento imediato, fé
ou sentimento como garantia da verdade. Ele também rejeita os atalhos
epistemoldgicos semelhantes de seus contemporaneos romanticos: o apelo de
Friedrich von Schlegel a um conhecimento imediato de Deus, a convic¢do de Novalis
de que o verdadeiro infinito esta na profundidade da alma humana, o fundamento da
religido de Schleiermacher num sentimento de dependéncia absoluta, uma consciéncia
imediata de uma relagdo de existéncia imediata, e assim por diante. Hegel também
ndo atribui qualquer valor aos apelos ao senso comum, do tipo que floresceu na
Alemanha de sua época como importa¢des do senso comum dos filésofos escoceses.

Dentre outras, tal consideragéo se baseia na seguinte passagem:

Com efeito, se 0 verdadeiro so6 existe no que (ou melhor, como o que) se chama quer
intuicdo, quer saber imediato do absoluto, religido, ser - ndo o ser no centro do amor
divino, mas o ser mesmo desse centro -, entdo 0 que se exige para a exposi¢do da
filosofia ¢, antes, o contrario da forma do conceito. O absoluto ndo deve ser
conceitualizado, mas somente sentido e intuido; ndo é o seu conceito, mas seu
sentimento e intuicdo que devem falar em seu nome e ter expressdo. Para atender a
essa necessidade, ndo deve apenas descerrar o enclausuramento da substancia, e eleva-
la & consciéncia-de-si, ou reconduzir a consciéncia cadtica a ordem pensada e a
simplicidade do conceito; deve, sobretudo, misturar as distingdes do pensamento,
reprimir o conceito que diferencia, restaurar o sentimento da esséncia, garantir ndo
tanto a perspicacia quanto a edificacdo. O belo, o sagrado, a religido, 0 amor sdo a
isca requerida para despertar o prazer de mordiscar. Ndo é o conceito, mas o éxtase,
ndo € a necessidade fria e metddica da Coisa que deve constituir a forca que sustém e
transmite a riqueza da substancia, mas sim o entusiasmo abrasador (HEGEL, 1992,
pp. 24-25).

De fato, uma vez que Hegel em momento algum faca referéncia nominalmente a
alguém, o interlocutor aqui, assim como Hegel lida com seus preceitos, ndo ¢ dificil de ser
captado. Todos aqueles citados por Forster, bem como Schelling em toda sua filosofia da
identidade, prosseguiram com a ideia de que a filosofia comeca somente a partir do momento
em que se alcanca um estado pré-reflexivo, seja por meio de uma intui¢do intelectual ou
sentimento imediato, ou seja, distante de toda diferenca. No que diz respeito ao seu antigo
amigo, por isso, pode-se afirmar com Hyppolite (1999, pp. 45-46) que “para Hegel, portanto,
Schelling permaneceu espinosista: decerto captou a identidade do Absoluto, mas ndo pode
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passar dai a reflexdo que, nele, permanece estranha a vida do Absoluto”. Decerto, a critica de
Hegel alude ao descuido ontoldgico de Schelling que, ao pressupor uma supressdo de toda
diferenca em meio ao Absoluto e, assim, pautar um intuicionismo como condicdo de
possibilidade de toda cognicdo absoluta, se afastava do campo seguro de uma ciéncia filoséfica.
A referéncia tanto a Schelling, quanto a série de autores supracitados demonstra que sua
intencdo é se afastar de todo carater ndo cientificamente seguro, de modo que, sua empreitada
filoséfica “ndo terd nada a ver com o entusiasmo que irrompe imediatamente com o saber
absoluto - como em um tiro de pistola -, e descarta os outros pontos de vista, declarando que
ndo quer saber nada deles” (HEGEL, 1992, p. 35). De certa maneira, a critica se faz diretamente
a todo intento e estratégia, de recorrer peremptoriamente a um método filosofico que
extinguiria, por sua superioridade na busca da verdade filoséfica, todo e qualquer ponto
alternativo, ou seja, para Hegel, “a ciéncia ainda menos pode apelar para o pressentimento
melhor, presente no conhecer ndo-verdadeiro, constituindo ali uma sinalizagdo para a ciéncia;
(...) Quer dizer apelaria para um modo deficiente de seu ser, ou seja, para sua aparéncia, mais
do que para si mesma, como é em si e parasi” (HEGEL, 1992, p. 66). Por isso, a Fenomenologia
salta atestando a aversdo hegeliana a toda filosofia que ndo se baseie na “exposi¢do do saber
gue-aparece [ou saber fenomenal]”, ou seja, que ndo assegure ao individuo “o direito de exigir
que a ciéncia Ihe forneca pelo menos a escada para atingir esse ponto de vista [da ciéncia], e
que o mostre dentro dele mesmo” (HEGEL, 1992, p. 34).

Segundo Forster (1989, p.113, traducdo nossa), “em Schelling, ndo se via a construcao
de uma ponte entre os pontos de vista ndo cientificos e a Ciéncia Filosofica como necessaria ou
mesmo desejavel”. Muito pelo contrério, na tentativa de obter um método seguro para o
conhecimento do Absoluto, desde a Darstellung, em 1801, Schelling afirmava que era “a
natureza da filosofia a considerar as coisas como elas séo em si mesmas” (SCHELLING, 20014,
p. 351, traducdo nossa), ou seja, pretendia mostrar que a filosofia s6 comeca a partir da
perspectiva do Absoluto, uma vez que este ndo podia ficar a mercé da perspectiva parcial que
regia toda percepcao sensivel. Tal perspectiva permaneceu na filosofia de Schelling até mesmo
na fase tardia do desenvolvimento de sua filosofia da identidade, tal como pode ser percebido
em sua Propadeutik der Philosophie, publicada em 1804: “Todo comeco positivo na filosofia
tem de ser feito pela prépria ciéncia principal, ndo pelas ciéncias secundarias, que, por serem
elas mesmas subordinadas, admitem também apenas pontos de vista subordinados e atam o
espirito a estes, em vez de desloca-los para a liberdade absoluta, que é o verdadeiro 6rgdo do
infinito” (SCHELLING, 2018, p. 79). Nao obstante, o aspecto central da critica hegeliana vai
ser menos ao objetivo da filosofia schellinguiana, ou seja, o alcance do ponto de identidade
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entre subjetivo e objetivo, mas mais no fato de que Schelling toma este principio a partir de um
método imediato e plenamente acessivel, de forma que se possa comegar a filosofar com ele. O
problema que Hegel identifica € que nesta operacdo, movida por um “esforco tenso e
impaciente, de um zelo quase em chamas, para retirar os homens do afundamento no sensivel,
no vulgar e no singular, e dirigir seu olhar para as estrelas” (HEGEL, 1992, p. 25), se perde o
carater construtivo que somente pode ser conquistado a partir de um gradual percurso. Somente
afirmando que “a ciéncia, que é a coroa de um mundo do espirito, ndo esta completa no seu
comeco”, podera Hegel se distanciar do carater dogmatico que se manifestava na tendéncia
filoséfica de seu tempo que assumia aquela, a ciéncia, como uma espécie “posse esotérica de

uns tantos individuos” (HEGEL, 1992, p. 27). E isso que Hegel concebe quando afirma que:

O comego do novo espirito é o produto de uma ampla transformacdo de multiplas
formas de cultura, o prémio de um itinerario muito complexo, e também de um esforco
e de uma fadiga multiformes. Esse comeco é o todo, que retornou a si mesmo de sua
sucessdo [no tempo] e de sua extensdo [no espacgo]; é o conceito que-veio-a-ser
conceito simples do todo. (HEGEL, 1992, p. 27).

Para Hegel, seria o formalismo de Schelling o cerne daquele imediatismo que o impedia
de alcancar a visdo processual e conceber o espirito de acordo com seu movimento de mediag&o.
Tal formalismo, que entendia a realidade como um contetdo disponivel e pronto para ser
conhecido, contribuia para a “monotonia” da mesma maneira em que era manifesta na
substéncia spinozana. Por isso, de acordo com esta visdo, toda e qualquer “descontentamento
com essa universalidade é incapacidade de galgar o ponto de vista absoluto e de manter-se firme
nele” (HEGEL, 1992, pp. 28-29). Melhor dizendo, este método ndo consegue extrair o
conhecimento que ndo aquele diretamente do Absoluto, ou seja, dissolve em seu metodo tudo
0 que é diferenciado e determinado. Se fixa apenas na absolutez de um principio tdo pouco
abrangente que consegue se afirmar apenas enquanto tal, ndo se justifica em si mesmo, pois
nada de concreto e universal pode decorrer de um Absoluto enquanto mera identidade, A = A.
Por conseguinte, do mesmo modo que ndo se pode confundir o Absoluto com “a noite em que
‘todos o0s gatos sdo pardos’” (HEGEL, 1992, p. 29), ndo se pode toma-lo como o Absoluto que
é objeto do sentimento imediato e de intui¢do intelectual.

Alids, a substancia viva é o ser, que na verdade € sujeito, ou - 0 que significa 0 mesmo
- que é na verdade efetivo, mas s6 a medida que é o movimento do pdr-se-a-si- mesmo,
ou a mediacdo consigo mesmo do tomar-se-outro. Como sujeito, é a negatividade pura
e simples, e justamente por isso € o fracionamento do simples ou a duplicacdo
oponente, que é de novo a negagao dessa diversidade indiferente e de seu oposto. S6
essa igualdade reinstaurando-se, ou sé a reflexao em si mesmo no seu ser-Outro, € que
sdo o verdadeiro; e ndo uma unidade originaria enquanto tal, ou uma unidade imediata
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enquanto tal. O verdadeiro € o vir-a-ser de si mesmo, o circulo que pressup8e seu fim
como sua meta, que o tem como principio, e que s6 é efetivo mediante sua atualizagdo
e seu fim (HEGEL, 1992, p. 30).

Sendo assim, € evidenciado que apenas na mediagdo manifesta-se o Absoluto, isto €, no
lugar da identidade absoluta schellinguiana, faz-se valer uma estrutura dindmica a partir da qual
o verdadeiro se revela na propria subjetividade, ou seja, “tudo decorre de entender e exprimir o
verdadeiro ndo como substancia, mas tambem, precisamente, como sujeito” (HEGEL, 1992, p.
29). A verdade ndo é que Hegel defenda a eliminag&o do primeiro em prol do segundo, mas que
seu sistema especulativo depende necessariamente de entendermos a unidade entre os dois.?*
Assim, ele mantém uma estrutura na qual o Absoluto deve ser concebido tanto como
Substéancia, quanto como Sujeito, ou seja, possuindo uma natureza ativa e determinada.?*® Por
IS0, “sustenta que seu aspecto substancial consiste no ‘Sistema da Razéo’, o sistema de formas
de pensamento que constituem o Begriff, ou ‘Conceito’. E seu aspecto quanto sujeito consiste
em seu pulso dindmico e autorrealizador que explica o desenvolvimento deste ‘Sistema da
Razdo’ enquanto tal” (SCHACHT, 1972, p. 4, traducdo nossa). Tudo isto ocorre no sentido de
explicar de que maneira se dava o projeto hegeliano de retornar as bases do saber reflexivo para
se poder filosofar e alcangar o ideal da ciéncia. Seré pela atividade reflexiva que, gragas a
operacdo do entendimento partir naturalmente de oposicdes, o Absoluto podera se realizar
enquanto exteriorizacdo e retornar a si mesmo a cada nova fase desse processo.

A Fenomenologia trata do caminho dialético onde a consciéncia natural,
processualmente, perde a verdade que ela tem para si a cada nova experiéncia. Por esta
caracteristica, Hegel entdo entende este caminho, sendo o “caminho da ddvida ou, com mais
propriedade, caminho de desespero” (HEGEL, 1992, p. 66). Ele identifica que a consciéncia
que ainda ndo perpassou por esse caminho, isto €, a consciéncia natural, ndo efetivou o seu
conceito. Ela € apenas conceito do saber. Seria como se a consciéncia, no uso de suas condi¢es
cognitivas, dando o sentido que ela tem para-si a uma referéncia, jamais conseguisse

conceitualizar efetivamente o objeto em sua experiéncia. Segundo Hegel, a consciéncia que de

24 “0Ogs problemas de compreensédo ndo sdo causados tanto pelo conceito de substancia quanto pelo conceito de
sujeito. Pois “substancia” é aquilo que é o que realmente existe, em verdade. Por outro lado, falar em sujeito
provoca associagcdes com o “sujeito moderno”, ou inclusive nada menos que com o “sujeito absoluto” de Kant-
Fichte. A filosofia, tanto de Kant quanto de Hegel, pode ser chamada “filosofia do sujeito” — mas elas tém um
significado fundamentalmente diferentes. Captar o verdadeiro ou o absoluto como sujeito significa reconhecer que
ele possui a constituicdo da subjetividade. E Hegel, portanto, busca em antecipacgéo da “apresentacéo do sistema”,
delinear o que foi dito” (JAESCHKE, 2016, p. 167, traducdo nossa).

245 “A caracteristica tipica da subjetividade ¢ a atividade, e esta atividade — como atividade do absoluto — deve
satisfazer duas condicGes: Em primeiro lugar, ndo pode ser atribuida a um substrato pressuposto, porque que tipo
de substrato estaria fora do absoluto? E em segundo lugar, ndo pode ser dirigida a nada mais que a si mesmo, pois
a qual outra coisa poderia ser dirigida se nada esta fora do absoluto? ” (JAESCHKE, 2016, p. 167, traducéo nossa).
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fato realiza 0 seu conceito se apresenta como “ceticismo que atingiu a perfeicdo” (HEGEL,
1992, p. 66). Parece-nos que a Sképsis, no interior do percurso da consciéncia, desempenha
papel central na efetivacdo do saber absoluto, proporcionado pelo momento de negatividade
que interroga a consciéncia natural acerca do saber fenomenal.

Analisando o percurso da consciéncia, podemos afirmar, de acordo com Sisto (2007, p.
172, traducdo nossa), que “a verdade do ceticismo consiste no descobrimento de que o natural
era uma teorizacdo”. Tal era na verdade a natureza dos principios que Schulze estabelece para

introduzir seu argumento cético. Vejamos:

A questdo: 0 homem sabe algo? Se refere ao ponto mais alto em que podemos chegar
especulando. Pois, ao responde-la acerca do valor de tudo o que deve ser conhecido
por esta natureza decidimos através de investigagdes a natureza das coisas. (...) O fato
de que homens possam saber algo ndo é auto-evidente. Porque, uma vez que nossas
mentes muitas vezes estdo cheias de incompletas imperfeicdes, a capacidade de
conhecer s6 poderia pertencer aos imaginarios méritos dela. (...) Se o homem pode
fazer afirmacdes fundamentadas sobre o saber s6 pode ser decidido considerando, por
um lado, o que é necessario para o saber e em que condicGes se produz; mas, por outro
lado, investigando se o que ocorre nos tipos de saber possiveis para 0 homem
pertencem a estas condigdes, e em qual medida. Agora que todas das perguntas sobre
0 poder e a impoténcia da mente humana pertencem realmente ao campo da doutrina
da constituicdo natural desta mente, e somente podem ser respondidas de acordo com
os dados que a observagdo proporciona; assim também é o estudo da possibilidade de
um saber de contetido psicolégico (SCHULZE, 2013, p. 357, traducdo nossa).

A respeito desta aclaragéo, Schulze e Hegel parecem concordar com o fato de que antes
de declarar um conhecimento como imediato, conforme o conceito de intui¢do intelectual que
a Filosofia da Identidade pressupunha, precisa-se entender as estruturas da propria consciéncia
gue conhece, isto €, da consciéncia comum. Poderia dizer que o que se diferiria aqui, de maneira
absoluta, seria a forma como a consciéncia deve ser entendida. Assim, Schulze entenderia a
consciéncia, muito proximo da tradicdo do formalismo kantiano, a partir de uma série de
categorizacOes cognitivas puramente fixas. Entretanto, lembremos que a posicao estabelecida
por Schulze no Die Hauptmomente der Skeptischen Denkart, em 1805, trazia uma revalorizagao
da posicdo pirronica, estabelecendo assim uma certa valorizacdo do papel da consciéncia
comum. Para ele, “da reflexdo cética, a consciéncia, como tal, ndo é de modo algum diferente
em sua atitude natural. Toda ddvida ndo é mais do que uma determinacdo especial da

consciéncia, e até agora so existe para a consciéncia” (MEIST, 2013, p. 217, traduc&o nossa).?*8

246 “Mas o ceticismo recorre contra a reivindicacdo do conhecimento dogmatico a ‘convicgdo natural’ como base
da consciéncia humana. Pois, como argumenta Schulze, antes que alguém faca uma reflexéo filoséfica sobre as
condicBes do conhecimento, ele é, de fato, sempre um ser humano conhecedor. A aparéncia e a verdade ndo sao
problemas especiais nem objetos do pensamento cientifico, mas pertencem a plenitude da vida em geral, que deve
estabelecer sua confianca em si mesma na diferenca que prevalece em todas as partes” (MEIST, 2013, p. 218,
traducdo nossa).
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Encontramos a partir daqui o ponto no qual o ceticismo atingiria com mais afinco o
coragdo de toda metodologia baseada em um critério especulativo tal qual a intui¢do intelectual.
Melhor dizendo, revelava o circulo vicioso do qual partia toda e qualquer teoria do
conhecimento baseada em representacdes naturais. E evidente que Hegel também aceita tal
caracterizacédo, no entanto, a grande diferenca entre aquilo que ele estabelece e o ponto de
partida da argumentacdo cética de Schulze vai ser dada pelo fato de que a Fenomenologia
“propBe uma teoria da consciéncia que mostre possivel e factivel o conhecimento a tal ponto
de superar o limite que, para a dita ‘naturliche Vorstellung’ parecia insuperavel” (SISTO, 2007,
p. 176, tradugédo nossa). Contudo, podemos afirmar que “o tratamento [negativo] para com o
ceticismo moderno, a favor do ceticismo antigo, provou ser insuficiente, mesmo negligente,
para Hegel sob a presséo dos argumentos de Schulze” (MEIST, 2013, p. 221, traducéo nossa).
Se pelo ceticismo antigo Hegel parece reconhecer a necessidade do momento da negatividade
como, negacdo do saber naturalizado, pelo ceticismo moderno ele descobriu que o absoluto ndo
esta sendo resultado de um conhecimento imediato da razdo e, assim, como todo o
conhecimento de uma consciéncia se da como necessidade logica para o desdobramento e
avanco do saber dela mesma. O que se constitui a partir deste processo é o enriquecimento da
consciéncia mesma rumo a efetivacdo da unidade essencial entre o saber que é o objeto de
conhecimento e sujeito cognoscente; entre matéria e forma, objetivo e subjetivo. Hegel ndo abre
méo daquilo que constituia o ideario geral da Filosofia da Identidade, isto €, a identidade entre
subjetividade e objetividade, mas, de modo perspicaz, elabora a Fenomenologia do Espirito
rearranjando aquilo que certamente ele considerou a pedra de toque do sistema do qual era

adepto.

Sem davida, parece possivel remediar esse inconveniente pelo conhecimento do
modo-de-atuacdo do instrumento, o que permitiria descontar no resultado a
contribuicdo do instrumento para a representacdo do absoluto que por meio dele
fazemos; obtendo assim o verdadeiro em sua pureza. SO que essa corre¢ao nos levaria,
de fato, aonde antes estdvamos. Ao retirar novamente, de uma coisa elaborada, o que
o0 instrumento operou nela, entdo essa coisa - no caso o absoluto - fica para nos
exatamente como era antes desse esforco; que, portanto, foi indtil. Se através do
instrumento o absoluto tivesse apenas de achegar-se a nds, como o passarinho na
visgueira, sem que nada nele mudasse, ele zombaria desse artificio, se ja ndo estivesse
e ndo quisesse estar perto de nds em si e para si. Pois nesse caso 0 conhecimento seria
um artificio, porque, com seu atarefar-se complexo, daria a impressdo de produzir
algo totalmente diverso do que sé a relacdo imediata - relagdo que por isso ndo exige
esfor¢o (HEGEL, 1992, p. 64).

Ha aqui a ideia do absoluto entendido como unidade de processo e resultado. Esta seria

a contribuigdo do instrumento para o alcance de seu resultado. O processo entendido como
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instrumento, levando em consideracdo a raiz do processo fenomenologico, significa
especificamente o saber que a consciéncia tem para si como o real, assim como seu desdobrar

a partir das contradicdes.

O produto peculiar ao entendimento € a reflexdo. Isso, no entanto, consiste na
consideracdo das relacBes dos opostos entre si. Tudo o que ele concebe, ele apreende
apenas por meio de uma relacdo e determinacdo, e por meio de algo diferente dele.
Seu negdcio é uma reciprocidade constante de um para o outro para poder pensar em
cada coisa, uma postura passiva diante da relacdo com outra coisa (SCHULZE, 2013,
p. 340, traducdo nossa).

Com base na referida proposicéao dilematica da qual parte Schulze, a filosofia hegeliana
retirara a ideia conceitual na qual se baseia a Fenomenologia. Diferentemente de toda tradi¢éo
cientifica, o projeto filosofico hegeliano iré se distanciar de toda tentativa de sistematizacao do
conhecimento como meio de se alcancar o verdadeiro conhecimento. A luz desta concepcao,
que Hegel critica veementemente, se 0 conhecimento € constituido como um meio para um fim
determinado, no tocante a questdo da posse da verdade, ele lida com o absoluto apenas
passivamente. E, uma vez que ele nada mais representa que este meio, ou instrumento, ele
necessariamente recai naquela iteracdo que Schulze havia apontado e que Hegel retoma na
Fenomenologia, ou seja, ndo passa de um entrave, pois esta preso ao carater de mediacéo que
a consciéncia possui em relacdo ao Absoluto, isto é, aquela autorreferencialidade. Ao levar em
conta que ciéncia caminha em busca da verdade tal como ela é em si mesma, e jamais tal como
ela aparece para a consciéncia, ou melhor, condicionada, ndo se pode partir do conhecimento
enquanto meio para atingir o resultado esperado. Como afirma Meist (2013, p. 225, traducéo
nossa), “Hegel enfaticamente destaca que a posicéo do ceticismo metodoldgico (desenhado por
Schulze) desacredita, - como o proprio Schulze assinala — a natureza cientifica do processo de
conhecimento em favor de uma atitude ‘natural’ pré-cientifica de consciéncia”. No entanto, a
pergunta que Hegel introduz e que marcara definitivamente sua distingdo para com o ceticismo
que, imerso nessas questdes, permanecia enclausurado nelas e as enxergavam como um entrave
para 0 exercicio da busca pela verdade, vai ser: “por que ndo cuidar de introduzir uma
desconfianga nessa desconfianca, e ndo temer que esse temor de errar ja seja o proprio erro?”
(HEGEL, 1992, p. 64). O fato que Hegel bem assinala é que esse “temor de errar” carrega

consigo uma gama de pressupostos. Vejamos:

Pressupde, por exemplo, representacdes sobre o conhecer como instrumento e meio e
também uma diferenca entre nés mesmos e esse conhecer, mas sobretudo, que o
absoluto esteja de um lado e o conhecer de outro lado - para si e separado do absoluto
- e mesmo assim seja algo real. PressupGe com isso que o0 conhecimento, que,
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enquanto fora do absoluto, estd também fora da verdade, seja verdadeiro; - suposicao
pela qual se d& a conhecer que o assim chamado medo do erro é, antes, medo da
verdade (HEGEL, 1992, p. 64).

Entendendo todo esse rearranjo que a Fenomenologia opera, parece se esclarecer de
maneira mais perspicaz o modo pelo qual Hegel acreditava se levantar defendendo uma postura
especulativa contra as proposic¢Ges da critica cética que Schulze havia operado tempos atras.
Conforme apontado, seguramente, permanecia aqui o ideal schellinguiano, brotado, com
certeza, desde o periodo do Tlbinger Stift, de uma unido primordial entre espirito e natureza.
No entanto, como afirma Forster (1989, p. 118, traducdo nossa) “a conquista de Hegel foi
reconhecer rapidamente e explorar 0s recursos anticéticos de uma teoria ja considerada atraente
por outros motivos”. O que, como vimos, claramente ocorreu em razdo do escrito Verhéltnis
des Skeptizismus zur Philosophie, de 1802. De acordo com o que fora evidenciado no capitulo
precedente, Schelling ndo deu atencdo suficiente para as criticas que Schulze proferiu, pois
tinha em mente que seus principios eram exatamente opostos. O que nao foi dificil de perceber,
uma vez que a operacdo tipica do ceticismo moderno consistia em separar os dois lados da
oposicao sujeito-objeto. Schelling acreditava que o objetivo da filosofia era alcangar a certeza
completa de sua identidade, utilizando um meio completamente alheio ao da reflexdo. Hegel
parece, pelo contrario, mais uma vez fazer jus ao dito precedente de Forster, visto que desde
cedo acreditava que a melhor arma no combate contra a atitude cética era internalizar suas

praticas e trazé-las para dentro de seu proprio sistema. Segundo Meist,

Né&o ha davida de que Hegel, respondendo aos argumentos previamente reportados
por Schulze, em conexdo com a lembranca da catastrofe anterior, havia retirado uma
licdo contundente da argumentacdo dos Aforismos sobre o Absoluto. Hegel
reconheceu como a Fenomenologia do Espirito prova em seu prefacio, numa
passagem relevante, que a rejeicdo prematura e ainda mais inexplicada do
conhecimento do entendimento caracterizada pela sentenga da contradigdo no ano de
1802 tinha de fato contribuido para as consequéncias fatais uma ap6s a outra que
Schulze extraiu as custas da posicéo idealista (MEIST, 2013, p. 216, traducéo nossa).

Meist captou bem a natureza dos questionamentos schulzeanos, bem como sua
imprescindivel proficuidade para o debate inaugural da Fenomenologia. O problema € que ele
parece atrelar o empreendimento hegeliano ao mesmo nivel que o de Schelling no periodo da
Filosofia da Identidade. No entanto, pode-se dizer que aquilo que estava em gérmen no Escrito
sobre o ceticismo ganha um acabamento mais consistente na Fenomenologia e, quanto a
questdo das criticas de Schulze, se hd uma mudanca consideravel entre a fase juvenil de Hegel,
marcada pelos textos publicados no Kritisches Journal der Philosophie, e seu sistema filosofico

na Fenomenologia, esta ndo é propriamente sobre a posicao da diferenca em meio a identidade,
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pois ela sempre perfilou no itinerario hegeliano. Além disso, € preciso atentar para a conviccao
de sua filosofia que, diferentemente de outrora, ndo pode ser encarada como uma melhor
exposicao para a compreensdo imediata da realidade, mas sim como aquela que pressupde toda
compreensdo da realidade como uma base do sistema.

O cético moderno havia criticado a tentativa por parte da filosofia da identidade de
extrair, com base em um método “peculiar aos adeptos de tal filosofia”, um Absoluto fechado
em si mesmo e distante de toda variedade e multiplicidade enquanto caracteristica real de toda
a realidade. Na verdade, conforme Westphal (2000, p. 288, traducdo nossa) arremata, “entre
muitas outras coisas, Schulze mostrou que o apelo de Schelling e Hegel a intuicdo intelectual €
indistinguivel do apelo de Jacobi ao ‘sentimento’ (algo pelo qual Hegel criticou duramente
Jacobi em Fé e Saber)”. De certo, por tras das inquiricdes de Schulze, a pergunta que Hegel

pretendeu responder com a Fenomenologia era:

A implicagdo aparente destes problemas é que a “ciéncia filosdfica” de Hegel,
incluindo sua epistemologia, ndo pode ser baseada em nenhuma mera garantia, mas
também ndo em qualquer prova, pois a solidez de uma prova s6 pode ser determinada
por critérios de solidez, e tais critérios sdo tdo controversos quanto as garantias ou
mesmo as provas que sao oferecidas em nome de uma teoria filoséfica. Como se pode
evitar o questionamento, como podem ser estabelecidos padrBes genuinos de
justificacdo, uma vez que o debate filoséfico se refere a visdes filosoficas
fundamentalmente diferentes? (WESTPHAL, 2003, p. 155, traducdo nossa).

Ou seja, a pergunta que move todo empreendimento hegeliano vai ser a mesma que
Schelling, em 1805, em seu Aphorismen, ndo havia sido capaz de responder, isto é, como
estabelecer um critério seguro e valido em meio a padrdes completamente diferentes. Tal como
sua concepcdo do Absoluto, caracterizada por Hegel como excludente por si so, sua filosofia
ndo havia sido capaz de estabelecer um ponto de partida comum entre as diversas formas do
conhecimento. Diferentemente, por conseguinte, “os ‘Aforismos’ de Schulze levaram Hegel a
reconhecer que seu idealismo especulativo ndo pode escapar, mas, antes, deve se dirigir ao

ceticismo pirrdnico” (WESTPHAL, 2000, p. 288, tradugdo nossa).?*’ Ele faz isso ao dizer que

247 0 problema da néo justificabilidade do critério origina-se no ceticismo antigo. O pirrénico, Agripa, o modela
como um trilema cético. O argumento geral é o seguinte: o ‘critério da verdade’ 16gico serve como ‘a norma que
regula a crenca na realidade ou na irrealidade’; no entanto, ndo se pode provar. Para resolver a disputa filosofica
sobre a existéncia de um critério de verdade, um critério é necessario para determinar se existe ou ndo um. Contudo,
este critério so pode (i) ser comprovado de maneira circular, porque a prova de um critério ja requer um critério
aceito por meio do qual ele pode ser provado; ou (ii) s6 pode ser uma ‘suposicdo dogmatica’ que implica
simplesmente pressupor sua existéncia; ou (iii) o raciocinio de um critério por outro critério nos obriga a uma
regressao infinita. Em qualquer dos trés casos, a justificativa do critério necessariamente falha. Hegel, que estava
familiarizado com os escritos dos pirr6nicos, afirma na Fenomenologia ter encontrado uma solucéo para isso. Em
particular, ele pensa que desenvolveu um procedimento que justifica o critério sem fazer pressuposi¢des externas
injustificadas. De acordo com Hegel, a aporia do critério, ou ‘norma’ [Maststab] como ele mais frequentemente a
chama, surge porque a ‘investigacdo e exame da realidade do conhecimento’ ndo pode ser administrada ‘sem
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“é a reflexdo que faz do verdadeiro um resultado, mas que o mesmo tempo suprassume esta
oposic¢do ao seu vir-a-ser” (HEGEL, 1992, p. 31). O que implicitamente est& posto aqui é que
a resposta que Hegel vai formular para o questionamento de Schulze, compreendido por
Westphal como “Dilema do critério”, vai ser dada com a “autocriacdo do padrdo dentro de um
autoexame epistémico da consciéncia” (HEIDEMANN, 2011, p. 84, traducdo nossa). Padréo
este que se posiciona na contramao de todas as tentativas de estabelecer um critério objetivo
para 0 conhecimento sem uma investigacdo apurada sobre as premissas ldgicas acerca dos

conceitos por ele produzidos.?*® Atenta-se, entdo, para o seguinte,

Pois 0 exame consiste em aplicar ao que é examinado um padrao aceito, para decidir,
conforme a igualdade ou desigualdade resultante, se a coisa esta correta ou incorreta.
A medida em geral, e também a ciéncia, se for a medida, sdo tomadas como a esséncia
ou como o em si. Mas nesse ponto, onde a ciéncia apenas esta surgindo, nem ela nem
seja 0 que for se justifica como a esséncia ou 0 em si. Ora, sem isso, parece que hao
pode ocorrer nenhum exame (HEGEL, 1992, p. 69).

Vemos Hegel aqui apresentar o mesmo dilema tal qual era apresentado pelos céticos,
principalmente pelo ceticismo pirronico, conforme se evidenciou na nota precedente. Segundo
tal dilema, ndo ha justificacdo possivel para o conhecimento, uma vez que nenhum padrédo
consideravelmente seguro existe.?*® No entanto, a atividade de Hegel ndo vai ser se aferrar a
um principio facilmente duvidoso a luz de tal dilema, como aconteceu com a filosofia
schellinguiana. Hegel apresenta na Introdugdo da Fenomenologia um conceito de ciéncia que
assegura a possibilidade de certificar a garantia de um padrdo valido para a seguranga do
conhecimento. Se ha uma expressao mais exata acerca desse conceito € a do “entrar em cena
da ciéncia”.?>° Essa expressdo a respeito da ciéncia pressupde uma dupla realidade: tal como
acontece com todas as ideias em gestacao, ela em primeiro lugar ndo é tomada como a verdade
aceita e inconteste, este “entrar em cena” ndo lhe garante roboragéo geral, bem como néo
assegura um estatuto absoluto, ou seja, ndo aparece em sua forma mais desenvolvida e cabal.
Cumprindo a prerrogativa de uma ascensdo nao dogmatica, essa ciéncia ndao advém por meio
de um ato irreflexivo e fora da esfera da consciéncia, tal como pressuporia toda tentativa de
postulacdo de um acesso imediato & verdade, ou ao Absoluto.?®! Assim sendo, a tarefa da

qualquer pressuposto que possa servir como seu critério subjacente’” (HEIDEMANN, 2011, pp. 84-85, tradugdo
nossa).

248 Cf. Meist, 2013, p. 217.

249 “Essa versdo da aporia essencialmente se assemelha a abordagem de Sexto Empirico, embora Hegel ndo
mencione explicitamente o contexto pirrénico aqui” (HEIDEMANN, 2011, p. 85, tradugdo nossa).

250 Cf. Hegel, 1992, p. 65.

251 “No entanto, a ciéncia, pelo fato de entrar em cena, é ela mesma aparéncia [fenémeno]: seu entrar em cena néo
é ainda a ciéncia realizada e desenvolvida em sua verdade. Tanto faz neste ponto representar-se que a ciéncia é
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Fenomenologia é “mostrar que a ciéncia emergente se estabelece como ciéncia verdadeira
voltando-se contra a mera aparéncia do conhecimento e, portanto, abandonando seu estado
provisorio para superar modelos falsos de conhecimento e cogni¢do”, ndo sendo de outra
maneira que nao “um fator interno de consciéncia, pois ‘verdade’ e ‘conhecimento’ provam ser
‘determinacOes abstratas’ que ‘ocorrem na consciéncia’ em si (HEIDEMANN, 2011, p. 85,
traducdo nossa). Ou seja, 0 critério para uma segura distingdo entre conhecimento e verdade,
ou melhor, entre 0 que é para a consciéncia € 0 que ndo é, esta na propria consciéncia que
“fornece, em si mesma, sua prépria medida; motivo pelo qual a investigacdo se torna uma
comparacdo de si consigo mesma, ja que a distincdo que acaba de ser feita incide na
consciéncia” (HEGEL, 1992, p. 69). Vejamos:

H& na consciéncia um para um Outro, isto é, a consciéncia tem nela a determinidade
do momento do saber. Ao mesmo tempo, para a consciéncia, esse Outro ndo é somente
para ela, mas é também fora dessa relacdo, ou seja, € em si: 0 momento da verdade.
Assim, no que a consciéncia declara dentro de si como 0 Em-si ou o verdadeiro, temos
0 padrdo que ela mesma estabelece para medir o seu saber. Se chamarmos o saber,
conceito; e se a esséncia ou o verdadeiro chamarmos essente ou objeto, entdo o exame
consiste em ver se 0 conceito corresponde ao objeto. Mas chamando a esséncia ou o
Em-si do objeto, conceito, e ao contrario, entendendo por objeto o conceito enquanto
objeto - a saber como é para um Outro - entdo 0 exame consiste em ver se 0 objeto
corresponde ao seu conceito. Bem se V& que as duas coisas sa0 0 mesmo: o essencial,
no entanto, é manter firmemente durante o curso todo da investigacdo que os dois
momentos, conceito e objeto, ser-para-um-Outro e ser-em-si mesmo, incidem no
interior do saber que investigamos. Portanto ndo precisamos trazer conosco padrfes
de medida, e nem aplicar na investigacdo nossos achados e pensamentos, pois
deixando-os de lado é que conseguiremos considerar a Coisa como é em si e para Si.
(HEGEL, 1992, p. 70).

Ha pressuposta uma divisdo em que “a consciéncia, por um lado, é consciéncia do
objeto; por outro, consciéncia de si mesma: é consciéncia do que é verdadeiro para ela, e
consciéncia de seu saber da verdade” (HEGEL, 1992, p. 70). Assim, “de acordo com a solucéo
do trilema cético de Hegel, o exame do conhecimento consiste em uma comparacdo da
consciéncia com 0 que se necessita para ser verdade” (HEIDEMANN, 2011, p. 86, traducgéo
nossa), ou seja, o critério vai ser verificar se 0 saber da consciéncia esta de acordo com ela
mesma. Este é, em seu bojo, o cerne do inovador método hegeliano que propde um critério

puramente imanente ao processo de desenvolvimento da consciéncia. Diferente de outras

aparéncia porque entra em cena ao lado de outro [saber], ou dar o nome de ‘aparecer da ciéncia’ a esses outros
saberes ndo-verdadeiros. Mas a ciéncia deve libertar-se dessa aparéncia, e s6 pode fazé-lo voltando-se contra ela.
Pois sendo esse um saber que nao é verdadeiro, a ciéncia nem pode apenas joga-lo fora - como visdo vulgar das
coisas, garantindo ser ela um conhecimento totalmente diverso, para o qual aquele outro saber ndo é absolutamente
nada - nem pode buscar nele o pressentimento de um saber melhor. Por essa asseveracao, a ciéncia descreveria seu
ser como sua forga; mas o saber ndo-verdadeiro apela também para o fato de que ele é, e assevera que, para ele, a
ciéncia ndo é nada. Um asseverar seco vale tanto como qualquer outro” (HEGEL, 1992, pp. 65-66).
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tentativas, como a de Schelling, o padrdo de medidas vai ser a consciéncia mesma e seu dinamo
0 movimento dialético, caracterizado por Hegel de maneira que, “quando descobre, portanto, a
consciéncia em seu objeto sendo que o seu saber ndo lhe corresponde, tampouco o objeto se
mantém firme. Quer dizer, a medida do exame se modifica quando o objeto, cujo padrdo deveria
ser, fica reprovado no exame. O exame ndo é s6 um exame do saber, mas também de seu padrdo
de medida” (HEGEL, 1992, p. 70). Trata-se, assim, conforme bem observou Forster (1989, p.
148, traducdo nossa), de “dar uma prova de Ciéncia Filosofica para todos 0s pontos de vista ndo
cientificos, de forma que seja atraente a luz de pontos de vista e critérios ja aceitos por aqueles

pontos de vista”. Em resumo, concordamos com Sisto quando afirma que:

A teoria de Hegel visa mostrar uma continuidade entre a consciéncia comum e a
ciéncia. Essa continuidade ndo consiste no retorno a natureza da teoria, mas sim que
sempre que a consciéncia é conformada por um estagio da teoria; existe evolugdo. (...)
0 momento cético que em Schulze pretende nos devolver & posi¢do natural da
consciéncia é de fato destrutivo de uma certa posicéo teorica; é o despertar da suspeita
sobre o que a consciéncia natural acreditava natural. Essa diferenga fundamental para
com Schulze ndo impede que Hegel esteja alinhado com a posicdo de Schulze em
outro aspecto. Refiro-me ao direito de consciéncia, ou, como Hegel o chamara na
Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas: o “principio da experiéncia” (SISTO, 2007, p.
204, traducgéo nossa).

O principio que Sisto refere como presente na Enciclopédia, como apontamos, pode ser
facilmente deduzido a partir da Fenomenologia diante do tratamento que Hegel faz do ceticismo
em sua maturidade. Este aceita que ndo ha como escapar do ataque cético, ou seja, aceita que
toda determinacao em si mesma nada mais produz do que contradi¢Ges, quando em relagdo com
outra, mas, a0 mesmo tempo, incorpora esta contradicdo como necessidade de todo
conhecimento. Vai ser gracas a essa “significacdo negativa” que se opera no interior da prépria
consciéncia, que vai poder se realizar, na verdade, segundo Hegel, aquela atividade que no
“ambito da consciéncia fenomenal torna o espirito capaz de examinar o que é verdade”, pois
ndo se trata “precisamente do cepticismo, que vé sempre no resultado somente o puro nada”
(HEGEL, 1992, p. 67). Essa visdo do puro nada significa, na exposi¢do hegeliana, o
proporcionamento de uma visdo unilateral acerca dos momentos da consciéncia, ou seja,
movimento meramente excludente, em que, separada uma das outras, cada figura vai ser vista
como fechada sobre si mesma. Diferente deste, Hegel assevera que “a duvida [que expomos] €
a penetracdo consciente na inverdade do saber fenomenal; para esse saber, o que ha de mais
real € antes somente o conceito irrealizado” (HEGEL, 1992, p. 66). Essa davida é, entdo,
internalizada como “estrutura argumentativa”. Na visao de Bicca (2009, p. 67), “enquanto

promove a ‘poténcia do negativo’ no pensar, ceticismo € algo que faz parte de todo filosofar
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auténtico e tem a ver com a dimensdo essencial da liberdade do filosofar: o ceticismo
‘materializa’ a fecundidade da contradi¢do”. Tal fecundidade seria aquilo que Hegel buscava
essencialmente ao integrar o ceticismo no interior de sua filosofia, ou seja, o que ele buscou era
captar o poder de negatividade que o ceticismo proporcionava a0 mesmo tempo em que a
estrutura de desenvolvimento em cadeia das figuras da consciéncia ndo fosse interrompida.
Hegel utiliza, entdo, o termo “negacdo determinada” para captar este tipo de negagéo. Vejamos

a argumentacéo na integra:

A série completa das formas da consciéncia ndo-real resultara mediante a necessidade
do processo e de sua concatenacdo mesma. Para fazer inteligivel esse ponto, pode-se
notar previamente, de maneira geral, que a apresentacdo da consciéncia nao
verdadeira em sua inverdade ndo é um movimento puramente negativo. A consciéncia
natural tem geralmente uma visdo unilateral assim, sobre este movimento. Um saber,
que faz dessa unilateralidade a sua esséncia, é uma das figuras da consciéncia
imperfeita, que ocorre no curso do itinerario e que ali se apresentard. Trata-se
precisamente do cepticismo, que vé sempre no resultado somente o puro nada, e
abstrai de que esse nada é determinadamente o nada daquilo de que resulta. Porém o
nada, tomado s6 como o nada daquilo donde procede, s6 é de fato o resultado
verdadeiro: é assim um nada determinado e tem um contetudo. O cepticismo que
termina com a abstragdo do nada ou do esvaziamento ndo pode ir além disso, mas tem
de esperar que algo de novo se lhe apresente - e que novo seja esse - para joga-lo no
abismo vazio. Porém, quando o resultado é apreendido como em verdade é - como
negacdo determinada -, é que entdo j& surgiu uma nova forma imediatamente, e se
abriu na negacdo a passagem pela qual, através da série completa das figuras, o
processo se produz por si mesmo (HEGEL, 1992, pp. 67-68).

Quando Hegel afirmou que o caminho da consciéncia em direcdo a verdade era um
caminho do desespero, ele atestava o fato de que este caminho seria trilhado por uma condigéo
tal qual a do ceticismo, que opera pela negagdo completa das determinagdes da finitude.
Aferrando-se a certeza de si mesma, essa consciéncia se caracterizaria por ser meramente
excludente. No entanto, o seu carater desesperador, presente initerruptamente nesta
consciéncia, revela exatamente que a natureza da verdade ndo é o “puro nada”, esse estado de
equipoléncia em que se fecha o ceticismo. O “puro nada” se revela um nada determinado que
impede totalmente a plenitude do estado de ataraxia. Isto nada mais representa que, exatamente,

0 movimento continuo que possibilita a passagem de uma figura do saber a outra.

De um lado, eleva-se acima de todas as vicissitudes do ser-ai, nega as situacdes
concretas no seio das quais ela mergulha e as toma pelo que sdo: puras contingéncias,
diferencas inessenciais de que ela manifesta precisamente a inessencialidade. De outro
lado, porém como ela mesma confessa, permanece presa a tais situagdes: continua a
ver e a ouvir, a obedecer as ordens do senhor, de quem, no entanto, ela conhece a
inanidade (HYPPOLITE, 1999, pp. 203-204).
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Por isso, quando o resultado do procedimento negativo operado pelo ceticismo é aceito
em sua verdade, é tomado como negacdo determinada que proporciona uma nova forma, e ndo
como a suspensdo de juizo cética. Uma vez que isso ocorre dessa forma, Hegel diz que “a meta
esta ali onde o saber ndo necessita ir além de si mesmo, onde a si mesmo se encontra, onde o
conceito corresponde ao objeto e o objeto ao conceito” (HEGEL, 1992, p. 68). O que
diretamente atesta aquele principio, de que o seu exame se torne o padrao de medidas da propria
consciéncia. Esse carater determinado da negacéo faz com que esses significados dicotdmicos
da consciéncia, tal como visto com o dito de Hyppolite, sejam “considerados ‘padrdes’
incomensuraveis (e a0 mesmo tempo assimentricamente dependentes) de uma mesma
consciéncia (o ceticismo ‘desesperado’), de tal maneira que sua contradicdo fundamental
insuperavel ndo se converte em um ‘sentimento’ pré-reflexivo (ou mesmo irracional e pré-
cientifico)” (MEIST, 2013, pp. 226-227, traducdo nossa). Pelo contréario, “essa violéncia que a
consciéncia sofre - de se lhe estragar toda a satisfacdo limitada - vem dela mesma” (HEGEL,
1992, p. 68), de forma que € para si 0 seu proprio conceito, ou seja, esse ir-além significa ir
além de si mesma.

Por fim, alcanca-se, dentre outras coisas, a percep¢do de que “a intuicéo intelectual é
certamente a violenta rejeicdo do mediar e da reflexdo” (HEGEL, 2016, p. 80), que s vai poder
ser assegurada, contrariamente, a partir desta revalorizacdo do principio da experiéncia da
consciéncia. Vai ser por meio de tal revalorizagdo, renegada pela filosofia schellinguiana, que
vai poder se pautar a mediacdo do pensamento sobre si mesmo e, tdo logo, assegurar sua
unidade. Por isso, o paradigma filoséfico ganha uma nova feicéo, isto &, a filosofia ndo pode
ser definida como amor ao saber que, de imediato, lida com o saber como algo a ser buscado,
tal como persistia nas filosofias de Kant e Fichte, mas passar a figurar como saber efetivo. Por
isso, Hegel dira que, tal como operou o idealismo de Jena na virada para o século XIX, é
necessario partir do saber em si mesmo, de modo que a tarefa da filosofia sera conciliar a
natureza imediata do saber com sua experiéncia mediata, ou seja, enquanto manifestacéo
figurada da ciéncia.

Ressalta-se aqui como isso nos remete de volta a discussé@o acerca do comeco e forma
da filosofia, tal como se apresentou como ponto central em torno de todas as discussdes dentre
os herdeiros da filosofia kantiana. De acordo com o que fora apresentado no capitulo
precedente, segundo Schelling, o comeco sistematico da filosofia acontece por meio da intuicdo
intelectual da qual se abstrai toda diversidade, toda diferenca, ou seja, da consciéncia reflexiva.
Mas o que as criticas de Hegel revelam é que, como fica expresso posteriormente na Ciéncia

da Logica, “sem esse movimento objetivo, o saber puro, também determinado como a intuigdo



147

intelectual, aparece como um ponto de vista arbitrdrio ou mesmo como um dos estados
empiricos da consciéncia, a respeito do qual depende se um o encontra em si ou pode produzi-
lo, mas outro ndo” (HEGEL, 2016, p. 79). Por isso, para Hegel, tanto o ceticismo como figura
da consciéncia, quanto o critério schellinguiano, de partir desse carater incondicionado da
intuicdo intelectual, ndo escapam dessa caracteristica de “ponto de vista arbitrario”. Destarte,
no dito de Asmuth (1998, p. 69), para Hegel “em relacdo ao sistema, o comego tem de ser
simultaneamente resultado. Esta é a perspectiva objectiva. Ela expde o sistema como um circulo
de circulos, a partir do qual o comeco retorna a si, e tem-se a si proprio como resultado”.?%
Aquelaintroducgdo de uma desconfianca na prépria desconfianga, para Hegel, é a espada de dois
gumes que faz com que pretensos estados, ou saberes, que a consciéncia julga como principio
absoluto, ou posicdo irredutivel, aparecam na Fenomenologia como representacéo natural. Isto
leva o sistema da ciéncia hegeliano a perspectiva de que quando “[o saber puro] ndo esta
presente imediatamente dentro dela, perde-se justamente a vantagem que deve decorrer desse
inicio da filosofia, a saber, que ele seria algo pura e simplesmente bem conhecido, o que cada
um encontraria imediatamente dentro de si” (HEGEL, 2016, p. 79). Entende-se, com isso, que
Hegel replica a estrutura da argumentacao que Schulze utilizara em sua critica a filosofia da
identidade. O que ressalta a persisténcia por parte de Hegel da necessidade de valorizacdo da
relagdo entre ciéncia e a consciéncia, bem como do saber representativo. O que ndo quer dizer
que tal relacdo replicava também a natureza da estanque atitude cética apresentada por Schulze,
mas sim que as condi¢fes que o cético apresentou como irredutiveis, devido aos seus

pressupostos, ndo podiam ser entendidas se ndo como uma figuracéo da ciéncia.

252 #Q gssencial para a ciéncia ndo é tanto que algo puramente imediato seja inicio, mas que o todo da mesma seja
um ciclo [Kreislauf] dentro de si mesmo, onde o primeiro também é o Gltimo e o Gltimo também é o primeiro”
(HEGEL, 2016, pp. 73-74).
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CONSIDERACOES FINAIS

Né&o pretendemos realizar uma reconstrugdo passo a passo dos testemunhos e do longo
percurso transcorrido aqui, mas sim reportar algumas consideragdes para colaborar com o fio
da argumentacéo e esclarecer de que modo acreditamos ter cumprido a proposta apresentada na
introducdo deste trabalho, isto é, a demonstracdo da penetracdo da duvida cética no seio das
tentativas que Hegel formulou, em seu periodo ienense, de um sistema filosoficamente
abrangente baseado no principio de identidade entre sujeito e objeto. A forma adotada para isso
foi a de apresentar historicamente o desenvolvimento das discussfes que o0 ceticismo,
principalmente o ceticismo de Schulze, insuflou naquele ambiente, rigido desde o findar da
producdo kantiana, até o alcance da filosofia de Hegel.

Tratou-se de um problema dificil e longo. Dificil porque requer uma forte dedicacdo a
investigacao de seus principios, ou seja, demanda um tratamento analitico, e longo porque sua
explicacdo s pode ser esgotada a partir de um ponto de vista histérico, que rastreie as origens
dos fundamentos tedricos que se apresentou aos seus personagens. A opc¢ao pela via genética
na edificacdo da estrutura deste trabalho, por um lado, nos permitiu contemplar a construcéo
histérica e o enriquecimento do pensamento hegeliano e seus coetaneos, mas, por outro, nos
obrigou tratar com brevidade os pontos mais especificos. A titulo de exemplo, na discussdo
desenvolvida em torno da resposta que Hegel opera ao dilema do critério, tal como apresentado
pelo ceticismo, nos poupamos de um aprofundamento vertical para enfatizar mais 0 modo como
a problematica desenvolvida por Hegel respondia aos argumentos de Schulze ao mesmo tempo
em que se distanciava de Schelling. Esta opcéao satisfaz mais os leitores interessados em retirar
daqui um conhecimento acerca dos matizes do desenvolvimento do pensamento de Hegel do
que 0s que se voltam para a busca de uma discussao analitica mais apurada. Poderiamos discutir
muito se a abordagem de Hegel se justifica, contudo, fugiria completamente da economia do
texto e do escopo que apresentamos aqui.

Desde o periodo de atividade intelectual de Kant, mas da mesma maneira também
atraves da recepc¢éo de sua obra, o problema que aqui se delineou gerou um desarranjo para 0s
que, de algum modo, se dispuseram a enfrenta-lo. Com objetivo mais geral e contextualizador,
partimos primeiramente de uma discussdo muito comum e j& consolidada nos circulos
académicos voltados a Filosofia classica alema, quer dizer, da raiz que deu inicio a utilizagédo
quase que constante do principio de identidade na filosofia pds-kantiana. A discusséo, a
principio monoldgica, de Kant com o ceticismo de Hume, apontada no primeiro capitulo deste
trabalho, conforme acreditamos ter apresentado, serviu como dinamo e catalisadora para a
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sequéncia de debates arrolados. O que se tratou de oferecer foi o apontamento do mote que
levava Kant recorrer a Hume a fim de estabelecer uma versdo para o principio filoséfico da
identidade que, a0 mesmo tempo que recusava a solucao tradicional apresentada pela antiga
metafisica, ndo estava disposta a ceder completamente as orientacdes do ceticismo humeano.
O enfoque apresentado ali, sustentado principalmente pelos argumentos oferecidos por Dieter
Henrich e Manfred Frank, possibilitou, primeiramente, a explicacdo sobre como o principio de
identidade kantiano, calcado na autoconsciéncia, pode ser assegurado com base na validade
irrestrita de nossas categorias a todos os objetos da experiéncia, tdo logo, que o “Eu” é o
fundamento da objetividade. A intencéo era contrabalancear a interpretacdo cética da filosofia
kantiana, figurada no pensamento de Schulze, e aquela feita, por exemplo, por Fichte, Schelling
e Hegel.

No entanto, ndo pretendiamos aqui oferecer uma abordagem analitica para estas
questdes. Como se anunciou na introducdo, nosso objetivo é mais expositivo, de modo que se
pretendeu muito mais compreende-lo, a partir da génese histérica de seus problemas, com a
finalidade de revelar a maneira como Hegel lida apresentando uma solugdo inovadora. Por
exemplo, uma vez que aquele principio teorético descoberto por Kant ja abarcava uma nogéo
onde se estabelecia a confluéncia entre identidade e diferenca, a partir daqui ja poder-se-ia ter
extraido a fonte do principio que mais tarde viria a ser fundamental para o desenvolvimento do
sistema de metafisica absoluta apresentada pela Filosofia da Identidade e, entdo, ter imergido
no bojo do capitulo subsequente. No entanto, além de que, assim, perderiamos a possibilidade
de captar a génese daquela diatribe, que se consolidou como a principal para Fichte, isto é,
aquela entre Reinhold e Schulze, que ele se utilizou para desenvolver sua prépria filosofia,
perderiamos também a chance de, imerso nesta mesma diatribe, apresentar os principais pontos
do ceticismo de Schulze, lancados em sua principal obra, o Aenesidemus, que constitui uma
unido muito consistente com as demais producgdes schulzeanas que apresentamos.

Com Fichte vimos, em certa medida, a tentativa de cancelamento dos resquicios daquilo
gue o ceticismo havia apontado como incongruente na empresa da filosofia critica,
principalmente na versdo desenvolvida por Reinhold, de alcangar um principio fundamental
para o conhecimento. Este caminho mais longo foi preciso para cumprir um dos objetivos deste
trabalho, ou seja, demonstrar o carater continuo que balizava a relacdo entre o ceticismo e as
tentativas de estabelecimento de uma filosofia com base na identidade.

No desenvolvimento posterior o objetivo foi mostrar como Hegel vislumbrava desde
cedo incluir o conhecimento naturalizado, coisa que faz em definitivo na Fenomenologia, na

construcdo do saber. Entretanto, a contextualizagdo em torno das criticas que ele opera, tanto a
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Fichte quanto a Schelling, revela os modelos filosoficos que pretendia se distanciar. No que diz
respeito as diferencas entre o pensamento hegeliano juvenil e a madura filosofia apresentada na
Fenomenologia, segundo nossa hipotese, ndo € correto dizer que Hegel alterou o papel da
finitude, ou seja, da reflex@o no interior do sistema. Desde cedo ele divergia implicitamente de
Schelling no que diz respeito a este ponto. No entanto muito menos propomos uma continuidade
total entre seu pensamento filoséfico no periodo de juventude e a forma como a Fenomenologia
estava disposta.

O que pretendeu-se apontar foi que Hegel enquanto jovem ja havia elaborado uma série
de principios que mais tarde seriam trabalhados de modo mais convicto e coeso. A introdugao
do debate entre Schulze e os adeptos da filosofia especulativa de Jena, expoentes da filosofia
da identidade, serviu para marcarmos de que modo a solucdo que Hegel assinala ao problema
do ceticismo na Fenomenologia pdde ser gestado. E Schulze o grande inquisidor do método
intuicionista que pressupunha a abstracdo da consciéncia no alcance do saber que aquela
filosofia propunha. Ndo por acaso foram estes mesmao principios que Hegel criticara no Prefacio
da Fenomenologia. No entanto, o cético realizava estas criticas com base no trilema cético de
Pirro, que apontava a impossibilidade do conhecimento tendo em vista seu carater circular. A
saida que Hegel operou foi transformar sua filosofia numa abordagem imanente que ndo
pressupunha um critério prévio, ou melhor, partia justamente dos critérios que estavam dados
nas figuras da consciéncia examinadas por ela. Outrossim, com Hegel vimos que toda tentativa
de sistematizacao do saber com base num critério ndo imanente esta fadada a perdurar no circulo
do conhecimento que o cético descobriu. Isso remata, a partir da incorporagdo do método cético,

0 problema que se prolongava desde Kant.
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