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RESUMO:

O presente estudo tem como questao a imagem quesalie Portugués constroem sobre si
mesmos a partir de suas vivéncias positivas outivagaem sala de aula. Trata-se de um
estudo de caso de carater hibrido — linguisticdueacional - desenvolvido mediante analise
do discurso (relatos escritos) de 188 alunos do Wonensino fundamental e do segundo ano
do ensino médio de sete escolas da rede estadwaisiteo da cidade de Juiz de Fora. O
coracao teorico deste estudo advém da Linguistogmni@iva (LAKOFF, 1987, 1989, 1980,
1999; LAKOFF e JOHNSON, 1999, 2002; FILLMORE, 198982) e, em especial, da
Semantica de Frames (FILMORE, 1982) e do projeto lexicogréficdrameNet
(www.framenet.icsi.berkeley.eduPartindo da categoria analitica centit@mes promove-se

a andlise semantica da autoimagem discente qua &eguida, interpretada a luz de uma
moldura teorica multidisciplinar (BAUMAN, 2001, 262007, 2008, 2011; FAUCONNIER

e TURNER, 2002; TOMASELLO, 2003; GNERRE, 1985, 199ROURDIEU, 1983;
OLIVEIRA, 2000 e MIRANDA, 2005, 2012, dentre outyjo®rocedimentos metodoldgicos
adotados neste estudo de caso definem-se pelcercanédto- quantitativo e qualitativo
(TASHAKKORI e TEDDLIE (1998)) e pelo uso da narvatide experiéncia como forma de
construcdo da base de dados (THORNBORROW e COATESB5], REGO (2003) e
FABRICIO E BASTOS (2009). Os resultados analitisesdesenrolam, assim, a partir da
descricio de uma rede quatro sienes evocados pelo discurso discente:
Foco_no_Experienciador, Autoavaliagdo_Desempenho col&s
Autoavaliagdo_Comportamento Escolar e Experiénaeolar O exercicio interpretativo dos
framesde Autoavaliacdo permite desvelar uma identidadela&s profundamente negativa,
marcada pelo sentimento de dificuldade, de incdpdei, de tentativa e fracasso e de um
decorrente afastamento e mesmo rejeicdo (60,5%a0 gosto,detesto, odeio, ndo sou
chegadd em relac&o a disciplina de Lingua Portuguesandvit preconceitos acerca dos usos
da lingua sustentam tal imagem. Por outro ladogesiagjue dado a experiéncias positivas
(86,5% das cenas de Experiéncia_Es¢dimca luzes sobre o caminho desejado para as
praticas de ensino de Lingua Portuguesa e demagranae rejeicdo ao papel de meros
expectadores que , via de regra, os alunos ocumamrotesso de ensino-aprendizagem.
Neste enquadre investigativo, este trabalho fdiaa® macroprojeto “Ensino de Lingua
Portuguesa — da Formacdo Docente & Sala de AuRPEMIG - CHE-APQ-01864-12),
inscrito na linha de pesquisa Linguistica e Ensi@dingua do PPG- UFJF.

Palavras-chave: Ensino de Lingua Portuguesa, Aderf@ortugués, autoimagem, Semantica
deframes.



ABSTRACT:

This research aims to study the image Portugueskests have of themselves based on the
positive and negative experiences they have hddeirtlassroom. It is a hybrid case study —
both linguistic and educational — developed bydhalysis of the discourse (written reports)
of 188 students on the ninth grade of Elementafdyo8lcand on the second year of High
School from seven schools of the state educatidwank in the city of Juiz de Fora. The
theory used in this work is derived from Cognitiveguistics (LAKOFF, 1987, 1989, 1980,
1999; LAKOFF and JOHNSON, 1999, 2002; FILLMORE, I9882), and, especially, from
Frame Semantics (FILLMORE, 1982) and from the lexicodriapl project FrameNet
(www.framenet.icsi.berkeley.eduFrom the main analytical category, fn@me the semantic
analysis of the students’ self-image is perfornfedch image is, after that, analyzed by the
light of a multidisciplinary theoreticdtamenork (BAUMAN, 2001, 2005, 2007, 2008, 2011;
FAUCONNIER and TURNER, 2002; TOMASELLO, 2003; GNERR 1985, 1991,
BOURDIEU, 1983; OLIVEIRA, 2000 and MIRANDA, 2005,022, among others). The
methodological procedures used in this case stuelydefined by their both qualitative and
quantitative character (TASHAKKORI and TEDDLIE (I)9and by the use of personal
experience narratives as a way to build a data @@$©RNBORROW and COATES (2005),
REGO (2003) and FABRICIO E BASTOS (2009)). The stighl results come from the
description of a net of four supeframes evoked by the students’ discourse:
Experiencer_Foccus, Self-Evaluation_School PerfageaSelf-Evaluation_School Behavior
and School_Experience. The interpretation of th#f-Beluation frames allows us to
perceive a very negative school identity, charaddr by feelings of difficulty, incapacity,
failure and success, and of a subsequent withdramehkeven rejection (60,5% don't like, |
hate, I'm not intd regarding the subject Portuguese Language. Matus prejudices about
the language use support such scenario. On the ludimel, the prominence given to positive
experiences (86,5% of the scenes on School_Expeliahed light on the desired path for the
practices of Portuguese Language teaching, andsnaadeeat rejection of the role of mere
spectators usually played by the students on thehieg-learning process. In this analytical
framework, this study is a part of the macro projectftBguese Language Teaching — from
Teacher Education to the Classroom” (“Ensino dgguinPortuguesa — da Formacao Docente
a Sala de Aula”, in Portuguese) (FAPEMIG - CHE-AB{B64-12), registered in the research
line Linguistics and Language Teaching of the Lisgios Graduation School program (PPG
Linguistica) at the Federal University of Juiz dad (UFJF).

Keywords: Portuguese Language Teaching, Portudgbieskent, Self-imagdé;rame



LISTAS DE ILUSTRACOES

QUADROS

Quadro 1 - Frame Encontro_Hostil

Quadro 2 —Anotacdo em camadas

Quadro 3 —Frame Aula_de_Portugués
Quadro 4 —Frame Foco_no_Experienciador
Quadro 5 — Supeframe Autoavaliacao
Quadro 6 - Autoavaliagcdo_Desempenho_Escolar
Quadro 7 - Frame de dificuldade

Quadro 8 - Frame de Compreenséao

Quadro 9 - Frame de Capacidade

Quadro 10 -Frame de Tentativa

Quadro 11-Frame de Impedimento

Quadro 12 -Frame de Sucesso_Fracasso

Quadro 13- Autoavaliagdo_Comportamento_Aluno

Quadro 14 -Frame de Bagunca

Quadro 15-Frame de Prestar_Atencao

Quadro 16-Frame de Dedicacao

Quadro 17-Frame de Encontro_Hostil

Quadro 18- Experiéncia_Escolar

Quadro 19- Experiéncia_de_Aprendizagem
Quadro 20- Experiéncia_de_Avaliacdo_Resultado
Quadro 21- Experiéncia_de_Leitura

Quadro 22- Experiéncia_de_Criacao_Textual
Quadro 23- Experiéncia_de_Teatro.

Quadro 24- Experiéncia_de_Expulséo.

31
32
73
76
80
80
83
89
92
96
97
98
100
101
102
103
105
108
109
110
112
114
115
116



GRAFICOS

Grafico 1 — Localizacao dos domicilio dos alunos

Gréfico 2 — Responséveis que residem com o aluno
Grafico 3 — Agrupamento das profissdes dos responsis
Grafico 4 — Principais Atividades de Lazer dos aluas
Gréfico 5 — Atividades em familia

Grafico 6 — Praticas de letramento dos responsaveis
Gréfico 7 — Principais macrdrames analisados

Grafico 8 - Frames Autoavaliacdo Desempenho_escolar
Grafico 9 - Frames Autoavaliacdo _Comportamento_Escolar
Gréfico 10 - Tipos de acbes

Grafico 11 - Frames Experiéncia_Escolar

60
61
63
64
64
65
75
82
101
107
108



DIAGRAMAS

Diagramal —Frame transac&o comercial

Diagrama 2 — Relagdes entrbames

Diagrama 3 - Rede ddrames simplificada

Diagrama 4 - Rede dd-rames Autoavaliagdo_Desmepenho_Escolar
Diagrama 5 - EF Atividade

Diagrama 6 -Frames Tentativa, Impedimento, Fracasso

34
34
74
82
86
95



FIGURAS

Figura 2 - Localizacao das escolas pesquisadas
Figura 2 - mapa da renda

Figura 3 - mapa das regides da cidade

57
60

60



TABELAS

Tabela 1- Critérios avaliados na escolha das escsla 56
Tabela 2 —-Ucs e ULs Foco_no_Experienciador 77
Tabela 3 — UCs e UL$rame de Dificuldade 84
Tabela 4 — UCs e UL$ramesde Compreensao 89
Tabela 5 — EF fendmeno 94
Tabela 6 — UCs Avaliacdo_resultado 111

Tabela 7 — Resumo dos Indicadores 118



LISTA DE ABREVIATURAS

EF — elemento ddrame

EFs — elementos d&dame

IND — Instanciacédo Nula Definida

INI — Instanciagéo Nula Indefinida

INC — Instanciacdo Nula Construcional
LP — Lingua Portuguesa

UC — unidade construcional

UCs — unidades construcionais

UL — unidade lexical

ULs — unidades lexicais



SUMARIO

INTRODUCAO

1. AS CONTRIBUICOES DA LINGUISTICA COGNITIVA

1.1. O cenario da dissidéncia sociocognitivista

1.2. O advento da linguistica cognitiva - fundanmos

1.2.1. Primeiro eixo: a centralidade da experiénciaa arquitetura de nossos sistemas
conceptuais.

1.2.1.1. Os estudos sociocognitivos sobre o0s preoss de conceptualizacdo e
categorizacao

1.2.2. Segundo Eixo: O tratamento processual da sifjcacao

1.2.3. Terceiro eixo: A imaginacao

1.2.4. Quarto eixo: A relacdo entre competéncia lguistica e uso

1.3. A Semantica dé-rames

1.4. AFrameNet — um projeto lexicografico baseado na Semanticke Frames

2. 0 PROCESSO DE CONSTRUCAO DA IDENTIDADE E A EDUCACAO
LINGUISTICA NA SOCIEDADE HODIERNA

2.1. A identidade como uma constru¢ao sociocogniév

2.2. A identidade na modernidade liquida — uma pepectiva sociolégica

2.3. Confrontando olhares sobre a educacéo

2.4. Ensino de Lingua Portuguesa: Linguagem, podemitos e preconceitos

2.4.1. Lingua e Poder

2.4.2. O ensino de Lingua Portuguesa no Brasil: aiq dizem os PCNs

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E IDENTIFICACAO DOS SUJEITOS
PESQUISADOS

3.1. Os procedimentos eleitos — decisdes tedricas

3.1.1. A utilizagdo das narrativas como estratégipara constru¢do de identidade do
sujeito

3.1.2. O cenario Investigativo

3.1.3. O sujeito de nossa pesquisa

3.1.4. O contato com o campo de pesquisa e a cong#o do corpus

3.2. As ferramentas analiticas do discurso discente

3.2.1. Instrumento investigativo complementar — oidrio de campo

17

20

20
22

22

23
24
25
25
27
30

36
36
38
40
44
44
46

49
50

51
54
56
64
65
67



4. CONCEDENDO O DIREITO AVOZ: A CONSTRU(;AO DA AUTO IMAGEM DE
ALUNOS DE LINGUA PORTUGUESA 70
4.1. Contextualizando drame de Pesquisa: as vozes de Pesquisador e Pesquisado 71

4.2.Frame Foco_no_Experienciador: Qual a principal relacédo d¢abelecida com a

disciplina 74
4.3. Tecendo a autoimagem através da autoavaliacdo 77
4.3.1 A rede ddramesde Autoavaliagdo_desempenho_Escolar 77
4.4. Supeframe Autoavaliacdo_comportamento_escolar 99
4.5.Experiéncia Escolar: uma luz no fim do tanel. 106
4.6. Leitura dos resultados por uma perspectiva mtitlisciplinar 117
4.6.1. Por um conhecimento solido — entre pratica®nflituosas e desejos 124
5. CONCLUSAO 125
6. REFERENCIAS 129

ANEXO 1 132



16

INTRODUCAO:

“Né&o existe nada mais fatal para o pensamento
que o ensino das respostas certas. Para isso existe
escolas: ndo para ensinar as respostas, mas pasinan
as perguntas. As respostas nos permitem andar sabre
terra firme. Mas somente as perguntas nos permgetmar
pelo mar desconhecido.” (Rubem Alves, 2008)

A epigrafe escolhida nos convida ao mergulho enmamde questdes sobre o0 ensino-
aprendizagem de Portugués como lingua materna.aAineg sejam muitas as respostas
tecidas ao longo das ultimas décadas, continuamgelda terra firme. E mesmo as
perguntas tem nos colocado em mar revolto, seregaialde velejar pelo desconhecido em
busca de portos, ainda que de passagem.

De fato, temos duas ordens discursivas prevalemegemonicas que, em terras
brasileiras, enfrentam tal questao.

Por um lado, sdo muitas as respostas, os documdat&stado parametrizando os
processos de ensino, avaliacdo e selecdo desiplidescDe fato, o inegavel avanco dos
estudos linguisticos no Brasil sobre tais questi@sstrés ultimas décadas forneceu grande
parte do combustivel para tais documentos. Tenm®snado claro, a incorporacdo destas
pesquisas nos Parametros Curriculares NacionaidgP€ em todos os documentos do
Estado em que se Vé legitimada uma perspectivagiealgem como pratica social, o repudio
ao preconceito linguistico e uma diretriz de engjue privilegia o dominio das praticas
linguisticas para insercdo dos sujeitos em umacickeda.

Por outro lado, temos a voz mais ouvida pelos @dadjue advém das mudltiplas
manchetes da midia. Um cliché prevalece como ateendestes discursos — o fracasso do
ensino de Lingua Portuguesa (doravante LP) e a&fmgao do mito de que brasileiro “fala
tudo errado”. O dominio do Portugués prevaleceidersdo, como destaca Perini (2011), um
privilégio de poucos. O proprio Estado — entre dsgurso coerente e uma prética politica
inconsistente — abastece também a midia de mat&masos resultados de suas avaliacdes
que falam de fracassos estrondosos. Refém desimatidcursiva e de suas consequéncias, a
escola — alunos e também seus professores —, dlangentimento de lingua mée, cultiva seus
medos. Uma questao prevalece — a distancia enbtersgdo e o gesto ou, muitas vezes, a
incoeréncia entre tais polos.

Ante tal cenario, o presente estudo escolhe doisopade vista para estabelecer sua

pergunta.
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O primeiro é dar voz aos alunos para falarem d@eréncias mais marcantes —
positivas ou negativas - vividas em sala de aul&RleA crenca € queuvir ajuda mais a
ajudar. Dai a pergunta recortadagual € a imagem que tecem de si mesmos ante tais
vivéncias?

O segundo ponto de vista implica a interpretac&adevozes. Para tanto, partimos da
consideracdo dos resultados de pesquisas desetamhém nosso GPatravés do
macroprojeto Praticas de Oralidade e Cidadania AMIBA, 2007, 2009, 2011, PEREIRA,
2008; LIMA, 2009; PINHEIRO, 2009; BERNARDO, 2011 XARENGA, 2012; FONTES,
2012) que, tematizando as préticas cotidianas ldadsaaula, desvelaram um contundente
“mapa da crise”. S0 cenas protagonizadas pordetosoléncia, desordem, desinteresse e
pela consequente dificuldade de negociacdo de apdre professores e alunos, de
construcdo de um ambiente propicio a aprendiza@ascrenca, estresse, adoecimento dos
professores, abandono da carreira tem sido algwss resultados desta cena para o0s
professores. Mas ha os que resistem e alcancarsssudestes estudos mostram também que,
ainda que mergulhados, majoritariamente, em um emtdi bélico, os alunos néo
NATURALIZAM tais praticas e sugerem até caminhos.

No presente trabalho, a questao formulada circemeese nos limites da sala de aula
de Lingua Portuguesa, buscando-se encontrar setsadoees principais de sucesso e
fracasso. Assim, este estudo filia-se ao macrordignsino de Lingua Portuguesa — da
Formacdo Docente a Sala de Aula (FAPEMIG - CHE-AH®64-12), uma proposta
mobilizada pelos resultados do projeto acima aptade.

Tal investigagcdo se deu a partir da analise daor@scrito de 188 alunos do nono e
segundo ano de sete escolas da rede estadualide éasidade de Juiz de Fora. O numero
inicial de alunos da pesquisa corresponde a 36288slestacados aqui foram analisados por
terem a si mesmos como o foco principal de sewdisgos demais estudantes focalizam as
aulas, os professores, a escola, a merenda esgmshl

Dada a questao investigativa formulada, o predesipalho define-se como um estudo
de caréater hibrido em que partimos de uma andtfigaistica do discurso discente atraves de
categorias advindas, em especial, da Semanti€aanees para, em seguida, procedermos ao
exercicio interpretativo dos resultados, com baseima leitura multidisciplinar. Esta €, sem

davida, uma escolha que implica a coragem de arrise em outras fronteiras para além da

! GP FrameNet Brasil em sua linha de pesquisa Frames e Cidadania - http://www.ufjf.br/framenetbr/
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Linguistica. Sabemos do risco, mas, ante os desaf®o questdo educacional que nos
mobiliza, ndo ha como temer o mar aberto.

De modo a apresentar os rumos investigativos adetads resultados obtidos, este
estudo organiza-se em cinco capitulos - dois dagitadricos, um metodologico, um capitulo
analitico e um de concluséo.

O primeiro capitulo (cap. 1) visa apresentar os\qpRiS pressupostos teoricos
norteadores das analises linguisticas do discurscerte. Tais analises baseiam-se na
Linguistica Cognitiva (LAKOFF, 1980, 1987, 1999; K®FF e JOHNSON, 1999, 2002;
FILLMORE, 1968, 1977, 1982; FILLMORE, JOHNSON e AFRAICK 2003; FAUCONIER e
TURNNER, 2002; GEERAERTS e CUYCKENS, 2007; SALOMA®999; CROFT &
CRUSE, 2004; MIRANDA, 2009, 2012) e, em especiah 8Semantica deFrames
(FILMORE, 1982; PETRUCK, 1996; RUPPENHOFER et. &006) que nos fornece o
conceito ddramecomo a categoria analitica central.

O segundo capitulo (cap. 2), com uma perspectivitidisgiplinar (Sociologia,
Ciéncia Cognitiva, Antropologia, Educacédo e Linga&, apresenta um panorama geral da
sociedade hodierna, destacando, ainda, como sepdacesso de formacédo de identidade
nestes tempos que Bauman nomeia como “tempos disjui@auman, 2001, 2005, 2007,
2008, 2011; Fauconnier e Turner, 2002; Lakoff 198B9 e Tomasello, 2003), e a relagao da
lingua e de seu ensino com tal processo de coéstdesidentidade (Gnerre, 1998; Bourdieu,
1983; Oliveira, 2000; e Miranda, 2005, 2012).

O terceiro capitulo apresenta, justifica e descrevgrocedimentos metodoldgicos
adotados pela pesquisa. Descreve ainda o cenaestigativo eleito, assim como o perfil dos
364 alunos participantes desta pesquisa.

O quarto capitulo destina-se a analise do disawsaliscentes de Lingua Portuguesa.
Tem-se, entdo, uma analise pautada nos prindigaieesevocados pelos alunos e nas redes
de relagbes semanticas que teasnesintegram.

Ante o resultado de tais andlises semanticas, ltimaldsecdo do capitulo 4,
procedemos ao exercicio interpretativo a luz dasae multidisciplinares que nos ajudam a
compreender uma de suas identidades erigida peturdd discente: a de estudantes de
Lingua Portuguesa. As questdes acerca do ensilingie amplamente debatidas nos meios
académicos, de maneira surpreendente, ganham eorpotade no discurso dos estudantes.
No capitulo de conclusdo, sumariamos nossos ga@toEos e analiticos, considerando

ainda os ganhos pessoais como professores de péstug
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1. AS CONTRIBUICOES DA LINGUISTICA COGNITIVA

“S6 se sabe bem com o corpo aquilo que a cabeca
esqueceu. E assim escrevemos, lemos, andamos de
bicicleta, nadamos, pregamos prego, guiamos carsesn
saber com a cabeca, porque o corpo sabe melhormE u
conhecimento que se tornou parte inconsciente da mi
mesmo.” (Rubem Alves, 2008

1.1.0 CENARIO DA DISSIDENCIA SOCIOCOGNITIVISTA

Desde os primérdios do século XX, quando se dedverdo da Linguistica como um
novo campo cientifico, os estudos linguisticos @aum-se pela premissa da autonomia da
linguagem. Guiados por uma concepcéo de linguagemapmo um sistema social anterior,
superior e exterior ao sujeito ou quer como umaadpde cognitiva modular e universal, os
estudos conduziram a um tratamento formalista daénienos linguisticos, marcado pela
assuncao da autossuficiéncia do significante e pefsequente trato residual do uso, da
experiéncia e, portanto, da significacdo. Nos tereh® Saloméao (1999), tal perspectiva pés
em relevo tedrico e analitico a visdo da linguagemo “um sistema social desencarnado”.

Assim, no confronto com a milenar Tradicdo Granadtia famosa (e importante)
“virada linguistica” do século XX - representadar [@aussure e pelos demais linguistas
europeus e americanos que enfeixaram o paradigm#ueslista - culminou em analises
centradas no significante e na ideia de que ofsigdb seria obtido de modo composicional,
ou seja, pela concatenacdo e soma dos elememtpss flue compunham as partes da palavra
ou da sentenca. Ainda que pagando tal preco, oogaah Linguistica foi altamente
significativo. A conquista de um estatuto de ci@ncom recorte claro de objeto, com
definicAo metodoldgica e imposicdo de um paradigemarestigio universal foram ganhos
irreversiveis.

De igual modo, a relevante “revolucéao cognitivadmpovida por Noam Chomsky em
meados do mesmo século - postulando a linguageno aona faculdade geneticamente
transmitida e tendo como agenda a busca dos uaisate uma gramatica inata- representou
(e ainda representa) um grande peso cientificolibcpopara a area. Contudo, 0 acréscimo
aos estudos linguisticos de um componente mergagaolo a partir da manipulacdo abstrata
de simbolos, manteve e mesmo fortaleceu a visawafata da linguagem.

De fato, perspectivada de modo mais ampla, tabvisdnalista € o pedagio que todo

campo cientifico pagou ao século XX. N&o foi difegeecom a Linguistica. Nos termos de
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Fauconnier e Turner (2002), tal século pode seerhegicamente pensado como a “Era da
Forma”.

Uma marca decorrente desta visdo de mundo é axtagsie de profundas dicotomias
na concepcéao do conhecimento, do pensamentoptais BiologiaversusCultura, Percepcao
versusConcepgao, UniversalidadeersusDiversidade, InternalidadeersusExternalidade,
Racionalidadeversus Imaginacdo. Deste modo, visto pelo angulo da natidade, o
pensamento humano e a linguagem definem-se, nestpedo carater consciente, literal e
previsivel.

Nessa esteira, a realidade é pensada de maneoa éncompleta em termos de
entidades, propriedade e relacdes que seriam oafetrindependentemente do entendimento
humano. No campo da Linguistica, tal perspectiveafisica e epistemoldgica prevalente no
Século da Forma acabou por promover trés ordeidedbzacao, a saber: (i) a idealizacéo do
sistema (promovida pela visdo dangue pelo Estruturalismo); (i) a idealizagdo da
Competéncia, criando o falante-ouvinte ideal (prowh® pelo Gerativismo) e (i) a
idealizacdo do uso (promovida por uma Pragmati@ssada). Nos termos de Fillmore (1979),
a terceira idealizacdo cria o “falante-ouvinte emte”, aquele que conhece o significado
isolado de expressdes linguisticas, somando dfisighd de cada palavra para obter o sentido
e que possui uma lista de usos, mas que, em ceaigsde interacdo, ndo sabe calcular as
inferéncias plausiveis para as significacdes eno.jdgjuele, enfim, que, diante de usos
metaforicos da linguagem ou expressfes idiomaticasita com a transparéncia e
previsibilidade em suas estratégias lineares dmgliatdo conceptual, reagindo exatamente
como o tradutor automatico do Google ou, ainda,acomestereotipos das piadas.

A principal lacuna deste tempo foi, na visdo detasulinguistas contemporaneos, o
estatuto periférico dos processos de significagioe exatamente esta lacuna que vai
mobilizar um dos movimentos dissidentes do finalséoulo passado. O fundamento desta
dissidéncia — enfeixada sob o rétulo de Linguigfiognitiva — esta na visdo de que o falante-
ouvinte REAL que constroi a significacdo nas cesrasque a linguagem acontece, nao tem
uma mente computacional.

Tal mudanca de paradigma integra o que Fauconniaureer (2002) denominaram
como “Era da Imaginacdo”. O pensamento, rompendno es célebres dicotomias que
sustentam os modelos formalistas, € concebido emomtinuo em que a razao deixa de ser a
medida de todas as coisas. Como aponta a epigeste dapitulo, para a Linguistica

Cognitiva, 0 inconsciente torna-se parte de nésmssEntra em cena a EXPERIENCIA — a
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riqueza de estimulos em oposic¢do a “pobreza deds” definida pelo Gerativismo — como
modeladora de nosso pensamento e linguagem.

E sobre a agenda tedrica deste paradigma que bngdmos na proxima secéo.

1.2.0 ADVENTO DA LINGUISTICA COGNITIVA - FUNDAMENTOS

E de dentro das fileiras do Gerativismo que, nalfito século XX, - década de 70 e no
inicio da década de 80 - surge uma nova agendaogaestudos cognitivos da linguagem
encabecada por linguistas norte-americanos, conkoff,.aFillmore, Fauconnier, Turner,
Johnson, dentre outros.

Nos termos de Geeraerts e Cuyckens (2007), o fereigia esta Linguistica Cognitiva
(com letras mailsculas) das demais pesquisas cees lgan teorias mentais pode ser assim

sintetizado:

A Linguistica Cognitiva é o estudo da linguagemara funcédo cognitiva, em que
cognitivo refere-se ao papel crucial de estrutimérmacionais intermediarias em
nosso encontro com o mundo. A Linguistica CognitévaCognitiva da mesma
maneira que a psicologia é cognitiva; assumindgimragjue nossa interacdo com o
muzndo € mediada através de estruturas informasiat@amente. (HANDBOOK, p.
5)

Os principais fundamentos deste paradigma podenca@mpreendidos, de modo
sucinto, a partir de alguns eixos que passamoseae&ar.

1.2.1. Primeiro eixo: a centralidade da experiéncia na argitetura de nossos
sistemas conceptuais.

Esta perspectiva capitaneada por Lakoff (1980, 198¥09) e rotulada como
Experiencialismo enfatiza a importancia das expei& de todas as ordens - fisicas, sociais,
culturais, individuais e coletivas - na construdas processos de significagao. Partindo desta
premissa, define-se, em primeira mao, a corpogfioado pensamento, 0 que significa
afirmar a dupla fundacdo de nossa corporeidadepo@mo meio e corpo como cerne do

pensamento.

? Cognitive Linguistics is the study of languageiti cognitive function, where cognitive refers tetcrucial
role of intermediate informational structures i eacounters with the world. Cognitive Linguistisscognitive

in the same way that cognitive psychology is: bguasing that our interaction with the world is meddh
through informational structures in the mind. Itri®re specific than cognitive psychology , howeusy,
focusing on natural language as a means for orig@nizrocessing, and conveying that information”
(HANDOBOOK, P5)
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De acordo com Lakoff e Johnson (1999), “para ergeadazao devemos entender os
detalhes de nosso sistema visual, motor e os n&oasigerais de nossas liga¢cdes neurais”.
Os autores salientam que ndo ha como separar nanlifaouldade da razéo” das

experiéncias motoras e de percep¢do do NnoSso corpo:

(...) razéo é construida a partir do corpo- o quéui uma abstrata e criativa
razdo, assim como 0 raciocinio de coisas concrétaszdo humana nao é
instanciada a partir de uma raz&o transcenderitalcresce da natureza do
organismo e tudo que contribui faz parte para &®é&pcia individual e coletiva.
(LAKOFF, 1987, XV)

Opondo-se a visdo modularista, no século XX, emtrapartida, 0 pensamento
cognitivo trouxe a tona a visdo de que a cogniginama € um conjunto de sistemas que ndo
trabalham de maneira separada, mas sim, de manigrada. Com isso, a linguagem néao
funcionaria de modo independente dos demais mdduaias junto as demais capacidades
cognitivas.

Nesse enquadre antimodularista, em que a linguagenvista como um
modo/instrumento da cognicdo, consolida-se a ideigue o conhecimento linguistico deve
ser entendido como qualquer outro tipo de conhedim®ito de outro modaonhecimento
linguistico € conhecimento

Assim, um forte interesse pelos processos de ctralggacdo e categorizagéo
envolvidos em nossa forma de compreender a realigathmbém os fendbmenos de natureza
linguistica), emerge no seio da Linguistica Cogaijtitornando-se um de seus estudos
pioneiros.

Passamos a consideracdo destes processos em niodse [subsecao.

1.2.1.1. Os estudos sociocognitivos sobre os processos deceptualizagéo e
categorizacao
Entendido como uma das atividades cognitivas nasghs - todos 0s seres vivos sao
capazes de realizar essa atividade, separandon&bindd né&o-alimento, predadores e
membros de sua espécie - 0 processo de categarigag@ da experiéncia do individuo com
o0 mundo e, ao longo da historia de uma espéciena importante forma de garantia de

sobrevivéncia.
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A luz da visdo classica, 0 processo de categodzagh basearia em termos de
entidades que possuem ou ndo uma dada propriedaden @onjunto de propriedades em
comum, o que formaria, de maneira bem definida, grapo. Diante de tais questdes, a
Psicologia Cognitiva apresenta-nos a noc¢ao de fgotdDe acordo com Lakoff (1987), a
ideia de categorizacdo a partir da divisdo por pedpdes comuns é, de fato, a base do
processo utilizado por nds. No entanto, tal baspedas o comeco, entender a categorizagédo
significa, segundo o autor, entender como pensaeosinda, entender o que nos faz
humanos. O linguista apresenta, entédo, a Teori®@dustipos, proposta, de maneira pioneira,
por Eleanor Rosch. De acordo com Rosch (18@58d Lakoff, 1987), hA um membro em
todas as categorias que seria uma referéncia,eaquelretine a maioria das caracteristicas de
um determinado grupo e, com isso, se configurataocco “melhor exemplo”, o protétipo.
Portanto, segundo a autora, haveria uma assinestriatural dentro das categorias.

Para além da experiéncia sensorial, 0s processosnteptualizacdo e categorizacao
envolvem também, como ja explicitado, a complexéddd nossa vida social, interacional e
cultural. Assim configuram-se as diferentes e cexgs cenas conceptuais e interacionais a
que se vinculam os sentidos de palavras e consUgiguisticas. Tais cenas recebem hoje
da Linguistica o rotulo genérico lames.Dada a relevancia deste conceito em nosso estudo,
— de fato a nossa categoria analitica central {e as@taremos na secdo 1.3, dedicada a
Semantica dérames.

Buscando entender quais as principais categorigsifiticas levantadas pelos alunos
de Lingua Portuguesa para descrever a si mesmgs relacdo com a matéria, a Linguistica
Cognitiva oferece-nos uma possibilidade de andlsdindo das experiéncias do suijeito,
buscando compreendé-lo a partir de seu discurssieeodo, este trabalho possui como seu

escopo analitico central a Semanticaemes

1.2.2. Segundo Eixo: O tratamento processual da significao

Mais uma vez, a experiéncia entra em relevo paaaimcio de que as palavras nao
carregam o sentido, apenas o guiam. Os sentidosgemedas cenas conceptuais e
interacionais em que a linguagem acontece. Segbadoonnier e Turner (2002, p. xii), “as
operacdes de construgcao do significado sao podenosantanto, a maioria dessas operacdes
sao invisiveis”, o significado seria construidagen de maneira partilhada.

Sendo assim, neste complexo processo, o significalégido como foco principal dos

estudos no século XX (Era da Forma), seria apermamta doiceberg ou seja, por detras
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deste estdo os complexos processos de significha@oprocessos dependem amplamente de
fatores sociais, culturais, cognitivos e interaaienConsidera-se, nesta teoria, que a cogni¢ao
humana deve ser levada em conta para entenderoosspamentos dos significados, esta

cognicao, por sua vez, seria cultural e a cultleate modo, seria construida na interacdo com

0 outro.

1.2.3. Terceiro eixo: A imaginacéo

Rompendo com a dicotomia Razéo e Imaginacéo, aligana sociocognitivista vem
afirmar a forca projetiva, imaginativa do pensaroeridentre os modelos tedricos que
compdem o arcabouco da Linguistica Cognitiva, aideta Metafora Conceptual destaca-se
pelo desvelamento deste carater projetivo, pondoredevo o papel da metafora (e da
Metonimia) em nosso pensamento, em nossa linguagem nossas praticas cotidianas.
Segundo Lakoff e Johnson (2002, p.45), “nossosmstconceptual ordinario, em termo do

qual ndo s6 pensamos, mas também agimos € funddmente metaférico por natureza.”.

1.2.4. Quarto eixo: A relacdo entre competéncia linguiste e uso

Decorre também do relevo da experiéncia o quartdamento deste paradigma, qual
seja, a competéncia linguistica — da crianca ediittaa— é vista como o dominio de um
inventario estruturado de unidades simbolicas mstcocded aprendidas com base na lingua
gue ouve ao seu redor.

Tal fundamento institui-se através dos nomeados eldsd Baseados no Uso
(GOLDBERG, 2006apudMiranda, 2008) que trazem para a Linguistica Gognide modo
definitivo, a consideragdo do USO linguistico copante integrante da arquitetura cognitiva
da gramética e do Iéxico de uma lingua. De acoatn Miranda (2008), tais modelos
configuram um novo olhar sobre o empreendimentatcocionista da linguagem. Em suas

palavras:

E uma questdo de relevo - nesse enquadre, a dmlidmdamental da
linguagem é a enunciacdo de uma pessoa para outaasioes particulares

* Como aponta Miranda (2008, p. 13), a Gramatica das Construgdes surgiu no fim da década de 80 e conciliou
trés trabalhos: o de Lakoff (1987), que “reconhece as redes polissémicas construcionais motivadas por
projecdes figurativas, de Fillmore e Kay que, ao longo da década de 80, desenvolvem estudos sobre idiomas
sintaticos; e de Goldberg (1995) que, configurando, de modo mais acabado, a teoria da Gramatica das
Construcdes, elege como tema as construgdes de estrutura argumental.”
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de USO. E é justamente a consideracdo do USO camstitutivo da
arquitetura cognitiva do Iéxico e da graméatica gaiemarcar a distancia, a
dissidéncia definitiva e irreversivel entre o ctigismo de tradicdo
chomskiana e o sociocognitivismo reivindicado deteguistica Cognitiva.
Nos termos de Goldberg (2006, p.22), as gramati@asgeram sentencgas,
sdo os falantes que o fazem. (MIRANDA, 2008, p. 14

Tal perspectiva institui, portanto, uma visdo mationista da linguagem, o que
significa dizer que a gramatica e o léxico emergemiso, como um acontecimento historico-
cultural quendo envolve qualquer evento genético adiciondtsta visdo baseada no uso esta
presente no modelo de ontogénese defendido por sedlm#2003), o que vem fortalecer as
teses subscritas pela Linguistica Cognitiva.

De acordo com a crenca Chomskiana, a gramaticansaivseria inata ao ser humano.
Diante disso, a aquisicdo da linguagem se dar@avédr da aprendizagem das palavras
separadamente para que, posteriormente, ocorrasse utlizacdo em sentencas. O
entendimento de expressdes como “Abra a janel# dado a partir da inferéncia de que o
verbo “abrir” em Portugués precede o complementariala’. Com isto, todos os verbos em
Portugués precedem o complemento.

Em contrapartida, na teoria aqui adotada, as @gaprenderiam apds a observagao
de certos padrdes de uso, captando a linguagem gomntodo, ndo focalizando suas partes,
de maneira dependente e gradual. Com isso, nasrgmlde Miranda (2008, p.15), “a
aquisicao de estruturas linguisticas particulasggedde fortemente de linguas especificas a
que uma dada crianca € exposta (a tese da ‘riqiezestimulos’) e que generalizacdes
acontecem somente apOs um significativo acUmulo ndgerial linguistico concreto
aprendido”.

De acordo com Tomasello (2009), o processo de igduisla linguagem seria uma
adaptacdo humana para comunicagdo. O autor ressadteteristicas que nos diferem dos
demais primatas, como a utilizacdo de simbolos pammunicacdo e a habilidade de
reconhecer as intengcdes comunicativas do outrote pocesso que emerge de nossa
ontogénese e se desenvolve com auxilio da cuinicéa-se por volta dos 12 meses. Neste
periodo, ha uma série de novos comportamentosrglieam uma “revolucdo” na maneira
que a crianca vé o mundo e como constréi sua @lagih o outro. Nas palavras de

Tomasello:

“E facil perceber que, ao longo do tempo ontogengéias formas de vida
gue estruturam as primeiras aquisicdes da linguagensformam-se nas
bases mais amplas do conhecimento, referidas pdosvdinguistas
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cognitvo-funcionais como sendo cruciais para acteraacdo adequada do
significado linguistico.” (TOMASELLO, 2009, p172)

Partindo desta teoria, a produtividade de um pado@strucional é obtido a partir do
namero de ocorréncias em que este padrdo € udlizZdd duas maneiras de proceder tal
investigacdo, a primeira seria a frequéncia derénora, otoken Esse tipo de frequéncia
indica o grau de convencionalizagdo de uma detaagistrutura. A segunda ocorréncia, de
type visa investigar a produtividade do padrdo andtis&ortanto, os Modelos de Uso nos
auxiliam na medida em que consideram a frequénmma gque determinadas construcdes
linguisticas séo reiteradas dentro de uma cende Desdo, partindo do falante e ndo de uma
gramatica postulada anteriormente a este, conseguien uma dimensao muito maior dos
frames convencionalizados pelos alunos durante as awasimigua Portuguesa (ambos
“motivados” pelo uso).

Passemos agora para a secdo que apresenta o esgupa desta pesquisa: a
Semantica de Frame$al secdo busca demonstrar a importancia dalesdolsframespara
elencar as principais cenas emergentes nos discdm® discentes de Lingua Portuguesa,

auxiliando, assim, na composi¢cao da imagem quarmdkce a respeito de si mesmo.

1.3.A SEMANTICA DE FRAMES

A Semantica déramestem sua origem no final da década de 70 e repeesem dos
modelos tedricos de maior prestigio da Linguis@@agnitiva. O advento deste modelo
decorre da constatacao da insuficiéncia de uma @e@& omposicional para a compreensao
dos processos de significacéo.

A semantica Composicional parte da ideia de qugmficado da palavra pode ser
obtido através de uma lista de condicbes necessdeaando em consideracdo que
determinados tracos podem ou ndo estar presergepata@ras (como foi apresentado na
explicacdo da categorizacdo classica). Dentro dastema de tragos, seria possivel, por
exemplo, entender o sentido de uma palavra emaelagutra. Tal enquadramento tedrico
equivale a uma Semantica da Verdablsémantics

Para Fillmore (1982), no entanto, esta teoria é&afrente validavel quando
confrontada com os complexos processos de sigréificaD pesquisador, mobilizado por seu
interesse pela estrutura e semantica lexical, pbdervar o comportamento de palavras em

determinadas situacdes linguisticas, chegandod@dusdo de que o processo de significacao €
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muito mais complexo do que a versdo atomisticasaptada anteriormente prevé em seus
fundamentos e procedimentos analiticos. Seguinbi@emanticsalguns entraves podem ser
encontrados para obter-se, por exemplo, o sigdidicde palavras polissémicas ou mesmo
expressodes idiomaticas. A palavra “frango”, pomepl®, poderia ser definida, de acordo com
0 sistema de tracos como: — humano, +animado, shnicapacidade de se locomover.
Entretanto, esta definicdo ndo abarcaria o sigrdfoobtido em enunciados confspbs levar
frango, Julio César desdenha a medalha de viceebe apoio.™. Para que o sentido deste
enunciado seja compreendido, € necessario conb@gntexto e a situacdo motivadora desta
expressdo. Neste caso especifico (“levar um frgngdrida ha a necessidade do dominio do
vocabulario relacionado ao jogo de futebol.

Contrastando de maneira significativa com a semrgrfrmal, Fillmore apresenta,
entdo, a Semantica da Compreens&enianticis of Understanding, U-semarjticdesta
perspectiva, a palavra ndo se define apenas mtades que estabelece com as outras, mas,
também, a partir da relacdo de continuidade enlirgaagem e a experiéncia. Para entender
qualquer um dos participantes que compdem uma cenaeciso compreender toda a
estrutura; isto significa que o significado depeadio contexto maior no qual esta inserido.
Nas palavras de Fillmore (19779s'significados sao relativizados as cerias

Portanto, entender todas as peculiaridades da €elea um olhar novo diante da
significacdo das palavras, segundo Fillmore (2088)ia compreender uframe.Em suas
palavras, a definicdo deame “Com o termo framé, tenho em mente qualquer sistema de
conceitos relacionados de tal modo que, para eetepdilquer um deles, € preciso entender
toda estrutura na qual se enquadram”. (FILLMORB2(25)

Para exemplificar tal conceito, o autor utilizdr@ame Evento_comercial. Como um
frame amplo, tal cena pode ser evocada de diferente®iraan configurando-se distintas
Perspectivasimpostas pelas Unidades Lexicais (Cf. subsecadl)3@esentes em cada
construgdo linguistica. Assim tomando as seguinases:

a) Joana COMPROU um vestido.
b) Rafael VENDEU o carro.

¢) Rafael PAGOU 40.000 pelo carro.
e) Ela COBRA 50 reais para fazer o vestido.

4 Retirado de: http://www.futebolinterior.com.br/clube/corinthians-

sp/179716+Apos levar frango, goleiro do Corinthians desdenha medalha de vice Visitado em 02 de Marg¢o
de 2013
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Em cada frase, ha uma Unidade Lexical que faz coenagfoco recaia em um dos
participantes déramede Evento_comercial: no Comprador, no Vendedor, na Mercadoria e
no Valor. Temos, assim, micropapéis tematicosnaefo a configuracéo global de drame
e postos em relevo especifico, dependendo de cad&recdo linguistica utilizada.

Para o autor:

A Semantica ddrames oferece uma maneira particular de olhar para o
significado das palavras, assim como para caraatens principios de
criacdo de novas palavras ou sintagmas, para aotasaovos significados
as palavras ou para reunir o sentido de elememnttextb a fim de chegar ao
sentido de sua totalidadg&ILLMORE, 1982, p 111)

Diante disso, podemos afirmar que a Semanticardmestoma para si a questédo da
continuidade entre a linguagem e a experiénciaa Raemplificar de maneira clara essa
distingcdo entre as semanticas (formal drdmeg, Fillmore (2009) apresenta uma analogia
com um conjunto de ferramentas. Segundo o autonpértante conhecermos o material do
qual sao feitas determinadas ferramentas (contaetmrética ou morfologia de uma lingua,
por exemplo). No entanto, € importante, tambémersabmo usa-las, em qual atividade
devem ser utilizadas, quem pode usa-las, o porgs@w uso, dentre outras finalidades. Deste
mesmo modo, € muito importante descobrir quaisvpadaa pessoa utilizou em determinado
contexto ou com que finalidade.

O autor retoma, ainda, a nocao de prototipo aptadanpor Rosch para compor
melhor a nocdo dkames Com isso, este conceito também esta ancoradonerlamento
cultural, poisculturas diferentes poderdo partir de um protétipodistinto para compor a
mesma cenaframe.

Levando em consideracdo as postulacbes da Semaldi¢aames (baseada no
continuo entre a linguagem e as experiéncias dwithe), um questionamento feito por
Fillmore (2009, p. 26) revela a importancia destan&ntica para nosso trabalho: “Quais séo
as categorias da experiéncia codificadas pelos mosndessa comunidade de fala por meio
das escolhas linguisticas que eles fazem ao falR&rafraseando o autor, esta abordagem
acerca da semantica nos auxilia, de maneira efmaa entender quais as categorias de
experiéncia os alunos de Lingua Portuguesa utilizamfalar das aulas de Portugués.
Portanto, tal utilizagdo mostra-se de extrema itdpara em nosso trabalho.

A proxima subsecao apresenta, entdo, um projet@gs®ui como base a Semantica
de Frames Tal projeto lexicografico fornece-nos a princigadse para a analise dos

segmentos discursivos dos estudantes.
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1.4.A FrameNet - UM PROJETO LEXICOGRAFICO BASEADO NA
SEMANTICA DE FRAMES

A FrameNet é um recurso lexicografico que possui como baSemantica derames
apresentada por Fillmore (1982) e apoia-se em meid€ extraidas de umorpus Essa
ferramenta, de acordo com Salomé&o (2009), possud e@ntagem, quando comparada com a
abordagem da lexicografia tradicional, o fato deepimformacdes implicitas nas definicdes
dos dicionérios tradicionais. A autora destaca@ra possibilidade de organizar a descri¢cao
lexicografica poframes assim comaitilizacdo de untorpuspara obter as possibilidades de
combinacéo (ou valéncias) das Unidades Lexicaisndéame Deste modo, destacam-se as
funcBes semanticas, assim como “propriedades giaisatlas expressoes linguisticas que
compdem as valéncias destas unidades lexicals (SALOMAO, 2009, p2)

O projetoFrameNet (https:Aramenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/) possui em sua base
de dados untorpuscomposto com dados lexicais do Inglés com maisGd@0Dd unidades
lexicais, dentre essas, mais de 6.000 foram ar®gdgproximadamente, 8.000 relacbes entre
frames exemplificadas em mais de 135.000 sentencas a®tdRUPPENHOFER,
ELLSWORTH, PETRUCK, JOHNSON, SCHEFFCZYK, 2010).

Algumas categorias utilizadas pefaameNet para andlise deorpus e para as
anotacdes das sentencas sdo as Unidades Lexitak €lbs Elementos derame (EFs). A
Unidade Lexical (UL) é definida, nos termos de @eds e Cuyckens (2007) como “o
pareamento da palavra com seu significado”. A UWtedhexical representaria uma forma
linguistica que evocaria ufmfame Nesses casos, as questdes relacionadas a padissam
palavra ndo seriam um entrave, isto quer dizersgquédos diferentes atribuidos a mesma UL,
evocam frames diferentes. Para exemplificar esta situacdo, Sabor(R009) utiliza as
diferentes ULs do verbo “pegar”, que em Portugué&sikiro pode corresponder a duas ULs
distintas. Em sentencas como “pegar a xicara dé”,caf frame evocado seria o de
MANIPULACAO, em contrapartida, expressdes como ‘4ueg ideia” ou “pegar a matéria”,
por sua vez, evocam foame de COMPREENSAO. Além das ULs, temos as Unidades
Construcionais (UCs). Estas, por sua vez, reprasant uma construcdo linguistica que
evoca unframe Diferentemente da UL, tal unidade apresenta-selpas ou mais unidades,
como no caso das UGQso entendeu estar encontrando dificuldadegncontradas nas
analises deste trabalho.

Os Elementos dérame (EFs), por sua vez, sdo 0s “componentes”, 0S paqEés

tematicos que configuram a valénciafdame descrito. De acordo com Ruppenhofet al.
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(2009) sao participantes da cena evocada e podenclassificados em relacdo a sua
centralidade (ser essencial para que a cena oaurafio centralidade (ndo ser essencial a
cena).

Para exemplificar as definicbes de elementos dengando centrais dosames

partiremos da definicdo doamedeEncontro_Hostil traduzido por Bernardo (2011):

Encontro_Hostil

/, coletivamente conceptualizados co ) sobre unigaa disputado e/ou a fim de atingir um
especifico.
EFs Centrais:

=Igele][E1F: Uma questao ndo resolvida sobre a qual os dois kdal@ncontro hostil estdo em desacordo.

SlEIbrigarany sobre o direito de ser dono da
| BBjetiVe: O resultado desejado do desfecho de ucorero hostil para Gl 1 ou para todos os lados
coletivamente.
Bill Clinton e Jerry Brown, rivais na candidatureegidencial, insultaram-se mutuamente no fim| de
semana como estratégia de difamaciEIeIn is
| IBREEUmM dos dois participantes em um encontro hostil.
Enquanto ‘ dos com as nac¢les que acolhem terroristas esta langeadbar...
#  Um dos dois participantes em um encontro hggralmente o segundo mencionado.
Enquanto  dos EUA com a esta longe de acabar...
| BBEE  Os lados de um encontro hostil expressosijnente.
sobre o direito de ser dono da terra.
N&o — centrais, presentes nos relatos:
Instrumento: O instrumento com o qual um ato intema é performado.
Um garoto com um isqudEISetRiee na cabeca da menina.
da agéo.
12A9-8-Quando a professora de Portuglfeeg com a mesfiERea 1 do Tiago
Justificativa: explicag@o do acontecimento.
Daniel pegou a faca e correasatias meninas e no outro dia ele falou que egéno
Lugar: A localizagéo onde o encontro hostil acogaitec
16A9-8-Uma vez tamparam mexerica hum aluno aqui na sala.

FlElERL: A razdo para Eue um evento ocorra.

18A9-7-Ela pegou e m na cerca de prop(’)si
Resultado: Resultado de um evento

no cabelo da menina, ai a diretora chamou a padici menino foi expulso do colégio

\Y[elele: A forma de se performar um encontro hostil.

REACREUM garotg deu um sofize
EHNEEL: a intensidade de um encontro hostil.
IV CRElesse meu amido bajeu no meu cdlega até sangraz alet
Unidades Lexicais:
altercacdo.n, batalha.v, batalha.n, contenda.npdia.n, disputar.v, guerra biol6gica.n, colisdogylidir.v,
combate.n, conflito.n, confronta.v, confronto.nega quimica.n, duelo.n, duelar.v, briga.n, brigarluta.n,
tiroteio.n, briga de socos.n, briga de ganguesastiidade.n, disputa.n, guerra.n, guerrear.v.

Quadro 1: FrameEncontro_Hostil.

Definiiao: Essdrame consiste de palavras que descrevem um enconttib dmtse forcas opositorallERleK € |

Os EFs em destaqwedo 1, Lado 2, Lados, Problema, Objetivo sdo 0s elementos de
frame centrais, ou seja, sdo componentes indispensdesia cena. Temos, ainda, elementos

deframendo centrais, que seriam “opcionais”. Sendo agsadem estar presentes, mas nao
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sao obrigatdrios para queframe ocorra. Este é o caso, por exemplo, dos Iestsumento,
Alvo e Lugar dentro, ainda, dérame de Encontro_hostil. Estes ndo séo responsaveis por
descrever a cena, mas podem ocorrer em algumanegaatdestdame como em “Minha
prima brigou com ele dentro da sala”, em que “ded#& sala” seria BF Lugar.

Um conceito também fundamental utilizado pé&leameNet € o de anotagdo. A
plataforma realiza dois tipos de anotacdo: anotagé@otexto corrido e a anotagao
lexicografica. A primeira consiste em anotar todssframes evocados em um texto. O
segundo tipo de anotacdo, por sua vez, é feitwésrda eleicdo de um ou mdiames
Determinadoframe € escolhido oudramesrelacionados sédo escolhidos e, em seguida, séao
listadas as ULs que possam evoca-los. Através de amalise entorpus sao buscados
exemplos que demonstrem a consisténcia da defidgda.

As propriedades semanticas apresentadas por uitmidedoframesao representados
pelos Elementos dErame (EF); as sintaticas por seu tipo sintatico (T$)oe sua funcao

gramatical (FG). Essas relacdes podem ser observaaia facilmente na anotacao abaixo:

Camadas
EF
FG
TS

Quadro 2: Anotacdo em camadas

No quadro acima, temos “Briguei” como a UL evocadodo frame de
Encontro_Hostil, os EFsLado 1 e olado 2 sdo elementos deame, anotados na primeira
camada e sdo representados por “eu” e por “comumoatia sala 12", respectivamente.
Marcados como “funcdo gramatical’ (FG), na seguodaada, temos “eu” como agente
externo e “com o aluno da sala 12" marcado cometopgstes representam um sintagma
nominal e um sintagma preposicionado, que séo ascm uma terceira camada (TS).

Nem sempre todos os elementos centrais estardalieaidos, ou seja, presentes nas
sentencgas, o0 que configura o conceito de Instaeisicla.

Quando mencionados anteriormente no discurso oundgquasédo facilmente
recuperaveis pelo contexto, temos a Instanciacda Definida (IND). Como no caso i
Cognizer emN&o gosto de portugués nao entendo nadeste caso, BF Cognizer, do frame
de CompreensadUC Negativa “ndo entendo”)foi omitido, no entanto, ele pode ser
facilmente recuperado. Essa inferéncia pode ocdeeto pelo fato de que na Lingua

Portuguesa ha a possibilidade do sujeito do vedoondo lexicalizado e recuperado pela
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flexdo verbal, como pelo fato da sentenca acimsidier proferida por um aluno de portugués,
sujeito de nossa pesquisa para o qual foi diredmanstrumento.

Outro caso em que a nao lexicalizacdo pode océrmefinida como Instanciacao
Nula Indefinida (INI). Este tipo de Instanciacéol®Nocorre quando um dos elementos néo é
mencionado em nenhum momento do discurso e ndo g@Edeecuperado pelo contexto.
Entretanto, ndo atrapalha o entendimento da oraaéao.sua vez, a Instanciagdo Nula
Construcional (INC) abrange casos em que a omwsaon EF central ocorre devido a uma
imposicao estrutural. De acordo com Ruppenhefed. (2006, p. 25), 0s casos mais comuns
de INCs seriam os de omissdo do sujeito em sergenmgzerativas, omissao dos agentes da
passiva e, ainda, a omissao do sujeito em casgsrdadio e infinitivo.

A FrameNet apresenta também a relacdo entr&amees Sua plataforma demonstra,
através de um diagrama, como uname estabelece relacbes deeranca, subframe,
perspectiva, usando, causativo, incoativo e vejabim Tais relacdes sdo sempre
assimétricas, ou seja, h4 sempre ftmme maior e mais abstrato (Supamé e umframe
mais dependente e menos abstrato f{8oi®). Estas relagbes podem ser melhor
exemplificadas através do diagrama (retiradofrdone de Transacdo_comercial) e da

legenda abaixo:

11 children
total

5 children
total

- -
"’-
Product_delivery Commerce_buy Commerce_sell Commerce_pay Commerce_collect

Current Frame:
Commercial transaction

Diagrama 1FrameTransacdo_Comercial; retirado de
https:/framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupBhameGrapher
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Parent —= Child Relation Types:

— Inheritance
— Subframe
Perspective On
— Lking
Cousative OF
g [nchoative OF
— See Also

Ordering Relation:
— Precedes

Diagrama 2: Relacdes enframes retirado de:
https:/framenet2.icsi.berkeley.edbdfameGrapher/LegendPopup.html

A relagdo deHeranga pode ser considerada a mais forte entrdrases Nesta
relagdo, a semantica presenteFname Pai deve estar contida fr@amefilho, deste modo, o
frame filho herda os EFs ddrame Pai. Na figura acima, ofames Reciprocidade e
Transferéncias sdo Supdramesque estabelecem uma relagcéo de heranga com foarsab
Transacdo_Comercial, Transferéncia_de_dinheiro e Transferéncia_de_bens.

A relacdoPerspectiva_engé a relagdo em que pelo menos dois pontos de sasta
perspectivizados (RUPPENHOFERal.2009) a partir de urframe neutro. Deste modo, no
exemplo acima, rameTransferéncia_de_bens possui essa relacdo de perspectiva com 0s
framesqgue focam no comprador e no vendedor.

O Subframe por sua vez, € um subevento de um evento maiplerm Nesta relacao,
os framesdistribuem-se em sequéncias de estado e transigdemneira que cada fase pode
ser considerada ufmameespecifico. Esta relacado pode ser vist&rame exemplificado pela
figura acima através doframes Cenario_Comercial que estabelece uma relacdo de
SuldramecomTransacao_Comercial.

A relacdo dePrecedénciapor sua vez, ocorre quando fiame é desmembrado em
sequéncias, correspondendo a eventos em sequésséarelacdo pode ser observada através
dos framesde Pré_Transferéncia, Transferéncia e P0s_Transferéncia demonstrado na
figura acima.

As relagbesCausativo_dee Incoativo_deocorrem entre unframe estativo e suas
contrapartes incoativas e causativas. Para execaplifal relagdo, os autores utilizam o
exemplo dosframes de Posicdo_na_escala (estativo),Mudar_de_Posicdo_na_escala

(que é incoativo) €ausar_mudanca_na_posicado_da_escala (que € causativo).
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A relacdo dedJsandoocorre especificamente quando uma parte da ceeaéa pelo
frame filho se refere aoframe Pai. Como exemplo, os autores utilizamframe de
Volubilidade que utiliza oframede Comunicacao, isto porquévolubilidade descreve uma
qualificagéo do evento deomunicacao.

Por fim, temos a relacdeja_tambémNeste caso, ha um grupo flamessimilares
que devem ser diferenciados de maneira cuidad@saod como exemplo desta relacdo, os
framessimilaresExame_Minucioso e Procurar, tal relagdo entre essdamesdemonstra
como eles diferenciam-se entre si.

Deste modo, tém-se a SemanticaFdamese aFrame\et como a principal base
analitica deste estudo. Passemos agora para asbeigdes advindas da Sociologia, da

Educacao e da Linguistica Aplicada, que conferestatrabalho um carater hibrido.
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2. O PROCESSO DE CONSTRUCAO DA IDENTIDADE E A
EDUCACAOQO LINGUISTICA NA SOCIEDADE HODIERNA

“Dentro de nds ha uma coisa que nao tem nome,
essa coisa somos nés."” (Sarampgo

Este capitulo cumpre, conforme anunciado na Int@dua tarefa de nos oferecer
subsidios e categorias multidisciplinares, capdeesos conduzir no exercicio interpretativo
dos resultados obtidos a partir da analise sensédécnossa@orpus Dito de outro modo,
primeiro, o discurso discente é submetido a umdisaninguistica; depois, com vistas a
alcancar o objetivo educacional que guia este estpassamos a hermenéutica dos dados,
ancorados em distintos campos do conhecimento.

Com tal propdésito, anunciamos Nnosso percurso angiatieo. Em primeiro lugar
(secbes 2.1 e 2.2), dado o foco analitico na imagersi mesmo construida pelos alunos,
nossa atencéo se volta para os processos de géiastie Identidade nos termos da Ciéncia
Cognitiva (FAUCONNIER e TURNER, 2002; LAKOFF 198Q99) e na visao do sociologo
Bauman (2001, 2005, 2007, 2008, 2011). A secdm2d@na da educacdo, em equagio com a
guestdo da identidade em uma “vida liquida” (BAUMA2007), é confrontado com uma
visdo antropoldgica.

A secdo 2.4, por sua vez, apresenta questdes fasgecho ensino de Lingua
Portuguesa no Brasil, assim como faz um breve tawanmto histérico acerca da relacéao
entre linguagem e poder. Para isso, utiliza-se pwta tedrico de Gnerre (1985, 1991),
Bourdieu (1983) e Oliveira (2000). Por fim, aprdaesmos as proposi¢coes advindas dos
Parametros Curriculares Nacionais (PCNs) sobresmenle lingua materna no Brasil, assim

como o levantamento de algumas questdes acereaatesiho feitas por Miranda (2012).

2.1.A IDENTIDADE COMO UMA CONSTRUCAO SOCIOCOGNITIVA

Um dos fundamentos centrais do paradigma sociotogta enfeixado pela Ciéncia
Cognitiva em nosso século estd em sua perspecttafigica que refuta a visdo da realidade
(mundo) como uma estrutura autbnoma em que ososkgetelacdes independem de quem os

percebe. Dito de outro modo, rejeita-se 0 supostajue 0 mundo possui uma estrutura
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completa, correta e Unica, de que as relagfes anirategorias no mundo séo caracterizadas
por uma razao transcendente e universal, que indepdas peculiaridades das mentes,
cérebros e corpos. Nesses termos, teriamos todesmo sistema de conceitos; a realidade
nos afetaria a todos de modo igual e o conhecingaria a apreensao correta e objetiva da
estrutura do real. Nesta visdoldantidade a respeito de si, do outro e das demais entidades
seria uma categoria pronta, dada, apreendida de oestb ou errado pelo homem.

Na contram&o de tal visdo racionalista, nos terdedakoff (1987: xv), “a razao
humana ndo € uma instanciacdo da razao transcahagatemerge da natureza do organismo
e de tudo que contribui para a sua experiénciaiohakl ou coletiva: sua heranga genética, a
natureza do ambiente em que ele vive, 0 modo comcidna nesse ambiente, a natureza de
seu funcionamento social, e outras coisas do género

Sintetizando, para o paradigma sociocognitivistestex € certo, um mundo que
independe dos seres humanos. A natureza da realidagide, portanto, restricbes aos
conceitos humanos. Contudo, a maneira como a parmeb e concebemos depende de
injuncdes bioldgicas, culturais, sociais, emocisn& pensamento e a razao, portanto, nao
transcendem o corpo, a sociedade e a cultura; madessas dimensdes.

Nesta direcdo, aldentidade ndo €& garantida pela FORMA e sim por um
processamento cognitivo complexo. Para os linguisgaiconnier e Turner (2002), tal relagao
integra os trés “Is” da cogni¢cdo humana, quaissdéegracdo, Imaginagao e Identidade.

Assim, a cognicdo humana que opera através de dedaojecdo éntegracao entre
dominios de conhecimento (integracbes conceptugsdduzindo, desta forma, o
processamento do sentido, vale-sdrdaginacao para criar tais redes (projetando dominios
de conhecimento em outros dominios) e sé assimegaaspromover #&entidade que faz
com que saibamos que A é igual A, ainda que A ef wna forma, uma “coisa” pronta,
acabada no mundo. E assim que, ainda que a ldéatidado” se transmute fisicamente no
tempo (de bebé a adulto), na sociedade e na cyHifexentes e multiplos sdo os papeis
sociais que o definem em distintas cenasframes filho, irmé&o, pai, professor, amigo,
chefe), se mantém integrada esta entidade - egusejodo é Jodo. A nocado de “quem” e o
“que” somos depende, pois, dos processos de igémgnceptual.

A ldentidade, embora pareca ser uma noc¢ao primiivee fato, um empreendimento
da Imaginagéo humana. A Imaginacdo humana — e est@ando de rotinas imaginativas —
ndo opera, contudo, a partir da subjetividade gusim de uma rede de saberes que se

integram, se renovam e se multiplicam na vida sodforal que partilhamos.
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Coerente com tal rumo erige-se o0 conceito Keferéncia neste paradigma
(TOMASELLO, 2003). A referéncia linguistica, cona#b como uma relacdo triddica, € um
ato social no qual ursujeito tenta fazer com que autro dirija sua atencédo para algo no
mundo. Trata-se de um processo discursivo, negociadointexacdo, que implica o
estabelecimento de distintas perspectivas sobenaframe em foco. Assim, na busca de
obter a atencdo do outro para o mundo, operam-ca@has simbdlicas; cada simbolo
apreende uma maneira particular, uma perspectite @ma entidade e desencadeia 0s
processos de categorizacdo e predicacao.

E desta forma, pois, que buscamos captar, atraaésefdréncia aos docentes de
Lingua Portuguesa e da predicacdo a eles atribo@estruida nas distintas perspectivas
instauradas pelo discurso discente, a Identidade llggs conferem os alunos. Para isto,
valemo-nos da categoria analitifeame” que nos permite captar o professor (um Elemento
de Frame — EF) como um papel social evocado em diferenteslkiplas perspectivas
(distintosframesem uma rede de relagbes semanticas).

Na proxima subsecdo, ganha relevo a incompletude ldégatidade ante as

contingéncias socioecondmicas e culturais de nesspo.

2.2.A IDENTIDADE NA MODERNIDADE LIQUIDA — UMA PERSPECTI VA
SOCIOLOGICA

Comecemos pelo conceito de “Modernidade Liquidappsto por Bauman (2001). O
autor, no prefacio de seu lividodernidade Liquidaexplica o significado do estado de
“liquidez” através de uma comparagdo com o estatidos Com isso, salienta o fato de os
fluidos ndo conseguirem manter sua forma, sofreadacdes quando submetidos a alguma
tensdo. Os solidos, em contrapartida, mantém swaafgossuem sua dimensao clara. Nas
palavras do autor, “os fluidos, por assim dizeq fif&am o0 espaco nem prendem o tempo.
Enquanto os solidos tém dimensdes espaciais cla@ss neutralizam o impacto e, portanto,
diminuem a significagédo do tempo”.

Através desta comparacdo, a metafora da fluidezsénada para explicar o tempo em
gue vivemos, as mudancas hoje acontecem de maaeisavez mais rapida e imprevisivel.
Nessa modernidade liquida, “num piscar de olhostigss se transformam em passivos e 0s
capazes em incapazes.” (BAUMAN, 2005, p8). Por,is@ste novo tempo, basear-se em
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tomadas de atitude e posturas que obtiveram baudtados no passado, ndo representam
boas estratégias para se viver. Diante disso, a&ssamma postura de “vida-liquida™:

“a vida-liquida é uma vida precaria, vivida em dgbds de incerteza
constante. (...) A vida liquida € uma sucessaoetdcios e, precisamente
por isso € que os finais rapidos e indolores, ssnyuais reiniciar seria
inimaginavel, tendem a ser os mais desafiadoresdoies de cabeca mais
inquietantes (...)” (BAUMAN, p.10, 2005)

Segundo o0 autor, o0 mundo em que vivemos é marcada ipstabilidade e
fragmentacdo, nada € duradouro, por isso, hojela &ivista como dividida em episédios,
seriados fragilmente conectados. Assim, uma vidassdtorna uma narrativa coesa
postumamente. O conceito de fluidez €, entdo, @sterpara diversas situacdes, relacées ou
individuos: ao amor, @ducacéo, a identidade, ao jovententre outros.

De acordo com Bauma2005), o conceito delentidade atualmente se liga a nossa
existéncia fragmentada. Sendo assim, por ndo esgesuma campanha de tema unico, tal
questao representa hoje um “monte de problemasé Embrar que, como destaca o autor,
as coisas sao colocadas em foco apenas quandsstiatau decepcionam de alguma forma,;
a questdo da identidade, entdo, tornou-se hoje ssuntb posto em evidéncia devido a
tamanha dificuldade em defini-la. Nos tempos ligajdao invés de pensar a qual comunidade
se pertence, a qual nacdo se pertence ou a quaherdao politico se pertence, tendemos a
redefinir o que é o significado e o propdésito diéavpara uma pessoa. As identidades ndo sao
mais herdadas, ganharam livre curso, cabe, poregaimge, a cada individuo captura-la
segundo o0s proprios anseios. Segundo o autor, édeptinacdo foi substituida por um
“projeto de vida”, o destino pela vocacao- e alneta humana” na qual cada um nasceu foi
substituida pela “identidade” que cada um precizdap e adaptar.” (BAUMAN, p. 181,
2008)

O autor compara a incompletude da identidade coipeaas de um quebra-cabeca.
Para compor sua identidade pessoal, € precisor jaatpartes da mesma maneira como se
monta um quebra-cabeca, no entanto, nessa compamd¢Ainquedo é incompleto (assim
como a vida em seriados). O quebra-cabec¢a que eamprnas lojas ja possui seu “destino-
final” tracado: o desenho final impresso na caixastta como devera ficar a montagem;
assim, se alguma peca faltar, tal objetivo ndoemguns ser atingido. Quando montamos nossa
identidade, tais meios ndo sdo possiveis. Na mesaadmontagem, ha muitas pecas
disponiveis, porém, a imagem final ndo € apresantadomeco se da pelas pecas que valham
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a pena ter; a partir destas, serao feitas montagesraontagens para se descobrir um meio de
como chegar ao fim.

O problema acerca da identidade nos tempos moderadsu de forma e contetdo. A
questao sobre a qual se discutia antes era ataesigefcomo chegar 1&”. Em contrapartida,
nos tempo de hoje, deve-se descobrir aonde deviengpsis os atalhos pegar para se chegar
a algum lugar antes que o caminho a frente torriatsnsitavel ou desafiante. A questao,
entdo, € buscar a identidade a ser assumida eafeyatio para “trocar de identidade” caso essa
seja “retirada do mercado” ou, ainda, saia de moda.

Portanto, ao longo da vida, o individuo constroiresonstréi suas multiplas
identidades. A sensac¢éo de “desencaixe” € propaaadtempo e ndo mais se associa apenas a
fase adolescente do ser, mas a uma experiéncisequepete ao longo da vida do individuo,
pois “poucas (ou nenhuma) ‘caixas’ de ‘reencaixatepem ser solidas o bastante para
vaticinar a estabilidade de uma ocupacao longaAURAN, p. 188, 2008).

Como salienta o autor, talvez, nos dias atuais B®is correto utilizar o termo
“identificacdo” ao invés de “identidade”. A “idefitiacdo” refere-se a uma atividade
incompleta que nunca termina, “na qual todos ndsnpcessidade ou escolha, estamos todos
engajados” (Bauman, p. 193, 2008). Deste modogatifitacdo ndo seria um residuo dos
tempos de pré-globalizacdo, mas sim uma cria dalmgtobalizante.

2.3.CONFRONTANDO OLHARES SOBRE A EDUCACAO

Outro tema abordado por Bauman e muito caro acsoaasstudos € a educacdo. Em
seu livroLos Retos de La Educacion en La Modernidade Liq(@@®8), o autor apresenta
alguns desafios que assolam o campo educacionaémp®s liquidos, como a sindrome da
impaciéncia e suas consequéncias em relacao aeaor@nto.

A sindrome da impaciéncia € explicada através ldade que o jovem constréi com o
tempo. Segundo o autor, 0s jovens consideram 00 gdsttempo Como um recurso
abominavel, ou seja, o tempo ndo pode ser emprggadom periodo longo em uma Unica
atividade; isso seria considerado um esforco inE8perar com paciéncia 0 mérito por uma
atividade significa perder inUmeras outras posddules que poderiam proporcionar um
sentimento de satisfacdo momenténea; o passar mpoteliminuiria 0 ndmero de
possibilidades. Diante desse quadro em que todardegn considerada como estigma de

inferioridade, a educacao aparece como um produto.
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Nos tempos anteriores aos da Modernidade Ligusigas valiam-se do argumento
de que o conhecimento ensinado na escola seridagltapara sempre, deste modo, os filhos
se interessariam pelos estudos. Nos dias de hojeentanto, tal argumento torna-se
impossivel de ser utilizado (e pode surtir o efetatrario do pretendido). O medo de muitos
jovens, como relata o autor, é de passar a vidaantomo 0s pais, ou seja, ocupar apenas um
cargo durante toda a vida, perdendo, assim, asisi@partunidades (hoje um jovem passara
em média por onze empregos até aposentar-se). dagfihy entdo, é vista como um bem
acabado, adquirido para um fim especifico; o balaconhecimento é cortado em pequenas
porcdes em que cada parte destina-se a uma poofissa

O desafio ligado ao conhecimento, segundo Baum@f8j2 relaciona-se com a
questdo da aversdo aos compromissos. Deste maelya-sb ao que o autor aponta como o
primeiro desafio da Modernidade Liquida: os produae ndo esgotam suas possibilidades
de aplicabilidade em uma Unica vez perderam seanémcComo ja exposto, a solidez das
coisas € interpretada como ameaca e as coisaszadis perdem rapidamente seu valor. A
alegria encontra-se, entdo, em livrar-se do queraagh considerado antiquado; o
conhecimento torna-se uma mercadoria.

O mundo, como aponta o autor, tornou-se um localtommais propicio ao
esquecimento do que a aprendizagem. A criagao dasnecnologias em rede facilitou a
“inutilizacdo” da memoria de longo prazo; por isses,anos de conhecimento advindos da
escola e da universidade sdo considerados inuteis.

A valorizacdo do conhecimento € advinda do fatesle ser uma representacao fiel do
mundo. No entanto, ndo ha como conservar tal cagdidqguando o mundo muda
continuamente de maneira a desafiar a verdaderdecimento, tomando, assim, de surpresa
até as pessoas consideradas bem informadas. SedWMedoer Jaeger (1989)agud
BAUMAN, 2008), as premissas para a criacdo da egficcaestavam assentadas na
imutabilidade do mundo (que se encontrava abaixalidarsidade humana) e nas leis,
igualmente solidas, que sustentavam a naturezartaurdasim, diante dessa modernidade
volatil, se Jaeger estiver certo, a educacao,tdedata em crise.

Tal constatacdo ganha peso e confronto ante a &g#opologica da educacao posta
por Tomasello (2003) para quem esta € vista comdimensao singular da espécie humana
e como uma estratégia da evolu¢do. Como pensamoabsicdo ante os tempos de uma “vida

liquida”? E o que passamos a discultir.
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Tomasello (2003) erige sua teoria antropologicdumionista e socioconstrucionista a
partir de um enigma e uma hipotese:

. O enigma do tempo - Seis milhées de anos é, enogseevolutivos, um tempo muito
curto para que possamos explicar tamanha difereviglativa entre o ser humano e
os demais primatas. Ainda h& outros numeros rektév obtencdo das habilidades
cognitivas do homem que reforcam este enigma: apeos Ultimos dois milhdes de
anos apareceram 0s primeiros sinais das aptidpésagi de nossa natureza. E
importante ressaltar, sobretudo, que dividimosacdec99% de material genético com
os chipanzés.

Il. A hip6tese - O ser humano possui um mecanismo &vwolhioldgico de transmissao
social ou cultural que se da de maneira mais ramdgue 0s mecanismos de variacao
genética e selecdo natural. Estes mecanismos sanmos da espécie. O homem
aprende por imitacdo, instru¢cdo e colaboracdosepi@icessos se tornam possiveis
devido ao fato de essa espécie reconhecer o ooitno seu coespecifico mental e
intencional. Portanto, o ser humano aprende naeaapeom o outro, mas, sobretudo,
através do outro, o que faz com que nossa esEU@ um processo de evolucao

cultural cumulativa.

Da hip6tese apresentada decorre o que Tomaseloactia “efeito catraca”. Quando
um individuo ou um grupo de individuos produz deieado artefato ou determinada
convencao social, faz uma versédo primitiva do objeu seja, o processo de criacdo nao
acontece de maneira pontual e finalizada. Com pdersta criacdo primeira € modificada e
melhorada por outro individuo ou grupo. Portantb,uma transmisséo social feita por um
agente confiavel e reconhecido como igual, o gaecéan que a “catraca” gire apenas para
frente. Os demais animais, de maneira contrarignteecem 0 outro apenas Como seres
animados capazes de se movimentar de maneira &fynt que faz com que a catraca,
consequentemente, permaneca parada.

A educacado, a partir da tese apresentada, € coadaderucial para o processo
evolutivo de nossa espécie. Para Tomasello, efaaéestratégia de evolucagarantida pelos
humanos. Comentando tal afirmagdo, Miranda (20@5)ya: “SO6 0os humanos retém seus
filhos durante tanto tempo, porque s6 os humanasasd seus filhos. S6 os humanos tém
uma longa heranca acumulada, que é preciso pafsate, fazendo a roda girar. Educacéo e

aprendizagem sao, pois, estratégias da evolucfo (..



42

No entanto, diante das condi¢cdes de uma “vidadajuicomo pensar a educacdo
como uma estratégia da evolucdo? Estaria a catawdenada a parar? Se o conhecimento
acumulado ao longo do tempo n&do é mais confiagghra igualmente ndo confiaveis os seus
agentes? Qual seria, entdo, o papel dos educadpees, professores, por exemplo - neste
tempo?

O que nos parece é que, quando Bauman pde o fdefdvida” ndo esta profetizando
o fim da humanidade e do que ha de humano em Nés. $e pode fazer omelete sem quebrar
0s ovos.”, diz o ditado popular. Assim, ha queexit o duro retrato de nossa identidade
fluida, o descarrilamento em que nos colocamos,idogvpela pressa, pelo dinheiro, pelo
consumo instantdneo do conhecimento, do amor, ¢tfo,qoelo exacerbado egocentrismo.
Com isto, o processo educacional, mesmo em tempgeis, ainda é uma estratégia
evolucionista a ser repensada e resignificada doramao se liquefazer para sempre.

Para isso, em termos da educacéo formal, ndo segsogiecer que o mundo la fora se
tornou profundamente diferente diante de uma esemdade regra, estagnada no tempo.
Nessa vida liquida em que nos encontramos, comeaegiovens que, manipulados para o
consumo e desempregados na maioria dos paises polieos, veem sua face ante um
espelho opaco? Diante de tal desafio, a educag@isarde uma nova forma para construir
uma nova identidade, com sujeitos — educadoresir®l- capazes de sobreviver nessas
aguas turbulentas. Nessa direcao, precisa serdepada uma agdo continua - uma estratégia
da evolucéao! - e ndo um artificio exclusivo de fainede habilidades técnicas. Criar cidadaos
capazes de erigir seu espaco de dialogo e/ou dentarhento na sociedade, capazes de ver
sentido em direitos e deveres erguidos por uma étitada.

E movido por esta (talvez) utopia que este estedmkca. Nosso objetivo é captar as
Identidades assumidas pelos estudantes pesquigstiodantes de Lingua Portuguesa) nessa
modernidade liquida fragmentada, ante o ambientsattade aula. Para estes estudantes a
disciplina de Lingua Portuguesa seria um dos “mgcaole conhecimentos” temivelmente
considerados duraveis e inlteis? E como se vertano aestinatarios deste “pacote” e ante
seu “empacotador”?

Na proxima secao, passamos ao desafio de penseirmm @le Lingua Portuguesa em
tempos hodiernos. A guestdo é pensar de que mdiohgua que falamos é parte do que
somos, de quem somos; enfim, parte de nossa lddetide que modo o0 ensino de uma

lingua materna pode me afastar, me confundir, imerganhar em relacdo ao que sou; ou
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pode me ajudar a juntar as minhas faces em buscmdeddentidade mais coesa? A erigir
minha identidade social, cultural, afetiva e a dlogsos que me cercam?
“Minha lingua é minha pétria, eu ndo tenho patéaho matria”, diz Caetano Veldso

Ou, ante o ensino escolar, esta lingua materra skerifato, uma lingua madrasta?

2.4.ENSINO DE LINGUA PORTUGUESA: LINGUAGEM, PODER, MITO S E
PRECONCEITOS

Para se pensar o0 ensino de Lingua Portuguesagieqoeie se entenda o que define o
dominio ou ndo desta lingua e como tal compreerdéta os processos de ensino-
aprendizagem e, como consequéncia, mobiliza semiitiede identidade do aluno ditados
pela exclusdo ou inclusdo. Assim, a possivel rafleacerca das questdes postas a secao
anterior comeca pela discussao sobre as relac@iesliegua, poder e dominacdo (subsecéo
2.4.1). Em seguida, na subsec¢édo 2.4.2, serdo apdas as proposi¢coes dos PCNs (1998)
para 0 ensino de Lingua Portuguesa no Brasil €aaialguns questionamentos sobre este

ensino feitos por Miranda (2012).
2.4.1. Lingua e Poder

Para George Orwell (1949) em seu liviB84 “(Se) vocé controla a lingua, vocé
controla o argumento. Se vocé controla o argumemcé controla a informagéo. Se vocé
controla a informacgéo, vocé controla historia. $eévcontrola a histéria, vocé controla o
passado. Aquele que controla o passado contralfumf.

Tal afirmacao vai de encontro a premissa defengéda Circulo de Bakhthde que
nao ha nenhum enunciado neutro, ou seja, por didratgo proferido, ha sempre uma gama
de posturas valorativas assumidas pelo enuncig@ae “nossa relacdo com o mundo €&
sempre atravessada por valores” (BAKHT#gud FARACO, 2003). Portanto, a lingua
carrega consigo nao apenas o papel comunicadoy,rmé® além disso, € considerada uma
pratica social que envolve um instrumento de paesegundo Bourdieu, através dela
procuramos ser “obedecidos, acreditados, respsitagiconhecidos.” (BOURDIEU, 1983).

> Mdsica Lingua, Caetano Veloso

6. “(...) um grupo multidisciplinar de intelectuais russos que se reuniam regularmente entre 1919 e
1929. Para Faraco, porém, trés desses intelectuais merecem atenc¢do — Bakhtin, Voloshinov e Medvedev —, ndo
s6 devido aconfusdo de autoria dos textos, mas também pela representatividade desses a cerca do
pensamento do Circulo.” (retirado de http://culturadetravesseiro.blogspot.com.br/
2011/04/linguagemedialogoideiasdebakhtinfaraco.html)
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A variedade falada por determinada classe so@glrslo Bourdieu (1983), define o
guanto tal classe vale. Em seu tekttbonomia das Trocas Linguisticasautor ressalta que a
lingua dominante no mercado define o preco queatehkiiido as demais. Com isso, ao deter
0 monopdlio sobre essa norma, tem-se também o mboaws meios para se apropriar dela.
A partir de tal premissa, 0 autor conclui que “apler uma linguagem é ao mesmo tempo
aprender que essa linguagem serda lucrativa enutglal situacdo”. O pesquisador acredita
que toda situacdo linguistica funciona como um adcem que se trocam coisas. NoO
mercado escolar, por exemplo, 0 preco que a liregnaggcebera é a nota e, ainda neste
mercado, o governante dessa situagdo linguistmalagsseria o professor. Caberia a ele o
papel de juiz, decidindo o direito de san¢ao owvegdio sobre a linguagem dos alunos.

Partindo dessa concepcdo de mercado linguisticoertaos uma breve associacao
historica para comprovar a questdo do “capital wtermlade”. A linguagem € simbolo de
poder e prestigio social e, segundo Freire (1988, conseguimos entender o problema
vinculado a linguagem sem um corte de classe.ndud sempre foi utilizada como forma de
dominacdo ou, ainda, doutrinacdo. De acordo comrr&n@991), a associacdo de uma
variedade a escrita, € 0 primeiro passo no proasgansmissao de informacgdes de ordem
politica e “cultural”. Ainda segundo o autor, talsaciacdo culmina na sistematizacdo pelas
gramaticas.

O processo de legitimacdo de uma variedade atrdaégramatica respondeu nos
séculos da ldade Média as exigéncias politicasltarais da época. As diferencas entre as
variedades linguisticas e o latim eram muito grande entanto, o latim representava o poder
na Europa. Diante disso, as demais variedades rpasgaor um processo de adequagéo
sintatica e lexical. A partir da expansao ibérditfyndir a lingua entre os povos considerados
“barbaros” passou a ser uma necessidade, ja qpetpar a lingua significava perpetuar a
presenca e a dominacao dos povos portuguesesrdéspa

Durante o processo de colonizacdo do Brasil, vémiedidas foram responséveis pela
dominacéo linguistica em nosso territorio, assima@ criacdo do mito do monolinguismo
(Oliveira, 2000). O Estado Portugués foi o respeelspgor impor o portugués como Unica
lingua legitima. Em 1758, através do documeditetério dos indios Marqués de Pombal
teve como objetivo principal “civilizar” os indi@draveés da imposicdo da Lingua Portuguesa.
De acordo com o documento, a “lingua do Princiggiasuma das formas mais eficazes de
“desterrar os Povos rusticos da barbaridade de aetigos costumes” (POMBAlapud

OLIVEIRA, p. 128, 2000). Como consequéncia de taduinento, que visava a proibicdo de
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outra lingua em territorio nacional, algumas lirggusobretudo indigenas, desapareceram (0
Portugués era, até entdo, de uso minoritario). d€igw destacar aqui que, mesmo apos a
proclamacao da independéncia, ainda existia a sideg® de manter-se uma elite branca
europeizada que ndo gostaria de misturar-se, gexle, ndo misturando “sua” lingua com a
dos béarbaros.

Durante o Estado novo (1941 e 1945), a ditadurgadg&atambém tomou medidas que
auxiliaram na dominacao linguistica do pais. A foaalizacdo do ensino” foi responsavel
por invadir escolas comunitarias, graficas de jgrea lingua alema e italiana. Além disso,
prendeu e torturou imigrantes por falarem em pdblsua lingua materna (incluindo
brasileiros descendentes de imigrantes que falakngua foram presos).

Embora hoje ndo consigamos destacar medidas autsida natureza das que foram
descritas, ainda ndo podemos dizer que a polém@@ade uma lingua dominante no pais
esgotou-se; o ensino gramatical, por exemplo, aedzaseia em uma norma lusitana.

De fato, ainda € uma questdo em relacdo ao Podutudrasil qual seria o padrdo
linguistico formal e informal a serem consideralégsgtimos? Onde termina o erro e comeca a
variacdo de usos? Qual seria a gramatica de usass$a lingua? O esfor¢co de linguistas
brasileiros nesta direchexiste, mas ainda estamos longe de fornecer despmy da escola
fundamental os parametros claros — e nunca debsit- para a sala de aula de modo a
promover uma educacéo linguistica menos excludente.

A proxima secao deste capitulo apresentara a poassumida pelo Estado antes tais
questbes, através dos Parametros Curriculares MNagidPCNs) acerca do ensino de

Portugués.

2.4.2. O ensino de Lingua Portuguesa no Brasil: o que direos PCNs

Em sua parte introdutéria, os PCNs promovem umeuss§io acerca das criticas
levantadas pela linguistica da década de 80 sobnsino de Portugués no Brasil: abordam a
desconsideracdo da realidade do aluno, a excegsiwezacdo da gramatica, assim como
uma teoria gramatical inconsistente. A partir déssge levantamento, os PCNs apresentam-
se como uma sintese de todas as discussfes que Fevantadas até o momento. A
concepcao de lingua adotada pelo documento é ategu

7 Hoje ha alguns estudos e gramaticas que buscam descrever o Portugués Brasileiro, como é o caso da
Nova Gramdtica do Portugués Brasileiro de Castilho (2010), da Gramdtica do Portugués Brasileiro de PERINI
(2010), da Gramdtica de Usos do Portugués Brasileiro de Neves (2000).
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Nessa perspectiva, lingua € um sistema de sigmesciéiso, historico e

social, que possibilita a homens e mulheres smiifio mundo e a
sociedade. Aprendé-la é aprender ndo somente aslevsaber combina-las
em expressdes complexas, mas apreender pragmatteaseeis significados
culturais e, com eles, os modos pelos quais asogesentendem e
interpretam a realidade e a si mesmas. (PCNs,, 1.920)

Percebe-se, entéo, que o principal documento queégseomo guia dos professores,
adere a uma nocao de lingua que ndo a reduz mimmana um sistema, mas reconhece,
também, seu caréater historico e social situado endeterminado contexto. O documento
assume, entdao, que o ensino da disciplina deveotao principal objetivo levar o aluno a
dominar os diversos géneros textuais que circularsociedade e, ainda, assumir o direito a
palavra produzindo textos eficazes nas variadaag@es comunicativas.

O ensino seria, entdo, feito a partir do texto aom propdsito educativo definido.
Para isso, os PCNs tém como uma de suas prindipaigas norteadoras, a Teoria de
Géneros:

Todo texto se organiza dentro de um determinadergé®s varios géneros
existentes, por sua vez, constituem formas relatvae estaveis de
enunciados, disponiveis na cultura, caracterizapos trés elementos:
conteudo tematico, estilo e constru¢cdo compositidtmle-se ainda afirmar
gue a nocdo de géneros refere-se a “familias” xtegajue compartilham
algumas caracteristicas comuns, embora heterogécwos visdo geral da
acao a qual o texto se articula, tipo de suponteucdicativo, extensdo, grau
de literariedade, por exemplo, existindo quase @memo ilimitado. (PCN,

1997, p. 23

Com isso, o principal objetivo seria 0 desenvolwitoeda competéncia discursiva do
aluno, por isso, os textos escolhidos pelos profess segundo os PCNs, devem levar o
estudante a uma pratica reflexiva, levando em derstéo textos orais e escritos. O ensino
gramatical, por sua vez, deve dar-se em funcameesssidades apresentadas pelos alunos
nas atividades de producao textual, leitura e asteittextos. Desse modo, é desnecessario o
ensino gramatical tradicional sem fins especifigzotado apenas para uma avaliacdo escolar
sem uma aplicagdo pratica (como “exercicios de ntemgimento e memorizagdo da
terminologia” PCN, 1997, p. 28).

O documento admite a existéncia de uma relativalag® linguistica no Brasil,
ressaltando variagcbes de vocabulario, de pronueciaonstrucdes sintaticas diversas,
ressaltando ainda que as diferencas sdo constrpiitapalmente, sobre questdes sociais. A
secao “Implicacdes da questéo da variacao lingaipthra a pratica pedagogica”.

Nos termos do Ministério da Educacéo, os PCNs:
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Foram feitos para auxiliar as equipes escolaresexecucdo de seus
trabalhos. Servirdo de estimulo e apoio a reflesdiye a pratica diaria, ao
planejamento de aulas e, sobretudo, ao desenvaitoneo curriculo na
escola, contribuindo ainda para a atualizacao gwmiofal. (MEC, retirado de
http://portal.mec.gov.br/index.php?id=12598: puldimas&option=com_cont
ent&view=articlg

No entanto, ainda que se reconheca a importancidegiimacdo de questdes
fundamentais sobre o uso das linguas no discurdestimlo, sabe-se da profunda distancia
entre a pratica e a teoria.

Nesta direcdo, cabe considerar que os Parametnogulares Nacionais, de fato,
incorporaram ao seu discurso as discussdes lingagsiconstruidas em nossas academias.
Dito de outro modo, o Estado legitimou a fala dadaenia (Cf. Introducéo). A questao, entéo,
€ saber qual é a pratica do Estado no sentidoog@mmionar condi¢cdes para que tal palavra se
torne uma pratica democratica. Ou ainda: qual aicén que tem os agentes da educacao —
professores de Portugués — de uma formacao comelizem tais parametros? Qual a sua
condicdo mesmo de praticantes da lingua padracafajoe devem ensinar? Em que escola
atuam, em que condi¢des vivem eles e seus alungeg aecebem como salario? Qual é
enfim, a identidade que tem estes atores — praofes®alunos — ante si mesmos e ante a
sociedade e o Estado?

De fato, a escola que temos hoje no Brasil sofmbémn os efeitos de um tempo
liquido, como apontam os resultados de pesquidBedeardo (2011), Lima (2009), Fontes
(2012). Tais pesquisas, vinculadas ao nosso GadepBesquisa (Cf. Introdugéo), apontam
para o reconhecimento da tdo discuttdae nos ambientes escolares. Um clima escolar de
opacidade de principios e valores que instituemladania parece prevalecer. O espaco a ser
garantido para as praticas de leitura, escritdidade em sala de aula vem sendo usurpado
por talcrise desencadeadora de fortes indicadores de dess#ezdsacasso de nossos alunos
e de adoecimento (tristeza, depresstess$ e desinteresse por parte de seus professores.

Tudo isto pode explicar porque, como aponta Mirafd@d.1), apesar da legitimacao
de uma perspectiva sociointeracionista de linguagéimguagem como pratica sociakem
todos os pardmetros do Estado, apesar de trésadédadliscussdayancamos de modo téo
lento em relacdo as praticas de sala de aula, empdtados da aprendizagem de Lingua
Portuguesa no Brasil.

A partir das principais questdes apresentadas sesf, buscaremos entender como
se constréi a Identidade dos alunos de Lingua o#Ba investigados. Trata-se de um Estudo
de Caso; dai os limites restritos das generalizagldancadas neste estudo.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E IDENTIFICACAO DOS
SUJEITOS PESQUISADOS

O objetivo deste capitulo é descrever e justifiearprocedimentos metodolégicos
eleitos neste trabalho, a partir de uma decisawatequal seja, a escolha por uma Linguistica
Cognitiva baseada eoorpus

Conforme explicitado no capitulo dois, a LinguistiCognitiva tem como um dos
fundamentos principais a centralidade do papelxgpeeré&ncia de todas as ordens - fisica,
sociocultural, interacional - na instituicdo do g@mento e da linguagem. Nesta direcdo, 0s
processos de significacdo construidos fnasiesde atencdo conjunta, o uso linguistico e a
diversidade das linguas passam a ocupar a ageveltigativa dos linguistas, o que vem a
provocar também uma virada metodoldgica dentroatadigma. Assim, 0S corpora naturais
tornam-se uma opcao metodoldgica cada vez maisi@sgde se somam as nhaturais intuicoes
analiticas do linguista.

Tendo como questdo a experiéncia de alunos vivdm@a sala de aula, tal escolha
metodoldgica vai ao encontro de nosso interesssiigativo. Dai, a escolha da Semantica de
Frames (Cf. secdo 2.3) que, em seus projetos lexicografi€f. secdo 2.3.1), opta pelo
trabalho comcorpora Na mesma direcdo, convergem os Modelos Baseamddsa (Cf.
secdo 2.3.4), acrescidos das contribuicdes acarf@gléncia déypese tokensque também
servirdo como procedimentos analiticos de nossidasda

A partir da decisao tedrica anunciada, passemdsagado argumentativo construido
em cada sec¢ao deste capitulo.

Em primeiro lugar (se¢do 3.1), procedemos a défmie justificativa das demais
escolhas metodoldgicas, apresentando nossos praam@ds analiticos de ordem qualitativa e
quantitativa. Em seguida, de modo a justificar #uneza do instrumento investigativo
escolhido, apresentamos a utilizacdo das narrat@®o instrumento de pesquisa
(BAUMAN, 1986; FABRICIO e BASTOS, 2009; THORNBORROWCOATES, 2005). As
secles 3.1.2 e 3.1.3 sdo dedicadas, respectivanaentendrio investigativo e ao perfil dos
sujeitos investigados. A constituicdo dorpus ocupa a secdo 3.1.4. Os procedimentos
analiticos vinculados ao uso da ferramenta comutakc\WordSmith Toole aFrameNet
para analise do discurso discente sdo descritoseg@ 3.2.5. Por fim, apresentamos o

instrumento investigativo complementar — o dideccdmpo.
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3.1.0S PROCEDIMENTOS ELEITOS — DECISOES TEORICAS

Em seu ambito metodologico, este estudo caractegz@rimeiramente, como um
estudo de caso.

O estudo de caso pode ser utilizado para explduacées da vida real. Segundo Yin
(2001), tal metodologia debruca-se sobre uma situapntemporanea, sendo considerada
mais abrangente. Desse modo, relatando a realdiaderma mais profunda, ndo tem, em
muitos casos, uma separagdo nitida entre o fendmesen contexto. Por isso, o principal
objetivo desta abordagem nao é descrever o objetiisado, mas, sobretudo, explica-lo, e,
por esta razao, varias técnicas de pesquisa sfiggadas neste processo.

Para cada estudo de caso ha, entdo, uma formaomaisenos particularizada de
metodologia (ANDRE, 1984), que pode incluir entséas (orais ou escritas), gravacoes,
anotacdes (como a utilizacdo do “diario de bordapcumentos, negociagcbes com 0s
participantes da pesquisa, dentre outros. O estedmso possui, assim, um grande potencial
no ambito educacional, uma vez que se orienta @@uptas (do tipo “como” e “porque”) e
nao por solugdes.

E, pois, deste modo que definimos este estudo, @admcipal pergunta que o guia -
Como os sujeitos investigados constroem sua idmgidenquanto alunos de Lingua
Portuguesa?A escolha de tal abordagem justifica-se, por cgumisée, pela natureza da
pergunta e do objeto recortados. A situacdo cortednpa que enfrentamos € a sala de aula
de Lingua Portuguesa. O cenario sao sete escolasiel@stadual de Ensino de Juiz de Fora.
Buscamos mapear a autoimagem de uma mostra dduts ale Lingua Portuguesa, o0 que
representa 35% da mostra total, utilizando, pdrprtgposito, a analise do discurso discente
sobre suas experiéncias nas aulas de Portuguégenksalizacdes alcancadas tém, por sua
vez, os limites de um estudo de caso.

Do ponto de vista da escolha de métodos analitiesse trabalho pode ser
caracterizado por uma metodologia mista, 0 que ioapk associacdo de métodos
quantitativos e qualitativos.

Dentro da tradi¢cdo das grandes dicotomias do s@assado, tais métodos vém sendo
considerados antagonicos, sem qualquer possilaliddel combinacdo harmonica. Tal
perspectiva, segundo Tashakkori e Teddlie (1998¢xplica pela dicotomia entre duas visdes
da realidade e do conhecimento, quais sejam oslasBesitivista e Construtivista. Por um
lado, a visdo positivista que, concebendo a exisiéda realidade de modo auténomo,
independente dos sujeitos que a partilham, postuleonhecimento unicamente nos fatos
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observaveis e rejeita qualquer especulacao acascardyens” (DUARTE, 2009, p.4). Deste
modo, os fatos analisados seriam independentemtexto seria passivel de generalizagdes.
Em contrapartida, o construtivismo surgiu como uinegno “radical”, considerando objeto e
pesquisador como inseparaveis e as generalizagfgarizadas como impossiveis.

No enfrentamento de tal “guerra paradigmatica”, hdikori e Teddie (1998)
consideram a acdo dos “pacifistas” que conseguimawstrar que tais métodos sdo, na
verdade, compativeis. A analise mista é, assiniidafcomo uma possibilidade de se obter
uma analise mais apurada dos dados. Segundo GUYA0G#H, p. 207) “o pesquisador néo
deveria escolher entre um método ou outro, magartias varias abordagens, qualitativas e
guantitativas que se adéquam a sua questao dagsesqu

Diante disso, os dados analisados sédo, nos termdsodtes (2012, p. 54), “(...)

observados, descritos e interpretados.”.

3.1.1. A utilizacdo das narrativas como estratégia para ewstrucado de identidade
do sujeito

O instrumento investigativo utilizado é composta daas partes. A segunda parte
corresponde ao nucleo central de nosso interegsepdes aos alunos a realizacdo de uma

narrativa (escrita) para contar sua histéria colmocade Lingua Portuguesa:

Caro aluno, A disciplina de Lingua Portuguesa pstdente em sua vida desfle
que vocé entrou para a escola. Durante este teviopé, vivenciou varias experiéncias
relacionadas a matéria (com seus professores,tdwsaas aulas, conteudos que aprendeu
etc.). Gostariamos, entdo, de conhecer um pousaalhistéria e compreender melhor gua
relacdo com essa disciplina. Conte-nos suas vi@éngiais marcantes (positivas pu
negativas) como aluno de Portugués.

Esta secéo destina-se, desse modo, a justifiescaha de tal estratégia, partindo dos
estudos de e Thornborrow e Coates (2005), Rego3)2@abricio e Bastos (2009) que
reportam a Goffman (1974) e a Labov e Waletsky TEgfud Fabricio e Bastos 2009).

O ato de narrar representa, segundo Thornborrowate€ (2005), uma capacidade
fundamental da cognicdo humana e, ainda segundautmses, algo crucial para nossa
sobrevivéncia. As histdrias podem apresentar digefisncdes: entreter (como em piadas, das

anedotas), justificar ou explicar (como em relatasdescricdes de eventos), instruir (como
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nas fabulas) ou, ainda, estabelecer normas sqcamo nas “fofocas”). Diante disso, a
narrativa seria central & construcao de nossaidtdel® social e cultural.

Para Fabricio e Bastos (2009, p 42), o ato de maefmesenta algo além do ato
discursivo; seria, pois, uma forma que auxilia sauturacdo de nossas relacdes sociais,
sendo, portanto, intrinseco a nossa cultura, “ptesem diferentes contextos de interacao,
formais e informais”. Segundo Goffman (1974), amseria quase uma compulsdo; ocorre
devido ao fato de todos nos termos uma historia pantar que envolve um evento passado,
presente, condicional ou futuro. Além disso, passara maior parte do nosso tempo
narrando.

Segundo Labov e Waletsky (196fud FABRICIO e BASTOS 2009), autores que,
de maneira pioneira, criaram um método de analsenatracbes orais de experiéncias
pessoais, o processo de contar uma historia detie ¢ um motivo, ou seja, de algo que
motiva o narrador a compartilhar sua experiéncia. rarrativas teriam uma estrutura
integrada pelas seguintes pargsnario ou resumo, a orientacdo, as acoes compiee] a
avaliacao, resolucéae, por fim acoda Nao haveria uma ordem fixa para tais partes detar
narrativa, podendo as variagdes ocorrerem de acmnioo objetivo pretendido, o contexto e
a identidade dos interlocutores.

Tal proposta de analise vem sendo alvo de varitisas. A critica mais constante
seria a consideracao, por parte do sociolinguistaol,, da narrativa como “uma estrutura
autbnoma e descontextualizada”, o que, segundo ritisos, limita seu potencial de
entendimento da estrutura circundante. Outro pquogstionado seria a ndo consideracao de
narrativas que ndo possuem estruturas sequenoigisi@gicas bem formadas, assim como
questdes como as relacdes entre evento passadopriamem narrativa ndo serem
problematizadas. Por fim, temos o fato de tal nwdsdr considerado limitado por nao
preocupar-se com os sentidos estabelecidos nagétee nas relacées micro e macro.

No entanto, estes pontos relacionados a estruturaarrativa ndo sdo o principal
legado deixado pelos estudos de Labov. FabriciastoB (2009) afirmam que os conceitos de
reportabilidade, ponto e avaliagdo podem auxileaanalise do funcionamento das narrativas
nas interacoes, oferecendo parametros para idewtio de episddios narrativos e uma base
para compreensao da narrativa como uma perforntsnickentidade.

A autora Teresa Cristina Rego (2003) em seu IMemorias da Escolaapresenta,
baseando-se em autores como Bruner (1&897d Rego, 2003) e Bosi (199%pud Rego,

2003), o estudo de narrativas autobiogréaficas. Is#ma pesquisadora, as narrativas sobre si
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mesmo podem expressar um conjunto de significadesfaram construidos culturalmente
pelo sujeito. Por conseguinte, identificamos tragegricos e culturais internalizados de uma
determinada época ou sociedade. O mais interessaritg portanto, compreender “suas
visdes interpretacdes, impressoes, representa¢éedencas (...)" (REGO, 2003, p 80).

O que nos interessa, pois, no uso da narrativa cestiatégia metodoldgica de
construcdo de dados ndo € a busca da “verdadedutas de Lingua Portuguesa. Mas, nas
palavras de Bruner (1997):

Refiro-me simplesmente a um relato do que se pguease fez, em que
cenério, de que modo, porque razdo. Ela seratavelinente, uma narrativa
[...], sua forma sera téo reveladora quanto a sost&ncia. Ndo importa se o
relato se adapta ao testemunho de outros. Nosstd@im@s a busca de temas
ontologicamente obscuros, como saber se o reldtuté-enganador” ou
“verdadeiro”. Estamos interessados apenas no gu@ssoa pensou que fez,
para que ela pensou que fazia alguma coisa, enmigpeale situacio ela
pensou que estava, e assim por diante (BRUNNER,, 1988 ,apud REGO,
2003, p79).

Durante o processo de narrar, segundo Rego, odoamiacide o que é importante ou
nao no momento do relato. O que temos, entéo, Baurador que decide no tempo presente o
que um protagonista, que leva seu nome, vivenceundis relevante no tempo passado.
Diante disso, as figuras do personagem e do narfaddem-se no momento “aqui e agora”.
Neste processo, 0 que se destaca ndo é o “revimas’sim, 0 “reconstruir’ a historia.

A narrativa, desse modo, € uma pratica discurgiveia para entender a identidade
do sujeito, pois, através dela, o narrador conselger quem € e quem nao €é; temos uma
visdo de como ele se descreve ante o outro. Sesgim,atal aporte tedrico é de suma
importancia para entender a imagem que o alunoimiguh Portuguesa tece a respeito de si
neste papel social que assume.

Assim, a partir desse conjunto de abordagens &ra&c metodologia utilizada neste
estudo, com vistas a compor a autoimagem do alen®adtugués, abrange os seguintes
procedimentos:

i. Selecdo de um ambiente especifico (sete escol@stigenas de 9° e sete
turmas de 2° ano);
ii.  Construcédo do instrumento investigativo (compostaddas partes: inquérito
fechado e narrativas escritas);
iii.  Construgdo dos dados (vivéncias discentes sobrella de Portugués)

mediante aplicagéo do instrumento e posterior azggéo de um corpus;
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iv. Descricdo (a partir de uma categoria semantica ralenb frame;
quantificacdo (recorrendo a ideia de frequénciatyteda pelos Modelos
Baseados no Uso (Cf. secdo 3.2.5) e interpretag8alddos a partir de um

olhar multidisciplinar).

Passamos a descricéo de tais escolhas e procedgment

3.1.2. O CENARIO INVESTIGATIVO

O cenario investigativo desta pesquisa é compastsgie escolas da rede estadual de
ensino do municipio de Juiz de Fora que possuerm&i®sindamental e Médio Completo.
Foram escolhidas as turmas de nono ano do Ensimtafental e as turmas do segundo ano
do Ensino Médio. Tal escolha norteou-se pelo faoatlinos das séries mais avancadas
possuirem um acumulo maior de experiéncias emaelag ensino de LP.

De modo a evitar-se uma realidade homogénea,catasdoram escolhidas segundo
dois critérios:

1°. Critério: avalia¢gbes nacionais obtidas com BBDe a Prova Brasil, assim como
outras informacdes acerca da escola como a médiudes por turma, taxa de abandono,
taxa de aprovacao/reprovacao, distorcdo série/idadainda, a taxa de participacdo no
ENEM. Tais informacées foram retiradas do Jicelos pela Educac8pem que é fornecida a
possibilidade de realizacdo de uma busca comparatnire as escolas. Deste modo, as
escolas selecionadas distribuem-se, de forma @istam alto, baixo e médio desempenho
nesses quesitos.

O quadro abaixo mostra os dados obtidos em rekatdis critérios:

8 Retirado de: http://www.todospelaeducacao.org.br/educacao-no-brasil/busca-comparativa/




Prova Brasil Taxa d?
9°ano 2009 9°ano | IDEB 2011 9°ano aprovacao
2010 (%)
Escola 3 270,6 Escola 5 51 Escola 5 94,6
Escola 1 259,3 Escola 3 4.8 Escola 3 89,6
Escola 5 257,8 Escola 4 4.6 Escola 1 83,7
Escola 4 250,9 Escola 1 3,6 Escola 4 82,8
Escola 7 248,6 Escola 6 3,6 Escola 7 81,5
Escola 6 245,8 Escola 7 3,4 Escola 6 69,1
Escola 2 232,6 Escola 2 3,2 Escola 2 66,5
Media de Taxa de Distorcdo
9°ano | alunos por 9° ano abandono 9°ano | série/ idade
turma 2010 2010 (%) (%)
Escola 5 37,8 Escola 4 0,0 Escola 4 15,0
Escola 6 35,6 Escola 6 0,0 Escola 5 24,9
Escola 1 34,6 Escola 5 0,6 Escola 3 30,7
Escola 2 33,6 Escola 1 0,8 Escola 1 33,6
Escola 3 33,1 Escola 3 11 Escola 7 41,3
Escola 4 32,0 Escola 7 4,5 Escola 6 43,0
Escola 7 31,5 Escola 2 - Escola 2 45,7
Taxa de Taxa de Taxa de
2° ano abandono 2° ano aprovacao 2° ano reprovacao
2010 (%) 2010 (%) 2010 (%)
Escola 2 0,0 Escola 5 89,4 Escola 5 7,5
Escola 6 1,2 Escola 4 77,5 Escola 3 12,5
Escola 5 3,1 Escola 7 72,5 Escola 4 13,2
Escola 1 51 Escola 3 70,5 Escola 7 20,5
Escola 7 7,0 Escola 2 68,1 Escola 1 27,4
Escola 4 9,3 Escola 1 67,5 Escola 2 31,9
Escola 3 17,0 Escola 6 55,0 Escola 6 43,8
Distorcdo Média de
2°ano | série/ idade 2° ano alunos por
(%) turma 2010
Escola 5 21,9 Escola 7 35,7
Escola 7 35,6 Escola 6 32,7
Escola 1 40,6 Escola 2 31,9
Escola 4 43,1 Escola 3 31,2
Escola 3 43,2 Escola 5 29,1
Escola 2 48,8 Escola 4 28,3
Escola 6 49,6 Escola 1 26,7

Tabela I Critérios avaliados na escolha das escolas
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Como se podeobservar nas tabelas acima, a escola cinco aparmce as tré
primeiras em dez quesitos avaliativos. A escols, p@r sua vez, dest-se em cinco. As
escolas seis, dois e sete estdo entre as pioreetenpontos avaliados. As demais esc
(quatro e um) encontrase distribuidas em posi¢des intermediarias, intenda entre a

primeiras e ultimas posicC.

2°. Critério: distribuicdo por regides diferentes @ldade. Deste modo, temos d
escolas localizadas na regido norte, trés na remgidtal, um na regido sul e uma na rec

oeste. Um mapa com a localizagdo de cada escpleseatado a segt

' Escolas pesquisadas

' K NORDESTE

(\”/J NTTE g
73 ~ LESTE
e
: SUDESTE
OESTE ‘ & TT

SUL

Figura 3: Localizacdo das escolas pesquisadas

3.1.3. O sujeito de nossa pesqui:

Reunimos um total de 364 alunos do nano do Ensino Fundamental e do segL
ano do Ensino Médio com um total de 340 resposiidas (respostas em que o0s alunos
deixaram o instnnento em branco ou nao fugiralo enunciado proposto, falando de ou
disciplinas, por exemplo). Partindo namero total de alunos, fizemos um recorte a fin
contemplar os seguimentos discursivos apenas emeira pessoa. Tal recorte foi fei
devidoao fato de essa pesquisa ter como principal objetwnstruir a autoimagem do alu
de Lingua Portuguesa. pAs essa separacdo, nocorpusdispde da voz de 188 aluno:
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reine 277 segmentos discursivos, uma vez que umesgg encontra-se em diferentes
Supeframes(Cf Cap 4), sendo assim analisado sob mais depenspectiva.

Conforme explicitado, o instrumento investigativeado em nossa pesquisa €
composto também de um inquérito fechado voltada pan delineamento basico do perfil
socioecondmico e cultural dos alunos. Essa parteasso instrumento apresenta-se da

seguinte forma:

Escreva um pseuddnimo (um nome ficticio), com d gamos identifica-lo:

Idade: Sexo:M( ) F( )
Cite todas as pessoas que Profissdo das pessoas responsaveis por vocé
moram com Vocé:
Sua religido: Escreva o nome do bairro e da cidadeque
mora:

Quais das atividades abaixo vocé mais gosta de fa@zesuas horas de lazer? Marque com X
até trés atividades.

Ir ao teatro

Ir ao cinema

Ir a exposicdes culturais

Praticar esportes

Navegar na internet

Ler

Ir a shows musicais

Ir a festas na casa de amigos

Jogar video game

Outra. Qual?

Em sua familia

As refeicbes sdo feitas com todos a )Todos os dias

)Mais de uma vez por semana
JUma vez por semana

) Algumas vezes por més

) Algumas vezes no ano

)Nunca

mesa

Seus responsaveis |éem jornais, )Todos os dias

)Mais de uma vez por semana
)JUma vez por semana

) Algumas vezes por més

) Algumas vezes no ano

)Nunca

revistas

e N R N N N e N N L R R




Seus responsaveis [éem livros

( )Todos os dias
)Mais de uma vez por semana
)JUma vez por semana
) Algumas vezes por més
) Algumas vezes no ano
)JNunca

Seus responsaveis havegam
internet

na

e N R N R N B e N N e L)

)Todos os dias

)Mais de uma vez por semana
JUma vez por semana

) Algumas vezes por més

) Algumas vezes no ano
)Nunca

Ha programas de lazer juntos

—~ —~ —~ —~

( )Todos os dias

)Mais de uma vez por semana
JUma vez por semana

) Algumas vezes por més

) Algumas vezes no ano
)Nunca

Vé-se televisdo junto

(
(
(
(
(

( )Todos os dias

)Mais de uma vez por semana
JUma vez por semana

) Algumas vezes por més

) Algumas vezes no ano
)Nunca

Passemos a descricdo do perfil resultante destless.dA decisdo por proceder a tal
descricdo no presente capitulo deve-se ao fatstdeperfil tracado n&o se constituir como o
alvo central de nossa questdo. Assim, tais dadesagpauxiliardo a leitura da questao que

mobiliza este estudo — a autoimagem dos alunos®dadrés.

Como ja apresentado nesta subsecdo, os colégiqaigsedos pertencem as regides
norte, oeste, centro e sul. Em nosso questionarimirro em que moram os estudantes foi

perguntado. Como esperado, 0s estudantes morasyagrande maioria, nas proximidades

das escolas.
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Mapa de Renda

Faixas de Renda (RS$) NORDESTE
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Figura 2: Mapa da renda Figura 3: regides de Juiz de Fo

Gréfico 1: Localiza¢do dos domicilios dos Alut

Regioes de domicilio dos Alunos

sudeste
sul

norte
noroeste
oeste

nordeste

leste

centro

Como se pode observar, a maioria dos estudantes residegiéio Norte (31,5%),
gue, de acordo com o mapa de Renda da cidadeficagi@r uma renda abaixo de 152 re
As demais localizgbes destacadas séo sul (19,2 oeste (15,6%)quetambém apresentam
uma renda muito baix@baixo de 253 reais). Deste modo, os esties participantes desta

pesquisaesidem em regides de alto indice de excluséo Isécimportante destacar que
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mapa acima corresponde ao Mapa da redda2009, quando o salario minimo equivalia a
465 reais.

Em relacéo a faixa etéria, temos 69,1% do totalatiosos com idade adequada a série
(entre 14 e 16 anos para 0 9°. Ano (72,%); entre 1’6 para o 2°. Ano (59,5%)). Ao contrario
da expectativa, a distor¢do foi maior no Ensinodammental (40,5%), no Ensino Médio, a
distorcéo foi de 2898. Tal expectativa deve-se ao cenario hoje encommadEnsino Médio
de maneira geral, de acordo com dados fornecidossjie Todos Pela Educacéao, seria alto
indice de evasao escolar e distorcao série/idagte segmento.

Quanto ao item “com quem residem”(Grafico 2), pedererificar que a maior parte
dos alunos mora com os pais, podendo ser um dagermtores padrastos ou madrastas
(65,3%); 26,9% dos estudantes mora apenas comognprogenitores; os demais (4,9%)
com outros familiares (tios, avés ou pessoas camo guau de parentesco). Portanto, dentre
0s jovens pesquisados, h4 a representacdo da figumatoridade em casa; estes jovens ndo
estdo, pois, em situacdo de desamparo social. @8tooutro modo, ndo sao jovens

abandonados.

Grafico 2: Responsaveis que residem com o aluno

Com quem reside

FAl esa | oaes | 4 | 2 |

° Disponivel em: http://www.acessa.com/cidade/anmfifivoje/2009/02/10-exclusao
Y ndicador que permite calcular o percentual de @durem cada série, com idade acima da
recomendada.
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As ocupactes dos pais foram agrupadas seguindot@sos da UFJF, utilizados no
questionério socioecondmico dos processos selati@oaesma. A maioria dos pais (Gréfico
3) se enquadra nos agrupamentos 3, 4 e 5. No easmdkes (Grafico 3), a maioria esta nos
agrupamentos 4, 5 e 6. Tais agrupamentos represgmtdissdes que nao precisam, via de
regra, de algum grau de escolaridade formal pasrsexercidas, dai se pode ter um mapa
genérico do nivel de letramento familiar. Abaixo wesumo dos agrupamentos utilizados
nessa classificacéo:

Agrupamento 1 Banqueiro, deputado, senador, diplomata, cagiitglialto posto militar
(como general), alto cargo de chefia e geréncigmmdes organizacfes, alto posto administrativo no
servico publico, grande industrial (empresa comsndai 100 empregados), grande proprietario rural
(com mais de 2.000 hectares), outras ocupacOesamuteristicas semelhantes.

Agrupamento 2 Profissional liberal de nivel universitario commédico, engenheiro,
arquiteto, advogado, dentista, etc.; cargo técaientifico, como pesquisador, quimico-industrial,
professor de universidade, jornalista ou outra acép de nivel superior; cargo de chefia ou geréncia
em empresa comercial ou industrial de porte métloa( 100 empregados); posto militar de tenente,
capitdo, major, coronel; grande comerciante, domgmrbpriedade rural de 200 a 2.000 hectares e
outras ocupacgfes com caracteristicas semelhantes.

Agrupamento 3 Bancério, oficial de justica, professor primaeicsecundario, despachante,
representante comercial, auxiliar administrativaxilear de escritério ou outra ocupag¢do que exija
curso de 1° grau (ginasial) completo, incluindocfonario publico com esse nivel de instrucdo e que
exerce atividades semelhantes, posto militar dgestw, subtenente e equivalentes: pequeno industria
(até 10 empregados), comerciante médio, propreetaral de 20 a 200 hectares, outras ocupacdes
com caracteristicas semelhantes.

Agrupamento 4 Datilégrafo, telefonista, mecandgrafo, continoegepcionista, motorista
(empregado), cozinheiro e garcom de restaurantgturgiro, operario qualificado (que tem um
minimo de aprendizado profissional, como mecargcéfico, metallrgico, ferramenteiro), porteiro,
chefe de turma, mestre de producado fabril, seliralhnenarceneiro; comerciario como balconista,
empregado de loja de artigos finos ou de estalnedetd comercial de grande porte (casa de roupa,
sapataria, joalheria, farmacia, drogaria, lojapgr@lhos domésticos, mobiliarias); funcionario jmibl
no exercicio de fungbes semelhantes; posto mitiarsoldado, cabo e equivalentes; pequeno
comerciante, sitiante, pequeno proprietario ruraié (20 hectares) e outras ocupacbes com
caracteristicas semelhantes.

Agrupamento 5. Operario (ndo-qualificado), servente, carregad@onpregado doméstico,
como cozinheira, passadeira, lavadeira, arrumadeieiro, biscateiro, faxineiro, lavador, garratei

pedreiro, garcom de bar, lavrador ou agricultosdtsiado), meeiro, caixeiro de armazém ou de outro
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pequeno estabelecimento comercial varejista (quetammercearia, peixaria, lanchonete, loja de
ferragens) e outras ocupagfes com caracteriséozalsantes.

Agrupamento 6 Do lar.

Grafico 3: Agrupamento das profissdes dos responsaveis

Agrupamento da profissao do responsavel

14,3
agrupamento 6

agrupamento 5
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o
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Em relacdo as atividades de lazer exercidas petglantes, a mais frequente é
“navegar na internet” (73,4%), 0 que mostra clargmeue as praticas de letramento do
século XXI séo outras; sdo praticas de multiletrsioe em que palavra, imagem e som se
misturam em multiplos géneros. Os beneficios e ficade desta inclusdo digital tém sido
amplamente discutidos, contudo, o fato € que dasém pode ignorar tal mundo e precisa,
ao contrario, valer-se dele. Seguem-se na freguéméticas mais informais de interacéo,
como shows (40,7%), festas (42,9%), jogos (21,286 disso, também incluem a prética de
esportes (35,6%) em suas atividades de lazer.c&®satla tradicdo letrada, como leitura
(13,8%), teatro (5,1%) e exposi¢cdes culturais (2,58tn contrapartida, apresentam uma
porcentagem muito pequena. Tal fato implica recomhque estes alunos, pouco habituados
a frequéncia a praticas publicas mais formais, poter dificuldade para compreender os
padrées interacionais e linguisticos que precisarmsgociados nestas cenas, inclusive em

sala de aula.
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Grafico 4: Principais atividades de lazer dos alunos.

Atividades de Lazer

Jogar video game 21,2
Ir a festas na casa de amigos
Ir a shows musicais
Ler
Navegar na internet
Praticar esportes
Ir a exposigdes culturais
Irao cinema

Ir ao teatro

Os grafico 5 refere-se as atividades realizadagetamente em familia. Para facilitar
a leitura das informacgdes, resumimos as frequémrcragrés grupos: muito frequente, pouco

frequente, nunca.

Grafico 5: Atividades em Familia

Atividades em Familia

™ Muito Frequente M PoucoFrequente M Nunca

84,7

23,4

10,5 13,3 4o
— - - ¢

AsrefeicGes sdo feitas com  Ha programas de lazer juntos Vé-se televisdo junto
todos a mesa
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Como se percebe no grafico anterior, a principaiidatde feita em familia € ver
televisdo (84,7%). Por sua vez, “refeicbes fedamesa” representam 37,6% do grupo
frequente, “programas de lazer juntos” € dada c@uaoco frequente por 59,9% dos
estudantes. O podemos depreender, entdo, € qustumames nao tém experiéncias de
interacdo real com os familiares, visto que a te#®vndo representa um momento para o

didlogo e para o conhecimento do outro.

Grafico 6: Préticas de letramento dos Responsaveis

Praticas de letramento dos Responsaveis

™ Muito Frequente M PoucoFrequente M Nunca

48,9

38,4

Seus responsdaveis navegam na Seusresponsaveis |éem Seusresponsaveis [éem livros
internet jornais, revistas

O Grafico 6 demonstra com que frequéncia habibosocler jornais, revistas, livros,
assim como navegar na internet sao praticados pedp®nsaveis dos estudantes. Como se
pode observar, nenhuma destas trés praticas atin§e% do grupo “frequente”. Navegar na
internet é citado como frequente por 40,1%, angitle jornais e revistas € relativamente alta
e aparece como frequente em 48,9%. A leitura dedie ainda mais baixa, sendo freqliente
apenas para 31,4% dos pais.

Prossigamos para a subsecéo referente a obtensadados, seu tratamento, assim

como para a apresentacdo de nosso campo de pesquisa

3.1.4. O contato com 0 campo de pesquisa e a construcaoawpus

Para a construcdo dmrpus,passamos por trés etapas de acdes: (i) contamwsoco
campo de pesquisa, (ii) aplicacdo do instrumentestigativo, (iii) etiquetacéo e digitacao
das respostas.Todo o processo desenvolveu-sewgpe @pnstituida por duas pesquisadoras

do projeto e bolsistas do Programa de IniciacaatGiea.
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Antes de visitar os colégios, reunides eram ageaxslacbm a diretora e/ou
coordenadora da escola para apresentacdo do praje® trabalhos anteriores, do
macroprojeto (Cf. Introducéo) e para assinaturatdoaos exigidos pelo Comité de Etica e
Pesquisa da Universidade Federal de Juiz de Farpoi® deste passo, a aplicacdo era
agendada. Em algumas escolas, os coordenadoreenuasninhavam para as turmas
consideradas “melhores” ou as “piores” (essas tsiyrda acordo com as coordenadoras,
precisavam ser estudadas). O numero de visitas feitada escola sera apresentada em nossa
secao referente ao diario de bordo.

A aplicacdo da pesquisa era antecedida de uma rsangem o0s estudantes, nesse
momento, nos identificAvamos e falavamos acerdempartancia da pesquisa. Em seguida, o
questionario era lido em voz alta e verificadasdagidas. Depois desta etapa, os alunos
respondiam por escrito ao instrumento proposto.

Recolhidos os dados, passamos ao processo detat@oleA etiquetagcdo possui como
principal objetivo a n&o identificacdo do sujeisquisado, preservando sua identidade; para
isso, utilizaram-se numeros e letras. Deste mosi@otegios pesquisados foram numerados
de um até sete, as letras “M” e “N” foram utilizagaara identificar o turno (manha ou noite),
a letra “A” foi utilizada para identificar o sujeitcomo “aluno”, os nimeros nove e dois
identificavam as turmas de nono ano do Ensino Fuedtal e segundo ano do Ensino Médio
e, por fim, o nimero final identificava o aluno. ftdsso, a etiquetacdo 1MA9-1, por
exemplo, corresponde a escola “1”, turno matutinstrumento de um aluno do nono ano,

cujo numero € um.

3.2.AS FERRAMENTAS ANALITICAS DO DISCURSO DISCENTE

Partindo da Seméantica deamese das ferramentas analiticas EeameNet (Cf.
secoes 1.3 e 1.4), foram adotados os procedimdasusitos a seguir.

Em um primeiro momento, os arquivos referentesda @scola foram agrupados e
convertidos para o formato *.txt. A conversdo éesedria devido ao fato de o programa
WordSmith Toolstilizado para auxiliar o levantamento das ULs esU@conhecer apenas
essa codificacdo. Tal levantamento é feito atrale@secursoWordlist que fornece a lista
completa de ocorréncias de cada palavra do tessopacomo sua frequéncia.

Apds obter-se o0 elenco das unidades mais relevaatescursoConcordancedo

mesmo programa é utilizado para investigar o céotexn que as unidades previamente
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selecionadas ocorrem. Tal recurso nos da a padaild de uma busca através do radical da
palavra. Deste modo, ao escrever “Entend*”, obtémea lista completa do contexto maior
em que esse radical insere-se. Diante disso, éstrde um agrupamento de sinonimias
aproximadas, compdem-se as chamdddas de sinbnimos/ synset& Wordnef (como
exemplo, temos “entender”, que é colocado no mesouivo em que “compreender”).

O passo analitico seguinte consistiu na submisagdistas de ULs e UCs a buscas na
plataforma lexicograficdcrameNet de modo a encontrar possive@mes correspondentes
descritos nesta plataforma. Em casos alguns cgsesdo osframesbuscados ndo eram
encontrados, foram propostos e descritos nénamses de modo mais abreviado dos que as
descricOes oferecidas pdéteameNet Ainda que consideradas as estruturas construsig¢asii
funcdes sintaticas e os papeis semanticos) que dmmp@ valéncia de tais ULs e UCs, a
anotacdo das sequéncias discursivas usadas conBD BOFPUS especifico ocorreu

exclusivamente em nivel da primeira camada, a carsachantica, como foi ilustrado abaixo:

6MA2-28 Slportuguél néo enterfio nHdED

No exemplo acima, a marcacgéo feita corresponddransesde COMPREENSAO e
FOCO_NO_EXPERIENCIADOR. As Unidades Construcionais (UCs) que acionanfriamses
estdo destacadas pela cor prElEIan EERee). Em seguida, sempre seguindo a
marcacao de cores indicadas getameNet, os elementos deame sdo marcados. Na frase,
temos o0s elementoSonhecedor ), que pode ser facilmente recuperado devido a
desinéncia verbalfenonemo (INEIE) e, ainda,Gradagso (QERE), assim como o EF
Conteudo, vinculado adrameFoco_no_Experienciador (de portugués).

Assim, apoOs elencados @rmmes separados e marcados, ha o estabelecimento das
relacbes semanticas (a partir das relacbes estalzdepelaFrameNet). Por fim, ocorre a
criacdo de uma rede flamesque comp8em a imagem do aluno de Lingua Portuguesa

Outro ponto crucial é o trabalho com as frequéné@iscap 4). Na perspectiva
assumida neste estudo, a frequéncia elevada oa Haiximframe corresponde ao grau de
convencionalizacdo da experiéncia enquadradafpaioe por parte dos sujeitos analisados.
Deste modo, quanto mais frequentérame mais marcante a experiéncia relatada e vice-
versa. Tem-se, assim, uma andlise baseada no W&@epeticdo de determinadas expressdes

(ULs e UCs) que remetem as categorias de expegiégpresentadas.
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Todos os procedimentos descritos visam a analisdafuentalmente semantica,
qualitativa e quantitativa dos dados. Tendo unestio hibrida como objeto de estudo, nossa
analise ndo para no campo linguistico. Assim, faitandlise linguistica que nos permite
mapear, com significativa profundidade, as exper#&nescolares que os alunos codificam
em seu discurso, procedemos a um exercicio hertiem@oultidisciplinar desses resultados,
de modo a buscar compreender a questdao educagvaoguinstiga, qual seja, a imagem que
os alunos tecem de si mesmos em sua historia daéaeses da Lingua Portuguesa na escola

basica.

3.2.1. Instrumento investigativo complementar — o diario & campo:

O diério de campo foi usado como instrumento complgar durante nossas visitas as
escolas envolvidas no projeto. Nele registram-semacoes dos pesquisadores, tais como o
acolhimento dos dirigentes e de professores, adig@es das escolas e 0 comportamento dos
alunos durante a aplicacao do instrumento.

As turmas, em sua maioria, pertenciam ao periodoateha. Apenas uma das turmas
de segundo ano do Ensino Médio pertence ao turusnmm mesmo assim é considerada uma
turma regular e ndo uma sala dedicada ao Ensidowdns e Adultos (EJA) (um més apos a
aplicacdo do instrumento, tivemos a noticia de egia turma foi fechada devido ao fato de
ter 20 alunos, o numero minimo exigido pelo esta@8). Dentre as séries do nono ano, duas
turmas cursavam a série a tarde.

Todos os colégios foram visitados pelo menos deass/ A primeira visita tinha o
objetivo de conhecer os responsaveis pela escapgiesentar nosso projeto. Na maioria dos
casos, éeramos bem recebidas. Em uma das escolas,degnadora nos relatou a importancia
da realizagédo de uma pesquisa desta naturezasguns possibilidade de realizarmos uma
intervencao.

Durante uma das visitas, ocorreu uma situacaoatizlicJuntamente aos pesquisadores
do projeto, chegaram alguns policiais para resalvea briga entre alunos. As escolas mais
afastadas do centro da cidade (com excec¢ao deata)reais tranquilas e mais organizadas.
Na escola mais central, uma das professoras cafgans fatos sobre a instituicdo e sobre os
estudantes. Ela relatou que a grande maioria do®slpertencia a casas em que 0s pais
tinham envolvimento com o trafico ou com a progtdo. Contou, também, que no ano

anterior, um aluno foi morto durante o recreio @airo aluno.
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O ambiente desta escola ndo era acolhedor. Ackanttas demais, ndo encontramos
nesta nenhuma cerca de arame nos muros. No entactégio ndo foi construido com
apenas dois andares e um patio no centro (comaitess)) ela possui cinco andares e um
patio central. As paredes das salas ndo eram fashadsemelhavam-se a muros. Deste
modo, qualquer barulho produzido no corredor, partsr vindo de dentro da sala. Diante
disto, ndo conseguiamos escutar 0os alunos nenussaéscutar nossa leitura (mesmo com
este quadro cadtico, a turma, por ter grande respela professora de Portugués, manteve-se
em siléncio). Esta escola foi a Unica em que nderwamos nenhuma quadra.

Com excecdo desta escola, todas as outras, commadfi anteriormente, possuiam
uma cerca de arame em seus muros. Com isso, airarimmpressao néo era convidativa.
Outro ponto comum a todas as escolas foi 0 de qu@téo localizado dentro da escola, que
controlava a entrada e saida dos alunos, eradeigades. Este fato acentuava a semelhanca
das escolas a prisbes, tornando, assim, o amb@&nta menos agradavel. Uma destas
escolas, apesar da péssima conservacao de sen @k seu portdo (enferrujado), possuia
em seu patio um “jardim de inverno” com uma arvase elemento tornava a escola um
pouco acolhedora.

O estado de conservagdo das intuicbes ndo € bosmedtalas mais centrais, esse
aspecto ainda é mais evidenciado: varias paredesstsadas, salas e corredores sem pintura
(as paredes apenas com “massa corrida”) e vidrebrgdos. Todas as escolas possuiam
bibliotecas. Salas para computadores, em contrdpaforam observadas apenas em dois
colégios.

A aplicacdo do instrumento, de maneira geral, ena tarefa dificil. Os professores
gritavam ou chamavam a coordenadora para ter wcslelnfelizmente, na primeira turma
pesquisada, um estagiario conversou com os alunasité toda a aplicacdo do questionario
(inclusive durante a leitura do instrumento), difiando nossa interacdo com os alunos. Os
alunos, por sua vez, ndo nos reconheciam comoi@dader, tinham curiosidades e, em alguns
casos, muitas desconfiancas. Muitos perguntavaias sgrofessoras nao iriam ler ou se a
pesquisa iria avalia-los. Diante deste elementtrdelo”, nds, as pesquisadoras, muitos se
mostravam desconfiados. De acordo com os estudantésversidade € algo muito distante.
Outra situagdo que deve ser destacada acontecaumandas escolas mais centrais. Uma
estudante nos chamou para conversar e relatou gaeota precisava de muitas melhorias,
que os alunos eram irresponsaveis e que ela n&ditava em mudancas. Deste modo,

encontramos alunos conformados e pessimistas.
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Durante nossas visitas, tivemos contato com alguofessores. Nossa presenca na
escola era vista também com desconfianca, muitosdiéavam que a pesquisa estaria
avaliando seu trabalho. Deste modo, questionavassanpresenca e nos diziam que uma
pesquisa ndo mudaria as escolas, nem captariaeaslidade. Em um dos colégios, um
professor nos confrontou em frente aos alunos. Agguprofessoras tentavam convencer-nos
a trocar de profissdo, segundo elas, ainda tinhtang®o de fazer a escolha “certa”.

Diante do quadro apresentado, percebemos que ac¢@&ituencontrada nao era
acolhedora, motivadora ou otimista. O fato de rggadamos com tais cenas, nos deu ainda
mais certeza sobre a importancia e a urgéncia gestpiisa.

Passemos, pois, a analise do discurso dos estadgutefazem parte deste cadtico
cenario.
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4. CONCEDENDO O DIREITO A,VOZ: A CONSTRUCAO DA
AUTOIMAGEM DE ALUNOS DE LINGUA PORTUGUESA

“O ensino escolar nos inculcou, durante longos
anos, a ideia de que ndo conhecemos nossa lingua;
repetidos fracassos em redac@es, exercicios e prodia
fizeram nada para diminuir este processo”.

Perini (2000)

Como discutido neste estudo (Cap 2), as dificulsadefrentadas pelo ensino-
aprendizagem de Lingua Portuguesa (e das dis@pdimageral) na escola brasileira ndo sao
meras fantasias. Diferentes sdo as variaveis dondiates deste insucesso, dentre elas estédo
0S mitos e preconceitos sobre uma lingua que @ alafinida como homogénea e de regras
imutaveis que pairam sobre os falantes de modoanefvel. E deste mal que fala Perini em
nossa epigrafe; nunca saberemos uma lingua dose%lee os processos de avaliagdo — em
nivel de cada sala de aula ou em nivel nacionperas reafirmam isto.

Em meio a distintas ordens discursivas que tenmatizh questdo, optamos por dar
vOz ao protagonista desta cena: o aluno de Linguadrtiesa. Como amplamente anunciado,
0 objetivo é desvelar sua autoimagem, como eletiddrsaia identidade social neste papel de
sujeito em processo de aprendizagem de sua lirdjta faterna. E importante ressaltar,
ainda uma vez, que intuito pretendido nao é retratar a “realidade” das aulas de Lingua
Portuguesa, mas sim investigar e interpretar a pepectiva instaurada sobre esta cena
pelo discurso discente.

A andlise que passamos a apresentar parte, assimmdrecorte sobre oorpus
constituido, contemplando apenas os sequénciagrsiisas discentes em primeira pessoa.
Tais sequéncias sdo semanticamente analisadasiradparonceito ddrame (Cf. Cap. 1) e
interpretadas em nossa conclusdo aluz de urspgmtiva multidisciplinar ( Cf. Cap.2).

Passemos, pois, as analises, mapeando a rédessuscitadas, as secoes 4.1 e 4.2.
As secbes 4.3 e 4.4 descrevem 0 comportamento eesemgpenho dos alunos
(Autoavaliacdo_Desempenho_Escolar, Autoavaliagdo Comportamento_Escolar) na
disciplina de LP e, a seguir (secdo 4.5), sdosaptadas as experiéncias escolares
(Experiéncia_Escolar) mais marcantes. Na ultima secao, procedemosuadeénterpretativa

multidisciplinar dos resultados obtidos a partiadalise semantica.
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4.1.CONTEXTUALIZANDO O FRAME DE PESQUISA: AS VOZES DE
PESQUISADOR E PESQUISADO

Antes de passarmos a descricdo da redefralmes suscitada pela perspectiva
discursiva dos sujeitos pesquisados, cabe considem@arcas do processo investigativo e do
discurso do pesquisador nesta rede.

De fato, temos um cenaritdmede Pesquisa que se institui pelos EP&squisador,
Pesquisado, Objeto e Instrumento. Assim, a palavra dada ao BEsquisado ndo €, de fato,
inteiramente livre. Ante 0 Objeto e o InstrumendoREsquisa, hd uma delimitacdo clara sobre

“o0 que falar’ e mesmo “como falar’. Por medida threza, retomemos nosso instrumento:

Caro Aluno,
A disciplina de Lingua Portuguesaesta presente em sua vida desde que vocé ent@y pa
a escola. Durante este tempo, vocé vivenciou vasipsriéncias relacionadas a matéria (com geus
professores, durante suas aulas, conteludos quedapretc.)Gostariamos, entdo, de conhecer
um pouco da sua histéria e compreender melhor sualacdo com essa disciplinaConte-nos

suasvivéncias mais marcantes (positivas ou hegativaspmo aluno de Portugués.

Os negritos demarcam os limites do discurso desejambntar/relatar as experiéncias
mais importantes com a disciplina Lingua Portuguesevalia-las (de maneira positiva ou
negativa),assim como marcar 0s suframesa que se vincula a rede ftamesnos quais
estdo pautadas nossas analisedrame de Ensino_Educacdo e o frame de Aula_de_
Portugués.

O primeiroframe Ensino_Educagédo (anexo 1) , situa nossa pesquisa em um cenario
educacional mais amplo. Télame institui sua valéncia semantica a partir do seguin
conjunto de EFs Centra{YEatt] mtorrrre e i, Instituicao e [EIEErE.

Partindo deste sudesime pode-se encontrar a cena especifica evocada pelo
instrumento desta pesquisa mediante uma relacadiatanca. Nos termos discutidos
(RUPPENHOFERet al. (2010; Cf secéo 1.4), essa relacédo ocorre quasders centrais do
Supeframeséao herdados pelo dulimede maneira igual ou mais especifica. Desse ma&lo, 0
mesmos EFs estdo presentes, no entanto, de manaisaespecifica (O E por
exemplo, &, agora definido como HYMIIRERRMILY), COMO passamos a apresentar

(Quadro 3) a sequir:
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Aula de Portugués

Um [AB R RNl comeca a aprender sobrEICHERRPIENMROI: ou sobre umdgkleflifeETef
ligada a disciplina, como ler e escrever, ou, aindag=e=lit ou um[gEll relacionado a matéria, através da

instrucédo de uraEEel e RNl [VEY ReIgile[V].
Yprofessorp nds mandava est§dar o para ela arguir

EFs Centrais:
| [fEl%: uma parte do contelido de Lingua Portuguesa ettsazEig.

Instituicao: Estabelecimento de ensino como esmoleolégio.

gEWIERl: Uma agdo que o aluno de Lingua Portuguesa estaaapealizar como resultado de uma
instrucao.

O portuguék nfe ensirpu uma coisa que nunca maissguecer na minha vida a poder df
Aluno de Lingua Portugucliells[NEI B[R ITsS gV« [ R ele]@MiIprofessor de Lingua PortuguliEigl

habilidades e conhecimentos da disciplina.

VECHERRT S VERIgie[Il=: disciplina ligada ao ensino de Portugués.

IS e R VENRIIRle[V: Alguém que leciona a disciplina de Lingua Porasgupara um aluno
Nao-centrais:

Duragédo: A quantidade de tempo em que um estadaméda ou em gue um processo esti em curso.

Unidades Lexicais:
Aprender v., ensinar v., estudar v., estudo n.liexpv., entender v.

Herdado de Ensino_Educacéo
Quadro 3: FrameAula_de_Portugués

A descricdo ddrameAula_de _Portugués foi construida neste estudo a partir de sua
invocagdo nos relatos discentes. Assim, temos preenchido pelo
préprio estudante que responde ao instrumento; que, por
sua vez, é avaliado ou apontado por 141 alunos: (e R I eR Sy, avaliado
por 108 estudantes; os Effsbilidade ,e , gue correspondem a conteudos especificos da
disciplina (como ortografia, redacgéo, literatura).

Os demaidramesanalisados nesta pesquisa possuem uma relacantsandireta ou
indireta, com drame Aula_de_Portugués. Tal frame representa, portanto, a cena central a
partir da qual os segmentos discursivos situam-se.

Conforme explicitado a metodologia (Cf. 3.2), agigrincipal para busca déames
consistiu no levantamento das principais as unglésacais (ULs) e construcionais (UCs)
evocadoras. Somado a tal procedimento, outra pséala foram os atos de linguagem
expressos nos relatos de experiéncia discentesailics pdem em cena:

i. A expressédo de sentimentosm relacdo a disciplina de Lingua Portuguesa;
ii.  Autoavaliagcbes de comportamento e de desempenhem relacdo tal
disciplina;

iii. Relatos de experiénciaem sala de aula desta disciplina.
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Ante os procedimentos expostos, chegamos ao deslantemle central cframesque
emerge dos discursos promovidos pela Pesquisa mogespaco de dois atoreentrais - EF

Pesquisador e EFPesquisado, como mostra o diagrama a seguir:

Diagrama 3: rede deframes simplificada

Ensino_Educacao

Aula_de_Portugues

Autoavaliacao
126 segmentos

Foco_no_

experienciador
65 segmentos

Experiencia_
Escolar
81 segmentos

Autoavaliacao_

Desempenho
107 segmentos

Autoavaliagao_
Comportamento_

Escolar
29 segmentos

O gréafico7, apresentado a seg sintetiza a distribuicdo por frequéncia de frames
em nossaorpus Vale lembrar que o nimero total de segmentosidersios para o célcu
das ocorréncia (277) ultrapassa o numero totahldeos (188) , uma vez que alg

segmentos aparecem em mais deframeanalisado, sendo contados duplame

Gréfico 7: Principais macrvamesanalisados

Frames principais

B Autoavaliagao_Desempenho_Escolar
M Relato_de_Experiencia_Escolar
Foco_no_Experienciador

B Autoavaliagcao_Comportamento_Aluno
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As secdes seguintes sdo destinadas a descricam@ise de cada uma destas cenas
evocadas e de outrdiames delas derivados. Comegamos petone que traduz os atos de
linguagem expressivos, 0s sentimentos em relacdo di&ciplina Erame

Foco_no_Experiénciador.).

4.2.FRAME FOCO_NO_EXPERIENCIADOR: QUAL A PRINCIPAL RELACAO
ESTABELECIDA COM A DISCIPLINA?

Dentre os objetivos visados por este trabalho, astdmpreensdo da natureza da
relacdo que o aluno estabelece com a disciplinRaifigués. Ao elaborar seu discurso, o
estudante, em resposta a proposta do instrumewéstigativo (Conte-nos suasvéncias
mais marcantes (positivas ou negativagjomo aluno de Portugués.), emite sua apreciacao
ou ndo a respeito da matéria. Nos discursos adaeisaima das formas escolhidas para tal
resposta sdo 0s atos expressivos, que promaverposicdo de sentimentoem relagdo a
disciplina, aparecendo em 65 segmentos (23%) dbdet277 segmentos discursivos e sendo
acionado 77 vezes por distintas ULs e UCS.

E desse modo que o EKluno de Lingua Portuguesa assume a posicdo de
Experienciador ante a disciplina em foco (EFConteudo), evocando o Frame
Foco_no_Experienciador/Experiencier_Foccus™’. A partir das relagdes entrérames
apresentadas pefaameNet, postulamos a relacéo tsando(Cf. cap 1), com o supeame
Aula_de_Portugués.

O frameFoco_no_Experienciador configura-se da seguinte maneira:

Foco no experienciador

As palavras destitame descrevem as emocgoes de [SIEREERl a respeito de algui®{eiiEilel. A [REVLL

para essa emogado pode ser expressa. Em@QIEIl] possa referir-se a algo atual, frequentementeraefe
a uma situacdo geral causadora da emocao.

EFs Centrais:
®el)IElfel: 0 contelido é para onde os sentimentos e as érpas dgRULEENHELl sdo direcionados o
baseados. (] difere-se d{EYEL pois ndo é diretamente responsavel por causangaem

SX(IL el naogostdmulitg] séo as regr:

Yhttps://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xm|?frame=Experi
encer focus
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EFs N&o Centrais:
[EIELERE: A gradacdo em que a experiéncia ocorre.

Nuncd Exp[IND de aula de portug
| GEYEL: Motivo que explica o porqué[BRaai ULl experiencia uma emogao particular

Ey naogost( 3rip por que tenho dificuldade de apre
Unidades Lexicais:

Gostar v., amar v., adorar v., detestar v., odiando gostar v

Quadro 4: FrameFoco_no_Experienciador

As ULs e UCs evocadoras desteame distribuem-se ensinsetsou listas de
sinonimias (cf secdo 3.2). Tais listas integram pmsnsemanticos de valor positivo ou

negativo. E 0 que apresentamos na tabela a s@gutimmente aos exemplos ilustrativos de
NOSSOCOrpus:
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UCs e ULs -Frame Foco_no_Experienciador

SEMANTICA
NEGATIVA

SINSET 1

Tokens

Exemplos:

N&o gostar,
N&o ser
chegado,
Nunca gostei

44

AMA2- 3 Bl SN
gostomuitg da mateér

de ling

6MA2-1 VIR B
lingua portugue Mo EEe

nao tenho o que dize

apenas nunca tirei no
baixa nessa disciplina.

[a

SINSET
2

Detestar
Odiar

7MA2-31=

particularmente  BEIEE
portugué pois  nun
entendo a maté

AMA9— 201 [N
ndo sei porra

nenhuma dessa maté
FDP

Subtotal:

47 (60,5%)

SEMANTICA
POSITIVA

SINSET
3

Gostar,
Comecar 4
gostar

24

5MA2- [SYINIB] (el
muito da Lingu
Portugues

5MA2-11 comecei 3

d

SINSET
4

Adoro
Amar
Passei a ama

Subtotal:

30
(39,5%)

TOTAL

77 (100%)

AMA9—
verdade

Portugué
conhed

3MA9—

Slldai pra frent
Exp[IND]@passei a am
portugués

6 Pra falar a

e ama
desde qua

Tabela 2 UCs e ULsFrameFoco_no_Experienciador
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Como pode ser observado no quadro acima, as ULEsdue possuem uma carga
semantica negativa correspondem a 60,5% dos discakaliados nesfeame enquanto as
positivas correspondem a,3%.

Em relacdo aos Elementos Biame cabe considerar que o EF cen@ahteiddo, nos
casos negativos e positivos, refere-se, majonterde, a disciplina de uma maneira geral
(74,5 % e 86,2% dos segmentos respectivamente}e@ins ou habilidades especificos da
disciplina como leitura, regras gramaticais ourfatarretamente séo evocados em 25,5% das
ocorréncias negativas, sendo as regras o maiovondg aversdo a disciplina. Nos casos
positivos, o Unico ponto especifico apontado étarbeque aparece em 13,8% dos segmentos
discursivos com tal foco. Assim, o foco de expresi&iseus sentimentos é a disciplina como
o todo e néo os conteudos especificos da aredenupresenca minoritaria.

Diante de tais resultados, emerge o primeiro datkvante para o tragcado do perfil
dos sujeitos discentes em foco, o que colocamosiestaque, como INDICADOR 1, de

modo a somar-se aos demais indicadores que sudgigeituras dogsames.

INDICADOR 1: A relacdo afetiva estabelecida com a disciplinagué Portuguesa é de

significativo afastamento e mesmo de alta rejeicddb1,8% das expressdes de sentimento|sao

negativas.

As proximas secles destinam-se a investigacdo abiva® deste distanciamento,
através da autoimagem que apresentam em suas a@i#odes (secbes 4.3.1) e de suas

experiéncias. (secdes 4.3.2)

4.3. TECENDO A AUTOIMAGEM ATRAVES DA AUTOAVALIACAO

4.3.1. O superframe Autoavaliacao

Esta secdo destina-se a andlise das sequénciagsilias em que o0s atos de
linguagem implicam umautoavaliagdg através da qual o aluno apresenta sua autoimagem
diante do processo de aprendizagem de Lingua Redag Tais autoavaliagbes tém como
foco os seguintes pontos:

I.  Meu comportamento durante as aulas:
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4MA2 — 17 Nunca fui aluna que causava problema, mas também na

era das mais quietas

ii.  Meu relacionamento com os colegas:
5MA2-1Tenho facilidade de aprender a matériaiada ajudo alguns

colegas quando estdo com duvida

iii. Minha relacdo de dificuldade/ incapacidade entcéela matéria:
6MA9- Eu sempre fui boa em portuguéscho que é a Unica matéria
gue me identifico, porque adoro ler.
6MA2-20 Acho a matéria em si muito chata. Cheguei ao ensiédio
sem aprender e entender muitas cois&uma matéria enjoada de estudar.

Nao gosto.

iv.  Meus processos avaliativos na disciplina:
2MA2-9, sempre fui bem nessa maténanca repeti nada ou fui com
nota negativa
3MA9- 8 Sou horrivel em portugués sempi@ de recuperacao

guando nao passo na media.

Tais categorizacdes serviram de pistas aproxingfdeaa a analise semantica mais
detalhada das sequéncias de autoavaliacdo. Asaimaparcar tais categorias discursivas de
segmentos, dois supexmes foram propostos de modo a desenhar a autoimagese de

conjunto de alunos investigados:

a) Autoavaliacdo_ desempenho_escolar, evocado em 107 segmentos dos 129
gue compdem o Sugemme resultando em 84,9 % das ocorréncias deste
grupo. Neste Supkame, os discentes contam seu aproveitamento ou nao da
disciplina, revelando, para atingir ou ndo tal P, dificuldades,

afinidades, notas boas ou ruins.

b) Autoavaliacdo_comportamento_escolar, evocado em 29 segmentos dos 129
gue compdem o grupAutoavaliacdo, resultando em 15,1% das ocorréncias.

Neste grupo, os alunos avaliam suas acdes dursraelas, como conversar,
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fazer bagunca, ficar quieto, estudar, prestar atenQdo prestar atencgao,

dentre outros.

Em termos hierarquicos (diagrama 2), &emmes destacados vinculam-se ao
Supeframe néo lexicalizadoAutoavaliacdo. Tal frame descreve uma autoavaliacao feita

pelo falante sobre si mesmo. Es@mefoi criado por nos e resultou na seguinte desarica

Autoavaliacdo

Nesteframendo lexicalizado, AVIGEVEIERle faz umeEVEUERE! de si mesmo.

AGEVEEGLe: Individuo que avalia a si mesmo.
| IREIEREL: julgamento atribuido por um individuo.

Quadro 5: SupeframeAutoavaliacao

Passamos, a seguir, a analise da rede frdemes que integra a
Autoavaliacdo_de_desempenho_escolar (subsecao 4.3.1.1). A

Autoavaliacdo_do_comportamento_escolar sera analisada a subsecéo 4.3.1.2.

4.3.1.1. Arede deframesde Autoavaliagdo_desempenho_Escolar

O supeframe Autoavaliagdo_Desempenho_Escolar €, como ja apresentado
anteriormente, um sfrlame de Autoavaliacdo. Esseframe, criado por nds a partir da analise
do corpus €, também um sugdeameque expressa a avaliacdo de um individuo que aaaiia

mesmo no desempenho de determinada atividade:

Autoavaliacdo_Desempenho_Escolar

Nesteframeabstrato, faz umdNEIEREL de seBlTaneaal ou Aproveitamento em uma
determinadé; . Esteframeengloba o$rames Dificuldade, Compreenséo, Capacidade e Tentatiya.

EF centrais:

Individuo que avalia seu préprio desempenho eawgéo de uma determinada atividade.

| IEEREEJulgamento atribuido por um individuo sobre seprinédesempenho.

DLESEIIENl: Execucdo de uma determinasa

: Atividade exercida sobre a qual recaira a avabac

Quadro 6: Autoavaliagcdo_Desempenho_Escolar
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Uma rica e reveladora rede fitames emerge do discurso autoavaliativo dos alunos.
Nas sequéncias d@utoavaliagdo_de Desempenho_Escolar (107 segmentos), estamos
propondo a seguinte rede flames,vinculada poruma relacdo dsuldrame ¢ que significa
0os EFs centrais do Suframe sdo herdados pelo dudime e que taiframesrepresentam):
Dificuldade (54 segmentoszompreensao (27 segmentosi;apacidade (12 segmentos),
Sucesso_ou_fracasso (9 segmentos)[entativa (7 segmentos) e, por fitmpedimento (3
segmentos).

Alguns destes frames encontram-se na plataforma lexicografidrameNet

(http:/framenet.icsi.berkeley.ed/ Quando possivel, as relacdes hierarquicas pessera

plataforma também séo utilizadas. Em alguns césiosecessaria a adaptacao fl@snes aos
dados (como a adicdo de elementofralmerecorrentes nos dados), assim como a criacao de
novosframes.

E importante salientarmos que as ULs e UCs enatagraltrapassam o nimero de
segmentos. Isso ocorre porque um segmento disougpgde evocar um mesmibame
repetidas vezes ou, ainda, acioframes diferentes. Neste grupo, encontramos casos em que
os alunos discorrem sobre seu aproveitamento odandcsciplina em questao. Ao avaliar seu
desempenho, no entanto, o aluno ndo se detémaaddatair-se bem ou ndo na matéria, mas,
também, descreve as relagdes que possui com a nfesma dificuldade em compreender
ou o fato de considerar a matéria dificil, por egln Por isso, muitoframeslevantados
representam essa ligacdo. Deste mdimescomo o deDificuldade e Compreensao
ganharam grande destaque na fala dos alunos. @uhiag seguir apresenta a redérdmes
vinculada ao sup#rame Autoavaliacdo_de_desempenho_escolar, assim como a distribuicdo

de suas relacgoes:
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Autoavaliagao_desempenho

_escolar
107 segmentos

Tentativa
7segmentos

Capacidade

12segmentos

Dificuldade

54 segmentos

Compreensao
27 segmentos

Impedimento
3 segmentos

Sucesso_fracasso
9 segmentos

Diagrama 4: rede deframesAutoavaliagdo_desempenho_escolar (ver Diagrama 2)
O gréfico abaixo representa a frequéncia de cada dos)frames do grupo
Autoavaliagdo_desempenho_escolar. Tal frequéncia foi calculada a partir do nimer

segmentos em que cada um apar

Gréfico 8: Framespresentes no grufAutoavaliacdo_desempenho_escolar

Frames Autoavaliagdao_desempenho_escolar

3%

B Frame de Dificuldade

B Frame de Compreensdo
B Frame Capacidade

B Frame Sucesso/fracasso
M Frame Tentativa

B Frame Impedimento

Passemos, entao, a analise dossubframes.



81

A. O frame Dificuldade

Dificuldadefttps:/framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/d&@mmdndex.xmlFrame=Diffic

ulty) € oframemais acionado pelos discentes: aparece em 54 sagpgreé evocado 57 vezes

por distintas ULs e UCs . Deste modo, temos 48%disizirsos referindo-se a e$tame o

gue representa uma porcentagem altamente sigiificad numero total de dados do grupo

Autoavaliacdo_Desempenho_escolar.
Esseframe define-se pela ideia de um experienciador quesepta dificuldade ou
facilidade para realizar determinada tarefa. Sisardgio, retirada derameNet e traduzida

por nés, é a seguinte:

Frame de Dificuldade

tem facilidade ou dificuldade na realizagéo de A facilidade ou dificuldade de

v

impressédo se da devido a sintaxe e a pragmaticzodatrucdes e ndo empregamos nenhum EF espewal pa

esses participantes. pfebERE| da facilidade ou dificuldade é frequentemente @fipada por uma
circunstancia. GEIEIMIEY, que indica porque EIMIERE ¢ considerada facil ou dificil, pode ser mencionadp

EFs Centrais:

IWVeEGlE] Indica JAYRELE em que (RALEEREER encontra dificuldade ou facilidade. Em alguns saso

A EGL: relevante tem que ser inferida a partir do contexto

minhgs dificuldadfgsm tirar notas bo
relacdo a Lingua Portugu

Apesar deu gosta de Portugelglalt

b de dificuldajis
Indica que uma pessoa julga a realizacdo de/NNEEREE dificil ou fAcil.

dificuldag

Nao-Central:

Indica of&lgll de dificuldade que possui para a realizacéo de USIVIERE
Gosto muito da matéria, m{{IN)] T FlETe ReTetleEe]
fO Tempo em que ocorre.

N EREVERER sempre tirava boas notas. Miies D encontrei um gral

dificuldadd

Unidades Lexicais e Unidades Construcionaigificil n, dificuldade n, complicado n., sentiridifldade v,
facil n, facilidade n. sentir dificuldade

Quadro 7: Framede Dificuldade

No corpusanalisado, foram encontradas quatro ULs e quald@= distintas

umagliY{eELl: parece ser as vezes acionada por um participesgenmente. Entretanto, consideramos que gsta

evocadoras ddrame Dificuldade. Tais unidades sdo apresentadas no quadro a.s€guir

qguadro foi dividido porsinsets,ou seja, por listas de sinbnimos de unidades dexie
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temos tasens (frequéncia de ocorréncia):

Ucs e ULsFrame Dificuldade

11(19,3%)

Tokens | Exemplos
Sinset | Sentir 36 5MA9- 16- Apesar deu gosta de Portugués
Semantica| 1 dificuldade, tenhg
negativa ter boaf
dificuldade,
encontrar 6MA2-9 Mas no Ensino Médio :
dificuldade, um grau de dificuldade maif
ter
problema,
dificil,
complicado
Sinset | Ficou 11 7MA9-13 Mas
2 dificil, pois a turma n&o
comecgou 3 colaborava, os professores ndo tinham
ficar dificil, paciéncia.
ficou
complicado AMA9—-6 Mas o tempo foi passandf
D M3 nao
sei se é dificil ou se
Subtotal:
46(80,7%)
Semantica| Sinset | Nunca ter| 4 AMA2-4 nunca
Positiva | 3 dificuldade, guanto & matéria de portug
nunca ter
problema 5MA2-9 Bem,
i
Sinset | N&o el 2
4 dificil,
nunca foi
dificil
Sinset | Facil, 6 6MA2-9 sl achaval
5 facilidade sempre tirava boas notas
SMA2-1 |
e ainda ajudo alguns colegas quando
estdo com duvida
SWvaITenho  facilidadill de apreng
matéria e ainda ajudo alguns colegas quando
estdo com duvida
Subtotal:

Total: 57 (100%)

Tabela 3: FrameDificuldade Unidades Lexicais e Unidades Construcionais
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O quadro mostra que asnsetsque remetem a dificuldade sdo mais recorrentes,
representando 46 ocorréncias - 80,7% as ocorrénciftame Dificuldade. Em contrapartida,
ossinsetde facilidade representam apenas 19,3% das oc@séotais.

E importante investigarmos, portanto, o motivo degistanciamento de uma matéria
gue corresponde a lingua materna destes jovens.ddéalse mais detalhada de certos EFs
nos dara uma dimensao mais precisa do foco (os¥aodificuldade dos alunos.

Consideremos o E Para que possamos avaliar tal EF, optamos por faze
um diagrama com as categorias que, preenchenslotaleste EF, apontam os focos da
dificuldade ou facilidade discente (Diagrama 5).

Antes da apresentacdo do quadro, é importantelteessas que ndo foram incluidas
no mesmo as Instanciacbes Nulas Definidas (IND).tdduvezes a atividade nao €

mencionada. Entretanto, é facilmente recuperadadaleso direcionamento prévio do

enunciado de nosso instrumento. Portanto, em sdgsmeromo 6MA2-9

sempre tirava boas notas. Mas
llll8, podemos inferir que a atividade avaliada é aimlisa Lingua
Portuguesa. Esses casos aparecem nove vezes,engpne®, deste modo, 15,7% das
ocorréncias destkame Vale destacar que as ocorréncias apresentaddmgiama abaixo
foram calculadas a partir do numero de vezes enodrame foi evocado (57 vezes),e nao

pelo numero total de sequéncias que formam fame (54 segmentos).
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Categoria 1: Matéria
Portugués

(29 ocorréncias- 60,4%
Estudar, entender, aprendef)

~\

7

Categoriaz Professor
de Portugués

(2 ocorréncias- 4,1%)
\ _ (compreender, entender) )

Dificuldade

42 ocorréncias
87.5%

(" Categoria 3 Conteidos)
da matéria

(8 ocorréncias- 16,6%)

(regras, interpretacdo de textog,

\_ verbos, metéforas...) J

Categoria 4 )
Competéncias da matéridg
(3 ocorréncias- 6,2%)
(escrita, desenvolvimento de
\_ provas., leitura) )

EF Atividade

48 ocorréncias

Facilidade ————
6 ocorréncias Categoria 5 Matéria-

12,5% — Portugués
(6 ocorréncias- 12,5%)
aprender

J

Diagrama 5: EF Atividade

Passemos aos comentarios sobre este EF. A Catdg@natéria e Portuguésjue
preenche oslot do EF [YMEEEE. tematizando ‘dificuldade’, aparece em 29 ocorignc
(60,4%) dos discursos analisados. O [RINIEREE. nesse caso, refere-se a disciplina de
portugués e a uma lista de sinbnimos que remeteratéria, assim como acfes e processos
ligados a disciplina (como estudar, compreendentenéer). O que podemos depreender
deste primeiro agrupamento, seria que a disciplénhingua Portuguesa representa uma forte
barreira para os estudantes; estes apresentamdhfies claras no processo de aprendizagem
de tal disciplina. Nao ha um reconhecimento dogguad propdésito educativo do estudo da
Lingua Portuguesa. O que predomina, no entantde n@®cesso de autoavaliagdo, €
atribuicdo de culpa da “ndo-aprendizagem” a si nessncomo pode ser observado nos
segmentos abaixo, em que o professor é avaliadoato positivo em detrimento da

autoavaliacao negativa:

1- 4MA2 — 21 Sempre tive 6timos professoresnas nunca consegui aprender

muito. [ g EEERUEIEIE em qu@@ dificuldade
2- 5MA2-22- N&o sou uma boa alul e uEIE, dificuldade
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N&o entendo quase nada.
Minha professora é 6tima explica super bemmas acho que o problema
esta comigo.

3- 4AMA9- 2 Gosto muito da matéria, M Ll LI

Tal processo de “culpa” pode ser comprovado ait@deés da Categoria 2 (professor
de Portugués). A responsabilidade sobre as dificldd é atribuida ao professor em apenas 2
casos, 0 que representa 4% dos discursos que aceastdrame

4- 5MAZ2-5 Desde a época da 12 série fui sempre uma boa afuaa,sempr

dificuldadesjpara compreender certos tipos de professores, que implicaram sempre do modo
que escrevemos.

A categoria 3, por sua vez, representa conteludmeci#®os da disciplina com que o
aluno tem dificuldade e aparece em 16,6% das ouwa® Os conteldos mencionados sao:
ortografia, metafora, interpretacdo de texto, agag@s regras gramaticais e os verbos.

O ultimo agrupamento, em que a facilidade é o tnttoavaliativo, representa apenas
6,6% das ocorréncias e diz respeito a competérmoa® a escrita, desenvolvimento de
provas e leitura.

Outro EF que traz contribuigcbes aos resultadosdé Gircunstancia. Tal elemento,
como mostrado no quadro de descricadraime apresenta o motivo da dificuldade ou ndo no
aluno. Encontramos este EF em 10 segmentos (quesegpam apenas 17,5% dos segmentos
desteframe. Dentre agircunstancias negativas destacadas temos:

I. A baguncafeita pelos colegas (4 ocorréncias)
(7MA9 — 13 Mashna quinta série pois a
turma ndo colaborava, );
ii. A falta de paciéncia dos professorggrés ocorréncias)
(5MA9- 11 E todos os professores de portugués nao me dougdmasn,

dificuldade] e muito deles ndo tem paciéncia de ficar

explicando 2 e 3 vezes.) e, nos demais casos, a circunstancia seria ai@ropr

matéria 6MA2-8 1 porque exige muitas regras ).
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Dentre asCircunstancias positivas, encontramos trés segmentos (5,2%) emogu

estudantes relatam que possuem afinidade com igloiace que esta ndo representa grandes

dificuldades:

S \YARPra mim,Bestudar a matéria de portugués

Pl @ matéria e ainda ajudo alguns colegas quandocestén davida.

Ainda dentro do EF Circunstancia, as demais ocoia8ér(cinco no total) relatam que
a facilidade com relacdo a disciplina correspondma histéria pregressa, em contrapartida a
dificuldade presente:

6- 6MA2-9 sempre tirava boas notastas

encontrei um grau de dificuldade
7- AMA9- 21Eu sou uma boa aluri P ElalllrE mas, esse ano nao

sei 0 que esta acontecendo comigo que ndo estendartdo a matéria.

Os resultados destacam, pela segunda vez, e dedal@adpo quanto pode ser ardua e
mesmo dolorosa a tarefa de aprendizagem em rebagdieciplina Lingua Portuguesa. O
primeiro indicador foi o ‘desafetoframeFoco_no_ Experienciador); 0 segundo, por sua vez,

indica ‘dificuldade’ de aprendizagem.

INDICADOR 2: A segunda relagdo estabelecida é a de dificuldade. Dentre os estudantes que

acionam este frame, 87,5% relatam tal relacdo e atribuem a culpa desta dificuldade a si mesmos.

B. Frames deCompreensédo e deCapacidade .

Ainda dentro do Supfame de Autoavaliagdo_desempenho_escolar, temos 0s
frames de Compreensédo e de Capacidade. Iniciaremos nossa analise neste topico pelo
segunddramemais recorrentédzramede Compreensao.

Esteframerefere-se a um conhecedor que possui ou ndo damr@o acerca de um
determinado fenbmeno. Em nossos dados, temos Btestns destdame 0 que representa
24% dodrames acionados neste grupo, sendo este acionado 82.\&za definicdo, extraida

da FrameNet a partir ddrame Grasp, foi adaptada por nés a partir da ocorréncia ou néo

12 Retirado de: https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Grasp
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dos elementos déame citados da pagina americana. Desse modo, o EFeiMafoi

adicionado a descricdo filmmeja descrito pel&rameNet.

Compreensao

Um feJglgleld=lel possui um conhecimento sobre trabalhos, imporémeisignificado de uma ideia ou objeto
gue vamos chamar qEEINENL, e é possivel fazer previsdes sobre comportamamtocorréncia desse

AR Em alguns casos YEREIE que compreende pode estar contida.

EFs centrais:

(®e]lalEle=Tefe) O ser consciente que adquire novos conhecimentos.

As vezed por substantivo, verbo, predicd

FeIERl Um estado de coisas que o conhecedor busca campree

nldentendbenfa matéria de portug

ULs e UCs:
Compreender v., entender v., ndo entender, ficaresgender, nunca entender, ndo entender

Quadro 8: FramedeCompreensao

Passemos a analise das unidades que evodaame em questdo. Ao destacarmos
todas as unidades evocadoras, obtemos sete tiggSsleom sentido negativo e apenas duas
diferentes ULs com sentido positivo. Entretantalaceaso positivo, assim como fnamede
Dificuldade, deve ser analisado com cautela. Para tal tafielanos a tabela a seguir,

dividida porsinsets e tokens

UCs e ULs doFrame de Compreensao
UCs tokens | Exemplos
Nao entender, nunda 19 |6MA2-28 Nao gosto deSeulelt g |
Sinset | entender, ndo estar(59,3%) | [Aaael X LB
Semantica | 1 entendendo, nunca
Negativa compreender, sem 7MA2— 4 Portugués néo € minha melhor
saber. matéria, por mais que eu nunca tirei
notas baixas. També] N RSeL St
ST, INB) n&o posso reclamar
das minhas professoras, foram togas
competentes.
Semantica Entender, estar 13
Positiva Sinset | entendendo, poder(40,7%)

2 entender, compreender. problemas aos professores dessa
disciplina e sempre fui com nota acima
da média.

Total: 32

Tabela 4:UCs e ULs dd-ramedeCompreenséao
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Nossas andlises comecardo pela[\a\BJ3y. Em algumas de suas ocorréncias, 0
frameé evocado para dar uma ideia de progressao, ausepassado, 0s alunos entendiam a
matéria, entretanto, com o0 avanco das séries,ns&mu (Como ocorreu NOs casos também

destacados dmamedeDificuldade):

8- AMA2 — 19 A matéria de Lingua Portuguesa € muito importpata mim. Desde
quando eu estava na primeira série, até hoje &0 pastante dela, apesar de ter algumas
dificuldades |[YERIgia eu achava mais fAcil, Lt LIiel CRUE e Er, de uns trés
anos pra ca foi ficando mais complicado de apremdas mesmo assim eu me esfor¢o para
continuar acompanhand{y

9- 3MA2-7A minha historia com a Lingua Portuguesa

Nos primeiros anos até o 92 anojeujcompreendiaffgentendia mas
depois que eu passei para o ensino médio néolentendo e IN[¥ mas a professora explica
mais de uma vez pra mim para GU

Em outros casos com a mesma UL, é expresso [YEtle, indicando a maneira

como conteudo é compreendido:

10- 2MA2-15 Eu sempre gostei de Portugués sé que, (isoullfenease pra

as coisas) B PR, (T3] mas depois que eu passei pro 9°

ano comecei a gostar de ler. Lia 2 livros por senmraas agora ndo tenho tempo suficiente
para ler, mas no entanto portugués sempre foi uataria que eu sempre figuei na média,
sempre me dei bem com meus professores e etc.

11- 2MA9-5 E um pouco dificil principalmente no 8° e 9° amargoie € muita matéria

para ser estudada, mas em casa eu estudo um paisce e U,
NEXNETENEERYEYL e uldemoro um poucofentenderfIND

Eu acho que portugués € a matéria mais importaotgue ela é a base das outras
matérias.

12 - 5MA2-6 TRV, nunca dei problemas

aos professores dessa disciplina e sempre fui aimatima da média.

13 - 5MA2-20 Nunca mandei mal, s6 esse ano que nao comece berit. Mas eu
vou melhorar. Ndo tem nada que me fez gostar ndoifportugués ma@ entendoleYmateéria
. O que eu ndo gosto muito séo as regras. Mas sainogadas JZuiageas L2
Iy, pois usamos eles no nosso dia-a-dia e pro restwdsas vidas.

Temos, ainda, dentro da mesma UL, mais casos enogwdunos dizem néao ter

problemas com a disciplina (assim como em 5MA258/&2-10):
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14 1INA2 — 6 Apesar de ndo gostar da matéria, nem mesmo déesgporas, minhas

WUEEREYIENEIEIe na maioria das vezesleulentendialo contetdo:
15 -7MA2- 29 Nao gosto muito de portugués pois acho um pouawplcado mas

né&o dificil, SRR IND

16 4MA9- 10 Nunca vivi nada demais numa sala de portugués.r¢gesfe me ao
MAaximo parddeae S iEE [N tiro boas notas, mas n&o gosto muito da matéria.

O que notamos nos casos acima é que, mesmo commeansao da disciplina, os
alunos ndo gostam da matéria. Portanto, ndo harelagdo de proximidade, mas sim de
obrigacéo, essa obrigacdo é expressa por “minttas sempre foram boas” e por “esforgo-
me ao maximo”. Portanto, apenas cinco alunos (ebeni2, 13, 14, 15 e J@ompreendem
a matéria (14, 28%) e desses, quatro descrevdardéé como uma “obrigacao”.

Os demais contextos em que a aparece denotam as partes da matéria que

o aluno compreende, em contraposigdo as que eleardpreende3MA2-8 ey

() masT T s6 que confundo
texto, adjetivo, verbo, advérbjp expressam o desejo de entendimento da disaifiMA9-
24 E boa podia melhorar mais prEigge R [B)ou, ainda, o grau de
compreensao5(MA9-11 [Ty to me identificando mais com a AlifiRagegraeere

matériafmais ou menos = /INDIk

Passemos agora para andlise mais apurada de addpmentos deframe que
contribuem para uma afericao de resultados.

O EF[Iuaae deve ser analisado de maneira mais detalhadagjéxpressa o foco
do entendimento ou ndo entendimento do aluno. Awmciacoes nulas definidas sempre
representam a “matéria”, elas aparecem em 28,58%aitoes (10 vezes).

Passamos a analise do foco da “ndo compreensagaper dos estudantes. Os alunos
evocam a matéria, como um todo, como foco de sewenendimento - sdo 15 vezes, que
representam 60% das ocorréncias. Os casos ponftaisjue € oracdo”, “regras”,
“substantivo, verbo, predicado”, “as coisas querafgssora passa (explica)”) apresentam

apenas uma ocorréncia cada.
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Um elemento ndo central muito recorrente, inclusige casos de instanciacao nula,
chama muito atencéo. Trata-se do (também acrescido por nés) que representa o
grau de entendimento do aluno em relacdo a matéab.EF aparece em 48,57% das
evocacdes, em sua maioria, aparece como “muitafigoem5MA9- 14| RN a N e
LLIE) e “nada” (como en6MA2-28N&0 gosto degeeariy WL IYB). Todos
possuem um sentido negativo. Através deste elementmntramos, como nftame de
Dificuldade, um afastamento em relagdo a matéria. Temos um indicador que, seguindo

a direcéo dos anteriores, repete os resultadosiviega

INDICADOR 3: 60% dos 35 estudantes que acionam o frame de Compreensdo nao

entendem ou entendem pouco a disciplina.

Outro subframe filho de Autoavaliacao_desempenho_escolar é o frame de
Capacidade. Mesmo em numero muito pequeno (12 segmentosoeatn 14 vezes 11%),
tal frame pode ser considerado como causa dos anteriDiisu{dade e Compreenséo).
Esteframe diz respeito a uma entidade que conhece as cadgdra a realizacdo de um
evento. Os alunos demonstram, nesta cena, serg@erapazes ou ndo para a aprendizagem
da Lingua Portuguesa. Edtame,retirado daFrameNet e adaptado aos dadeésdescrito a

sequir:

Frame de Capacidade

Uma IRl conhece as pré-condicdes para participar deelane. Um modificador deeJll pode se
incluido para indicar o quantdiiEL] esta acima ou abaixo dos requisitos minimos.

EFs Centrais:
= Aquele que conhece as pré-condicdes para a cmag@d de um determinado evento.

Com um pouquinho de esforl SISl e ErRIeC
SV O [=EVENRIG de que =lieEll pode fazer parte.
N&o entendo muito a matéria

ULs e UCs:
Conseguir v., N80 conseguir.
Quadro9: Framede Capacidade

As ULs e UCs que correspondem a dstene assim como suas ocorréncias sao as

seguintes ElRear (o), [NERecrr (2) e, por fimSgaas (7). No entanto, assim como
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nos frames analisados anteriormente, nem sempre as ULs m@nsea positiva estao

inseridas em um contexto favoravel. Passemos aand@lese mais detalhada desses casos:

17-5MA9- 11 Para falar a verdade nunca gostei de portuguédw tanita dificuldade

em entender, em memorizar as regras,
médiasgIND

E todos os professores de portugués ndo me doupmesrtenho muita dificuldade em
entender e muito deles néo tem paciéncia de figaicando 2 e 3 vezes.

Esse ano to me identificando mais com a Aline, riteredendo a matéria mais ou
menos

18- 4MA2 — 8No meu caso eu sempre tive um pouco de dificuldadentendimento

SERNEUERNECcom um pouquinho de esforcofeufconseguialooas notas!

19 - 5MA9- 14- Eu adoro muito Lingua Portuguesa porque hoje gradaeus eu sei
ler e escrever mas as vezes é chato mas mesmod®atdceu gosto, ndo tenho muito o que
falar estou sem inspiracdo. Eu adoro portugués.

N&o entendo muito a matéria sou muito (ilegivel)sala ma

ficar na salaJIND
(..)

Como pode ser observado, o exemplo 17 aciofi@amoe de Dificuldade antes do
frame da Capacidade. O frame de Capacidade demonstra, mesmo com a utilizagcdo da
unidad, gue o aluno sente-se incapaz diante da matéiideiA de esforcofiame
que sera trabalhado posteriormente) antecede no segmento do exemplo 18.
Nesse caso, ndo temos um estudante que descratreans®s da incapacidade. Em 19, por sua
vez, a capacidade ndo esta ligada a aptidao otiddeem relacéo a disciplina, mas sim ao
fato de conseguir permanecer na sala. Podemosr,irdatdo, que, para esse estudante, a
tarefa de ficar na sala durante as aulas de LiRguaiguesa nédo é feita com facilidade.

Em contrapartida, nos exemplos 20 e 21 a segtiignoe de Capacidade é acionado
para demonstrar que o0s alunos conseguem realizarndieada tarefa nesta disciplina
(“esclarecer minhas davidas” e “a pontuacao”). EhoZaluno escreve a respeito de duvidas

ou dificuldades como algo natural, ja em 21 héeaide superacao:

20- 4AMA2 — 24 Particularmente nunca tive “problemas” com a @igta em questéo.
Isso pode se dar ao fato de eu gostar muito daqua#s.
Como qualquer aluna, ja tive duvidasueddiculdade em determinada hora,

EEsemprejconseguifesclarecer minhas duvidasjcom a ajuda dos professores} m

21 - 3MA2-16 Por ser filho de professora de portugués, minha segm@pre
influenciou, deu incentivo a estudar portuguésigua estrangeira. Minha maior dificuldade
sdo exercicios com interpretacdo de textos. {ve) dificuldades no desenvolvimento das
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provas e redacles, que eram voltadas para vesfiladaprovas além de serem grandes,

apresentavam questées de nivel alto, mas mesnmo, N LRt (e e ainda foi
0 que tive mais aprendizado — a parte de sintaxgqual foi cobrado mais. E

Portanto, como demonstram os discursos em que dadmiutilizada (NN,
temos apenas trés casos em que o aluno julga-ae dagcompreender a disciplina e superar
suas dificuldades (20, 21 e em 18), 0 que repras&f¥ dos alunos que acionarframede
Capacidade.

Nossa analise, neste momento, segue no sentidomtdader quais os fenbmenos
descritos sédo causas da incapacidade desses e¢studawuadro a seguir possui as duas UCs

evocadoras desfeamee os elementos demmeque correspondem ao fendmeno avaliado:

UCs EF fendbmeno Ocorréncias

Guardar 1
Prestar atencao 1
Entender 2
Entender a matéria de 1
Portugués

N&o consigo

Nunca Consigo Entender nada 1

Tabela 5: EF fendmeno

O principal foco de incapacidade reside em trame ja analisado:frame de
Compreensédo. Desse modo, quatro alunos julgam-se incapazestéader a disciplina. Em
2MA9-9, a incapacidade do discente encontra-se no fat@dewonseguir guardar as regras
(2MA9- Eu ndo gosto muito da aula de Portugués, tem muigsas que iRy
22 Xt P lely.). Em 6MA2-22 o aluno diz n&o prestar atencioandas devido a
explicacdo da professoréMA2-22 (...). Quando comecei a estudar portugués no d°an
UESTIMERR I porgue a professora ndo explica direitolnéo consigolprestar atencolIND)}

Dentre os 11 segmentos que evocarframe de Capacidade, sete apontam para
discursos de incapacidade, o que resulta em 63%wviascdes neste grupo.

A andlise destes trés primeirfframes (Dificuldade, Compreensao e Capacidade)
ja delineia uma imagem negativa que o aluno fagi.dém sua prépria visao, ele tem muitas
dificuldades, ndo entende a disciplina e, portasgoie-se incapaz. O proximo topico trara a
analise de mais trésames que remetem ao aproveitamento ou ndo do alundiegua
Portuguesa.

Mais uma vez, temos um indicador prevalentemergative:
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Indicador_4: Os alunos sentem-se incapazes diante da disciplina. 63% dos estudantes que

acionam o frame, dizem nao conseguir compreender a disciplina.

C- Framesde Tentativa, Impedimento , Sucesso ou Fracasso

Ainda dentro da rede do supame Autoavaliacdo_de Desempenho_Escolar,
vinculados por uma relacdo desubframe,temos osframes Tentativa, Impedimento e
Sucesso ou Fracasso.

As relagbes estabelecidas entre estes fir@sies foi, inicialmente, retirada da
FrameNet e adaptada aos dados. Na plataforma lexicografframedeTentativa precede o
frame de Sucesso_ou_Fracasso. A relacdo dePrecedénciaocorre, de acordo com
Ruppertatall (2010), quando urframe mais complexo divide-se em sequéncias de
acontecimentos. Através da analise de nasspus,entendemos que foame Impedimento
pode interferir no resultado dBucesso_ou_Fracasso. Tais frames sdo evocados em
ocorréncias menores que os analisados anteriorjremitetanto, sdo muito importantes para
entender quem € o aluno de portugués. Portantas eskcdes seriam expressas da seguinte

maneira:

Tentativa

Impedimento

Sucesso Fracasso

Diagrama 6: FramesTentativa, Impedimento, Sucesso_Fracasso
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O primeiroframe que precede todos os outros é dldatativa™>; ele é acionado sete
vezes pelos alunos, representando 5% dos discugses compdem o0 sugeame
Autoavaliacdo_desempenho_escolar. Esteframe refere-se a cenas em que um agente

procura atingir algum objetivo. A traducao, feita pos, € a seguinte:

Frame de Tentativa

Um ERIE4 tenta atingir un . O[EESNIEL] pode ser mencionado explicitamente.
EFs Centrais:

Al O AGCERIG faz uma tentativa para atingir U/

Eytentdao maxim mas eu nunca consigo entender nada.
:0 € o que G tenta alcancar.

EFs ndo-centrais:
Circunstancias: O estado do mundo que (em um detedm tempo e lugar), que é independente da teatati
s[sJagentQeElcEE U lsligesultadd
: Este EF indica a Gradacdo em que a tentativaecor
BIIETeEL: Periodo de tempo sobre o qual as tentativas ecemt

: Este EF identifica 0 Tempo em que a tentativareco

ULs:
tentativa n., tentar v., fazer esfor¢o, esforcav-se
Quadro 10: FramedeTentativa

O frame acima apresenta uma UFHaguRaietee) que aparece apenas uma vez, e
trés ULs: 3nel (apenas 1 ocorréncid e (4 ocorréncias) e, por firlliiages (1
ocorréncia).

Passemos para uma analise cuidadosa do elemerttal G&Ir . O mais
recorrente é aprender (2 casos), 0os demais seeaterider a matéria”, “conseguir boas
notas”, “para continuar acompanhando” e “na mdtéHa, ainda, um caso de Instanciagfes
Nula Definida (IND), que se refere, também, a agicgagem na disciplina. Através de uma
das ULs destﬁrame), percebemos que tais atividades demandam umempenho,
um trabalho a mais. Os alunos nao consideram faéeho como normal; essa necessidade de

esforco é, em alguns casos, penosa:

22 AMA2 — 19 A matéria de Lingua Portuguesa € muito importpata mim. Desde
guando eu estava na primeira série, até hoje &0 pastante dela, apesar de ter algumas
dificuldades. No inicio eu achava mais facil, eeadia melhor as matérias dadas, de uns trés
anos pra ca foi ficando mais complicado de apremdas mesmo assim . H{e]gele] para
continuar acompanhando.

3 Retirado de: https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Attempt
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Em alguns casos, as tentativas tornam-se frustradas como resultado, conseguem

0 oposto do esperado, isto ocorre em dois casos:

23 -2MA9-9 |11 gjife§a0 maxima mas eu nunca consigo entender nada, ek}

vontade de dormir nas aulas de portugués.
24 -6MA2-7 Nunca tive muitas coisas na aula de portuguésaiaria das aulas eu
ficava quieta, mas na 72 série fiz um trabalhorelifee, com slogans e tal, Seknpre

esforcei Almas quase nunca tiro notas boas}

O que temos, nestes casos, ndo sao alunos dessamws, mas sim, estudantes
cansados, sem opc¢odes, diante de algo que colocam io@alcancavel. No exemplo 24, por
sua vez, o estudante diz ficar quieto durante Esaessa postura, no entanto, revela, nesse
especifico contexto, uma indiferenca. Para taféneinca, o resultado negativo obtido mesmo
apos o esforgo: “quase nunca tiro notas boas”.

O resultado positivo s6 aparece em um dos castenpentes a esteame

25 4MA9—- 10 Nunca vivi nada demais numa sala de portugRiiagee e

, EEEEE mas ndo gosto muito da matéria.

O que essdrame infelizmente, nos revela € um aluno, mais uma, wezapaz,
frustrado e apatico.

O frame que sucede frame de Tentativa € oframe de Impedimento. O frame de
Impedimento aparece apenas trés vezes. Nesta cena encontaégoogue faz com que o

objetivo pretendido pelo protagonista torne-se aimeis dificil de ser atingido:

[¢)

Frame de Impedimento
Neste frame o [iyeeluaa torna mais dificil para completar umZLegl pretendida ou esf
afeta diretamente EREL, que pode ser um ato natural ou acdes de alguingdnos em um
esforgo coletivo. Crucialmente, esta unidade léxié ocasiona que[JIERMEY Seja incapaz de cumprir|a

tarefa ou que nao ocorra. dlylbllylElil pode indicar a falta de capacidade ou um obstéaaalp

processo natural de progressaqfelele[e]gISli ou It

EFs centrais:

XezzTe: A JAVEL na qual qgeEl[eilSll encontra mais dificuldade através de[laf=lelifElll. Tal impedimento

pode ser natural ou um desafio coletivo, ndo ligdidetamente aqgife]ele[olglSy!.

TR InEn: O Il el € a forca que torna mais dificil ou 0 menos agrelddtingir-se, com sucesso,| o

HeIERENIN: O [Hebls € a entidade que tendem ou planejam aIM sobre a qual o Impedimento
incide maior dificuldade.
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I 2%e Und atrapalnjum pouc§com essa matér
EFs né&o centrais:

Circunstancia:

GradacilNGradaciR R R tEelmpedimentEaeRe P rotagonisiEIE Acad

Maneira: Maneira que o impedimento ocorre.

BTempoiE e i) mpedimentB R C R P rotagonisEEAcE0

Unidades Lexicais:
Atrapalhar,v., atrasar v.

Quadro 11: Framede Impedimento

Apesar de ter ocorréncia baixaframe é importante, pois, mais uma vez, o aluno
coloca em si e nos colegas a culpa de sua naodigagem. A UL destébameé “atrapalhar”.
Nos dois casos, o impedimento é o al¢@o) e os estudantes de uma maneira gs@mhos

nOGS mesmos)

26 - 6BMA2-3 Nada é dificil se vocé néo tentfSl mesmo TRty mellgrsele N

poucojcom essa matéria. m

27- 4AMA2 — 8 NO meu caso eu sempre tive um pouco de dificuldade
entendimento da matéria mas com um pouquinho aecestu conseguia boas notas. (...)

SRR roprios alunost tllatrapalhamos

aulaf

Portanto, os elementos “impedimento” e “protageriististuram-se, pois referem-se
a mesma pessoa: o proprio “narrador” dos fatofyrmoa

Partiremos, por fim, parafoamede Sucesso_ou_Fracasso*”. Partindo dogrames
sucessores, se 0 aluno tenta e se esforca naagdalizle alguma atividade, ele tera algum
resultado, que pode ou ndo ser o esperaddra@e de Sucesso_ou_Fracasso trata,

exatamente do resultado da acao realizada:

Frame de Sucesso Fracasso
Um glefEll tentou atingir um objetivo e como resultadc:0- dogle[gll algo foi resolvido, o que
pode corresponder especificamente a intencZls[=alt (ex: sucesso) ou nao (ex: fracasso).

EFs Centrais:

el O Y[l faz uma tentativa de atingir sel

sempr{VIEY , nunca repeti nada ou fui com nota negativa.

Y“Retirado de: https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml|?frame=Success or

failure
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EFs Centrais ndo-expressos:

e o qual JESLL tenta atingir.
Nunca gostei muito de aula de portugués nado, rmagre{{ff] [IVI% 2y

EFs n&o centrais:
Circunstancia:
| [EIERERE: Este EF demonstrailabElRE em gue a tentativa ocorre.
' 0 em gue o Sucesso ou Fracasso ocorre
ULs: conseguir, sair-se bem, ir mal,
Quadro 12: Framede Sucesso_Fracasso

Esteframeaparece nove vezes em nosso corpus e possuilastesdJCs: ir bem (5
ocorréncias), ser um dos melhores (1 ocorrénaiapai (1 ocorréncia), “nunca ir mal” (1
ocorréncia) estar mal (1 ocorréncia), “se dar béinbcorréncia).Ao acionar tdtame o

aluno prefere falar de seu sucesso ao invés diesssso:

28 2MA2-9 WSS, nunca repeti nada ou fui com nota
negativa([\[§

29 - 6MA2-22 nunca gostei muito de aula de portugués nao, T

bermfnos bimestresyIND

O foco do sucesso € a matéria, 0os bimestres, sagpeoas aulas. Os casos em que 0s

alunos relatam o fracasso na matéria, o foco p@ahsido as notas:

30 - 4AMA9- 11 Bom, para comegar, praticamente, ou seja; diaricem|yTeRit

PR EENEIE SRS, sempre ia e vou mais ou menos nas provas e adid

valendo nota, sempre fiquei de recuperam,mas dava um jeitinho e passava. Pois lingua
portuguesa e lembra, letras, livros entre outros.

Diante dosframesanalisados, a imagem que é tecida pelo alunoagautm seu
desempenho, é, como ja observado, predominantemegéiva. Segundo a voz do préprio
discente, a relacdo estabelecida com a discipBioaénde aproximacao (61,84% dos alunos
nao gostam da disciplina), a matéria € considedifiicil (43% dos alunos consideram o
Portugués como uma matéria dificil) e, por isso, Imé& compreenséo de seus conteudos (30%
dos alunos ndo entendem a matéria). Com issonsegéncapazes (11% dos alunos acionam
o framede Incapacidade). No entanto, preferem falar de seu sucesso (@%8vés de muito

esforco (6%) e dos impedimentos deste processa (2%)



98

A secado posterior analisa o0 comportamento dos slalboante as aulas de Lingua
Portuguesa. Teremos, a partir de tal analise, es@ddrames mais completa para compor a

imagem dos discentes.

Indicador 5: Mesmo quando fala de seu sucesso (8%), o estudante apresenta suas tentativas
juntamente aos impedimentos que encontraram neste percurso, o que demonstra que tal

sucesso nao foi conseguido facilmente.

4.4. SUPERFRAME AUTOAVALIACAO _COMPORTAMENTO_ESCOLAR

Esta secdo destina-se a analise fdmsesutilizados pelos alunos de Portugués para
descreverem seu comportamento durante as aulansT28nsegmentos neste grupo, o que
totaliza 22% dos discursos analisados.

No supeframe Autoavaliacdo _Comportamento_Escolar, ha um autoavaliador que
avalia seu comportamento em uma determinada sduagadescricdo destérame néo-

lexicalizado foi feita por nGs a partir da analiles dados e encontra-se a seguir:

Autoavaliacdo Comportamento_aluno
Nesteframe o [NIVIle faz umaENEIERE] de selSelieielaae na realizacéo de um determind=iage. Este|

frameabstrato engloba dsames Prestar_Atencao, Bagunca, Dormir, Interesse écBgib.

EFs Centrais:
| TN Individuo que avalia seu proprio desempenho eawéo de uma determinada atividade.

| INEERERJulgamento atribuido por um individuo sobre seppoddesempenho.
[Sfe]ppfele]g =N EI{O modo como o aluno se porta durante a aula.
|m.: Evento no qual o aluno se encontra na execuc@iondedeterminada atividade.

Quadro 13: Autoavaliagdo_Comportamento_aluno

No grupo comportamento, encontramos 0S seguintesigais frames: frame de
Bagunca, frame de Prestar_atencao, frame de Dedicacao, frame de Encontro_hostil. A
frequéncia destefsames feita a partir do niumero de segmentos de cadaeuoogntra-se no

gréfico a sequir:
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Gréfico 9: Autoavaliacdo comportamento escolar

Frames Autoavaliagdo_comportamento_escolar

B frame de bagunca
B frame de prestar_atencao
Frame de encontro_hostil

B Frame de dedicagao

As demais subsecdes destinam-se a analidaaross oriundos deste superme.Sao
frames com uma frequéncia menos significativa, mas goeconjunto, revelam mais uma

traco importante do perfil discente.

a- Frame deBagunca
O framede bagunca aparece em nove discursos analisados, representa 33% dos
segmentos do grupAutoavaliacdo comportamento_escolar. Esta cena refere-se a um
individuo que promove uma desordem em um deterroitaal. Oframefoi criado por nés a

partir da analise dos dados.

Frame de Bagunca

Este frame refere-se a unElelam que promove desordem em um determin[led. A Justificativa pela
desordem e em que ocorreu podem ser expressos feste

EFs centrais
ACEIEO AY[EIIG € o individuo que promove a desordem.

=V | EIo e EL[U]gle SO as vezes.
[WelezIHMINsFz] onde aALefelpl: promove a desordem.

Nas aulaffaco s6 bagun(

EFsndo-centrais
Justificativa:O motivo que levou o individuo a jzat a desordem.

IS O momento em que o individuo promoveu a desordem.

UCs e ULs: fazer bagunca ,zuar v.

Quadro 14: Framede Bagunca
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Encontramos apenas duas unidades que acionarnagsee“zuar” e “fazer bagunca”.
N&o encontramos nenhum caso em que o aluno diz fa&er bagunca”. O elemento
Individuo € sempre o aluno. O EF que nos chamou a atencdastdficativa, encontrado em
quatro dentro das noves vezes em g@iame foi acionado e mencionado por quatro alunos
dos cinco que dizem fazer bagunca (dois alunoshamiooframe mais de uma vez). Tal
elemento representalastificativa do aluno para praticar a bagunca durante as auésta

expresso nos dois segmentos a seguir:

31- 6MA9-18 Pow nem tenho tanta coisa pra falar pofiEEEE 1Y) Bl s

Mas sempre consigo passar nas matérias Nao sei porgue elas devem nunca mais querer ménlaa

cara.
32-6MA2-1 Muitas veze@ semprajfAlIyRe SR LY EEMIER ou conversei no meio da sala
mas sempre tive facilidade de aprender tudo sobre as matérias.

Como pode ser observado, a bagunca € justificadécposeguir passar de ano” ou
pela facilidade com a disciplina. Tais justificatsvindiciam o0 que muitos pesquisadores
destacam: o clima escolar negativo, além de refistvalores em crise na sociedade, sinaliza
a nomeada violéncia descola que se define pelas praticas entediantes mlesafiadoras.

A secdo 4.6 voltaremos a tais questdes.

Indicador 6: Os relatos de bagunca durante as aulas pautam suas justificativas na facilidade
de aprendizagem da disciplina, o que sinaliza a auséncia de desafios neste processo de ensino-

aprendizagem.

b- Frame dePrestar_Atencao :
O frame de Prestar_Atencao apareceu em sete discursos, sendo o segundo mais
acionado no grupo que descreve 0 comportamentoatlo®s, representando 26% dos
segmentos. Nesta cena, temos um individuo que salaatencdo para uma atividade. A

partir docorpusque compde esta pesquisa, propomos a seguintecdesc

Frame Prestar_Atencédo

" Um [EIERE coloca sua atencdo voltada para uma determNIVREEl A Justificativa para a dedicaca
assim como da ateng&o podem estar expressos.

EFs-centrais:
| REIMERE: Aquele que volta sua atengéo para uma atividade.

=V [gET JES G EN (e porgue é chata a matéria

kS
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: AVEW[: para a qual {[ileliYifs[¥fs volta sua atencao

s R R e el porque faco muita bagunca

EFsnéo-centrais:
Justificativa: O motivo que levoulliEIVIEeIE a voltar sua atencdo par/NIEEeE.

| TFIEN O quanto o Individuo dedica-se a Atividade

ULs: prestar atencéo, ficar atento

Quadro 15: FramePrestar_Atencao

Nos discursos analisados, encontramos duas Unidaafestrucionais evocadoras do
frame de Prestar_Atencédo: “ndo prestar atengcao” (utilizada em seis segnsgreéo‘prestar

atencdo” (que aparece em apenas um segmento).

33 -6MA9-11 N&o tem muita coisa pra falar mas quero falarralgooisa as aulasio boa as
vezes tem vez q@ UELRJEN LRI ([N porque é chata a matéria
VNV ERIE ulndo prestavajmuitajatencao porque fazia muita bagunga,

O elementoAtividade é instanciado por “aula” (seis vezes). Um EF ré&al

Justificativa aparece em quatro casos e revela uma relacaoveegain a disciplina:

35- 6MA9-19 [ IETY porque fago muita bagunca
36- 6MA9-11 3 porque é chata a matéria

Indicador 7: Os alunos justificam o fato de nao prestarem atengdo nas aulas pelo

distanciamento que possuem em relagao a disciplina.

c- FramedeDedicagéo :
O frame de Dedicacao foi acionado por seis alunos em seis segmentasirdisos,
representando 18% désmes acionados no grupdutoavaliagdo_Comportamento. Neste
frameg também foi criado por nds, encontramos a cenandendividuo que se dedica ou néao

a uma determinada atividade:

Frame de Dedicacéo

Um [[glelVieli[s dedica-se na execucdo de uma determi A Justificativa para a dedicacédo, assim
como d€JEll da dedicacédo para desempenHXIVBERE podem, também, estar expressos.
EFs Centrais:

| EEIVENE: Aquele que dedica-se a uRVVeERL
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€l uma alundaglilite

: IYeELelz na qual

algle[\ifs[8fs dedica-se.

Gosto muito da Lingua Portuguesa e sermbem‘ a escol
EFsnéo-centrais:

Justificativa: Motivo que leva o individuo a esfarge.
: Expressa o quanto o individuo dedica-se em uimaade.

ULs: dedicar-se, ser aplicado

Quadro 16: Framede Dedicacdo

Sao 4 as UCs principais: “ser dedicado” (2 vezesgr aplicado” (1 vez), “ser
esforcado” (2 vezes) e, por fim, “nunca ser apligd vez). O EFAtividade ndo é expresso
em nenhum dos discursos; isto ocorre devido a@iditfamento do enunciad® elemento
nao centralGrau (quatro segmentos), por sua vez, denota um graor e dedicacdo dos

alunos, o que pode ser observado nos discursosoabai

37 -6MA2-6 Bom, desde a 12 série até SR uma alundgyiie SEEIEEE. -
38 -5MA2-4- Gosto muito da Lingua Portuguesa e serf{[S2)] G¥ 1) HOTErE MERatser

Outro EF ndo-centrdulstificativa aparece trés vezes, evocando a presenca, pasitiva
negativa, doframe ja analisadoFoco_no_Experienciador (“sempre detestei Portugués”

versus gosto da matéria”, “gosto muito da Linguatlguesd).

Indicador 8: O aluno nao é alheio a matéria e mostra alguma dedicagao.

d- Frame de Encontro Hostil

Os segmentos em qudrame de Encontro_hostil aparece sdo poucos, apenas cinco,
representando 15% déemes deste grupo. Tétameja foi descrito e discutido por Bernardo
(2010) e sua adaptacao, feita a partifrdmedaFrameNet™®, encontra-se abaixo:

!> Retirado de:

https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Hostile encoun
ter
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Frame de Encontro_hostil

/, coletivamente conceptualizados co ) sobre uniggaa disputado e/ou a fim de atingir u
especifico.

Definiiao: Essdrame consiste de palavras que descrevem um enconttib dmtse forcas opositorallERleK € |

m

EFs Centrais:

Uma quest&o n&o resolvida sobre a qual os dois @al@ncontro hostil estdo em desacordo.
[Hbrigarangsobre o direito de ser dono da té

| Objetive: O resultado desejado do desfecho de ucorgro hostil para Gl 1 ou para todos os I3
coletivamente.

Bill Clinton e Jerry Brown, rivais na candidatureegidencial, insultaram-se mutuamente no fim deaser
como estratégia de difamacacEEly

dos

| IBREE Um dos dois participantes em um encontro hostil.
Enquanto ‘ dos com as nagfes que acolhem terroristas esté lengeabar...

'IBEEE  Um dos dois participantes em um encontro hagtialmente o segundo mencionado.
Enquanto eEIEll dos EUA com ajsElfelENe[NERETe] I EliNETi(elgk estd longe de acabar...

=Gfels Os lados de um encontro hostil expressosiante.
Eles| sobre o direito de ser dono da terra.

N&o — centrais, presentes nos relatos:

Instrumento: O instrumento com o qual um ato intema é performado.
Um garoto com um isqugeldelifisle] na cabeca da menina.

A\el: O A\/e) da acao.

12A9-8-Quando a professora de PortugEl com a mesfiEReal do Tiago

Justificativa: explicag@o do acontecimento.
Daniel pegou a faca e correasatias meninas e no outro dia ele falou que egéno

Lugar: A localizagéo onde o encontro hostil acogaitec
16A9-8-Uma vez tamparam mexerica num aluno aqui na sala.

FlElERL: A razdo para Eue um evento ocorra.

18A9-7-Ela pegou e m na cerca de proposiElgEi=liiaEbl o=l EIFEN)

Resultado: Resultado de um evento
2e]te]lR{ele] O cabelo da menina, ai a diretora chamou a paia menino foi expulso do colégio.

| WEEE: A forma de se performar um encontro hostil.

34A9-13VIIEIRT

[ EE6ER!: a intensidade de um encontro hostil.
LYCREEsse meu amidbate!

Unidades Lexicais:
altercacéo.n, batalha.v, batalha.n, contenda.npdtfa.n, disputar.v, guerra bioldgica.n, colisdogglidir.v,
combate.n, conflito.n, confronta.v, confronto.nega quimica.n, duelo.n, duelar.v, briga.n, briggrluta.n,

tiroteio.n, briga de socos.n, briga de ganguesastiidade.n, disputa.n, guerra.n, guerrear.v.

Quadro 17: Framede Encontro_Hostil
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As unidades levantadas nedtame sao trés:. “discutir’, “responder” e “tampar a
bolinha”. Em seis casos, essas unidades denotamagaie violéncia verbal, em quéaso 1
€ 0 aluno (que aparece em instanciacdo nula ens sl@casos) e ado 2, por sua vez, é

expresso pelrofessora de Lingua Portuguesa:

39- 6MA2-8 JA[IID porque ela ndo gostava de mim
40 - 5SMA9- 21- tomei adverténcia porquii\iaJ; a professora de portugués,KNEte

sou fa da matéria.

A UC que remete a uma violéncia fisica refere-e€& de um aluno ao jogar uma
“bolinha de um tubo de caneta”’ na testa da profas#o agressédo a professora, como sera
observado, ndo é colocada como algo negativo, mag@mo uma histéria marcante, um

“triunfo”:

41 - 4AMA9- 3 - Minha histéria mais marcante foi um dia em

no tubo da caneta e acdiPl e e chego até estala mane.

Além destedramesmais recorrentes, encontramos neste grupo dessr® alguns
comportamentos dos alunos que aparecem apenasam@ada e que, por isso, ndo foram
considerados em nossas analises. Tais ocorrénquieseatam em comum o fato de evocarem
comportamentos negativos em relacéo a discifiveA2-16 Nunca tirei uma nota vermelha
nessa matéria nunca estudei para as proéMA9-5 Na verdade a matéria nem me chama
atencdo. Estudo portugués pois é obrigacédo na ésemlar 6MA9-11 mas mesmo fazendo
bagunca eu passo sera porque? E porque colo méia2-1 Muitas vezes eu sempre fiz um
pouco de baguncas ou conversei no meio da 4MBA9-28 Durante as aulas de portugués
eu sO dormia, porém isso ndo afetou meu rendimarity eu ja sabia as matéria§MA9-5
O meu pior relacionamento com a disciplina de pguis é agora, pois eu hao entendo nada
e nao desperta interesse.).

Em busca de sintese, podemos reunir todas as agdeadas pelos estudantes nos
frames (Bagunca, Encontro_hostil, Prestar Atencdo, Dedicacdo) da rede de
Autoavaliacdo_comportamento_escolar e agrupé-las como comportamentos divergentes
(como fazer bagunca, conversar, dormir) e convéege(como estudar, prestar atencao,

esforcar-se) a cena aula. O grafico 10 mostrapemwtretrato final de macrocena:
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Gréfico 10: Tipos de acdes

Tipos de acoes

m Convergentes M Divergentes

Indicador _9: O que se encontra, em sintese, € uma imagem de comportamentos
predominantemente negativos. O EF Justificativa, que e é mencionado em 70% dos frames
acionados, mostra que os alunos possuem consciéncia de que suas a¢ées ndo sdo facilitadoras
do ambiente de sala de aula e temem um julgamento. Tal achado tem um viés positivo — tais

cenas divergentes ndo estdao NATURALIZADAS em suas praticas.

Apesar da identidade discente construida até o mtonrepresentar uma image
preponderantemente negat— alguém que se sente incapaz, que concebe a discq@imc
dificil, relatando seus fracassos, porte-se mal dwante as aulas, a proxii rede derames

Experiéncia_ escolar traz um pouco ¢ luz e esperanga para esse qui

4.5.EXPERIENCIA_ESCOLAR: UMA LUZ NO FIM DO TUNEL.

O supeframe Experiéncias_Escolar diz respeito a narrativas de experién
marcantes que ocorreram com o0s alunos duranteiodpeescolar. Vale lembrar que t
cenas respondem, ainda uma vez, ao inquérito dguigaspropostc- Conte-nos suas
vivéncias mais marcantes (positivas ou ntivas) como aluno de PortuguéAtravés deste
frame conseguimos entender, de maneira mais profursdaistorias que o aluno associc

aulas de Lingua Portugue
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Experiéncia_Escolar

Nesteframendo lexicalizado, GA\gle narra um4a4EIEMl marcante que aconteceu em sua vida durante seu
periodo escolar em uma determinEEeelt.

EFs centrais:

M AIguém que é instruido por um professor em hakiidzou conhecimento.

el acontecimento marcante que ocorreu na vidEllas durante seu periodo escolar.

Periodo escolar: Periodo em que o aluno frequenganbientes escolares.
| EX2: Estabelecimento de ensino frequentado EIT.

Quadro 18: framede Experiéncia_Escolar

Este Supdramenéo lexicalizado envolve 81 segmentos (29% do)tetaloveframes
principais acionados:  Experiéncia_de_aprendizagem (30 segmentos),
Experiéncia_de Ensino_Avaliacdo_Resultado (24 segmentos),
Experiéncia_de_Leitura (18 segmentos),Experiéncia_de_Teatro (um segmento),
Experiéncia_de_criacdo_textual (cinco segmentoBkperiéncia_de Expulsdo (trés

segmentos).

Gréfico 11: Experiéncia_Escolar

Frames Experiéncia_Escolar

3%
| B Experiéncia_de_Aprendizagem

M Experiéncia_de avaliagdo_resultado

B Experiéncia_de_Leitura

B Experiéncia_de_criacdo_textual

B Experiéncia_de_teatro

M Experiéncia_de_expulsdo

Dentro deste supeame, consegue-se separar as experiéncias positivas das
experiéncias negativas. De maneira contraria dses&os grupos déutoavaliagdo, tem-
se 70 experiéncias positivas (86,4%) e apenas Jkriérncias negativas (13,6% das
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experiéncias). Desse modo, as experiéncias essoleesentadas indicam um possivel
caminho para a escola, no sentido de se recupemrnaestima dos alunos de Lingua

Portuguesa e de se obter um clima positivo para@epso de ensino-aprendizagem.

A. Framede Experiéncia_de_Aprendizagem:

Esteframe contempla os discursos em que os alunos relatgomal aprendizagem
pontual. Deste modo, encontram-se em relevo osepsos de aprendizagem vistos como
mais importantes na trajetéria escolar do alunbidgua Portuguesa. Apesar da principal UL
desteframe (Aprender) corresponder a uma unidade lexicdrame de Ensino_Educacgéo,
neste caso, o foco recai especificamente sobreaegso de aprendizagem. Hafraome de
Experiéncia_de_aprendizagem a apresentacdo de uma habilidade adquirida atrdaés
disciplina de Lingua Portuguesa. Deste modo, tesrseguintdrame:

Experiéncia_ de_aprendizagem
Um BN destaca urfelieiite] ou importante que aprendeu em determiriiSe]eliz

EFs centrais:
Alguém que € instruido por um professor em haldiidaou conhecimento.

Quanddal
: parte de determina
RIS IERicomecei a aprendes vogais, palavrinh

: habilidade adquirida a partir da aprendizagerdisieiplina.

Eu fiquei muito feliz quandESiage
| PESIMEN Campo escolar estudado em uma instituicdo de@nsi
ULs: aprender, compreender,
Quadro 19: Experiéncia_ de_aprendizagem

Chamam a atencéo as instanciacdes deldbiidade que evocam a aprendizagem da
leitura e da escrita, mas sempre voltadas paracegso inicial de alfabetizacdo nos primeiros
anos escolares. Por exemplo: ler e escrever, fantas palavras e comecar a ler as vogais,
as palavras, a ler e a escrever; a ler minha fes@ever meu nome, escrever com letra
cursiva as palavras, as silabas, escrever sentlgsi®a escrever 12 frase.

Dai, tem-se um curioso indicador, em se tratandeetito de adolescentes acima de

14 anos:
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Indicador_10: Ganham destaque as experiéncias de descoberta, principalmente, as de
inser¢do no mundo letrado. A experiéncia inicial do estudante com a disciplina é sempre vista como
positiva. No entanto, no decorrer dos anos como alunos de Lingua Portuguesa, alguns entraves

provocam o afastamento do aluno em relagdo a tal disciplina.

B. Framede Experiéncia_de_ Avaliacdo_Resultado:

O frame Experiéncia_de_ Avaliacdo_Resultado apresenta as situacgoes

de

avaliacdo escolar e suas consequéncias. Nestaaadynos relatam suas experiéncias de

repeténcia, recuperacdes escolares, assim contwaifex prova, o bimestre, ou, ainda passar

de ano:

Experiéncia de Avaliacdo_Resultado

alguns casos, Bl pode indicar £BEY, como estudar ou colar, ou, ainda, a justificatb@mo n&o saber ja
matéria ou precisar de muitos pontos para passpe @ levou a obter o resultado.

EFs centrais:
Alguém que € instruido por um professor em hahdidaou conhecimento.

* R e e iy, e TIEYe] nossa foi 0 melhor ano da minha vida.

INEIELET avaliagcéo escolar que tem como objetivo avalidesempenho om em determinada discipling.

EFs ndo-centrais:
| TXEL: acéo feita pelo aluno para obter o resultadovelfiagao.

Justificativa: motivo apresentado pelo aluno comesponsavel por seu resultado.

| [IBMP8 Tempo em que ocorreu a avaliagdo e o résulta
UCs: passar de ano, repetir, fechar a prova, facbamestre, tirar zero, passar em portugués

Quadro 20: Experiéncia de Avaliacdo_Resultado

Um glllfgle relata o resultado de sua experiéncia relaciode\EUERE! de uma determinada disciplina. Em

Para estérame conseguimos encontrar 12 UCs distintas que saoadas 22 vezes,

representando 24% ddsamesacionados dentro da rede em foco. Conseguimos @yag

unidades evocadoras fameem trés grupos a partir de sua semantica positiveegativa:

Tabela 6 UCs Avaliacdo Resultado

tokens UCs Exemplos
10 Passar em 3MA2-2Um ano ja fiquei de prova final e uma
Portugués, atitude do professor me impressionou ele me deu os
passar no pontos que eu precisavifESSRouR SOt |



109

provao, ter 6MA2-1 (...vacilei e perdi os Unicos pontos que
Semantica passado no faltavam para passar m&y e
Positiva bimestre, resolvi meu problema
conseguir passar 6MA9-10 gell
de ano ... direto em portugu
4 Fechar os 5MA2-2 Bem, eu particularmente adoro| a
bimestres, disciplina, mas a minha experiéncia melhor |foi

fechar a prova, | quandd! “ IR Ry © T

ir bem na prova nossa foi o0 melhor ano da minha vida.

AMA9— 11(...)ou sejd! ISEENIE, mas é clarg

Semantica| 8 Repetir em 2MA2-7 Uma vivéncia negativa é qil [0y |
negativa Portugués, tirar
zero 4MA9-12 nado sabia nada da matéria pois lera

totalmente diferente da matéria do meu outro
colégio, ai a professora marcou uma prova e de|fato
alias foi uma das notas mais baixas da sala,
morri de vergonha.

Total 22

A tabela nos mostra a prevaléncia de cenas pasithdaocorréncias - 60,86%).

Ha dois elementos ndo-centrais que merecem destaguaiossas andlises: EF
Justificativa e o0 EFAcao. Tais elementos estdo presentes em 50%rdoss e, em todos os
casos em que aparecem, remetem a uma situacd@alna rgsultado € positivo. O aluno cria,
entdo, uma relacdo de causa e consequéncia, deamalostseu esforgco e seu mérito para

obter esse resultado:

42 - AMA9- (...) ai eu descobri que estava de recuperacada &égeei preocupado

comecei a estudilIND] passe

Com isso, temos a imagem do aluno que ndo se mioslifarente em situacdes
avaliativas, assumindo sua dificuldade e relatamdesultado positivo de seu esforco. Um
dos segmentos dedftamedemonstra que o aluno tem consciéncia da necessidachérito e

entendimento da disciplina para se obter um redulpasitivo:

43 - 3MA2-2 Um ano ja fiquei de prova final e uma atitude dofgssor me
impressionou ele me deu 0s pontos que eu precesatapassei em portugués, na hora eu
pensei que gostei mas no ano seguinte sofri aggoéscias e repeti acho que se o professor
nao me desse 0s pontos para passar eu aprendésia ficaria melhor.
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Indicador _11: o aluno prefere falar de seus resultados positivos associados as avaliagdes da

disciplina. Ao apresentar tal resultado, apresenta, também, seu esforco para conseguir tal

mérito.

A analise do préximérameauxilia no entendimento de uma experiéncia quedaz
que o aluno se aproxime mais da disciplina, seta @ificuldade ou esfor¢co para entender os

conteuidos trabalhados.

C. Frame de Experiéncia_de_leitura:

O frame Experiéncia_de_Leitura apresenta situacées em que o aluno encontra-se
envolvido com a leitura, relatando desde sua destolaté o envolvimento maior com um
género literario ou apresentando uma situacdo adiha em sala de aula que o levou a ler. A
cena é evocada 18 vezes em 12 segmentos discurgidas as experiéncias relatadas sao

positivas:

Experiéncia_de _Leitura

Nesteframe o Ellllgli apresenta sua experiéncia com a leitura de unmncietedo e[plEl(elENTE ou Ssuporte
textual. A circunstancia da leitura, |Gljgjeli em que ocorreu e [eEle[IElle desse processo também podem
ser mencionados. [efez] também pode ser expresso.

EFs centrais:

TN AIguém que é instruido por um professor em hailgaou conhecimento.

Quanddeeln=I=IRCNRE: 0 livro is,
EFsnao-centrais:

Circunstancia:
LS IElelt em que a leitura ocorre.

| BIOERE!: Situacio motivadora da leitura

[Woler:1: (Molerz1 ondeAlMgle passa pela experiéncia da leitura.

| Bonseguéncia: Desdobramento trazido pela leituradaado aluno.
ULs: ler v., leitura n., ficar lendo, deveria leomecar a ler, ter lido, interesse por ler, peigeod
Quadro 21: Experiéncia_de _Leitura

As principais unidades evocadoras désieme possuem sentido similar ( ler (5), ficar
lendo (1), leitura (3), deveria ler (1), estar lend), ter lido (1), comecar a ler (2), pegar

livros (2), costume de ler (1), interesse por 19r O que deve ser salientado ndsieneé que
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em 66,6% das ocorréncias possuem como situacavadota da experiéncia uma aula ou um

trabalho diferente feito pelo professor:

44 -6MA2-2 (...) Tinhamos um esquema ElJEREIEII RIS que [I\I»)|
L. e com isso, dividir nossa experiéncia literaria.

Em todos esses segmentos, a aula consistia em, omwnoiona o aluno acima,
“dividir a experiéncia literaria”; ha, portanto, ammotivacéo além da leitura em si ou de uma
atividade meramente avaliativa.

O EFsuporte € instanciado em quase todos os discursos corroslie em apenas
dois casos como “livros e contos” e “livros e niatst. O elemento ndo-centr@nsequéncia
traz um dado importante as analises e esta presentete cenas analisadas. Através deste
EF, podemos perceber os desdobramentos que adsitoagtivadora da leitura provocou no
estudante. Encontramos, assim, consequéncias ceencaléem do que os olhos mostram”
(“Aprendi a gostar muito de ler nessa época, e aalém do que os olhos mostrgm
adquirir valores (Vi através dos personagens valores diferentesidasée jeitos diversos de
acreditar na vida e nas pess@gslesenvolver a escritaCom o amor pela leitura, comecei a
escrever poemds gostar da disciplina @ partir do meu gosto pela leitura, comecei a gosta
de portugué&y; aumento do interesse pela leitura @ssim tomei gosto pela leitura e sempre
que posso eu leipou, ainda, auxilio no desempenho escolan(“cada bimestre os alunos
deveriam ler no minimo quatro livros e isso me ajudnuito, 0 meu desempenho em sala

teve grande sucesyo

Indicador_12: Algados a um papel protagonista, os alunos pdem em relevo as experiéncias

pedagdgicas diferenciadas com a leitura, reconhecendo o papel crucial desta pratica em sua vida.

Passamos a analise dos trés ultinasiesminoritarios.

D. Frames de Experiéncia_de_Criacdo_Textual , Experiéncia_de_Teatro ,

Experiéncia_de_Expulsao

Osframesdescritos nesta secdo possuem uma ocorréncia mee@s demais cenas
evocadas, no entanto, também auxiliam no desvelangenimagem que o aluno de Lingua

Portuguesa tece de si mesmo.
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O framedeExperiéncia_de_Criacdo_Textual € acionado apenas cinco vezes (6%) e em
todos os casos de maneira positiva. Nesta ceraLiings apresentam experiéncias inovadoras
que os levaram a escrever textos de diversos gémextuais e, assim como f@me de
Experiéncia_de_Leitura, fizeram com que se sentissem em um papel prasigam aula de

Lingua Portuguesa:

Experiéncia_de Criacdo_Textual
Um relata sua experiéncia de criagao de um determ{EE AR OU . A Circunstancia da
criacdo, assim comof§3e em que foi criado podem ser mencionados.
EFs centrais:
TS AIguém que é instruido por um professor em hahikigaou conhecimento.

A professora contava historias para a turma ouoepé&iligipra gent nossas propriafiSGEE Era

incrivel!
EENECMEDWIE: tipo de texto sobre o qual a experiéncia de &sdd aluno incide.

N R e 2] aprofundei mais 0 conhecime [ St eIt i e s

EFs néo centrais:

OB EREE Situacdo motivadora que levou a aluno a criaginiaéx
IEE: Tempo em que ocorreu a criagao Textual d8ENe.

ULs e UCs:

Escrever v., criar v., publicar v., fazer v.

Quadro 22: Experiéncia_de_Criacao_Textual

As principais ULs encontradas foram: “criar” (l)estrever’ (4), “fazer” (1) e
“publicar” (1). O EFGénero textual revela a criacdo de diferentes tipos de textosEFO
Circunstancia revela uma situacdo motivadora criada por uma pratica renovadora:

45 - BMA2-24 O meu interesse pela disciplina comegou na quéria, quandd
professora contava historias para a turma ou e nossas proprias
WISIGEE Era incrivel!

46 - 7TMA2— 7 Nessa mesma série, todos os alunos ajudaram asgoodede
Portugués a fazer entrevista e pesquisa com maadbr bairrffsjescrevemdp um liv
contando a histéria da escola e do bd[ilzR{e]]publicadq com os relatos dos moradje!

al aprofundei mais 0 eu conhsdon

i escre] uma carta para Mauricio de S@Fafftextos de cordflescre

oJe[SIE! e textos pensel em montar um livro mas premsaﬂhomar.

Indicador _13: As experiéncias de criagdo textual mencionadas pelos alunos levam em

consideragdo um contexto motivacional e um propésito especifico bem definido e que vai além

de experiéncias meramente avaliativas.




113

O Frame Experiéncia_de_teatro, por sua vez, é acionado quatro vezes de forma
positiva. O principal motivador (em trés dos cigasos) é o professor.
Tal frame foi traduzido e adaptado aos dados a partir &ame

Performers_and_roles™®

Experiéncia_de_Teatro

| OJAME desempenha ufERE em uma. promovida pelZee ou proposta por uPIoIessor. |

EFs centrais:
| IXMEHAIguém que é instruido por um professor em hahikégaou conhecimento

NEE brincamos d{ER2Y um filme RN

Ee1LEl O papel representado pdallllgle na peca de teatro.
: Texto literario encenado pelo aluno.

Os alunos encenaragd na escola.

EFs nao-centrais:

Tempo: Este EF identifica o tempo em que o alumbgi@ou da peca.
UCs: fazer em peca, participar de teatro, encenar v
Quadro 23: FrameExperiéncia_de_Teatro

As UCs encontradas séao “fazer teatro”, “fazer uragapde teatro” e “participar de
teatro™

47 - 2MA2-17 eu ja[[INIM] com umjiplolessor

48 - 3MA2-6 Na 32 série eu e minha turma, atravé SiUcmiNNEgEola. resolvemos

49 - 5MA2-17 (...) ai I § que tlnhmlnha vida mudou

pra melhor.

Indicador_14: As experiéncias de teatro, mesmo em percentual menor que as demais,

representam um motivador de protagonismo e autoestima para o aluno.

O frame Experiéncia_de_Expulsédo aparece apenas duas vezes, sendo sempre uma
experiéncia negativa para o aluno. A cena foi adipt a partir do frame

Exclude_member:*’

'8 https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Performers and roles
v Retirado de
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Exclude _member
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Experiéncia_de_Expulséo

Nesteframe o Elllgls € expulso pel@]feiie ou qualquer outro responsavel (como diretor owesiigor) da
SEIENC R ou, ainda, da escola.

EFs centrais:

I\[¥lglekAlguém que € instruido por um professor em haldidaou conhecimento
No ano passagiive a experiéncia de ser expjisasalf

MI{=tEle: Aquele que ensina um conteddo, habilidades ocefios
SEIEN RN local em que ensinam habilidades ou conhecimentos
Escola: instituicdo de ensino

EFs nao centrais:

. Tempo em que a expulsdo ocorreu.
: Justificativa para expulsédo

ULs: expulso n., expulsar v.

Quadro 24: Framede Expulsao

Diante dos indicadores apresentados, percebemas @ueo, ao fazer avaliacdo de si

mesmo e de sua relacdo com a disciplina, aporgdpprinantemente, tracos negativos (como

a dificuldade, sua incapacidade, seu fracasson&elentendimento da mateéria) relevando,

entdo, uma baixa autoestima e um sentimento detémgia. No entanto, prefere narrar suas

experiéncias positivas aliadas as aulas de Lingutudtiesa. Tais narrativas apontam um

possivel caminho para a recuperagdo da autoestirakuo, pois fazem emergir processos de

aprendizagem que colocam nao s6 o aluno em um pauelgonista, como 0 seu professor

criador de praticas renovadoras.

A partir dos principaigrameslevantados pelos alunos, conseguimos constriede r

deframes apresentada a seguir. Tal rede representa o Arihéngua Portuguesa:



Dedicacdo

_hostil

Experiencia_
de_encontro
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Rede de Frames: Aluno de Lingua Portuguesa

Ensino_Educacao

Foco_no_Experienciador

Autoavaliagado

Aula_de_Portugués Relato_de_Experiencias
_Escolar

Autoavaliagdo_
Comportamento_

Experiencia_de_

criagdo_textual

Escolar -
Autoavaliacdo_Desempe

nho_Aluno_Escolar

Experiéncia

_de_leitura

Experiencia

Capacid @

ade

Dificuldade
v,
Bagunca %

Sucesso_fracasso

_de_teatro

Experiencia_

Prestar_
de_Aprendiz

atencgao
agem

Experiencia_

de_expulsdao Experiencia_

de_avaliacao
_Resultado
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4.6.LEITURA DOS RESULTADOS POR UMA PERSPECTIVA
MULTIDISCIPLINAR

De modo a facilitar a leitura interpretativa séemucacional de nossas andlises semanticas,

apresentamos um quadro-sintese dos indicadoregtigesalesenvolvidos nas se¢fes anteriores:

Supeframes Frames INDICADORES
Foco_no_ experienciador | 1) A relacdo afetiva estabelecida com
23% a disciplina Lingua Portuguesa € |de

significativo afastamento e mesmo de alta
rejeicio - 61,8% das expressbes |de
sentimento s&o negativas.

Dificuldade 2) A segunda relagdo estabelecida ¢ a
48% de' dificuldade. Dentre os estudantes que
acionam esteframe 87,5% relatam tal
relacGo e atribuem a culpa desta
dificuldade a si mesmos.
Compreenséao 3) 60% dos 35 estudantes que
acionam oframe de Compreensdo n&o

24% entendem ou entendem pouco a disciplina.
Autoavaliacdo | Capacidade 4) Os alunos sentem-se incapazes
de desempenho diante da disciplina. 63% dos estudantes
11% : : ~
Escolar gue acionam dérame dizem ndo conseguir
(38%) compreender a disciplina.
Tentativa/ Impedimento/ 5) Mesmo quando fala de seu sucesso
Sucesso ou Fracasso (8%), o estudante apresenta suas tentativas
6% juntamente aos impedimentos que
encontraram neste percurso, 0 que
demonstra que tal sucesso nao [foi
conseguido facilmente.
Bagunca 6) Os relatos de bagunca durante| as
33% aul_a_s pautam  suas justificgtivgs_ na
facilidade de aprendizagem da disciplina, o
que sinaliza a auséncia de desafios neste
A liacs processo de ensino-aprendizagem.
C(;Jrﬁ?sgr?;?r?:r?to Prestar_atengéo 7) Os alunos jystificam o fato de n@o
escolar 26% prestarem  atencado nas aulas r:elo‘
distanciamento que possuem em relagéo a
(10%) disciplina.
Dedicacao 8) O aluno nédo é alheio a matérig e
2204 mostra alguma dedicacéo.
Encontro_hostil
19%
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9) O que se encontra, em sintese,| é
uma imagem de  comportamenios
predominantemente negativos. O F
Justificativa que é mencionado em 70%
dos frames acionados, mostra que os allinos
possuem consciéncia de que suas acdes nao
sdo facilitadoras do ambiente de sala| de
aula e temem um julgamento. Tal achado
tem um viés positivo — tais cenas
divergentes ndo estdo NATURALIZADAS
em suas préaticas.

Experiéncia_de_Aprendiz
agem:
37%

10) Ganham destaque as experiéncias
de descoberta, principalmente, as |de
inser¢do no mundo letrado. A experiéncia
inicial do estudante com a disciplina| é
sempre vista como positiva. No entanto,| no
decorrer dos anos como alunos de Lingua
Portuguesa, alguns entraves ( Cf. secbes x e
y) provocam o afastamento do aluno em

relacdo a tal disciplina.

Experiéncia_de_

Avaliacdo_Resultado

11) O aluno prefere falar de seus
resultados  positivos  associados |as
avaliacdes da disciplina. Ao apresentar| tal
resultado, apresenta, também, seu esfprco
para conseguir tal mérito.

12) Algados a um papel protagonisia,

os alunos péem em relevo as experiéngias
pedagdgicas diferenciadas com a leitura,
reconhecendo o papel crucial desta pratica
em sua vida

27%
Experiéncia_de_leitura
o 22%

Experiéncia

Escolar

(29%)
Experiéncia_de_Criacdo
Textual,
6%

13) As experiéncias de criacao textual
mencionadas pelos alunos levam em
consideracdo um contexto motivacional e
um proposito especifico bem definido| e
gue vai além de experiéncias meramente
avaliativas.

Experiéncia_de_Teatro
5%

14) As experiéncias de teatro, mesmo em
percentual menor que as demais,
representam um motivador de

protagonismo e autoestima para o aluno

Experiéncia_de Expulséo
3%

Tabela 7Resumo dos indicares

Os indicadores de 1 a 9 oriundosfdomede Foco_no_Experienciador e das redes

dos

Compreensédo, Capacidade, Tentativa,

Supdrames Autoavaliacdo_de_desempenho_Escolar

(frames Dificuldade,

Impedimento, Sucesso_Fracasso) e
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Autoavaliagcdo_de_comportamento_Escolar (frames Econtro_Hostil, Baguncga,
Prestar_Atencdo e Dedicacao) traduzem uma autoimagem profundamente marcada, po
um lado, pela dificuldade, pela incapacidade, pel#tativa e fracasso; por outro, pelo
comportamento desordeiro, hostil,desatento. Héaaimarcada, mesmo que minoritariamente,
a autoimagem de competéncia.

Tais redes evocadas se interconectam através algesl de causa e consequéncia
bastante opacas. O fracasso e a incapacidadeagerardesordem, a hostilidade? Ou seria
contrario? De fato, trata-se de uma questdo de dufda. Nos termos das pesquisas
elencadas neste estudo (Bauman, 2001, Miranda, 2008, 2011, Bernardo, 2011, Lima,
2009 dentre outros), ha razdes para se pensarsqualares em crise na sociedade trazem
profundas marcas para a sala de aula. Assim, @ial, 0 consumo, a liquidez da vida (com
suas varias faces) entra na escola e a escolaca@sseguir definir seu novo perfil ante os
desafios da contemporaneidade, acaba por pratigap ¢tipo de violéncia. S&o praticas
ultrapassadas, marcadas por mitos e preconceitoselEmao as muitas diferencas que
definem as identidades em nosso tempo (a linguagaa os credos, as praticas culturas, os
letramentos.). Assim, a escola retratada por nossasos ndo apresenta desafios
significativos tanto para os que se veem capazg®yco exploram tal capacidade) como
para 0S que se veem incapazes e culpados por ssesngenhos e comportamentos
indesejados. De fato, ndo temos uma escola pagaénm? E isto que, em grande escala, as
vozes discentes parecem dizer neste estudo.

O desafeto pela disciplina de Lingua Portugy&sanao gostode portugués por ser
um pouco dificil e complicado com muitas regrashao reconhecimento desta lingua como
uma marca positiva de identidade cultural e so&ial primeira resposta a este quadro de
frustragdes (indicador 1).

Do ponto de vista mais especificamente linguistiesta aversdo a disciplina é
abordada por Perini (2001). O autor discute o motjue leva tal matéria a ser considerada
como “aquela que ninguém aprende”. Ele salierf@ade existir outras disciplinas tdo ou
mais complicadas do que o Portugués e, entretastogacdes de repugnancia recaem mais
fortemente sobre essa disciplina e, em especiale seu ensino de gramatica. Calcada em
uma repeticdo do mesmo conteudo, por anos e asalg de aula de LP estaria condenada ao
tédio e a desaprendizagem.

O que o linguista aponta é 0 mesmo que 0s aluralimavem seus discursos:

1. - 5MA9- 11- Para falar a verdade nunca gostei de portuguéshdemuita
dificuldade em entender, em memorizar as regrass noam muitas
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dificuldades consigo tirar notas médias. E todogpuosessores de portugués
nao me dou bem, pois tenho muita dificuldade emneler e muito deles nao
tem paciéncia de ficar explicando 2 e 3 vezes.

2. -TMA2- 6 Eu nao gosto de portugués por ser um pouco difecdomplicado
com muitas regra® com essa nova ortografia ficou mais dificil paguesci
aprendendo de um jeito e agora mudou tudo ai caogp!i

Para estes estudantes, a disciplina de Linguadeeda € apresentada como um dos
“pacotes de conhecimentos” (Cf Modernidade Liquskgdo 2.2 ), que eles ndo sabem
como- dado o que sabem que vem dentro - desempadateconhecimento da dificuldade da
disciplina e as tentativas de aprendizagem ( iddic®, 6MA2-7 Eu sempre me esforcei na
matéria, mas quase nunca tiro notas boas.) podem demonstrar que os estudantes ndo buscam
atalhos, mas podem desistir ante os obstaculos.

Dado o fato de que o conjunto ftamesmajoritariamente marcado pela perspectiva
negativa integra 71% de todas as sequéncias dissism foco neste estudo (29% séo de
Experiéncia_Escolar), temos um resultado que confirma que o0 processsin@
aprendizagem de LP esta longe de atingir as metgsignadas, de modo consensual, tanto
pela academia quanto pelo Estado ( Cf. secdo 2@e2pual modo, as mesmas vozes adultas
conhecem os desafios ainda ndo superados neste.eRside parecer, a primeira vista,
portanto, que o quadro que estamos tecendo sejaclhiver no molhado”. Contudoo
desafio posto neste estudo foi conhecer a perspeatidiscente acerca de tal realidadeO
que temos como resultado primeiro, e majoritari@ €éomprovacgao, pelas proprias vozes
adolescentes, da construcao de uma identidadd smarieada pela impoténcia e pelo fracasso
ante a lingua patria:

52 — (...) Mas tenho que fazer um esfor¢co para aprepdées a matéria € uma das
mais importantes para o meu futuro, eu tento aoimd@xaprender mas eu nunca consigo
entender nada.

53 - Minha professora de portugués por mais que gfdigue eu ndo entendo nada.

54- Nao sou uma boa aluna nessa matéria, tenho nuifteuldade. N&o entendo
guase nada.

E importante destacarmos aqui que, como foi aporgadnossas sec¢des 2.4 € 2.4.1, 0
conhecimento da lingua esta aliado ao poder. Cessalta Bourdieu (1983) (Cap 2), hd um
mercado “lucrativo” em torno da lingua e do domideodeterminada variedade. Os alunos
pesquisados ndo estdo alheios a tal mercado, &#itas de aprendizagem (mesmo que
frustradas) e afirmativas comé ima das mais importantes pro meu fututoas portugués

€ importante para a vida das pessoas para nos lagaaprendizadodu ainda“‘dai trago o
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portugués comigo e levarei ele até o fim da minida™demonstram o reconhecimento da
lucratividade da lingua.

Outro dado singular € a presenca marcante deugFicativa mencionado em 70%
dosframesacionados no sugeameAutoavaliagdo_Comportamento (Indicador 9). A tomada
de consciéncia em relagdo as praticas desarméfifcas nem tenho tanta coisa pra falar
porque nas aulas faco s6 bagunca. Mas sempre anpsigsar nas maters que os alunos
vivem em sala de aula sinaliza a ndo NATURALIZACA®tais préaticas; eles sabem que os
processos de aprendizagem demandam outros camirfbosos estudos de caso
desenvolvidos em nosso grupo de pesquisa (Cf.dm¢&n), como os de Lima (2009),
Bernardo (2011), Fontes (2012), também mostrarata Edmeno. Um senso moral
mobiliza tais justificativas; ha esperanca!

Ainda que a visédo negativa seja a prevalente rexsidios, os indicadores positivos
(Indicadores 10, 11, 12 e 13), dentro SoperframeExperiéncia_Escolar, apontam uma
outra faceta da procura por uma identificacdo; ®6das ocorréncias evocadoras deste
frameematizam vivéncias positivas em relagédo a apragdin de LP.

Assim, recebem relevo as praticas pedagdgicasitiealede escrita, de teatro que,
fugindo a rotina entediante, requerem protagonidenambos os atores - professores e alunos
(Nessa mesma série, todos os alunos ajudaram asgfe de Portugués a fazer entrevista e
pesquisa com moradores do bairro e escrevemoswimdontando a histéria da escola e do
bairro, que foi publicado com os relatos dos moradce textos escritos pelos alunpsSao
indicadores minoritarios, mas, de qualquer modalig@m, no conjunto, o perfil desejado
para o processo de aprendizagem e um possivel lvampa@ra a recuperacao da autoestima do
aluno de Portugués.

Em relacédo aos marcadores positivosAgeendizagem (Indicador 10),cabe ainda
uma consideracado. De fato, o que a memoria dedtdssaentes traz a luz € a experiéncia de
iniciacdo ao mundo letrad®éu momento marcante com a lingua portuguesa fando eu
aprendi a ler a minha frase isso foi muito marcantpie € sentida como positiva, talvez
exatamente por representar um conhecimento geeo@hecido como duradouro. Contudo,
trata-se de uma marca positiva correspondente ssag@ e ndo ao presente; no presente,
volta a cena a dificuldade, a impoténcia, a falea sgntido para praticas pedagodgicas
ancoradas em regras gque ndo se consegue pratiean eentende(Para falar a verdade
nunca gostei de portugués, tenho muita dificuldeneentender, em memorizar as regras,

mas com muitas dificuldades consigo tirar notasiasjl
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Ante o desafio de pensar o ensino de Lingua Parsagem tempos hodiernos, os
discursos discentes nos permitem inferir um camiehotudo compativel com o discurso das
autoridades da area. Este caminho teria, pois, gisaas, quais sejam a renovacao das
praticas com vistas (i) ao exercicio efetivo dguimgem como pratica social e (ii) a partir do
Protagonismo de seus agentes.

Freire (2000, p. 5), ao falar do mundo da leitp@gtua que “leitura boa é a leitura
gue nos empurra para a vida, que nos leva paraodéatmundo que nos interessa viver”.
Esta leitura impulsionadora esta presente no disaldws estudant€$Tinhamos um esquema
de apresentar pra turma o livro que lemos, e cosn,iglividir nossa experiéncia literaria.
Aprendi a gostar muito de ler nessa época, e aal&n do que os olhos mostram.além
disso, ha um propdsito educacional que ultrapassangdo de uma nota. Tal propdsito
aparece em todas as experiéncias positivas asas@adulas de Lingua Portuguesa.

A urgéncia por protagonismo, ja apontada por Bem#2011), demonstra o desejo
por uma forma de “libertacdo” que néo se da atraleésoncepcdo tradicional de educacao
bancaria, verticalizada. Ha o desejo de ser tamlrérsujeito deste processo. Segundo Freire
(2011, p.97), “estes, em lugar de serem recipiemtéseis de depdsito, sdo agora
investigadores criticos, em dialogo com o educadweestigador critico, também.”.

Enfim, nessa dire¢do, a utopia sonhada é uma #b ensino em que a lingua que
falamos seja sentida como parte de quem somos auxige a construir nossa identidade
social, cultural, afetiva no mundo em que vivemogjoe desejamos.

Para Freire (2011, p.96), a educacao “é uma forengteérvencdo no mundo”.; para
Tomasello (2003) “uma estratégia da evolugdo” gelenfie que a catraca continue a girar
(Cf. secdo 2.3) levando as novas geracfes a herampana. E a lingua € uma dessas
herancas singulares. Com isto, a libertacdo mgisfisiativa neste caso dar-se-ia atraves da
concesséao do direito fundamental a voz.

Por fim, cabe demarcar que nossos resultados, atrddo mesmo das nossas
expectativas, ndo apontam para a liquidez, par&saadtabilidade do conhecimento, da
educacdo como pensada nos estudos de Bauman @@U@H, 2008,2011).0s anseios de
Nossos jovens de escolas publicas no processandewgio de suas identidades como alunos

de Portugués parecem estar na contraméo dadigdo que discutiremos & subsecéo 4.6.1.
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4.6.1. Por um conhecimento sélido — entre praticas confliosas e desejos

Como apresentado a secdo 2.2, Bauman fala de undarMdade Liquida em que
conhecimento, educacéao e identidade se definermpdma fugacidade e liquidez.

Tal desenho da contemporaneidade, contudo, ndogpararcar o desejo e o sonho de
nossos jovens depoentes. De fato, ainda que vivemdam mundo com sinais claros de
liquidez, em que o consumo como o senhor da naenorcapitalista cria uma franja enorme
de seres humanos descartaveis ( porque fracoamalwes), € para um mundo sélido que
nossos alunos direcionam suas expectativas emgeten(i) aquisicdo do conhecimento e de
seus agentes (os professores) e da (ii) afirmag&aldres.

Assim, estes alunos péem em relevo as experiépogBvas ou negativas em relacao
a um mundo sélido em que h& conhecimentos e vathres/eis transmitidos por agentes
(professores). A disciplina é necesséaria para ta'v(‘dai trago o portugués comigo e
levarei ele até o fim da minha vida”)Por ainda crerem em uma imagem solida assoa@da
professor e a disciplina, atribuem a si (jovens argam da sociedade e buscando sua
identidade) o motivo do fracasso, de estarem aenameste mundo letrado dominado pelo
professor (indicador 2Sempre tive Otimos professores, mas nunca consaguender
muitd’; “Minha professora € Otima explica super bem, masoaghe o problema esta
comigo”).

Como aponta Testa (2013), que partiu do mesonpusdesta pesquisa para compor a
imagem do professor de Portugués, os alunos elegemo bons professores aqueles
possuidores de valores como amizade, respeito gdmpsmo, além de citar qualidades
como competéncia, responsabilidade e rigor. Owstisdos de caso desenvolvidos em nosso
macroprojeto (Cap. Introducéo), com os de Pinh@ed0), Lima (2009) e Bernardo (2011)
mostram 0 mesmo quadro na construgao discenterfilodoeprofessor.

De onde viria este olhar para a solidez?

Nossa hipotese € que, especialmente para as clagsesres de onde vem nossos
sujeitos, o conhecimento detido pela escola aiadadeu valor simbdlico, como uma forma
de acesso aos bens materiais e simbodlicos de urm@dade. Voltando ao pefrfil
socioecondmico e cultural dos estudantes invesigddf 3.3.1), a grande maioria de seus
responsaveis exerce profissoes do “fazer’” que @edinsulam , via de regra, a uma educacao
formal. S&o, pois, filhos de quem pouca chance tievérequentar a escola que sempre foi
para poucos. Assim, o novo caminho desejado pafithos (ndo herdado, ndo predestinado,
mas buscado) da-lhes, na viséo transmitida, uma possibilidade de futur®ésde pequena
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sempre gostei de estudar, pois sempre tive o vbjete dar uma vida melhor a minha
familia. Meus familiares ndo tiveram uma escoladdaboa, mas porém sempre me
incentivaram a estudar para ter um futuro melhoriniMis experiéncias com a lingua
portuguesa sempre foram muito proveitgsallestes termos, portanto, a solidez buscada
pelos jovens seria, em parte, uma heranca,em fdardesejo, da comunidade familiar em
gue vivem.

Este olhar discente em busca de uma identidaddaséibmo alunos de Lingua
Portuguesa se constroi, contudo, de forma confisagenentada. H4 uma contradicdo entre
suas praticas e seus desejos.

Os sete estudos de caso desenvolvidos em nossoprggeto (Cap Introducao)
registram uma larga escala de conflitos em sakutse( Indicador 10); um mundo bélico em
que, via de regra, professores a alunos disputapeif palavra e se perdem entre interesses
dispares.Nestes estudos surgem também avaliac@gyestbes discentes em torno de
caminhos de praticas docentes e discentes desefadpsotagonismo- entendido como
participacdo ativa no processo de aprendizagemnogacao das praticas (Indicadores 10,
11, 12, 13 e 14) - é uma marca contundente destgajdeomo atestam também os estudos de
Lima (2009), Bernardo (2011), Testa (2013). Estamom toda certeza, como ainda aponta
Bauman (2008), diante de um tempo mais propiciesgmecimento do que a aprendizagem,
no entanto, talvez a sensacédo de desencaixe taaharigem na vontade de renovacgéo das
praticas vigentes.

Assim, somando-se aos nossos resultados as respbsidas nestes estudos de caso
referidos, temos que os alunos investigados (taldosscola publica) ndo sé querem uma
escola solida,como também apontam que tem queseupos caminhos, por outras praticas
gue sejam capazes de lidar com a agilidade, @iliedeide do conhecimento requerido para as
praticas sociais e interacionais deste tempo.Cdinencontram esta resposta, transformam o
ambiente escolar em um campo de guerra, como anfagrilitas vezes, nas ruas. Nao
naturalizam, no entanto, este ambiente hostil aaxahte porque ainda apostam na solidez da
escola, dos valores e saberes.

Enfim, a crenca na solidez — incutida, em nossaoyigor lagos comunitarios e
familiares - entra em conflito com as marcas daumdo liqguido em de vivem e do qual séo,
muitas vezes, as vitimas mais dolorosas.Para @®s@s/ens, no entanto, a escola ainda “nao

de desmanchou no ar”.
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De fato, pensada do ponto de vista do seu papgtau@sso evolutivo da espécie é de
se esperar que a educacao e a escola resistaratéidazle dos tempos capitalistas. Como
pensada por Tomasello (2003 e discutido capitujoa2yducacdo seria uma estratégia de
evolucdo da espécie. Como os homens educam skos éltem uma heranca acumulada a
transmitir, o “efeito catraca” leva em frente tardnca. Como os pais ndo podem sozinhos
dar conta desta tarefa, os homens criaram indiggicom poder simbdlico para estender
estes saberes e a escola é uma delas. Assim,radzsgae uma espécie que chegou onde esta
gracas ao carater cultural de sua cognicdo naceksp sua heranca e nao deixe a catraca

parar.
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5. CONCLUSAO

Portugués eu entendo s6 que confundo texto, aoljet&rbo,
advérbio(...)
(Aluno do 2°.ano do ensino médio de uma escolaga)bl

Com esta epigrafe saida da pena de um dos aluwmestigados neste estudo,
anunciamos uma sintese dos resultados alcancadasdném termos de nossa pergunta, de
nosso objeto - a autoimagem do aluno de Linguauaesa, mas também em termos dos
ganhos tedrico- metodologicos.

Comecemos pelos ganhos obtidos pela assuncdo de proposta teorico-
metodoldgica de analise do discurso ancorada na&r8&m deFramegcf. secdo 1.3) e na
plataforma lexicografickrameNet ( cf secdo.4) .Tomando esta semantica commto e
partida para a andlise educacional das cenas dessue fracasso nas aulas de LP, pudemos
alcancar uma leitura minuciosa e cuidadosa daswiaé discentes por eles perspectivadas,
de modo a se evitarem as frageis “interpretacdegxde”’ sobre os dados. Dada a natureza
experiencialista desta seméantica, o conceittyadee tem se revelado em todos os estudos de
caso desenvolvido em nosso grupo de pesquisageGdo 3.2) como um aporte importante
para o desvelamento da perspectiva discursiva dgsitas investigados (alunos e
professores), guiando nossas interpretacdes aderaaalidade educacional que mobiliza
nossas perguntas.

Quanto a busca de apoio metodoldgicdé-tlameNet, nosso caminho — em processo de
continuo aperfeicoamento - encontra-se entre adgrafia de analise de texto corrido e a
anotacéao lexical. Temos enfrentado muitas difiadgaem nossas anotacdes de frames, como
a necessaria criagdo de novas descri¢des, o trat@ategorias analiticas e descri¢cdes postas
pela Framenet de modo ainda ndo acabado (estéoptadatambém esta em construgdo) ou
insatisfatorio, a diferenca entre nossos objetivogstigativos e os de uma plataforma
lexicografica.

Merece ser pontuado também outro avancgo significateste estudo, qual seja o de
utilizagdo das narrativas de experiéncia (Cf s&Zpcomo estratégia de construcdo de dados
em lugar de entrevistas semiabertas usadas emscedtodos de caso de nosso grupo de
pesquisa. A narracdo como uma estratégia metodaldgmbém nos pareceu um acerto em
relacdo a nossa pergunta, uma vez que nos perciisso a voz discente sem o0 enquadre

mais fechado ou diretivo de um questionario.
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Os resultados encontrados nos convidam, enfim,pansar o ensino do LP. A
autoimagem inicial dos alunos nos apresenta unil peafcadamente negativo, através de
uma relacdo inicial de afastamento (indicador 1;8%l dos estudantes ndo gostam da
disciplina). Além disso, os alunos relatam grandiisuldades de aprendizagem (indicador
2), atribuindo a culpa a si mesmos (87,5% dos asted que acionam @rame de
Dificuldade, atribuem a si a culpa da n&o aprendizagem), atameo acbes como a
incompreensao (indicador 3), o sentimento de irmdpde (indicador 4), assim como
apresentam os obstdculos encontrados no caminbndgossivel sucesso (indicador 5). O
comportamento descrito é perpassado pela desorde@m@ncia,por pouca dedicacdo ao
estudo da disciplina (indicadores 6, 7 e 8). Nam®io, a alta utilizacdo do Bkstificativa
aponta, assim como nos trabalhos anteriores ddsedo® por Lima (2009) e Bernardo
(2011), para a ndo naturalizacéo das praticasgénées em sala de aula. Cabe ressaltar que
as pesquisas anteriores (um conjunto de seis estlgEl@aso) possuem 0 mesmo cenario
investigativo, escolas publicas da cidade de JaiFara, o que nos permite chegar a uma
maior generalizacdo destes achados, como pontuseitiia 4.6.

A principal esperanca advéem do Sdpene Experiéncia_Escolar (29% dos dados)
em que emergem as experiéncias dgrendizagem (indicador 10- 37%),
Avaliacdo_Resultado (indicador 11- 27%)leitura (indicador 12- 22%)Criagao_Textual
(indicador 12- 6%) e de maneira ndo tao frequeadeexperiéncias déeatro (5%) e de
Expulsdo (3%). Com isso, através da perspectiva do aluncorgramos préticas aliadas a
um contexto motivacional que vao além dos propssiteramente avaliativos, assim como a
vontade de ser um dos protagonistasrdmeaula.

As respostas aqui encontradas contrapfem-se a Vigimla de educagdo e
conhecimento discutidas por Bauman. Apesar dewrmsalainda descreverem sua identidade
(estudantes de LP) de maneira fragmentada e nagatiyue € normal visto que s&o sujeitos
inseridos em um mundo liquido, ainda ha a ideissa@&ez nas concepcdes de professor
(TESTA, 2013) e da disciplina (a matéria de LP stavicomo importante e duradoura). O
anseio por participacdo no processo de ensino-@digeggem, assim como a crenca no poder
transformador através da educacdo, mostra o vaobein simbodlico ainda atribuido a
escola.Deste modo, ainda ha a crenca na passagheratega da espécie, assim como na
aprendizagem através do outro (Tomasello, 2003arMia, 2005; Freire, 2011), mesmo em

tempos da educacao vista como mercadoria, dianggndeome da impaciéncia e com bens
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descartaveis (Bauman, 2008). Além disso, ha umaabpssitiva por novas identidades
através do ensino.

Por fim, a minha palavra na primeira pessoa doutangcomo a dos sujeitos que
tiveram voz em meu estudo. O percurso para chetas @achados encontrou muitas pedras
no caminho. No entanto, apesar da imagem sofricldategelos estudantes, acredito que a
vontade de mudanca, também expressa, ecoa mai€aitm professora de LP, que presencia
cenas de desinteresse, descaso por parte de allgumos e € testemunha do adoecimento e
desisténcia de colegas da profisséo, esta pesgpsssenta uma ponta de esperanca buscada
por todos nds, o nascimento de uma flor no aséatidempos de previsdes tdo pessimistas, o
que nos impulsiona para uma maior investigacaceaestario. Ndo podemos nos esquecer de
que os alunos depositam em nés, através de umammsaglida, grande confianca. Cabe a
nos, professores de Portugués, uma grande resjlatesdd (e desafio): ensinar (em tempos
liguidos) sem que o aluno deixe de se reconhecemttu este processo, ndo perdendo a
fascinagéo das experiéncias iniciais de descoberta.
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ANEXO 1

Ensino-Educacéo

Definicdo: Esteframe contém palavras referentes ao ensino e aos partieis do ensinamento. U
comeca a aprender sobre UfEVILE, uma , um Preceitoou um[gEigcomo resultadq
da instrucdo dada por UJfirrye. Alguns nomes nesfieame (diretor, por exemplo) se referem
posicdes administrativas e ndo sdo elementos rekssddrame estes serdo movidos.

traseiro, sem falhas.

EFs:
Centrais

[EeHUma parte de uma informacéao passada a um estysimiten professor.
Quando eu tinha dois anos eld=\EJIN[O]8 s[VER-R-To IER AR W24,

ISqUf=TleUm estabelecimento educacional como uma escolanoeolégio.

Preceito: Uma instrucdo para um comportamento correto. Entoswdasos, diz respeito a ac

moralmente e socialmente desejaveis.
Meu irmédo m a ndo me insinuar para as garotas quando nao iestoessadd

nelas

heS

OIVEU{[:Ile U ma qualificacdo formal como um grau académico mucertificado que o estudan
esta almejando.

HEYEESTUDANDO para o mestra]

te

Papel:Um papel, tipicamente profissional ou vocacionale gumgllf[glejestd apto a assumir con
resultado de um treinamento.
Quando o pai dele morreu, ele foi momanema tia que PIRINOI como um guerreiro

N0

Uma acao que u i esta apto a realizar como resultado de uma irdgirug
Papai n .

IAleMAIguém que é instruido por Uelfel{=fe em habilidades ou conhecimento.

VEWEMEYA area do conhecimento ou habilidade que é ensipacany e ou para unEge.

Ela é uma profess(zZ eI«
HI{EEelAlguém que instrui urgllilgli em alguma area do conhecimento ou habilidade.

Nao-centrais:

| BVIEREGIA quantidade de tempo em que um estado é mantido@um processo esta em curso.

Unidades Lexicais
Educar v., educagéo n, educacional a., instruiingtrucdo n., aprender v., professor n., escolg
estudante n., estudar v., ensinar v.

Herdado de: Efeito- intencional
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