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RESUMO

Este trabalho, com base nos pressupostos da Linguistica Funcional Centrada no
Uso (LFCU), tem por objetivo propor a rede construcional constituida por
construgcdes que configuram marcadores discursivos (doravante, MDs) focalizadores
do PB, compostas por verbos de percepgéo cognitiva no imperativo em P2 e por um
advérbio focalizador (sé ou bem), como, por exemplo, “olha s¢” e “veja bem”. Tais
construcbes foram analisadas a partir dos pressupostos da construcionalizagéo
gramatical (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013), a qual € caracterizada pela
emergéncia de novos pares forma-sentido, que sdo oriundos do uso real da lingua e
gue passam a compor a sua gramatica, constituindo redes construcionais
hierarquicamente organizadas. A fim de cumprir o objetivo proposto, os dados
analisados foram retirados de um corpus escrito sincronico atual, cujas sincronias
representam os anos de 2008, 2011, 2014 e 2017. Por meio de uma analise
guantitativa e qualitativa, os dados obtidos apontam que as constru¢des analisadas,
cuja forma mais genérica é [verbo imperativo + advérbio], tém diferentes funcdes,
entre as quais se destacam a chamada de atencéo do interlocutor pelo locutor e a
focalizacdo de um elemento da sequéncia discursiva. Além disso, os dados apontam
gue os MDs contribuem para a coeréncia discursiva (SCHRIFFIN, 1987) e para a
sequenciacdo de topico, funcionando tanto na organizacdo textual quanto na
interacdo (MARCUSCHI, 1989). Dessa forma, propomos a rede construcional de
marcadores discursivos focalizadores do PB com “sé” e “bem” a partir dos resultados
indicados pelos padrdes construcionais analisados.

Palavras-chave: Marcadores discursivos; construcionalizacdo  gramatical;
focalizacdo; rede construcional.



ABSTRACT

This work, based on Usage-Based Model theoretical linguistic assumptions (LFCU),
aims to propose a constructional network of constructions of discourse markers with
focalizing function from Brazilian Portuguese, which are composed by cognitive
perception verbs in imperative in 2P and by a focalizing adverb (s6 or bem), for
instance, “olha s6” and “veja bem”. These constructions were analyzed based on the
grammatical constructionalization approach (TRAUGOTT & TROUSDALE, 2013),
which is characterized by the emergency of new form-meaning pairings resulting
from the real language usage events and that start to be a part of its grammar,
forming hierarchically organized constructional networks. In order to accomplish this
aim, we analyzed data taken from a current synchronic written corpus, which its
synchronies represent the years 2008, 2011, 2014 and 2017. By a quantitative and
gualitative analysis, the data indicate that these constructions, which the most
generical form is [verb in imperative + adverb], have different functions, highlighting
among them the call for the interlocutor's attention by the speaker and the
focalization of an element in the discourse sequence. In addition, the data point out
the fact that the discourse markers contribute to the discourse sequence
(SCHIFFRIN, 1987) and to a topic’s sequencing, working both on the textual
organization and interaction (MARCUSCHI, 1989). Thus, we propose a
constructional network of focalizing discourse markers from Brazilian Portuguese
based on the results pointed out by the analyzed constructional patterns.

Keywords: Discourse markers; grammatical constructionalization; focalization;
constructional network.
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INTRODUCAO

Os processos de mudanca linguistica sdo objeto da curiosidade e da
investigagdo dos estudos linguisticos. O funcionalismo linguistico, entdo, €
caracterizado por compreender a lingua como um meio de interacdo e comunicagcao
gue nao deve ser analisado como sendo Unico e independente. Para a abordagem
funcionalista, ao contrario, a lingua constitui um sistema maleavel que recebe
influéncias das situacfes comunicativas a todo tempo, as quais tém grande impacto
em determinar, gerar e reformular a gramatica e o Iéxico. Nessa logica, qualquer
inovacdo que venha a fazer parte de uma lingua ndo é fortuita, mas configura as
tendéncias que os falantes de uma lingua apresentam em sua necessidade de

comunicacao.

Nesse sentido, a abordagem construcional da mudanca de Traugott e
Trousdale (2013), principal aporte tedrico que utilizamos neste trabalho, consiste de
um modelo tedrico que visa a explicar os processos de mudanca linguistica, levando
em consideracdo o uso. Essa abordagem se encontra em consonancia com 0s
pressupostos da Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU), pois concebe a
lingua como um instrumento de interac&o social cujas mudancas tém suas bases e

motivacdes no contexto discursivo.

Este trabalho, nesse contexto, tem por objetivo a proposta de uma rede
construcional para os marcadores discursivos (MDs) focalizadores formados por
verbos de percepcdo cognitival no modo imperativo seguidos pelos advérbios
focalizadores “sG” ou “bem”, como, por exemplo: “olha s&”, “veja sé”, “olha bem” e
“veja bem”. Esses marcadores discursivos tém como objetivo basico a chamada de
atencdo por parte do locutor a seu(s) interlocutor(es). Para tal, assumimos 0s
pressupostos de Traugott e Trousdale (2013), que buscam compreender processos

de mudanca por meio de um modelo baseado no uso e se pautam nas definicbes da

! Chamamos aqui verbos de percepgdo cognitiva aqueles que denotam percepgdo cognitiva, visual,
sensorial e outros verbos que passam a denotar esse significado por meio de processos metaforicos.
O termo “percepgao cognitiva” foi escolhido devido a sua abrangéncia, uma vez que denota o
conhecimento e os meios pelos quais o conhecimento é adquirido pelo corpo humano.
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Gramatica de Constru¢cdes (GOLDBERG, 1995; CROFT, 2001), em que as

construcdes (pareamentos de forma e sentido) sdo as unidades basicas da lingua.

Embora os marcadores discursivos ja tenham sido amplamente explorados
nos estudos linguisticos (SCHIFFRIN, 1987; MARCUSCHI, 1989; BRINTON, 1996;
RISSO, 2006; ROST-SNICHELOTTO, 2008a, 2008b, 2008c, 2009; MARTINS, 2013;
ente outros), ainda ha poucos estudos que visam a anélise desse objeto sob um viés
construcional, principalmente sob a abordagem da construcionalizacdo gramatical
(TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013). Portanto, as constru¢cdes analisadas neste
trabalho, além de serem amplamente usadas pelos falantes do portugués brasileiro,
evidenciam o carater de mudanca constante da lingua. Nesse sentido, uma de
nossas hipéteses é a de que os significados do verbo e dos advérbios tém impacto
na funcdo de cada marcador; por outro lado, a partir de caracteristicas em comum, é
possivel agrupar os marcadores estudados em uma rede taxondémica
hierarquicamente organizada, cujo nivel mais alto configura uma abstracdo com

base nas similaridades identificadas.

O caréater focalizador dos marcadores discursivos analisados é outro aspecto
relevante. Os advérbios “s¢” e “bem”, que formam os chunkings com os verbos de
percepcdo cognitiva no modo imperativo, apresentam escopo restritivo (s6) ou
avaliativo (bem) no processo de focalizacdo. Esses escopos delimitam, como
hipotetizamos, os elementos do discurso focalizado e, também, o modo como tais
elementos recebem esse foco, constituindo o que chamamos de “objetos de
focalizagdao”, ou elementos, informacdes e conhecimentos sobre os quais o foco

incide, podendo ser classificados de acordo com a sua natureza discursiva.

Nesse caso, 0s marcadores analisados neste trabalho apresentam formas e
sentidos distintos de acordo com o contexto de uso em que estéo inseridos, 0 que
evidencia um processo claro de mudanca linguistica, ja que ocorreria uma sucessao
gradual de micro-passos — acompanhada de mudancas nos niveis de
esquematicidade, produtividade e composicionalidade — e a emergéncia de novos
nds na rede construcional. Vejamos, a seguir, quatro ocorréncias que caracterizam

nosso objeto de analise:

(1) “EspecialAmigo secretoAconteceu ontem o amigo secreto de Natal da
MAG! Engracadissimo, curtimos até a noite que foi regada com pré seco e
sucos deliciosos do bistrd da General Glicério. Eu ganhei uma cesta linda
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cheeeeeia de chocolates, tudo o que eu queria!l Olha sé a turma da
Magndlia...”. (Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

(2) “E so pra fechar o post (porque post de corretivo sem foto de antes e
depois nao existeee), aqui vao fotinhas comparativas:A segunda foto
mostra bem a diferenga (no meu caso) entre o corretivo amarelado e o de
fundo péssego.Olha sé como o olho do lado esquerdo de quem olha
parece muito mais natural.”. (Corpus escrito blogs — sincronias 2008,
2011, 2014 e 2017).

(3) “A maquiagem mineral é oOtima para peles sensiveis por ter uma
formulagdo mais ‘natural’ o que a torna hipoalergénica. Veja bem, isso
NAO significa que vocé ndo terd alergia, significa que o risco de uma
reacgao alérgica é menor.”. (Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011,
2014 e 2017).

(4) “Look do Dia: étnico navajo! Hoje vou de coletdo até os pés. A terceira
peca no look é tdo importante para deixa-lo mais criativo quanto um
acessorio. Isto é fato, regrinha da moda rs. Reparem bem a Olivia
Palermo, ela sempre esta com um colete ou um casaco nos ombros. Mas
ok, a realidade é outra, nem sempre conseguimos conciliar a correria (e o
calor no meu caso) do dia a dia com uma terceira peca no look.”. (Corpus
escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Os exemplos acima apresentam os MDs focalizadores em destaque em
ocorréncias reais de uso, nas quais podemos perceber que a funcdo em comum € a
chamada de atencéo para um elemento do discurso por parte do locutor em relagéo

a seu interlocutor.

Nas ocorréncias (1) e (2), verifica-se a presenga do marcador “olha s6”, o
gual, devido ao advérbio “s¢”, apresenta foco restritivo em relagdo a uma informagao
especifica, conforme discutiremos no capitulo de analise. Em (1), o locutor chama
atencao para apenas um detalhe de uma imagem, e o foco restritivo incide sobre “a
turma da Magndlia”. Em (2), o locutor chama a atencao de seu interlocutor para uma
avaliacdo acerca de um detalhe da imagem, e o foco se restringe a avaliacdo da

oracao encaixada ao marcador.

Nas ocorréncias (3) e (4), os marcadores utilizados sao, respectivamente,

“veja bem” e “reparem bem”, em que o advérbio “bem” apresenta foco avaliativo
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devido a seu escopo, como também discutiremos no capitulo de andlise. Em (3), o
locutor chama a atencao para uma informagéo apresentada por ele, de modo que o
foco avaliativo recaia sobre essa informacéo. J& em (4), o locutor chama a atencao
de seu interlocutor usando o MD “reparem bem”; nesse caso, o foco avaliativo incide

sobre o modo de vestir de “Olivia Palermo”, pessoa sobre a qual fala o locutor.

Nesse sentido, levantamos as seguintes hipoteses acerca das construcdes
gue nos propomos a analisar: i) o uso dos advérbios s6 e bem denota diferentes
modos de focalizacéo; ii) os diferentes verbos usados nos MDs caracterizam
diferentes funcdes baseadas em seus sentidos; e iii) tais constru¢des configuram-se
como casos de construcionalizagdo gramatical. Com isso, nossos objetivos com esta
pesquisa sao: i) analisar e descrever os padrfes construcionais de marcadores
discursivos focalizadores formados por verbos de percepgédo cognitiva no modo
imperativo seguidos pelos advérbios focalizadores “s6” e “bem?”; ii) propor uma rede

construcional a partir dos padrdes identificados e analisados.

A fim de cumprir os objetivos acima, contamos com um corpus escrito
sincrénico atual, cujas sincronias representam os anos de 2008, 2011, 2014 e 2017
e cujos textos foram retirados de blogs de diferentes tematicas, apresentando uma
modalidade mais informal da lingua. A andlise foi feita a partir do método misto —
gue une a analise quantitativa e a qualitativa —, pois, de acordo com Cunha Lacerda
(2016), essa metodologia pode contribuir para a compreensdo de como as

inovacdes que emergem no fluxo da interacdo se fazem regulares na lingua.

Para o levantamento, a quantificacdo e a extracdo dos dados, contamos com
a Linguistica de Corpus, que, segundo Kader e Richter (2013), consiste em uma
metodologia com a qual € possivel analisar corpora linguisticos por meio de
programas de computador com o intuito de auxiliar o pesquisador durante a analise.
Nesse sentido, utilizamos o software AntConc 3.2.1 — criado por Laurence Anthony
da Universidade de Waseda, no Japao —, que consiste em uma ferramenta cuja

funcdo concordanciadora permite que os dados sejam extraidos.

Isso posto, de modo a cumprir os objetivos propostos, este trabalho se
organiza da seguinte maneira: a) no Capitulo |, discutimos a abordagem
construcional da mudanca linguistica e, em especial, a construcionalizagcéo

gramatical e a formacdo de redes construcionais; b) no Capitulo Il, tratamos das



21

definicbes de discurso e de marcadores discursivos, além de discutirmos também
focalizacdo e objetos de focalizacdo; c¢) no Capitulo Ill, apresentamos o0s
pressupostos metodoldgicos que nos auxiliaram em nossa pesquisa e em nossa
analise; d) no Capitulo IV, apresentamos a analise dos dados e a proposta de rede
construcional; e) e, nas consideragcbes finais, apontamos as conclusées mais

sistematicas a que chegamos a partir da andlise realizada.

CAPITULO |

A ABORDAGEM CONSTRUCIONAL DA MUDANCA LINGUISTICA:

guestdes fundamentais

Este capitulo tem por objetivo delimitar algumas questbes tedricas
fundamentais para a analise de marcadores discursivos com funcéo focalizadora
que compdem este trabalho, como, por exemplo, “olha sé”, “veja sé”, “olha bem”,
“veja bem”, dentre outros. Pretendemos discutir, de maneira breve, o que se entende
por funcionalismo linguistico e as razdes pelas quais a abordagem construcional da

mudanca (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013) se insere em suas premissas.

O funcionalismo linguistico tem como um de seus principais fundamentos a
concepcao da lingua como um instrumento de interacdo social, maleavel, que esta
sujeito as diversas influéncias advindas das diferentes situacfes comunicativas,
podendo causar alteragcbes em sua estrutura gramatical e lexical (MARTELOTTA,;
KENEDY, 2015). Pensando dessa forma, o estudo de marcadores discursivos com
funcao focalizadora apresenta contribuicdo relevante para os estudos linguisticos de
cunho funcionalista, porque a instanciacdo de novas construcfes gramaticais, que
sdo oriundas de situagdes comunicativas menos formais e que passam a ser usadas
em situacdes de diferentes niveis de formalidade, podem ser consideradas como

uma forma de alteracdo da gramatica da lingua.

Desse modo, neste capitulo: i) apresentaremos as principais referéncias

tedricas que tratam dessa abordagem; ii) apontaremos as suas principais
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contribuicdes; e iii) suscitaremos reflexdes a partir de um olhar critico sobre as

possibilidades que essa abordagem proporciona.

Trataremos, portanto, da abordagem construcional da mudanca mais
profundamente, uma vez que este € o modelo tedrico a partir do qual as analises
realizadas neste trabalho se baseiam. Traugott e Trousdale (2013), proponentes
dessa abordagem, defendem que a unidade béasica da lingua € a construcéo, tida
como um pareamento de forma e sentido, cujo modelo é [forma] <>[sentido], em que
nenhum aspecto da forma se sobrepde a nenhum aspecto do sentido, e vice e
versa. Além disso, esse modelo assume a nocdo de rede construcional, que
considera que as constru¢des sdo organizadas hierarquicamente, constituindo cada
construcdo um no separado da rede. Dessa forma, as redes construcionais formam
um inventario estruturado de unidades simbolicas e complexas que abarca o
conhecimento que os falantes de uma lingua tém dela.

Trataremos também dos conceitos de subjetividade e intersubjetividade
(TRAUGOTT; DASHER, 2005), destacando seu papel nos processos de mudanca
linguistica, uma vez que esses conceitos sdo usados para a andlise da mudanca
semantica a partir de uma perspectiva discursiva, isto €, da lingua em uso. Tais
pressupostos, como veremos, sdo compativeis com o modelo tedrico proposto por
Traugott e Trousdale (2013).

Desse modo, a organizacao deste capitulo sera da seguinte forma: na secao
1.1., trataremos da abordagem construcional da mudanca e de sua insercdo nos
pressupostos da LFCU. Essa secao sera subdividida da seguinte forma: em 1.1.1.,
abordaremos as propriedades das construcdes; em 1.1.1.1., discutiremos o conceito
de esquematicidade; em 1.1.1.2., apresentaremos 0 conceito de produtividade; e,
em 1.1.1.3., trataremos do conceito de composicionalidade. Na sec¢éo seguinte, 1.2.,
discutiremos os conceitos de mudanca construcional e construcionalizacdo. Essa
secdo sera subdivida em 1.2.1., na qual tratamos dos mecanismos de mudanca; e,
em 1211 e 1.2.1.2., em que abordaremos 0s conceitos de neonalise e
analogizacdo, respectivamente. Na secdo 1.3., trataremos dos conceitos de
subjetividade e intersubjetividade. Nesse caso, em 1.3.1., discutiremos o0s
mecanismos que possibilitam que as mudancgas ocorram, conforme abordaremos em

1.3.2. E, por fim, na se¢éo 1.4, sintetizaremos as conclusdes deste capitulo.
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1.1. A abordagem construcional da mudang¢a: um modelo baseado no uso

Nesta secdo, trataremos da abordagem construcional da mudanca e
destacaremos por que o0 objeto deste trabalho pode ser analisado sob essa
perspectiva. Além disso, exporemos 0s motivos pelos quais um estudo centrado no
uso de uma comunidade linguistica é crucial para os processos de mudanca
linguistica.

Primeiramente, devemos situar este trabalho sob a perspectiva da linguistica
funcional, que, como posto anteriormente, concebe a lingua como um instrumento
social maleavel, no qual acontecem diversas mudancas de cunho gramatical e
lexical devido a seu carater interacional. Portanto, os processos de mudanca
linguistica se inserem no funcionalismo linguistico por serem caracteristicos de um
sistema maleavel em que, a todo tempo, os falantes inovam a partir da concepc¢ao
de gramatica estabelecida.

O funcionalismo linguistico contemporaneo concebe a lingua como um
instrumento social de interacdo, investigando ndo apenas a estrutura gramatical,
mas também seus contextos de uso. Nesse contexto, se insere a Linguistica
Funcional Centrada no Uso (LFCU), que consiste na combina¢cdo dos pressupostos
da Linguistica Funcional, originalmente norte-americana, com 0s da Linguistica
Cognitiva. Nesse cenario, a LFCU busca analisar as estruturas gramaticais que
emergem do uso, 0 que, consequentemente, ocasiona processos de mudanca nessa
estrutura compartilhada por uma comunidade de fala.

Um dos grandes argumentos para que se estude a lingua a partir de dados
reais de fala € que essa se configura como uma atividade complexa e dinamica.
Bybee (2010) argumenta que a experiéncia e o conhecimento sao basilares para
entender a lingua tanto na sincronia quanto na diacronia e que o0 uso causa grande
impacto nas representacdes cognitivas da propria lingua. Portanto, sendo a lingua
um dos recursos da cognicdo humana, essas mudancas acontecem de forma
motivada pelos mecanismos de conceptualizacdo, passando, por exemplo, por
processos metaféricos e metonimicos, 0s quais se estruturam em padrbées de
mudanca.

Por esse motivo, Traugott e Trousdale (2013) concebem que as linguas séo
compreendidas em redes taxon6micas hierarquicamente organizadas, subdividas

em trés niveis: esquemas, subesquemas e microconstru¢gées. Além disso, cada no
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dessas redes representa uma estrutura linguistica, isto €, uma construcdo. E, com
0s processos de mudancga, novos nés e novas redes vao se agregando as outras,
formando uma grande rede que representa a gramatica e o léxico de uma lingua.

A abordagem desses autores é a mais recente no que diz respeito aos
processos de mudanca linguistica, pautando-se nos pressupostos da Gramatica de
Construgbes (GOLDBERG, 1995; CROFT, 2001) por considerar sua premissa
basica: as constru¢des sao as unidades basicas das linguas.

Goldberg (1995) postula que as construgdes sao pareamentos de forma e
sentido em que algum aspecto da forma ou do sentido ndo deriva da combinagéo
das partes que compdem construcdes ja existentes. A Gramatica das Construcdes
(GC), cujas bases advém da Linguistica Cognitiva, defende que a lingua € aprendida
em chunks (unidades de processamento linguistico) e que as construcdes sao pares
de forma e sentido aprendidos, que podem variar no grau de esquematicidade, no
tamanho, na forma e na complexidade.

Esses pares tém varias dimensdes, dentre elas tamanho, especificidade
fonologica e tipo, sendo todas elas gradientes. No que tange a dimensao do
tamanho, uma construcdo pode ser atdbmica, complexa ou ambas. Construcdes
atbmicas apresentam apenas um morfema — como, por exemplo, o morfema de
plural do portugués -s; as constru¢cdes complexas séo constituidas de unidades de
processamento linguistico (chunks) analisaveis — eg. as construcbes tema deste
trabalho, “olha s¢”, “veja bem” etc.

A dimensdo da especificidade fonoldgica refere-se a condicdo de uma
construcdo ser autbnoma, esquematica ou intermediaria. Como o nome ja diz, uma
construcdo autdbnoma € totalmente especificada fonologicamente, podendo ser, por
exemplo, o sufixo de plural, ao passo que, para que uma construcao seja totalmente
esquematica, ela deve ser uma abstracdo, como uma categoria gramatical
(Substantivo). Contudo, em muitas abordagens, define-se a construcdo como
complexa, envolvendo varios graus de esquematicidade.

A dimensdo de tipo, por outro lado, classifica uma construgdo como de
conteudo (lexical) ou processual (gramatical). As construcfes lexicais estao
associadas a categorias referenciais esquematicas, como verbo, substantivo e
adjetivo. J& as construgcbes gramaticais tém significado abstrato que indicam
relacdes linguisticas, perspectivas e orientacdo déitica, ou seja, sdo expressdes

linguisticas que podem combinar conceitos para chegar a uma representacdo
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conceitual. Embora haja essas definicbes que separam a constituicdo de uma
construcdo entre gramatical e lexical, a GC estabelece que o Iéxico e a graméatica
fazem parte de um cline, uma gradacdo. Isto é, na maioria dos casos, uma
construcéo pode ser caracterizada como pertencente a todas as trés dimensdes.

A partir dessas premissas, Traugott e Trousdale (2013)? consideram que as
construcdes constituem um pareamento de forma e sentido, cujo modelo é [Forma]
<> [Sentido], em que nenhum aspecto da forma se sobrepde a nenhum aspecto do
sentido, e vice e versa, como ja apontado anteriormente. Em [Forma], estao contidas
a sintaxe, a morfologia e a fonologia de uma constru¢cdo, ao passo que, em
[Sentido], estdo contidos discurso, semantica e pragmatica. Deve-se entender o
discurso como a funcéo discursiva de uma construcéo, ndo se referindo ao contexto
do discurso em si, mas sim ao papel que uma construcdo desempenha nele. Além
disso, partindo dos pressupostos de Croft (2001), em sua Radical Construction
Grammar — que considera que as constru¢cbes nao existem de forma isolada —,
Traugott e Trousdale (2013) assumem que o conhecimento humano de uma lingua &
organizado em redes taxondmicas hierarquicamente organizadas, que consistem de
construcdes, sendo que cada uma delas estabelece um né separado dessas redes,
formando um inventario estruturado de unidades simbolicas e complexas.

Conforme a visédo dos autores, as mudancas em uma rede compartilhada por
uma comunidade de falantes sdo desenvolvidas por meio do compartilhamento de
micro-passos inovadores que vao ocorrendo dentro do ambito individual das
interacOes linguisticas. Essas inovagdes sdo manifestacées de uma rede individual,
por serem muitas vezes Unicas e idiossincraticas, porém, ao chegarem a um nivel
em que sua forma e seu significado ganham replicacbes em uma escala maior e
passam a ser compartilhadas por uma rede social, essas inova¢des chegam a um
nivel em que se tornaram mudancas convencionalizadas para mais de um individuo.
Tais mudancas construcionais agregam novas ligacdes entre os nés de uma rede,
mas ndo um novo no, que s6 passa a existir depois que ha construcionalizagéo.

Portanto, uma rede construcional abarca um conjunto de construcbes que
compartilham caracteristicas similares. Essas caracteristicas se agrupam na rede

por meio de seus niveis construcionais: construto, microconstru¢cdo, subesquema e

2 O modelo de Traugott e Trousdale (2013), além de ter se baseado em Golberg (1995) e Croft
(2001), faz uma reinterpretacdo desses modelos, pois, na obra de 2013, os autores se propdem a
tratar de processos de mudanca linguistica sob um viés construcionista, visando um outro tipo de
andlise sob a partir das visbes de construcao ja elaboradas.
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esquema. Os construtos s&o definidos como as ocorréncias empiricamente
atestadas a partir de um Corpus, relacionando-se diretamente com a frequéncia
token, pois sdo o locus da inovacéo individual, podendo vir a ser convencionalizados
na lingua. As microconstrucbes se referem as constru¢des individuais ja
convencionalizadas e produtivas na lingua. Os subesquemas abarcam as
similaridades entre as microconstru¢des ja convencionalizadas; e, finalmente, os
esquemas sdo as abstracdes das construcbes que compdem a rede, isto €, as
construcdes mais genéricas da rede que tém diversas possibilidades de
preenchimento de acordo com sua especificidade.

Hudson (2007) observa que uma rede cognitiva ndo esta limitada ao Iéxico,
sendo dinamica, isto €, novos noés e ligagcdes podem continuar sendo estabelecidos;
dessa maneira, esses valores estdo sempre em fluxo. Além disso, o autor relembra
gue o conceito de rede ja era pensado por Saussure (1915) ao caracterizar a lingua
como um sistema de termos interdependentes, o que reforca o modelo de Traugott e
Trousdale (2013).

A fim de ilustrar a representacdo de um modelo de rede construcional, 0s
autores tomam emprestado de Hudson (2007a) — mais especificamente, de sua
Word Grammar — um modelo simples proposto por Taylor (1989) que mostra as
associacfes conceptuais de niveis basicos (por exemplo, cinzeiro) até niveis
conceptuais mais gerais e esquematicos (como, mobilia), para debater a questao de

prototipia. Vejamos o exemplo abaixo:

item manufaturado

mobilia instrumento musical

h

cinzeiro cadeira mesa piano viola

Figura 1 — Exemplo do modelo de rede utilizado por Hudson (2007a) e proposto por
Taylor (1989).
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Na Figura 1, podemos observar que, na base de cada triangulo, estdo as
categorias mais genéricas, nas quais se encontram outras subcategorias, apontadas
pelos apices. As linhas mostram as associagdes entre conceitos, isto €, entre uma
categoria e 0s elementos que a constituem. As linhas pontilhadas, por outro lado,
mostram a ligacao entre certos elementos e uma categoria, mas sem que haja um
compartilhamento total de todas as caracteristicas dessa categoria com o elemento
ligado por essas linhas. Pensando dessa maneira, um cinzeiro ndo compartilha
todas as caracteristicas de mobilia, mas, por compartilhar algumas propriedades
com o0s elementos centrais dessa categoria (como, por exemplo, ser um item que se
pode mover e que pode ser usado como decoracao), esse elemento € ligado pela
linha pontilhada a categoria mais genérica mobilia.

O modelo de rede contrasta com outras abordagens linguisticas, aléem de nao
descrever apenas uma parte da lingua, conforme o0s pressupostos da Linguistica
Cognitiva, mas sim toda a arquitetura da linguagem, de modo a tudo ser passivel de
ser formalmente descrito, no que tange aos nés e suas relacgdes, pois a lingua é uma
rede em sua totalidade (HUDSON, 2007b, p. 509). Por isso, o0 modelo de rede de
Traugott e Trousdale (2013) se destaca para o estudo de processos de mudanca
linguistica, em que as novas constru¢cdes podem gerar novas redes ou se
agregarem a redes ja existentes.

O conceito de rede é uma metafora que visa a agrupar um conjunto de
estruturas do conhecimento linguistico humano, que, como mostra a rede de Hudson
(2007a), ndo é exclusivo da abordagem de Traugott e Trousdale (2013). Autores
como Fillmore e Baker (2001, 2010), Goldberg (1995, 2006), Croft (2001), Langacker
(2008) entre outros ja publicaram trabalhos em que ha a presenca da nocéo de rede.
Os autores supracitados sao cognitivistas, logo, a ideia de rede é adequada a seus
estudos pelo fato de outros aspectos da cogni¢cdo humana, como habilidades visuais
e musicais, por exemplo, também serem estruturadas em rede.

Bybee (2010) corrobora o uso da nocdo de rede na abordagem tida como
norte deste trabalho por afirmar que a categorizacédo presente na lingua faz parte da
capacidade natural dos humanos de categorizar, estabelecer relacdes e focar tanto
em niveis globais quanto em niveis mais especificos. Isso dialoga diretamente com a
visdo de Goldberg (1995) de que o conhecimento que temos da lingua é

conhecimento, ou seja, o conhecimento da lingua faz parte de um sistema bem
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maior de todo nosso sistema de conhecimento, que inclui todas as nossas
capacidades cognitivas.

Tendo em vista que a lingua é um tipo de rede conceptual, 0 modelo de rede
€ central para a Linguistica Cognitiva, assim como é para outros aspectos da
cogni¢cdo. Como Langacker (2008) afirma, a lingua é “um inventario estruturado de
unidades linguisticas convencionalizadas. Essa estrutura — a organizacdo das
unidades em redes e montagens — esta intimamente relacionada ao uso da lingua,
em que ambos o moldam e sdo moldados por ele” (LANGACKER, 2008, p. 222, grifo
do autor, traducdo nossa3).

Dessa forma, além de a abordagem construcional da mudanca se adequar
aos pressupostos da LFCU, a Linguistica Cognitiva também €& parte de suas
premissas, por tomar seu modelo de construcdes, por considerar as motivacdes
conceptuais das mudancas e, evidentemente, pela inovacdo de tornar as redes
construcionais como forma de organizar hierarquicamente o conjunto de novas
construcbes. E, para tal, € importante compreender as propriedades das

construcdes elencadas na secao a seguir.

1.1.1. As propriedades das construcdes: esquematicidade, produtividade e
composicionalidade

Traugott e Trousdale (2013) estabeleceram um modelo visando a dar conta
das mudancas linguisticas a partir de constru¢des organizadas hierarquicamente em
redes taxonémicas, cujo nivel mais alto apresenta maior grau de abstracdo. Os
autores, entdo, elencam trés propriedades da Gramatica de Construcdes
mencionadas na literatura que estdo envolvidas nos estagios dos processos de
mudanca e que, portanto, sdo cruciais em uma rede. Sao elas: i) esquematicidade;

i) produtividade e iii) composicionalidade.

®No original: “[...] a structured inventory of conventional linguistic units. This structure —the
organization of units into networks and assemblies — is intimately related to language use, both
shaping it and being shaped by it” (LANGACKER, 2008, p. 222, grifo do autor).
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1.1.1.1. Esquematicidade

A esquematicidade é uma propriedade de categorizacdo em que deve haver
abstracdo, pois um esquema, seja ou nao linguistico, consiste em uma
generalizacdo taxonémica de categorias. Além disso, 0s esquemas sdo, em sua
esséncia, padrbes da experiéncia humana de base cognitiva (KEMMER, 2003, apud
TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013). Como posto anteriormente, 0S esquemas em
uma rede representam o mais alto nivel abstrato de um conjunto de construcdes
agrupadas por similaridade tanto na forma quanto no sentido, porque, conforme
Traugott e Trousdale:

[...] esquemas linguisticos sdo abstratos, grupos de construcfes
semanticamente gerais, sejam processuais ou de conteudo [...]. Eles séo
abstracdes de conjuntos de construgbes que sdo (inconscientemente)
percebidos pelos usuéarios de uma lingua como estritamente relacionados
uns com 0s outros na rede construcional. (TRAUGOTT; TROUSDALE,
2013, p. 14, traducdo nossa?).

O linguista, entdo, escolhe um esquema linguistico para obter seu objeto de
analise, sendo esse uma das subpartes do sistema linguistico. A esquematicidade
de uma construcéo refere-se a sua capacidade de abranger padrdes mais gerais de
uma série de construcdes mais especificas, isto €, um esquema € entendido como
contendo diversos slots preenchiveis de acordo com o padrdo de estrutura
estabelecido para ele. Isso ocorre devido aos graus de esquematicidade, que se
referem a niveis de generalidade ou de especificidade e se afunilam até as
extensdes de uma rede que tém maior grandiosidade de detalhes. Tomemos como
exemplo o esquema animal: nele temos uma abstracdo tdo grande em que ha niveis
mais especificos, como mamiferos, chegando até niveis com mais riqueza de
detalhes, como cachorro. E afunilando ainda mais, quando especificamos a sua
raca, temos, por exemplo, um cachorro da raca labrador. Este dltimo tem
caracteristicas téo intrinsecas a sua forma que nédo pode ser confundido com outro
animal ou, até mesmo, outra raca do esquema cachorro.

E é basicamente dessa forma que o0s esquemas linguisticos sé&o

caracterizados: a partir de outros niveis mais baixos que compartilham

“No original: “In our view linguistics schemas are abstract, semantically general groups of
constructions, whether procedural or contentful, as discussed in the preceding subsection.They are
abstractionsacross sets of constructions which are (unconsciously) perceived by language-users to be
closely related to each other on the constructional network.(TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 14)
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caracteristicas, chega-se a um esquema. Logo, um esquema linguistico é
instanciado por um (ou mais) subesquema, que, por sua vez, em um nivel abaixo, €
instanciado por um conjunto de microconstru¢cdes, que, como posto anteriormente,
se caracterizam como os membros de tipo mais especifico de um esquema. E
importante ressaltar que novos subesquemas podem ser desenvolvidos com o0
passar do tempo, ao passo que outros ja existentes também podem ser perdidos,
pois dependem dos processos de mudanca linguistica que veremos na secdo
posterior.

Um argumento em favor dos esquemas linguisticos é encontrado em
Goldberg (2006), que levanta a hiptese de que os falantes ndo tém apenas o
conhecimento especifico das construgcbes de sua lingua, mas também tém o
conhecimento generalizado e esquematico delas. Por isso, conseguimos pensar na
grande variedade de expressdes token, os construtos, as evidéncias empiricas de
um esquema. A vista disso, é possivel entender o grande nivel de criatividade dos
falantes, isto €, as diferentes possibilidades de preenchimento de slots em uma
construcéo. Por exemplo, Goldberg (2006) da o exemplo da construcédo esquematica
em inglés X da Y a Z (eg. | gave him a cake), que pode ser preenchida com outros
verbos nessa lingua, como bake, cook, prepare etc.

Ainda sobre a propriedade da esquematicidade das construcfes, podemos
afirmar que ela é gradiente em duas formas. A primeira se refere ao fato de a boa
formacdo de uma construcdo dever-se a uma questdo de convencdo entre o0s
falantes e, ocasionalmente, a sua instanciacdo no uso, que € apenas parcial. No uso
da lingua, é normal que os falantes criem construcbes ndo convencionais e que
essas sejam toleradas e esperadas. Com isso, acabam por realizarem um papel
importante nos processos de mudanca, uma vez que, com o passar do tempo, tais
estruturas ndo convencionais, se tornando completamente sancionadas e fazendo
parte de uma construcdo mais geral e esquematica.

A segunda forma se refere aos termos de distingdes hierarquicas que podem
ser feitas, isto é, aos niveis de esquematicidade postos anteriormente: esquema,
subesquema, microconstrucdo e construto. Para Traugott e Trousdale (2013), essa
forma de hierarquizacao reflete o fato de que os usuéarios de uma lingua tendem a
ser tdo sensiveis a padrdes mais gerais quanto a informacgfes especificas. Por isso,
0s autores propdem esses niveis de descricdo e analise para as mudancas

construcionais e ressaltam que nao sao distingbes, que podem mudar as relagbes
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gue compartem entre si ao longo do tempo. Além disso, os autores destacam que

uma mudanca construcional

[..] comeca quando novas associagBes entre construtos e construcbes
surgem ao longo do tempo, i.e., quando replicacdes de tokens levam a
categorizacdes provisdrias que ndo estavam disponiveis aos usuarios da
lingua anteriormente e podem, portanto, serem chamadas de “novas’.

(TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 17, traducédo nossa®).

Sendo assim, de acordo com o que foi desenvolvido pelos autores, a Figura 2

abaixo representa um modelo de rede construcional baseado na hierarquia proposta,

em que o esquema € uma abstracdo mais geral, o subesquema representa o

agrupamento de microconstrucdes e a microconstrucdo € a abstracéo do uso dos

Construtos. Vejamos:

Esquema

Subesquema 1

Subesquema 2

Microconstrucao
1

Microconstrucao
3

Microconstrucao
2

Figura 2 — Modelo de rede construcional de acordo com os pressupostos e adaptado do modelo de
Traugott e Trousdale (2013).

°No original: “[...] Constructional change begins when new associations between constructs and
constructions emerge over time, i.e. when replication of tokens leads to provisional categorizations
that were not available to language-users before and can therefore be called ‘new.”. (TRAUGOTT;

TROUSDALE, 2013, p. 17).
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1.1.1.2. Produtividade

Além da propriedade da esquematicidade, ha também a produtividade, que se
refere, conforme destacam os autores, a frequéncia de uso de uma construcao.
Bybee (2003, 2011) distingue a importancia das frequéncias type e token. De acordo
com a autora, esses dois métodos sdo relevantes para a contagem da frequéncia
nos estudos linguisticos, pois a frequéncia token, ou de texto, se caracteriza pela
frequéncia de ocorréncia de uma unidade no decorrer de um texto, do uso. Por sua
vez, a frequéncia type se refere a frequéncia de um certo padréo. Nesse sentido, a
autora nos fornece o exemplo do sufixo temporal de passado do inglés, -ed, pois,
embora haja diversas formas diferentes que também expressam 0 passado nessa
lingua, o sufixo -ed tem a maior frequéncia.

Para Traugott e Trousdale (2013), a frequéncia de uma construcdo deve ser
medida igualando tanto a frequéncia token quanto a type, pois a formacéo de novas
construcbes normalmente se espalha de forma gradual com o aumento de sua
frequéncia de uso ao longo do tempo. O aumento da frequéncia de uso se refere ao
aumento da frequéncia de construtos, ou seja, os falantes passam a usar cada vez
mais as novas constru¢cdes emergentes, levando, assim, a sua rotinizacdo e
automatizacao.

Outro fator que os autores destacam em relacdo a produtividade € o
fendmeno nomeado por Himmelmann (2004) de host-class expansion, que consiste
no alcance que as novas constru¢cdes podem obter. Por serem naturalmente
esquematicas, elas podem ser empregadas em colocacdes diferentes daquelas em

que costumam ser usadas.

1.1.1.3. Composicionalidade

A ultima propriedade das construcdes é a composicionalidade, que se refere a
transparéncia que a ligacdo entre forma e sentido tem. Geralmente, essa
propriedade é associada tanto a semantica (no que tange ao significado das partes e
do todo) quanto as propriedades combinatérias do componente sintatico,
exatamente por ser composicional e permitir a construgao de expressodes recursivas

e bem formadas. Sendo assim, de um ponto de vista construcional, a
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composicionalidade é mais bem entendida em termos de match ou mismatch dos
aspectos da forma e do sentido, isto é, um construto, para se caracterizar
composicional, deve ser produzido de acordo com as normas convencionais de
sintaxe para que o interlocutor o escute e consiga compreender seus itens e a
semantica do todo, havendo, portanto, um match entre forma e sentido. Caso isso
ndo ocorra, haverd um mismatch, ja que o significado do todo nédo tera relacdo com
a sintaxe empregada. Bons exemplos de mismatches séo as expressfes idiomaticas
(como, por exemplo, “a vaca foi pro brejo”), em que a sintaxe empregada e a
semantica do todo n&o condizem com o real significado de expressdes desse tipo.
Os autores assumem a co-ocorréncia das propriedades das construcoes
como fundamentais aos estagios do processo de mudanca linguistica. Percebemos,
também, que nesse modelo ha grandes contribuicbes no que diz respeito a
esquematicidade, principalmente por ser uma propriedade basilar na emergéncia de
uma rede construcional. Na secdo seguinte, contudo, discutiremos as diferencas
entre mudancas construcionais e construcionalizacdo e, principalmente, seus papeis

no que tange a mudanca.

1.2. Mudancas construcionais e a construcionalizacao

Nas secdes anteriores, discutimos as propriedades das construcbes e as
proposicées do modelo de Traugott e Trousdale (2013), principalmente no que se
refere as redes construcionais e ao seu papel nos processos de mudanca linguistica.
Nesta secdo, daremos énfase a esses processos e definiremos, de acordo com
nossas hipoteses, qual desses processos mais bem se adapta as construcdes

selecionadas como objeto deste trabalho.

Como posto anteriormente, a obra de 2013 se encaixa nas premissas da
LFCU, e, como os proprios autores evidenciam, a Gramatica de Construcdes
também é vista como uma gramatica baseada no uso, assim como observam
Goldberg (1995) e Croft (2001). Partindo dessa perspectiva, as mudancas
linguisticas sdo entendidas como oriundas da interacdo e da negociacdo que ha nas
relacdes locutor-interlocutor. Ademais, ao contrario do que ja foi defendido algumas
vezes, Bybee (2010) defende que a mudanca linguistica ocorre na lingua em uso,

principalmente pelos adultos, e ndo no processo de aquisicdo da linguagem, ja que,
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nessa fase, as criancas adquirem a lingua usada em seu entorno, pelas pessoas

mais velhas.

A partir dessa premissa, Traugott e Trousdale (2013) entendem que a
mudanca se inicia a partir de uma nova representagdo na mente do usuério da
lingua e que as construcdes tém dimensdes internas em que sO se aplicardo
inovacdes em uma dessas dimensdes, sendo que a mudanga completa apenas se
convenciona quando compartilhada por um grupo de falantes.

Isso posto, além de caracterizarem uma rede construcional, os autores
entendem que existem dois processos de mudanca: i) mudanca construcional —
mudanca interna dos componentes ou da forma ou do sentido de uma construcéao,
sem que haja a instaciagdo de um novo né na rede — e ii) construcionalizagdo —
instaciacdo de novos padrdes de construcdes, que, consequentemente, criam nos
em uma rede. Esse modelo, por conseguinte, compreende as mudancas ocorridas
tanto na gramatica quanto no Iéxico.

Tomando a andlise de MDs focalizadores — e assumindo que eles constituem
novos pareamentos de forma e sentido -, temos, entdo, casos de
construcionalizagdo, conceito que Traugott e Trousdale (2013) definem da seguinte
forma:

[...] a criacdo de (combinacbes de) novos pares forma-
sentido.Formando novos tipos de nés, 0s quais tém nova sintaxe ou
morfologia e novos significados codificados na rede linguistica de
uma populacio de falantes. E acompanhada de mudancas em grau
de esquematicidade, produtividade e composicionalidade. A
construcionalizacdo de esquemas sempre € resultado de uma
sucessdao de micropassos e €, portanto, gradual. Novas
microconstrugbes podem, da mesma forma, serem criadas
gradualmente, porém podem também ser instantaneas.
Microconstrugfes criadas gradualmente tendem a ser processuais,
enquanto as criadas instantaneamente tendem a ter mais conteudo.
(TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 22, traducéo nossa®).

®No original: “Constructionalization is the creation of formnew-meaningnew (combinationsof) signs. It
forms new types of nodes, which have new syntax or morphology and new coded meaning, in the
linguistic network of a population of speakers. It is accompanied by changes in degree of schematicity,
productivity, and compositionality.The constructionalization of schemas always results from a
succession of micro-steps and is therefore gradual. New micro-constructions may likewise be created
gradually, but they may also be instantaneous. Gradually created micro-constructions tend to be
procedural, and instantaneously created micro-constructions tend to be contentful”. (TRAUGOTT;
TROUSDALE, 2013, p. 22).
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Logo, a construcionalizacdo €é caracterizada pela instanciacdo de novos pares
forma-sentido, de novas constru¢des em uma lingua, sejam elas de cunho lexical ou
gramatical. E, como se trata de construcdes, as propriedades elencadas na secao
anterior se mostram imprescindiveis nesse processo, pois, primeiro, para que haja a
mudanca, é necessario que se ateste a frequéncia de uma construcao, verificando a
sua produtividade em meio a comunidade de falantes. Em se tratando da
composicionalidade, os proprios usuarios da lingua passam a compreender se ha
match ou mismatch entre a forma e o sentido dessa construcdo, ou seja, se se trata
de uma construgcdo composicional ou nao. Por fim, verifica-se se esta nova
construcdo tem algum grau de esquematicidade, se forma parte de um esquema
novo, ou se forma parte de esquema ja existente, podendo ser incluida em um de
seus subesquemas ou até ser incluida em um novo. Por isso, a relacdo de
desenvolvimento ou perda de subesquemas esta intrinsicamente ligada aos
processos de mudanca construcional e construcionalizacao.

E importante frisar que esses processos ocorrem de maneira gradual em uma
comunidade de fala e que os usuarios da lingua ndo se dao conta desses passos.
Ao se depararem com uma nova estrutura da lingua cujo sentido lhes é
desconhecido, os usuarios negociam o significado daquela nova forma a partir de
inferéncias sugeridas, a partir do contexto em que se insere. A gradualidade, entéo,
€ entendida como um fendmeno discreto de mudanca que se caracteriza por
mudancas minimas em micro-passos que vao se agregando a um sistema
linguistico, uma vez que “geralmente apenas uma parte da construgdo muda de uma
vez. O que significa que os passos sdo pequenos. Uma sucessdo de passos
pequenos e discretos na mudanca € um aspecto crucial do que se entende por
gradualidade” (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 74, tradugdo nossa’). Em vista
disso, 0 processo de connstrucionalizacdo cria nés em uma rede construcional,
sendo que cada noé constitui uma estrutura complexa de forma-sentido e que uma
nova construcdo apenas sera incorporada a uma rede se passa por tal processo de
gradualidade.

Nesse sentido, os autores afirmam que, para haver construcionalizacdo, é

necessario que antes tenha havido mudangas construcionais. Estas, por sua vez,

"No original: “Usually only one feature of a construction changes at a time. This means steps are
small. A succession of small discrete steps in change is a crucial aspect of what is known as
‘gradualness’. (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 74)
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ocorrem a partir de uma sucessao de micropassos. Logo, para que se compreenda o

processo de construcionalizacdo, € necessario entender 0s mecanismos de

mudanca que fazem com que uma construgéo passe por esse processo.

1.2.1. Os mecanismos de mudanca

Mecanismos de mudanca sao frequentemente associados por se
caracterizarem como o “‘como” da mudanga, em contraste com as motivacdes, que
sdo entendidas como o “por que” da mudancga. Traugott e Trousdale (2013) referem-
se a esses mecanismos como “motivagcdes baseadas na cognigao” por tratarem do
pensamento analégico, de questbes de aquisicdo da lingua, aléem de necessidades
comunicativas que cada falante tem de se apresentar como Unico, notavel ou de se
afirmar como pertencente a um grupo social.

Bybee (2001) define esses mecanismos como “processos que ocorrem
enquanto a lingua esta em uso e que esses Sa0 0S Processos que criam uma
lingua®.”. Ademais, a autora afirma que ha uma combinacgéo finita de mecanismos
ligados a cognicdo humana, como 0 nosso sistema neuromotor e perceptual, por
exemplo, que se aliam e interagem com as habilidades linguisticas, criando infinitas
possibilidades de novas estruturas. Dentre esses mecanismos, destacamos 0sS

seguintes: neoanalise e analogizacao.

1.2.1.1. A neoanalise

A neoanalise, anteriormente chamada de reandlise, se configura,
basicamente, como um mecanismo que pressupfe mudancas construcionais em
micropassos, sejam na forma ou no significado. Traugott e Trousdale (2013)
diferenciam esse conceito do de reanalise — que, de acordo com 0s pressupostos da
gramaticalizacao (MEILLET, 1912), se caracteriza por mudancas basilares da

estrutura de uma expressdo que ndo envolvem modificacbes imediatas na sua

8 No original: “Mechanisms of change are processes that occur while language is being used, and
these are the processes that create language.”. (BYBEE, 2001, p. 190).
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superficie, que se caracteriza “como um micro-passo em uma mudanca
construcional®”, realizado a partir de implicaturas pragmaticas e inovagoes
semanticas.

O que os autores da obra de 2013 argumentam, contudo, é que um dos
problemas é a nomenclatura adotada: o prefixo “re” pressupbe mais uma analise,
gue se analise de novo uma construcao, logo, se um falante de uma determinada
lingua ndo internalizou uma certa construcao e a interpreta de maneira diferente da
gue o falante pretendeu, ndo houve reandlise, mas sim uma analise diferente. Isso
guer dizer que ndo se pode reanalisar uma construcdo desconhecida. Outro
argumento de que o conceito de reandlise é problemético recai sobre o fato de o
mecanismo nao ocorrer quando ha novas distribuicbes modeladas na analise, isto €,

guando novos significados para uma constru¢cao ou novas formas sao usados.

1.2.1.2. A analogizacéao

Vimos, entdo, que ha dois principais mecanismos de mudanca elencados
pelos autores, neonalise e analogizacdo. O primeiro, caracterizado na secao
anterior, € entendido pelas mudangcas em micro-passos nas construgoes.

Por outro lado, a analogizacdo, segundo os autores, € um mecanismo ou
processo de mudanca que apresenta correspondéncias de significado e forma que
nao existiam anteriormente. Isto é, a partir de padrées ja estabelecidos em uma
lingua, s@o criadas estruturas e/ou especificacbes para uma construcdo, surgindo,
dessa forma, novos pares de forma-sentido, novas microconstrucdes. Para tal,
ocorre também o0 pensamento analogico, que é uma forma de o falante criar
estruturas a partir de padrdes ja estabelecidos. O que difere, no entanto, o
pensamento analdgico da analogizacdo € que o primeiro ndo necessariamente faz
surgir novos pares de forma-sentido, enquanto o segundo o faz. Traugott e
Trousdale (2013) defendem que ambos 0s mecanismos, pensamento analdgico e
analogizacdo, sdo basilares para que ocorra a emergéncia de novos pares forma-

sentido.

°No original: “[...] we regard neoanalysis as a micro-step in a constructional change.” (TRAUGOTT;
TROUSDALE, 2013, p. 36).
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1.3. Subjetividade e intersubjetividade

Em consonédncia com a Graméatica das Constru¢cdes (GOLDBERG, 1995;
CROFT, 2001; etc.), e, portanto, com a abordagem proposta por Traugott e
Trousdale (2013), Traugott e Dasher (2005) definem os conceitos de subjetividade e
intersubjetividade, partindo de uma abordagem centrada no uso e na sincronia,
baseada em uma matriz de escolhas linguisticas, incluindo os modais, os déiticos,
os adveérbios etc..

Diferenciando dos mesmos conceitos ja definidos por Langancker (1990), os
autores postulam que uma expressao linguistica ndo é nem subjetiva nem objetiva
por si sO e assumem que todo enunciado e seu contexto apresentam niveis de
subjetividade.

Os autores pautam-se nos pressupostos de Beneviste (2005), que afirma que
o discurso provoca a emergéncia de subjetividade pelo fato de consistir em
instancias discretas, pois a lingua, de alguma maneira, propde formas vazias das
guais o locutor se apropria e as quais se refere no momento do discurso.

A subjetividade, entdo, € a marca do locutor no discurso, ja que envolve a
expressdo do eu e a representacdo da perspectiva ou ponto de vista do locutor no
discurso. Traugott e Dasher (2005) definem como as principais caracteristicas da
subjetividade: i) déixis espacial e temporal explicita; ii) marcadores explicitos da
atitude do locutor em relacéo ao que é dito ou escrito, inclusive a atitude epistémica
em relacdo ao enunciado; iii) marcadores explicitos da atitude do locutor para com a
relacdo entre o conteudo precedente e o posterior, isto é, a estrutura discursiva; € iv)
a predominancia dos principios da relevancia (as maximas de quantidade, relevancia
e modo, definidas por Grice (1957, 1975)).

Portanto, a subjetividade constitui marcas de perspectiva linguistica, supondo-
se que a experiéncia passa a ser determinada no discurso pela lingua, por meio dos
aparatos cognitivos de percepcao, como o visual e o auditivo. Logo, a subjetividade
ocorre nas formas e nas estratégias de marcar o evento discursivo.

Da mesma forma, os autores entendem que a intersubjetividade deve ser
pensada em paralelo com a subjetividade, uma vez que o0s significados
intersubjetivos sao interpessoais e séo resultado da interacao locutor e interlocutor,
envolvendo o uso de déixis social e o seu impacto direto na autoimagem ou na face

do locutor e dos interlocutores. Com base nisso, a subjetividade se torna um pré-
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requisito para a intersubjetividade porque estafunciona como perspectiva do locutor
ao se caracterizar como a atitude do locutor em relagéo ao interlocutor. Assim, de
acordo com Traugott e Dasher (2005), as principais caracteristicas da
intersubjetividade sdo: i) déixis social explicita; ii) marcadores explicitos da atencdo
do locutor ao interlocutor (por exemplo, marcadores discursivos, de polidez e titulos
honorificos.); e iii) predominancia dos principios da relevancia, implicando mais do
gue é efetivamente enunciado.

Em suma, os autores afirmam que

[...] a (inter)subjetividade ndo é apenas uma questdo de estancia
cognitiva, mas sim uma propriedade da linguagem que surge
diretamente da diade locutor-interlocutor e dos usos retéricos aos
quais eles colocam a linguagem em comunicacdo. (TRAUGOTT;
DASHER, 2005, P. 24, traducdo nossa’®)

Podemos inferir, entdo, que tanto a subjetividade quanto a intersubjetividade
ocorrem ao longo do discurso e que contribuem para o processo de mudanca
linguistica por envolverem tanto aspectos cognitivos quanto sociais e discursivos na
interacdo. Na secao seguinte, veremos qual é o papel de ambos os conceitos na

mudanca linguistica.

1.3.1. O papel da (inter)subjetividade na mudanca linguistica

Em sua obra de 2005, Traugott e Dasher tratam a (inter)subjetividade como
mecanismos de mudanca semantica, contudo, com base no que os proprios autores
expbem, acreditamos que seus pressupostos vao além da mudanca semantica,
podendo contribuir também para os estudos acerca da mudanca linguistica de cunho
gramatical.

Como exposto anteriormente, os autores trabalham esses conceitos sob uma
perspectiva sincrénica, com foco no Iéxico e nos padrdes de uso de itens lexicais
nas constru¢des linguisticas, destacando que a funcdo basica da lingua esta

bY

relacionada a constituicdo de sentido, compreendida tanto em termos cognitivos

No original: “[...] (inter)subjectivity is not only a matter of cognitive stance but a property of language
that arises directly out of the SP/W-AD/R dyad and the rhetorical uses to which they put language in
communication.” (TRAUGOTT & DASHER, 2005, P. 24).
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guanto em termos comunicativos. Dessa maneira, 0s autores acreditam na hipétese
de que a principal forca nos processos de mudanca semantica € a pragmatica, pois
as inferéncias sugeridas que ocorrem no discurso, colocam em questdo tanto os
aspectos cognitivos (relacionados a informacdo) como os aspectos retéricos (0s
guais surgem da negociagao entre locutor e interlocutor).

O papel da (inter)subjetividade, entdo, fica evidente nos processos de
mudanca, baseando-se no que foi exposto anteriormente. Assim, em termos de
mudanca linguistica, Traugott e Dasher (2005) mencionam dois mecanismos:

metaforizacdo e metonimizagao.

1.3.2. Metaforizag&o e metonimizagéao

Traugott e Dasher (2005) afirmam que, para ocorrer mudan¢a semantica, dois
mecanismos sao reconhecidos: a metafora e a metonimia. Para serem inovadores,
os falantes usam as palavras de uma lingua de uma maneira diferente, atribuindo
novos sentidos a elas, por meio de conceptualizacdes, seja pela metafora
(conceptualizacdo entre dois dominios cujos significados sao similares) ou pela
metonimia (uso de palavras que sdo muito proximas as quais se pretende usar).
Assim, para evitar confusdes com 0s usos mais comuns desses termos, 0s autores
optam pelos termos metaforizacdo e metinimizacao.

A metaforizacdo, segundo os autores, € um principio analégico que envolve a
conceptualizacdo de um elemento em detrimento de outro, ou seja, opera entre
dominios (LAKOFF; JOHNSON, 1980, SWEETSER, 1990). Essa operacdo é
motivada pela comparacéao implicita de uma fonte com um alvo, criando um dominio
conceptual novo, com um novo sentido que transparece na mescla entre esses dois
dominios.

Por outro lado, a metonimizacdo consiste em um mecanismo conceptual por
meio do qual as inferéncias sugeridas vao ocorrendo ao longo do evento discursivo.
Tais inferéncias ocorrem a partir da conceptualizacdo de relac6es de parte-todo, nas
guais o falante escolhe um em detrimento do outro para evitar que a maxima da
guantidade seja violada, isto é, que ndo se diga mais que 0 necessario.

Com base nesses conceitos, Traugott e Dasher (2005) postulam que a

metonimizacdo é um processo mais importante que a metaforizacdo para a
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mudanca linguistica (BARCELONA, 2000a; 2000b), pois ambos os principios nao se
excluem, mas as metéforas podem ser entendidas como possiveis devido as
relacdes metonimicas que estao implicitas para tais conceptualiza¢des. Entédo, para

0sS autores:

As inferéncias sugeridas surgem de implicaturas que séo
regularmente associadas ao material linguistico no espaco
sintagmatico, juntamente com as operagfes heuristicas no material
linguistico subespecificado que dao saliéncia a aspectos especificos
de raciocinio e estratégias retdricas em contextos particulares. A
metaforizagdo € considerada [...] frequentemente como o resultado
da mudanca metonimica. (TRAUGOTT; DASHER, 2005, p. 29,
traducdo nossa'?)

Essa visdo dialoga com Traugott e Trousdale (2013), que assumem os dois
mecanismos de mudanca para a construcionalizacdo e a mudanca construcional. A
analogizagédo pode ocorrer por meio da metoforizagdo e da metonimizagéo. Isso
dependera dos contextos de uso em que tais mudancas ocorrem ou, ainda, de quais
processos cognitivos os falantes de uma lingua buscardo para inovar em suas

interacdes.

1.3.Conclusdes

Neste capitulo, buscamos apresentar os pressupostos fundamentais da
abordagem construcional da mudanca, proposta por Traugott e Trousdale (2013) a
fim de nortear as andlises que serdo apresentadas neste trabalho. Embora
reconhecamos que existem outras abordagens que visam a analise dos processos
de mudanca linguistica, acreditamos que o modelo construcional apresente recursos
mais adequados a nossa analise.

Desse modo, pudemos ver, na se¢ao 1.1., a apresentacdo dos pressupostos
dessa abordagem de forma mais detalhada. Nesse sentido, mostramos suas bases
na Linguistica Funcional Centrada no Uso, que coaduna principios da Linguistica
Funcional Norte-americana a principios da Linguistica Cognitiva, além de definir a
sua relacdo com a Gramatica das Construcdes (GOLDBERG, 1995; 2006),

No original: “Invited inferencing arises out of implicatures that are regularly associated with linguistic
material in syntagmatic space, together with the operation of the R- and M- heuristics on unspecified
linguistic material that give saliency to specific aspects of reasoning and rhetorical strategizing
particular contexts. Metaforization is regarded as not only a constraint on but also often the outcome
of metonymic change.” (TRAUGOTT; DASHER, 2005, p. 29).
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delimitando, assim, a sua premissa bésica: as linguas constituem um inventario de
construgcbes, em que nenhum aspecto da forma se sobrepde a nenhum aspecto do
sentido. Além disso, as constru¢cdes sdo organizadas em redes taxonOmicas e
hierarquicas. Contudo, ao tomarmos como base que as renovac¢fes da lingua séo
oriundas do uso, em que as neoandlises da forma e do sentido geram novas
construgcdes, entendemos, com base em Bybee e Fleischman (1995), Fischer
(2011), Goldberg (2013) e Furtado da Cunha et al. (2016), que as construcdes se
configuram como pareamentos de forma e funcgao, diferentemente do que propdem
Traugott e Trousdale (2013).

Além disso, neste capitulo, com base em Traugott e Trousdale (2013),
apresentamos um modelo de rede construcional constituido por esquema,
subesquema, microconstrucdo e construto, sendo o esquema o nivel mais abstrato,
0 subesquema o nivel que agrupa a similaridades entre as microconstrucdes — que
sdo entendidas como as ocorréncias type mais especificas contidas em um
esquema — e 0s construtos as ocorréncias empiricas.

Na secao 1.2., definimos, em conformidade com Traugott e Trousdale (2013),
0s conceitos de mudanca construcional e construcionalizagéo. Vimos, também, que,
para a ocorréncia da construcionalizacdo, dois mecanismos de mudanca sao
cruciais: neonalise e analogizacdo. Assim, com a ocorréncia de mudancas
construcionais em micropassos, temos a construcionalizagao.

Na secao 1.3, abordamos os conceitos de subjetividade e intersubjetividade
propostos por Traugott e Dasher (2005) e seu papel nos processos de mudanca
linguistica, principalmente no que tange aos mecanismos de mudanca, como a
metaforizacdo e a metonimizacao.

Diante disso, podemos elencar algumas questbes fundamentais da
abordagem de Traugott e Trousdale (2013) para a andlise de marcadores
discursivos focalizadores do portugués brasileiro, a saber:

i. As construcdes sdo as unidades basicas da lingua e sdo organizadas em
redes construcionais taxondmicas organizadas de forma hierarquica,
representando parte do conhecimento linguistico dos falantes de uma dada
lingua.

ii. As mudancgas linguisticas ocorrem em micropassos ao longo do tempo, sendo
decorrentes de mecanismos de mudanca. E, nesse caso, apenas sao

consideradas contrucionalizagdo quando um novo né emerge em uma rede.
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lii.  Os marcadores discursivos focalizadores abordados neste trabalho, como
acreditamos, constituem casos de construcionalizacdo gramatical, pois se
configuram como novos pares de forma-funcéo.

iv.  Os marcadores discursivos analisados apresentam caracteristicas

(inter)subjetivas no que diz respeito ao seu contexto de uso e a sua funcao.

CAPITULO II

MARCADORES DISCURSIVOS E FOCALIZACAO:

teorias e definicdes

Neste capitulo, trataremos pontualmente das definicbes que a literatura
linguistica nos oferece de marcadores discursivos e, em especial, abordaremos os
trabalhos de Schiffrin (1987), Marcuschi (1989) e Brinton (1996). Uma vez que
tratamos de construgcdes cuja funcdo mais basica é sequenciar um tépico e interligar
dois ou mais elementos de um ou mais discursos, faz-se necessaria uma breve
definicdo do que se entende por discurso na literatura linguistica, principalmente nos
trabalhos de Brown e Yule (1983), Stubbs (1983) e Schiffrin (1987).

Ademais, trataremos de questdes de focalizacdo, tema chave neste trabalho,
visto que as construcdes estudadas aqui apresentam carater focalizador, tanto no
gue tange ao modo imperativo dos verbos, quanto aos escopos dos advérbios (bem
e s0) que se ligam aos verbos de percepc¢ao para formar as construcdes analisadas.
Para tal, discutiremos os trabalhos de Palmer (2001), Langacker (2008), entre

outros.

Sendo assim, este capitulo esta organizado da seguinte forma: na secao 2.1.
apresentamos breves definicdes tedricas sobre o conceito de discurso; na secao
2.2., discutimos os estudos que definem os marcadores discursivos; logo apos,
tratamos da focalizacdo na secao 2.3., a qual se subdivide nas subsec¢des 2.3.1., em
gue discutimos o foco sob o viés funcionalista, 2.3.2., em que discutimos o foco sob
0 viés da Linguistica Cognitiva, 2.3.3., em que tratamos do modo verbal imperativo e
sua relacdo com a focalizagéo e 2.3.4., em que discutimos a questédo dos adveérbios,

seus escopos e seu papel em relagéo ao foco; na secao 2.4., abordamos o uso de
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verbos de percepcao cognitiva em MDs focalizadores; e, em seguida, na sec¢éo 2.5.,
abordamos os objetos de focalizacdo desses MDs. Esta ultima sec¢do subdivide-se
em 2.5.1. déixis, 2.5.2. avaliagdo e argumentagdo, 2.5.3. prefaciagdo e 2.5.4.
hipotese; por fim, na secdo 2.6., apresentamos as nossas conclusfes acerca dos
pressupostos apresentados neste capitulo.

2.1. Discurso: breves definicdes

Na literatura linguistica, ha diversos e controversos estudos sobre o discurso
e sua analise. Contudo, a maioria desses estudos convergem por considerarem o
discurso como a linguagem em uso, que apresenta sempre um contexto e que é

essencial a comunicacgao.

Para esse estudo, elencamos a visdao de Brown e Yule (1983) e Schiffrin
(1987), autores que pertencem a corrente da Analise do Discurso (também chamada
de AD). Brown e Yule (1983) consideram que a analise do discurso é
necessariamente a analise da linguagem em uso e, portanto, ndo pode ser restrita
apenas a estruturas e formas linguisticas, e tampouco se devem desconsiderar as
funcdes que essas formas e estruturas desempenham nas relacbes humanas.
Concomitante a essa visao, Stubbs (1983) afirma que a analise do discurso deve ser
além da sentenca ou da frase e focada em unidades linguisticas mais robustas,
como as interacdes conversacionais e 0s textos, pois o discurso é a linguagem em

uso pelos falantes em todos 0s seus contextos sociais, principalmente na interacao.

A partir disso, Schiffrin (1987) demarca quatro premissas centrais a analise do
discurso: i) a linguagem sempre ocorre em um contexto; ii) a linguagem é sensivel
ao contexto; iii) a linguagem sempre € comunicativa e vi) a linguagem é

desenvolvida para a comunicacgao.

A primeira premissa, a linguagem sempre ocorre em um contexto, configura-
se por compreender a linguagem como produzida e interpretada em contextos
especificos, que envolvem visées de mundo, cultura e questdes sociais que
emergem a partir das definicbes de self dos falantes, do conhecimento cognitivo e

das situacdes construidas. Sendo assim, a linguagem sempre ocorre em algum
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contexto em que os falantes compartilham significados e visdes de mundo,

interagindo e construindo significados a partir da situacao e da acao.

A segunda premissa, a linguagem € sensivel ao contexto, diz respeito aos
padrbes de forma e sentido que emergem tanto na superficie quanto subjacentes ao
contexto e que ganham ou perdem significado de acordo com as caracteristicas do
contexto. Isto €, a linguagem reflete os contextos em que esta inserida e ajuda a

construi-los.

A terceira premissa, a linguagem sempre € comunicativa, é entendida dessa
forma, pois sempre é enderecada a um recipiente, a um interlocutor, ainda que seja
verdadeiro ou apenas pretendido. E, por dltimo, a premissa a linguagem é
desenvolvida para a comunicacgéao, diz respeito a uma ideia de linguagem que reflete
as suas bases comunicativas, isso €, as estruturas das linguas podem ser

explicadas como acepcdes da intencédo de comunicacgao face a face.

Desse modo, sendo a linguagem a base do discurso, algumas de suas
propriedades devem ser destacadas, sendo estas: a formacdo de estruturas, a
transmissao de significados e a realizacdo de acfes. Essas propriedades classificam
o discurso como sendo passivel de fazer emergir novas estruturas na lingua, de
atribuir significados a essas novas estruturas e também novos significados a outras
estruturas ja existentes, o que sO € possivel gracas ao carater de realizacbes do
discurso, ou seja, os falantes s6 fazem uso da linguagem para realizar acdes e, logo,
essas acdes geram consequéncias no sistema linguistico, principalmente no que se
refere a instanciacdo de novos padrdes de forma e sentido. Essa premissa dialoga
diretamente com o0s pressupostos de Traugott e Trousdale (2013), pois estes
autores afirmam que as mudancas linguisticas, sejam gramaticais ou lexicais, sao

oriundas do uso efetivo da lingua.

Portanto, conforme o modelo de Schiffrin (1987), o discurso envolve a troca
de informacdes, conhecimentos e meta-conhecimentos que estdo em constante
fluxo, isto é, as informacdes estdo constantemente evoluindo nos cursos das
conversacoes, 0os conhecimentos estdo sempre se transformando e os falantes e
ouvintes esperam isso do discurso. Em suma, os estados da informacdo s&o
processos que se transformam conforme os fatores que contribuem para que eles

existam também se transformam. Isso se deve a potencialidade que esses estados
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da informagdo tém de serem externalizados, sendo, por conseguinte,

pragmaticamente relevantes.

2.2. Marcadores discursivos

Baseando-nos nas concepc¢des de discurso previamente expostas, esta secao
visa a discutir as definicdes de marcadores discursivos (doravante, MDs) dos
autores mais relevantes que ja trataram do assunto em trabalhos anteriores. Dentre
eles estdo Schiffrin (1987), Marcuschi (1989) e Brinton (1996). Outros trabalhos
também relevantes para a andlise sdo os de Risso (2006), Rost-Snichelotto (2008a,
2008b,2008c, 2009) e Martins (2013).

Primeiramente, em termos gerais, os marcadores discursivos sdo entendidos
como unidades do discurso que sequenciam um topico conversacional com a
finalidade de o locutor chamar a atencdo de seu interlocutor para o topico a ser
discutido. Os MDs podem ser, entdo, expressdes da fala (como “ei”, “ah”, “oh” etc.),
verbos, conjuncdes, advérbios e, até mesmo, combinacdes entre mais de um desses

elementos, como é o caso dos MDs analisados neste trabalho.

Brinton (1996), em sua obra intitulada “Pragmatic Markers in English”, faz uma
longa revisdo de toda a literatura publicada até entdo sobre o assunto para
descrever o fendbmeno que propde: o uso de MDs (chamados de marcadores
pragmaticos em sua obra) na lingua inglesa, principalmente o uso do verbo “look”
(olhar) nessa lingua. Sua obra compreende um estudo diacronico sobre a existéncia
de marcadores em varias fases do inglés, evidenciando a emergéncia de novos

padrdes e, também, a manutencao de alguns outros.

Para a autora, os marcadores pragmaticos, como ela os intitula, sdo mais
predominantes na interacdo oral do que na interacdo escrita, devendo sua apari¢ao
no discurso derivar da informalidade e da “fragmentacao” gramatical que a falta de
tempo para o planejamento da oralidade causa. Contudo, apesar de a autora
apontar sua predominancia na oralidade, os MDs mostram-se nao restritos a essa
modalidade, aparecendo com frequéncia na modalidade escrita, mas, conforme a

autora, apresentando formas que podem ser diferentes das usadas na oralidade.
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Além disso, a autora, em sua revisao tedrica acerca do tema, elenca alguns
estudos e definicbes de MDs que merecem destaque neste trabalho. Uma delas € a
de Goldberg (1980), a qual postula que os MDs ocorrem fora da estrutura sintatica
OuU pouco presos a ela, ndo tendo, portanto, funcdo gramatical. Contudo, a autora
afirma que certos itens com funcdo gramatical clara que formam MDs, como
conjuncdes e particulas que contenham modo e aspecto (verbos, por exemplo),

podem ter funcdo gramatical clara.

Outra definicdo elencada por Brinton é a de Stein (1985), que postula que
MDs séo formas marginais, isto é, sdo muitas vezes deixados de lado pela gramatica
de uma lingua. Além disso, sdo formados por mais de uma estrutura gramatical
oriunda de diferentes categorias. Assim, os MDs podem ser tratados como um
conjunto heterogéneo e dificil de classificar segundo as definigbes tradicionais de

categoria gramatical. Nesse sentido, a autora sugere que os MDs s&o

[...] gramaticalmente opcionais, semanticamente vazios, eles ndo sao
pragmaticamente opcionais ou supérfluos: eles servem para uma variedade
de funcbes pragméticas. [..] Se esses marcadores sdo omitidos do
discurso, este & gramaticalmente aceito, mas seria julgado como “nao-
natural”, “esquisito”’, “desarticulado”, “impolido”, “pouco amigavel” ou
“dogmatico” dentro do contexto comunicativo (BRINTON, 1996, p. 35-36,
traducdo nossal?).

Sendo assim, a autora apresenta os conceitos de modo textual e interpessoal
para as diferentes funcdes dos MDs expostas em sua obra. Para ela, pautada nos
pressupostos de Halliday (1970; 1979), algumas fun¢des seriam restritas ao modo,
as quais podem ser uma forma de o falante reestruturar significados como texto, de
criar passagens coesas no discurso (modo textual) e de expressar suas as atitudes,

seus sentimentos etc. em relacédo ao seu interlocutor (modo interpessoal).

As funcbBes de modo textual ndo estdo restritas apenas ao nivel da sentenca
ou do sintagma, mas englobam as diversas necessidades de estruturacdo textual,
gue dizem respeito tanto a modalidade oral quanto a modalidade escrita de textos,
principalmente no que se refere a tipologia narrativa, uma vez que tais marcadores

sdo usados na estruturagdo e organizacdo de informagdes, na mudanca de topico,

2No original: “While pragmatic markers are grammatically optional and semantically empty, they are
not pragmatically optional or superfluous: they serve a variety of pragmatic functions [...]. If such
markers are omitted, the discourse is grammatically acceptable, but would be judged "unnatural”,

"awkward", "disjointed", "impolite","unfriendly”, or "dogmatic" within the communicative context.”
(BRINTON, 1996, p. 35-36).
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na relevancia de adicdo de uma nova informacéo, estando toda essa informacao no

nivel global do texto.

Partindo dessas funcdes elencadas por Brinton (1996), outra definicdo de
MDs que converge com elas é a de Marcuschi (1989), que os intitula de marcadores
conversacionais (MCs). Nesse trabalho, o autor visa a levantar sugestdes para a
andlise desse fenbmeno no PB. Por serem os MCs caracteristicos da fala e por
terem alta frequéncia, o autor indica ser necesséaria a andlise de suas formas,
posicbes e funcbes. Marcuschi (1989), ao analisar os marcadores discursivos,

considera que

[...] os MCs tanto em suas propriedades interacionais (na conducdo dos
atos ilocutorios e das relacGes interpessoais) bem como em
suaspropriedades intratextuais (na estruturacdo da cadeia linguistica). A
rigor, isto supde que o uso da lingua na interacdo verbal ocorre com a
aplicacao de principios pragmaticos e de regras linguisticas. Assim, os MCs
operam simultaneamente como organizadorws da interacdo, articuladores
do texto e indicadores de forca ilocutéria, sendo, pois, multifuncionais.
(MARCUSCHI, 1989, p. 282).

Sendo assim, o autor afirma que “elementos de todas as classes gramaticais
e formas sintaticas podem em principio funcionar como MCs” (MARCUSCHI, 1989,
p. 290), o que significa, entdo, que ndo se identifica um marcador pela classe
gramatical, mas sim pela funcdo que aquela forma passa a adquirir no discurso. O
autor, entdo, os classifica como i) MC simples: realizados apenas com um SO
lexema, tais como as interjei¢cdes, adverbios, verbos etc.; ii) MC composto: os que
tém carater sintagmatico, com tendéncia a pouca variacdo morfolégica; iii) MC
oracional: que se realiza como pequena oracdes, podendo ocorrer em diversos
tempos e modos verbais, englobando os marcadores de carater estritamente
semantico e pragmatico, como a repeticdo de frases curtas; e iv) MC prosodico: que

se realiza apenas com recursos prosédico, como entonac¢éo, pausa, hesitacdo etc..

Como esta pesquisa visa a analisar a construcionalizacdo gramatical de MDs
formados por um verbo no modo imperativo associado a um advérbio, podemos
entender que, conforme as definicbes de Marcuschi (1989), essas construcdes
configuram-se como marcadores compostos, pois todos eles apresentam funcdes
sintagmaticas e tendem a pouca variacdo morfologica, ja que, como foi explcitado
anteriormente, eles constituem chunkings, ou seja, unidades de processamento

linguistico.
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Por terem funcbes sintagmaticas, muitos autores, a partir dos dados que
analisaram, chegaram a conclusdo de que os MDs ocorrem, preferencial e
canonicamente, nas posic¢des finais e iniciais. Uma das autoras que corroboram
essa visao é Schiffrin (1987), que considera apenas as posi¢des inicias, por serem a
posicdo em que o turno se inicia. Marcuschi (1989), por outro lado, acredita que
essa visdo ndo é a mais adequada, pois o locutor, durante a interagcdo, organiza e
reorganiza o seu discurso a todo o tempo, sempre que julgar necessario, 0 que
resulta, portanto, na insercdo de marcadores em qualquer posi¢cao do discurso, seja
no inicio, no meio ou no final do turno. Nesse sentido, o autor frisa, ainda, que nao

h& marcadores exclusivos de uma ou outra posicao.

Apesar de Schiffrin (1987) ndo considerar outras posi¢coes além da inicial no
discurso para os MDs, seu trabalho é um dos mais importantes até hoje no
tratamento do tema. Em sua obra, Pragmatic Markers, a autora analisa diferentes
marcadores da lingua inglesa em diversos contextos de uso, definindo-os, de forma
operacional, como “elementos sequencialmente dependentes que delimitam
unidades de fala” (SCHIFFRIN, 1987, p. 31, tradugdo nossa!®) e apresentam

funcdes tanto cataféricas quanto cataféricas, seja em posic¢des iniciais ou finais.

A autora postula que os significados dos marcadores nao restringem apenas
a parte do discurso em que ocorrem, mas influenciam o significado global do
discurso. Com isso, a autora chega a conclusdo de que o uso dos MDs no discurso,
somado as propriedades do discurso e das expressdes linguisticas — assim como a
prépria funcéo intrinseca dos marcadores — leva a coeréncia do discurso. Isso ocorre
porque os marcadores indicam a localizacdo de uma proposicdo dentro de seus
contextos emergentes locais, isto é, eles propdem que as coordenadas do contexto
sejam produzidas e designadas para serem interpretadas, contribuindo para a

integracdo do discurso, ou seja, para a coeréncia.

Schiffrin (1987) também destaca as propriedades dos marcadores, afirmando
gue parte de sua forca comunicativa se deve as propriedades linguisticas das

expressoes selecionadas para serem marcadores. Desse modo, as expressoes

3No original: “[...] sequentially dependant elements which bracket units of talk.” (SCHIFFRIN, 1987, p
31)
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selecionadas possuiriam responsabilidade no efeito comunicativo, pois tanto as
propriedades semanticas e como as sintaticas contribuem para a selegcdo de um
marcador ou outro em um discurso. Isto quer dizer que os MDs sao usados de forma
a refletir o seu significado, o que indica que nenhuma forma é fortuitamente
selecionada para ser um marcador. Por exemplo, marcadores que sao formados por
conjuncdes carregam os significados e os efeitos pragmaticos delas, seja de
contraste, de causa, de alternancia etc. Portanto, a autora sugere que

[...] os marcadores selecionam uma relacdo de significado a partir dos
potenciais significados que sdo fornecidos durante o conteddo de uma
conversa e, entdo, eles exibem essa relagdo. Isso significa que qualquer
significado inerente ao proprio marcador tem que ser compativel com os
significados que circundam o discurso. Isso n&o significa, contudo, que
todos os significados do discurso sdo igualmente parecidos. Pelo contrario:
esses significados podem ser fortemente restritos (SCHIFFRIN, 1987, p.
318, tradugdo nossal?).

Isso implica dizer que, uma vez que os enunciados ocorrem dentro de um
contexto, as possiveis relacdes de significado entre ambos s&o restritas, apesar de
um marcador ser capaz de, teoricamente, selecionar qualquer tipo de relagéao.
Portanto, € perceptivel que MDs com significado tém fun¢des primarias tanto nas
unidades do discurso como na organizacao de significados referenciais no nivel do

texto.

Além disso, a autora também chama a atencao para o carater déitico que o0s
marcadores apresentam. Todos os MDs tém dimensao déitica, pois um enunciado é
o locus em que locutor, interlocutor, tempo e espaco sdo evidenciados,
possibilitando a interpretacdo especifica do contexto. Ainda, o contexto indica que o
enunciado inclui tanto os participantes quanto o texto, isto €, o marcador pode focar
no locutor, no interlocutor, em ambos, ou em algum elemento desse contexto em
relacdo a qualquer um dos participantes, revelando, assim, uma relacédo proximal ou
distal.

Dessa forma, podemos entender que cada marcador, entdo, apresenta uma

funcdo sintagmatica especifica dentro de uma dada sequéncia em que ocorre.

14 No original: “I suggest that markers select a meaning relation from whatever potential meanings are
provided through the content of talk, and then display that relation. This means that whatever meaning
inheres in the marker itself has to be compatible with the meanings surrounding discourse. This does
not mean, however, that all discourse meanings are equally likely. Quite the contrary: such meanings
may be very strongly constrained.”. (SCHIFFRIN, 1987, p. 318).
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Schiffrin (1987) sugere uma nocdo de rede de marcadores e suas fungdes ao
postular que cada marcador tem apenas uma funcdo, pois o discurso é
multiplamente estruturado, apresentando seus varios componentes integrados uns
com 0s outros, o que resultaria em diferentes papéis para um mesmo marcador, mas

com apenas uma fungdo em comum.

Essa visdo dialoga com a analise proposta nesta pesquisa, uma vez que aqui
se propde uma rede construcional de MDs focalizadores, na qual marcadores com
formas muito similares desempenham func¢@es diversas devido a sua integracao ao
contexto de uso. Por esse motivo, um modelo baseado no uso se mostra essencial
para analisar fendmenos linguisticos como 0s desta pesquisa, 0S quais Sao

totalmente dependentes do contexto.

Outros trabalhos mais recentes que também dialogam com essa visao Sao 0s
de Risso et al.,, (2006), Rost-Snichelotto (2008a, 2008b, 2008c, 2009) e Martins
(2013).

Risso et al. (2006), resumidamente, concebem os MDs como umacategoria
gradiente, que promove o sequenciamento de topicos, podendo inicia-los ou fecha-

los e orientando, dessa maneira, a interagcdo comunicativa entre os participantes.

Rost-Snichelotto (2008a, 2008b, 2008c, 2009) descreve o0s usos de
marcadores discursivos formados por verbos de percepcdo visual em P2 no
imperativo, os quais dialogam diretamente com os padrdes desta pesquisa. A autora
propde que, nas diferentes linguas romanicas (portugués, espanhol, italiano, francés
etc.), os MDs expandem suas func¢des discursivas dependendo do contexto em que
estdo inseridos, mas ainda carregando vestigios de seus sentidos originais, isto é,
ainda apresentando certos tracos dos significados dos verbos utilizados em suas
formas. Apesar de nao tratar do conceito de rede, a pesquisa da autora deixa
implicita a ideia de que um estudo partindo dessa premissa € possivel,
principalmente ao tratar dos vestigios de significados originais e das funcdes

adquiridas no discurso.

Martins (2013), por outro lado, trata desses mesmos marcadores na lingua
portuguesa no ambito da gramaticalizacdo de constru¢cdes (TRAUGOTT, 2003,
2008a, 2008b, 2009, 2010a, 2011a, 2011c; NOEL, 2007; BYBEE, 2010, 2011).

Partindo da organizagcdo dessas construgcdes em rede, como propOe Traugott
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(2008a; 2008b), em quatro niveis de esquematicidade — macroconstrucao,
mesoconstrucdo, microconstru¢do e construto —, a autora confirma as hipoteses de
gue tais MDs constituiriam um pareamento de forma e sentido — em que 0s sentidos
tendem a ser cada vez mais (inter)subjetivos — e de que apresentariam um tipo de
referéncia diferente daquela obtida tdo somente pela soma dos constituintes. Nesse
sentido, a autora evidencia que houve aumento nos niveis de esquematicidade e de

produtividade e decréscimo de composicionalidade.

A partir das defini¢cbes elencadas neste trabalho para marcadores discursivos,
concluimos que, embora os autores sejam de vertentes distintas dos estudos
linguisticos (como Schiffrin, que pesquisou na aérea da Analise do Discurso e da
sociolinguistica, e Marcuschi, cujas pesquisas enveredam pela Filosofia da
Linguagem e Linguistica Textual), tais definigbes se mostram complementares umas
as outras para uma analise mais robusta dos dados que encontramos nos corpora
analisados. As definicdes de Schiffrin (1987), Marcuschi (1989) e Brinton (1996),
principalmente, nos dao conteudo suficiente para chegar a conclusdo de que os
marcadores discursivos configuram-se como elementos sequenciadores de topico
discursivo, podendo ocorrer tanto nas interacdes orais e escritas de uma lingua, em
diferentes niveis de formalidade, e que apesentam, porém, a caracteristica de serem
desnecessarios gramaticalmente, mas nao pragmatica e discursivamente
dispensaveis. Neste trabalho, visamos, entdo, a descricdo dos padrdes de forma e
funcdo destes MDs, organizando-os em uma rede construcional em que se pode
verificar processos de analogia e intersubjetificacdo, apontando para diferentes usos

discursivos e diferentes formas.

Portanto, partindo das diferentes pesquisas e definicbes apresentadas nesta
secdo, nossa pesquisa pauta-se nesses aspectos tedricos para a analise realizada
no Capitulo IV deste trabalho. Com isso, para fundamentar a andlise dos dados no
gue tange a focalizacdo, visamos a apresentar, na proOxima secdo, as correntes

tedricas e os trabalhos mais relevantes no que se refere a este tema.
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2.3. Focalizacéo

Para tratar do carater focalizador dos MDs analisados neste trabalho, é
necessario, primeiramente, delimitar algumas questdes sobre focalizacéo,
destacando como esse processo ocorre no discurso. Para tal, lancaremos méo de
duas correntes tedricas distintas, mas que visam a dar conta dos recursos e das
estratégias que os falantes de uma lingua utilizam para dar foco em algum elemento
do discurso. A primeira delas é a corrente funcionalista, a qual norteia este trabalho,
j& que trabalhamos com a lingua em seu uso real e também com a mudanca
linguistica. A segunda, por outro lado, é a corrente cognitivista, a qual se pauta nas

experiéncias dos falantes e na maneira como isso se reflete na lingua.

2.3.1. O foco sob o viés funcionalista

Tratando da corrente funcionalista, elencamos Dik (1989), que, em sua obra
“The theory of Functional Grammar”, apresenta a linguagem como um instrumento
de interacdo verbal, a qual é definida como uma atividade estruturada, regida por
normas e convencdes, sendo uma atividade cooperativa, na qual dois falantes

cooperam para sua realizacao.

Dessa forma, o autor apresenta o conceito de foco e focalizac&o, afirmando
gue a funcdo pragmatica do foco pertence a funcéo focalizadora do discurso, isto €,
a informacéo focalizada é aquela mais proeminente e relativamente mais importante
no conjunto comunicativo. Em outras palavras, o foco € motivado pela necessidade
de contraste de um elemento em relacdo a outros no enunciado. A partir disso, o
autor postula que a funcdo de foco pode se manifestar por meio dos seguintes
recursos focalizadores: i) proeminéncia prosoédica; ii) ordem especial de constituinte;

iil) marcadores especiais de foco; e iv) construcdes especiais de foco.

Para este trabalho, entretanto, destacamos apenas os itens iii e iv: 0 primeiro
por considerarmos que 0s advérbios que constituem os MDs delimitam foco, e o
segundo por considerarmos todo o chunking, ou seja, 0 modo imperativo dos verbos,
os verbos e suas respectivas semanticas, os advérbios e seus escopos e a

combinacao entre verbo e advérbio como uma construcéo focalizadora.
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Dik (1989), nesse sentido, destaca o0s principais parametros de
subcategorizagéo para delimitar foco. S&o eles: o escopo e 0 ponto comunicativo. O
escopo é entendido como uma parte do enunciado sobre a qual incide o foco. Sendo
assim, o foco parte de um operador do discurso, o qual pode ser modo, aspecto,
tempo e operador de polaridade. J& o ponto comunicativo € entendido como uma
lacuna de informacdo por parte do locutor ou como um aspecto inerente a um
contraste, isto €, ha uma mudanca do foco da interacdo, seja a partir de uma
abertura do locutor para a insercdo do interlocutor no discurso, seja a partir da
oposicao de informagdes previamente apresentadas.

Portanto, a partir do que postula Dik (1989), a delimitacdo do foco ocorre a
partir de operadores do discurso, 0s quais, levando-se em conta as construcdes
analisadas nesta pesquisa, podem ser o modo verbal (imperativo) e os advérbios,
gue, como veremos nas secdes seguintes, apresentam claras nocdes de escopo
gue dialogam com as questdes postas pelo autor em relacdo ao foco e a

focalizacao.

Todavia, como exposto anteriormente, a proposicao tedrica de Dik (1989) nao
€ a Unica que trata de foco e focalizacdo. Na literatura linguistica, existem varios
estudos que visam a andlise e a descricdo desse fendbmeno, principalmente no que
concerne aos estudos na area de psicolinguistica e de prosodia. Neste trabalho,
apresentaremos outra visdo que também trata do foco e da focalizacdo. Mais
precisamente, na proxima subsecado, abordaremos a proposta de Langacker (1998,

2008) acerca da nocao de grounding.

2.3.2. O foco sob o viés cognitivista

Segundo Langacker (1998, 2008), o termo groundé utilizado, na Linguistica
Cognitiva, para indicar um evento do discurso, seus participantes, as interacdes
(locutor e interlocutor) e as circunstancias imediatas da interacao (tempo e espaco).
Sendo assim, um elemento de grounding pode ser perfilado por expressdes
nominais (demonstrativos, artigos, pronomes etc.) por meio das quais o interlocutor
tem sua atencgao direcionada a um referente do evento discursivo. Em sua obra de

2008, o autor afirma que a focalizacdo ocorre devido ao uso de expressodes
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linguisticas que estdo relacionadas ao ground. A focalizagdo inclui, nesse sentido, a
selecdo de conteudos conceptuais para a apresentacao linguistica, bem como seus
arranjos no que se refere ao que pode ser descrito (metaforicamente) como

foreground e background.

Um item lexical d& acesso a um conjunto de dominios cognitivos (matriz) que
serdo ranqueados para entrar na centralidade, isto é, para ter probabilidade de
ativacao central no discurso. Logo, o foco é entendido no contexto de uso, em que
apenas um numero limitado pode ser ativado em uma determinada ocasido dentre
todos os dominios da matriz. Assim, os dominios selecionados séo ativados a niveis
ou graus variaveis. Portanto, o foco € uma questao de nivel ou de grau, isto €, ele é
relativo a propositos particulares e a diferentes dimensdes de estruturas e niveis de

organizacgao.

Partindo dessa perspectiva, os conceitos de foreground e background
mostram-se importantes. O primeiro é central e altamente ativado pelo discurso, pois
vem posposto a expressao de foco. Ja o segundo é ativado de modo fraco,
inferencial, podendo ser acessado pela expressao de foco sem que esteja explicito.
Assim, ambos tém numerosas manifestacdes no discurso, pois, conforme o discurso
se desenrola, a expressdo atual é interpretada e construida em relacdo ao
background daquelas que ja tinham sido interpretadas antes, ou seja, uma
construcéo de significado. Dessa forma, o discurso anterior € o maior determinante
(juntamente com o contexto de conhecimento prévio etc.) do que o autor chama de

espaco atual do discurso (em inglés, current discourse space, doravante CDS).

O CDS é um espaco mental que compreende tudo o que o locutor e o
interlocutor pretendem compartilhar como base para o discurso, sendo atualizado a
cada novo enunciado que ocorre. O CDS também configura varios fenébmenos
referenciados coletivamente como estrutura de informacéo, a qual pode ser dada ou
nova, dependendo se ja tenha sido apresentada ou ndo. Caso essa estrutura seja
dada, ela pode ser deixada implicita. Logo, quando uma nova proposicdo é

expressa, a parte que provém do que ja havia sido dito configura-se como o foco.

Langacker (2008), entdo, entende a focalizagdo como um fendmeno
dependente do discurso, cuja ancoragem, ou grounding, se faz por meio de

expressdes linguisticas que localizam o discurso no espago e no tempo em que
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ocorre. Além disso, ao tratar de questdes como background e foreground, o autor
esclarece que o foco ocorrerq, mesmo que implicito, de forma a destacar algo que
pode ser retomado de alguma maneira no discurso. Para isso, 0 autor também trata

da nocao de escopo.

Para o autor, o escopo tem relacdo com a nogéao de foreground, pois inclui a
selecdo inicial de conteldo conceptual para a apresentacdo linguistica. Essa
selecdo pode ter duas facetas: i) € 0 acesso que uma expressao propicia a um
conjunto de dominios cognitivos, seja esse acesso geral ou em determinada
ocasido; e ii) é a extensdo de cobertura de uma expressao nos dominios acessados,
indicando quais partes desses dominios essa expressdo evoca e sendo utilizada
como base para criar significados. Assim, Langacker (2008) afirma que o escopo
tem uma base cognitiva evidente: ha uma quantidade limitada de informacdo que
podemos abranger mentalmente em um dado momento. Como exemplo, o autor fala
do nosso sistema de visdo, que limita e seleciona o que veremos em um dado
momento, ou seja, ndés temos 0 nosso campo de visdo que € amplo, porém nossa
atencao seleciona apenas parte do que esta posto diante de nds; logo, o escopo da

visao é seletivo, assim como o da linguagem.

Dessa forma, chegamos a conclusédo de que as motivacdes para a escolha de
uma unidade lexical que delimita escopo sdo cognitivas e de que 0 escopo € sempre
delimitado no sentido abstrato de ter uma extensdo limitada. Nesse contexto,

Langacker (2008) afirma que

A delimitac@o (no sentido abstrato) ndo implica que o limite de um escopo
seja objetivamente discernivel. Ele pode apenas ser implicito, imposto pelo
frame de visdo subjetiva e ndo necessariamente com grande precisdo. De
fato, um frame de viséo subjetiva constante em tamanho pode subentender
uma regido de qualquer tamanho (objetivo) no dominio que esta sendo
visualizado. Subjetivamente, nosso campo de visdo esta fixado em tamanho
[...], no entanto, ajustando a distancia, n6s podemos modificar grandemente
guanto do mundo em volta ele vai delimitar; [...]. (LANGACKER, 2008, p. 63,
traducdo nossa'®).

15 No original: “Bounding (in this abstract sense) does not imply that a scope’s boundary is objectively
discernible. It may only be implicit, imposed by the subjective viewing frame, and not necessarily with
any great precision. Indeed, a viewing frame subjectively constant in size may subtend a region of
virtually any (objective) size in the domain being viewed. Subjectively, our visual field is fixed in size
[...], yet by adjusting for distance we can greatly modify how much of the surrounding world it delimits;
[...]1." (LANGACKER, 2008, p. 63)



57

O conceito de escopo, entdo, mesclando as visoes de Dik (1989) e Langacker
(2008), pode ser entendido como a delimitacdo de um campo, realizada por meio de
um aparato — no caso da linguagem — e por meio de palavras que tém, em sua
semantica, uma delimitacdo implicita. Ambas as proposicfes tedricas, apesar de
pertencerem a linhas diferentes, convergem no que concerne a focalizacdo e ao
escopo. Tendo como objeto de analise os marcadores discursivos focalizadores,
elas se complementam para a andlise de certos aspectos da funcao e da forma que
esses MDs apresentam.

Nesse sentido, nas subsec¢fes seguintes, apresentaremos algumas questdes
relacionadas a focalizacdo apresentadas por ambos o0s autores, como 0 modo
verbal, o escopo (principalmente relativo aos advérbios). Além disso,
apresentaremos algumas questdes necessarias para a analise da funcao desses

MDs, como a déixis, a avaliacao, a prefaciacdo e a argumentacao.

2.3.3. Modo verbal e sua relacdo com a focalizacao

O uso do modo imperativo nos MDs elencados como objeto desta pesquisa
também indica que ha uma relacdo com o tipo de focalizacao, principalmente no que
se refere ao foco dado ao interlocutor, uma vez que este € chamado a participar do

discurso por meio do marcador.

Travaglia (2014), ao tratar do modo imperativo, afirma que as formas verbais
desse modo marcam, essencialmente, modalidade, além de marcarem um
enunciado no tempo presente que visa a uma agdo em um tempo futuro. Isso posto,
Palmer (2001), em sua obra “Mood and Modality”, trata exatamente dessas questdes

destacadas por Travaglia (2014): o modo e a modalidade verbal.

Palmer (2001) define o conceito de modo verbal como um sistema
basicamente e prototipicamente binério, no qual as proposi¢cdes tém tipicamente o
carater realis ou irrealis. Além disso, para o autor, 0 modo e o sistema modal sédo
maneiras com que as linguas geralmente lidam gramaticalmente com a modalidade,

pois essa se configura como o “status da proposicdo que descreve o evento”
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(PALMER, 2001, p. 1, traducdo nossa'®), como uma categoria que esta
rigorosamente associada ao aspecto e tempo de uma proposi¢cao, mas que nem

sempre esta marcada no complexo verbal.

O conceito de modo, entdo, assim como a modalidade, tem relagdo com o
evento e a proposicdo em que aparece; por isso, também se relaciona aos conceitos
de realis e irrealis. Palmer (2001) também define esses conceitos de forma binaria:
realis diz respeito ao que é factual e real, ao passo que irrealis diz respeito ao
oposto, ao que nao é factual e o que € irreal. Portanto, por se tratar de um pedido,
uma solicitacéo etc. e caracterizar algo que nao depende do locutor, o imperativo se
encaixa no conceito de irrealis. O autor também relaciona o imperativo a modalidade
debntica, por seu carater claramente diretivo, por indicarem um comando e também

pelo fato de caracterizarem eventos possiveis no futuro.

Outro aspecto relevante sobre o modo imperativo € que, normalmente, ele
ndo ocorre em oracdes subordinadas ou em perguntas por ser performativo.
Consequentemente, os MDs analisados nesta pesquisa também ocorrem de forma
independente de outra oracdo, no que tange a sintaxe e a sua forma, contudo, isso
nao impede que haja marcadores que desencadeiem uma oragcao subordinada, uma
vez que o modo imperativo configura uma oracéo independente que pode ou nao

requerer uma oracao subordinada.

No que tange ao foco, a nossa hipotese € de que, por incluir o interlocutor no
discurso, ao chamar a sua atencado, o locutor faz uso do modo imperativo com
consciéncia de sua forca semantica, a qual, como explicitou Palmer (2001), esta
associada a modalidade deodntica, a modalidade da necessidade, da ordem, da

obrigacao, da volicdo e da permissao.

Portanto, como este estudo visa a analise de MDs focalizadores formados por
verbos de percepcédo cognitiva e por adveérbios focalizadores (s6 e bem), na secéo
seguinte trataremos brevemente dessa questdo, principalmente no que se refere a

sua funcéo focalizadora e as possiveis razdes para tal.

%No original: “Modality is concerned with the status of the proposition that describes the event.”
(PALMER, 2001, p. 1)
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2.3.4. Os advérbios como operadores do discurso e do foco

Os advérbios constituem uma classe de palavra sobre a qual ha muitos
estudos e pesquisas. Porém, poucos estudos visam a descrever a fundo o seu
carater focalizador; e menos estudos ainda tratam os advérbios sob uma abordagem
construcional. Como as construcdes analisadas neste trabalho sé&o formadas por
dois advérbios (s6 e bem) e como uma de nossas hipéteses é que eles apresentam
carater focalizador, nesta secdo, objetivaremos conceituar e delimitar como os

advérbios supracitados atuam como operadores do discurso e do foco.

7

Primeiramente, € necessario que facamos uma visita as gramaticas
tradicionais e normativas a fim de apresentar o conceito canbnico acerca dessa
categoria. Bechara (2010, p. 274) afirma que o advérbio é “[...] € a expresséo
modificadora do verbo que, por si s6, denota uma circunstancia (delugar, tempo,
modo, intensidade, condicéo, etc.), e desempenha na oracdo a funcdo deadjunto
adverbial”’, concepcdo nao muito distinta da de Rocha Lima (2011, p. 226), que
postula que os advérbios “sdo palavras modificadoras do verbo, servindo para

expressaras varias circunstancias que cercam a significagao verbal’.

Com base nisso, a combinacdo de s6 e bem com os verbos de percepcao
cognitiva nos MDs esta de acordo com pressupostos da gramatica normativa do
portugués, porém os usos vao além da simples modificacdo do verbo, passando ao
status de operadores de foco devido a sua semantica e ao seu escopo. Partindo
desse pressuposto, podemos destacar a pesquisa de Souza (2004), que analisa 0s

advérbios focalizadores do portugués sob uma perspectiva funcionalista.

Souza (2004) realiza sua analise com base nos pressupostos tedricos de Dik
(1989), visando a descrever o comportamento dos advérbios focalizadores e a sua
co-ocorréncia com outros marcadores e estratégias de foco e analisando suas
propriedades sintatico-semanticas, pragmaticas e prosoédicas. Nesse contexto, o
autor chega a conclusdo de que o foco recai apenas sobre um constituinte da
oracdo, mas, na co-ocorréncia de estratégias, pode haver mais de uma estratégia de

focalizacao por parte do locutor para chegar ao foco pretendido.

Dessa maneira, o autor destaca o estudo de llari et al. (1990), que trata dessa

classe de palavras de modo a desvincular essa analise das tradicbes gramaticais.
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Para tal, esses autores dividiram os advérbios nos eixos sintatico e semantico. Aqui,
destacaremos apenas este Ultimo por conter os advérbios necessarios a anélise do

objeto desta pesquisa.

No eixo semantico, entdo, podemos classificar os advérbios em predicativos —
advérbios que tém valor que pode ser atribuido a um predicado — e ndo-predicativos.
Destacamos, portanto, os predicativos qualitativos (como, por exemplo, bem) e os
nao-predicativos focalizadores (por exemplo, s0). Citando outros estudos (ILARI,
1992; POSSENTI, 1992; NEVES, 2000; CASTILHO, 1998), Souza (2004) chega &
conclusédo de que o carater focalizador dos advérbios depende de seu escopo, da

sua posicao e da sua semantica.

Logo, podemos concluir que os advérbios bem e sO, que constituem as
construcbes de MDs analisadas, podem ser classificados, quanto a seu carater

focalizador, de acordo com o quadro abaixo.

Advérbio Bem So

Escopo Apresenta escopo | Apresenta escopo
avaliativo/ gualitativo | restritivo ou excludente
referente a seu predicado | referente aos elementos
em uma oragao. de uma oracéo.

Posicao Geralmente posposto ao | Geralmente posicionado
verbo. anteposto ao elemento

gue sofre a restricao.

Semantica De maneira conveniente, | Apenas, somente,
com precisdo, direito. | unicamente. (HOUAISS,
(HOUAISS, 2009) 2009)

Quadro 1 — Classificacao dos advérbios s6 e bem quanto a seu carater focalizador

Conforme as informacBes contidas no quadro acima, podemos chegar as
seguintes conclusdes sobre o carater focalizador desses advérbios, a saber: a) o
escopo tem papel fundamental no direcionamento do foco, pois, em se tratando dos
MDs, o advérbio bem é usado para marcar como o pedido de atencdo deve ser

levado em conta pelo interlocutor, isto é, deve ser levado com conveniéncia e
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precisdo; por sua vez, o escopo do advérbio sé restringe para onde a atencdo do
falante deve focar, ou seja, ele tem carater anaférico (referente ao verbo) e carater
cataférico (referente ao elemento focalizado); b) a posicdo geralmente verificada
desses advérbios em oracfes do portugués tende a se repetir nos marcadores, pois
o falante leva em consideracéo as suas propriedades sintaticas ja estabelecidas e o
escopo que quer alcancar com aquele marcador composto; e ¢) a semantica dos
advérbios também sdo escolhas lexicais relevantes para estabelecer o foco, pois,
além de se tratar de palavras com realizac6es fonoldgicas e ortogréficas curtas,
caracteristica dos MDs, os sentidos desses advérbios cumprem o papel que Ihes
foram designados no discurso de maneira adequada: s&o curtos, econdmicos,
usados na fala e na escrita recorrente e seu sentido atribui o foco a um elemento do

discurso como pretendido.

Portanto, retomando o estudo de Souza (2004), o foco é uma funcao
pragmatica estabelecida por meio de advérbios focalizadores como uma forma de o
locutor salientar as informacgdes que julga necessarias a seu interlocutor, buscando o
nao ferimento da ordem canoénica das ora¢des do portugués. Ocorrendo como parte
da forma de MDs, podemos concluir, entdo, que os adveérbios funcionam como uma
forma de realizar uma dupla focalizacéo. Isto é, levando em consideracdo o que ja
foi exposto aqui, uma possivel concluséo é que a forma de MDs — com o advérbio s6

ou com o advérbio bem — configura dois modos de foco.

2.4. Marcadores discursivos e percepcao cognitiva

Assim como exposto anteriormente, 0 uso de verbos de percep¢ao cognitiva
em constru¢cbes de marcadores discursivos ndo é uma exclusividade da lingua
portuguesa, tampouco é um uso fortuito, uma vez que tais verbos denotam fungdes

claras ao interlocutor.

Cezario (2001) define esses verbos como tendo sentidos ligados a cognicao,
codificando certeza, incerteza, crenca, percepc¢do, conhecimento ou constatagéo.
Além disso, a autora chama a atencdo para o valor modal epistémico de certos
verbos (como, por exemplo, pensar e saber), por terem a acepcao de atitudes

mentais.
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Sweetser (1990) também trata desses verbos, mais precisamente no inglés e
nas linguas indo-Europeias. A autora postula que os verbos que denotam a
percepcéo visual normalmente desenvolvem sentidos abstratos de atividade mental
nessas linguas, podendo indicar conhecimento, intelecto, visdo mental, controle,
toque fisico e manipulacao. Tais acep¢fes derivam de metéforas (todas que ja foram
discutidas na obra de Lakoff e Johnson'’ (1980)) e estdo associadas a capacidade
humana de focar, na percep¢ao visual, outros aspectos cognitivos, como perceber,
escolher, examinar, controlar. ISso ocorre porque a visdo € a nossa primeira fonte de
dados acerca da nossa experiéncia em relacdo ao mundo. Portanto, é natural que
tais verbos sejam utilizados de modo metaférico para designar outras atividades

cognitivas que, de alguma maneira, tomam a visdo como uma de suas bases.

Porém, em se tratando dos MDs analisados nesta pesquisa, vale destacar
gue ndo sdo apenas o0s verbos de percepcdo visual que s&do usados na sua
formacédo. Verbos de diferentes tipos de percepcdo cognitiva (como, por exemplo,
imaginar, conferir, reparar, sentir etc.) também s&o elencados para formar tais
construcdes. Além do processo de metaforizacdo, podemos destacar o processo de
metonimizacdo (TRAUGOTT,; DASHER, 2005), citados na secdo 1.3.2. do primeiro
capitulo deste trabalho, em que explicitamos que, além da comparacdo implicita
entre dominios, pode ocorrer também uma conceptualizacdo de parte-todo. Nesse
caso, diferentes aspectos de uma mesma rede de significados sao utilizados com

propdsitos similares.

Para explicar tal fenbmeno, podemos destacar o trabalho de base cognitivista
de Langacker (2008), o qual postula que as nossas expressodes linguisticas estédo
ancoradas nas nossas experiéncias corporais e perceptivas. O autor afirma que as
conceptualizacbes que fazemos do mundo estdo inegavelmente internalizadas, de

modo a ocorrerem no cérebro humano.

Desse modo, a conceptualizacdo € entendida tanto como ancorada

fisicamente quanto de modo imaginativo e penetrante, ou seja, a conceptualizacao

7 Na obra “Metaphors we live by”, os autores tratam das metaforas conceptuais que sdo usadas na
vida cotidiana, mas que ndo sao percebidas pelos falantes como tal. Isso se deve ao fato de ja serem
muito arraigadas nas linguas naturais, o que faz com que muitos de nds ndo nos demos conta de que
certas expressdes como “estar para cima” € uma metafora conceptual para designar um estado de
felicidade. Os autores postulam, ainda, que as metéforas constituem a mescla de dois dominios — o
dominio fonte e o dominio alvo —, dos quais se retiram as ideias que se deseja expressar e, também,
0 modo como elas sdo expressas, respectivamente. (LAKOFF; JOHNSON,1980).
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constitui uma questdo fundamentalmente individual e social, pois, como o0s
significados linguisticos sdo conceptuais e simbodlicos por natureza, a graméatica
também se torna um aparato social e individual. Logo, os significados gramaticais
sdo esquematicos. Nesse sentido, Langacker (2008) afirma que “significados
gramaticais sdo esquematicos e frequentemente representam a subjetificacdo da
experiéncia basica, consistindo em uma ocorréncia autbnoma de operacdes mentais
inerentes a tal experiéncia.” (LANGACKER, 2008, p. 540, tradugéo nossa?®).

Portanto, fica evidente que o uso de verbos de percepcdo cognitiva em
construcdes de marcadores discursivos focalizadores é: i) um modo de deixar clara a
experiéncia do locutor e também de pedir que o interlocutor tenha o0 mesmo tipo de
experiéncia; ii) uma caracterizacdo por processos metaféricos e metonimicos, uma
vez que tais verbos nem sempre apresentam os sentidos dicionarizados ou
socialmente compartilhados em todas as ocorréncias desses MDs; e iii) uma
maneira de indicar que nocdo de esquema e de rede € inerente a concepcao
humana de mundo, no que diz respeito ao conhecimento linguistico, visto vez que os
verbos utilizados nessas construcbes demonstram estar em uma rede semantica,

estando organizados dos mais prototipicos aos mais periféricos.

2.5. Objetos de focalizacéo

Como exposto anteriormente, o discurso, de acordo com o modelo de
Schiffrin (1987), esta em constante fluxo, indicando que h& troca de informacdes,
conhecimentos e meta-conhecimentos, os quais vao se transformando ao longo da
interacdo. Os MDs, partindo dessa premissa, se configuram como um modo de
conectar, adicionar, retomar e interagir com essas informacdes e com esses
conhecimentos. Por conseguinte, os MDs analisados nesta pesquisa apresentam
funcdes diversas, que vao além da simples chamada de atencdo que o locutor
realiza em relacdo a seu interlocutor. Tais funcdes incluem a chamada de atencao
de um determinado elemento do discurso, que pode se apresentar de diferentes

modos e que denominamos, neste trabalho, de objetos de focalizacgéo.

No original: “Grammatical meanings are schematic and often represent the subjectification of basic
experience, consisting in the autonomous occurrence of mental operations inherent in such
experience.” (LANGACKER, 2008, p. 540).
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Nesse contexto, objetos de focalizagdo constituem os elementos, as
informacdes e 0os conhecimentos sobre os quais o foco recai. Tais objetos podem se
apresentar, conforme os dados analisados nesta pesquisa, como uma mescla entre
sintaxe, semantica e pragmatica. Com isso, podemos perceber que os objetos de
focalizacdo podem ser: déiticos, avaliativos, prefaciadores, argumentativos e

hipotéticos.

Dessa forma, nas subsecdes a seguir, discutiremos esses objetos de

focalizagdo e também a forma como séo realizados no discurso.

2.5.1. Déixis

A déixis, palavra de origem grega cujo significado é apontar ou indicar,
constitui um fenémeno linguistico que demonstra a relacédo entre lingua e contexto,
expressando a realizacdo dessa relacdo por meio de diferentes estruturas
linguisticas. Tais estruturas podem ser, por exemplo, pronomes demonstrativos,
tempo verbal, advérbios de tempo e lugar etc. que fazem referéncia ao momento da

enunciacao. Nos termos de Levinson (2007),

[...] a déixis diz respeito as maneiras pelas quais as linguas codificam ou
gramaticalizam tracos do contexto da enunciacdo ou do evento de fala e,
portanto, também diz respeito a maneiras pelas quais a interpretacdo das
enunciacdes depende da andlise desse contexto de enunciago.
(LEVINSON, 2007, p. 65).

Dessa forma, o autor elenca cinco tipos diferentes de déixis: de pessoa, de
lugar, de tempo, de discurso e de carater social. Destacaremos aqui somente a
déixis do discurso, pois essa é que apresenta uma relacdo com nosso objeto de

pesquisa.

Nos termos do autor, "a déixis de discurso diz respeito a codificacdo da
referéncia feita a porcbes do discurso em andamento no qual se localiza a
enunciagao” (LEVINSON, 2007, p. 75). Com isso, as expressbes usadas para
referenciar uma parte do discurso podem ser qualquer uma que mostre essa
relacdo, conectando o que ja foi dito com o que ainda ser4, como € o0 caso de

marcadores discursivos de diferentes tipos. Tais expressfes sao déiticas porque
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7

apresentam relatividade da referéncia, que é caracteristica aos déiticos, podendo

também estar ancoradas no discurso por meio da enunciacao corrente.

Em se tratando dos MDs, a sua funcéo déitica pode ser entendida de duas
formas: i) devido a ancoragem no discurso, no que se refere a insercao do
interlocutor por meio do modo imperativo; e ii) devido a focalizacdo de um elemento
do discurso de modo a aponté-lo, indica-lo ou referencia-lo, podendo ser de forma

anaférica ou cataférica ou, até mesmo, eliptica.

2.5.2. Avaliacdo e Argumentacao

Assim como a déixis, a avaliacdo e a argumentacdo também s&o objetos de

focalizacdo dos MDs analisados nesta pesquisa.

Tanto a avaliacdo quanto a argumentacdo ja foram objetos de anélise de
muitos estudos (LABOV, 1972; KOCK, 1984; GOODWIN, 1987; SCHIFFRIN, 1987;
1990; WHITE, 2003; 2004; FOX, 2007; VIEIRA, 2007; DIAS; MOURA, 2011,
MARTINS; VIEIRA, 2013; BARLETTA, 2014). Embora a avaliacdo e a argumentacéo
sejam temas amplamente discutidos na literatura, a intencdo aqui é realizar uma
sintese a fim de ilustrar como tais conceitos podem ser classificados como objetos

de focalizacao.

Primeiramente, € necessario pontuar que ambos 0s conceitos estdo
elencados conjuntamente porque a avaliacdo esta indiretamente ligada a
argumentacao e porque ambas sao classificadas como expressao de ponto de vista,

ou expressao da opiniao, nos termos de Schiffrin (1987, 1990).

De acordo com a autora, tanto a argumentacdo quanto a avaliagdo sdo
constituidas pela defesa do ponto de vista do locutor, que € constituido de uma ideia
(conteudo proposicional) e do compromisso (alinhamento), o qual € entendido pela
postura que o locutor assume em relacdo a sua proposicao e em relacéo as relacdes

interpessoais mantidas na interacéo.

A autora também elenca, em relagdo a argumentacdo, a ocorréncia de dois

pontos importantes: i) disputa, que diz respeito ao desacordo face a uma posi¢cao ou
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a uma sustentacao; e ii) sustentacdo, que diz respeito as proposi¢cdes elencadas no

discurso, dando apoio a posi¢ao que esta em disputa.

Além disso, ha, na sua obra de 1990, um apontamento em relacdo a
dimensdo avaliativa da argumentacdo na fala opinativa, ocorrendo uma distingao
também em dois tipos: posicdo e posicdo avaliativa. A primeira tende a ser mais
objetiva, ou seja, passivel de verificacdo. Ja a segunda se caracteriza pelas
argumentacdes subjetivas, relacionadas a julgamentos de valor e crencgas, sendo,

portanto, ndo passivel de verificacédo.

Relacionada a visdo de Schiffrin (1990), esta a teoria “Appraisal”’, de White
(2003). Nessa teoria, considera-se que a avaliacdo ndo é somente explicita — a partir
de marcas linguisticas —, mas também implicita — por meio da interacdo de varios
elementos. Dessa forma, nessa abordagem, propdem-se trés categorias de
avaliagéo: i) afeto, em que os sentimentos do locutor estdo em primeiro plano; ii)
julgamento, em que se refletem as implicacbes sociais e morais das acdes dos
individuos, usadas para aprovar ou reprovar comportamentos; e iii) apreciacdo, em

gue ocorre a avaliacdo da forma, aparéncia ou composi¢cao de uma entidade.

Assim, White (2003) postula que esses tipos de avaliagdo demonstram a
subjetividade do locutor em seus textos. Por exemplo, o valor de afeto demonstra a
responsabilidade e a importancia do posicionamento do locutor na construcdo de
seu texto. Ja os valores de julgamento e apreciacdo podem estar implicitos, isto €,
nao diretamente representados ou depreendidos no texto. Neste caso, entretanto, ha

marcas que indicam que tal leitura é possivel.

Com base nisso, Vieira (2007) conclui que as avaliacbes ocorrem como um
componente de toda a unidade discursiva, fazendo com que seu escopo possa
incluir todo o discurso. Em relacdo especificamente a argumentacdo, a autora
endossa a visdo de Schiffrin (1990) de que a argumentacdo € um fendémeno
subjetivo em que os argumentos tém significado cultural, podendo ser motivados
para diferentes fins, como, por exemplo, conflito, negociacdo e resolucdo de

desacordos.

Portanto, tendo os MDs como sequenciadores do discurso, a argumentagao e
a avaliacao podem ser objeto de focalizagdo dessas construgdes, uma vez que o

locutor as utiliza para integrar partes do seu discurso, focalizando a informacéo que
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julga necessaria. Além disso, 0 uso dos verbos de percep¢do cognitiva em modo
imperativo, dependendo do contexto e da construgcdo em que ocorre, pode se
configurar como uma estratégia subjetiva de convencimento ou de chamada de

atencéo para um convencimento?®,

2.5.3. Prefaciacao

O termo prefaciagéo ja foi utilizado por Risso et al. (2006) e Martins (2013)
para designar o uso de marcadores cuja funcéo € iniciar um tépico discursivo ou
desencadear, parcialmente ou totalmente, atos verbais preparatorios de declaracbes
subsequentes (RISSO et al., 2006). Se levarmos em conta as definicbes de
dicionario para o verbo “prefaciar’, temos, em sentido figurado, o seguinte: “deixar
antever; servir de introducéo a; preceder, iniciar, introduzir” (HOUAISS, 2009). Logo,
a prefaciacdo, como objeto de focalizacdo, tem funcdo de introduzir um tépico

discursivo.

Assim, Risso et al.(2006) dividem os MDs em prefaciadores referenciais e
prefaciadores formulativos, destacando sua funcdo na dialogicidade entre os
interlocutores. Para a autora, os MDs prefaciadores referenciais ddo énfase ao
conteudo proferido pelo locutor, podendo essa énfase recair sobre uma opinido ou
um reparo, por exemplo. Ja os MDs prefaciadores formulativos dédo énfase ao
envolvimento interpessoal entre locutor e interlocutor, ou seja, estdo presentes na
interacdo comunicativa, mantendo um contando direto entre os participantes de uma
interacdo. Nesse sentido, Risso et al. (2006) defendem que esses marcadores, além
de assegurarem o0 contato entre os participantes da interacao, tém o papel de incluir
no discurso o processo de planejamento e formulacdo do contetdo a ser enunciado.
Dessa forma, o locutor chamaria a atencdo de seu interlocutor para a interagcédo e

para o contetdo ainda a ser desenvolvido.

Com base também nesses pressupostos, Martins (2013), em sua dissertacao
de mestrado, ao tratar da gramaticalizacdo de MDs formados por verbos de
percepcdo visual, dedica uma secdo a andlise de marcadores com funcgéo

o]

prefaciadora. Para a autora, a prefaciagdo € um modo de abrir 0 encaminhamento

19 Tais andlises mais aprofundadas serdo apresentadas no capitulo 4.
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de tdpicos, tendo como motivagdo a manutencdo do contato para o planejamento e
para a formulacdo do conteddo no que tange, principalmente, a interacdes do tipo
pergunta e resposta. Ademais, a autora sinaliza que esses MDs tém como escopo
sequéncias narrativas ou descritivas, de modo a solicitar a atencdo do interlocutor

em relacao ao topico discursivo.

Assim sendo, podemos concluir que a prefaciacdo, como objeto de
focalizacdo, ocorre de modo a introduzir um tépico discursivo para o qual o locutor
deseja criar o foco, podendo esse tépico constituir-se de uma sequéncia narrativa,

descritiva, argumentativa ou expositiva sobre um determinado tema elencado.

2.5.4. Hipotese

A hipotese, como objeto de focalizagao, pode ser entendida como uma forma
de o interlocutor expressar seus pensamentos contrafactuais e imaginativos de

modo a convencer o seu interlocutor a ter 0s mesmos pensamentos.

Em termos linguisticos, a hipdtese é entendida como contrafactualidade.
Neves (2000) postula que uma construcdo condicional se apoia basicamente em
uma hipétese, levando, por isso, ao emprego do termo “periodo hipotético” a essas
proposicoes. Nesse caso, a proposicdo subordinada € chamada de proétase, e a
principal € chamada de apddose, instaurando geralmente uma relacédo de silogismo
l6gico, de causa e consequéncia, em que ha uma condicdo para que um resultado

ocorra.

Nesta subsecdo, ndo nos aprofundaremos nos conceitos de protase e
apoédose. Todavia, destacaremos dois tipos de construcdes condicionais: as
contrafactuais e as eventuais. Conforme Neves (2000), as primeiras — também
conhecidas como irreais — marcam uma falsidade segura e repousam sobre a nao-
realidade, apresentando estados de coisas como nédo-existentes e estabelecendo
uma relacao de causa e consequéncia. As segundas, por outro lado, representam as
construgbes condicionais que repousam sobre a eventualidade; nesse caso, O
enunciado da apdédose é tido como certo, desde que seja eventualmente satisfeito

na condi¢do anunciada.
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O uso das construcdes hipotéticas pode exprimir uma relacdo entre a
hipétese e a construcdo de apoio a uma argumentacao, ndo importando que seja
contrafactual ou eventual, mas devendo sustentar a intencdo argumentativa do
locutor. Assim, com base nos pressupostos de Neves (2000), os MDs focolizadores
operam seu foco em hipéteses com o intuito de sustentar uma ideia e de apoiar uma

argumentagao.

2.6. Conclusodes

Neste capitulo, apresentamos os conceitos de discurso com base em Brown e
Yule (1983) e Schiffrin (1987) a fim de fundamentar o objeto de analise deste
trabalho: marcadores discursivos focalizadores. Também apresentamos trés visdes
gue julgamos principais acerca de MDs — Schiffrin (1987), Marcuschi (1989) e
Brinton (1996) — e, paralelamente, discutimos brevemente os estudos de Risso
(2006), Rost-Snichelotto (2008a, 2008b, 2008c, 2009) e Martins (2013).

Além disso, apresentamos 0s conceitos de focalizacdo de Dik (1989) e
Langacker (2008), os quais sédo pautados nos pressupostos da Linguistica Funcional
e na Linguistica Cognitiva, respectivamente. A partir disso, destacamos também os
objetos de focalizacdo que caracterizam os MDs analisados nesta pesquisa: déixis,
avaliacdo e argumentacdo, prefaciacdo e hipétese. Com base nisso, podemos

concluir que:

)) 0 evento discursivo faz com que surjam construcdes que conectem as

informacdes de modo a satisfazer as necessidades do locutor;

i) 0s MDs, construcdes que se instanciam a partir do evento discursivo,

apresentam diferentes naturezas;

iii) o carater focalizador dos MDs analisados neste trabalho depende do
modo verbal utilizado nessas construcdes (imperativo) — que, em uma
acepcdo mais genérica, esta relacionado a modalidade debntica — e,
também, dos advérbios s6 e bem, devido aos seus escopos e valores

semanticos;
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V) o caréter focalizador dos MDs analisados nesta pesquisa sugere que
h& objetos de focalizacdo que recebem o foco (seja restritivo ou
gualitativo) dos MDs. Tais objetos de focalizagdo constituem funcdes
semantico-pragméaticas das construcdes desses MDs, as quais serao
analisadas mais profundamente no Capitulo IV;

V) além disso, como buscamos expor na secao 2.4, a percepcao cognitiva
tende a ser um recurso linguistico bastante usado para chamar a
atencdo — devido ao seu carater conceptual —, mostrandoque ela é
esquematicae decorrente de processos de metaforizacdo e

metonimizacao.

CAPITULO Il

PRESSUPOSTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo, discutiremos 0s pressupostos metodologicos adotados na
realizacdo desta pesquisa. Para tal, lancaremos mao i) da descricdo dos corpora
sincrénicos escritos adotados por nos nesta pesquisa, na secao 3.1.; ii) da
viabilidade da mescla dos métodos quantitativo (frequéncia de uso) e qualitativo para
a analise dos dados de uma pesquisa sobre mudanca linguistica, na se¢éo 3.2.; e,
por fim, iii) do apontamento dos procedimentos que adotamos para realizar a
analise, incluindo a contribuicdo dos adventos da Linguistica de Corpus, na secéo
3.3..

3.1. A constituicdo dos corpora para a andlise: questdes fundamentais

Este trabalho visa a descricdo da construcionalizagcdo gramatical (TRAUGOTT

& TROUSDALE, 2013) de marcadores discursivos focalizadores do portugués

LI

brasileiro, como “olha s6”, “veja bem”, dentre outros, sob uma perspectiva sincrénica.
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Contudo, tradicionalmente, como apontam Furtado da Cunha et al. (1999), Neves
(1997) e Heine et al. (1991), os estudos no ambito da mudanca linguistica sé@o
marcados pelo equacionamento entre amostras da diacronia e sincronia — ou
pancronia — por proporcionarem uma analise que aponte as tendéncias de mudanca,
de variabilidade e de estabilidade linguisticas, apontando, portanto, as trajetérias
dessas construgBes desde suas primeiras ocorréncias até as suas incorporagdes na

gramética de uma lingua.

Dessa maneira, as pesquisas dentro no ambito da LFCU, que visam a
descrever e a compreender as novas constru¢cdes que emergem do uso de uma
lingua e que passam a fazer parte de sua gramatica, tendem a adotar a analise
pancrbnica para verificar o desenvolvimento gradual ao longo do tempo dessas
construcdes. Todavia, neste estudo, focaremos em uma analise sincrénica que, de
acordo com Gongalves et al. (2007), também possibilita verificar se houve ou nao
mudanga, pois “uma forma linguistica desenvolve a partir dos deslizamentos
funcionais a ela conferidos pelos padrdes fluidos de uso da lingua” (GONCALVES et
al., 2007, p. 16).

Além disso, embora Traugott e Trousdale (2013) sinalizem em sua obra que a
construcionalizacdo gramatical deva ser analisada também por meio da diacronia, 0s
autores também apontam que a sincronia apresenta resultados de processos de
mudanca que podem ocasionar novos processos de mudanca a partir de
mecanismos como a analogizacdo e a neoanalise. Com base nisso, alguns outros
trabalhos conseguiram atestar tal processo a partir de corpora sincrénicos, como,
por exemplo, a pesquisa de Martins Dall’Orto (2018). A autora, em sua tese de
doutorado, afirma que a perspectiva sincronica de analise dos dados € importante
para os estudos no ambito da LFCU, pois possibilita atestar novos pareamentos de
forma e funcdo — construcdes — resultantes de expansées semanticas, pragmaticas
e discursivas, além de possibilitar a verificacdo de suas motivacdes (cognitivas e
discursivas) e propriedades construcionais que organizam essas construcdes em

rede.

Como este trabalho visa a andlise de MDs que apresentam formas originadas
a partir dos padr6es fluidos de uso da lingua, cujas motivagdes podem ser cognitivas
e discursivas, uma analise de dados sincrénicos torna-se viavel e produtiva para

esta pesquisa. Ainda, para tal, tomamos os pressupostos de Traugott e Trousdale
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(2013), que postulam a construcionalizacdo gramatical como gradual e resultante de
uma sucessdo de micro-passos. Desse modo, a constituicdo dos corpora deve
abranger diferentes sincronias atuais (isto €, um apanhado de dados oriundos de
diferentes anos) para que a gradualidade do processo possa ser atestada.

Os corpora escolhidos para a analise apresentada nesta pesquisa consistem
de textos escritos retirados de blogs disponiveis na internet. Esses blogs
apresentam tematicas variadas (estilo de vida, maquiagem, viagem etc.), e sua
escolha deve-se ao grau de formalidade desses textos (niveis mais informais), que,
por apresentarem um menor grau de monitoramento da escrita com o objetivo de se
aproximarem de seu publico-alvo e de se tornarem mais acessiveis, apresentam
maior ocorréncia de construcdes que estdo em processo de mudanca na gramatica
da lingua. Com isso, construgbes de marcadores discursivos tendem a ocorrer com
frequéncia consideravel em textos como esses, uma vez que Se caracterizam,
dentre outras funcdes — como a chamada de atencdo —, como conectores dos

elementos e passagens textuais.

Para satisfazer o carater gradual da construcionalizacdo, optamos por um
Corpus que abrangesse quatro sincronias dos textos de blogs. As sincronias
escolhidas para compor a nossa amostra foram as dos anos de 2008, 2011, 2014 e
2017, sendo que as trés primeiras foram recolhidas por Oliveira (2012, 2016),
Martins (2013) e Martins Dall’'Orto (2018). Cada sincronia € composta de trezentas
mil palavras, totalizando um milh&o e duzentas mil palavras, como apresentado na

tabela abaixo.

Corpus
Origem Nivel de Sincronia Total de niumero
formalidade de palavras
analisadas
Blogs Informal 2008 300.000
Blogs Informal 2011 300.000
Blogs Informal 2014 300.000
Blogs Informal 2017 300.000
Total 1.200.000

Tabela 1 - Constituicdo do Corpus

A partir dos dados descritos na Tabela 1, realizamos um pré-levantamento de

possiveis ocorréncias de construgdes de MDs focalizadores formados por verbos de
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percepcdo cognitiva no imperativo e pelos advérbios s6 e bem?°. Dentre os verbos
gue elencamos como possiveis estdo: olhar, ver, escutar, ouvir, pensar, imaginar,
reparar e sentir; entretanto, depois do primeiro levantamento, feito por meio de
busca simples no arquivo de Word do Corpus?!, n&o encontramos todos os verbos
elencados (como, por exemplo, escutar e ouvir, talvez pela natureza escrita dos
textos analisados, e tampouco o verbo pensar). Em contrapartida, foram
encontrados outros verbos metaforizados: catar, sacar; além do verbo conferir. Apds
esse primeiro levantamento, e com as possiveis constru¢cdes que encontrariamos no
Corpus, aplicamos os procedimentos advindos da Linguistica de Corpus?, , da
Universidade de Waseda, no Japdo) — o qual permite verificar nimeros de
ocorréncias, elementos que fazem parte da construcdo, entre outros — e logramos
atestar os numeros de ocorréncias de cada marcador discursivo encontrado nos
primeiros levantamentos. Os corpora, entdo, para poderem ser processados pelo
software, foram incorporados em unico arquivo, tornando-se um grande Corpus
composto por quatro sincronias (2008, 2011, 2014 e 2017). Os dados retirados
desse grande Corpus, divididos por marcador discursivo e suas respectivas
frequéncias de uso, estdo apresentados na Tabela 2 (MDs formados com o advérbio

s6) e na Tabela 3 (MDs formados com o advérbio bem) abaixo.

Corpus Blogs — 2008 ,2011, 2014 e 2017

MD | Olha | Confira | Veja | Saca | Imagina | Repara | Sente | Cata
so so so so so so so so
n.c 214 | 92 28 8 7 3 2 2
Total: 356

Tabela 2 - NiUmero de ocorréncias MDs com sO

20 Esse pré-levantamento de possiveis ocorréncias sera descrito em detalhes na segéo 3.3.

21 Esse primeiro levantamento foi feito por meio do comando crtl+l do programa Word, em que
digitavamos na barra de busca os advérbios que compdem os MDs (s6 e bem) e localizavamos os
elementos que combinavam com eles, assim, verificando se se tratava ou ndo de MDs. Tal
levantamento sera descrito em detalhes na secéo 3.3.

22 Na secéo 3.3., apresentaremos os adventos da Linguistica de Corpus detalhadamente. Além disso,
discutiremos como a Linguistica de Corpus pode contribuir com esta pesquisa e com pesquisas de
cunha funcionalista em geral.
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Corpus Blogs — 2008 ,2011, 2014 e 2017

MD Veja bem Repara bem Olha bem
n.c 16 2 1
Total: 19

Tabela 3 - Numero de ocorréncias MDs com bem

Conforme os dados apresentados na Tabela 2 e na Tabela 3, podemos
perceber que a ocorréncia de marcadores formados por verbo e advérbio sé € mais
produtiva nesse Corpus. Além disso, de acordo com o numero de ocorréncias
encontradas de cada marcador, podemos concluir que temos dois marcadores
prototipicos: a) Olha s6, para os MDs formados com s0O; e b) Veja bem, para os
marcadores formados com bem. Outro aspecto importante a ser ressaltado a partir
dos dados dessas tabelas é que os marcadores destacados podem estar
conjugados em relacdo aos pronomes tu, vocé e vocés. Contudo, consideramos que
as ocorréncias devem ser entendidas como formas diferentes de se dirigir ao
interlocutor, representando, até mesmo, diferenca de registro. Entretanto, como se
configuram como 0 mesmo verbo, ndo ha necessidade de separa-los para analise e

contabilizacéo.

Na secdo seguinte, destacaremos os métodos quantitativo e qualitativo e
apontaremos a necessidade de mesclar os dois tipos de métodos para a analise

realizada neste trabalho.

3.2. O método misto aplicado a andlise dos dados

O objetivo deste trabalho é descrever as construcbes de marcadores
discursivos focalizadores, como “olha s¢” e “veja bem”, a partir de uma analise
pautada na abordagem construcional da mudanca. Portanto, acreditamos que tais
pareamentos de forma-funcdo se configuram como casos de construcionalizacao
gramatical, os quais se organizam em uma rede hierarquicamente organizada, em
gue cada uma dessas construgdes constitui um n6 dessa rede. Logo, para descrever
esse processo e elaborar essa rede, € necessaria, a nosso ver, uma analise que

mescle os métodos quantitativo e qualitativo.
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Cunha Lacerda (2016) destaca que o método misto é importante para a
analise de dados de pesquisas sobre mudanca linguistica por apontar evidéncias
empiricas sobre os niveis esquematicos de uma rede construcional. Para autora, o
método misto esta pautado no equacionamento entre as metodologias qualitativa e
guantitativa, que, aplicadas a analise, relacionam-se com as frequéncias token
(nimero de ocorréncias de uma determinada construcdo) e type (numero de

expansdes possiveis de uma categoria).

Primeiramente, a autora, baseada nos pressupostos das ciéncias sociais de
Bryman (1998), define o que é o método qualitativo. Esse método diz respeito ao
olhar do analisador para os seus dados, assim, € possivel obter uma descricao
detalhada do objeto analisado levando em conta o0 contexto em que ocorre. Nesse
sentido, o pesquisador deve considerar as caracteristicas de seu objeto a partir do
gue os dados lhe fornecem, e ndo a priori. Logo, o método qualitativo € definido
como o olhar do pesquisador em relacdo a seus dados sem que haja nenhum pré-

julgamento em relacdo as ocorréncias empiricas.

Por outro lado, o método quantitativo, também definido pela autora a partir
dos pressupostos das ciéncias sociais — mas, dessa vez, por meio de Diehl (2004) —
“pauta-se na quantificacdo dos dados analisados, objetivando resultados que evitem
possiveis distor¢cdes de analise e interpretacdo.” (CUNHA LACERDA, 2016, p. 86).
Para realizar essa quantificacdo das ocorréncias, devem-se aplicar técnicas
estatisticas, sejam as mais simples ou as mais sofisticadas, cabendo ao analista
verificar o que essa quantificacdo Ihe proporciona. O método quantitativo tem papel
fundamental para as pesquisas em mudanca linguistica por apontar se a frequéncia
de uso € um recurso explicativo para que haja mudanca ou ndo. Nesse sentido,
autores como Bybee (2003, 2007, 2011), Traugott (2011) e Martelotta (2009)
defendem esse papel fundamental do método quantitativo, ainda que nao

pontualmente, conforme aponta Cunha Lacerda (2016).

Traugott (2011) e Bybee (2003) tratam, especificamente, de gramaticalizacao
e defendem que a repeticdo derivada da producdo dos falantes € um dos
mecanismos de mudanca, pois € por meio dela que os padrdes vao sendo
incorporados na lingua. Traugott (2011) ainda advoga que a repeticdo tem um papel
fundamental nos processos de mudanca, assim como a reanalise e a analogia — ou,

segundo Traugott e Trousdale (2013), neoandlise e analogizagcdo. Por sua vez,
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Bybee (2003) argumenta que o aumento da frequéncia de uso pode definir se houve
a padronizacdo de uma construcdo em uma lingua, a qual, segundo a autora, ocorre
guando a repeticdo de sequéncias de palavras ou de morfemas aumenta, levando
ao que ela intitula como chunking — unidade Unica de processamento, 0 que

reforcaria o principio da fraca composicionalidade.

Martelotta (2009) também defende o método quantitativo ao afirmar que a
lingua deve ser entendida como um sistema complexo em que os fendmenos de uso
real com alto grau de repeticdo formam a base da gramatica. A frequéncia de uso,
para o autor, € um instrumento que deve ser usado para identificar e descrever o
valor dos elementos linguisticos no uso. Segundo ele, uma construcdo so tera status

na gramatica se apresentar alta frequéncia de repeticao.

Com base nisso, € evidente a necessidade de mesclar ambos os métodos
para a analise. Schiffrin (1987) defende o método misto de andlise, pois julga que o
equacionamento dos métodos quantitativo e qualitativo permitem ao pesquisador a
obtencdo de mais ocorréncias e uma analise adequada dos padrées que podem
estar sendo formados. Essa analise, segundo a autora, pode ser baseada em uma
descricdo prévia, porém deve ganhar novas elaboracbes e adequacdes de acordo

com o que os dados mostram.

Além de Schiffrin (1987), Traugott e Trousdale (2013) também sinalizam que
0 método misto € adequado para a analise de trabalhos no ambito da mudanca
linguistica. Para os autores, esse método de analise de dados permite que o
pesquisador estabeleca uma relacdo entre frequéncia e entrincheiramento das
construcfes, além de possibilitar a verificacdo do grau de abstracdo que um dado
grupo de construcdes pode apresentar para uma comunidade de fala. Os autores
também afirmam que a propriedade da esquematicidade estd relacionada ao
aumento de produtividade e a generalidade semantica. Segundo eles, o método
guantitativo de analise pode contribuir para verificar a natureza do entrincheiramento
das construcdes e dos esquemas, além de fornecer pistas sobre prototipicalidade de
uma microconstrugdo, ja que o chunking € um importante fator que pode demonstrar
como uma microconstrucao se desenvolve ao longo do tempo, desde que analisado

a partir de um Corpus.
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Portanto, a propriedade da produtividade est4 intrinsecamente relacionada ao
estabelecimento de construgbes em uma lingua. Em um Corpus sincronico, essa
propriedade pode sinalizar se uma construcdo é totalmente nova ou ainda se apenas
se configura como mudanca construcional. Contudo, isso s6 podera ser verificado se
houver uma andlise sob o método misto, pois apenas a frequéncia de uso ndo é
capaz, por si sO, de mostrar ao analista se houve ou ndo construcionalizacdo. O
analista deve ter em mente que o Corpus € um recorte da realidade, em que ha
textos selecionados, de teméaticas selecionadas etc., cujo conteddo pode ou nao
apresentar todas as instancias de uso de uma constru¢cdo, ou ainda que uma
frequéncia de uso, seja alta ou baixa, ndo condiga com as instancias reais de uso na

fala.

Assim, temos a propriedade da composicionalidade como ponto importante a
ser contemplado pelo método misto. Cunha Lacerda (2016) aponta que, embora
Traugott e Trousdale (2013) ndo mencionem o papel da frequéncia de uso para
atestar essa propriedade, o equacionamento das metodologias qualitativa e
guantitativa pode indicar evidéncias empiricas relevantes para a analise de uma
amostra de dados. Como na construcionalizagcdo e na mudanca construcional ha
reducdo de composicionalidade?®, h4 maior probabilidade de formacdo do chunking
(BYBEE, 2003, 2007,2011; TRAUGOTT & TROUSDALE, 2013), que é a unidade de
processamento linguistico a partir da qual se pode atestar se houve mudanca ou
ndo. Logo, em se tratando de um Corpus sincronico, para atestar se houve a
formacdo do chunking e a reducdo de composicionalidade, € de suma importancia
gue o Corpus seja composto de mais de uma sincronia atual (CUNHA LACERDA,
2016).

Com base nisso, o método misto se mostra crucial para a analise de uma
pesquisa no ambito da mudanca linguistica. No que tange a analise de um Corpus
sincrénico, tal método se torna ainda mais importante, uma vez que a abordagem
gualitativa é essencial para verificar se uma construcdo se trata de um caso de

mudanca construcional ou de construcionaliza¢do. Dessa forma, o método misto se

23 Conforme exposto no Capitulo 1, a propriedade da composicionalidade, segundo Traugott e
Trousdale (2013), refere-se ao nivel de transparéncia de uma constru¢do em relagdo ao seu
significado e a sua forma. Assim, refere-se a convergéncia (match) ou divergéncia (mistmatch) de
forma e significado.
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caracteriza como uma metodologia de analise que fornece dados de diferentes
naturezas ao analista, fazendo com que a andlise seja mais transparente e

condizente com as instancias reais de uso.

3.3. Procedimentos de analise dos dados e a Linguistica de Corpus

Nesta secao, abordaremos os procedimentos de andlise dos dados adotados
por nés e, como exposto anteriormente, abordaremos também as ferramentas da
Linguistica de Corpus que nos auxiliaram na coleta de dados e nas diferentes fases

do processo de analise.

3.3.1. A Linguistica de Corpus

A Linguistica de Corpus é um campo da linguistica que visa a coleta e a
analise de conjuntos de dados linguisticos textuais que foram coletados
criteriosamente com a finalidade de servir a uma pesquisa de uma lingua, por meio
de evidéncias empiricas extraidas a partir de um computador (SARDINHA, 2000).
Esses dados devem ser naturais e legiveis por computador, ou seja, devem ser
auténticos e independentes, existindo na lingua e ndo sendo criados com o intuito de

compor algum Corpus.

De acordo com Sardinha (2000), a Linguistica de Corpus € uma das areas de
pesquisa mais ativa nos ultimos anos, 0 que nao quer dizer que, antes do
computador, ndo era possivel constituir um Corpus. A grande diferenca se da pela
possibilidade de expansao, pluralidade, tipologia e representatividade. A pesquisa
por meio de Corpus data da Grécia Antiga com o Corpus Helenistico, porém, devido
a restricdo de recursos tecnolégicos da época, a descricdo de uma lingua néo

apresentava a mesma robustez de hoje.

Porém, a definicdo de Corpus ndo deve ser compreendida apenas como um
conjunto de textos para a pesquisa linguistica. Segundo Sardinha (2000), o Corpus é
um recorte artificial de textos naturais e auténticos, usados com finalidade a

pesquisas linguisticas. Além disso, constitui uma coletanea de por¢des linguisticas



79

selecionadas com critérios explicitos. Vejamos a definicdo de Sanchez (1995) a

respeito:

Um conjunto de dados linguisticos (pertencentes ao uso oral ou escrito da
lingua, ou a ambos), sistematizados segundo determinados critérios,
suficientemente extensos em amplitude e profundidade, de maneira que
sejam representativos da totalidade do uso linguistico ou de algum de seus
ambitos, dispostos de tal modo que possam ser processados por
computador, com a finalidade de propiciar resultados varios e Uteis para a
descricao e analise’ (SANCHEZ,1995, p. 8-9 apud SARDINHA, 2000, p.
338)

Dessa maneira, Sardinha (2000) define as caracteristicas para que um
conjunto de dados possa ser considerado um Corpus, que séo: i) origem: os dados
devem ser auténticos; ii) proposito: deve ser para pesquisa linguistica; iii)
composicao: conteudo criteriosamente escolhido de acordo com as necessidades da
pesquisa; iv) formatacdo: os dados devem ser legiveis ao computador; V)
representatividade: o Corpus deve representar uma lingua ou uma variedade dela; e
vi) extensdo: diz respeito ao tamanho do Corpus e sua representatividade de uma

lingua.

A partir dessas caracteristicas, o autor elenca também os pré-requisitos para
a formacdo de um Corpus computadorizado. Segundo ele, esse Corpus deve ser
composto por linguagem exclusivamente natural, a qual deve ser também de
falantes nativos da lingua; o contetido deve ser criteriosamente escolhido de acordo
com o objetivo daquele Corpus, ou seja, 0s textos devem condizer com a realidade e
com 0 objetivo proposto; por fim, o autor ressalta a representatividade, que diz

respeito ao grau de transparéncia em relacéo a lingua analisada.

Ainda, ha uma nomenclatura adequada empregada na Linguistica de Corpus
para definir o seu conteddo e o seu proposito, referindo-se ao modo, ao tempo, a
selecdo, ao conteudo, a autoria e a finalidade. No que se refere ao Corpus utilizado
por nés, como ja citado anteriormente, trata-se de um Corpus escrito (modo),
sincrénico (tempo), de amostragem (selecéo), especializado no que diz respeito aos
textos de blogs de teméticas variadas (conteudo), do portugués brasileiro (autoria) e

para fins de realizagéo de pesquisa (finalidade).

Dessa forma, a partir do Corpus escolhido, foram aplicados os seguintes

procedimentos para levantamento e andlise dos dados: i) procura por ocorréncias de
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construcdes a serem analisadas; ii) extragdo dessas ocorréncias juntamente com o
fragmento de texto a que pertencem para que seu sentido e sua fungcéo pudessem
ser analisados; iii) quantificagcdo de ocorréncias de cada uma das construcoes; e iv)
analise dos dados levantados.

Para o levantamento, a quantificacéo e a extracdo dos dados, esta pesquisa
contou com a Linguistica de Corpus, como exposto anteriormente. Segundo Kader e
Richter (2013), trata-se de uma metodologia com a qual é possivel criar e analisar
corpora linguisticos por meio de programas de computador que auxiliam o analista
durante sua analise. Nesta pesquisa, entdo, utilizamos o software AntConc 3.2.1
(criado por Laurence Anthony da Universidade de Waseda, no Japao), uma

ferramenta cuja funcdo concordanciadora permite que os dados sejam extraidos.

Tal ferramenta funciona da seguinte maneira: i) copia-se o arquivo do Corpus
para o programa; ii) na ferramenta concordance, escreve-se a construcao
pesquisada e inicia-se a busca; iii) o programa faz a contagem do numero de
ocorréncias daquela construcdo no Corpus e iv) 0 analista deve selecionar uma a
uma para extrair os seus contextos e criar um novo documento de texto para

guarda-las e analisa-las posteriormente.

Este programa nos apresenta, entdo, os seguintes dados: frequéncia de
ocorréncia de uma determinada construcédo no Corpus, o fragmento de texto em que
cada ocorréncia aparece, permitindo ao analista verificar o contexto em que esta
inserido, além de uma breve andlise qualitativa se aquela construcao se configura
como as do tipo pretendido. O software apenas nos apresenta as construcées que
pesquisamos no fragmento de texto em que ocorre; portanto, para que ndo se
perdesse nenhuma possivel construcdo de MD pertencente a proposta de rede
construcional desta pesquisa, mostramos anteriormente que foi feito um
levantamento de possiveis combinacdes de verbos e advérbios possivelmente

combinados para, assim, chegar as constru¢cées buscadas na fermenta virtual.

3.3.2. Procedimentos de Andlise

Nesta secdo, visamos a descrever detalhadamente os procedimentos de

analise adotados por nés para a realizagdo desta pesquisa. Para tanto,
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descreveremos os procedimentos desde a escolha do objeto até o procedimento
final de andlise.

Primeiramente, em relagédo ao objeto desta pesquisa, sua escolha deve-se ao
fato de sua grande emergéncia na fala e na escrita do PB, na qual surgem novas
formas e novas fungbes com o passar do tempo que merecem ser estudadas. Os
marcadores discursivos sao objeto de muitos estudos linguisticos, porém poucos
desses estudos descrevem o seu carater composto e focalizador sob a abordagem
da construcionalizacdo gramatical. Também ha a necessidade da descricdo de
padrbes cognitivos nas escolhas dos verbos e advérbios que compdem essas
construcdes, ja que tais padrdes, muitas vezes, ndo sao aprofundados nesses

estudos.

Em segundo lugar, depois da escolha do objeto, foi necessario delimitar um
Corpus sincronico para a realizacdo da pesquisa. A fim de constituirmos um Corpus
grande — mais de 1 milhdo de palavras, conforme Sardinha (2000) —, foi necessario
gue constituissemos mais de uma sincronia, poiS, COMO ja expusemos
anteriormente, os trabalhos de Oliveira (2012) e Martins Dall’Ortto (2018) dispunham
das sincronias dos anos 2008, 2011 e 2014 de textos de blogs de diferentes
tematicas. Entdo, para compor o nimero necessario para tornar o Corpus grande,
compilamos um Corpus referente ao ano de 2017, também com textos de blogs com
tematicas variadas. Esses textos foram escolhidos para compor o Corpus por
caracterizarem uma modalidade escrita informal da lingua, em que ha menos

monitoramento da escrita.

Dessa forma, com o objeto de pesquisa delimitado (marcadores discursivos
focalizadores compostos por verbo de percep¢do cognitiva no imperativo e pelos
advérbios s6 ou bem) e o Corpus devidamente composto, partimos para um
levantamento inicial das possiveis construgdes do nosso Corpus. Esse
levantamento, conforme citado na secdo 3.1., consistiu em uma combinacdo dos
verbos de percepcao cognitiva do portugués no imperativo (nas pessoas tu, vocé e
vocés) com os advérbios (s6 e bem) elencados em uma lista para depois serem
verificados no Corpus por meio de uma busca simples no arquivo Word, por meio do
comando de busca crtl+l, em que digitavamos os advérbios e liamos as ocorréncias
uma a uma a fim de verificar se se tratava dos marcadores que estdvamos

buscando. Ndo foram encontrados todos os verbos da lista, todavia encontramos
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outros verbos (catar, conferir e sacar). Assim, fizemos uma nova lista com as
construcbes de MDs encontradas e, para que ndo houvesse perda de nenhuma
ocorréncia, optamos pelo software AntConc.

Com o software, buscamos uma a uma cada construcdo da lista (as
construcdes com cada verbo em cada pessoa — tu, VOcé e vocés — e 0s advérbios sé
e bem), registramos a frequéncia de uso, retiramos cada ocorréncia e seu contexto,
organizando-as em um Unico arquivo, e, a partir da ferramenta concordance do
softaware, pudemos verificar 0os elementos que ocorriam tanto pospostos como

antepostos aos marcadores.

A partir dessa organizagdo, analisamos cada ocorréncia, descrevendo a sua
forma e a sua funcdo discursiva. E, com os padrdes verificados nessa primeira
analise, organizamo-las em padrées microconstrucionais, 0s quais, para cada
microconstrugdo, compartilhavam a mesma funcdo e a mesma forma (salvo as
diferencas de pessoa, as quais consideramos serem apenas diferencas de
interlocutor). Com os padrdes microconstrucionais mapeados, uma segunda analise
nos permitiu identificar os subesquemas da rede, os quais, segundo a nossa analise,
apresentam dois niveis: em um primeiro nivel, levando em consideracdo uma
analise bottom-up, estdo os subesquemas cuja forma e funcédo sdo mais especificos,
mas que ndo tém caracteristicas de microconstrucdo, como, por exemplo o
subesquema “déitico™4, cujas microconstrucdes apresentam caracteristicas de
forma e funcdo muito similares, divergindo ora apenas na forma (verbo utilizado na
construcdo) ora na forma e na funcédo (déitico em relacdo a um sintagma nominal
expresso, por exemplo). No segundo nivel, nossos dados nos mostraram que havia
diferenca de focalizacdo entre os advérbios s6 e bem, cujos escopos sao,
respectivamente, de restricdo e avalicdo. Sendo assim, a rede que apresentaremos
no capitulo seguinte consistird de um nivel de microconstru¢cdes, dois niveis de

subesquemas e um nivel de esquema.

Nossas andlises partiram dos dados. Logo, nossa analise consistiu no método
bottom-up, ou seja, a partir das informac¢des que os dados nos forneciam, a analise

pode ser realizada. Dessa forma, os padr6es microconstrucionais, os subesquemas

24 Tal subesquema sera descrito em detalhes no capitulo de andlise dos dados.
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e 0 esquema dessa rede foram definidos com base na andlise de cada ocorréncia e

dos padrdes identificados, conforme sera apresentado, a seguir, no Capitulo IV.

CAPITULO IV
ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo, apresentaremos a analise dos dados realizada para esta
pesquisa referente aos marcadores discursivos focalizadores, como, por exemplo,
‘olha sO” e “veja bem”, com base nos pressupostos tedricos que discutimos nos
capitulos anteriores, principalmente nos capitulos | e IlI, dentre os quais se
encontram os pressupostos da LFCU, os de marcadores discursivos e os de

focalizacdo. Isso posto, os objetivos desta analise séo:

a) Descrever os pareamentos forma-funcdo de marcadores discursivos
focalizadores formados por verbos de percepcéo cognitiva no imperativo e
pelos advérbios “s@” e “bem”, tendo em vista a intencao de agrupa-los em
rede, demarcando seu carater focalizador e seus respectivos objetos de

focalizacao.

b) Propor uma rede construcional desses marcadores que abranja 0s
padrdes de todas as construcbes e que apresente 0s niveis esquema,

subesquema e microconstrucao.

Nesse sentido, faremos a organizacdo da descricdo da rede construcional da
seguinte maneira: i) apresentaremos a descricdo do esquema; ii) apresentaremos a
descricdo do subesquema de foco restritivo (s6); iii) descreveremos os subesquemas
de subnivel do subesquema de foco restritivo e suas respectivas microconstrucoes;
iv) faremos a descricdo do subesquema de foco avaliativo (bem); v) realizaremos a
descricdo dos subesquemas de subnivel do subesquema de foco avaliativo e de
suas respectivas microconstru¢cdes. Dessa maneira, ao final do capitulo,
apresentaremos a nossa proposta de rede construcional para os marcadores

discursivos focalizadores do PB analisados neste trabalho.
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4.1. O esquema

No Capitulo I, discutimos os pressupostos da LFCU e apresentamos, dentro
dessa premissa, a abordagem construcional da mudanca (TRAUGOTT &
TROUSDALE, 2013). Tal abordagem defende a emergéncia de novos pareamentos
forma e sentido — constru¢cdes — em uma lingua, seja em sua gramatica ou em seu
|éxico. No caso do objeto desta pesquisa, esses padrbes sdo gramaticais,
configurando construcionalizacdo gramatical. Esta se caracteriza, entdo, pela
emergéncia de novos pareamentos forma-funcdo que tém funcdo gramatical,

agrupados em redes construcionais hierarquicamente organizadas.

Como ja foi exposto anteriormente, na construcionalizagdo gramatical, ha
guatro niveis na rede construcional e, nesta se¢ao, abordaremos o nivel mais alto e
mais abstrato: o esquema. Este nivel & caracterizado por abranger todas as
construcbes da rede, sendo assim, apresenta 0 maior nivel de generalizacdo e
abstracdo, o que faz com que sua forma e sua funcdo sejam abrangentes de todas
as formas e funcdes da rede. Portanto, o0 esquema é um padréo de generalizacdo da
categorizacdo da cogni¢cdo humana, sendo apenas percebido de modo inconsciente

pelos falantes.

Com base nisso, o0 objeto de anélise desta pesquisa — marcadores discursivos
focalizadores com s6 e bem — & composto, no nivel mais genérico da rede — o
esquema —, pelas caracteristicas referentes a sua forma e a sua funcéo, descritas no

guadro abaixo.

Esquema —

Marcadores Discursivos focalizadores com s6 e bem

Forma [verbo* no modo imperativo em P2 + advérbio**]

* em que se encaixam apenas 0s verbos de percepcéo
cognitiva ou verbos metaforizados que passam a ter

sentido cognitivo (sacar, catar etc.).

** em que se encaixam: sO (de escopo restritivo) e bem (de

escopo avaliativo).
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Funcdo |Chamada de atencédo do locutor a seu interlocutor de modo

a focalizar uma informacéo.

Quadro 2 — Descricdo do esquema da rede

Neste sentido, o esquema dessa rede de MDs focalizadores apresenta como
forma comum o chunk [verbo + advérbio], em que, na categoria verbo, apenas sao
selecionados verbos de percepcao cognitiva (olhar, ver, imaginar etc.) que estejam
no modo imperativo, na segunda pessoa do discurso e gramatical. Além desses
verbos, encaixam-se também verbos de acep¢do ndo cognitiva (tais como sacar e
catar) que passaram por metaforizacdo e adquiriram sentido cognitivo no contexto
em que o marcador foi inserido no discurso. No que diz respeito aos advérbios da
forma, encaixam-se s6 — que apresenta escopo restritivo — e bem — que apresenta

escopo avaliativo.

No que tange a funcdo, o esquema, por ser o nivel mais alto e mais geneérico
da rede, abrange o que ha de comum entre todas as microconstrucdes dessa rede,
assim sendo, tal funcdo configura-se pela chamada de atencédo do locutor a seu(s)
interlocutor(es) de modo a focalizar uma informacédo tida como relevante ao
discurso. Dessa forma, o interlocutor projeta-se no discurso a partir da colocacao do
locutor por meio do uso da segunda pessoa do discurso no modo imperativo. E,
como o portugués brasileiro tém quatro pronomes de tratamento para a segunda
pessoa do discurso (tu e vocé, para o singular, e vocés e v6s®, para o plural), ha
grande variacdo morfoldgica entre as formas das construcdes encontradas, contudo,
tais variacdes foram tomadas como diferencas de direcionamento do discurso, e nao

como diferencas de forma para configurarem novas construcoes.

Vale ressaltar que, para a descricdo da funcdo desse esquema (e também
dos subesquemas e microconstru¢des que serdo descritos a seguir), utilizamos os
termos locutor e interlocutor em detrimento de falante e ouvinte por dois principais
motivos: i) 0s termos locutor e interlocutor sdo mais abrangentes no que se refere as
modalidades escrita e falada da lingua, ao passo que os termos falante e ouvinte

sdo demasiado restritos a modalidade oral, logo, esses termos tornam-se mais

adequados a descricdo dos dados por sua abrangéncia, uma vez que 0 esquema

%5 Apesar de as gramaticas e livros didaticos do PB ainda manterem o pronome vos, tal pronome esta
em desuso e ndo aparece nenhum MD em nossos dados que apresente as marcas morfolégicas
desse pronome. Ainda assim, foi necessério inclui-lo na andlise inicial para verificar se haveria
alguma ocorréncia. Como ndo houve, nédo foi necesséaria sua mengéo no Capitulo Il1.
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pode ser acessado tanto ao falar quanto ao escrever; e ii) uma vez que NOSSO
Corpus apresenta apenas textos da modalidade escrita da lingua, o uso dos termos
falante e ouvinte torna-se inadequado a nossa pesquisa, portanto, optamos pelo uso
dos termos locutor e interlocutor devido a sua abrangéncia a ambas as modalidades

da lingua.

Conforme vimos no Capitulo Il, em relagdo aos marcadores discursivos,
Schiffrin (1987), Marcuschi (1989) e Brinton (1996) nos proporcionam defini¢cdes
sobre essa categoria linguistica que servem a definicdo desse esquema, tanto no
gue se refere a forma quanto a funcdo. Em suma, os autores postulam que um
marcador discursivo se configura como uma unidade sequenciadora de tépico
discursivo, que pode ser usado nas modalidades escrita e falada da lingua e que
pode ser formado por um ou mais elementos linguisticos (tais como verbos,
adveérbios, conjuncdes, etc.). Além disso, os MDs apresentam como funcdo basica,
segundo esses autores, a chamada de atencdo do locutor ao seu interlocutor,
podendo apresentar focalizacdo maior ou menor em relacdo aos elementos

pospostos ou antepostos a esse marcador.

A forma e a funcdo que descrevemos para esse esquema esta, entdo, de
acordo com os pressupostos dos autores supracitados e também com os dos muitos
outros que citamos na secdo 2.2. do Capitulo Il, na qual apresentamos o0s
pressupostos e as definicbes sobre os marcadores discursivos. Portanto, esse
esquema se mostra de acordo com as definicdes apresentadas por ng, que constam
na literatura, o que nos permite uma analise condizente com os estudos ja feitos

sobre esse objeto.

O esquema dessa rede, entdo, consiste da abstracdo e da generalizacéo das
formas e das funcdes dos pareamentos de forma-funcdo dos MDs da rede,
apresentando o que ha de comum entre todas as construcdes da rede, logo, ainda
gue haja variacdo na forma com elementos pospostos ou antepostos a [verbo +
advérbio], esse chunk sempre fara parte da forma dessas constru¢des. Em relacdo a
funcdo, conforme veremos a seguir neste capitulo, existem outras fungbes mais
especificas para cada uma das microconstrucfes encontradas, contudo, todas as
microconstrugdes compartilham a fungédo de “chamada de atencao do locutor a seu

interlocutor de modo a focalizar uma informagao”, independente se essa focalizacdo
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ocorre por restricdo (com o chunk com o advérbio “sé”) ou por avaliacdo (com o

chunk com o advérbio “bem”).

Partindo da concepcédo de focalizacdo restritiva ou avaliativa, conforme
explicitado no Capitulo Ill, em que mostramos o tipo de analise bottom-up, os
subesquemas dessa rede subdividem-se em: subesquema 1 — foco restritivo (s0) e
subesquema 2 — foco avaliativo (bem), como consta na apresentacao deste capitulo.
Os dados referentes aos numeros de MDs pertencentes a hierarquia deste esquema
estdo apresentados na tabela abaixo. Nela, mostramos os numeros referentes aos
dados retirados do corpus e a cada marcador, porém sem que haja distincdo, por
ora, de subesquemas e de microconstru¢cdes, dados estes que serdo apresentados

em detalhes em cada subsecéo referente a seus respectivos niveis. Vejamos a

tabela:
Quantitativo de MDs no esquema —
Marcadores Discursivos focalizadores com s6 e bem
MDs | Olha | Confira | Veja | Veja | Saca | Imagina | Repara | Repara | Sente | Cata | Olha
SO SO sO bem | so SO o) bem so SO bem
N° 214 |92 28 16 8 7 3 2 2 2 1
Total 375

De acordo com a Tabela 4, o esquema -

Tabela 4 — Quantitativo de MDs no esquema

marcadores discursivos

focalizadores com s6 e bem — apresenta 11 diferentes chunkings de MDs cuja forma
€ [verbo + advérbio], ordenados de maior a menor numero de ocorréncias no corpus.

Dentre esses 11 tipos, temos oito diferentes verbos utilizados — a saber: “olhar”,

L ] L ] L T LE I

“conferir’, “ver”, “sacar”, “imaginar”,

reparar’, “sentir’ e “catar” — além dos advérbios

(Pell

s6” e “pbem’, que dao origem ao subesquema 1 e ao subesquema 2,

respectivamente. Verificamos também, nas informacdes da tabela, que o MD mais

frequente é “olha s6” e o menos frequente é “olha bem”, caracteristica que

discutiremos nas consideracdes finais.



88

Assim, nas secOes seguintes, ocupar-nos-emos de descrever tais
subesquemas, iniciando a partir do subesquema 1, de seus subesquemas de
segundo nivel e de suas construgdes, e, logo apés, descreveremos o subesquema 2

e seus respectivos subesquemas de segundo nivel e suas micrconstrucdes.

4.2. Subesquema 1 — Foco Restritivo (s0)

Nesta secao, realizaremos a descricdo do subesquema 1 da nossa proposta
de rede construcional de marcadores discursivos focalizadores do com s6 e bem. De
acordo com Traugott e Trousdale (2013), o nivel chamado subesquema de uma rede
construcional € caracterizado como um nivel abaixo do esquema, sendo genérico e
abstrato e abrangendo todas as particularidades das microconstrucdes que fazem
parte de sua hierarquia. Todavia, conforme veremos mais adiante neste capitulo e
Como ja mencionamos anteriormente, os subesquemas de primeiro nivel dessa rede
— como é o caso do subesquema 1 — abrangem outros subesquemas de segundo
nivel. Isso ocorre devido a necessidade, ao longo do tempo, de categorizar 0s novos
usos e as novas construcdes que surgem de uma rede, ou seja, Novos
subesquemas podem surgir ao longo do tempo, tanto no mesmo nivel quanto em

nivel abaixo; assim como outros subesquemas podem desparecer.

E importante ressaltar que, como ja foi exposto anteriormente, novas
construcdes surgem do uso real da lingua, podendo adquirir novas funcées e formas
ao longo do tempo e fazendo com que subesquemas surjam ou se apaguem de uma
rede. Devido a isso, a rede construcional proposta nesta pesquisa apresenta dois
niveis de subesquema: um primeiro nivel, mais abstrato, relativo ao modo de
focalizacdo (restritivo e avaliativo); e um segundo nivel, que, de acordo com 0s
pressupostos de Traugott e Trousdale (2013), apresenta idiossincrasias proprias a
partir das caracteristicas comuns as microconstru¢cdes pertencentes a sua

hierarquia.

Isso posto, esse subesquema caracteriza-se pela focalizagdo restritiva
ocasionada pelo advérbio “s6”, formando o chunk [verbo +advérbio]. Sendo assim, o
foco do MD recai sobre um elemento do discurso apenas, sendo esse expresso de

forma anaférica, cataforica ou eliptica. Dessa forma, esse elemento recebe todo o
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foco que o locutor pretende realizar, pois, como vimos no Capitulo Il, o escopo do
advérbio “sé” é de restricdo, logo, ao fazer uso de um marcador com esse advérbio,
o locutor restringe toda a informacdo a apenas um elemento, que pode ser um
sintagma nominal, uma oracdo, um texto completo etc. A fim de ilustrar a forma e a

funcao desse subesquema, apresentamos o quadro abaixo.

Subesquema 1 — Foco Restritivo (s0)

Forma [verbo* no modo imperativo em P2 + s06]

* em que se encaixam apenas 0s verbos de percepcéo
cognitiva ou verbos metaforizados que passam a ter

sentido cognitivo (sacar, sentir, catar etc.).

Funcdo |Chamada de atengao do locutor a seu interlocutor de modo

a restringir o foco a uma informacéo do discurso.

Quadro 3 — Descricdo do subesquema 1 da rede.

Nesse quadro, podemos perceber que a forma desse subesquema é
composta pelo chunk [verbo no modo imperativo + s6], em que, na categoria verbo,
encaixam-se 0s verbos de percepcdo cognitiva (como, por exemplo, olhar, ver,
imaginar, conferir etc.), além dos verbos que passaram por metaforizacéo (como, por
exemplo, sacar e catar). Os verbos apresentam-se no modo imperativo e na
segunda pessoa do discurso, podendo referir-se aos pronomes “tu”, “vocé” e
“vocés”, que sdo os de uso corrente no portugués brasileiro. Nesse subesquema,
apenas o advérbio “s6¢” compde a forma dos MDs de sua hierarquia, uma vez que se
trata de uma funcdo de foco restritivo, formando marcadores como “olha s¢”,

L]

‘imagina s¢”, “saca s0”, entre outros.

No que diz respeito a funcdo, por se caracterizar como um nivel abstrato que
abrange as particularidades comuns das microconstrucées de sua hierarquia, esse
subesquema apresenta a chamada de atencéo do locutor a seu interlocutor de modo
a restringir uma informacdo do discurso. Essa restricdo deve-se ao escopo do
advérbio “sd”, que, segundo Souza (2004) — baseado em Posenti (1992) e llari
(1992) —, é de restri¢do, logo, ao utilizar um marcador com esse advérbio, o locutor

restringe o foco da atencdo do interlocutor a um elemento do discurso, podendo
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esse foco recair sobre um elemento especifico ou sobre todo o texto. Assim, o foco
pode ser direcionado a diferentes elementos linguisticos (sintagma nominal, oracgéo,
texto etc.) e nao linguisticos (objeto, imagem, video, cena etc.), podendo esses
elementos ainda estarem expressos de modo anaférico, cataférico ou eliptico. Isto é,
o marcador, dependendo da idiossincrasia de sua microconstrucéo, pode ocorrer de

forma parentética ou apenas no inicio ou apenas no final de um texto?°.

Na tabela abaixo, apresentamos os dados quantitativos referentes aos MDs
deste subesquema.

Subesquema 1 — Foco Restritivo (s6)

Marcadores Discursivos

Olhar Conferir Ver Sacar Imaginar Reparar Sentir Catar
Olha | 169 | Confere | 4 - - | Sacas6 | 7| Imagina | 3| Repara |2 - - | Cata
so so so so so
Olhe 2 Confira | 86| Veja | 10 - - | Imagine |1 - - - - -

so so so so
Olhem | 43 | Confiram | 2 | Vejam | 18 | Saquem | 1 | Imaginem | 3 | Reparem | 1 | Sintam | 2 -
so so so so so so so
Total de MDs: 356

Tabela 5 — Descri¢do quantitativa do subesquema 1 da rede

Conforme as informacdes da tabela acima, este subesquema apresenta um
total de 356 ocorréncias de MDs encontradas no corpus analisado. Destas
ocorréncias, temos os verbos “olhar”, “conferir’, “ver”, “sacar”, “imaginar”, “reparar”,
“sentir’ e “catar”, os quais apresentam as formas no modo imperativo apresentadas
na tabela. Dessa maneira, esse subesquema € caracterizado: a) pela funcdo de
chamada de atencao do locutor a seu interlocutor de modo a restringir o foco a uma

informag&o do discurso; e b) pela forma [verbo no modo imperativo em P2 + s0], em

% Deve-se ressaltar aqui, contudo, que o termo “texto referenciado”, nesta pesquisa, ndo se refere
apenas ao texto escrito, mas sim a textos de ambas as modalidades da lingua, embora o corpus que
utilizamos seja composto apenas dessa modalidade da lingua.
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gue os verbos sédo de percepcdo cognitiva e metaforizados com essa acepcéo.
Tendo descrito esse subesquema de primeiro nivel, nas proximas subsecdes,
apresentaremos os subesquemas de segundo nivel dessa hierarquia. Sdo eles: i)
subesquema 1.1 — foco déitico; ii) subesquema 1.2 — foco restritivo-avaliativo; iii)
subesquema 1.3 — foco prefaciativo; iv) subesquema 1.4 - foco restritivo-
argumentativo; e v) subesquema 1.5 — foco hipotético. Nas subsecbes a seguir,
apresentaremos um subesquema de segundo nivel por vez, analisando, na

sequéncia, as microconstrucdes de sua hierarquia.

4.2.1. Subesquema 1.1 — foco déitico

Apresentaremos o0 subesquema 1.1 — foco déitico nesta secédo, que, conforme
vimos na sec¢ao anterior, configura-se como um subesquema de segundo nivel.
Traugott e Trousdale (2013) sinalizam que o0s subesquemas abrangem as
particularidades das microconstru¢cdes de sua hierarquia e que podem surgir ou
desaparecer na rede ao longo do tempo devido as mudancgas que ocorrem no uso.
Sendo assim, um subesquema de segundo nivel pode ser entendido como um
padrdo da mudanca das construcfes de uma rede que abrange as particularidades
de suas microconstrucdes, mas que ainda pertence a hierarquia de um subesquema

de primeiro nivel.

Nesse sentido, o subesquema 1.1 apresenta forma e funcdo mais delimitados
gue o subesquema 1. Nele, conforme verificaremos no quadro abaixo, temos uma
especificacdo maior no que diz respeito a funcdo e ao que chamamos, no Capitulo
I, de objeto de focalizagdo. Nesse subesquema, todas as microconstrucdes
apresentam foco restritivo em relagdo a uma informacdo déitica, isto €, apontam o
foco a um elemento do discurso que pode estar linguisticamente expresso ou nao,
sendo esse elemento algo que pode ser atestado na factualidade do discurso, como,
por exemplo, um objeto, uma pessoa, uma imagem, um video etc., que chamamos
aqui de elemento do discurso. Abaixo, apresentamos o Quadro 4, que contém as

especificacdes de forma e funcéo.

Subesquema 1.1 — Foco déitico
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Forma [verbo* no modo imperativo em P2 + s6 + (NP)]

* em que se encaixam apenas 0s verbos de percepcao
cognitiva ou verbos metaforizados que passam a ter

sentido cognitivo (sacar, sentir, catar etc.).

Funcdo |Chamada de atencao do locutor a seu interlocutor de modo
a restringir o foco de modo déitico a um elemento do

discurso.

Quadro 4 — Descricdo do subesquema 1.1 da rede

Conforme verificamos no Quadro 4, a forma desse subesquma 1.1 apresenta
o chunk [verbo* no modo imperativo em P2 + s6+ (NP)], em que, na posi¢ao “verbo
no modo imperativo” se encaixam apenas 0s verbos de percepc¢do cognitiva e 0s
verbos metaforizados que adquirem acep¢ao cognitiva no discurso, assim como no
esquema e no subesquema 1. Temos também o advérbio “s6” de escopo restritivo e
um NP, ou sintagma nominal. Esse sintagma nominal refere-se ao elemento do
discurso sobre o qual o foco restritivo déitico recai, podendo estar linguisticamente
expresso no discurso ou ndo, além de poder ser retomado de forma anaforica,
cataforica ou eliptica. E importante frisar que esse elemento que recebe o foco
déitico nesse subesquema € um elemento real, isto €, que pode ser atestado no
discurso. Conforme veremos a seguir na descricdo das microconstrucdes, esse
elemento refere-se a algo que pode ser, na maioria das vezes, visto, conferido,

olhado etc.

Desse modo, a funcéo desse subesquema de chamada de atencédo do locutor
a seu interlocutor de modo a restringir o foco de modo déitico a um elemento do
discurso torna-o especifico em relagcdo as microconstrucdes de sua hierarquia. A
déixis é, segundo Levinson (2007), o modo como as linguas codificam o
apontamento, a indicacdo de um elemento no discurso, delimitando um referente por
meio de uma expressado linguistica. Desse modo, os MDs desse subesquema o0
realizam por meio da restricdo do foco e por meio do verbo, configurando toda a
construcdo. Portanto, classificamos este subesquema como de foco déitico porque
suas microconstrugdes apresentam a fungédo de apontar, de indicar um elemento do
discurso, caracterizando, conforme vimos na sec¢édo 2.5.1. com os pressupostos de

Levinson (2007), a expressao de déixis, principalmente da déixis de discurso.
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Este subesquema 1.1 apresenta sete microconstrucdes, que serao
apresentadas na subsecdo a seguir. Na tabela abaixo, apresentamos os dados
guantitativos referentes a este subesquema, representando cada microconstrucao

com seu numero de ocorréncias. Vejamos:

Subesquema 1.1 — Foco déitico

Marcadores Discursivos

Olhar Conferir Ver Reparar
Olhas6 | 130 | Confere 4 - - | Reparaso | 1
SO

Olhe s6 2 Confirasé | 86 Veja s6 7 - -

Olhem 27 | Confiram 2 | Vejamso | 14 - -

s 7

SO SO

Total de MDs: 273

Tabela 6 — Descricdo quantitativa do subesquema 1.1

Isto posto, descreveremos nas subsecdes seguintes as microconstrucdes que

compdem a hierarquia desse subesquema, as quais totalizam sete.

4.2.1.1. Microconstrucédo 1.1.1 — Olhas6 1

Traugott e Trousdale (2013) definem microconstrucdo como as ocorréncias
type mais especificas sob a hierarquia de um esquema da rede. Esse nivel mais
especifico é constituido de forma e funcdo préprias, com suas idiossincrasias que
diferem uma microconstrucdo de outras microconstrucdes; além disso, esse nivel é
definido com base nos construtos, 0s quais sdo as ocorréncias empiricas de
mudanca, os tokens. Baseados nessa definicdo dos autores, a microconstrucao
1.1.1 do subesquema 1.1 é caracterizada pela forma e funcdo descritas no quadro

abaixo.
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Microconstrugdo 1.1.1 — Olhas6 1

Forma [(NP) + verbo olhar no modo imperativo em P2 + s6 + (NP)]

Funcdo |Chamada de atencdo com foco déitico e restritivo em
relacdo a informacédo apresentada em um texto (anaforico)

e em um elemento do discurso (cataforico/ eliptico).

Quadro 5 — Descri¢do da microconstrugédo 1.1.1 da rede.

Essa microconstrucao apresenta como forma o chunk [(NP) + verbo olhar no
modo imperativo em P2 + s6 + (NP)], em que os sintagmas nominais (NP)
encontram-se antes e depois do MD, contudo, o primeiro sintagma, como é
demonstrado na forma, esta entre parénteses porque pode ocorrer no decorrer do
texto e ser retomado pelo marcador de forma explicita linguisticamente ou nao,
portanto o primeiro e o segundo sintagmas sdo os mesmos referentes, ainda que um
possa ser expresso linguisticamente e o outro ndo. Como os dados analisados
pertencem a modalidade escrita, muitas ocorréncias apresentam o segundo
sintagma expresso linguisticamente, ao passo que outras o0 retomam por meio de
links, imagens ou videos. Na modalidade oral, essa retomada pode ocorrer por meio

de uma indicacéo gestual em direcdo a uma cena, objeto etc.

Em relacdo ao verbo, como o PB apresenta os pronomes de P2 “tu”, “vocé” e
“vocés”, e, conforme vimos no Capitulo Ill, as diferencas morfologicas das formas
verbais referentes a esses pronomes foram tomadas por ndés como direcionamento
ao interlocutor, que pode depender de registro, grau de formalidade ou pluralidade
de interlocutor. Portanto, as formas dessa microconstrucdo para o verbo olhar
podem ser: olha, olhe e olhem. O verbo olhar, segundo o dicionario Houaiss (2009),
apresenta como primeiro sentido “dirigir os olhos para”, o que, no caso dos
marcadores com foco déitico, denota um sentido mais factual ao marcador, ainda
gue nem em todas as ocorréncias o verbo mantenha esse primeiro sentido

completo.
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A funcdo dessa microconstrucdo apresenta idiossincrasias claras.
Primeiramente, como descrito no Quadro 5, essa se configura pela chamada de
atencdo com foco déitico e restritivo a informacdo apresentada em um texto
(anaforico) e em um elemento do discurso (cataforico). Sendo assim, o marcador €
utilizado de forma a retomar uma informacdo ja mencionada anteriormente pelo
locutor e chamar a atencgéo para esse elemento novamente, contudo, esse elemento
pode ser expresso de modo explicitamente linguistico ou como um elemento do
discurso (cena, objeto, imagem, video etc.). Logo, o que caracteriza a funcdo dessa

microconstrucdo é o foco restritivo e déitico a um elemento j& mencionado pelo

locutor, que é quem julga necessario restabelecer a retomada a esse elemento.

Essa microconstrucdo € a mais produtiva dessa rede, apresentando 97
construtos — sendo 76 com a forma “olha”, 2 com a forma “olhe” e 19 com a forma
‘olhnem”. Por ser a mais produtiva, n0s a elencamos como a primeira
microconstrucao da rede e, consequentemente, deste subesquema. Veremos, nas
microconstrucdes seguintes, que nem sempre a produtividade sera o fator chave
para que uma microconstrucdo seja a primeira de um subesquema, pois outros
fatores (tais como subjetividade, significado do verbo etc.) também tém papel
importante para constituir a posicdo que um nivel ocupa na rede. Desse modo, na
tabela abaixo, apresentamos os dados quantitativos retirados do corpus que se

referem a Olha s6 1.

Olha s61
Formas Olha Olhe Olhem
N° de ocorréncias 76 2 19
no corpus
Total 97

Tabela 7 — Descri¢&o quantitativa da microconstrugdo 1.1.1.

Com base nisso, no excerto do Corpus mostrado em (5) abaixo, visamos a

exemplificar essa microconstrugao:

(5) “A maioria de vocés ja deve conhecer o site da Laffayette. Para quem n&o
conhece: a Laffayette € uma loja fundada no Parana. La vocé encontra makes,
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cosméticos, perfumes, etc. Além da loja, a marca também tem um site que entrega

para todo o Brasil. Dica: no site existe uma seg¢édo de Outlet cheio produtos MARA

pela metade do preco.

Olhasd: http://laffayette.com.br/hotsite_primavera.php?PID=26".  (Corpus escrito

blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Nesse exemplo, o marcador “olha s¢” restringe a informagéo sobre o site da
loja Laffayette, que, como descrito na forma e funcdo dessa microconstrucéo, €
referenciado no texto antes do marcador e configura um sintagma nominal (NP) e,
posposto ao marcador, encontra-se o endereco desse site, retomando esse NP de
forma eliptica, uma vez que néo se repete o mesmo referente primeiramente usado.
O endereco do site, entdo, configura-se como um elemento do discurso cataférico e
eliptico: cataforico porque o marcador se refere a esse endereco, apontando-o no
discurso, e eliptico porque retoma o NP “o site da Laffayette”. Portanto, esse
exemplo ilustra claramente a forma e a funcdo dessa microconstrucdo do
subesquema 1.1, em que figura o foco déitico, pois o elemento do discurso é
apontado pelo marcador e, assim, faz parte da sua forma, ja que ndo ha como existir

a referéncia sem o elemento déitico do discurso.

4.2.1.2. Microconstrucéo 1.1.2 — Olha s6 2

Essa microconstrucdo, diferentemente da anterior, caracteriza-se pelo foco
restritivo déitico a apenas um aspecto, marcado por um sintagma nominal (NP), do
elemento do discurso focalizado. A forma e a funcdo estdo apresentadas no Quadro

6 abaixo.

Microconstrucéo 1.1.2 — Olha s6 2

Forma [verbo olhar no modo imperativo em P2 + sé + NP]

Funcdo |Chamada de atencdo déitica e restritiva a informacao
apresentada em um NP (cataforico) referente a um
elemento do discurso.

Quadro 6 — Descricdo da microconstrucédo 1.1.2 da rede

Assim como na microconstrucdo 1.1.1, na microconstrug¢ao 1.1.2, as formas

verbais que podem se encaixar sao: olha, olhe e olhem. Em contrapartida, a
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focalizacdo em relacdo ao NP é obrigatdria, isto é, esse deve aparecer explicito no
discurso para que se caracterize essa microconstrucédo. O NP focalizado refere-se a
algum aspecto do elemento do discurso para o qual a atencéo do interlocutor deve
se voltar, contudo, esse NP € caracterizado pelo exato ponto ou pela exata
informacéo desse elemento para o qual/a qual o interlocutor deve focar sua atencao.
Assim, o sentido dicionarizado e compartilhado do verbo “olhar’ tem razdes para

compor esse marcador.

No que tange a funcao, nos a definimos como a chamada de atencdo déitica
e restritiva em relacdo a informacéo apresentada em um NP (cataforico) referente a
um elemento do discurso. Essa funcdo, partindo dos pressupostos de déixis de
Levinson (2007), confere a indicagdo do foco restritivo ao NP, que, como exposto
anteriormente, é o ponto que o locutor pretende que a atencdo do interlocutor
depreenda, caracterizando, indicando, assim, uma déixis. Todo construto que faz
parte dessa microconstrucdo, entdo, apresenta um NP focalizado referente a um

elemento do discurso.

A tabela abaixo apresenta os dados quantitativos referentes as ocorréncias
dos MDs de Olha so 2. Nela, veremos que se trata de uma microconstrucao com alta
produtividade, apresentando as formas “olha” e “olhem” do verbo no modo

imperativo. Vejamos:

Olhaso6 2
Formas Olha Olhe Olhem
N° de ocorréncias 54 - 8
no corpus
Total 62

Tabela 8 — Descri¢édo quantitativa da microconstrugdo 1.1.2.

A fim de ilustrarmos esta microconstrucdo, apresentamos uma dessas

ocorréncias com o exemplo (6) abaixo.

(6) “Concurso Kawaii Make-Up: Transforme-se, 2a Edicdo Categorias: Sorteios e
Concursos O Concurso € baseado nas musas do Hip Hop e R&B. As trés primeiras
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colocadas receberdo prémios super fofos! Olha sé o prémio da 1a colocada:”.
(Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Nesse exemplo, o marcador “olha s6” é seguido pelo NP “o prémio da 1a
colocada:”, sobre o qual o foco restritivo e déitico recai. Além disso, o elemento do
discurso ao qual esse NP se refere € uma imagem, que nao pbéde ser copiada
devido a caracteristica do Corpus?’. Contudo, embora a imagem seja um elemento
do discurso, ndo € necesséaria sua copia neste trabalho, pois ndo é nosso foco
analisar esse tipo de linguagem. O foco, entdo, recai sobre a informacdo do NP, e o
interlocutor deve dirigir sua atencdo a esse ponto da imagem, e ndo aos outros
elementos que a compdem, sejam eles quais forem. Evidencia-se, nessa ocorréncia,
0 escopo do advérbio “s0” de restricdo, no que se refere ao foco do NP, e também a
déixis, no que se refere ao direcionamento a uma imagem e a um ponto especifico

desta.

4.2.1.3. Microconstrucéao 1.1.3-Vejaso 1

Diferentemente das microconstru¢des anteriores, nesta o verbo que compde o
marcador € o verbo “ver”, que no dicionario Houaiss (2009) tém o seguinte primeiro
significado: “perceber pela visdo; enxergar”’. Embora os significados de ver e olhar
sejam muito similares, € possivel notar a diferenca entre os dois verbos no uso
corrente da lingua: olhar apresenta uma acep¢ao mais neutra para a visao, isto €, 0s
olhos percebem, mas nem sempre o que é “olhado” é percebido com atengao pelo
nosso aparato mental; por outro lado, ver tem uma acepcdo mais especifica sobre a
visdo: quando um locutor profere que vé algo, ele percebe essa coisa e capta suas
caracteristicas pelo aparato mental. Desse modo, o uso do verbo olhar ou do verbo
ver em um marcador discursivo tem impactos relevantes nas idiossincrasias da
forma e da funcdo. Para essa microconstrucdo, o quadro abaixo apresenta as

particularidades de forma e funcgéo.

27 Ressaltamos que o corpus analisado ndo contém imagens, apenas texto, pois julgamos ndo serem
necessérias as copias de todas as imagens que aparecem nas postagens dos blogs dos quais
retiramos nossos dados.
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Microconstrugdo 1.1.3 —Vejaso 1

Forma [(NP) + verbo ver no modo imperativo em P2 + s6 + (NP)]

Funcdo |Pedido de analise com foco restritvo e déitico a um
elemento do discurso (cataférico) apresentado em relagcéo
a um texto (anaforico).

Quadro 7 — Descricdo da microconstrugédo 1.1.3 da rede

A forma dessa microconstrucédo apresenta-se em [(NP) + verbo ver no modo
imperativo em P2 + s0 + (NP)], em que o verbo “ver” no modo imperativo em P2
pode apresentar as variagdes morfolégicas dos pronomes vocé e vocés (veja e
vejam, respectivamente). O verbo “ver” foi o Unico verbo em nossos dados que ndo
apresentou nenhum marcador no modo imperativo conjugado em P2 sob o pronome
tu?. Os sintagmas nominais (NP) aparecem entre parénteses por serem elementos
nado obrigatérios de ocorrer de forma linguisticamente explicita. Nessa
microconstrugdo, ocorre praticamente o mesmo que na microconstrugdo 1.1.1: o
primeiro NP pode estar expresso em um texto anteposto ao marcador, e o segundo
NP ocorre de forma cataforica, sendo esta ultima uma referéncia virtual ao primeiro
NP.

O mesmo ocorre em relacdo a fungéo, cuja descricdo de pedido de analise
com foco restritivo e déitico a um elemento do discurso (cataforico) apresentado em
relacdo a um texto (anaférico) assemelha-se a da microconstrucdo 1.1.1. Nesta,
porém, devido a semantica do verbo “ver”, a funcdo esta mais atrelada a um pedido
de andlise do que a uma simples chamada de atencdo, contudo, ao utiliza-la, o
locutor também chama a atencdo do seu interlocutor. A funcdo dessa
microconstrucao, entdo, caracteriza-se por um pedido de andlise a uma informacéao
focalizada pelo apontamento no discurso, e tal informacdo pode ser expressa
linguisticamente ou n&o, podendo ser inferencial. Portanto, tem-se um NP

mencionado em um texto anteposto ao marcador; e o marcador que focaliza aponta

ZNossa hipotese é de que isso ocorre devido a preferéncia da forma imperativa veja, em detrimento
da forma vé, por apresentar maior variacdo morfolégica em relagdo ao presente do indicativo (v€) e
ndo causar confusdo ao interlocutor.
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uma informagcdo sobre esse NP, que pode ser anaforico, eliptico, cataférico ou

inferencial.

Na tabela abaixo, apresentamos os dados referentes ao numero de
ocorréncias por MD dessa microconstrucdo. Nela, veremos que h&, no corpus, 6

ocorréncias com a forma “veja” e 5 com a forma “vejam”, totalizando 11 ocorréncias.

A saber:
Vejaso 1
Formas Veja Vejam
N° de ocorréncias 6 5
no corpus
Total 11

Tabela 9 — Descricdo quantitativa da microconstrucéo 1.1.3.

Para entendermos e ilustramos essa microconstrucdo, apresentamos o
exemplo (7) abaixo retirado do nosso Corpus.

(7) “Unicérnio Uma das grandes febres do momento ndo poderia estar fora dessa

lista. Se vocé ndo gosta de maquiagens de terror, que tal apostar no look unicérnio,

todo fofolete? E hora de liberar todo o brilho que existe dentro de vocé

<3. A @jessicamakems ensinou no canal como criar esse look, veja s4:”. (Corpus
escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Como podemos ver em (7), o primeiro NP, expresso na forma acima, diz
respeito ao “look unicérnio”, sendo assim, o locutor, ao usar o marcador “veja sé”,
cria um foco restritivo e déitico ao video que € apresentado na sequéncia na
postagem original, que se configura como um elemento do discurso no qual ha uma
referéncia clara ao primeiro NP “look unicoérnio”. Sendo assim, o primeiro NP é

referenciado anaforicamente pelos termos “esse look™, ao passo que o segundo NP,
expresso na forma dessa microconstrucdo acima, esta referenciado virtualmente no

elemento do discurso (video).

4.2.1.4. Microconstrucéo 1.1.4 - Vejaso 2
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Assim como a microconstrucao anterior, esta também é composta pelo verbo
“ver”. Sendo assim configura um pedido de andlise devido a semantica do verbo,
porém apresenta idiossincrasias referentes a forma e a funcdo, que estdo

representadas no quadro abaixo.

Microconstrugdo 1.1.4 —Veja so6 2

Forma [verbo ver no modo imperativo em P2 + sO + oracdo

encaixada]

Funcdo |Pedido de andlise com foco restritivo e déitico a informagéo
da encaixada (cataforico) apresentada em relacdo a um
texto (anaforico/cataférico).

Quadro 8 — Descri¢cdo da microconstrucédo 1.1.4 da rede

A forma dessa microconstrucao apresenta o chunk “veja s6” seguido de uma
oracdo encaixada, que, segundo Moura (2017, p. 45), “é caracterizada por estreita
vinculacdo sintatica”. Essas oracdes também sdo chamadas de subordinadas,
contudo, adotaremos o0s termos “oracdo encaixada” neste trabalho. No sentido das
microconstrucdes analisadas neste trabalho, tais oracdes caracterizam-se por um
vinculo sintatico forte com o marcador, estabelecendo uma relacéo de subordinacao
entre as duas oracdes — a encaixada e o MD, uma vez que os MDs analisados por
nos constituem marcadores verbais (MARCUSCHI, 1989).

As oracfes encaixadas podem iniciar-se por um verbo no infinitivo ou por uma
conjuncao. Quanto as marcas morfolégicas do verbo, este pode ocorrer nas formas
“veja” e “vejam”, referentes aos pronomes de tratamento de segunda pessoa vocé e
vocés, respectivamente, conforme ja expusemos anteriormente na descricdo da

forma da microconstrucdo 1.1.4.

Ja a sua funcao € caracterizada pelo pedido de analise com foco restritivo e
déitico a informacao da encaixada (cataférico) apresentada em relacdo a um texto
(anaforico/ cataférico). Isso significa que a informacdo da encaixada faz referéncia
ao texto anterior e posterior ao marcador, sendo que o texto posterior pode também
ser um elemento do discurso (imagem, objeto etc.). Logo, a fungdo dessa
microconstrugcdo € restringir e apontar uma informacdo apresentada em forma de

oracao encaixada referente ao seu contexto de uso.
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As informacfes sobre o numero de ocorréncias por MD no Corpus estdo

dispostas na tabela a seguir.

Veja s 2
Formas Veja Vejam
N° de ocorréncias - 3
no corpus
Total 3

Tabela 10 — Descricdo quantitativa da microconstrugéo 1.1.4.

Abaixo, no exemplo (8), apresentamos uma ocorréncia de uso dessa
microconstrucao:
(8) “Creuza gritando por socorro! Tags: aprovado, internacional, lip balm, viagem
Olivia nos escreveu contando que vai viajar em breve, e vejam sé o que ela pediu:
Ainda n&o tenho nem 1/3 das maquiagens que ja percebi que vcs possuem e que
sdo fruto de muitas sacoladas. Mas vamos ao que interessa.. estou para ir aos states
em janeiro e gostaria de aproveitar a oportunidade pra fazer um kit legal e basico de
maquiagem, sem exageros. Claro que, assim como aqui ndo pretendo gastar
fortunas nessa empreitada e por isso gostaria que vcs experts no assunto "sacolada"

me dessem dicas de lugares pra se comprar [...]". (Corpus escrito blogs — sincronias
2008, 2011, 2014 e 2017).

Em (8), percebemos que o marcador utilizado “vejam sé” é seguido da oragao
encaixada “o que ela pediu”, a qual faz referéncia anaférica ao fato de Olivia ter
escrito a locutora dizendo que viajaria em breve (anaforico); além disso, também faz
referéncia ao texto que Olivia escreveu a ela (cataforico). Dessa maneira, o foco
restritivo do marcador aponta para a oracdo encaixada que se segue a ele,
formando, assim, uma déixis. A restricdo se da pelo foco no que Olivia pediu, ou
seja, apesar de a locutora mostrar todo o texto escrito por Olivia, o foco do pedido
de analise recai para o pedido em si, que sdo as dicas de onde se pode comprar

maquiagens para montar um Kit.

4.2.1.5. Microconstrucéo 1.1.5-Vejaso 3
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Nesta ultima microconstrugdo com o verbo “ver’ neste subesquema, outras
idiossincrasias se apresentam no que se refere a forma e a fungéo, apresentadas no

guadro abaixo.

Microconstrucédo 1.1.5 — Vejaso 3

Forma [verbo ver no modo imperativo em P2 + s6 + NP]

Funcdo |Pedido de andlise com foco restritivo e déitico a informagéo
do NP (cataférico) apresentada em relacdo a um texto e a
elemento do discurso (anaforico/cataforico).

Quadro 9 — Descri¢cdo da microconstrugcédo 1.1.5 da rede

De acordo com os dados apresentados nesse quadro, a forma da
microconstrucao 1.1.5 apresenta o verbo “ver” no modo imperativo em P2, podendo
ser conjugado sob as formas morfologicas dos pronomes vocé e vocés (veja e
vejam), seguido do advérbio “s0” e de um sintagma nominal (NP) expresso
linguisticamente. A sua funcdo é descrita como um pedido de analise com foco
restritivo e déitico a informacédo do NP (cataforico) apresentada em relacdo a um
texto e a um elemento do discurso (anaférico/cataforico). O escopo restritivo se da
na informacao contida no NP, que é apresentada em relacdo ao contexto em que o
marcador se insere e também em relacdo ao elemento do discurso ao qual faz
referéncia. Esse elemento pode ser uma imagem, objeto, cena etc. O pedido de
analise deve-se ao significado do verbo “ver’ que, como vimos nas microconstrucdes
anteriores, diz respeito a percepcédo pela visdo, configurando, assim, uma chamada
de atencdo mais rebuscada do que a apresentada nas constru¢cdes com o verbo

“olhar”.

Na tabela abaixo, encontramos as informacdes acerca do numero de

ocorréncias do corpus por MD dessa microconstrucao.

Veja s63
Formas Veja vejam
N° de ocorréncias 1 5
no corpus
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Total 6

Tabela 11 — Descricdo quantitativa da Microconstrugéo 1.1.5.

Nesse sentido, em (9), visamos a exemplificar uma ocorréncia de uso dessa
microconstrugao:

(9) “Queridos! Recebemos muitos looks lindos e a parada foi dura, mas finalmente

conseguimos escolher o vencedor da nossa promo de final de ano, que vai levar o

par de ingressos para curtir com a gente a virada de ano no Reveillon Boutique, em

Jureré. Vival E a sortuda foi: Lais Duarte Pires, de 21 anos! Vejam s@ o look dela:

Adoramos, Lais. Parabéns!!”. (Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e

2017).

Podemos perceber que, no contexto do exemplo (9), houve um sorteio para
escolher o melhor look de final de ano e foi decidida uma vencedora para tal
concurso. O marcador “vejam sO” ocorre seguido do NP “o look dela”, o qual se
refere a um elemento do discurso, no caso, uma imagem. O foco restritivo recai
sobre a informacgao do NP, “o look de Lais”, e a déixis também se da apontando para
o look que esta retratado na imagem. Tanto o NP quanto a imagem séao referentes
cataforicos, contudo, como fazem referéncia ao contexto do sorteio de melhor look,
apresentam também uma referéncia anaférica ao texto, em que se havia

mencionado sobre o concurso e sobre a vencedora.

4.2.1.6. Microconstrucéo 1.1.6 — Reparaso 1

Essa microconstrucéo, caracterizada pelo foco restritivo e déitico, apresenta
em sua forma o verbo “reparar”, cujo significado no dicionario Houaiss (2009), dentre
outros (como consertar), € “ter a atencdo despertada por”. Conforme vimos nas
microconstrucdes anteriores, o verbo usado no marcador tem impacto na sua funcao
devido ao seu significado, jA& nenhuma forma linguistica é usada fortuitamente. No
guadro abaixo, apresentamos, entdo, as informa¢des de forma e funcdo dessa

microconstrucao.

Microconstrucédo 1.1.6 — Reparaso 1

Forma [(NP) +verbo reparar no modo imperativo em P2 + sO
+(NP)]
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Funcdo |Pedido de andlise detalhada com foco restritivo e déitico a
informacdo de um elemento do discurso (cataférico)
apresentada em relacéo a um texto (anaférico).
Quadro 10— Descri¢cdo da microconstrucédo 1.1.6 da rede

A forma dessa microconstrucdo é descrita como [(NP) +verbo reparar no
modo imperativo em P2 + sé +(NP)], em que o sintagma nominal (NP), representado
entre parénteses, é mencionado no texto e depois retomado de forma eliptica em um
elemento do discurso (imagem, objeto etc.). Nesse marcador, utiliza-se o verbo
‘reparar’ no modo imperativo na segunda pessoa do discurso, que pode apresentar

AN

as marcas morfologicas dos pronomes “tu”, “vocé” e “vocés” (‘repara”, “repare” e

‘reparem”, respectivamente).

Devido ao significado do verbo usado, além da chamada de atencéo, esse
marcador apresenta como funcdo um pedido de analise detalhado com foco
restritivo e déitico em relacédo a informacao de um elemento do discurso (cataférico),
apresentada em relacdo a um texto (anaférico). “Reparar” € um verbo de percepcéo
cognitiva cuja semantica inclui uma analise detalhada dos elementos vistos; o
locutor, ao fazer uso de um marcador com esse verbo, deseja que seu interlocutor
perceba os detalhes julgados como necessarios de um elemento do discurso. O foco
dessa microconstrucao, entdo, além de depender do modo verbal (PALMER, 2001)
e do advérbio (SOUZA, 2004), passa também a depender da semantica do verbo.
No que diz respeito ao foco restritivo, este recai sobre o NP mencionado no texto do
contexto em que o marcador se insere, o qual é retomado virtualmente no elemento
do discurso posposto ao MD. A marcacdo de déixis deve-se ao apontamento

exercido pelo marcador ao NP retomado virtualmente no elemento do discurso.

Abaixo, na tabela 12, apresentamos os dados sobre o numero de ocorréncias
por MD dessa microconstrucdo. Conforme veremos abaixo, ha apenas uma

ocorréncia de construto no corpus, o que indica sua baixa produtividade.

Repara sol

Formas Repara Repare Reparem

N° de ocorréncias 1 - -
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no corpus

Total 1

Tabela 12 — Descricdo quantitativa da Microconstrugéo 1.1.6.

A fim de ilustrar a forma e a funcdo dessa microconstrucdo, apresentamos o
exemplo (10) abaixo.

(10) “E quando entrei, me encantei com os acessorios, dos sapatos maravilhosos as

bolsas, lencos, colares, pulseiras, brincos e coisinhas para casa. E o melhor: o prego

€ bem justo, viu. Fui vendo cada detalhe com muita curiosidade, repara so:”.

(Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Em (6), percebemos que o primeiro NP, sinalizado na representagdo da forma
entre parénteses, tem um grande referente. O primeiro referente desse NP
caracteriza-se como “os acessorios”, que depois se desmembra nas categorias mais
especificas de acessorios que a locutora descreve. O segundo NP, também
sinalizado na representacdo da forma entre parénteses, igualmente refere-se a “os
acessorios”, contudo, aqui ele aprece eliptico em “cada detalhe”, pois a locutora se
refere a cada detalhe dos acessorios ja mencionados por ela, logo depois, ela usa o
marcador para aponta-los no elemento do discurso; nesse caso, “algumas imagens”.
A restricdo do foco e a marcacdo da déixis nessa ocorréncia recaem sobre os dois
NPs, “os acessorios” e “seus detalhes”, que séo retratados nas imagens. Dessa
forma, a locutora pede uma analise detalhada de seu interlocutor dos acessorios e
de seus detalhes que lhe causaram curiosidade, de modo a despertar a mesma

curiosidade nele.

4.2.1.7. Microconstrucao 1.1.7 — Confirasé 1

Essa microconstrucdo caracteriza-se pelo uso do verbo de percepcao
cognitiva “conferir’, que, segundo o dicionario Houaiss, apresenta 0 seguinte
significado: “verificar se ha igualdade entre (duas ou mais coisas); comparar,
confrontar.”. O uso desse verbo, entdo, configura um pedido de conferéncia das
informagBes apresentadas em um texto em relacdo ao que € apontado em um
elemento do discurso. A partir disso, no quadro abaixo, apresentamos as descri¢cdes

da forma e da funcdo dessa microconstrucao.
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Microconstrugdo 1.1.7 — Confirasoé 1

Forma [(NP) +verbo conferir no modo imperativo em P2 + sé
+(NP)]

Funcdo |Pedido de conferéncia com foco restritivo e déitico a
informacdo de um elemento do discurso (cataférico)
apresentada em relacéo a um texto (anaférico).
Quadro 11 — Descri¢cdo da microconstrucdo 1.1.6 da rede.

O primeiro sintagma nominal (NP) da representacdo da forma apresentada
acima é marcado entre parénteses porque pode ocorrer mais de uma vez no texto
em que o marcador € utilizado. O segundo NP é a referéncia virtual realizada pelo
marcador no elemento do discurso (objeto, imagem etc.). O verbo “conferir”, usado
no modo imperativo em P2, pode ocorrer nas trés formas morfolégicas da segunda

pessoa do discurso: confere (tu), confira (vocé) e confiram (vVocés).

A funcdo desse microconstrucdo é marcada por um pedido de conferéncia
com foco restritivo e déitico em relacdo a informacédo de um elemento do discurso
(cataférico) apresentada em relacdo a um texto (anaforico). Isto €, em um texto, um
locutor descreve alguma coisa e pede que seu interlocutor confira essa coisa no
elemento do discurso inserido no contexto. Desse modo, o foco restritivo recai sobre

a coisa descrita que € apontada no elemento do discurso.

Na tabela abaixo, mostramos os dados quantitativos referentes ao numero de

ocorréncias por MD dessa microconstrucao.

Confirasol
Formas Confere Confira Confiram
N° de ocorréncias 4 86 2
no corpus
Total 92

Tabela 13 — Descrigcdo quantitativa da microconstrugdo 1.1.7.

Com base na descricdo da forma e da funcdo dessa microconstrugéo,

ilustramo-la em uma ocorréncia de uso no exemplo (11) abaixo.

(11) “A linha Tommy Jeans abragou o espirito jovem dos anos 1990 para a colecéo
de Primavera/Verdo 2018, com macac0fes, pochetes e as iconicas meias listradas. O
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lookbook traz aquela vibe descontraida que mistura o jeans e o moletom em
composicOes soltas, com sobreposi¢cfes de camisdes, jaquetas e casacos. A linha
mostra bem a identidade americana jovem da marca, com cores e grafismos que
traduzem bem a Tommy, confira s6.”. (Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011,
2014 e 2017).

Em (11), o locutor descreve uma nova colecdo de roupas de uma marca e
pede que seu interlocutor confira se essa colecdo apresenta as caracteristicas
descritas por ele no elemento do discurso, que, nesse caso, se caracteriza pelas
imagens que ilustram tal colegdo. Assim, o primeiro NP marcado na representagéo
da forma refere-se a linha de roupas, ao passo que o segundo NP da representacédo
da forma também se refere a ela, mas de maneira virtual por meio do elemento do
discurso. O foco restritivo recai sobre a linha e a descricdo dada pelo locutor, ao
passo que a marcacao da déixis se da pelo marcador em referéncia as imagens que

se seguem.

Desse modo, terminamos a descricdo do primeiro subesquema de segundo
nivel desta rede. Na subsecdo que se segue, descreveremos 0 proximo

subesquema desse nivel, cujo foco é a avaliacdo expressa pelo locutor.

4.2.2. Subesquema 1.2 — foco restritivo-avaliativo

Nesta subsecéo, apresentamos o Subesquema 1.2 — foco restritivo-avaliativo,
gue consiste em um MD focalizando uma avaliacdo do locutor em relacdo a um
elemento do discurso. Conforme ja apontado, de acordo com Traugott e Trousdale
(2013), os subesquemas sdo 0s niveis que agrupam as particularidades das
microconstrucdes de sua hierarquia, sendo assim, o quadro abaixo apresenta as

descri¢cdes de forma e funcao desse subesquema.

Subesquema 1.2 — Foco restritivo-avaliativo

Forma [verbo* no modo imperativo em P2 + s6 + oracédo avaliativa]

* em que se encaixam apenas 0s verbos de percepcéo
cognitiva ou verbos metaforizados que passam a ter

sentido cognitivo (sacar, sentir, catar etc.).
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Funcdo |Chamada de atencao do locutor a seu interlocutor de modo
a restringir o foco de uma avaliacdo do locutor a um

elemento do discurso.

Quadro 12 — Descricao do subesquema 1.2 da rede

De acordo com o Quadro 12, verificamos que a forma desse subesquema
consiste em um verbo no modo imperativo em P2, no advérbio “sé” e em uma
oracao avaliativa. Os verbos que podem fazer parte dessa construcédo séo os verbos
de percepcéo cognitiva (tais como “olhar” e “ver”) e alguns verbos metaforizados
(tais como “sacar” e “catar’, que adquirem acepgao cognitiva no contexto de uso). A
segunda pessoa do discurso, P2, pode ser marcada pelas marcas morfolégicas dos
pronomes “tu”, “vocé” e “vocés”’, configurando apenas uma diferenca de
direcionamento ao interlocutor. A oracéo avaliativa, por outro lado, pode ocorrer de
formas variadas: i) em sintagmas nominais (NP) em que o nucleo do sintagma € um
substantivo cujo sentido apresenta uma avaliacdo implicita; e ii)) em oracdes
encaixadas que expressam avaliacdo, por meio de adjetivos ou de outros elementos

avaliativos.

Como expusemos no Capitulo I, a avaliagcdo esta intrinsecamente ligada a
argumentacao (SCHIFFRIN, 1990), pois € por meio dela que o locutor expressa
seus sentimentos e tenta convencer seu interlocutor da mesma posicdo. A
avaliacdo, segundo a teoria Appraisal (WHITE, 2003), também é entendida como a
expressdo dos sentimentos de afeto, julgamento e apreciacédo do locutor em relagéo

aos aspectos do mundo em que se insere.

Portanto, a funcdo desse subesquema é caracterizada pela chamada de
atencao do locutor a seu interlocutor de modo a restringir o foco da uma avaliacéo
do locutor a um elemento do discurso. Essa avaliagdo, dependendo do contexto,
apresenta diferentes intencfes por parte do locutor, podendo ocorrer nas diferentes

formas ja mencionadas.

Desse modo, o foco avaliativo ocorre pelos MDs constituidos pelos verbos
“olhar”, “catar”, “ver”, “reparar’, “sacar’” e “sentir’, formando, ao todo, neste
subesquema, oito microconstrugbes. Os dados da tabela abaixo apresentam os

nameros de ocorréncia por MD deste subesquema. Vejamos:
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Subesquema 1.2 — Foco restritivo-avaliativo
Marcadores Discursivos
Olhar Catar Ver Reparar Sacar Sentir
Olha |28 | Cata | 2 - - | Repara | 1 | Sacas6| 2 | Sente -
sO sO o) o]
- - - - | Veja | 1 - - - - - -
sO
Olhem | 12 - - | Vejam | 1 | Reparem | 1 | Saqguem | 1 | Sintam 2
so so so sé so
Total de MDs: 51

Tabela 14 — Descricdo quantitativa do subesquema 1.2

Isto posto, nas subsecfes seguintes, apresentaremos as oito microconstrucdes da

hierarquia desse subesquema.

4.2.2.1. Microconstrucéo 1.2.1 — Olha s6 3

Essa microconstrucédo € formada pelo verbo “olhar” no modo imperativo em
P2, podendo ocorrer nas formas morfolégicas dos pronomes tu (olha), vocé (olhe) ou
vocés (olhem). No quadro abaixo, apresentamos as representacbes de forma e

funcdo dessa microconstrucao.

Microconstrugédo 1.2.1 — Olhasé 3

Forma [verbo olhar no modo imperativo em P2 + sO + oracéo

encaixada avaliativa]

N

Funcdo |Chamada de atengdo com foco restritivo a avaliagdo do
locutor apresentada na encaixada (cataforico) e referente a

um elemento do discurso.
Quadro 13- Descri¢cao da microconstrucéo 1.2.1 da rede
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Na representacdo da forma dessa microconstrucdo, temos [verbo olhar no
modo imperativo em P2 + sé + oracdo encaixada avaliativa], em que a oracéo
encaixada avaliativa é formada por uma conjuncdo e um elemento avaliativo. O
verbo “olhar’, como mencionado anteriormente, pode ocorrer com as marcas
morfolégicas do modo imperativo de todos os pronomes de segunda pessoa do

discurso.

A funcao é descrita como chamada de atengcdo com foco restritivo a avaliacdo
do locutor apresentada na encaixada (cataforico) e referente a um elemento do
discurso. Sendo assim, o marcador focaliza de modo restrito em relacédo a avaliacédo
expressa pelo locutor na oracdo encaixada posposta, apresentando vinculo estreito

com o marcador, conforme Moura (2017).

As informacdes acerca do numero de ocorréncias por MD dessa

microconstrucao encontram-se na tabela abaixo.

Olha s63
Formas Olha Olhe Olhem
N° de ocorréncias 20 - 11
no corpus
Total 31

Tabela 15 — Descricdo quantitativa da Microconstrugdo 1.2.1.

No exemplo (12) abaixo, ilustramos essa microconstrucdo com uma das

ocorréncias presentes no Corpus analisado.

(12) “UPDATE! Ele nao saiu de linha ndo, existe, chega e acaba por aqui, mas vale a
pena tentar! Olha sé como é diferente o efeito do make no camarim e na passarela:”.
(Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Em (12), o locutor trata de um produto de maquiagem que acreditava ter
saido de linha, mas acabou descobrindo que isso ndo aconteceu. Ao usar 0O
marcador “olha s6”, o locutor restringe o foco em relacédo a avaliagdo contida na
encaixada “como é diferente o efeito da make...”. Nessa oracao avaliativa, a

avaliacao é introduzida pela conjungdo “como”, que introduz oracdes avaliativas,



112

destacando o modo como o elemento avaliado é descrito; h4 também o adjetivo
“diferente”, que marca a avaliagao realizada pelo locutor em relacdo ao efeito do
produto no camarim e na passarela. O locutor, entdo, chama a atencdo de seu
interlocutor para essa diferenca, apresentando-a em imagens. Conforme White
(2003), h4, nesse exemplo, uma expressdo da apreciacdo de uma entidade (o
produto de maquiagem) por parte do locutor, sendo focalizada pelo marcador de

modo a marcar uma interacdo com seu interlocutor.

4.2.2.2. Microconstrucéo 1.2.2 - Olhas6 4

As descricdes de forma e funcdo dessa microconstrucdo encontram-se no

guadro abaixo.

Microconstrucédo 1.2.2 — Olhasé 4

Forma [Conjuncéo aditiva + verbo olhar no modo imperativo em

P2 + s0O + oracdo encaixada avaliativa]

Funcdo |Adicdo de uma chamada de atencdo com foco restritivo a
avaliacdo apresentada em uma oracdo encaixada
(cataforico).

Quadro 14— Descri¢cdo da microconstru¢éo 1.2.2 da rede

Na representacdo da forma dessa microconstrucéao, temos [Conjuncédo aditiva
+ verbo olhar no modo imperativo em P2 + s6 + oracdo encaixada avaliativa], em
gue a conjuncgao aditiva € a conjungao “e”. Nesse caso, o verbo “olhar” no modo
imperativo pode apresentar as marcas morfologicas dos trés pronomes de segunda

pessoa do discurso (“tu”, “vocé€” e “vocés”). Aléem disso, figuram o advérbio “s6” e

uma oracao encaixada avaliativa.

A funcdo é descrita como adicdo de uma chamada de atencdo com foco
restritivo a avaliacdo apresentada em uma oracdo encaixada (cataférico). Essa
adicdo ocorre de modo a despertar a atencdo do interlocutor a informacéo a ser
adicionada, pois uma oragao aditiva, como um tipo de oracdo coordenada,

apresenta uma informag&o “a mais” ao discurso.

A partir dos dados retirados do corpus, a tabela abaixo apresenta 0 numero

de ocorréncias por MD dessa microconstrucdo. A saber:
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Olha s64
Formas Olha Olhe Olhem
N° de ocorréncias 7 - 1
no corpus
Total 8

Tabela 16 — Descricdo quantitativa da Microconstrugéo 1.2.2.
No exemplo (13) abaixo, apresentamos uma ocorréncia doCorpus de modo a

ilustrar essa microconstrucgao.

(13) “Vou aproveitar que ta rolando um debate sobre cilios aqui nesse post pra
responder outra divida relacionada ao assunto. A Rebeka perguntou qual rimel eu
achava melhor, o Volume Shocking ou o Telescopic, ou entdo pra eu indicar outro.
[...] Gente, é muito dificil pra mim, sério. Mas eu acho mesmo que ter sé um rimel
ndo tA com nada hahaha! E olha s6 que fantastico que chegou hoje no email que
recebo diariamente com novidades da Sephora (€, tipo tortura né): eles montaram
um kit com sete rimeis tamanho mini para vocé testar e ver qual gosta mais!”.
(Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Em (13), a locutora faz uma postagem em seu blog respondendo a uma
pergunta de suas leitoras sobre comprar um determinado rimel ou outro. A locutora
da razbes para que se compre um ou outro no fragmento que segue. ApOs expor as
razdes para comprar ambos, ela afirma ser dificil ter apenas um, terminando, assim,
0 assunto sobre a pergunta da leitora. Porém, ela adiciona a informacdo de que
recebe e-mails de uma loja online de maquiagens. Essa adicdo de informacéo
ocorre por meio do marcador “olha s6”, o qual restringe o foco para a avaliacédo
contida na oragao encaixada avaliativa “que fantastico’, que avalia o conteudo dos e-
mails recebidos por ela. Ao usar esse MD, a locutora faz uma avaliacdo do conteudo
do e-mail e 0 mostra nas imagens que se seguem nha postagem, fazendo com que a
atencao de seu interlocutor mude da pergunta da leitora para o contetdo do e-mail

recebido por ela.

4.2.2.3. Microconstrucéo 1.2.3-0lhaso 5
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Essa microconstrucdo € caracterizada pela forma e pela funcdo descritas no

guadro abaixo.

Microconstrugdo 1.2.3 - Olhas6 5

Forma [Conjuncgéo conclusiva + verbo olhar no modo imperativo

em P2 + sé + oracdo encaixada avaliativa]

Funcdo |Chamada de atencdo conclusiva com foco restritivo a
avaliacdo na oracdo encaixada (cataférico) referente a um

elemento do discurso.
Quadro 15 — Descricdo da microconstrucéo 1.2.3 da rede

Na representacdo da forma dessa microconstrucdo, temos [Conjuncao
conclusiva + verbo olhar no modo imperativo em P2 + s0 + oracdo encaixada
avaliativa], sendo o padréo construcional em questdo antecedido por entdo ou pois.
Em relacdo ao verbo “olhar”, este pode apresentar-se com as marcas morfologicas
de “tu”, “vocé” e “vocés” no modo imperativo. A oracdo encaixa avaliativa €

introduzida por uma conjuncéo (que, como etc.).

No que se refere a funcdo, nés a descrevemos como chamada de atencéo
conclusiva com foco restritivo a avaliacdo na oracao encaixada (cataférico) referente
a um elemento do discurso. A chamada de atencdo conclusiva deve-se a insercéo
da conjuncdo, que, como introduz uma oracdo coordenada, apresenta uma
conclusdo em relacdo a um texto previamente apresentado. O foco restritivo recai
sobre a avaliacdo da oracdo encaixada que, por sua vez, refere-se ao elemento do

discurso apresentado.

No corpus, ha apenas uma ocorréncia de MD desta microconstrugcdo, a qual

esta representada na tabela abaixo, que apresenta os dados quantitativos de Olha

S0 5.

Olha s65
Formas Olha Olhe Olhem
N° de ocorréncias 1 - -
no corpus
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Total 1

Tabela 17 — Descricdo quantitativa da Microconstrugéo 1.2.3.
No exemplo (14) abaixo, ilustramos a microconstrugdo com uma ocorréncia

do Corpus.

(14) “A gente ja comentou que clutches divertidas sdo demais para dar aquele toque
fun ao look aqui, entdo olha sé que fofura essa nova colecdo da Olympia Le-Tan,
referéncia mor na categoria, inspirada em classicos da Disney!”. (Corpus escrito
blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

No exemplo (14), o locutor relembra sobre uma postagem em seu blog sobre
bolsas para compor o “look”. Dessa forma, com o MD, ele apresenta uma conclusao
sobre esse comentario iniciando uma chamada de atengéo para a avaliacdo que da
sobre a nova colecéo de bolsas inspirada em personagens. A avaliagcdo se da com o

“fofura”, que carrega em seu sentido uma avaliagéo implicita.

4.2.2.4. Microconstrucao 1.2.4 — Vejaso 4

Nessa microconstrucao, o verbo utilizado é “ver”, cujo sentido, jA& mencionado
anteriormente, garante uma funcéo diferente em relagcdo as microconstrucdes que
utilizam “olhar’. No quadro abaixo, apresentamos a forma e a funcdo dessa

microconstrucao.

Microconstrucéo 1.2.4 —Vejaso 4

Forma [verbo ver no modo imperativo em P2 + sO6 + oracéo

encaixada avaliativa]

Funcdo |Pedido de analise com foco restritvo a avaliagdo da
encaixada (cataférico) apresentada em relacdo a um texto
(anafarico).

Quadro 16 — Descri¢cao da microconstrucéo 1.2.4 da rede

A representacdo da forma dessa microconstrucéo é descrita por [verbo ver no

modo imperativo em P2 + sO + oracdo encaixada avaliativa], em que “ver” pode
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ocorrer em apenas duas formas da segunda pessoa do discurso, VOcé e VOCEs,

tendo as formas “veja” e “vejam”. Além do verbo, temos o advérbio “sd” e a oragdo

encaixada avaliativa.

No que tange a funcao, sua descricdo se da por um pedido de analise com
foco restritivo em relacdo a avaliagdo da encaixada (catafora) apresentada em
relacdo a um texto (anafora). O uso do verbo “ver’ configura um pedido de andlise
devido a sua semantica de “percepgéao pela visao”; o locutor, ao utiliza-lo, quer que
seu interlocutor analise um elemento do discurso com base na avaliacdo ja

apresentada.

Na tabela abaixo, mostramos os dados quantitativos referentes ao numero de

ocorréncias por MD desta microconstrugao.

Veja s64
Formas veja Vejam
N° de ocorréncias 1 1
no corpus
Total 2

Tabela 18 — Descricdo quantitativa da Microconstrugéo 1.2.4.

Abaixo, no exemplo (15), mostramos uma ocorréncia de nosso Corpus a fim
de ilustrar essa microconstrucao.

(15) “Azul € uma cor simpética. Talvez por ser a cor do jeans ele funciona como uma

espécie de “neutro” da moda. Veja s6 como um visual completamente azul nédo

causa tanto choque ao olhar. E uma cor que funciona muito bem sozinha sem

precisar de grandes doses de ousadia para encara-la num look monocromatico.”.
(Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

A avaliacdo da oracdo encaixada em (15) foge do tipo classico de avaliagéo,
pois, apos o MD, temos a oragao “como um visual completamente azul ndo causa
tanto choque ao olhar”, em que “como” tem funcdo de demonstrar “0 modo” como
algo acontece. Além disso, temos a expressao “nao causa tanto choque”, que
denota uma circunstancia adjetiva ou, em outros termos, avaliativa. Logo, o locutor

ao restringir o foco do marcador ao mostrar o modo que o visual azul ndo é algo de
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se estranhar, expressa sua avaliacdo acerca de um elemento do discurso (imagens)
e acerca do texto anterior (de modo anaférico), pois, nos periodos seguintes, ele
avalia a cor azul e sua funcdo na moda. Dessa forma, ele faz um pedido de andlise
em relacéo a esses elementos a seu interlocutor por meio do uso do MD seguido da

avaliacdo, tentando convencé-lo de que sua avaliacdo € pertinente.

4.2.2.5. Microconstrucdo 1.2.5 - Repara s6 2

Essa microconstrucdo € caracterizada pelo uso do verbo “reparar’, que,
conforme vimos na microconstrucéo 1.1.6, também constitui um verbo de percepcéo
cognitiva cujo significado € “notar’, “perceber’. Nesse sentido, a sua fungao
apresenta diferencas em relacdo a dos outros marcadores cujas formas apresentam
outros verbos, pois 0 uso de um verbo diferente tem impacto na funcdo do marcador
devido ao sentido do verbo, que muda a perspectiva do interlocutor. No quadro

abaixo, apresentamos as descri¢des de forma e funcdo dessa microconstrucao.

Microconstrucéo 1.2.5 — Repara so 2

Forma [verbo reparar no modo imperativo em P2 + sO + oracéo

encaixada avaliativa]

Funcado |Pedido de analise detalhada com foco restritivo a avaliacédo
da encaixada referente a um elemento do discurso
(cataférico) apresentada em relacdo a um texto (anaforico).
Quadro 17 — Descri¢cao da microconstruc¢éo 1.2.5 da rede

Descrevemos a forma dessa microconstrucdo da seguinte maneira: [verbo
reparar no modo imperativo em P2 + sO + oracdo encaixada avaliativa], em que
‘reparar” no modo imperativo pode apresentar as marcas morfologicas dos
pronomes de segunda pessoa do discurso:“tu”, “vocé” e “vocés” (“repara”, “repare” e
‘reparem”, respectivamente). Além do verbo, temos o advérbio “sé”, que denota o
foco restritivo, e uma oragdo encaixada avaliativa, que pode ser iniciada por um

verbo no infinitivo, por uma conjungao ou por um sintagma nominal (NP).
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Em funcdo do verbo “reparar”, cujo sentido é “ter a atengcédo despertada por
algo”, descrevemos a funcdo como um pedido de analise detalhada com foco
restritivo em relacdo a avaliagdo da encaixada referente a um elemento do discurso
(uso cataférico) apresentada em relacdo a um texto (uso anaférico). Dessa maneira,
o foco recai sobre a avaliacdo expressa em relacdo a um elemento do discurso
(imagem, objeto, video etc.), restringindo a atencdo do interlocutor em relacdo a

avaliacdo, a qual é expressa com base no texto em que se insere.

A tabela abaixo apresenta os dados referentes a quantificacdo de ocorréncias
por MD desta microconstrugao.

Repara s62
Formas Repara Repare Reparem
N° de ocorréncias 1 - 1
no corpus
Total 2

Tabela 19 — Descricdo quantitativa da Microconstrucéo 1.2.5.

llustramos, no exemplo (16) abaixo, essa microconstrucdo por meio de uma
das ocorréncias do Corpus.

(16) “E pensando que o calor esta vindo por ai e que novas vontades estao vindo

junto, da pra perceber que as novas roupas de trabalho estdo bem mais “tropicais”.

Repara s6é como a gente tem visto em muitas vitrines alfaiataria em linho! Ou

camisaria em tecidos de folhagens!”. (Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011,
2014 e 2017).

Em (16), o locutor trata da nova moda de roupas tropicais que estavam sendo
expostas em lojas. Ao utilizar o marcador, o locutor restringe o foco em relacdo a
avaliacdo da oracao encaixada, que ndo é canbnica, mas sim inferencial. Na oracéo
“‘como a gente tem visto em muitas vitrines alfaiataria em linho!”, o locutor destaca a
intensidade — ou a alta frequéncia — com a qual tem se deparado com tais tipos de
roupa e pretende que seu interlocutor analise a sua avaliacdo de modo a chegar a

mesma conclusdo em relagdo a esse assunto. Desse modo, o foco esta restrito a
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essa avaliacdo da oracéo encaixada, que foi expressa em relacdo a um elemento do

discurso (imagens) e que se refere ao texto anterior ao uso do marcador.

4.2.2.6. Microconstrucdo 1.2.6 — Sente s6 1

Nessa microconstrucdo, utiliza-se o verbo “sentir”, que, apesar de ter o
sentido de percepcao cognitiva — referindo-se principalmente aos sentidos do tato e
do olfato —, trata-se de um verbo que passou por metaforizacao, ja que, no contexto
dos marcadores discursivos analisados nesta pesquisa, encontram-se apenas MDs
retirados de textos na modalidade escrita. Nesse sentido, o uso de “sentir” evidencia
um processo de metaforizacdo. Segundo o dicionario Houaiss (2009), o seu
significado € “ter a sensacgéao de; perceber por meio dos sentidos.” e “ter capacidade
de percepgao, consciéncia, sensibilidade (fisica ou moral) etc.”. A partir disso, no

guadro abaixo, apresentamos a forma e a funcado dessa microconstrucao.

Microconstrucédo 1.2.6 — Sente s6 1

Forma [verbo sentir no modo imperativo em P2 + sO + NP]

Funcdo |Pedido de avaliacdo com foco restritivo a avaliacédo
apresentada no NP (cataforico) referente a um elemento do
discurso e a um texto (anaférico).

Quadro 18- Descri¢cao da microconstrucéo 1.2.6 da rede

Descrevemos a forma dessa construcdo como [verbo sentir no modo
imperativo em P2 + sé + NP], em que “sentir” no modo imperativo pode apresentar
as marcas morfologicas de segunda pessoa do discurso referentes aos pronomes

utu ,

vocé” e “vocés” (“sente”, “sinta” e “sintam”, respectivamente). Na forma, temos
também o advérbio “sd”, que denota foco restritivo a avaliagcdo, a qual, nessa

microconstrugao, ocorre em um sintagma nominal (NP).

J& a sua funcao é descrita como um pedido de avaliagdo com foco restritivo a
avaliacdo apresentada no NP (cataférico) referente a um elemento do discurso e a

um texto (anafdrico). Nessa microconstrugédo, devido ao uso de “sentir”, o locutor
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pede que seu interlocutor avalie um elemento do discurso com base na avaliacao do
NP. Esse NP, contudo, configura um substantivo avaliativo, isto €, seu uso permite

uma inferéncia de avaliacdo porque seu sentido € avaliativo.

Abaixo, mostramos uma tabela que contém as informacdes acerca do nimero

de ocorréncias por MD dessa microconstrugao.

Sente s61
Formas Sente Sinta Sintam
N° de ocorréncias - - 2
no corpus
Total 2

Tabela 20 — Descricdo quantitativa da Microconstrucéo 1.2.6.
Nesse sentido, apresentamos o exemplo (17) a fim de ilustrar uma ocorréncia

dessa microconstrucao.

(17) “Falando nelas...Sintam s6 a mulherada!!! O que a gente ndo faz pra comprar
uns bafos novos hein! ahahah Mas valeu a pena viu...0 que eu vi de gente saindo
super feliz carregando pecas incriveis com precinhos 6timos...”. (Corpus escrito
blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

No exemplo (17), o locutor faz uso do marcador “sintam s6” de modo a pedir
uma avaliacdo de uma imagem (elemento do discurso) em que aparece um grupo de
mulheres. Para referenciar esse grupo, o locutor usa o termo “mulherada”, que
carrega em seu sentido uma avaliacdo do grupo de mulheres (no caso, positiva).
Sendo assim, o foco restritivo recai exatamente sobre o sintagma nominal “a
mulherada”, em que ocorre a avaliagdo. Além disso, o grupo de mulheres ja havia
sido mencionado anteriormente nessa postagem, configurando uma retomada

anaférica e cataforica, no que diz respeito a avaliacdo a esse grupo.

4.2.2.7. Microconstrucdo 1.2.7 — Sacaso 1

Esta microconstrucdo € caracterizada pelo uso do verbo “sacar’” em sua

forma, o qual ndo tem sentido de percepc¢éo cognitiva, mas de uma acéo realizada
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por meio das maos, tendo como sinénimo “arrancar” ou “extrair’”. Segundo o
dicionario Houaiss (2009), “sacar” tem os seguintes significados: “tirar para fora
bruscamente”, “arrancar com violéncia;, puxar em ameacga”’, como primeiros
significados; e “conseguir com certo esforgo ou dificuldade”, como segundo
significado. A partir desses significados dicionarizados, podemos inferir que esse
verbo passou por um processo de metaforizacdo para compor o marcador
discursivo. Descrevemos, entdo, no quadro abaixo, as representacdes de forma e

fungéo desta microconstrugéo.

Microconstrucdo 1.2.7 — Saca s6 1

Forma [verbo sacar no modo imperativo em P2 + sO + NP]

Funcdo |Pedido de compreensdo com foco restritivo a avaliacao
apresentada no NP (cataforico) referente a um elemento do

discurso e a um texto (anaférico).
Quadro 19 — Descricdo da microconstrucédo 1.2.7 da rede

A forma dessa microconstrucdo € descrita por [verbo sacar no modo
imperativo em P2 + s0 + NP], em que “sacar’ pode apresentar as marcas
morfologicas dos pronomes de segunda pessoa do discurso: “tu”, “vocé” e “vocés”
(cujas formas sdo “saca”, “saque” e “saquem’, respectivamente), no modo
imperativo. Além do verbo, temos o advérbio “s6”, que indica foco restritivo em
relacdo ao objeto focalizado, e um sintagma nominal (NP), que apresenta um

substantivo cujo sentido permite a inferéncia de avaliacéo do locutor.

Descrevemos a sua funcdo como um pedido de compreensdo com foco
restritivo em relacdo a avaliacdo apresentada no NP (catafdrico) referente a um
elemento do discurso e a um texto (anaférico). Nomeamos aqui pedido de
compreensao devido ao sentido que “sacar” tem na linguagem coloquial no Brasil, ja
gue esse verbo é usado majoritariamente por jovens, que, para verificarem se seu
interlocutor os entendeu, usam a expressao “sacou?”. Devido a esse uso, o verbo
“sacar” em um marcador discursivo focalizador de chamada de atencdo também
apresenta esse pedido de compressao do locutor em relagcéo a seu interlocutor. No

caso dessa microconstrucdo, o foco do pedido de compreensédo incide sobre a
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avaliacdo que ocorre no NP, que, por sua vez, é apresentada em relagdo a um

elemento do discurso (imagem, objeto etc.) e ao texto do contexto do marcador.

Como o verbo “sacar” usado nos MDs passou por um processo de
metaforizacdo e adquiriu sentido de percepcao cognitiva, mais especificamente,
equivalente ao verbo “compreender”, visamos a descrever brevemente esse
processo. Lakoff e Johnson (1980) apresentam a metafora da vida cotidiana, que é
definida pelo uso de metafora conceptual, isto €, por expressdes linguisticas
cotidianas que, na verdade, sdo metaforas enraizadas em uma lingua (como, por
exemplo, o sentido de “para cima” designar “feliz”, e “para baixo” designar triste”). De
acordo com essa abordagem, a metafora configura uma projecao entre dominios — o
dominio fonte e o dominio alvo — em que as caracteristicas do dominio fonte séo
transferidas ao dominio alvo, configurando, assim, uma comparacgdo implicita entre

as caracteristicas desses elementos.

Em consonéncia com a teoria da metafora da vida cotidiana, temos a teoria
dos espacos mentais (FAUCONNIER, 1994, 1997), que também opera com a
correspondéncia entre dominios. Contudo, nessa teoria, essa correspondéncia
ocorre entre mais de dois dominios, ou conjuntos. O locutor transfere as
caracteristicas de um conjunto a outro, sendo um conjunto denominado base, e o
outro denominado espaco de representacdo. Os espacos mentais sdo, entao,
dominios conceptuais locais que permitem que a informacdo seja processada,
disponibilizando bases para a compreensédo e para a referéncia. Esses espacos séo
criados por meio de expressoées linguisticas denominadas construtoras de espacos

mentais (space builders).

Com base nisso, temos um conceito denominado mesclagem conceptual
(blending): uma operacdo mental que é considerada a nossa capacidade de
construir e inventar novos sentidos para expressoes linguisticas ja existentes. Essa
operacdao consiste no estabelecimento da projecdo parcial entre dois espacos iniciais
(Input 1 e Input 2), que permite que dois elementos apresentem correspondéncia
(metafora). O resultado dessa correspondéncia é licenciado pelo Espaco Genérico,
uma estrutura abstrata em que os elementos comuns dos Inputs se encontram. Por
fim, em um quarto e ultimo espaco chamado mescla (blend), h4 uma mistura das

caracteristicas dos elementos dos Inputs, resultando, entdo, em um novo significado.
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Dessa maneira, o uso do verbo “sacar’” em marcadores discursivos, por ter
passado por metaforizacdo, ou seja, por ter seu sentido original dicionarizado usado
como base para seu novo sentido figurado, € resultado de uma mesclagem
conceptual. Na figura abaixo, ilustramos o processo de mesclagem do verbo “sacar”

para compor um MD.

Espaco Genérico

Informagdo

Input 2:

Input 1: Materialidade

Conhecimento

Espaco-Mescla

Figura 3 — Representacdo da mesclagem conceptual referente ao verbo “sacar”

H

Nessa figura, representamos o processo de metaforizacdo do verbo “sacar
por meio de mesclagem conceptual. Primeiramente, denominamos o Input 1 de
conhecimento, pois um locutor, ao usar esse verbo nos sentidos expostos aqui, quer
transmitir um conhecimento a seu interlocutor; sendo assim, dentro desse conjunto,
temos “informagao”. No conjunto Input 2, representado por materialidade, temos
“‘objeto” como correspondéncia entre esses dois conjuntos; temos a metafora
“informacédo é objeto”. No Espaco Genérico, temos “posse”, pois um locutor tem
“‘posse” de uma informagao e quer repassa-la; portanto, tendo em vista a metafora
obtida, o locutor, ao querer informar o interlocutor, utiliza-se da metafora “informacéao
€ objeto”, pois vai dar a posse de algo que pertence a ele. Desse modo, temos, no
Espaco-Mescla, o verbo “sacar” com novo sentido, que pode ser descrito como
“‘informar”, “passar um conhecimento” ou “receber um conhecimento”, dependendo

da perspectiva e do contexto.

Se levamos em consideragdo os pressupostos de Sweetser (1990), que

afirma que os verbos de percepcao visual estdo diretamente relacionados ao
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intelecto humano, pois os olhos e a visdo sao considerados como a porta de entrada
do conhecimento a nossa mente, podemos afirmar que, para a ocorréncia do verbo
“sacar” em MDs focalizadores, houve o processo de analogizagdo (TRAUGOTT &
TROUSDALE, 2013). Os autores afirmam, conforme visto no Capitulo I, que a
analogizacdo é um processo de correspondéncia entre significados e formas que faz
surgir novos padrbes microconstrucionais. Tal processo se da por meio do
pensamento analdgico, um mecanismo que permite ao falante de uma lingua
transferir as caracteristicas de um elemento a outro, de modo a criar padrbes antes
inexistentes. Dessa maneira, a analogizacao pode ser explicada por meio da mescla
conceptual, uma vez que ambos os processos demonstram a transferéncia de

caracteristicas entre elementos para criar novos significados.

Com base nisso, a funcdo do microconstrucdo 1.2.7 é definida como um
pedido de compreenséo, pois ha uma transmissao de informacédo de modo a fazer o
interlocutor entender ou compreender tal informacdo. As informacbes sobre o

namero de ocorréncias por MD de saca soO 1 estdo apresentadas na tabela abaixo.

Sacaso 1
Formas Saca Saque Saquem
N° de ocorréncias 7 - 1
no corpus
Total 8

Tabela 21 — Descricdo quantitativa da Microconstrugdo 1.2.7.
No exemplo (18) abaixo, ilustramos uma ocorréncia dessa microconstrucao.

(18) “Ainda deu tempo de parar pra fazer um lanchinho e tomar meu mais novo
vicio:Nestea de Péssego! Ahahahaha Depois do rango finalmeeente chegou a minha
vez de aproveitar meus 90 minutos de diva! kkkkkkk Como o spa é pequeno e eu era
a Unica cliente 14, fiquei bem a vontade lendo revista de roupdo enquanto a terapeuta
preparava a sala. Primeiro fiz uma esfoliagdo e como sempre quase tive uma crise
de riso...tenho esse problema de vontade de rir em lugares calmos tipo aula de yoga!
kkkkkk Parei de fazer porque quando ela fazia a respiracdo eu ria
descontroladamente! Risos controlados fui tomar um banho relaxante e mesmo
sendo muito cafona, tinha que publicar essa foto que a mocinha tirou: Saca s6 a
crise! Kkkk”. (Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Nesse exemplo, a locutora relata um evento em que foi a um spa e desfrutou

dos servicos que esse local oferece. Ao usar o marcador “saca s6”, a locutora quer
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gue seu interlocutor compreenda a avaliagao do NP “a crise”, que é apresentado em
relacdo ao relato anterior e a foto (elemento do discurso) apresentado. A avaliacao
se d& pelo substantivo “crise”, que permite uma inferéncia irbnica de sua condicao
no spa, a qual ndo é nada critica, pois ela vive um momento relaxante e desfruta dos
servigos oferecidos pelo estabelecimento. O foco restritivo do marcador incide sobre
a avaliacao “crise”, que € o que a locutora pede que seu interlocutor compreenda,
isto é, infira que se trata de uma avaliacdo irbnica acerca da situacdo que esta

sendo retratada na imagem e relatada no texto.

4.2.2.8. Microconstruc¢éo 1.2.8 — Cataso 1

Assim como a microconstrucdo 1.2.7, esta microconstrucdo € caracterizada,
em sua forma, pelo uso de um verbo cujo sentido originalmente ndo é de percepcao
cognitiva, configurando também um processo de metaforizacédo. A forma € composta
pelo verbo “catar”, cujo significado, no dicionario Houaiss (2009), é “recolher dentre
outras coisas ou um por um; apanhar, pegar”, o que permite a inferéncia de que tal

verbo esta metaforizado ao compor um marcador discursivo.

A metaforizacdo do verbo “catar” ocorre do mesmo modo que ocorre com 0
verbo “sacar”, isto é, ndo ha uma simples projecao entre dois dominios, como define
Lakoff e Johnson (1980), mas sim um caso de mescla conceptual (FAUCONNIER,
1994, 1997). Embora tenham significados diferentes, esses verbos apresentam
semelhancas nesse ambito, uma vez que ambos tém como sindnimo o verbo
“extrair’, contudo apresentam especificacdes distintas. Sendo assim, podemos
afirmar que essa microconstrucdo surgiu também por meio de analogizagao:

significados semelhantes podem ser usados para designar fun¢cdes semelhantes.

No quadro abaixo, apresentamos as representacdes de forma e funcédo dessa

microconstrucao.
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Microconstrugdo 1.2.8 — Cataso 1

Forma [verbo catar no modo imperativo em P2 + s6 + NP]

Funcdo |Pedido de compreensdo com foco restritivo a avaliagdo
apresentada no NP (cataférico) referente a um elemento do
discurso e a um texto (anaforico).

Quadro 20 — Descri¢cdo da microconstrucéo 1.2.8 da rede

A representacdo da forma dessa microconstrucdo € descrita por [verbo catar
no modo imperativo em P2 + s6 + NP], em que o verbo “catar’ pode ocorrer apenas
com as marcas morfolégicas do pronome tu da segunda pessoa do discurso no
modo imperativo (cata). Isso deve-se ao fato da informalidade do uso desse verbo,
porém, sabemos que outras marcas podem aparecer ao longo do tempo. Temos,
além do verbo, o advérbio “sé”, o qual faz incidir foco restritivo na avaliacdo do

sintagma nominal (NP) dessa forma.

Assim como ha microconstrucdo 1.2.7, a funcéo aqui também é descrita como
um pedido de compreenséao com foco restritivo em relacédo a avaliagcdo apresentada
no NP (cataférico) referente a um elemento do discurso e a um texto (anaforico);
pois, além da semelhanca de sentido entre os dois verbos, também ha semelhanca
entre a metafora e a analogizacdo desses verbos. Sendo assim, o locutor faz um
pedido de compreensdo a seu interlocutor com foco restritivo em relacdo a uma
avaliacdo apresentada em um NP referente a um elemento do discurso e ao
contexto em que o MD ocorre.

Na tabela abaixo, apresentamos os dados quantitativos referentes ao nimero

de ocorréncias por MD dessa microconstrucao.

Cata sol
Formas Cata Cate Catem
N° de ocorréncias 2 - -
no corpus
Total 2

Tabela 22 — Descricdo quantitativa da Microconstrugdo 1.2.8.
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Em (19), h4 um exemplo da ocorréncia desse MD.

(19) “DIGICAM NOVA + VIKE POSTADO EM 01 DE SETEMBRO DE 2008 « 16
COMENTARIOS Cata sé a minha animacéo, minha felicidade e minha satisfacdo e o
motivo dela: Para o mundo porque agora eu tenho um digicam da Sony.”. (Corpus
escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Nessa ocorréncia, o locutor chama a atencéo de seu interlocutor de modo a
pedir-lhe compreensao em relagdo ao motivo de sua satisfacdo, que € ter uma nova
camera digital. Desse modo, o MD “cata sé” restringe as avaliagdes do NP composto
“‘minha animacédo, minha felicidade e minha satisfacdo”, o qual é formado por
substantivos que permitem a inferéncia de avaliagdo devido a seus significados
oriundos de adjetivos. Essa avaliagcdo se refere a uma imagem (elemento do
discurso) e ao contexto em que o marcador se insere, isto €, a postagem sobre a

camera nova.

4.2.3. Subesquema 1.3 — Foco prefaciativo

O subesquema 1.3 € caracterizado pelo foco prefaciativo, isto é, o foco incide
sobre a prefaciacdo de um texto. Conforme apresentamos no Capitulo Il, a
prefaciacdo, termo utilizado por Risso et al. (2006) e Martins (2013), designa o
desencadeamento, parcial ou total, de atos verbais preparatérios de declaracoes
que se seguem em um texto. Esse termo provém de “prefaciar’; por isso, os
marcadores que pertencem a hierarquia desse subesquema apresentam como
funcdo comum iniciar um tépico discursivo, de modo a focalizar a atencdo em

relacdo a esse topico.

Além disso, os verbos de percepcdo cognitiva que compdem as formas dos
MDs deste subesquema sao todos metaforizados, pois, conforme discutiremos a
seguir, a funcédo deste subesquema é caracterizada pela chamada de atencédo em
relacdo a introducdo de um tépico discursivo. Com base nisso, no quadro abaixo,

apresentamos as representacdes de forma e funcéo deste subesquema.
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Subesquema 1.3 — Foco prefaciativo

Forma [verbo* no modo imperativo em P2 + s6 + porgéo inicial do

discurso]

*em que se encaixam apenas 0S verbos de percepcéo

cognitiva (tais como olhar e ver).

Funcdo |Chamada de atencéo do locutor a seu interlocutor de modo
a restringir o foco a introducéo de uma porcao do discurso.

Quadro 21— Descricao do subesquema 1.3 da rede

Descrevemos a forma deste subesquema como [verbo no modo imperativo
em P2 + s6 + porcao inicial do discurso], em que se encaixam 0s verbos de
percepg¢ao cognitiva (tais como “olhar” e “ver’) no modo imperativo na segunda
pessoa do discurso, apresentando as marcas morfolégicas dos pronomes “tu’,
“vocé” e “vocés”. Essa forma também contém o advérbio “sd”, que denota foco
restritivo e a porcéo inicial do discurso. Definimos aqui porcéo inicial do discurso
como uma parte de texto em que o locutor inicia um relato, uma descricdo, uma
narracao etc. Nesse momento do texto, o locutor introduz um tdpico discursivo, isto
€, 0 assunto ou tema do qual deseja tratar e sobre o qual deseja chamar a atencéo

do interlocutor.

No que se refere a funcao, definimos a descricdo como chamada de atencéo
do locutor a seu interlocutor de modo a restringir o foco a introducéo de uma porcéo
do discurso. Logo, de modo cataférico, o marcador restringe o foco a porcéo inicial
do discurso, de modo a introduzir o tépico discursivo de que deseja tratar. E
importante frisar que, apesar de seu carater introdutério, os marcadores
pertencentes a hierarquia deste subesquema ndo necessariamente ocorrem no
inicio do discurso, pois, como a sua funcédo é a chamada de atencdo em relacdo a
introducdo de uma nova porcdo do discurso, esta pode ocorrer em qualquer
momento de um texto maior, ja que, a todo momento, os locutores vao introduzindo

novos topicos ao discurso.

Tal fato tem como base as quatro premissas que Schiffrin (1987) — discutidas

no Capitulo Il — demarca sobre o olhar que o analista deve ter acerca do discurso: i)
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a linguagem sempre ocorre em um contexto; ii) a linguagem é sensivel ao contexto;
iil) a linguagem sempre é comunicativa; e vi) a linguagem é desenvolvida para a
comunicacdo. Tendo isso em vista, o discurso estd em constante fluxo, envolvendo
a troca de informacdes, de conhecimentos e de meta-conhecimentos, que,

consequentemente, podem ter o foco mudado a qualquer momento.

Este subesquema apresenta trés microconstru¢cdes com dois verbos distintos:
‘olhar” e “ver’. As informacbes sobre o quantitativo de ocorréncias deste

subesquema encontram-se na tabela abaixo.

Subesquema 1.3 — Foco preaciativo
Marcadores Discursivos
Olhar Ver
Olha so 7 -
- - Veja s6 -
Olhem s6 1 Vejam sé 1
Total: 9

Tabela 23 — Descri¢do quantitativa do Subesquema 1.3 da rede.

Assim, nas subsecdes seguintes, visamos a descricdo das trés

microconstrucdes que pertencem a hierarquia deste subesquema.

4.2.3.1. Microconstrucéo 1.3.1 — Olha s6 6

Essa microconstrucdo € caracterizada pelo uso do verbo olhar em conjunto
com o advérbio “s¢”, apresentando a funcado de prefaciacdo de um texto, como

demonstrado no quadro abaixo.

Microconstrugéo 1.3.1 — Olha s6 6

Forma [verbo olhar no modo imperativo em P2 + sé + porcéo

inicial do discurso]
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PN

Funcdo |Chamada de atengdo com foco restritivo a informagéo
prefaciada na por¢do do discurso seguinte.

Quadro 22— Descri¢cdo da microconstrucdo 1.3.1 da rede

Temos que a forma desta microconstrucéo é representada por [verbo olhar no
modo imperativo em P2 + s6 + porcéo inicial do discurso], em que o verbo “olha” no
modo imperativo pode apresentar as marcas morfolégicas dos pronomes “tu”, “vocé”
e “vocés”, os quais se referem a segunda pessoa do discurso. Além disso, temos o
advérbio “s6” e uma porgao do discurso. Como discutido anteriormente, a porcéo
inicial do discurso € tida aqui como uma parte do texto em que o locutor inicia um
relato, uma narracdo, uma exposicao etc., em que trata brevemente dos pontos que

julga relevantes em seu discurso.

A descricdo da funcdo é tida como uma chamada de atencdo com foco
restritivo a informacao prefaciada na por¢ao do discurso seguinte, 0 que, em outras
palavras, significa que o locutor chama a atencdo do seu interlocutor focalizando a
informacdo que estd sendo restringida pelo advérbio “s6” na porg¢ao inicial do
discurso. Dessa maneira, o foco incide sobre a informacéo prefaciada, de modo que

a atencao seja voltada a esse ponto.

Na tabela abaixo, mostramos os dados quantitativos referentes ao nimero de

ocorréncias por MD dessa microconstrucao.

Olha s06
Formas Olha Olhe Olhem
N° de ocorréncias 3 - -
no corpus
Total 3

Tabela 24 — Descricdo quantitativa da Microconstrugdo 1.3.1.

Com base nisso, no exemplo (20) abaixo, mostramos uma das ocorréncias

dessa microconstrucao.
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(20) “Oi Marina! Que bom que o blog esta de volta!! Ele fez falta esse fim de semana!
Olha_s6, eu lembrei de um DETALHE IMPORTANTISSIMO sobre compras na
Everyday Minerals que ndo sei se vocé sabe (deve saber!), mas talvez as outras
meninas n&o saibam, que € o seguinte: TODA SEMANA ELES TEM UMA PALAVRA
DIFERENTE QUE EQUIVALE A UM DESCONTO NAS COMPRAS!!". (Corpus escrito
blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Nesse exemplo, uma leitora de um blog manda uma mensagem a escritora
desse blog felicitando-a pela volta das postagens. Contudo, seu intuito é
compartilhar com a blogueira e com a leitoras do blog que uma loja de cosméticos
online oferece descontos todas as semanas por meio de um cupom em forma de
uma palavra divulgada em sua péagina. A locutora, entdo, ao usar o MD, chama a
atencdo de sua interlocutora de modo a prefaciar, iniciar o relato de que ha
descontos para as compras realizadas nessa loja. Assim sendo, o foco restritivo do
marcador recai sobre a informacao “lembrei de um detalhe importantissimo”, que se
configura como a porcéo inicial do discurso da locutora, a qual tratara dos cupons de

descontos oferecidos pela loja.

4.2.3.2. Microconstrucéo 1.3.2 - Olhas6 7

A microconstrucao 1.3.2 caracteriza-se pelo uso do verbo olhar e do advérbio
“s6”, que forma um marcador que focaliza uma oragao avaliativa que prefacia um
texto. No quadro abaixo, apresentamos as descricoes de forma e funcdo desta

microconstrucao.

Microconstrucéo 1.3.2 — Olhasé 7

Forma [verbo olhar no modo imperativo em P2 + sO + oracéo

avaliativa + porcao inicial do discurso]

Funcdo |Chamada de atencdo com foco restritivo a avaliacédo

referente a informacéo prefaciada na porcdo do discurso
seguinte.

Quadro 23 — Descri¢cao da microconstrucéo 1.3.2 da rede.

Representamos a forma desta microconstru¢do como [verbo olharno modo

imperativo em P2 + sO + oracdo avaliativa +porcédo inicial do discurso], em que

M

“olhar” pode apresentar as marcas morfolégicas dos pronomes “tu”, “vocé” e “vocés”
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do modo imperativo, referindo-se a segunda pessoa do discurso (“olha”, “olhe” e
‘olhem”). Em conjunto, temos também o advérbio “s6”, que denota foco restritivo; e
uma oragao avaliativa, que pode ser iniciada com uma conjung¢éo (“que” ou “como”),
contendo um elemento avaliativo (um adjetivo, um substantivo com valor avaliativo
etc.); além da porcao inicial do discurso, a qual se configura como o elemento
prefaciado.

A descricdo da funcdo € tida como uma chamada de atencdo com foco
restritivo em relacdo a avaliacdo referente a informacédo prefaciada na porcédo do
discurso seguinte. Isto é, o locutor chama a atencdo de seu interlocutor
apresentando uma avaliacdo prévia do conteudo que ainda vai apresentar,
prefaciando o seu texto com uma apresentacdo do seu conteudo. Essa
microconstrucao, entao, é caracterizada por uma avaliacao prévia do conteudo a ser

apresentado.

Os dados referentes aos numeros de ocorréncia por MD dessa

microconstrucao encontram-se dispostos na tabela abaixo.

Olha s67
Formas Olha Olhe Olhem
N° de ocorréncias 4 - 1
no corpus
Total 5

Tabela 25 — Descricdo quantitativa da Microconstrugdo 1.3.2.

No exemplo (21) abaixo, ilustramos essa microconstrucdo com uma das

ocorréncias de nosso Corpus.

(21) “Olha_s6 que pertinente, a Claudia deixou uma pergunta sobre demaquiantes e
esse assunto estava mesmo na minha listinha de posts pendentes (sim, eu tenho
uma e ela mais cresce do que diminui).”. (Corpus escrito blogs — sincronias 2008,
2011, 2014 e 2017).

Em (21), a locutora faz uma postagem em seu blog sobre demaquilantes a
partir da pergunta de uma leitora e, como ela ja previa uma postagem com esse

conteudo, resolve fazé-la com base nos requerimentos de suas leitoras. Entédo, para
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iniciar a postagem e referenciar a leitora que Ihe havia escrito a mensagem, a
locutora usa o marcador de forma a chamar a atengcéo de seus interlocutores em
relacdo a esse prefacio sobre a mensagem da leitora; contudo, ela faz uma
avaliacdo sobre essa mensagem (“que pertinente”), de modo a mostrar que o pedido
de sua leitora est4 a par com as postagens que ela vem fazendo. Desse modo, a
locutora usa o marcador restringindo o foco em relagdo a essa avaliagao, que, por
sua vez, como se refere a algo ainda nao explicitado, tem o foco também restrito a
informacéo prefaciada na porgao inicial do discurso, em que ela conta sobre a

mensagem de sua leitora.

4.2.3.2. Microconstrucéo 1.3.3-Vejas6 5

Esta microconstrugao, caracterizada pelo verbo “ver’ e pelo advérbio “sé” em

sua forma, tem a funcédo de prefaciar um discurso, conforme descrito no quadro

abaixo.

Microconstrucédo 1.3.3 —Vejas6 5

Forma [verbo ver no modo imperativo em P2 + sO6 + oracéo

interrogativa + porcéo inicial do discurso]

Funcédo |Pedido de analise com foco restritivo a pergunta referente a
informacéo prefaciada na porcao do discurso seguinte.

Quadro 24 — Descri¢ao da microconstruc¢éo 1.3.3 da rede

A forma desta microconstrucao € descrita como [verbo verno modo imperativo
em P2 + sb + oracéo interrogativa +porc¢ao inicial do discurso], em que o verbo “ver”
no modo imperativo pode apresentar as marcas morfolégicas dos pronomes vocé e
vocés referentes a segunda pessoa do discurso (veja ou vejam). Além do verbo,
temos ao advérbio “sé”, uma oracgao interrogativa e uma porgédo do discurso sobre a

gual recai o foco da prefaciagao.

A funcao é descrita como um pedido de analise com foco restritivo em relacédo
a pergunta referente a informacao prefaciada na por¢ao do discurso seguinte, pois, 0

locutor, ao usar esse marcador, pede que seu interlocutor analise o contetido da
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pergunta que faz em relacdo ao conteudo do texto que prefacia. Desse modo, o foco

restritivo incide sobre a pergunta referente a informacéo prefaciada.

No que tange as informacdes quantitativas dessa microconstrucao,
apresentamos, na tabela abaixo, os dados eferentes ao numero de ocorréncia por
MD.

VejasO 5
Formas Veja vejam
N° de ocorréncias 1 1
no corpus
Total 2

Tabela 26 — Descricdo quantitativa da Microconstrucéo 1.3.3.

Abaixo ilustramos esta microconstru¢cdo com o exemplo (22):

(22) “Atencao, partidos politicos! Tags: feia Vejam sé, que tal vocés pagarem um
extreme makeover pra essas creydes??? Como bem disseAriett, alguém precisa
apresentar o VNF? pras pobrecitas. Imaginem as maravilhas que a candidata
Rosangela Pedrini ndo faria com uma nécessaire cheia de Vult. Também iria ser
6timo uma corzinha no rosto da candidata Loura Saramago ou uma pinca
nas taturanas sobrancelhas da Xuxa da Vila Ema.”. (Corpus escrito blogs -
sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Em (22), a postagem do blog trata de candidatas a cargos politicos que,
segundo a locutora, ndo estdo utilizando produtos de beleza e procedimentos
estéticos de acordo com o padrdo que julga adequado. Sendo assim, a locutora
direciona a postagem aos partidos politicos de que essas candidatas fazem parte,
pedindo que eles comprem para elas um conjunto de maquiagens e as submeta a
alguns procedimentos estéticos. Entdo, o uso do marcador aqui configura um pedido
de analise em relacdo ao conteudo da pergunta e a prefaciacdo do assunto da
postagem — maquiagem para candidatas. Dessa forma, o foco restritivo do marcador

recai sobre a pergunta feita pela locutora e sobre a porcéo inicial de seu discurso.
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4.2.4. Subesquema 1.4 - foco argumentativo

Este subesquema de subnivel é caracterizado pelo foco argumentativo, ou
seja, 0 uso de MD desse subesquema configura um foco restritivo em relacdo a uma
argumentacdo ou contra-argumentacdo construidas a partir dos elementos que
aparecem no contexto em que o MD se insere. E necessario frisar que todos os MDs
pertencentes a hierarquia deste subesquema ocorrem em textos ou sequéncias de
textos argumentativos, isto é, trata-se de textos em que o locutor defende um ponto
de vista em relacdo a um tema. O uso do marcador, entdo, configura um refor¢co de
focalizacdo em relagdo ao argumento que serd apresentado em um texto. Nesse
sentido, no quadro abaixo, apresentamos as representacfes de forma e funcao

deste subesquema.

Subesquema 1.4 — Foco argumentativo

Forma [(oracdo) + verbo* no modo imperativo em P2 + s +

(oracao)]

*em que se encaixam apenas 0s verbos de percepcéo

cognitiva (tais como olhar e ver).

Funcdo |Chamada de atencéo do locutor a seu interlocutor de modo
a restringir o foco a um argumento apresentado no

discurso.

Quadro 25— Descricao do subesquema 1.4 da rede

A forma desse subesquema € descrita como [(oracdo) + verbo* no modo
imperativo em P2 + s6 + (oracdo)], em que, na primeira “oragao”, encaixa-se
gualquer oracdo que contenha o tema sobre o qual estd se argumentando e, na
segunda “oracdo”, encaixam-se as oracdOes que apresentam 0 argumento ou O
contra-argumento apresentado pelo locutor do texto. Os parénteses representam a
possibilidade de essas oragfes estarem explicitas ou ndo no discurso, podendo ser
referenciadas de forma eliptica pelos marcadores. Os verbos que se encaixam nos

marcadores s&o os de percepcdo cognitiva (tais como olhar, ver, sentir etc.) e os
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verbos que passaram por metaforizacdo (por exemplo, sacar e catar). Todos 0s
verbos apresentam-se no modo imperativo e na segunda pessoa do discurso,
podendo ocorrer com as marcas morfolégicas dos pronomes “tu”, “vocé” e “vocés”.
Além do verbo, temos também o advérbio “sé”, que denota o foco restritivo

caracteristico desse subesquema.

A funcdo desse subesquema é descrita como uma chamada de atencdo do
locutor a seu interlocutor de modo a restringir o foco a um argumento apresentado
no discurso. Como o0 subesquema € um nivel mais genérico que abrange
microconstru¢des em sua hierarquia, a descricdo de sua funcéo tende a ser mais
genérica para abranger todas as caracteristicas comuns de suas microconstrugoes.
Assim, os MDs desse subesquema tém a funcdo de chamar a atencdo do
interlocutor em relagdo a um argumento apresentado pelo locutor, de modo a

reforcar a sua posicao.

Tomando como base o0s pressupostos apresentados no Capitulo I,
entendemos que a argumentacdo € um objeto de focalizacdo dos MDs porque, como
postula Schiffrin (1990), a argumentacdo € fendmeno subjetivo em que o0s
argumentos tém significado cultural, podendo ser motivados para diferentes
finalidades, visando, por exemplo, a resolucdo de conflitos, a negociacdes e a
resolucdo de desacordos. Portanto, os MDs de foco argumentativo apresentam foco
restrito as intengdes argumentativas de seu locutor, sendo uma forma de marcar
maior subjetividade de seus argumentos, uma vez que o foco é indicado para o que

o locutor julga mais importante ou relevante para a construcdo de seu ponto de vista.

Assim, como esse subesquema trata da argumentacdo, uma caracteristica
dos verbos usados para formar os marcadores discursivos € que todos apresentam
certo grau de metaforizacdo, pois, para argumentar, o locutor ndo aponta de forma
déitica um elemento do discurso, mas sim destaca seu ponto de vista, seu
argumento. Ainda, de acordo com Sweetser (1990), os verbos de percepc¢ao visual
se referem a percepc¢ao por meio do intelecto, ja que a visdo é a porta de entrada do
conhecimento do mundo externo para a nossa mente. Visando a estabelecer um
contato com o intelecto do seu interlocutor, o locutor faz uso de marcadores dessa
natureza para chamar a sua atencao para esse ponto e enfatizar o pedido de foco
em relagdo a seu argumento. Logo, todos os verbos utilizados, ainda que sejam de

percepcgao cognitiva, apresentam certo grau de metaforizacéo.
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Com isso, este subesquema apresenta cinco microconstrucdes abaixo de sua
hierarquia na rede, sendo estas com os verbos “olhar” e “ver”. Abaixo, apresentamos
uma tabela de modo a apresentar os dados referentes ao numero de ocorréncia por

MD deste subesquema. Vejamos:

Subesquema 1.4 — Foco argumentativo

Marcadores Discursivos

Olhar Ver
Olha s6 4 - -
- - Veja so 2
Olhem so6 3 Vejam so 1
Total: 10

Tabela 27 — Descricdo quantitativa do Subesquema 1.4 da rede.

Desse modo, nas subsecdes seguintes, apresentaremos as microconstrucdes
pertencentes a hierarquia do subesquema — foco argumentativo, mostrando suas
representacdes de forma e funcdo, bem como exemplos retirados do Corpusa fim de

ilustra-las.

4.2.4.1. Microconstrucéo 1.4.1 — Olhas6 8

Essa microconstrucdo é caracterizada pelo uso do verbo olhar, que, conforme
o dicionario Houaiss (2009), tem o significado de “direcionar os olhos para”; portanto,
esse verbo passou por metaforizacdo para ser usado nesse marcador. No quadro

abaixo, representamos a forma e a fung¢éo dessa microconstrucao.

Microconstrugcédo 1.4.1 — Olhasé 8

Forma [conjuncdo adversativa + verbo olhar no modo imperativo

em P2 + sé + oracdo argumentativa]
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Funcdo |Chamada de atencdo com foco restritivo a um argumento
apresentado em contraste a uma proposigao anterior.

Quadro 26— Descri¢cdo da microconstrucédo 1.4.1 da rede

A forma dessa microconstrucdo é descrita como [conjuncdo adversativa +
verbo olharno modo imperativo em P2 + s6 + oragdo argumentativa], em que como
conjuncao adversativa se encaixam todas as conjunc¢des candnicas dessa categoria
(mas, porém, contudo, todavia etc.), além de constru¢des ndo padrdo da lingua que
apresentam valor de contraste (como, por exemplo, a constru¢do sé que). O verbo
olhar no modo imperativo pode apresentar as marcas morfoldgicas dos pronomes
“tu”, “vocé” e “vocés” referentes a segunda pessoa do discurso (“olha”, “olhe” e
‘olhem”), em conjunto com o advérbio “sé”, denotando foco restritivo e oragao
argumentativa. Entendemos por oragcao argumentativa uma oracao que expressa um
argumento ou contra-argumento do locutor. Essa oracdo ndo tem uma forma
especifica, podendo variar de acordo com a necessidade e a for¢ca do argumento,
contudo, argumentos sdo construidos geralmente por meio de avaliagdes e podem

conter verbos ou locuc¢des verbais tais como dever, ter que etc.

Ja a sua funcéo é descrita como chamada de atencdo com foco restritivo a
um argumento apresentado em contraste em relagdo a uma proposi¢ao anterior. Em
outras palavras, o locutor focaliza o seu argumento por meio do uso de um marcador
discursivo, restringindo seu foco a um ponto especifico de argumentacdo com vistas
a convencé-lo de seu ponto de vista. HA um conteddo proposicional e um
compromisso assumidos pelo locutor, os quais defende de modo a persuadir o0 seu
interlocutor. Sendo assim, 0 uso de um MD como esse aponta o alinhamento do

locutor em relacdo ao conteudo proposicional que defende.

A tabela abaixo apresenta as informacdes referentes aos numeros de

ocorréncias por MD dessa microconstrucdo. Vejamos a tabela:

Olha s68

Formas Olha Olhe Olhem

N° de ocorréncias 2 - 2
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no corpus

Total

4

Tabela 28 — Descricdo quantitativa da Microconstrugéo 1.4.1.

No exemplo (23) abaixo, ilustramos essa microconstru¢cao por meio de uma

ocorréncia do Corpus.

(23) “Tem essa ideia de que que ‘para a mulher ser sensual, ela precisa estar sobre
um salto tipo arranha-céu’. Mas olha sé, Brigitte Bardot, uma das mulheres mais
sensuais da histéria, gostava mesmo era de sapatilha. Sabia?”. (Corpus escrito blogs
— sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Em (23), o locutor apresenta um ponto de vista, baseado no senso comum, de

gue mulheres sensuais devem usar salto alto. A fim de contrariar essa posi¢ao, o

locutor usa o marcador para chamar a atencédo em relagéo a seu argumento de que

uma das mulheres tidas como a mais sensual da historia ndo gostava de usar salto

alto. O marcador € introduzido com a conjungao adversativa “mas”, de forma a

contrapor a visdo de senso comum posta anteriormente, pois o foco restritivo do

marcador recai sobre o argumento de autoridade usado pelo locutor: Brigitte Bardot,

uma das mulheres mais sensuais da histéria ndo gostava de usar salto alto. O

locutor constréi sua contra-argumentacao focalizando-a por meio do marcador e

chamando a atencdo do seu interlocutor para a sua posi¢cdo, de modo a tentar

convencé-lo.

4.2.4.2. Microconstrucéo 1.4.2 - Olhas6 9

As representacdes de forma e funcdo desta microconstrucdo estéo

representadas no quadro abaixo.

Microconstrugédo 1.4.2 - Olhasé 9

Forma [conjuncéo aditiva + verbo olhar no modo imperativo em P2
+ s0 + oragdo argumentativa]
Funcdo |Adicao de chamada de atencdo com foco restritivo a um

argumento apresentado para sustentar uma proposicdo
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anterior.

Quadro 27 — Descricdo da microconstrucéo 1.4.2 da rede

A forma dessa microconstrucéo € representada por [conjuncdo aditiva + verbo
olharno modo imperativo em P2 + s@ + oragcdo argumentativa], em que conjuncao
aditiva encaixa-se apenas a conjungao “e”; em que o verbo “olhar” pode apresentar
marcas morfolégicas do pronomes “tu”, “vocé” e “vocés” no modo imperativo
referentes a segunda pessoa do discurso. A forma também se compde do advérbio

“sO0” e de uma oragao argumentativa.

A funcédo dessa microconstrucéo € descrita como uma adicdo de chamada de
atencdo com foco restritvo a um argumento apresentado para sustentar uma
proposicéo anterior. Isto €, o locutor acrescenta um argumento por meio do uso do
marcador discursivo, cujo foco restritivo recai sobre a oracdo argumentativa que
apresenta, na qual se encontra o argumento defendido e sustentado por ele nas
porcdes seguintes do discurso em que o MD se insere. Esse argumento é
apresentado em relagdo ao tema ou aos argumentos apresentados anteriormente.

Logo, o locutor quer convencer seu interlocutor de que tal tema é pertinente.

Abaixo, na tabela 29, apresentamos os dados referentes ao numero de

ocorréncias por MD dessa microconstrucao.

Olhaso 9
Formas Olha Olhe Olhem
N° de ocorréncias 1 - 1
no corpus
Total 2

Tabela 29 — Descricdo quantitativa da Microconstrugdo 1.4.2.

No exemplo (24) a seguir, apresentamos uma ocorréncia do Corpus a fim de

ilustrar essa microconstrugao.
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(24) “Ja o Dark é todo pensado para pessoas morenas ou negras claras. Os tons sao
guentes e os iluminadores se destacam na pele. Achei bafo! Deep Dark E olha
s0, dona Kim Kardashian pensou com carinho nas negras! Esse stick ja abrange um
tom de pele bem escuro, que sofre tanto com a falta de bases e corretivos. Lacrou!”.
(Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Nesse exemplo, o locutor apresenta uma nova linha de maquiagens
elaborada por Kim Kardashian, uma mulher empreendedora famosa nos Estados
Unidos da América. Nessa nova linha de maquiagens, houve um cuidado maior para
as pessoas de pele morena e negra, pois esses tipos de pele ndo recebem tanta
atencdo das marcas de cosméticos. Dessa forma, o locutor, ao usar o marcador,
guer dar énfase ao seu argumento de que a elaboradora dessa linha de maquiagens
teve cuidado e carinho ao pensar nas pessoas que tém esses tons de pele e, logo
ap0s a oracdao argumentativa, o locutor destaca outro produto voltado para as
pessoas de pele negra. O MD, entédo, é usado de modo a focalizar o argumento de
gue a nova linha de maquiagens teve carinho com pessoas negras, tendo seu foco
restritivo incidido sobre o argumento de que a elaboradora da linha pensou nessas
pessoas. Assim, o marcador adiciona uma chamada de atencéo para esse ponto da

argumentacéao do locutor.

4.2.4.3. Microconstrucao 1.4.3 - Olha s6 10

No quadro abaixo, apresentamos as representacdes de forma e funcéo dessa

microconstrug¢ao, também marcada pelo uso metaférico do verbo “olhar”.

Microconstrugédo 1.4.3 — Olhasé 10

Forma [(oracdo argumentativa) + verbo olhar no modo imperativo

em P2 + s6 + (oracdo argumentativa)]

Funcdo |Chamada de atencdo com foco restritivo a um argumento
apresentado para sustentar uma proposi¢ao anterior.

Quadro 28 — Descri¢cao da microconstrucéo 1.4.3 da rede
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A forma dessa microconstrucao € caracterizada como [(oragcdo argumentativa)
+ verbo olhar no modo imperativo em P2 + s6 + (oragcdo argumentativa)], em que a
oracado argumentativa esta representada entre parénteses porque esse marcador
ocorre de forma parentética, isto €, pode ocorrer no inicio, no meio ou no final da
oracao argumentativa. O verbo olhar pode apresentar as marcas morfolégicas dos

” £ AN

pronomes “tu”, “vocé” e “vocés” referentes a segunda pessoa do discurso no modo

imperativo, juntamente com o adveérbio “sd”, para denotar foco restritivo.

A funcdo dessa microconstrucdo € representada por uma chamada de
atencao com foco restritivo em relacdo a um argumento apresentado para sustentar
uma proposicao anterior. Ao usar um marcador desse tipo, o locutor visa a chamar a
atencdo de seu locutor para um de seus pontos de vista defendidos dentro do
contexto em que se insere, funcionando como uma espécie de énfase para o
argumento que é apresentado, com a caracteristica de essa énfase poder ocorrer

em distintas posi¢des, conforme a necessidade do locutor.

Essa microconstrucdo apresenta apenas uma ocorréncia de construto no
corpus, a qual aparece com a forma “olha” do verbo. Abaixo, mostramos uma tabela
com os dados quantitativos referente ao numero de ocorréncia por MD dessa

microconstrucao.

Olha s6 10
Formas Olha Olhe Olhem
N° de ocorréncias 1 - -
no corpus
Total 1

Tabela 30 — Descricdo quantitativa da Microconstrugdo 1.4.3.

A seguir, no exemplo (25), apresentamos uma ocorréncia dessa

microconstrucao:

(25) “E a espera na sala de embarque? Ah, a espera. Morte certa. Ndo consigo ler,
ndo consigo escrever, s6 esperando 0 momento de entrar naquele cilindro metalico
gue pesa toneladas e que, olha sg, sai do chéo! Tudo que ja li a respeito parece que
ndo existe. Ndo ha provas boas o suficiente de que voar naquilo ali € uma boa
ideia. Sempre gosto de ser o Ultimo a entrar no avido, em uma va tentativa de ficar o
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menor tempo possivel fora dele. Como se adiantasse alguma coisa...”. (Corpus
escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Em (25), o locutor trata da espera na sala de embarque de um aeroporto,
destacando os minutos de aguardo antes de entrar em um avido. O locutor mostra-
se com medo em relacdo ao embarque e também perplexo com o fato de um veiculo
tdo grande ser capaz de voar, apesar de todas as evidéncias cientificas provarem o
contrario. Dessa forma, o locutor defende o argumento de entrar em um veiculo
voador, cujas provas de eficiéncia ndo séo convincentes, para lhe retirar o medo de
voar, principalmente nos momentos em que aguarda em uma sala de embarque.
Dessa forma, o uso do marcador enfatiza o fato de o avido voar, fazendo com que o
foco restritivo recaia sobre a informacédo “sai do chao”. A argumentagdo nesse
exemplo é mais complexa, pois o locutor constroi uma aura de medo por meio de
suas proprias experiéncias em relacdo a voar de avidao e tenta convencer o seu
interlocutor de que nenhuma das provas existentes é capaz de Ihe convencer de que
aquele é um veiculo seguro e de que os momentos anteriores ao embarque S0 0s
piores. Assim, o locutor chama a atencdo do seu locutor para o fato de o avido sair

do chao, argumentando que entrar em um veiculo que voa ndo € uma boa ideia.

4.2.4.4. Microconstrucéo 1.4.4 —Vejaso 6

Essa microconstrucdo €é caracterizada pelo uso do verbo “ver” que, segundo o
dicionario Houaiss, tem o significado de “perceber pela visao”. Assim, os marcadores
gue usam esse verbo apresentam uma mudanca na funcdo em relacdo aqueles que
usam o verbo “olhar”, por exemplo, que também denota percepgao visual. Contudo,
0os marcadores desse subesquema apresentam o0s verbos com certo grau de
metaforizacdo, pois, como o objeto de focalizacdo aqui é a argumentacao, a visao &
tida como uma porta de entrada para o intelecto do interlocutor (SWEETSER, 1990),
fazendo com que ele perceba o ponto de vista defendido pelo locutor. Dessa
maneira, no quadro abaixo, apresentamos as representacbes de forma e funcédo

para essa microconstrucao.
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Microconstrucéo 1.4.4 —Veja sO 6

Forma [(oracdo argumentativa) + verbo ver no modo imperativo

em P2 + sé + (oracdo argumentativa)]

Funcdo |Pedido de analise com foco restritvo a um argumento
apresentado para sustentar uma proposi¢ao anterior.

Quadro 29 — Descricdo da microconstrucéo 1.4.4 da rede

A forma dessa microconstrucao € representada por [(ora¢do argumentativa) +
verbo verno modo imperativo em P2 + s6 + (oragdo argumentativa)], em que a
oracdo argumentativa € representada entre parénteses, pois o marcador pode
ocorrer no inicio, no meio ou no final da sequéncia argumentativa, isto é, apresenta
forma parentética. O verbo “ver’” pode apresentar as marcas morfolégicas dos
pronomes “vocé€” e “vocés” (“veja’ e “vejam”) referentes a segunda pessoa do

discurso no modo imperativo, seguido do advérbio “s6”, denotando foco restritivo.

A sua funcao é descrita como um pedido de analise com foco restritivo em
relacdo a um argumento apresentado para sustentar a proposi¢cao anterior. Assim, 0
locutor apresenta uma tese e a defende por meio de argumentos, e um desses
argumentos é reforcado pelo uso do marcador, que funciona como um pedido de
analise para o argumento apresentado na oracdo argumentativa. O foco restritivo,

entdo, recai sobre o argumento utilizado para sustentar sua posicao.

Abaixo, apresentamos as informacfes sobre o nimero de ocorréncias por MD

dessa microconstrucao.

Veja s66
Formas veja Vejam
N° de ocorréncias 1 1
no corpus
Total 2

Tabela 31 — Descricdo quantitativa da Microconstrugédo 1.4.4.
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No exemplo (26), a seguir, apresentamos uma ocorréncia retirada do Corpus
a fim de ilustrar essa microconstrugao.
(26) “Por ultimo tem a Lu Brasil, que é famosona na "blogosfera" (e eu sempre
atrasada em conhecer, claro) e fala bastante do seu convivio familiar e dos trés
(yeah, baby!) filhos. Me identifiquei menos com o blog dela do que com os blogs da
Jane e da Rena, talvez por morarmos em lugares tao diferentes - veja s6, num post
ela comentou que achava um bicho de sete cabecas ter que sair de casa as 12:20
para estar na escola dos meninos a 13:30 (ela mora em Belém) enquanto eu, aqui

em SP, fico de saco cheio mas acho "normal" fazer isso.” (Corpus escrito blogs —
sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Nesse exemplo, a locutora trata de blogueiras famosas e do contetddo de
suas postagens. O ponto de vista defendido pela locutora é o de que ela se
identificou menos com a blogueira Lu Brasil devido ao conteddo de suas postagens.
Ao usar o marcador, a locutora busca enfatizar o argumento de que, em um post,
essa tal blogueira tem dificuldade de levar os filhos para escola em determinado
horario, contudo a locutora acha essas dificuldades normais na cidade onde vive.
Dessa forma, o foco restritivo do marcador recai sobre o argumento apresentado em
relacdo a postagem da blogueira, usado de modo a tentar convencer seu interlocutor
qgue as dificuldades vividas por Lu Brasil sdo problemas normais que ela também

enfrenta.

4.2.4.5. Microconstrucéo 1.4.5-Vejaso 7

No Quadro 30 a seguir, apresentamos as representacdes de forma e funcéo

dessa microconstrucao.

Microconstrugédo 1.4.5 - Vejaso 7

Forma [Conjuncédo aditiva + verbo ver no modo imperativo em P2

+ s0 + oracao argumentatival

Funcdo |Adicdo de um pedido de analise com foco restritivo a um
argumento apresentado para sustentar uma proposicao
anterior.

Quadro 30 — Descri¢cao da microconstrucéo 1.4.5 da rede
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Representamos a forma dessa microconstru¢cao por [Conjuncdo aditiva +
verbo verno modo imperativo em P2 + s6 + oracdo argumentativa], em que
conjungdo aditiva se encaixa a conjungao “e”; o verbo “ver’ no modo imperativo
apresenta as marcas morfolégicas dos pronomes “vocé” e “vocés”, referentes a
segunda pessoa do discurso. Juntamente ao verbo, temos o advérbio “s6” e, em

forma de oragéo coordenada, temos uma oragdo argumentativa.

A sua funcao é descrita como uma adicdo de um pedido de andlise com foco
restritivo em relagdo a um argumento apresentado para sustentar uma proposicao
anterior. Isto €, o locutor acrescenta um argumento para sustentar a sua sequéncia
argumentativa e, para dar énfase a esse argumento, o locutor faz uso do marcador
discursivo. O foco restritivo, entdo, incide sobre o argumento utilizado apds o
marcador, de modo a tentar convencer o interlocutor de que aquele argumento é um

dos mais importantes para sustentar a argumentacao.

Na tabela abaixo, estéo dispostos o dado quantitativo referente ao nimero de

ocorréncias por MD dessa microconstrucao.

Vejaso 7
Formas veja Vejam
N° de ocorréncias 1 -
no corpus
Total 1

Tabela 32 — Descricdo quantitativa da Microconstrugdo 1.4.5.

Abaixo, apresentamos, no exemplo (27), uma ocorréncia retirada Don Corpus

a fim de ilustrar tal microconstrucao.

(27) “Foi me expondo, mostrando minha carinha, meu corpo e cicatrizes que pude
mostrar pra vocé um pouco mais de quem eu sou. E veja s6, hoje as maiores
incentivadoras da minha beleza sdo as proprias leitoras do blog. Isso ndo é
sensacional? Eu tento ajudar da melhor forma, falando sempre que possivel que a
gente tem que ser feliz do jeito que somos, mostrando que ndo sou um modelo de
padrdo de beleza, e as leitoras me incentivam fazendo eu me sentir bem. E uma
troca!”. (Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).



147

Em (27), a locutora trata dos motivos que a fizeram escrever o seu blog e de
como isso foi ocorrendo aos poucos. De modo a convencer seu interlocutor, ela
apresenta o argumento de que suas leitoras sdo as maiores influenciadoras de sua
beleza, argumentando que recebeu a ajuda delas nesse periodo. Esse argumento é
introduzido pelo marcador “e veja s6”, que acrescenta essa informagéo e cujo foco

incide sobre o fato de as leitoras a terem ajudado e incentivado nesse processo.

4.2.5. Subesquema 1.5 - foco hipotético

Esse subesquema 1.5 de subnivel abrange as microconstrucdes que
apresentam foco restritivo em relagcdo a uma hipétese levantada pelo locutor. De
acordo com os pressupostos apresentados no Capitulo Il, a hipétese, como objeto
de focalizacdo, € uma forma de o locutor expressar seus pensamentos
contrafactuais e imaginativos de modo a convencer o seu interlocutor a ter os
mesmos pensamentos. Neves (2000) postula que a hipdtese esta relacionada a
contrafactualidade, isto é, as condi¢cdes hipotéticas baseiam-se em eventos de
falsidade segura, de natureza imaginativa, de modo a apoiar uma sequéncia

argumentativa.

Portanto, uma caracteristica das microconstrucdes pertencentes a hierarquia
desse subesquema € a de que essas fazem parte da construcdo da argumentacao
com base em uma situacao hipotética, fazendo com que o interlocutor reflita sobre a
hipétese colocada para que esta ganhe forca argumentativa. Outra caracteristica
desse subesquema é o uso do verbo “imaginar” (ou correspondentes, como, por
exemplo, “pensar”), cujo significado, de acordo com o dicionario Houaiss (2009), é
“formar imagem mental de (algo ndo presente); idear.” ou “fazer ideia de (algo,
alguém ou de si mesmo); visualizar(-se)’. Desse modo, o carater hipotético desse
subesquema evidencia-se por meio do uso desse verbo nos marcadores que, como
expusemos anteriormente, muda a funcédo de cada microconstru¢do, dependendo do

verbo utilizado.

No Quadro 31 abaixo, apresentamos as representacoes de forma e funcao

desse subesquema.
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Subesquema 1.5 — Foco hipotético

Forma [(oracdo) + verbo* no modo imperativo em P2 + sé +

(oracao)]

*em que se encaixam apenas 0S verbos de percepcéo

cognitiva mental (tais como imaginar e pensar).

Funcdo |Chamada de atencéo do locutor a seu interlocutor de modo
a restringir o foco a uma hipétese apresentada no discurso.

Quadro 31 — Descricao do subesquema 1.5 da rede

A forma desse subesquema esta representada por [(oracdo) + verbo* no
modo imperativo em P2 + sO + (oragdo)], em que “oragado” esta representada entre
paréntese porque pode ou ndo estar explicita no discurso, podendo ser referenciada
de modo eliptico, ou, ainda, ser representada apenas por um sintagma nominal. O
verbo no modo imperativo em P2 pode apresentar as marcas morfoldgicas dos
pronomes “tu”, “vocé” e “vocés”, desde que sejam apenas 0s verbos de percepcao
cognitiva mental, tais como imaginar e pensar. Juntamente com o verbo, temos o
advérbio “s6”, que denota foco restritivo em relacdo a hipotese apresentada na

oracao seguinte, criada a partir do marcador.

A funcéo representa-se por uma chamada de atencéo do locutor em relacéo a
seu interlocutor de modo a restringir o foco para uma hipdtese apresentada no
discurso. Em outras palavras, o locutor, ao usar o marcador com um verbo de
percepcao cognitiva mental, cria uma hipétese e chama a atencao para ela de modo
a sustentar uma argumentacao e convencer o interlocutor. Essa argumentacao se
da por meio da contrafactualidade, de tal modo que o interlocutor se projeta na
hipétese criada pelo locutor. Assim, ha uma for¢ca argumentativa diferente, fazendo
com que o interlocutor chegue as suas proprias conclusdes a partir da colocacéo do

locutor.

Como mencionado anteriormente, este subesquema caracteriza-se pelo uso
de verbos de percepgao cognitiva mental (tais como “pensar” e “imaginar”). Contudo,
as ocorréncias retiradas do corpus apontaram apenas o uso do verbo “imaginar’ em

nossos dados. Sendo assim, as trés microconstrucdes que estdo sob a hierarquia
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deste subesquema formam-se com este verbo. Na tabela abaixo, apresentamos o

guantitativo de MDs deste subesquema.

Subesquema 1.5 — Foco hipotético
Marcadores Discursivos
Imaginar
Imagina sé 3
Imagine sé 1
Imaginem so 3
Total: 7

Tabela 33 — descricdo quantitativa do subesquema 1.5 da rede.

A seguir, apresentamos as trés microconstrucdes pertencentes a hierarquia

desse subesquema.

4.2.5.1. Microconstrucéo 1.5.1 —Imaginas6 1

Essa microconstucao é caracterizada pelo uso do verbo imaginar, que, como
discutimos anteriormente, configura um marcador de objeto de focalizacédo
hipotético. Representamos, no Quadro 32 abaixo, a forma e funcdo dessa

microconstrucao.

Microconstrugcdo 1.5.1 —Imaginaso 1

Forma [oracdo condicional + verbo imaginar no modo imperativo
em P2 + s6 + NP]

Funcdo |Causar reflexdo no interlocutor a partir da hipétese com
foco restritivo a informacdo apresentada no sintagma
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nominal.

Quadro 32 — Descricdo da microconstrucéo 1.5.1 da rede

7

A forma dessa microconstrucdo é representada por [oracdo condicional +
verbo imaginarno modo imperativo em P2 + s6 + NP], em que orac¢ao condicional se
configura como uma oragcdo canodnica desse tipo, utilizando uma conjuncéo
condicional, tal como a conjungéao “se”. Além disso, temos o verbo imaginar no modo
imperativo, podendo apresentar as marcas morfolégicas dos pronomes referentes a

AN

segunda pessoa do discurso “tu”, “vocé” e “vocés”’ (“‘imagina”, “‘imagine” e
‘imaginem”), seguido do advérbio “s6” e de um sintagma nominal, representado por

NP.

A funcado é descrita como uma maneira de causar reflexdo no interlocutor a
partir da hipotese com foco restritivo em relacdo a informagdo apresentada no
sintagma nominal, pois o locutor usa a for¢ca argumentativa da hipétese para que seu
interlocutor reflita acerca do tema discutido. O foco restritivo, entdo, recai sobre a
informacdo do sintagma nominal, que se caracteriza pela informacdo necessaria

para que a reflexdo aconteca.

Essa microconstrucdo apresenta trés ocorréncias de construto no Corpus, as
guais cada uma se refere a uma forma verbal. Na tabela abaixo, verificamos esses

dados em detalhes.

Imagina s61
Formas Imagina Imagine Imaginem
N° de ocorréncias 1 1 3
no corpus
Total 5

Tabela 34 — Descricdo quantitativa da Microconstrugdo 1.5.1.

No exemplo (28) a seguir, ilustramos com uma ocorréncia do Corpus acerca

dessa microconstrucao.
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(28) “Entéo se a calga branca tem todo esse poder, imagina sé um terno branco!
Uau! E tdo poderosamente elegante e feminino que facilmente substitui um vestido
bacana numa festona. Chega até a ser sexy!”. (Corpus escrito blogs — sincronias
2008, 2011, 2014 e 2017).

Em (28), a locutora trata de combinacdes de roupas que julga interessantes
para uma mulher usar. A locutora, de modo a convencer seu interlocutor, usa o
marcador para indicar a hipétese de uma combinacdo de roupas que julga ser
interessante para que as mulheres usem. Dessa forma, ela apresenta uma oracéo
condicional, afirmando que a combinacdo com calca branca é elegante, e 0 MD com
foco restrito em relagdo a informagcéo do sintagma nominal “um terno branco” é
utilizado para causar a reflexdo no seu interlocutor sobre essa combinacéo que, para
ela, é ainda mais elegante e interessante, o que faz com que a forca argumentativa

seja depositada na hipotese de poder usar uma combinacdo como essa.

4.2.5.2. Microconstrucao 1.5.2 — Imagina s6 2

Assim como na microconstrucdo 1.5.1, o verbo que caracteriza a

microconstrucdo 1.5.2 € o verbo imaginar. As representacdes de forma e funcéo

estdo destacadas no quadro a seguir.

Microconstrucéao 1.5.2 — Imagina sé 2

Forma [verbo imaginar no modo imperativo em P2 + s6 + oracéo

encaixada]

Funcdo |Causar reflexdo no interlocutor a partir da hipotese com

foco restriivo a informacdo apresentada na oracao
encaixada.

Quadro 33 — Descri¢cao da microconstru¢éo 1.5.2 da rede

A forma dessa microconstracdo, descrita como [verbo imaginarno modo
imperativo em P2 + sé + oracdo encaixada], apresenta o verbo imaginar com marcas
morfolégicas dos pronomes “tu”, “vocé” e “vocés” referentes a segunda pessoa do

z

discurso no modo imperativo, o advérbio “s6” e uma oragdo encaixada, podendo

ocorrer com uma conjungao integrante ou nao.
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A funcgéo é descrita como um modo de causar reflexdo no interlocutor a partir
da hipétese com foco restritivo em relagdo a informacdo apresentada na oracdo
encaixada. Isto é, o locutor usa o marcador discursivo hipotético de modo reforcar a
ideia da oragao encaixada, deixando o foco restritivo recair sobre essa informagao,

para que o interlocutor reflita acerca de seu contetdo.

No corpus, hd apenas uma ocorréncia dessa microconstrucao, conforme

consta na tabela abaixo, que mostra o dado quantitativo de ocorréncia por MD.

Imagina so 2
Formas Imagina Imagine Imaginem
N° de ocorréncias 1 - -
no corpus
Total 1

Tabela 35 — Descricdo quantitativa da Microconstrucéo 1.5.2

No exemplo (29) a seguir, o locutor trata de produtos de beleza e de sua
gualidade. Para ressaltar a qualidade, o locutor chama o interlocutor para uma
reflexdo hipotética sobre o uso desses produtos, fazendo com que o foco restritivo
do marcador recaia sobre essa situacdo, apresentada na forma de uma oracgao
encaixada.

(29) “Por que? Bom, quando eu penso na lllamasqua, duas coisas me vém a cabeca:

duracdo e pigmentacdo. Nos produtos que ja experimentei/comprei, ambas sao

incriveis. Imagina sé ir a uma festa e ndo ter que ficar retocando o batom mil e

duzentas vezes. Ou sair de casa de manha com aquela cara corada de blush, e ela

durar até o final do dia. Legal, né? Eu ndo sou patrocinada, ndo ganhei nada da
marca, foi tudo comprado com meu pobre rico dinheirinho, entdo atesto sem medo

que os produtos funcionam!!!”. (Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e
2017).

4.2.5.3. Microconstrucéo 1.5.3 —Imagina s6 3

Assim como as microconstrugbes anteriores, essa também se caracteriza
pelo uso do verbo imaginar na sua forma, porém apresenta algumas idiossincrasias

tanto na forma quanto na funcao, conforme apresentado no Quadro 34 abaixo.
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Microconstrugéo 1.5.3 — Imagina so6 3

Forma [verbo imaginar no modo imperativo em P2 + sO + oracdo

encaixada avaliativa]

Funcdo |Causar reflexdo no interlocutor a partir da hipétese com
foco restritivo a avaliagdo apresentada na oracgao
encaixada.

Quadro 34 — Descricdo da microconstrucdo 1.5.3 da rede

A representacdo da forma dessa microconstrucdo € tida por [verbo
imaginarno modo imperativo em P2 + sG + oragcdo encaixada avaliativa], em que o
verbo imaginar no imperativo pode apresentar as marcas morfologicas dos

AN

pronomes “tu”, “vocé” e “vocés”, referentes a segunda pessoa do discurso. Além
disso, temos o advérbio “sd” e uma oragédo encaixada avaliativa, que consiste em
uma oracgao iniciada por uma conjuncao integrante com conteudo avaliativo, como

um adjetivo ou um substantivo de sentido avaliativo.

Ja a funcdo dessa microconstrucdo € tida como uma maneira de o locutor
causar reflexdo no interlocutor a partir da hipétese com foco restritivo em relacao
aavaliacdoapresentada na oracdo encaixada. Logo, o uso do MD constitui uma
forma de chamar a atencdo do interlocutor para um argumento do locutor
apresentado em forma de hipdtese avaliativa, isto é, o locutor avalia uma situacao
hipotética visando a causar uma reflexdo. O foco restritivo do marcador recai sobre a
avaliacdo apresentada na oracdo encaixada, ocasionando a reflexdo sobre essa

avaliacao.

Essa microconstrucdo também apresenta apenas uma microconstru¢cdo no
Corpus, conforme as informa¢des da tabela abaixo que mostra o dado numérico de

ocorréncia por MD.

Imagina s63

Formas Imagina Imagine Imaginem

N° de ocorréncias 1 - -

No corpus
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Total 1

Tabela 36 — Descricdo quantitativa da Microconstrugéo 1.5.3.

No exemplo (30) abaixo, apresentamos um construto dessa microconstrugao

retirado do Corpus.

(30) “5. Anel Love da Amo Muito — Adoro anéis delicados! Alias, quando vi esse
modelo fiquei com vontade de fazer um especial com o titulo de cada um dos meus
livros. Imagina _sé que legal usa-los nos langamentos.”. (Corpus escrito blogs —
sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Em (30), a locutora trata dos anéis que uma marca havia lancado
recentemente. O marcador ocorre como um iniciador de uma reflexdo acerca da
hipotese criada pela locutora: sobre usa-los nos langcamentos de seus futuros livros.
O foco restritivo recai sobre a avaliacdo da encaixada apresentada em relacdo a
hipdtese criada pela locutora, a fim de causar uma reflexdo no seu interlocutor sobre
essa possibilidade. O foco hipotético, entdo, € uma maneira de argumentar que 0s
tais anéis seriam uma boa aquisicdo. Dessa forma, a locutora faz com que o

interlocutor tenha o mesmo tipo de pensamento hipotético e avaliacdo que ela.

4.2.6. Avaliacao geral

O primeiro subesquema de primeiro nivel da proposta de rede construcional
elaborada por n6s para os marcadores discursivos analisados se caracteriza pelo
foco restritivo, ocasionado pelo uso do advérbio “sé” em todas as formas de MDs
pertencentes a sua hierarquia. Devido aos diferentes objetos de focalizacdo desses
MDs, esse subesquema subdivide-se em cinco subesquemas de segundo nivel —
a)subesquema 1.1 — foco déitico; b) subesquema 1.2 — foco restritivo-avaliativo; c)
subesquemal.3 — foco prefaciativo; d) subesquema 1.4 - foco restritivo-
argumentativo; e e) subesquema 1.5 — foco hipotético —, o0s quais foram
apresentados com as microconstrugcbes que pertencem as suas respectivas

hierarquias.

A partir desse primeiro subesquema da rede, podemos chegar a algumas

conclusdes preliminares acerca do MDs que s&o o objeto de estudo deste trabalho:
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I. O uso do advérbio “sé” configura foco restritivo em relacdo a uma
informacdo apresentada no discurso, seja de modo cataférico,

anaforico ou eliptico;

ii. O uso dos diferentes verbos de percepcao cognitiva na forma desses
MDs causa impacto direto na sua funcdo, pois os significados dos
verbos escolhidos pelos locutores apresentam idiossincrasias no
direcionamento da atencdo do locutor em relacdo a informacao
selecionada, de modo que esse direcionamento seja mais especifico

de acordo com a necessidade do locutor;

il Os marcadores passam a apresentar sentidos cada vez mais
metaféricos conforme os subesquemas da rede vao se tornando mais
especificos. Dessa forma, podemos concluir que, do subesquema 1.1
ao subesquema 1.5, ha um continuum de menos irrealis a mais irrealis,
isto é, os marcadores passam de um sentido mais denotativo (por
exemplo, o déitico), de apontar elementos reais no mundo, a um
sentido mais hipotético, de apontar elementos mais figurados (como é
0 caso, por exemplo, dos subesquemas 1.4 de foco argumentativo e

1.5 de foco hipotético).

Com isso, nas proximas secdes e subsecles, avancaremos na descricdo da
nossa proposta de rede construcional com o subesquema 2 e seus respectivos
subesquemas de segundo nivel, bem como com as microconstrucdes pertencentes

as suas hierarquias.

4.3. Subesquema 2 — Foco Avaliativo (bem)

Nesta secdo, nos ocuparemos de descrever o subesquema 2 — foco avaliativo
(bem) da nossa proposta de rede construcional para os marcadores discursivos
focalizadores. Conforme ja discutimos nas secbes e subsecBes anteriores, 0S
subesquemas de uma rede construcional — como postulam Traugott e Trousdale
(2013) — se configuram como um nivel de abstracdo abaixo do esquema que
abarcam as caracteristicas comuns das microconstru¢cdes que se encontram sob a

sua hierarquia.
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No caso da nossa proposta de rede construcional, devido ao carater mais
especifico das microconstrucbes da hierarquia dos subesquemas, optamos por
dividi-los em subesquemas de segundo nivel que fossem mais especificos com as
propriedades comuns dessas microconstrucoes. Essa necessidade de dividi-los
ocorreu devido ao carater de mudanca que esses subesquemas apresentam, pois,
ao logo do tempo, novos subesquemas podem ir se formando de acordo com as
mudancas linguisticas oriundas do uso da lingua. Dessa forma, esse subesquema
configura-se como de primeiro nivel, abarcando as particularidades de seus dois
subesquemas de segundo nivel, que serdo apresentados nas subsecdes seguintes.
No quadro abaixo, apresentamos as representacfes de forma e funcdo desse

subesquema 2.

Subesquema 2 — Foco Avaliativo (bem)

Forma [verbo* no modo imperativo em P2 + bem]

*em que se encaixam apenas 0s verbos de percepcéo

cognitiva, tais como “olhar”, “ver” e “reparar”.

Funcdo |Chamada de atencédo a um pedido de analise, do locutor ao
interlocutor, com foco avaliativo a uma informacdo do

discurso.

Quadro 35 — Descricao do subesquema 2 da rede.

A forma deste subesquema constitui uma representacdo genérica que
abrange as caracteristicas dos subesquemas de segundo nivel e de suas
microconstrucdes, representada por [verbo no modo imperativo em P2 + bem], em
gue, na posicao de verbo, encaixam-se apenas 0s verbos de percepcdo cognitiva —
tais como “olhar” e “ver” —, no modo imperativo na segunda pessoa do discurso, a
qual é representada pelos pronomes “tu”, “vocé” e “vocés”. Juntamente com o verbo,
temos o advérbio “bem”, que apresenta escopo avaliativo em relacdo ao verbo e a

informacéo focalizada.

J& a funcao deste subesquema € descrita como uma chamada de atencdo em

relacdo a um pedido de andlise, do locutor ao interlocutor, com foco avaliativo para
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uma informacdo do discurso. Isto é, os MDs que fazem parte da hierarquia deste
subesquema apresentam essa funcdo em comum, que diz respeito a um pedido de
andlise feito pelo locutor a seu interlocutor com foco avaliativo em relagdo a uma
informacédo do discurso, pois o locutor deseja que seu interlocutor avalie uma
informagdo sob o mesmo ponto de vista, de modo a tentar convencé-lo de tal
posicdo. O foco avaliativo incide sobre dois pontos: o verbo e a informagéo
focalizada. Primeiramente, devemos ter em mente que os advérbios sédo, segundo
as gramaticas tradicionais normativas, palavras que tém a funcdo de modificar o
sentido do verbo (BECHARA, 2010; CUNHA; CINTRA, 2016; ROCHA LIMA, 2017),
logo, o advérbio “bem”, sendo um advérbio de modo, tem a fungdo de modificar a
maneira como o interlocutor deve analisar a informacdo, mudando o sentido
funcional do verbo. Por outro lado, em relagéo a informacédo focalizada, esta deve
ser analisada da maneira solicitada pelo locutor. Desse modo, o foco avaliativo recai

sobre essa informacgéo.

Essa informacdo focalizada, conforme apresentaremos nas subsecoes
seguintes, pode ocorrer por meio de uma oracdo encaixada, de uma oracao
coordenada, de um sintagma nominal, de um sintagma preposicional, entre outros. A
forma como ela é apresentada sera de acordo com a idiossincrasia de cada
microconstrucao, que requer um tipo de forma diferente para ter o seu pareamento

préprio de forma e funcéo.

Desse modo, este subesquema subdivide-se em dois subesquemas de
segundo nivel, os quais abrangem as microconstrucdes de MDs focalizadores com o
advérbio “bem” e os quais sdo: Subesquema 2.1 — foco em um pedido de
apreciacdo; e Subesquema 2.2 — foco avaliativo-argumentativo. Na tabela abaixo,
apresentamos a distribuicdo deste subesquema no que se refere ao quantitativo de

MDs pertencentes a sua hierarquia.

Subesquema 2 — Foco Avaliativo (bem)

Marcadores Discursivos

Ver Olhar Reparar

Veja bem 9 - - - -
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Vejam bem 7 Olhem bem 1 Reparem bem 2

Total de MDs: 19

Tabela 37 — Distribuicdo quantitativa so Subesquema 2 da rede.

Nesta tabela, podemos verificar que ha um total de 19 MDs pertencentes a
hierarquia deste subesquema, sendo, dentre estes, 16 com o verbo “ver’ (9
referentes a “veja bem”; e 7 referentes a “vejam bem”); 1 referente ao verbo “olhar”
(mas especificamente, ao MD “olhem bem”); e 2 referentes a “reparar’ (também
referentes ao plural, “reparem bem”). Isto posto, nas subse¢des seguintes, nos
ocuparemos de descrever esses subesquemas de segundo nivel, bem como as

microconstrucdes pertencentes as suas hierarquias.

4.3.1. Subesquema 2.1 — Foco em um pedido de apreciacdo

Caracterizado como um subesquema de segundo nivel, este subesquema
abrange as microconstrucdes que apresentam em comum o foco em um pedido de
apreciacdo por parte do locutor, isto €, os marcadores discursivos pertencentes a
este subesquema apresentam a caracteristica de sequenciar um tépico
(MARCUSCHI, 1989), ou seja, de iniciar um pedido de avaliacdo. No quadro abaixo,

representamos a forma e a funcéo deste subesquema.

Subesquema 2.1 — Foco em um pedido de apreciacdo

Forma [verbo* no modo imperativo em P2 + bem + (por¢cdo do

discurso)]

*em que se encaixam apenas 0s verbos de percepcéo

cognitiva, tais como “olhar”, “ver” e “reparar”.

Funcédo |Pedido de apreciagao, por parte do locutor ao interlocutor,

a um elemento do discurso.

Quadro 36 — Descricao do subesquema 2.1 da rede.
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A forma deste subesquema é descrita por [verbo no modo imperativo em P2 +
bem + (porcéo do discurso)], em que, na posi¢ao de “verbo”, se encaixam apenas 0s
verbos de percepgao cognitiva, tais como “olhar”, “ver’ e “reparar’. Esses verbos

AN

podem apresentar as marcas morfologicas dos pronomes “tu”, “vocé” e “vocés”,
referentes a segunda pessoa do discurso no modo imperativo. Além do verbo, a
forma desse subesquema apresenta o advérbio “bem” e uma porgcao do discurso, a
gual se trata de uma parte do texto em que o locutor enuncia o elemento do discurso

a ser avaliado.

A funcéo deste subesquema é descrita como um pedido de apreciacéao, por
parte do locutor ao interlocutor, em relagcdo a um elemento do discurso. Conforme
discutimos no Capitulo Il, a apreciacéo se configura como a avaliacdo da forma, da
apresentacao, da aparéncia e da composicdo de uma entidade no mundo (WHITE,
2003). Dessa forma, um locutor usa os MDs deste subesquema a fim de que seu
interlocutor aprecie um elemento do discurso da mesma maneira que ele. Isto €, ha
uma intencdo de convencimento por parte do locutor e, nesse caso, o uso do
marcador indica uma tentativa de “elucidacao” da situacao a partir da perspectiva do
locutor. Quando Brinton (1996) afirma que os marcadores discursivos ndo sao
obrigatérios em um discurso, mas Sao necessarios para que o discurso ndo soe
pedante ou mal educado, a funcdo deste subesquema torna-se um 6timo exemplo
dessa afirmacao, pois o locutor usa os artificios linguisticos a seu favor de modo que
seu discurso ndo soe dessa maneira, uma vez que o ato de convencer alguém pode

soar mal educado.

Na tabela abaixo, apresentamos os dados quantitativos referentes a este
subesquema, no qual podemos verificar que ha, em sua hierarquia, 1 MD “veja

bem”, 1 MD “olhem bem” e 2 MDs “reparem bem”.
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Subesquema 2.1 — Foco em um pedido de apreciagdo

Marcadores Discursivos

Ver

Olhar

Reparar

Veja bem

- Olhem bem 1 Reparem bem

Total de MDs: 4

Tabela 38 — Distribuicdo quantitativa so Subesquema 2.1 da rede.

Nesse sentido, nas subsecfes a seguir, apresentamos as microconstrucdes

pertencentes a hierarquia deste subesquema.

4.3.1.1. Microconstrucéo 2.1.1 — Vejabem 1

Esta microconstrugao é caracterizada pelo uso do verbo “ver’” formando um

chunk com o advérbio “bem”, conforme descrito no quadro abaixo.

Microconstrucéo 2.1.1 — Vejabem 1

Forma [(oragdo avaliativa) + verbo “ver” no modo imperativo em
P2 + bem + (oracédo avaliativa)]
Funcdo |Pedido de apreciacdo, por parte do locutor ao interlocutor,

com foco a uma avaliagdo de um elemento do discurso.

Quadro 37— Descri¢cao da microconstrucéo 2.1.1 da rede.

A forma desta microconstr¢cdo é descrita por: [(oracdo avaliativa) + verbo

verno modo imperativo em P2 + bem + (oracdo avaliativa)], em que “oragao

avaliativa” representa orag¢des que apresentam conteudo avaliativo, seja explicito ou

nao, por meio do uso de adjetivos, construgbes avaliativas (“eu acho que”, por

exemplo) ou ainda sintagmas nominais com valor avaliativo. A representacao entre

parénteses significa que essas oracdes podem ocorrer explicitas ou implicitas e que
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o MD “veja bem” ocorre de forma parentética, ou seja, pode ocorrer no inicio, no
meio ou no final do discurso. Além disso, “ver’ pode ocorrer com as marcas
morfolégicas dos pronomes “vocé” ou “vocés”, que se referem a segunda pessoa do
discurso no modo imperativo; juntamente, temos o advérbio “bem” denotando foco
avaliativo. Ja o elemento do discurso pode ser uma imagem, um objeto, um video,

uma cena etc.

A sua funcéo é descrita como um pedido de apreciagao, por parte do locutor
ao interlocutor, com foco na avaliagcdo de um elemento do discurso. Ou seja, 0
locutor pede que seu interlocutor examine um elemento do discurso conforme a
avaliagédo apresentada. O foco do marcador incide sobre a avaliagdo, ainda que esta
esteja implicita, ja que a intencdo do locutor € convencer seu interlocutor de sua

posicao.

Os dados quantitativos desta microconstrucéo estado descritos em detalhes na
tabela abaixo, a qual indica que ha apenas um construto no corpus. Conforme
verificamos nas informacdes abaixo, esta Unica ocorréncia apresenta a forma

“vejam”, referente ao pronome de segunda pessoa “vocés”. A ver:

Vejabem 1
Formas Veja Vejam
N° de ocorréncias - 1
no corpus
Total 1

Tabela 39 — Descricdo quantitativa da Microconstrugdo 2.1.1.

Abaixo, no exemplo (31), apresentamos esta ocorréncia do Corpusa fim de

ilustrar esta microconstrucao

(31) “Obs: na minha ultima incursdo numa loja de cabeleireiro na frente do Bryant
Park, onde rolam os desfiles do Fashion Week (eu estava la vendo Diesel), comprei
uma pinga incrivel com estampa de onga!! Hahahaha a coisa mais inutil util de todos
os tempos. Essa sou com muitas lindas sacolas no dia em que fui pela primeira vez
na Sephora (era no comec¢o da viagem). Mas s6 uma sacola € de |4, vejam bem!”
(Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).
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Neste exemplo, a locutora relata um episodio em que participou de um desfile
de uma marca e, logo depois, saiu as compras em uma loja de uma marca famosa.
A locutora apresenta uma imagem em que ela aparece segurando algumas sacolas
e avalia-as como lindas. O marcador ocorre neste exemplo de modo a focalizar esta
avaliacdo, destacando também o fato de que apenas uma dessas sacolas é dessa
loja famosa. Nesta oracao, a locutora apresenta uma avaliacdo implicita, pois deseja
gue seu interlocutor aprecie a sacola dessa loja especifica da mesma maneira que

ela, julgando-a como linda e, talvez, como uma loja que venda produtos caros.

4.3.1.2. Microconstrugéo 2.1.2 — Olha bem 1

Esta microconstrucao caracteriza-se pelo uso do verbo “olhar” e do advérbio

“bem”, conforme apresenta o Quadro 38 abaixo.

Microconstrucao 2.1.2 — Olha bem 1

Forma [verbo “olhar” no modo imperativo em P2 + bem + NP +

(oracao avaliativa)]

Funcdo |Chamada de atencdo a uma apreciacdo, por parte do
locutor ao interlocutor, com foco a uma avaliagcdo de um
elemento do discurso.

Quadro 38— Descri¢cdo da microconstrucéo 2.1.2 da rede.

Descrevemos esta microconstrucdo com a forma [verbo “olhar” no modo
imperativo em P2 + bem + NP], em que “olhar” pode ocorrer com as marcas
morfolégicas dos pronomes “tu”, “vocé€” e “vocés”, referentes a segunda pessoa do
discurso no modo imperativo. Esta forma compde-se também do advérbio “bem”, de
um sintagma nominal (NP) e de uma oracdo avaliativa, representada entre
parénteses por ter a possibilidade de ocorrer explicita ou implicita, por meio de

referéncia a uma avaliacdo do contexto do texto em que o MD se insere.

A funcdo desta microconstrugdo também é descrita como uma chamada de
atencao para uma apreciagao, por parte do locutor ao interlocutor, com foco na

avaliacdo de um elemento do discurso. Nesse sentido, o locutor chama a atencao de
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seu locutor em relagdo a uma apreciacdo que ele mesmo faz de um elemento do
discurso, desejando que seu interlocutor tenha o mesmo tipo de avaliacdo. O foco
avaliativo acarretado pelo advérbio “bem” incide sobre a avaliacdo da oracao

avaliativa, como uma forma de dizer “avalie da mesma maneira que eu avalio”.

Os dados quantitativos desta microconstrugdo, contudo, ndo séo tao
expressivos no corpus. Ha apenas uma ocorréncia desta microconstrucado em
nossos dados, a qual se refere a forma “olhem”, referente ao pronome de segunda
pessoa plural “vocés” no modo imperativo. Apresentamos em detalhes esse dado na

tabela abaixo.

Olha bem 1
Formas Olha Olhe Olhem
N° de ocorréncias - - 1
no corpus
Total 1

Tabela 40 — Descricdo quantitativa da Microconstrucéo 2.1.2.

Nesse sentido, apresentamos esta ocorréncia no exemplo (32) abaixo, de

modo a ilustra-la.

(32) “a parceria com o designer indiano manish arora resultou nessa linha wonderful,
gue tem disparado as embalagens mais looosho que eu conhego. tudo multi
colorido... olhem bem a palette "eyes on manish"”, um escandalo! e conforme reza a
lenda, os tons alaranjados seguem firmes & fortes ;)”. (Corpus escrito blogs —
sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Em (32), a locutora trata de novos produtos de maquiagem e cosméticos que
uma marca lancou. Ao chamar a atencdo para uma paleta de sombras, a locutora
usa o MD “olhem bem” de modo a mostrar sua avaliacdo acerca desse produto e
também a pedir que seu interlocutor aprecie da mesma forma que ela. Para isso, o
foco avaliativo gerado por “bem” é fundamental, pois focaliza o0 modo como o

interlocutor deve apreciar tal elemento do discurso (a paleta de sombras para olhos).
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4.3.1.3. Microconstrugao 2.1.3 — Repara bem 1

A Ultima microconstrucdo deste subesquema de segundo nivel caracteriza-se
pelo uso do verbo “reparar’ e do advérbio “bem”, conforme apresenta o Quadro 39

abaixo.

Microconstrugéo 2.1.3 — Repara bem 1

Forma [verbo “reparar’ no modo imperativo em P2 + bem + PP +

(oracao avaliativa)]

Funcdo |Pedido de andlise detalhada, por parte do locutor ao
interlocutor, com foco a uma avaliacdo de um elemento do
discurso.

Quadro 39 — Descri¢cado da microconstrucéo 2.1.3 da rede.

A forma desta microconstrucdo é descrita por [verbo “reparar’” no modo
imperativo em P2 + bem + PP + (oracdo avaliativa)], em que “reparar” apresenta as
marcas morfolégicas dos pronomes “tu”, “vocé€” e “vocés” referentes a segunda
pessoa do discurso no modo imperativo. E composta também pelo advérbio “bem”;
por um sintagma preposicional (PP), devido a regéncia do verbo “reparar’ que pede
a preposigao “em”; e uma oragao avaliativa, representada entre parénteses porque
pode ocorrer explicita e encaixada ao PP ou coordenada, ou, ainda, pode ocorrer

implicita, referenciando uma avaliacao ja expressa anteriormente no contexto.

Descrevemos a funcédo desta microconstrucdo como um pedido de analise
detalhada, por parte do locutor ao interlocutor, com foco na avaliacdo de um
elemento do discurso. Devido ao uso de “reparar’, cujo sentido € “ter a atencéo
despertada por”, esta funcdo apresenta um carater mais especifico no pedido de
analise. Dessa maneira, o locutor solicita a seu interlocutor que analise muito
atentamente um elemento do discurso com base na avaliacdo que apresenta, de

modo que a analise do interlocutor seja semelhante a do locutor.

Apesar de esta microconstrucéo ter a possibilidade de apresentar as marcas
morfolégicas dos pronomes “tu”, “vocé” e “vocés”, no corpus encontramos apenas 2
construtos cuja forma refere-se ao pronome de segunda pessoa do plural “vocés”.

Ainda assim, de modo a manter a denominagcédo adotada nas microconstruc¢des do
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subesquema 1, optamos por denomina-la com base no pronome “tu”. Na tabela
abaixo, apresentamos o0s dados quantitativos referentes aos construtos desta

microconstrucao em detalhes.

Repara bem 1
Formas Repara Repare Reparem
N° de ocorréncias - - 2
no corpus
Total 2

Tabela 41 — Descricdo quantitativa da Microconstrucéo 2.1.3.

Nesse sentido, de modo a ilustrar esta microconstrucéo, apresentamos uma

das ocorréncias do Corpus no exemplo (33) abaixo.

(33) “Nem preciso repetir o tanto que gostei de estar em Fortal né? Vocés ja viram e
ouviram muita coisa sobre esse assunto. Mas agora, preciso dividir maissss fotos
gue tirei durante o bate papo! Comecando pelo make up super Verdo! Olha s6...
Reparem bem no detalhe dos olhos, com uma sombra laranja e delineador preto. O
gue eu mais gosto dessa proposta é que, apesar da sombra ser laranja, nao ficamos
com cara de carnaval, sabe? Tudo super bem pensado e calculado pela querida
Kelly Pires, dona e maquiadora do estudio Make You Up.”. (Corpus escrito blogs —
sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Em (33), a locutora compartilha fotos de uma viagem realizada a Fortal
durante o verdo, nas quais chama a atencdo acerca dos detalhes de sua
maquiagem. Nesse sentido, a locutora usa o MD de modo a pedir uma anélise mais
apurada de um detalhe da maquiagem; logo apos, ela apresenta a sua avaliacao
acerca desse detalhe. Dessa maneira, o uso de “bem” faz com que o foco avaliativo
incida sobre a maneira como o interlocutor deve, segundo a locutora, analisar a

imagem apresentada por ela.

4.3.2. Subesquema 2.2 — Foco avaliativo-argumentativo

Este segundo e Ultimo subesquema de segundo nivel da hierarquia do

subesquema 2 apresenta caracteristicas comuns a suas microconstrucées, assim
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como preveem Traugott e Trousdale (2013). Este subesquema caracteriza-se pelo
foco avaliativo-argumentativo. Nesse caso, sua caracteristica avaliativa deve-se ao
advérbio “bem”, ao passo que o carater argumentativo se deve ao contexto em que
se insere o MD. Sendo assim, o contexto argumentativo € um objeto de focalizagcédo
gue ocorre em sequéncias ou textos argumentativos, criados a partir da
argumentacdo instanciada pelo locutor. Nesse sentido, a argumentagéo € entendida
como uma expressdo e uma defesa de um ponto de vista elencadas de modo a

sustentar uma posicao que esta em disputa (SCHIFFRIN,1987, 1990).

Outro aspecto deste subesquema é que, devido ao objeto de focalizacdo ser
uma sequéncia argumentativa, todos os verbos utlizados nos MDs sé&o
metaforizados, isto €, ndo apresentam seus sentidos dicionarizados. Como o0s
sentidos dos verbos de percepcéo cognitiva estao vinculados a nossa experiéncia de
mundo, e essa experiéncia é percebida pelo nosso intelecto, a meteforizacao ocorre
como um meio de transferir as informacdes de modo mais palatavel, principalmente
com os verbos de percepc¢éo visual, conforme sinaliza Sweetser (1990). Com isso,
representamos, no quadro a seguir, as representacdes de forma e funcdo deste

subesquema.

Subesquema 2.2 — Foco avaliativo-argumentativo

Forma [(oragao) + verbo “ver” no modo imperativo em P2 + bem +

(oracao)]

Funcédo |Pedido de analise, por parte do locutor ao interlocutor, dos

argumentos apresentados no discurso sob foco avaliativo.

Quadro 40 — Descri¢ao do subesguema 2.2 da rede

A forma deste subesquema € descrita por [(oracdo) + verbo “ver” no modo
imperativo em P2 + bem + (oracdo)], em que “oracdo” esta representada entre
parénteses por poder ocorrer como encaixada ou coordenada, além de ter que
apresentar conteudo argumentativo. Comp8em também a forma deste subesquema
o verbo “ver” no modo imperativo, apresentando as marcas morfologicas dos

pronomes “vocé” e “vocés” referentes a segunda pessoa do discurso, e o advérbio

“bem”, denotando foco avaliativo.
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J& a funcdo deste subesquema € descrita como um pedido de analise, por
parte do locutor ao interlocutor, em relacdo aos argumentos apresentados no
discurso sob foco avaliativo. Nesse sentido, o locutor solicita ao interlocutor que faca
uma analise dos argumentos apresentados, de modo a reforcar a defesa desses
argumentos. O uso do advérbio “bem” no marcador configura foco em relagdo ao
modo como esse argumento deve ser analisado. Assim, podemos entender que o

locutor pede que o interlocutor analise este argumento sob 0 seu ponto de vista.

Logo, os MDs com objeto de focalizagdo, em uma sequéncia argumentativa
pertencente a este subesquema, configuram uma estratégia subjetiva de
convencimento, baseada no escopo avaliativo que inclui todo o discurso, sinalizando
um fendmeno subjetivo em que os argumentos tém significado cultural e podendo

ser motivados para diferentes fins (VIEIRA, 2007).

Na tabela abaixo, mostramos em detalhes os dados quantitativos referentes
aos MDs deste subesquema, os quais se referem apenas ao verbo “ver’, nas formas

“veja bem” — 9 ocorréncias — e na forma “vejam bem” — 6 ocorréncias. A saber:

Subesquema 2.2 — Foco avaliativo-argumentativo

Marcadores Discursivos

Ver
Veja bem 9
Vejam bem 6
Total: 15

Tabela 42 — Descrigdo quantitativa do Subesquema 2.2.

Isso posto, nas subsecdes seguintes, realizaremos as descricoes de forma e

funcao das trés microconstrucdes pertencentes a hierarquia deste subesquema.
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4.3.2.1. Microconstrucao 2.2.1 — Veja bem 2

No Quadro 41 abaixo, mostramos as representacoes de forma e funcdo dessa

microconstrugao.

Microconstrugédo 2.2.1 — Veja bem 2

Forma [(porg¢ao do discurso) + verbo “ver’” no modo imperativo em

P2 + bem + (oracdo argumentativa)]

Funcdo |Pedido de analise, por parte do locutor ao interlocutor, da
informacdo do texto anterior (anaférico) e do argumento da
oracdo argumentativa (cataforico) sob foco avaliativo.

Quadro 41 — Descri¢cado da microconstrucéo 2.2.1 da rede.

A forma desta microconstrucéo € descrita por [(por¢cado do discurso) +verbo
“ver” no modo imperativo em P2 + bem+ (oracdo argumentativa)], em que “porgéo
do discurso” se refere a partes do texto em que o locutor desenvolve o tema ou a
tese. Por sua vez, a “oragdo argumentativa” representa a oracdo — ou oracdes — em
gue sdo apresentados os argumentos focalizados pelo MD. Ambas estédo
representadas entre parénteses devido ao carater parentético do MD, que contém o
verbo “ver’ nas formas do modo imperativo “veja” ou “vejam” em conjunto com o

advérbio bem.

A sua funcéo é descrita como um pedido de analise, por parte do locutor em
relacdo ao interlocutor,acerca da informacdo do texto anterior (anaférico) e do
argumento da oracdo argumentativa (cataférico) sob foco avaliativo. Ou seja, dentro
de um contexto argumentativo em que o locutor apresenta sua tese, o uso do
marcador indica um reforco de direcionamento da atencédo do interlocutor em relacao
a um dos argumentos apresentados para sustentar a sua tese. Logo, o foco
avaliativo gerado pelo advérbio “bem” indica a maneira como tal avaliagcdo do

argumento deve ser realizada, isto é, sob o0 mesmo ponto de vista do locutor.

No que tange o quantitativo de construtos desta microconstrucdo, vemos, na
tabela a seguir, que esta microconstrucado apresenta um total de 12 ocorréncias no
corpus, sendo 8 com a forma “veja” e 4 com a forma “vejam”, contabilizando o maior

namero de construtos de uma microconstrugdo no subesquema 2.2.



169

Veja bem 2
Formas Veja Vejam
N° de ocorréncias 8 4
no corpus
Total 12

Tabela 43 — Descricdo quantitativa da Microconstrugéo 2.2.1.

A partir disso, apresentamos uma dessas ocorréncias desta microconstrugcao
retirada do Corpus.

(34) “Agora, a maquiagem tem varias gracas. Uma delas é estar voltando para casa

e resolver, num impulso, comprar um novo lapis azul sé pra experimentar, sem que

isso signifigue um rombo no orcamento. Veja bem, nao é pensar “ai acho que hoje

guero comprar um lapis azul s6 para experimentar, acho que vou ao shopping

procurar’. A graca € poder comprar alguma coisa sé porque ela esta ali, tdo facil.

Isso muda tudo, porgue a pessoa pode ndo usar na hora, mas um dia, quem sabe,
vai experimentar.”. (Corpus escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Em (34) a locutora elenca alguns dos encantos de usar e comprar
maquiagem. Segundo ela, um desses encantos € comprar novos produtos apenas
para teste sem que haja comprometimento do orcamento. Porém, a locutora
argumenta — chamando a atengao para esse argumento com o MD “veja bem” — que
0 encanto ndo é o impulso com intencdo de comprar e experimentar, mas sim
deparar-se com o produto e comprar porque se interessou por ele. Nesse sentido, 0
uso do marcador reforca o argumento da locutora e marca o seu pedido de analise
para esse seu ponto de vista, focalizando-o de modo avaliativo por meio do advérbio
“‘bem”. O carater anaférico do marcador se da pela referéncia a tese da locutora, ao
passo que o carater cataforico se da pelo apontamento em relacdo ao argumento

apresentado apdos o MD.

4.3.2.2. Microconstrucao 2.2.2 - Vejabem 3

Esta microconstrucdo apresenta o pareamento de forma e funcéo descrito no

Quadro 42 abaixo.
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Microconstrugéo 2.2.2 — Veja bem 3

Forma [(por¢ao do discurso) + conjungéo aditiva + verbo “ver” no

modo imperativo em P2 + bem + (oracdo argumentativa)]

Funcdo |Pedido de analise, por parte do locutor ao interlocutor,
como foco avaliativo no argumento da oragéo

argumentativa (cataférico) em relacdo a informacdo da
porcdo do discurso (anaférico).

Quadro 42 — Descricdo da microconstrucdo 2.2.2 da rede.

Descrevemos a forma desta microconstrucdo por [(por¢cdo do discurso) +
conjuncao aditiva + verbo “ver” no modo imperativo em P2 + bem + (oracéo
argumentativa)], em que “porcéo do discurso” esta representada entre parénteses,
bem como “oragcdo argumentativa”, pois se trata de um marcador parentético.
Compdem também esta microconstrugado, a conjungédo aditiva “e”, “ver” no modo
imperativo, apresentando as formas “veja” ou “vejam”, referentes a segunda pessoa

do discurso, e o advérbio “bem”.

A funcdo desta microconstrucdo é descrita como um pedido de analise, por
parte do locutor ao interlocutor, com foco avaliativo no argumento da oracgao
argumentativa (cataférico) em relacdo a informacdo da porcdo do discurso
(anaforico). Ou seja, o locutor solicita a seu interlocutor que analise — sob 0 mesmo
ponto de vista — a informac&o do discurso e o argumento usado para sustenta-la.
Desse modo, o foco avaliativo, gerado por “bem”, leva o interlocutor a ter o mesmo

posicionamento que o locutor.

Em relacédo a sua frequéncia no corpus, a tabela abaixo apresenta os dados
referentes ao quantitativo de construtos dessa microconstrucdo. Conforme veremos
abaixo, ha apenas uma ocorréncia dessa microconstrucdo em todo o corpus, a qual

apresenta a forma “veja” no modo imperativa para o verbo “ver”.

Veja bem 3
Formas Veja Vejam
N° de ocorréncias 1 -

No corpus
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Total 1

Tabela 44 — Descricdo quantitativa da Microconstrugéo 2.2.2.

A partir disso, no exemplo (35) abaixo, ilustramos uma ocorréncia desta

microconstrucao no Corpus analisado.

(35) “Sempre fui apaixonada pelo mar, minha mae conta que era uma crianga calma.
Fui aguela crianca que deu trabalho zero, sabe quantas vezes acordei de
madrugada? NENHUMA. Sai da maternidade e ja dormia a noite toda. Minha mae
acha que nasci com ‘alma’ velha, e veja bem, eu também acho rsrs!”. (Corpus
escrito blogs — sincronias 2008, 2011, 2014 e 2017).

Neste exemplo, a locutora relata que foi uma crianga muito calma, segundo
sua mae. Devido a isso, a mée da locutora opina que a locutora nasceu com alma
de uma pessoa mais velha, e a locutora concorda com essa opinido. Desse modo,
para pedir a atencdo do seu interlocutor em relacao a seu proprio posicionamento, a
locutora usa o marcador discursivo “veja bem”, que, com o foco avaliativo gerando
por “bem”, faz com que o interlocutor reflita acerca dos pontos apresentados por ela
anteriormente. E, por esse posicionamento, o interlocutor € levado a chegar a

mesma conclusao da locutora.

4.3.2.3. Microconstrucéo 2.2.3 — Vejabem 4

Apresentamos as descri¢des de forma e funcao desta ultima microconstrucao

do subesquema 2.2 no quadro abaixo.

Microconstrucéo 2.2.3 — Veja bem 4

Forma [(por¢ao do discurso) + conjuncao aditiva + verbo “ver” no

modo imperativo em P2 + bem + oracdo encaixada]

Funcdo |Pedido de analise, por parte do locutor ao interlocutor, com
foco avaliativo no argumento da oragdo encaixada
(cataforico) em relacdo a informacédo da porcao do discurso
(anafarico).

Quadro 43 — Descri¢cao da microconstrucdo 2.2.3 da rede.
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7

A forma desta microconstrugcdo € descrita por [(por¢do do discurso) +
conjungcao aditiva + verbo “ver” no modo imperativo em P2 + bem+ oracéo
encaixada], em que “porg¢ao do discurso” é entendida por parte do texto do locutor
gue contém o tema ou a tese defendida por ele. Além disso, também compdem esta
microconstru¢gdo a conjuncdo aditiva “e”; o verbo “ver” no modo imperativo na
segunda pessoa do discurso (apresentando as marcas morfologicas dos pronomes
“vocé” ou “vocés”); o adveérbio “bem”; e uma oragédo encaixada, na qual se apresenta

0 argumento da sequéncia argumentativa do texto.

Ja a sua funcdo, descrevemos como um pedido de andlise, por parte do
locutor ao interlocutor, como foco avaliativo no argumento da oracdo encaixada
(cataférico) em relacdo a informacdo da porcdo do discurso (anaforico). Nesse
sentido, o locutor solicita ao seu interlocutor que analise — sob 0 mesmo ponto de
vista — um argumento, apresentado em uma oracdo encaixada ao marcador
discursivo. O foco avaliativo gerado pelo advérbio “bem” recai sobre o argumento da

encaixada, de modo a produzir o efeito de “analise como eu analiso”.

Na tabela abaixo, apresentamos o0 quantitativo de construtos dessa
microconstrugcdo encontrados no corpus. Essa microconstrucao apresenta apenas 2
construtos, ou seja, duas ocorréncias no corpus desse marcador, as quais séo

representadas por “vejam’”.

Vejabem 4

Formas Veja Vejam

N° de ocorréncias - 2

No corpus

Total 2

Tabela 45— Descri¢do quantitativa da Microconstrugédo 2.2.3.

Isso posto, apresentamos uma ocorréncia referente a microconstrugéo 2.2.3

retirada do Corpus no exemplo (36) a seguir.

(36) “COMO USAR ESTAMPAS DE BICHOS Aqui na Oficina a gente é calminha mas
adora uma estampa selvagem, nem que seja em pequeninas por¢cbes — que €
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mesmo como a gente acha mais legal usar. E a gente prefere estampas de animais
selvagens mesmo (ou quase): tipo ndo vale vaquinha, mas vale onga, tigre, zebra,
girafa e até pavao (chique!). Essas estampas j& vém com a mensagem sexy
embutida, sabia? Por conta dessa mensagem elas ficam menos Obvias se a gente
escolhe pecas ndo-sexy pra “soltar as feras” (ra!): se for num vestido, que seja num
vestido fofucho ou mais retinho, e ndo num decotado-super-justo; se for numa calca
(0i?), que seja num modelo mais despojado tipo saruel, e ndo numa cigarrete;
mesmo se for num sapato, que seja huma sapatilha ou num peep-toe, e ndo num
escarpin altissimo ou numa sandalia com tiras super mega finas. Sacou? Quem tem
medinho pode comecar com acessorios (6temos), tipo sapato, bolsa, lenco,
bracelete, broche — um desses de cada vez ndo escandaliza ninguém, em nenhum
ambiente. E vejam bem, amigas, que a intencdo ndo é mascarar a mensagem sexy
da estampa de animal, mas acrescentar a essa outras leituras possiveis — pra gente
ficar mais interessante e menos literal, no caso.”. (Corpus escrito blogs — sincronias
2008, 2011, 2014 e 2017).

Em (36), a locutora trata de roupas com estampas de animais, defendendo
gue sao estampas que evidenciam a sensualidade de quem as usa, porém, para que
as pessoas fujam da obviedade do conteudo sensual que essas estampas passam,
a locutora defende o uso de pecas menos sensuais ou mais discretas. Ao usar o
MD, a locutora sinaliza que a intencéo de usar pecas menos 6bvias ndo é mascarar
a sensualidade dessas pecas, mas sim causar um impacto diferente em quem vé as
pessoas usando-as. Desse modo, a locutora usa o marcador para focalizar seu
argumento, visando a induzir seu interlocutor a ter 0 mesmo ponto de vista que ela,

o de que tais estampas podem ser usadas de maneira diferente.

4.3.3. Avaliacao geral

Nas subsecdes, descrevemos o Subesquema 2 da nossa proposta de rede de
marcadores discursivos focalizadores. Tal subesquema é caracterizado pelo foco
avaliativo, acarretado pelo advérbio “bem”, gerando, nesse caso, diferentes objetos
de focalizacdo. A partir disso, esse subesquema subdivide-se em dois subesquemas
de segundo nivel, a saber: i) subesquema 2.1 — foco em um pedido de apreciacao; e
i) subesquema 2.2 — foco avaliativo-argumentativo, cujas descricbes de forma e
funcdo, bem como as descrigdes das microconstrucdes de suas hierarquias, foram

apresentadas.

Isso posto, fazemos algumas conclusbes preliminares acerca desse

subesquema:
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I. Os MDs pertencentes a hierarquia do subesquema 2 apresentam foco
avaliativo devido ao uso do advérbio “bem”, e esse foco é
caracterizado por um pedido de avaliacdo sob o mesmo ponto de vista
do locutor;

ii. Os diferentes verbos de percepcao cognitiva utilizados nas formas dos
MDs do subesquema 2 mudam a funcdo de suas microconstrucoes
devido a seus significados. Diferentemente do Subesquema 1, este
subesquema néo apresenta verbos metaforizados que nédo sejam de

percepcgao cognitiva,

il Como a fungcdo do subesquema 2 sinaliza maior (inter)subjetividade
nos contextos em que os MDs se inserem, este subesquema encontra-
se em um continuum de mais irrealismais em relacdo ao subesquema
1. Nesse sentido, a avaliacdo € a expressao das percepcdes do locutor
e, portanto, é subjetiva por natureza, o que faz com que os MDs deste

subesquema tenham convergéncia com a contrafactualidade.

A partir das descricbes da proposta de rede construcional de marcadores
discursivos focalizadores que desenvolvemos ao longo deste capitulo, na Figura 4 a

seguir, apresentamos a ilustracdo da nossa proposta de rede construcional.

Essa proposta de rede construcional apresenta trinta e duas
microconstrucdes pertencentes ao esquema MDs com funcao focalizadora com os
advérbios “s6” e “bem”, distribuidos em dois subesquemas de primeiro nivel e oito
subesquemas de segundo nivel, conforme ilustra a figura a seguir e conforme
descrevemos neste capitulo. Além disso, de acordo com as analises dos dados,
essa proposta de rede apresenta um continuum de -irrealis a +irrealis em seus
subesquemas de segundo nivel, isto €, o subesquema 1.1 — Foco déitico apresenta
carater -irrealis porque os MDs de suas microconstrucdes apontam elementos mais
concretos no discurso. Ao passo que do subesquema 1.2 ao subesquema 2.2, ha
um aumento de (inter)subjetividade nos MDs, além de os elementos do discurso
focalizados serem menos concretos, fazendo com que o continuum va se tornando a

cada subesquema +irrealis.
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Esquema
Marcadores discursivos focalizadores com sé e bem

Subesquema 1
Foco restrititvo (sd)

I
Subesquema 1.1

Subesquema 2

Foco avaliativo (bem)

Subesquema 1.2

Subesquema 1.3

Subesquema 1.4

Subesquema 1.5

I
Subesquema 2.1
Foco em um pedido de

Subesquema 2.2

Foco déitico Foco restritivo-avaliative Foco prefaciativo Foco argumentative Foco hipotético . Foco avaliativo-argumentativo
apreciagio
Micro1.1.1 Micro 1.2.1 Micro 1.3.1 Micro 1.4.1 Micro 1.5.1 Micro 2.1.1 Micro 2.2.1
— — —
Olha s6 1 Olha s6 3 Olha 56 6 Olhasé & Imagina s 1 Veja bem 1 Veja bem 2
Micro1.1.2 Micro 1.2.2 Micro 1.3.2 Micro 1.4.2 Micro 1.5.2 Micro 2.1.2 Micro 2.2.2
Olha s6 2 Olha s6 4 Olha 56 7 Olhasé 9 Imagina s6 2 Olha bem 1 Veja bem 3
| Micro 1.1.3 | Micro1.23 Micro 1.3.3 | Micro1.4.3 Micro 1.5.3 Micro 2.1.3 Micro.2.2.3
Veja s6 1 Olha s6 5 Vejasd 5 Olha s6 10 Imagina sd 3 Repara bem 1 Veja bem 4
Micro 1.1.4 Micro 1.2.4 Micro 1.4.4
- e e
Vejaso 2 Veja sd 4 Veja sd 6
Micro 1.1.5 Micro 1.2.5 Micro 1.4.5
— —
Veja s6 3 Repara s6 2 Vejaso 7
Micro 1.1.6 Micro 1.2.6
f— ) f— _
Repara s6 1 Sente s6 1
Micro 1.1.7 Micro 1.2.7
L —
Confira s6 1 Sacasd 1
Micro 1.2.8
Cata sdé 1

Figura 4 — Proposta de rede construcional de MDs focalizadores.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral deste trabalho foi propor uma rede construcional para 0s
marcadores discursivos focalizadores com s6 e bem, os quais sdo também formados
por um verbo de percepcdo cognitiva no modo imperativo em P2, como, por
exemplo, “olha s&” e “veja bem”. Para a realizagdo da pesquisa, nos pautamos nos
pressupostos tedricos da construcionalizacdo gramatical nos termos de Taugott e
Trousdale (2013). De acordo com o0s autores, novos pares de forma e sentido
passam a fazer parte da gramatica da lingua, estabelecendo novos nés em uma
rede construcional hierarquicamente organizada. Nesse sentido, levantamos as
seguintes hipoteses acerca das construcdes analisadas: i) o uso dos advérbios so e
bem denota diferentes modos de focalizacao; ii) os diferentes verbos usados nos
MDs caracterizam diferentes funcbes baseadas em seus sentidos; e iii) tais
construcbes configuram-se como casos de construcionalizacdo gramatical. Essas

hipéteses foram confirmadas ao longo das analises apresentadas neste trabalho.

Com base na caracterizacdo dos padrGes construcionais identificados,
chegamos a conclusdo de que a nossa proposta de rede € composta pelos
seguintes niveis: esquema; subesquema 1 (foco restritivo), seguido de cinco
subesquemas de segundo nivel de sua hierarquia e suas respectivas
microconstrucdes; e subesquema 2 (foco avaliativo), com dois subesquemas de
segundo nivel em sua hierarquia e suas respectivas microconstrucdes. Esse formato
de rede foi constituido por meio de uma analise bottom-up, ou seja, para que
chegassemos aos niveis mais altos da rede, partimos da andlise dos construtos,
separando-os por padrdes microconstrucionais e agrupando-os posteriormente em

subesquemas de primeiro e segundo nivel e em esquema.

Em nossa analise, verificamos, nesse sentido, que os subesquemas de
segundo nivel abrangem as microconstrucdes que apresentam a chamada de
atencao para um determinado elemento do discurso que pode se apresentar a partir
de diferentes modos de focalizacdo, a saber: déixis, avaliacdo, prefaciagéo,
argumentacgédo e hipotese. Conforme descrito no Capitulo IV, os MDs com o advérbio
s6 apresentam cinco modos de focaliza¢éo, ao passo que os MDs com o advérbio

bem apresentam apenas dois modos — avaliagdo e argumentacao.



177

Nesse contexto, verificamos que a rede, entdo, passa a ser compreendida a
partir de um continuum que vai de menos irrealis a mais irrealis, isto é, de mais
factual a menos factual. Tal concluséo, pautada nos pressupostos de Palmer (2001),
diz respeito as funcdes dos MDs em relacdo a seu objeto de focalizacdo. Os MDs
com objeto de focalizagéo em déixis seriam menos irrealis, pois estariam baseados
na factualidade, apontando para um elemento do discurso. Ja os MDs com objeto de
focalizagdo em argumentacdo ou hipotese seriam mais irrealis, pois estariam
baseados na contrafactualidade, isto €, seriam mais subjetivos em relacdo a
realidade, jA que se referem a julgamentos e pensamentos do locutor em relagcéo a

um elemento do discurso.

Outro aspecto da rede diz respeito a (inter)subjetividade. A subjetividade &
marcada pela representacdo do ponto de vista do locutor no discurso (TRAUGOTT;
DASHER, 2005). Logo, os MDs que constituem a rede também apresentam um grau
de subjetividade, uma vez que o locutor se insere no discurso por meio dos objetos
de focalizacdo. Desde a focalizacdo déitica até a focalizacdo hipotética, o locutor
apresenta marcas de sua posicdo no discurso, deixando claros seus pontos de vista
e julgamentos acerca dos elementos do discurso, de modo a chamar a atencéo do
seu interlocutor para tais pontos ou, até mesmo, de modo a convencé-lo de que tais
pontos seriam convenientes. Nesse contexto, temos o carater intersubjetivo dos
MDs dessa rede. A intersubjetividade, segundo Traugott e Dasher (2005), se
caracteriza pelas marcas que evidenciam a relacdo entre locutor e interlocutor,
envolvendo um impacto direto na autoimagem ou na face do locutor e dos
interlocutores. Dessa maneira, 0s MDs pertencentes a hierarquia dos subesquemas
de avaliacdo, prefaciacdo, argumentacdo e hipGtese apresentam carater [+
intersubjetivo], jA que esses MDs apresentam impacto direto na autoimagem tanto
do locutor quanto do interlocutor: o locutor expressa seus sentimentos, suas
opinibes e seus julgamentos, compartilhando-os com o interlocutor, o qual é

convidado a fazer o mesmo.

Nesta pesquisa, concluimos também que processos de metaforizacdo e
mesclagem sdo pontos chave para que novas microconstrugcdes se instanciem na
rede. Conforme apresentamos no Capitulo IV, os verbos de percepcdo visual
passam por um processo de metaforizagdo por sua natureza semantica,

evidenciando a visdo como sendo porta de entrada para o conhecimento
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(SWEETSER, 1990). Em nossas analises, apontamos que muitos dos MDs com
‘olhar” e “ver” — principalmente aqueles cujos objetos de focalizagdo sao a
prefaciacédo e a argumentacdo — indexam um pedido de compreensao de uma dada
situacdo sem que haja nenhum direcionamento da percepgéo visual para um ponto
ou elemento do discurso. Ainda que a metafora revelada seja algo do cotidiano —
como bem apontam Lakoff e Johnson (1980) —, isso faz com que novos padroes
microconstrucionais possam surgir na rede, mostrando o importante papel da
metaforizacdo e da mesclagem na mudanca linguistica. Além disso, no que diz
respeito a metaforizacdo e, mais especificamente a mesclagem, alguns outros
verbos identificados na andalise também mostraram a importancia desses processos
na mudancga. Os verbos “sacar’ e “catar’ — cujos sentidos originais hdo remontam a
percepcao cognitiva, mas a acodes realizadas em relacdo a um objeto — indicam o

forte papel da metaforizacéo e da mesclagem na construcionalizagéo.

Com base nessas conclusbes e em outras encaminhadas durante a
realizacdo do trabalho, acreditamos que esta pesquisa apresente contribuicdes
relevantes para o estudo de marcadores discursivos e, de modo geral, para o0s
estudos sobre construcionalizagdo gramatical, j& que apresentamos uma proposta
de rede construcional para os MDs focalizadores com os advérbios s6 e bem
identificados no corpus analisado. Ressaltamos, entretanto, que as analises
realizadas nesta pesquisa ndo se configuram como fechadas ou estanques, pois
temos consciéncia de que apresentamos apenas um ponto de vista acerca desse
tipo de construcdo com base em um viés tedrico especifico. Certamente, andlises
futuras poderdo contribuir para dimensionar, de modo mais amplo, a descricdo dos

MDs focalizadores que foram abordados.

Nesse sentido, chamamos a atencéo para dois pontos em especial, 0s quais
poderiam ser estudados em pesquisas futuras: i) existem outros advérbios ou outras
classes de palavras que podem se unir a verbos de percep¢do cognitiva na
instanciacdo de MDs focalizadores? Se sim, quais seriam? Que tipo de focalizacéo
apresentariam?; e ii) além do portugués, existem outras linguas que apresentam
MDs com essa caracteristica focalizadora? Se sim, quais linguas e quais elementos
gue se uniriam a verbos de percepgao cognitiva para reforcar a focalizagcao?

Portanto, reconhecemos as limitagdes desta pesquisa, tanto no que diz respeito ao
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objeto de andlise quanto no que tange ao aporte tedérico, que pode apresentar novas

descobertas ao longo dos anos e indicar novas abordagens a serem adotadas.
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