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RESUMO

O presente estudo busca analisar a aplicacdo dos Precedentes Judiciais inseridos no
ordenamento juridico brasileiro, tradicionalmente pertencente ao sistema de civil law. Para
tanto, através de uma comparacdo bibliografica, verificou-se a estrutura do precedente
judicial, bem como sua classificacdo, natureza juridica e formas de aplicagdo, no intuito de se
compreender o instituto. Em seguida, aprofundou-se na dinamica dos precedentes, através de
suas formas de distingdo e superacédo. Por fim, analisou-se a eficacia dos precedentes judiciais
no tempo, propondo a possibilidade de modulagdo dos efeitos nos casos de reforma e criagéo
da norma-precedente.

Palavras-chave: Precedentes Judiciais. Seguranca Juridica. Modulacdo dos efeitos.



ABSTRACT

This study analyze the application of the theory of judicial precedents inside of the Brazilian
legal system, which on traditionally belongs to the civil law system. For this, through a
bibliography comparation, the structure of the precedent, also its legal nature and application
are analyzed, seeking the understanding of the institute. Then, the dynamic of the judicial
precedent are examined, like the distinguishing, overriding and overruling. Lastly, the
efficiency of the judicial precedent are analyzed, proposing an effect modulation on time of

the reform of the precedent norm.

Keywords: Judicial Precedents Legal Certainty. Effects Modulation.
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INTRODUCAO

Importante transformacéo trazida pelo século XXI foi 0 acesso a informag¢do. Com
esta, os cidaddos comecaram a conhecer seus direitos, bem como passaram a reconhecer
quando suas garantias estdo sendo violadas. Para o Direito enquanto ciéncia, este fenébmeno
trouxe uma infinidade de novas relagGes juridicas as quais os ordenamentos vigentes nem
sempre conseguem atingir. J& para o Poder Judiciario, a consequéncia foi um aumento
significativo no nimero de a¢des judiciais.

Nesta esteira, iniciou-se no Brasil um momento de intensa inseguranga juridica frente
ao Poder Judiciario, resultado das varias e constantes demandas as quais este poder passou a
ser submetido (Reale, 2002). Neste cenario, as diversas ilhas jurisdicionais?, espalhadas em
uma vastidao ndo so territorial, mas também social, cultural, econémica e politica, passaram a
apresentar decis@es diferentes e muitas vezes contrastantes a casos semelhantes.

Esse resultado pode ser compreendido como consequéncia natural do sistema de civil
law adotado por nosso ordenamento. Conforme Miguel Reale (2002, pag. 128), neste sistema,
“para aplicar o Direito, o juiz deve, evidentemente, realizar um trabalho prévio de
interpretacdo das normas juridicas, que nem sempre sdo suscetiveis de uma Unica apreensdo
intelectual”.

Isto €, ao julgador é oferecida uma gama de fontes de direito que podem ser aplicadas
a um mesmo caso concreto a partir de sua convic¢do. Dado isso, pode ser diferente a escolha
feita por cada intérprete, seja na fonte do direito aplicada, ou mesmo na hermenéutica
utilizada para o enquadramento do fato a norma. Assim, havendo a possibilidade de diferentes
aplicacdes juridicas ao mesmo caso, ainda que respaldado pelo ordenamento, teme-se que 0
Poder Judiciario se torne uma espécie de loteria?, na qual prepondera a imprevisibilidade da
decisdo.

Soma-se a isso um questionavel desvio dos operadores na aplicacdo normativa.
Enquanto a doutrina cléassica, como Avila (2009), defendia uma interpretacio com enfoque

estrito na norma, novos autores como Strek 3e Fernandes (2013) tragam um novo olhar sobre

! MENDES, Conrado Hdubner.Onze ilhas.01 de fevereiro de 2010. Disponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/fsp/opiniao/fz0102201008.htm>. Acesso em: trinta de outubro de 2018
2 CAMBI, Eduardo. (2001). Jurisprudéncia Lotérica. S&o Paulo: Revista dos Tribunais.

$STREK, L. L. (20 de Setembro de 2018). STF alerta sobre o uso estratégico do Direito por juizes e
promotores. Acesso em 30 de outrubro de 2018, disponivel em Conjur:
https://www.conjur.com.br/2018-set-20/senso-incomum-stf-alerta-uso-estrategico-direito-juizes-
promotores



essa atuacgdo. Para eles, de forma geral, a norma que se origina de uma deciséo judicial condiz
muito mais com a posi¢do adotada pelo intérprete em um espaco-tempo, seja social, cultural
ou politico, do que com os limites intrinsecos ao sistema normativo.

Diante dessa incerteza gerada pela aplicacdo de normas abstratas, destacando-se a
incapacidade do sistema de civil law em manter sozinho uma unidade juridica solida e integra,
o legislador processual, principalmente por intermédio do novo Codigo de Processo Civil,
buscou guarida em ordenamentos juridicos estrangeiros, bebendo diretamente nas fontes do
sistema juridico de Common Law.

Neste sistema, segundo Reale (2002, p. 92), “o direito se revela muito mais pelos usos
e costumes e pela jurisdicdo do que pelo trabalho abstrato e genérico dos parlamentos. Trata-
se mais propriamente, de um Direito misto, costumeiro e jurisprudencial”.

Assim, diferente dos sistemas de origem romano-germanica, no sistema de common
law a interpretacdo de um fato frente ao ordenamento juridico ndo busca respaldo em uma
norma abstrata criada pelo Legislativo, mas sim em uma fonte concreta nascida de uma
hermenéutica ja utilizada por outro intérprete para um caso semelhante. Exsurge, dessa
maneira, a figura do precedente judicial, o qual vira a ser minuciosamente analisado mais a
frente.

Importante frisar, desde ja, que em momento algum deste estudo concluir-se-a que o
Brasil esta transformando-se em um sistema de common law. Assim também, ndo se pretende
defender uma transicdo entre os sistemas. De forma diversa, 0 que se busca neste enredo €
entender como a principal fonte de direito do sistema anglo-saxao, o precedente judicial, pode
emergir no sistema de civil law para sanar o problema da inseguranca juridica latente em

nossa sociedade. 4

1. O PRECEDENTE JUDICIAL

Como ja dito, o judiciario brasileiro passa por uma fase de intensa inseguranca
juridica, resultado de diferentes decisdes proferidas a casos semelhantes. Por isso, conforme
se demonstrara ao final, a importancia dos precedentes judiciais para a manutencdo da

Seguranca Juridica, através de um sistema integro e coeso, no qual uma acéo judicial nao

4 “Muito ao contrério, 0 que se tem no Brasil é a construgdo de um sistema de formagio de decisdes
judiciais com base em precedentes adaptados as caracteristicas de um ordenamento de civil law”
(Cémara, 2017)



corresponda a uma mera aposta. Todavia, inicialmente, importante entender no que consiste o
precedente judicial.

Para tanto, descreve Didier Jr. (2015, p. 441) que, “em sentido lato, o precedente € a
deciséo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo elemento normativo pode servir como
diretriz para o julgamento posterior de casos analogos”.

Ademais, para Camara (2017, p.353) temos que:

precedente € um pronunciamento judicial, proferido em um processo
anterior, que é empregado como base para formacgdo de outra decisao
judicial, prolatada em processo posterior. Dito de outro modo, sempre
que um 0rgdo jurisdicional, ao proferir uma decisdo, parte de outra
decisdo, proferida em outro processo, empregando-a como base, a
decisdo anteriormente prolatada teré sido um precedente.

Assim, com respaldo na definicdo dos ilustres juristas citados, pode-se entender o
precedente judicial como o modelo seguido pelo julgador a partir da analise ja feita em
demanda anterior por outro intérprete, na qual foi estabelecida uma diretriz sobre caso
concreto semelhante, e que serd utilizada para orientar ou vincular a decisao que se apresenta.

Importante ressaltar, todavia, que nem toda decisdo sera habil para transformar-se em
um precedente. Como dito, a formacdo de um precedente ocorre ndo na emissdo da decisdo
modelo, mas sim no seu uso para embasar um novo julgamento (Camara, 2017). Desse modo,
somente pode ser considerado como precedente quando aquela l6gica aplicada a um caso
relevante for utilizada para fundamentar, posteriormente, outro a que se assemelha, seja em
razdo da hierarquia jurisdicional, ou em virtude de lei, como se vera mais adiante. 5 ©

Por conseguinte, denota-se que o precedente ndo se consubstancia na decisdo
anteriormente prolatada por um todo. Nesses termos, aduz Cruz e Tucci  (apud  DidierJr.,
2015, p. 441) que “todo precedente ¢ composto de duas partes distintas: a) as circunstancias
de fato que embasam a controvérsia; e b) a tese ou o principio juridico assentado na
motivacgdo (ratio decidendi) do provimento decisorio.” Assim, somente nesta segunda parte
da decisdo estaria presente o precedente, sem que seja abandonada a importancia da primeira

parte para sua constitui¢do e aplicacao.

> “So sdo assim consideradas aquelas decisdes em que é possivel estabelecer um fundamento
determinante que sera observado, posteriormente, com carater vinculante ou meramente persuasivo, na
formacéo da deciséo a ser proferida em um caso subsequente.” (Camara, 2017)

® Enunciado n. 315 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Nem todas as decisdes formam
precedentes vinculantes.”
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Desta maneira, ao passo que o precedente ndo corresponde & decisdo inicialmente
exarada, como também ndo se identifica com a totalidade desta decisdo, sua aplicacdo fica a
cargo do operador do direito que, dentro de parametros normativos, deve encontrar a parcela
vinculante ou persuasiva que se compatibiliza com a situagdo concreta que esta sob sua
andlise.

Por isso, importante diferenciar na decisdo a parte que vem a compor especificamente
o precedente, chamada de ratio decidendi; e a parcela da decisdo que néo se encontra habil a
vincular futuros julgadores, mas que ndo perde sua importancia para construcdo daquele
entendimento, denominada obiter dictum.

Nas palavras de Didier (2015, p. 442) “a ratio decidenti — ou para 0s norte-americanos,
a holding - sdo os fundamentos juridicos que sustentam a decisdo; a opc¢do hermenéutica
adotada na sentenca, sem a qual a decisdo nao teria sido proferida. ”

Ademais, buscando nas licdes de Tucci (2004, p. 175), acrescenta o autor que “ a ratio
decidendi (...) constitui a esséncia da tese juridica suficiente para decidir o caso concreto (rule
of law).”

Logo, advém da atuacdo do magistrado duas normas com diferentes aplicacfes. Uma
primeira individualizada a resolucdo da situacdo em exame, concentrada no dispositivo da
sentenca e resultante da concluséo a que se chegou a partir de todo desenvolvimento daquela
decisdo. E essa a norma que, além de alcancar a coisa julgada e vincular diretamente as parte
sub judice, pode também levar a nulidade da decisao caso ausente.

A segunda norma que nasce de um julgamento é o que pode vir a formar um
precedente judicial. Consiste, deste modo, na fundamentacdo trazida pelo julgador para
analise daquele caso concreto frente ao sistema normativo, ou seja, em toda a construcdo que
demonstra suas razdes que levaram ao entendimento final.

Esta segunda norma, o precedente, ndo se limita ao caso sub judice para criar efeitos
juridicos meramente inter partes. De forma oposta, essa parcela torna-se uma norma gque,
como sera visto, podera ser aplicada muito além daquele processo, vinculando a¢bes com
partes diferentes, mas que possuam conflitos semelhantes.

Portanto, é a ratio decidendi que constitui o precedente. E essa parte da decisdo,
consolidada na fundamentacdo da questdo em analise, que sera reconhecida como norma
juridica, fonte de direitos, habil a vincular ou persuadir um julgador em sua interpretacao.

A parte da decisdo que ndo constitui a ratio decidendi atribui-se 0 nome de obiter
dictum. Sobre este, compreende-se como todo e qualquer comentario, argumento ou

informacdo juridica adicional, paralela e dispensavel para fundamentacdo e formulacdo da
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decisdo. Consiste, assim, em um “juizo normativo acessorio, provisorio, secundario,
impressdo ou qualquer elemento juridico-hermenéutico que n&o tenha influéncia relevante e
substancial para a decisao” (DidierJr., 2015, p. 444).

Importante ressaltar que, na contramdo do que entende parte da doutrina 7, apesar de
ser prescindivel para o uso da norma-precedente, o obiter dictum pode mostrar-se como
elemento fundamental para alcangar o raciocinio utilizado na construgdo daquele
entendimento juridico.

Ou seja, ele ndo se mostra essencial quando o precedente vem a ser aplicado, e, assim,
formado. Em contrapartida, apesar de acessorio, é capaz de mostrar o caminho que levou o
julgador primevo aquele entendimento, ganhando relevancia para enquadramentos e
interpretacdes futuras.

Assume-se tal posicionamento quanto ao obiter dictum, primeiro, por se reconhecer a
possibilidade deste componente transformar-se em um precedente, na medida em que venha a
ser aplicado em novos julgamentos apos a superacao daquele anterior. Ainda, reforca-se essa
ideia no momento em que, para formulacdo de uma hipotese — que sera fundamentada e se
tornard a ratio decidendi — o julgador afasta demais conviccBes, que poderiam influenciar
naquele conflito, e até virem a se tornar o entendimento mais aceitavel. 8

Isto posto, conclui-se que a ratio decidendi, podera tornar-se precedente e adquirir
efeitos vinculantes e persuasivos, enquanto os demais argumentos acessorios utilizados na
construcdo do entendimento - parcela referente ao obiter dictum - em regra, podera gozar
apenas de feitos persuasivos relativos a logica da sistematica utilizada para enquadramento ao

caso concreto.

2. ANORMA PRECEDENTE E SUA NATUREZA JURIDICA

Sabe-se ja que ao decidir, o julgador constréi duas normas juridicas. A primeira é
criada de forma individualizada aquele caso concreto, nascendo da interpretagdo do sistema
normativo e cominando no dispositivo da sentenca.

Além desta, nasce daquela decisdo uma segunda norma, de cunho geral, fundada na
elaboracdo da tese aplicada, que servira de direcionamento para casos futuros idénticos. A

esta € atribuida o nome de norma-precedente.

" DidierJr., F. (2015). Curso de Direito Processual Civil. Salvador: JusPodivm. p.45

8 Enunciado n. 315 do Forum Permanente de Processualistas Civis: Os tribunais poderdo sinalizar aos
jurisdicionados sobre a possibilidade de mudanca de entendimento da corte, com a eventual superacdo ou a
criacdo de excecles ao precedente para casos futuros.
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Por conseguinte, esse precedente poderéd ser aplicado em casos futuros. Assim, da
mesma forma que se interpreta uma regra frente a um fato juridico, necessario que o julgador
também interprete o precedente frente ao caso que se propde.

Ressalta-se, 0 precedente nasce da interpretacdo dos fatos frente ao ordenamento
juridico (regras, principios, etc.), resultando em uma norma juridica singular e em outra geral.
Desta segunda, origina-se o precedente, que também devera ser reinterpretado frente aos
demais casos concretos, em confronto com todo o ordenamento patrio. Assim, configura-se
uma sequéncia légica, na qual o precedente sempre vai estar respaldado em alguma outra
fonte de direito. (Cramer, 2016, p.90)

Desta forma, a norma juridica pode ser aplicada como principio ou regra. Para Didier
(2015, p.451), o precedente sempre serd uma regra, visto que serd aplicado por subsuncdo. Em
contrapartida, Lucas Buril de Macédo (2016, p.75) defende que a norma oriunda do
precedente também pode atuar como um principio.

Acerca da aplicagdo principioldgica, defende o autor que o precedente pode agir desta
forma quando despertar um principio gque antes se encontrava implicito no ordenamento
juridico, ou quando, de um principio ja reconhecido na jurisprudéncia, encontrar algum
subprincipio relevante ao caso. (Macédo, 2016,p.75)

Diante dessa narrativa, importante também explorar sobre a natureza juridica dos
precedentes judiciais. Sobre isso, Didier defende que a norma precedente possui natureza de
ato-fato juridico. Assim, para o autor “os efeitos de um precedente produzem-se independente
da manifestagdo do orgéo jurisdicionado que o produziu”. (DidierJr., 2015, p. 453)

De forma diferente, Macédo (2016) entende a natureza juridica do precedente como
fonte de direito, do qual, sua aplicacdo pode ser feita como um principio ou uma regra,
conforme hermenéutica utilizada na construcdo da norma.

Para este trabalho, considerar-se-a o precedente como fonte de direito, visto que ndo
restam duvidas sobre seu poder transformador no Direito ao regulamentar as relagfes

juridicas submetidas ao judiciario.

3. O DEVER DE COESAO, INTEGRIDADE E ESTABILIDADE — Art. 926, CPC/15.

O intuito de formar um sistema judicial no qual os precedentes se enquadrem em um

ordenamento de civil law busca resguardar diversos principios que sdo pilares do novo
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modelo de Processo Constitucional® vigente, como a Seguranca Juridica e a Isonomia. Para
isto, o cadigo processual civil preceitua que a jurisprudéncia deve atentar-se para 0s deveres
de integridade, coeréncia e estabilidade.

Por conseguinte, para analise desses deveres gerais, importante compreender trés
fontes normativas utilizadas em nosso ordenamento ressoantes do sistema de common law: a
jurisprudéncia, as simulas e os precedentes.

Logo, ja amplamente debatido o conceito de precedentes, busca-se em Camara (2017,
p. 340) a descri¢ao de jurisprudéncia como “um conjunto de decisdes judiciais, proferidas
pelos tribunais, sobre uma determinada matéria, em um mesmo sentido.”

Nesses termos, o autor atribui uma diferenga aos institutos, na qual a jurisprudéncia
destaca-se por sua percep¢do quantitativa, ao passo que os precedentes sdo analisados no
ambito qualitativo. Isto €, pela repeticdo e constancia de decisdes exaradas sobre certo tema, a
jurisprudéncia encontra-se apta a representar o0 modo de pensar daquele Tribunal.
Diferentemente, o precedente emana de uma decisao singular, mas de extrema relevancia, que
passa a influenciar nos demais julgamentos.

Reconhecidos os limites conceituais entre esses institutos, ndo se pode olvidar a
ligacdo existente entre eles. Verifica-se, neste sentido, que a jurisprudéncia se faz a partir da
repeticdo de decisdes judiciais que mantém um mesmo entendimento, sendo cada uma dessas
decisdes, em sua individualidade, um precedente.

Em outras palavras, tem-se que “um precedente, quando reiteradamente aplicado, se
transforma em uma jurisprudéncia, que, se predominar em tribunal, pode dar ensejo a edicédo
de um enunciado na simula da jurisprudéncia deste tribunal.” (Didier Jr. 2015, P. 487)

Entende-se, enfim, que a simula é o reflexo da ratio decidendi do precedente reiterado
de forma dominante que levou & formacdo de uma jurisprudéncia. E, pois, 0 suprassumo
retirado da ratio decidendi que ira compor o texto do respectivo enunciado.

Destarte, em razdo do efeito em cadeia gerado pela conexdo desses institutos, a
interpretagdo de suas normas, ainda que na literalidade sejam estritas, deve ser feita de forma
englobante e sistematica, alcangando sempre 0s trés institutos.

Tem-se, em sequéncia, que caput do art. 926 do Novo Codigo de Processo Civil
determina “0s tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e

coerente”. Portanto, pelo defendido nesta tese, apesar da regra referir-se literalmente a

® GRECO, Leonardo. Garantias Fundamentais do Processo: O Processo Justo. Disponivel na Internet:
<http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15708-15709-1-PB.pdf> . Acesso em 30 de
outubro de 2018
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jurisprudéncia, entende-se que o0 mesmo também deve ser observado quando da aplicagéo dos
precedentes judiciais.°

Dessa forma, o dever de uniformizacéo previsto na regra corresponde a necessidade de
suprir as divergéncias internas nos tribunais quando decididos casos semelhantes, o que pode
ser feito através da edicdo de simulas. Para isto, importante, primeiro, demonstrar a base
fatica alcancada pelo instituto e os precedentes determinantes em sua construcdo. Apds,
necessaria a delimitacdo da ratio decidenti, que sera exteriorizada através do percuciente texto
do enunciado sumular.!!

Ja o dever de coeréncia representa o tratamento igual as casos iguais, embasado
primordialmente no Principio da Isonomia. Destarte, cabe ao Tribunal observar suas proprias
decisdes, aplicando aos casos semelhantes os mesmos remédios normativos. 12

Por conseguinte, em consequéncia da coeréncia nas decisdes judiciais, buscar-se-a a
integridade daquele Tribunal. Nesta, o 6rgdo judicial ndo pode emitir decisbes contrastantes
sobre casos parecidos, ressalvadas as hipoteses de superacao.

Por fim, aos Tribunais cabe o dever de estabilidade. Para tanto, “qualquer mudanca de
posicionamento (superacdo - overruling) deve ser justificada adequadamente, além de ter sua
eficacia modulada em respeito a seguranca juridica. (DidierJr., 2015, p. 474)

Neste Gltimo caso, o principio defendido é o da Seguranca Juridica, talvez, a pedra
fundamental para a defesa da aplicacdo dos precedentes judicias. Por isso, a integridade das

decisbes judiciais merece um estudo a parte, que cominara na conclusédo deste estudo.

4. CLASSIFICACAO DOS PRECEDENTES JUDICIAIS

Como ja amplamente explicitado neste trabalho, o precedente judicial consiste em uma
norma geral de aplicacdo ampla, que se traduz em uma regra ou principio quando

interpretado. Ou seja, uma norma que nasce da interpretagdo e fundamentagcdo de um caso

19 Enunciado n. 316 do Férum Permanente de Processualistas Civis: A estabilidade da
jurisprudéncia do tribunal depende também da observancia de seus proprios precedentes,
inclusive por seus 6rgdos fracionarios.

11 Enunciado n. 166 do Férum Permanente de Processualistas Civis: A aplicacdo dos enunciados das
simulas deve ser realizada a partir dos precedentes que os formaram e dos que os aplicaram
posteriormente.

12 Enunciado n. 455 do Férum Permanente de Processualistas Civis: Uma das dimensdes do dever de
coeréncia significa o dever de ndo contradigdo, ou seja, o dever de os tribunais ndo decidirem casos
analogos contrariamente as decisfes anteriores, salvo distin¢do ou superacao.
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concreto — ratio decidendi, mas que produz efeitos além daquele processo, devendo ser
observado em futuras decisdes de lides semelhantes.

Nesta esteira, o precedente judicial mostra-se como fonte de direito, habil a ser
utilizado pelo julgador na fundamentacéo de sua decisdo. Destarte, para entender as diferentes
formas de atuacdo do precedente, necessario atentar-se para sua classificacéo.

Para isso, nas licdes de Michele Taruffo, os precedentes podem ser classificados a
partir de sua origem, verificando o tribunal de criacdo; com também podem ser classificados a

partir de sua eficacia, analisando o seu poder de vinculagdo sobre julgamentos posteriores.'3

4.1 - Precedentes Verticais e Precedentes Horizontais

Nesta classificacdo, os precedentes serdo analisados a partir de qual degrau do Poder
Judiciério este foi emitido, bem como sua capacidade de influenciar as decisfes futuras em
uma perspectiva vertical e horizontal. (Cramer, 2016, p.113)

Como Precedente Vertical, entende-se aquele proferido pelos tribunais superiores, no
caso, pelo STF e pelo STJ. Destarte, em razdo da posi¢cdo assumida por essas cortes no
sistema jurisdicional patrio, suas decisdes possuem natural poder de se tornarem precedentes
frente as estruturas inferiores do Poder Judiciario.

Desta forma, as instancias que se encontram no topo do nosso sistema possuem 0
dever de criarem seus precedentes, visto a previsdo de integridade e coesdo jurisdicional
previsto no artigo 926 do Codigo de Processo Civil de 2015. Ainda, essa prerrogativa também
deve ser atribuida aos demais tribunais nas acfes que lhe couberem, vinculando-os
internamente e as suas instancias.

Por conseguinte, emergem os Precedentes Horizontais, entendidos como aqueles que
devem ser observados apenas pelo Tribunal que os criou. Desta forma, possuem apenas
vinculagéo interna, respeitando suas diferentes instancias.

Em resumo, os Tribunais Superiores podem criar precedentes tanto horizontais quanto
verticais, ou seja, com vinculagdo tanto interna quanto aos demais Tribunais. Em
contrapartida, os Tribunais de Segunda Instancia apenas podem vincular a si préprio, e as suas

instancias inferiores.

13 Dimensioni del precedente giudiziario”. Rivista trimestrale di diritto e procedura civile. V.48,n 2.
Mil&o: Giuffre,1994
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Apesar do exposto, esse poder de vinculagdo ndo depende apenas da hierarquia
judicial. Assim, para exercer vinculagdo futura, necessario encontrar respaldo no sistema

juridico. Dessa necessidade nasce a separacao entre precedentes vinculantes e persuasivos.

4.2 - Precedentes Persuasivos e Precedentes Vinculantes

Neste topico, analisa-se 0 precedente quanto a sua forca para determinar que outros
julgadores acompanhem o entendimento ali firmado. Dessa maneira, 0s precedentes seréo
classificados como persuasivos e vinculantes.

Sobre esses reflexos no ordenamento juridico, de forma geral, assim descreve Camara
(2017, p. 556):

Os precedentes vinculantes, como a propria denominacéo indica, sao
de aplicacdo obrigatéria, ndo podendo o 6rgdo jurisdicional a ele
vinculado, em casos nos quais sua eficacia vinculante se produza,
deixar de aplica-lo e decidir de forma contraria, J& os precedentes ndo
vinculantes sdo meramente argumentativos, e ndo podem ser
ignorados pelos érgdos jurisdicionais, 0s quais, porém, podem decidir
de modo distinto, desde que isto se faca através de um
pronunciamento judicial em que se encontre uma fundamentacéo
especifica para justificar a ndo aplicacdo do precedente.

Portanto, apreende-se como persuasivo (ndo-vinculante) o precedente que néo cria nos
demais julgadores um dever de adesdo aguele entendimento anteriormente exarado, mas pode
ser usado como fonte de direitos para respaldar a argumentacdo por qualquer uma das partes
no processo. 4

Desta forma, a persuaséo corresponde ao efeito minimo gerado por um precedente. Ou
seja, ainda que ndo obrigue um novo julgador a acompanhar a tese firmada, o precedente
persuasivo deve ser enfrentado por uma forte carga de fundamentagdo, que deixe clara as
razdes que afastaram sua aplicacao.

Ademais, ainda que ndo tenha sua vinculacdo respaldada em uma regra — como sera
explicado mais a frente — os principios que regem o Processo Civil exigem do magistrado um
dever de coesdo e integridade em suas decisGes frente ao 6rgdo que representa. Portanto,
vinculam este quanto ao seu dever de observacéo, seja para acompanhar ou para afastar a sua
aplicagdo, quando suscitados em uma argumentacdo, conforme indica artigo 489, §1°, do
CPC/15:

14 CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais: Teoria e Dindmica. Rio de Janeiro: Forense,
2016, 1. Ed., pp 116
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Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:
omissis

8 12N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acérdao, que:

omissis

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distin¢é@o no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

(Brasil.2018)

Pelo exposto, os precedentes persuasivos ndo obrigam o julgador a repetir a tese antes

adotada, todavia determina que esta seja debatida na fundamentacdo da decisdo. Ja em outro

ponto, um passo a frente dos persuasivos estdo os precedentes vinculantes, os quais, além do

dever de serem observados na construcdo do entendimento, devem ser acompanhados

obrigatoriamente pela decisdo. Em outras palavras, Didier entende que:

A norma juridica geral (tese juridica, ratio decidendi) estabelecida na
fundamentacdo de determinados decis@es judiciais tem o conddo de
vincular decisdes posteriores, obrigando que os 6rgaos jurisdicionais
adotem aquela mesma tese juridica na sua propria fundamentacéo.
(DidierJr., 2015,p.455)

Todavia, diferente do sistema de common law, no qual os precedentes séo percebidos

como a principal fonte de direito, no sistema de civil law, a vinculag&o do precedente origina-

se de uma regra positivada. Ou seja, no sistema nacional o precedente sé tera efeito vinculante

se alguma regra prevista no ordenamento atribuir-lhe esse poder/dever.

Para isto, verifica-se no Codigo de Processo Civil que os precedentes vinculantes estéo

concentrados nos incisos do art. 927, conforme se vé:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:
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I - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de siimula vinculante;

Il - os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucéo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do oOrgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

(Brasil. 2018)

E obrigatdrio, portanto, que o julgador acompanhe os precedentes formados na esfera
dos incisos previstos no art. 927, do CPC/15, quando enquadrados no caso concreto, sob pena
de nulidade da decisé&o.

Neste ponto se encontra a principal diferenca entre os precedentes persuasivos e 0sS
vinculantes. No caso dos Persuasivos, 0 juiz devera leva-lo em conta para sua decisao, visto a
coesdo e a integridade das decis@es judiciais. Todavia, caso discorde de sua aplicacdo, podera
afastad-lo mediante uma forte carga argumentativa. J& no caso dos precedentes vinculantes, o
juiz ndo poderé deixar de aplica-lo apenas a partir de sua convicgdo. Para tanto, o julgador
deverd adotar uma das técnicas de superacdo ou distingdo dos precedentes, 0 que passa a ser

estudado em sequéncia.

5. ADINAMICA DOS PRECEDENTES JUDICIAIS

Como até aqui foi defendido, o uso do sistema de precedentes judicias proporciona um
sentimento de maior seguranca juridica e isonomia nas decisdes jurisdicionais, bem como
transmite a sensacdo de um sistema mais estavel, integro e coerente. Todavia, muitos temem
gue, como consequéncia, este sistema se torne rigido e imutavel, e que a figura do juiz seja
reduzida no momento do julgamento. Logo, frente a esses problemas, o proprio Direito criou
instrumentos de adequacdo do precedente a realidade social através da atuacdo positiva dos
magistrados.

Nesta esteira, técnicas de redacdo, superagdo e interpretacdo protegem o sistema de

precedentes de um engessamento temporal, proporcionando sua evolugéo de acordo com as
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transformacbes sociais. Através desses métodos, busca-se afastar as desigualdades de
tratamento, as injusticas e as arbitrariedades realizadas por julgadores que fogem aos
parametros meramente legais.

Da mesma forma, os procedimentos adotados permitem a renovacdo dos precedentes
que se encontrarem em vigor, afastando a possibilidade de aplicacdo de precedentes que nao
se enquadram ao momento historico vivido. Para tanto, a existéncia desse equilibrio entre
seguranca juridica, isonomia de tratamento e transformacao do direito, acompanha o dever de
um elevado nivel de fundamentacdo nas decisdes judiciais, tanto para formacao, quanto para
manutencdo e alteracdo do precedente.

Como primeiro instrumento de dinamicidade dos precedentes tem-se o distinguishing.
Neste, o julgador compara 0 caso concreto que esta analisando com aquele que pretende
enquadrar no precedente judicial, para, somente depois, analisar a norma-precedente ali
criada. Trata-se, portanto, tanto de procedimento para aplicacdo do precedente, como também
de resultado.

Fala-se em distinguishing quando houver distincdo entre o caso
concreto (em julgamento) e o paradigma, seja porque nao ha
coincidéncia entre os fatos fundamentais discutidos e aqueles que
serviram de base a ratio decidendi (tese juridica) constante do
precedente, seja porque, a despeito de existir uma aproximagao entre
eles, alguma peculiaridade no caso em julgamento afasta a aplicacéo
do precedente. (DidierJr., 2015, p.491)

Através do distinguishing, o sistema de precedentes busca resguardar o Principio da
Isonomia, pois diferencia a norma aplicada a partir das dissimilitudes do caso concreto.
Ademais, garante ao juiz liberdade na formacdo de sua convicgdo, ao passo que 0
enguadramento sera feito por este, assemelhando-se a uma escolha legislativa.

Por conseguinte, realizado o procedimento do distinguishing, e tendo como resultado a
distingdo entre o caso em anélise e o precedente, trés sdo as hipoteses a serem tomadas pelo
julgador.

No primeiro caso, ndo havendo nenhum precedente que se enquadre naquela situacéo,
0 caso sera inédito (hard case), e deverd ser enfrentado pelo julgador a partir das demais
fontes de direito conhecidas. No segundo caso, ndo havendo o enquadramento perfeito em
razdo de circunstancias peculiares, pode o julgador utilizar-se das demais fontes normativas,
afastando a aplicacdo do precedente. Terceiro, se o enquadramento ndo for perfeito por
pequenos detalhes, pode o julgador, através de ampla fundamentacdo, aplicar o precedente de

forma extensiva ao caso concreto.
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Portanto, o distinguishing corresponde ao método utilizado para a comparacédo e
interpretacdo do caso concreto frente ao precedente, ao passo que também corresponde a
divergéncia encontrada.

Logo, uma vez que enquadrado o caso concreto dentro dos fatos que originaram o
paradigma, o precedente pode ser aplicado. Todavia, existem casos em que, ainda que perfeita
a subsuncdo do fato ao precedente paradigma, o magistrado ndo concordard com o
entendimento ali firmado. Nesses casos, 0 precedente devera ser superado, 0 que ocorrera

através dos procedimentos de overriding e overruling.

6. INSTRUMENTOS DE SUPERACAO DOS PRECEDENTES - OVERRIDING E
OVERRULING

Uma vez que determinado precedente ndo mais se enquadrar no ordenamento juridico,
este podera ser superado. Dentre outras razdes, a superacdo faz-se necessaria quando
determinado precedente for de encontro a regra ou principio posteriormente acrescentado ao
ordenamento juridico, bem como quando aquela norma-precedente ndo mais espelhar o
momento social vivido.

Importante ressaltar que na superacdo do procedente ndo esta sendo revisitada a causa
que Ihe deu origem ou revendo decisdo ja atingida pela coisa julgada. O que ocorre é uma
inovacdo jurisdicional quanto a aplicacdo de uma fonte do direito — norma-precedente - frente
a outros casos que se seguirem a reformulacéo.

Além disso, verifica-se que a superacdo de um precedente ndo viola em momento
algum o dever de integridade da jurisprudéncia. Pelo contrério, apenas ressalta a coesdo
necessaria as decisdes judiciais, uma vez que sua ndo aplicacdo exige amplo esforco
argumentativo. Destarte, entende-se a superagdo como caracteristica inerente ao sistema
adotado pelo Novo Codigo de Processo Civil, determinante para impedir o engessamento
judicial.

Isto posto, viu-se neste estudo a existéncia de duas modalidades de precedentes
judiciais no tocante ao seu poder de vinculagdo: 0s persuasivos e os vinculantes. Na primeira
hipdtese, o precedente ndo obriga o julgador a acompanhar o entendimento ali firmado,
podendo este julgar de forma diferente daquela.

Logo, o julgador ndo precisa de nenhum procedimento especial para superar o
precedente persuasivo. Todavia, ainda que ndo vinculado por lei, o julgador deve investir

ampla fundamentacdo para sua superacdo, demonstrando por quais motivos vai romper aquele
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entendimento, em virtude dos deveres de integridade e coesdo impostos pelo ordenamento
processual.

Ja no caso dos precedentes vinculantes, ndo basta apenas fundamentacao para superar
a norma-precedente que se impde. Para tanto, serd necessario procedimento especifico, com
amplo contraditdrio e participacao social, em razdo do poder atribuido aquela norma. Emerge,
neste diapasdo, as duas principais técnicas para superagdo de forga vinculante: o overriding e
o overruling.

A primeira técnica de superacdo conhecida como overriding oportuniza ao julgador a
superacao parcial do precedente, em virtude de uma alteragdo legal ou principiol6gica no
ordenamento juridico, ou mesmo em razdo da adaptacdo do direito a realidade social.

Sobre o overriding aduz Didier (2015, p.507):

Ha overriding quando o tribunal apenas limita o ambito de incidéncia
de um precedente, em funcdo de superveniéncia de uma regra ou
principio legal. No overriding, portanto, ndo ha superacdo total do
precedente, mas apenas uma superacdo parcial. E uma espécie de
revogacao parcial”

Desta forma, o overriding ndo implica na extincdo da norma-precedente superada, mas
sim em uma reformulacdo dos limites desta. Por exemplo, aquele precedente pode ser
superado pelo diagndéstico de que ndo se enquadra a determinado caso. Da mesma forma,
ocorre a superacao parcial quando apenas parcela de seu texto normativo é reconhecido como
inaplicavel em uma nova conjuntura legal e social. Em ambos 0s casos, a consequéncia é que
aquela parcela do precedente superada deixarad de vincular decisfes futuras, mantendo-se 0s
demais efeitos gerados.

Neste mesmo sentido, o precedente também pode ser reformado totalmente. Ocorre
assim o chamado overruling, segunda hipétese de superacdo de norma-precedente vinculante.
Corresponde, portanto, a técnica através da qual “um precedente perde sua forca vinculante e
¢ substituido (overruled) por outro precedente.” (DidierJr., 2015, p. 454). Desta maneira,
aquele precedente perde sua aplicacdo, deixando de ser paradigma para casos futuros por ndo
ser mais suficiente para solucioné-los mediante transformagdes sociais, politicas e juridicas.
Desta maneira, a partir da decisdo que revoga-lo, surge um novo precedente considerado mais
adqueado ao caso concreto.

Essa modalidade de superacdo do precedente vinculante pode ser observada na cultura
de common law de forma expressa ( express overruling) ou tacita ( implied overruling). No

primeiro caso, a alteracdo do precedente ocorre a partir de uma decisdo de um Tribunal que,
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apos o exercicio do contraditdrio e da ampla defesa, adote um novo posicionamento acerca de
determinado tema sobre o qual ja existia um precedente, revogando-o.

Em sua modalidade técita, o tribunal apenas aceita aplicacdo de uma nova corrente,
sem, contudo, manifestar-se diretamente acerca do precedente ja firmado e abandonado
naquela decisdo. Importante mencionar que essa modalidade ndo é aceita no Brasil, visto o
dever do julgador em enfrentar todas as hipoteses juridicas suscitadas ao caso. Assim, na
hipdtese de superacdo implicita, a decisdo devera ser considerada ndo fundamentada, nos
termos do art. 489, 81°, VI, CPC/15.

Tudo isso se deve em virtude do Principio da Seguranca Juridica, viés principal do
sistema de precedentes judiciais. Por isso, importante mostrar como esse principio norteia

todo o ordenamento juridico, como também o porqué de sua protecéo.

7. O PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

O novo modelo processual constitucional iniciou no Brasil uma nova fase marcada
pela pluralidade de conceitos vagos e principios com forca normativa, habeis a garantir uma
mutabilidade constante do Direito. Por essa razdo, aumentou sobre o Poder Judiciario o dever
de uma atuacdo positiva frente aos processos, com ampla fundamentacdo das decisdes
proferidas.

Ademais, como ja repisado neste estudo, 0 modernidade trouxe consigo um aumento
no numero de relagdes juridicas e uma proliferacdo das acdes judiciais. Consequentemente,
muitas causas repetitivas passaram a ser submetidas aos Tribunais, exigindo desses maior
integridade e coesédo nas decisOes proferidas.

Desponta, para tanto, o sistema de precedentes como meio de gerar seguranca juridica
ao judiciario, equilibrando as decisbes proferidas sobre casos semelhantes, e,
consequentemente, facilitando a compreenséo do Direito pela sociedade.

Para tanto, a propria Constituicdo Federal prevé a Seguranca Juridica em seu art. 5°,
XXXVI, através da protecdo aos institutos do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisa julgada.

Sobre o direito adquirido, este consiste na garantia constitucional pela qual um direito
incorpora-se ao patrimonio do seu titular quando preenchidos os requisitos necessarios para o
seu exercicio regular. Desta forma, protege-se o titular do direito de futuras alteracGes

normativas que possam levar a mitigacéo ou extincao daquele direito.
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No que tange ao ato juridico perfeito, sua importancia revela-se pela preservacdo dos
atos e negocios juridicos praticados em consonancia ao ordenamento juridico vigente no
momento de sua concepgao.

Por fim, nos termos do art. 502, CPC/15, “denomina-se coisa julgada material a
autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”.
Assim, corresponde a imutabilidade da norma juridica individualizada ao caso concreto,
garantindo estabilidade para a deciséo judicial.

Ademais, além da previsdo positivada no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal de
1988, que garante valor normativo a Seguranca Juridica, esta também deve ser interpretada
como valor fundante a aplicacdo dos precedentes judiciais. (Cramer, 2016, p.54)

Neste sentido, Avila (2009) examina a Seguranca Juridica frente a trés acepcdes
distintas: fato, valor e norma-principio. Assim, como fato, busca-se a previsibilidade dos
resultados juridicos decorrentes de seus comportamentos. Como valor, a seguranca juridica
salvaguarda o direito como espelho da sociedade. E, por fim, no aspecto norma-principio,
apresenta-se como fonte de direito habil a direcionar a vontade do legislador e do julgador.

Por todo o exposto, entende-se que trés sdo as vertentes principais dos precedentes
judiciais em virtude da seguranca juridica. Primeiro, busca-se a previsibilidade das decisoes,
pela qual os individuos consigam pressupor como o Estado ira analisar seus conflitos,
podendo agir em conformidade com os entendimentos ja fixados. Desta forma, evita-se a
surpresa de decisdes diferentes a casos semelhantes. (Cramer, 2016. P. 14)

Segundo, conexo a previsibilidade, encontra-se a estabilidade das decisdes judiciais no
sistema de precedentes judiciais. Através do uso dos precedentes como fonte de direitos,
busca-se uma hermenéutica comum a diferentes 6rgdos jurisdicionais frente a casos
semelhantes, garantindo integridade e coesao da ordem juridica.

Por fim, a terceira vertente consubstancia-se na protecdo da confiancga, através da qual,
além da previsibilidade futura da decisdo a ser proferida, o agente tera seguranca de que a
norma que respaldou seu direito sera levada em conta independente de nova interpretacao.

Sobre este Gltimo aspecto, importante observar a aplicacdo dos precedentes judiciais

no tempo a partir de sua criacdo, alteracéo e revogacao.

8. AMODULAGCAO DOS EFEITOS NA SUPERACAO DOS PRECEDENTES

Uma das principais caracteristicas do sistema de precedentes é sua capacidade de

refletir o momento social vivido, fato que impede um engessamento da estrutura judicial. Para
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tanto, utiliza-se de técnicas de interpretacdo e aplica¢do, como o distinguishing, e técnicas de
superagdo, como o overruling e o overriding.

Nesses dois Ultimos casos 0 que ocorre € a superacdo do precedente, seja parcial ou
total, no qual a norma ali presente perde seu efeito vinculante. Assim, entende-se que aquela
solugdo dada a um caso concreto — que originou a norma-precedente - deixou de ser
satisfativa para o Direito, seja por razBes legais ou por razdes sociais, politicas e econdmicas.
Todavia, importante constatacdo refere-se a eficacia temporal dos efeitos juridicos gerados
pela superacdo do precedente, 0 que passa a ser analisado neste momento frente a todo estudo
até aqui produzido.

Importante destacar que este assunto consiste em um dos mais complicados na
aplicagdo dos precedentes, em detrimento da falta de “padronizacdo decisoria ligada ainda a
falta de argumentacdo detalhada nas decisbes que modulam ou ndo a revogacdo do
precedente.” (DidierJr., 2015, p.503)

Por isso, 0 objetivo ndo é encontrar uma solucédo Unica e perfeita a ser aplicada a todos
0s casos, mas sim apresentar de forma dialética os dois principais efeitos aduzidos na
doutrina: eficacia retroativa e eficacia prospectiva.

Incialmente, para Cramer (2016, p.153), “em regra, a superagdo total ou parcial do
precedente tem efeitos retroativos, isto é, alcanca situacfes futuras, presentes e passadas”.
Condiz, entéo, o autor, com a regra aplicada no sistema puro de common law, no qual a norma
estabelecida no precedente é aplicada a fatos juridicos que ocorreram antes mesmo da
prolacdo da referida decisdo que formou o precedente.

Isso se deve porque a superacdo de um precedente indica a incongruéncia de sua
norma frente ao restante do ordenamento. Assim, seja a incoeréncia de cunho legal ou social,
a confianca na ratio decidendi torna-se fragilizada, perdendo sua caracteristica de espelhar a
sociedade. Logo, deve-se abandonar a antiga norma, atribuindo aos fatos a nova interpretacao
formulada.

Ademais, teme-se que a aplicacdo de efeitos meramente prospectivos fira o Principio
do Acesso ao Judiciario. Isso ocorreria ao passo que, superado um precedente a partir de um
caso concreto, a esta mesma lide ndo seriam aplicados seus efeitos.

Neste caso, aduz Macédo (2016, p.312):

Parece que a decisdo deve retroagir, a0 menos, para aplicar-se ao caso
sob julgamento, como reflexo proprio da dindmica processual: 0s
sujeitos precisam de estimulo para argumentar no sentido da
superacdo dos precedentes. Ademais, o sistema juridico realmente
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deve evitar inconsisténcias, mas algumas incoeréncias sdo aceitaveis
diante de razdes praticas — o que torna suportavel o tratamento
diferenciado do sujeito que conseguiu a decretagdo da superacdo do
precedente judicial.

Entretanto, a adocdo de uma eficécia retroativa pode ferir sérios pressuposto do direito
brasileiro. Tal reflexo ocorreria em virtude do dever do Poder Judicidrio de proteger as
expectativas legitimas geradas em seus jurisdicionados que se basearam nas normas emitidas
pelos Tribunais para escolherem suas condutas frente a um fato ou negécio juridico.

Afim de elucidar tal posicionamento, importante, primeiramente, relembrar a natureza
juridica atribuida ao precedente. Neste sentido, definiu-se o precedente como uma norma
juridica fonte de direitos, habil a influenciar o julgador na resolucdo dos conflitos, bem como
aos jurisdicionados em suas relag@es juridicas.

Por conseguinte, impde-se um raciocinio sisteméatico do ordenamento quando este
alude acerca das fontes do direito, aproximando-as, quando necessario, para sua interpretacéo.
Neste sentido, em consonéancia a Constituicdo Federal, prevé o art. 6° da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro que “a lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada”. Portanto, da mesma forma que uma
inovacdo legislativa, a alteracdo de um precedente judicial também deve respeitar atos e
negaocios juridicos ja formalizados.

Ademais, defendeu-se aqui a Seguranca Juridica como principio basilar para aplicacdo
dos precedentes. Desta forma, a adogéo da retroatividade como regra implicaria em uma
quebra dos pressupostos de estabilidade e, principalmente, de previsibilidade e de nao
surpresa, visto que o jurisdicionado perderia 0 parametro para sua conduta, retornando o
Judiciario a sua caracteristica de loteria.*®

Por isso, no processo de ponderacgdo entre a razao que levou a superacdo do precedente
e o0 Principio da Seguranca Juridica, o julgador pode alcancar a concluséo de que a superacao
da norma é necessaria para atualizacdo do Direito, mas que a protecdo da confianca do
jurisdicionado no momento em que exerceu sua conduta também deve ser juridicamente
tutelada (Macédo, 2016, p.311).

Neste diapasdo, mediante a impossibilidade de encontrar uma eficacia temporal Gnica
aos efeitos da reforma de precedentes, o préprio Cédigo de Processo Civil de 2015, em seu

art. 927, §3°, traz que “na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo

15 Enunciado n. 55 do Férum Permanente de Processualistas Civis: Pelos pressupostos do § 3°
do art. 927, a modificagdo do precedente tem, como regra, eficacia temporal prospectiva. No
entanto, pode haver modulagédo temporal, no caso concreto.
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Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da
seguranca juridica”.

Para tanto, Ravi Peixoto enumera 0s elementos que devem ser levados em
consideracdo no momento de modulacdo dos efeitos. Primeiro, o julgador deve atentar-se a
possibilidade do novo precedente surpreender o jurisdicionado que tenha agido de boa-fé,
confiando na aplicacdo do precedente que respaldou sua conduta. Segundo, e dever do
magistrado em minorar os prejuizos da parte que teve o precedente favoravel revogado.
Terceiro, deve ser buscado algum direito fundamental que justifiqgue a modulacdo da eficacia
temporal, seja retroativa ou prospectiva. Quarto, e ultimo, a possibilidade de que a moldagem
de situacéo de transicdo seja feita pelo Poder Legislativo. (Peixoto, 2018)

Nesses termos, ficard a cargo do julgador decidir sobre a aplicacdo temporal do
precedente reformado. Para tanto, no que tange a casos semelhantes em geral, devera levar em
conta a relevancia juridica daquele precedente, a jurisprudéncia formada em seu entorno, e
sua influéncia sobre as condutadas assumidas na sociedade. Diante disso, podera modular a
aplicacdo temporal da nova norma-precedente, seja de forma retroativa aos casos concretos ja
realizados ou se somente alcancara casos futuros.

J& no que tange ao caso sub judice, o julgador deverd considerar o quanto aquele
precedente reformado foi determinante para que o jurisdicionado assumisse a posi¢cdo no
litigio. Essa informacdo sera extraida dos autos, a partir do exercicio do contraditorio, e
demandara fundamentacéo especifica do julgador na ponderacéo das razdes da reforma com o
principio da seguranca juridica.

Por fim, como meio de solucionar a problematizacdo em torno da modulagdo dos
efeitos emerge a técnica denominada de signaling, através do qual “o tribunal, percebendo a
desatualizacdo de um precedente, anuncia que poderd modifica-lo, fazendo com que ele se
torne incapaz de servir como base para a confianga dos jurisdicionados.” (DidierJr., 2015,
p.505).

Por meio deste procedimento, o julgador ja delimita a modulagdo temporal dos efeitos
para quando aquele precedente vier a ser efetivamente superado. Entende-se que tal técnica
encontra-se em perfeita consonancia ao ordenamento juridico brasileiro, ao passo que,

inclusive, condiz com os deveres de integridade e coeréncia atribuida ao judiciario.'®

16 Enunciado n. 320 do Forum Permanente de Processualistas Civis: Os tribunais poderdo
sinalizar aos jurisdicionados sobre a possibilidade de mudanca do entendimento da corte, com
a eventual superacdo ou a criacdo de excecdes ao precedente para casos futuros.
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Ademais, o uso do signaling condiz com a realizacdo de audiéncia publicas, com
ampla participacdo popular, nos termos do art. 927,82°, do Codigo de Processo Civil. Assim,
intensificam os debates na sociedade sobre o precedente que se pretende reformar,

arrecadando argumentos para sua manutencgao ou superacao.

9. CONCLUSAO

Em razdo das diferentes decisbes proferidas sobre casos semelhantes, o Direito
brasileiro, a partir do Codigo de Processo Civil de 2015, buscou como solu¢do o uso do
sistema de precedentes como forma de trazer maior Seguranca Juridica ao Poder Judiciario.

Para tanto, apds a pesquisa realizada para formacdo do presente estudo, restou claro
gue o0 uso dos precedentes adequa-se ao sistema normativo brasileiro, sem que este se
transforme em um sistema de common law. Ou seja, 0 uso da norma-precedente como fonte
de direitos ndo afasta a importancia das demais normas juridicas para resolu¢do dos casos
concretos levados a jurisdicao.

Por conseguinte, 0 manejo do precedente como forma de orientar as decisdes judiciais
reflete diretamente a previsdo do artigo 927 do Cddigo Processual Civil, ao passo que
instrumentaliza os deveres jurisprudenciais de estabilidade, integridade e coeréncia.

Todavia, 0 uso dos precedentes deve atentar-se aos demais principios que regem nosso
ordenamento, bem como a dindmica inerente ao sistema de precedente deve ser manejada de
forma que ndo fira outros direitos dos jurisdicionados.

Desta forma, o procedimento do distinguishing atribui ao julgador o dever de aplicar o
precedente do mesmo modo com que lidaria com outras fontes normativas. Assim, a figura do
magistrado continua sendo essencial para manutencdo da justica. Ademais, a distincao,
quando aplicada corretamente, traz maior Isonomia para as decisfes judiciais, a0 passo que
casos semelhantes seréo tratados de forma igual pelo 6rgéo julgador.

Quanto aos procedimentos de superacdo — overriding e overruling- tem-se que
condizem com as caracteristicas de mutabilidade e adaptacdo defendidas perante o Direito
patrio. Entretanto, devem ser limitados pela Seguranca Juridica em suas vertentes de
previsibilidade, estabilidade e protecdo da confianca.

Em virtude desses aspectos, conclui-se que a retroatividade ndo pode ser entendida
como regra geral na superacdo dos precedentes, embora também ndo possa ser completamente

afastada. Por isso, a modulagdo dos efeitos é medida que se impde frente a cada superacao
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realizada, de forma que o julgador realizard um exame individual em cada caso analisado,
minorando os efeitos negativos resultantes.

Por fim, a técnica denominada signiling representaria a melhor das hipdteses frente a
superacdo dos precedentes, uma vez que, de antemao, orientaria os jurisdicionados sobre a
validade daquela norma-precedente. Todavia, esse instrumento mostra-se ainda muito
incipiente em nosso ordenamento, visto que vindicaria uma reformulagéo de todo o sistema

judiciario.
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