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Resumo

Este trabalho apresenta a filosofia pratica de Immanuel Kant (1724-1804), com foco na
argumentacdo a respeito da liberdade e a determinacdo da vontade que percorre as obras
Critica da Razdo Pura (tanto em sua primeira edicdo de 1781, quanto na segunda edigdo de
1787), Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (1785) e Critica da Razdo Préatica
(1788). Nossa intencdo é destacar a linha argumentativa que percorra as trés obras e que
culmine com a defesa da liberdade da vontade, concebida através da possibilidade de uma
acdo autbnoma motivada através da forma da lei moral. Iniciamos apresentando o tratamento
dado por Kant a vontade, como o conceito é apresentado na Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes e tem seu desenvolvimento na Critica da Razdo Pratica. Em seguida
abordamos as particularidades e diferencas que o autor atribui a liberdade na Critica da Razéo
Pura, em especial na terceira antinomia, e seus desdobramentos na Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes e a conclusdo sobre a liberdade na Critica da Razdo Prética. Por
fim, trataremos como Kant argumenta de modo a conciliar que a a¢cdo moral, que a principio
provoca no sujeito a dor da restricdo do desejo, é considerada a acdo que melhor satisfaz a
definicdo de liberdade, apresentando o argumento em prol da lei moral pela Fundamentacao
da Metafisica dos Costumes e a doutrina do fato da raz&o, na Critica da Razéo Prética.

Palavras-chave: Kant. Liberdade. Vontade. Moralidade



Abstract

This work presents the practical philosophy of Immanuel Kant (1724-1804), focusing on the
argument about freedom and determination of will that goes through the works Critique of
Pure Reason (both in its first edition of 1781 how much in the second edition of 1787),
Groundwork of the Metaphysics of Morals (1785) and Critique of the Practical Reason
(1788).0ur intention is to highlight the argumentative line that runs through the three works
and culminates with the defense of the freedom of the will, conceived through the possibility
of an autonomous action motivated by the form of moral law. We begin by presenting the
treatment given by Kant about will, as the concept is presented in the Groundwork of the
Metaphysics of Morals and has its development in the Critique of Practical Reason. Then we
discuss the peculiarities and differences that the author attributes to freedom in the Critique of
Pure Reason, especially in the third antinomy, and its unfolding in the Groundwork of the
Metaphysics of Morals and the conclusion on freedom in the Critique of Practical Reason.
Finally, we will deal with how Kant argues in order to reconcile that moral action, which at
first causes in the subject the pain of restriction of desire, is considered the action that best
satisfies the definition of freedom, presenting the argument for the moral law by Groundwork
of the Metaphysics of Morals and the doctrine of the fact of reason in the Critique of Practical
Reason.

Keywords:Kant. Freedom. Will. Morality
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INTRODUCAO

Os discursos contemporaneos sobre a liberdade estédo
majoritariamente vinculados a possibilidade dos individuos realizarem suas
vontades. Ao falar de liberdade sexual, da liberdade de opinido, ou da liberdade
econbmica, temos como pano de fundo uma concepcdo de que a liberdade diz
respeito a satisfazer um desejo do sujeito: quanto maior € a capacidade de
satisfazer desejos, maior € a liberdade. Formou-se no senso comum a nog¢éo de que
ter liberdade é ter capacidade de satisfazer a vontade. Diante disso, chama a
atencdo na filosofia de Immanuel Kant o fato de conceber uma acdo como
efetivamente livre somente quando esta é fruto de uma vontade de seguir a
moralidade. Enquanto a maxima liberdade, no senso comum, € o comportamento
gue segue desenfreadamente os desejos, para Kant, o comportamento realmente
livre € aquele que se preocupa, primeiramente, com a coeréncia e com a lei
universal. Além do aspecto inovador, a argumentacao e defesa de sua teoria motiva
a nossa pesquisa a entender as articulacoes e especificidades da faculdade de
desejar e da liberdade na filosofia kantiana.

A crenca iluminista, manifestada no pensamento de Leibiniz e Wolff,
de que a ciéncia deveria possuir a capacidade de explicar, por meio da lei da
causalidade, todos os acontecimentos do mundo trazia a tona, hovamente, para o
nacleo da filosofia a possibilidade de uma determinacdo completa de todos os
acontecimentos. Tal pensamento tem como pressuposto a inevitabilidade de
qualquer acdo, ele tem como consequéncia que as condicdes encontradas no
mundo teriam causando necessariamente todos os atos da natureza e do
comportamento, eliminando completamente a possibilidade de escolha. Kant, parte
do pressuposto que os acontecimentos da natureza séo todos regidos pela lei da
causalidade, e a possibilidade da liberdade fica restrita a vontade humana. A
discusséo gira em torno da busca por uma explicagdo para a possibilidade de que
em um sujeito que tenha sua vontade determinada por meio das influéncias externas
ao mesmo tempo em que possua o atributo da liberdade. Afinal, uma completa

abrangéncia da lei de causalidade resulta na determinacdo da vontade de maneira



inescapavel e necessaria. Por outro lado, a possibilidade de determinacdo da
vontade de maneira independente do fluxo da causalidade resulta em uma né&o
universalizacdo do alcance da causalidade, e a impossibilidade das explicacdes e
previsdes cientificas para uma série de fendbmenos que observamos. Assim, a
disputa entre liberdade e determinismo, na filosofia kantiana, acontece no campo da
vontade.

O objetivo central deste trabalho é apresentar a argumentacdo da
teoria do filosofo aleméo sobre a liberdade e a satisfacdo da vontade. Para Kant,
entre as possibilidades de acdo a que se caracteriza como que melhor satisfaz a
liberdade humana €é a acdo moral. Usaremos como premissas para esta

demonstracao as definicdes do proprio autor para 0s principais termos investigados.

Na Critica da Razdo Pura [CRP] (KANT, 2015a)*, especificamente na
sessdo das antinomias da razdo pura, Kant dedica uma destas antinomias a
liberdade. A ideia de liberdade é elaborada de maneira conflituosa, apresentando
argumentos a favor de sua existéncia, e outros que a negam. Para negar a liberdade
€ cogitado que a regra da causalidade determine todo evento que venha a
acontecer. Assim, cada ato ou deciséo estaria envolvido em um fluxo inescapavel de
causalidade. Para termos uma garantia da existéncia da liberdade é necessario que
se comece um novo fluxo de causalidade independente das causas da natureza
[CRP, B565] (KANT, 2015a, p. 432). Aqui temos um conceito de liberdade posto
como a capacidade de iniciar autonomamente um novo fluxo condicional de eventos.

Assim, para que o conceito de liberdade possa ser aplicado como algo
objetivo, é necessario que se encontre um caso em que a liberdade inicie um novo
processo de causalidade independente de algum outro fato anterior. Este exemplo
nao deve ser oriundo do mundo sensivel, jA que o postulado da existéncia da
liberdade é valido somente para o campo do inteligivel, e que o contato com objetos
do mundo sensivel no fluxo de causalidade pode sempre implicar que tal fluxo de
causalidade foi causado justamente por este contato, ndo sendo, deste modo, uma
causalidade autbnoma [CRP, B562] (KANT, 2015a, p. 430).

! As citagdes das obras de Kant tradicionalmente sdo referenciadas de acordo com a paginacdo da edicdo da
Academia (Akademie-Ausgabe) e as obras traduzidas para portugués aqui utilizadas possuem a marcagdo da
paginacdo da versdo da Academia. Optamos por indicar, além da referéncia convencional, a paginacdo da
Academia entre colchetes, precedida da sigla de cada obra de Kant.
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Tal exemplo é encontrado na lei moral, que ndo depende de nenhuma
experiéncia, e, a0 mesmo tempo, € um juizo que acrescenta conhecimento, ou seja,
um juizo sintético. O fato da lei moral possuir forma explica a possibilidade de, a
partir dele, iniciarmos um novo processo de causalidade independente de
interferéncias naturais.

Ja na Critica da Razédo Pratica (KANT, 1984), o conceito de liberdade
aparece com um novo aspecto: ele € o agir independente das inclinacfes provocada
por agentes externos. Isto significa agir em conformidade somente com a lei moral, e
nenhuma outra (KANT, 1984, p. 189). Os agentes externos se manifestam na
subjetividade inclinando o sujeito a agir de maneira determinada. Um dos fatores
gue diferencia os homens dos animais € justamente esta capacidade de conceber
uma lei moral independente da natureza. Por isso, a a¢do dos animais é plenamente
determinada, enquanto a acdo do homem pode ser oriunda de uma vontade livre. E
esta vontade que concebe a lei moral.

A primeira referéncia a uma possivel definicdo de uma das nuances da
vontade aparece no prefacio da Critica da Razdo Pratica, onde a ‘faculdade de
desejar’ é definida como a capacidade humana de ser causa da sua realidade,
fazendo isso por meio de suas representacdes [CRPr, 16] (KANT, 1984, p. 17).
Quando a representacao coincide com a expectativa para cumprir uma condi¢ao
subjetiva de vida temos a sensacao de prazer. Deste modo, fica evidenciado que
sdo as influéncias externas que direcionam a faculdade de desejar para o prazer,
este direcionamento € chamado de apetite. Um apetite que sempre se repete é
chamado de inclinagdo. A outra possibilidade de direcionamento da faculdade de
desejar é por meio da razéo pura, sem a influéncia dos sentidos.

A vontade pode ter origem em estimulos sensiveis, como nos animais,
e gerar acbes que seguem o fluxo continuo da natureza, seguindo a causalidade. Do
mesmo modo que pode ter uma origem independente, fruto de um processo onde 0
anico participante € a propria razdo humana, sem nenhuma influéncia, ou seja,
sendo originada pelo imperativo categoérico. No primeiro caso a vontade é somente
mais uma etapa no fluxo da causalidade, portanto ndo poderia ser de outro jeito, e
as acOes dela geradas nédo séao livres. No segundo caso, por nao ser influenciada
por mais nada, a ndo ser pela prépria racionalidade do sujeito, € uma vontade livre.

Fica caracterizado, deste modo, que, na filosofia kantiana, a nossa capacidade de
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escolher, entre uma gama de possibilidades, qual sera a nossa acdo € uma funcéo
da nossa faculdade de desejar.

O objetivo principal do trabalho € evidenciar o funcionamento da
faculdade de desejar em sua articulacdo com conceito kantiano de liberdade.
Analisaremos a possibilidade de uma interpretagdo consistente dos argumentos
kantianos apresentados na Critica da Razéo Pura, na Fundamentacédo da Metafisica
dos Costumes e na Critica da Razdo Pratica, que permita uma leitura que considere
uma estruturacdo Unica a respeito da vontade e da liberdade que perpasse as trés
obras. A definigdo que Kant utiliza para a vontade traz o debate sobre a
possibilidade da existéncia da liberdade para a determinacdo da vontade dos seres
racionais. J4 o conceito kantiano de liberdade estabelece uma série de requisitos
para a sua atribuicdo. O atributo liberdade se efetiva conforme se demostra a
possibilidade da realizacdo de uma acdo que cumpra todos 0s requisitos que o
conceito kantiano de liberdade demanda. A determinacdo da vontade por meio da
forma de uma lei que nédo esteja vinculada a nenhum componente sensivel cumpre
todos os requisitos para a liberdade, e € 0 que permite a atribuicdo da liberdade.
Defendemos a posicdo que € possivel identificar que tal estrutura argumentativa
percorre as Antinomias da Razdo Pura, na Critica da Razao Pura, respalda-se na
Terceira Secdo da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes e tem suas
conclusBes tomadas na Analitica da Razao Pratica, da Critica da Raz&o Prética.

Ndo ha consenso entre o0s interpretes kantianos a respeito da
continuidade entre a Fundamentacdo e a Critica da Razdo Pratica. Na terceira
sessdo da Fundamentacdo Kant utiliza o termo ‘deducdo’ para descrever o
procedimento de se alcancar o resultado da forma da moralidade a partir da
pressuposicao da liberdade. Por outro lado, na Critica da Razdo Prética, Kant
expressamente exclui a possibilidade de uma ‘deducao’ da lei moral. Este contraste
em relacdo ao uso do termo motiva interpretes a levantar a possibilidade de uma
mudanca significativa do posicionamento kantiano em seu periodo maduro. Nosso
trabalho procura levantar os principais argumentos dessa linha de interpretacéo,
bem como as linhas de defesas da uniformidade argumentativa entre as duas obras.

A pesquisa seguiu 0 método analitico estrutural e se debrucara sobre a
obra de Kant em seu periodo critico, destacando os trechos onde os temas liberdade

e vontade sdo abordados na Critica da Razado Pura, Critica da Razao Pratica e
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Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. As outras obras de Kant serdo
utilizadas para apoio e busca por referéncias. Compdem ainda a bibliografia basica
artigos académicos de especialistas nos estudos kantianos.

No primeiro capitulo iremos apresentar especificamente 0os conceitos
relacionados ao tema da vontade, tratando, os conceitos de faculdade de desejar
(Begehrungsvermogen), vontade (Wille) e vontade arbitrio (Willkiir). Procuraremos
trazer as funcdes metodologicas, diferencas e implicacfes de cada termo dentro da
obra do autor. Outros conceitos importantes para a compreensdo da linha
argumentativa serdo abordados em um segundo momento do capitulo, como ‘prazer’
e ‘felicidade’, além dos componentes envolvidos no fluxo causal capaz de determinar
qualquer tipo de acdo. O objetivo especifico do capitulo é entender como a vontade
€ concebida por Kant, como se apresenta na Critica da Razdo Pratica e na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, e como sua concepcao restringe o
campo de discusséo sobre a liberdade para a determinagéao da vontade.

O capitulo seguinte terd seu foco no conceito de liberdade,
apresentando as caracteristicas e a evolucdo do conceito na filosofia de Kant.
Inicialmente iremos compreender quais foram as principais influéncias para o que
poderemos chamar de concepcao inicial de liberdade para o autor. Em seguida
iremos expor como o tema foi abordado na sessao das antinomias da razao pura, da
Critica da Razdo Pura. Em seguida abordaremos a concepcao da liberdade
enquanto pressuposto necessario para qualquer agir moral, na Terceira Sessdo
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Por fim, entraremos na Critica da
Razdo Pratica, destacando as diferencas e semelhancas entre o que o autor chama
de liberdade em sentido positivo e liberdade em sentido negativo, e como se
argumenta em favor da liberdade tomando por principio o fato da razéo.

No terceiro e Ultimo capitulo trataremos da acdo motivada pela lei
moral, que é a condi¢do que permite o cumprimento das exigéncias da liberdade
para a determinacéo da vontade. Inicialmente iremos apresentar a argumentacao a
respeito da lei moral na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Em seguida
tratamos da doutrina do fato da razéo, utilizada por Kant na Critica da Razé&o Prética.
Por fim, concluimos o capitulo com a exposicdo da maneira como 0s requisitos do
conceito de liberdade sao alcancados pela capacidade de determinacao da vontade

por meio da lei moral.
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1 - AVONTADE NA FILOSOFIA KANTIANA

Neste capitulo tratarei da tematica da vontade na filosofia kantiana.
Inicialmente sera levantada uma discussao conceitual, sobre as principais definicdes
e termos utilizados por Kant para tratar sobre vontade, arbitrio e faculdade de
desejar. Esta distincdo se faz necessaria dado as implicacdes e desdobramentos
gue os trés termos possuem dentro da argumentacdo do autor em relacdo a
moralidade. Em seguida, entraremos no uso do termo em duas obras onde é
possivel identificar a argumentacdo que concilie liberdade e vontade, a
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes [FMC] (KANT, 2007) e a Critica da
Razdo Préatica [CRPr] (KANT, 1984). O objetivo € encontrar as articulacdes e
funcdes metodologicas da vontade dentro do contexto da moralidade. Na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, o autor emprega o conceito de uma
boa vontade, destacando sua importancia perante o ideal de acdo moral. Na Critica
da Razdo Pratica, Kant pretende demonstrar como é possivel a determinacdo da
vontade por meio da razdo pura, e para isso explica como a vontade interage com a

sensibilidade e com a racionalidade.

1.1 -OS CONCEITOS RELACIONADOS A VONTADE

A capacidade de produzir vontade € tratada como a faculdade de
desejar, que por sua vez é definida como “o poder (...) de ser, por meio de suas
representacdes, causa da realidade dos objetos dessas representacdes” [CRPr, 16,
Nota] (KANT, 1984, p.17). Uma vez que a representacdo sensivel se manifesta na
consciéncia de modo a coincidir com a expectativa que criamos para o cumprimento
de uma condicdo subjetiva de vida temos a sensacéo de prazer. Em outras palavras,
criamos a expectativa que um determinado fenbmeno ao se manifestar em nossa
consciéncia cumpra um requisito para a manutencdo da nossa propria existéncia
fisica. Conforme este fenbmeno acontece para nés, como todo fenbmeno por meio
da sensibilidade, temos a sensacdo de prazer. Uma vez que sdo os fendmenos
captados pela sensibilidade a origem das representacfes externas, temos que sao
as influéncias externas que direcionam a faculdade de desejar para o prazer, este

direcionamento é chamado de apetite. Um apetite que sempre se repete é chamado
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de inclinacéo. A outra possibilidade de direcionamento da faculdade de desejar € por
meio da razao pura, ou seja, sem nenhuma influéncia dos sentidos.

Embora nosso trabalho foque nos aspectos da Fundamentacdo e nas
duas primeiras Criticas, é na Metafisica dos Costumes onde encontramos a
definicAo mais completa do conceito da faculdade de desejar, neste caso ele é
definido como a capacidade de determinar o proprio agir de acordo com leis
prescritas pelo proprio sujeito. Nosso propdsito aqui € destacar as duas faces desta

faculdade que cumprem func¢des fundamentais na estrutura do pensamento.

A faculdade do desejo, em consonancia com 0s conceitos — na
medida em que o fundamento que a determina a acdo reside nela
mesma e nao em seu objeto — € denominada faculdade de fazer ou
deixar de fazer conforme aprova cada um. Na medida em que esta
unida a consciéncia de cada um a capacidade de realizar seu objeto
mediante acdo propria chama-se escolha; se ndo unida a essa
consciéncia, seu ato é denominado aspiracao. A faculdade do desejo

7

cujo fundamento determinante — e dai até mesmo o que lhe é
agradavel — se encontra na razao do sujeito é chamada de vontade.
A vontade é, portanto, a faculdade do desejo considerada ndo tanto
em relacdo a acao (como o é a escolha), porém mais em relacdo ao
fundamento que determina a escolha para a acdo. [MC, A213]
(KANT, 2003, p. 62 e 63)

Esta distincdo entre as faces da faculdade de desejar € necessaria
para que se cumpra duas caracteristicas fundamentais para a vontade: a
capacidade de se autodeterminar manifesta especificamente na capacidade da
vontade (Wille) de formular leis de maneira independente de estimulos externos; e a
da liberdade de escolha, que aparece na capacidade da escolha (Willkir) de
escolher perante duas possibilidades distintas de determinacdo, seguindo os
impulsos provocados pelos estimulos externos, ou seguindo a lei interna. Essa
diferenciacéo entre os termos é essencial para a compreenséao da terceira antinomia
da Razdo Pura, e para seu desdobramento na Fundamentacdo e na Critica da
Raz&o Pratica.

Henry E. Allison defende que existem dois sentidos que podem ser
usados para a definicdo do termo Wille. Em um sentido amplo, ele se relaciona com
a capacidade de uma consciéncia de desejar. Em um sentido estrito ele é a
consagracéo da funcéo legislativa desta mesma faculdade. Deste modo, Wille em
seu sentido amplo, engloba tanto o seu significado em sentido estrito, quanto Willkar
(ALLISON, 2012, p. 147). Cesar Augusto Ramos ressalta a dificuldade de tradugéo
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dos termos Willkiir e Wille na obra kantiana. Fora deste contexto ambos os termos
podem ser traduzidos como vontade, mas para uma alcancar a exatidao dos
objetivos de Kant o ideal € a utilizacdo de Willkir como ‘vontade-arbitrio’ ou como
‘escolha’, e de Wille como ‘vontade’. O primeiro diz respeito & capacidade de
escolher enquanto o segundo a capacidade da razéo de legislar de forma autbnoma.
(RAMOS, 2010, p.48).

Principios préticos “sdo proposi¢cées que encerram uma determinacao
geral da vontade, trazendo em si varias regras praticas” [CRPr, 35] (KANT, 1984, p.
29). Estes se dividem em dois tipos: méaximas e leis praticas. As maximas sdo 0s
principios cuja validade esta restrita & vontade do sujeito, ou seja, sdo subjetivas
[CRPr, 35] (KANT, 1984, p. 29). Por sua vez as leis praticas possuem validade para
a vontade de todo ser racional, ou seja, sdo objetivas [CRPr, 35] (KANT, 1984, p.
29).

Cabe a vontade (Wille) somente estipular a lei, uma funcéo legislativa,
e essa tarefa é para ela necessaria, fazendo com que sua fungéo seja somente a de
agente regulador, que encaminha um direcionamento independente para a vontade
arbitrio. Cabe a vontade-arbitrio (Willklr) estipular as maximas que determinardo o
proprio agir, uma funcdo executiva. As maximas da agdo podem, ou ndo, estar de
acordo com as leis?.

Na sessdo dos Principios da Razdo Pura Prética, especificamente no
segundo teorema, Kant se refere a “uma faculdade de desejar inferior e superior”
[CRPr, 41] (KANT, 1984, p. 33) atribuindo a estes termos caracteristicas
semelhantes aos atribuidos ao arbitrio e a vontade. A relacdo entre faculdade
inferior e a vontade-arbitrio acontece porque esta a “mercé do uso da liberdade de
escolha e pode ser coagida” (RAMOS, 2010, p.48), ja a relagao entre a faculdade
superior e a vontade esta relacionada a satisfacdo do cumprimento do dever. A
primeira estaria relacionada imediatamente ao objeto que representa o prazer, a
segunda estaria relacionada a satisfacdo do cumprimento do dever. A faculdade
inferior de desejar determina as regras praticas materiais da agédo. A faculdade
superior de desejar necessariamente deve pressupor uma lei puramente formal

capaz de determinar suficientemente a vontade.Como cabe a faculdade superior a

2 Allison, em Kant’s Theory of Freedom(1990, p.129 a 143) dedica um capitulo para explicar a distingdo entre
Wille e Wilkir, utilizando sobretudo das defini¢cBes fornecidas por Kant na Metafisica dos Costumes. Neste
trabalho ele trata a correspondéncia entre Wille com uma funcdo legisladora, e Wilkiir com uma funcéo
executiva.
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elaboracdo da lei da razdo, Kant utiliza o termo legislativo para caracteriza-la
(RAMOS, 2010, p.50).

Quando a liberdade é colocada em seu sentido negativo, ou seja, é a
liberdade de ser uma espécie de causalidade dos seres racionais, somente a
vontade enquanto arbitrio pode ser considerada possuidora de um livre arbitrio, uma
vez que somente a ela € possivel a realizacdo da escolha entre seguir o fluxo da
natureza ou iniciar um novo fluxo através da acdo praticada pela lei moral. A
liberdade no aspecto positivo € a capacidade da raz&o pura ser também pratica,
colocada nos termos da autodeterminagdo de uma lei independente de qualquer
interferéncia sensivel, € um atributo da vontade (Wille), é uma derivacdo do conceito
positivo, ja que se faz referéncia a uma espécie de lei em particular. Deste modo,
uma acao que segue a lei moral, satisfazendo assim o critério positivo de liberdade,
ja que esta lei foi autogerada, satisfaz tanto o aspecto positivo da liberdade, quanto
0 aspecto negativo, porque a escolha teve a oportunidade de se recusar a ceder a
esta lei, e ndo o fez (RAMOS, 2010, p.51).

O autor fundamental para a concepcdo kantiana de vontade foi
Christian August Crusius (1715-1775). Para rastrear e identificar tal influéncia
Alisson remete a argumentacao de Gottfried von Leibniz (1646-1716) a respeito das
caracteristicas e possibilidades da liberdade, passando pela critica de Christian
Wolff a esta concepcdo leibniziana (ALLISON, 2012, p. 137).

Existem dois principios fundamentais para compreenséo da influéncia
de Leibniz na concepgdo kantiana de vontade, o de n&do contradicdo e o de razéo
suficiente. O principio de ndo contradicdo diz respeito a regras que governam todos
0s mundos possiveis, ele afirma que algo ndo pode ser verdadeiro e falso ao mesmo
tempo na mesma relacdo, e que qualquer andlise de possibilidade deve seguir esta
regra. Por outro lado, o principio de razao suficiente, diz que tudo que existe possui
uma justificativa que demostre a sua necessidade de existéncia, e é o principio
fundamental do mundo real, qualquer possibilidade que foi efetivada deve estar de
acordo com esta regra. Leibniz coloca o tema da liberdade de acordo com estes
conceitos. As a¢cfes humanas ndo possuem um carater de necessidade, ja que
todas as possibilidades de acédo ndo ferem o principio de ndo contradicao. Por outro
lado, ndo poderiam ser de outro modo, j4 que tudo que foi efetivado possui razéo
suficiente para isso (ALLISON, 2012, p. 138).
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Christian Wolff enfatiza o aspecto determinista do conceito de liberdade
de Leibniz. Para ele sO existe a faculdade da cogni¢do, e sendo a vontade e o
desejo reduzidos a graus diferentes desta mesma faculdade. Wolff acredita que uma
decisdo € tomada pelo sujeito somente em relacdo ao que a sua cognicao
necessariamente escolhe como o melhor para aquela situagdo, dada a mesma
situacao, a escolha ndo poderia ser diferente da que foi (ALLISON, 2012, p. 138).

Crusius traz a discusséao a respeito da liberdade, iniciada por Leibniz e
continuada por Wolff, para a tematica da liberdade da vontade. Ele defende que a
nossa incapacidade de compreender a liberdade ndo implica uma impossibilidade da
realidade da liberdade. A liberdade, a nivel epistemoldgico, estaria categorizada
como algo passivel de conhecimento de maneira intuitiva. Tal passo é necessario
para a justificacdo de sua ética voluntarista, que o faz conceber a vontade como o
poder de agir de acordo com as proéprias ideias.

Como Crusius pensou que a vontade, como principal poder da
mente, tem uma fungdo executiva que pressupde, mas ndo pode
realizar, o intelecto, ele nega que Deus criaria um ser capaz de
compreender, mas sem vontade.*(ALLISON, 2012, p.141).

Embora concorde com a separacdo em faculdades distintas do
intelecto e da vontade, Kant diverge de Crusius ao ndo admitir a impossibilidade de
um ser desprovido de vontade por motivos teoldgicos, rejeitando a ideia de uma
liberdade para a indiferenca. Ele somente considera que tal possibilidade ndo é
descartada pelos limites impostos pela razédo tedrica (ALLISON, 2012, p. 144). A
posicdo kantiana se apresenta como uma continuacdo da posicdo de Leibniz na
medida em que ambos consideram que 0s maobiles inclinam, mas ndo exigem. A
diferenca entre eles é justamente a influéncia de Crusius, que fez com que Kant
interpretasse a distincdo entre inclinacdo e necessidade de maneira muito mais
acentuada. Para Leibniz uma forte inclinacdo, mesmo que ndo signifigue uma
necessidade, € motivo suficiente para a determinacdo da vontade. J4 para Kant uma
inclinacdo jamais terd motivo suficiente para uma acdo, pois isso implicaria na
possibilidade da vontade ndo ser determinada pela lei moral (ALLISON, 2012, p.
144),

% O original, em inglés, diz: “Since Crusius thought that the will, as the chief power of the mind, has an executive
function that presupposes, but cannot be performed by, the intellect, he denied that God would create a being
with understanding but no will”.
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Manfred Baum (2006, p. 136) chama a atencao para o fato de Wolff e
Baumgarten terem concebido uma ideia de duplicidade de possibilidade de
determinacdo da vontade, porém, em uma abordagem focada na psicologia
empirica, onde a vontade poderia ser determinada de uma maneira instintiva e
sensivel, ou refletida e racional. A diferenca fundamental é que na concepcao de
Kant a determinacdo racional deve acontecer sem nenhuma influéncia sensivel, e
sem nenhuma expectativa: “Isso significa, no entanto, que o desejo superior deve
ser entendido como uma razéo pratica, que depende da eficacia da determinacéo da
vontade em nenhum sentimento anterior de prazer ou desagrado” (BAUM, 2006, p.
136), enquanto a concepcao de Wolff e Baumgartem admitem a influéncia empirica
até em determinacdes classificadas como puramente racionais.

Buscamos aqui, levantar as diferencas e particularidades dos principais
termos relacionados ao conceito de vontade na filosofia kantiana. Dado o que foi
levantado nesta discussao sobre o conceito, trataremos como o foco a busca pelas
referéncias ao termo Wille. Porém, é inevitavel que a todo momento se trate dos

outros termos, Willkir e faculdade de desejar, que estao atrelados a este.

1.2 —O PAPEL DA BOA VONTADE NA FUNDAMENTACAO

A resposta sobre o que devemos fazer se inicia pela busca de algo que
seja incondicionalmente bom. Independente de qualquer possivel acdo ou resultado
desta, para Kant uma boa vontade é algo “ilimitadamente bom” [FMC, 1] (KANT,
2007, p. 21). Os outros concorrentes a este posto - discernimento, arglcia de
espirito ou a capacidade de julgar - podem ser levados ao ato com motivacdes
maléficas, e por isso possuem limitacdes que ndao encontramos na boa vontade. Isso
nao significa que todas as acles realizadas pela boa vontade sejam Uteis ou
proveitosas, mas, o julgamento de algo em si, como demanda esta busca, ndo deve
considerar consequéncias, pois esta seria uma limitacdo do julgamento. Nas
palavras de Kant:

A boa vontade néo é boa por aquilo que promove ou realiza, pela
aptidao para alcancar qualquer finalidade proposta, mas tdo-somente
pelo querer, isto € em si mesma, e, considerada em si mesma, deve
ser avaliada em grau muito mais alto do que tudo o que por seu
intermédio possa ser alcangado em proveito de qualquer inclinagéo,
ou mesmo, se se quiser, da soma de todas as inclinagdes. Ainda
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mesmo que por um desfavor especial do destino, ou pelo
apetrechamento avaro de uma natureza madrasta, faltasse
totalmente a esta boa vontade o poder de fazer vencer as suas
intencbes mesmo que nada pudesse alcancar a despeito dos seus
maiores esfor¢cos, e sO afinal restasse a boa vontade (...) ela ficaria
brilhando por si mesma como uma joia, como alguma coisa que tem
em si mesmo o seu pleno valor. A utilidade ou inutilidade nada
podem acrescentar ou tirar deste valor [FMC, 3](KANT, 2007, p. 23).

Kant analisa a possibilidade da boa vontade encaminhar a acéo para a
busca da felicidade pessoal. A felicidade é tomada aqui enquanto estado de plena
manutencdo dos meios para a propria conservacgao. Partindo do pressuposto de que
a natureza distribuiu perfeitamente nossas aptiddes, Kant argumenta que se a boa
vontade, ou seja, 0 sumo bem, fosse um direcionamento para a felicidade a
determinacao dessa vontade ndo ficaria a cargo da razdo, mas do instinto. As acfes
encaminhadas pelo instinto estdo inseridas no fluxo de causalidade da natureza, e
esta direciona espontaneamente o sujeito para a sua conservacio. E o instinto que
nos desperta a vontade de buscar alimento, abrigo, afeto e todas as demais coisas
gue nos transmitem a sensacdo de seguranca do nosso estado de felicidade [FMC,
4] (KANT, 2007, p. 24). Assim, se fosse o0 caso da finalidade do ser humano ser a
busca constante pela felicidade a natureza nao teria nos brindado com a capacidade
de determinar a nossa vontade por uma dupla via, a razéo e o instinto. Seria para
ela muito mais eficiente dotar o homem somente com a capacidade de agir pelo
instinto, e deste modo, o0 homem estaria muito mais proximo de alcancar um estado
pleno de felicidade. Entramos aqui em um ponto polémico da filosofia pratica de
Kant. A resposta a pergunta ‘o que devemos fazer?’ ndo passa pela busca que
objetiva a felicidade pessoal.

Com isso Kant esta rejeitando uma ideia de que é possivel encontrar
algo que seja intrinsicamente bom no resultado das acbes humanas. Aceitar tal ideia
resultaria em um conceito de bondade instrumental. Nesse caso o bom agir humano
seria considerado com vistas a seus resultados, o que implicaria em um problema
para a fundamentacdo da necessidade da autonomia da vontade (SCHNEEWIND,
2009, p. 381). Alisson acrescenta ainda que uma auséncia de autonomia para a
vontade seria algo que excluiria a possibilidade de um imperativo categorico, e que
isso revela que a posicdo kantiana ndo permite um meio termo em relacdo a
autonomia, ou devemos aceitar a sua plenitude ou a sua completa falta (ALISSON,
2012, p. 146).
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A lei que é gerada pela razdo exclusivamente para fazer o que é bom
nem sempre € concretizada. E a lei se manifesta, mas cabe ao sujeito, com o uso de
seu arbitrio, decidir se a seguird ou ndo. No entanto, para Kant, ndo cabe ao sujeito
decidir sobre a existéncia desta vontade, a possibilidade da existéncia da vontade de
fazer o sumamente bom sempre existe. Sempre que se pergunta sobre o que
deveria ser feito a razdo, autonomamente, é capaz de responder. Por isso, ela é um
“dever” [FMC, 8] (KANT, 2007, p. 26).

Vale ressaltar que a maxima “conservar cada qual a sua vida” [FMC. 9]
(KANT, 2007, p.27), € um dever. Porém tal méxima carrega consigo uma forte
inclinacdo da lei natural. Talvez 0 nosso maior instinto seja o de cuidar da prépria
conservacdo. Assim, a vontade manifestada quando agimos de acordo com tal
maxima ndo € a oriunda da pura razdo, mas de um instinto de auto preservacao.
Kant exemplifica que as ag¢des oriundas desta maxima soO teriam valor moral se o
sujeito que a pratica ndo encontrasse mais “gosto de viver’, e por isso “deseja a
morte” [FMC, 10] (KANT, 2007, p. 28). O contrario deste ponto também ¢é valido:s6
porque uma acao que poderiater sido desencadeada por uma boa vontade nao
significa que ela possui conteddo moral, o fato de poder ter sido desencadeada por
uma boa vontade nao significa que necessariamente ela foi, a mesma acao pode
ocorrer por motivacdes distintas desta boa vontade. O afastamento da felicidade do
ponto central da filosofia pratica kantiana pode incorrer em erros interpretativos no
sentido de que o autor despreza a sua busca, conforme explica Schneewind.

Em todas as outras crencas em que somos levados somente por
fundamentos praticos é evidente certo interesse pela felicidade
humana. Pensa-se com frequéncia que Kant sustenta que a
felicidade nao tem valor, e mesmo que ele a ignorou completamente
na sua ética. Esse é um erro grave. E verdade que, para Kant, o
valor moral é o altissimo bem, mas por si mesmo ele ndo é o bem
completo ou supremo. Para Kant, ser virtuoso é ser digno de
felicidade: e o bem perfeito exige que a felicidade seja distribuida de
acordo com a virtude. A felicidade ou a soma da satisfacdo dos
desejos, é um bem condicional. S6 é boa se resultar da satisfagédo de
desejos moralmente permissiveis. Mas, apesar disso ela é
intrinsecamente valiosa. Ela é avaliada por um agente racional em si
mesma, e ndo instrumentalmente (SCHNNEWIND, 2009, p. 406).

Assim, podemos dizer que a vontade que encaminha para o dever é
aguela que segue exclusivamente a razdo. Ela € o que Kant chama de
‘incondicionalmente bom” [FMC, 81] (KANT, 2007, p.80) algo que n&o possui
limitacbes em sua bondade. No decorrer da Fundamentacdo da Metafisica dos
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Costumes é demonstrado por que o critério que a vontade deve seguir é estar de
acordo com o imperativo categorico. Nao cabe a ndés neste momento um
aprofundamento sobre este. Agora, partiremos para a analise da outra face da
vontade, a capacidade de determina-la a partir de elementos externos.

Uma vez que o objetivo de Kant é tratar das condi¢des da moralidade,
e que para isso, pretende provar a capacidade da nossa vontade ser determinada
exclusivamente pela razdo, o tema da determinacdo da vontade pelas inclinacbes
instintivas ndo € o objetivo principal das obras abordadas. Em funcéo disso,
buscamos trazer pontos onde ela é tratada como contraponto, ou como uma nota
explicativa. O nosso objetivo aqui, lembramos, €, na Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes, analisar o tema profundamente, e isso ndo estaria completo sem
passar pela face da vontade que comanda a grande maioria das agoes.

A concepgéo de Kant acerca do funcionamento da natureza, oriunda da
fisica newtoniana, implica que todos os acontecimentos estdo de acordo com leis
objetivas. Desde a Critica da Raz&o Pura a possibilidade da liberdade esta restrita
as acbes dos sujeitos racionais. Todo o fluxo do movimento da natureza esta
inserido em um processo inescapavel de causalidade. Tais leis sdo passiveis de
representacbes para 0s seres racionais. As representacfes das leis nos seres
racionais sdo os principios. E na razdo que se encontra a capacidade de derivar
acoes de leis [FMC, 36] (KANT, 2007, p. 47).

E por meio da sensibilidade que experimentamos a sensacdo de prazer
ou desprazer que contingencialmente formam as inclinacbes. Uma inclinagéo revela
a dependéncia da nossa faculdade de desejar das nossas sensacdes. Elas
fornecem o carater de necessidade de um objeto na forma de uma lei interna ao
sujeito. A razdo € capaz de estabelecer interesse que pode ser direcionado tanto a
questdes objetivas, como a questdes subjetivas. Tal interesse € algo contingente a
seres que sao capazes de determinar sua vontade puramente pela raz&o ou pelas
inclinacdes. Assim, um interesse pode ser por um objeto ao qual terei acesso caso
realize tal acdo, ou pela propria agdo em si [FMC, 39] (KANT, 2007, p. 49). No
primeiro caso, Kant chama o interesse de patoldgico, e aqui o papel da razéo se
resume a formular hipéteses sobre qual acdo levara o sujeito ao acesso do objeto

interessado.
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Se por um lado temos o agir puramente racional como origem do sumo
bem, ndo podemos dizer que para o Kant o inverso € verdadeiro. Em seu texto sobre
a ideia da propensdo ao mal, Henry Alisson, descarta a origem da maldade nas
vontades originadas pelas inclinacées. Para o autor, um sujeito que desconheca as
possibilidade de determinagdo da vontade exclusivamente pela razdo nao pode ser
classificado como imoral, mas alguém que é alheio a moralidade (ALISSON, 2012 —
pag. 102).

Podemos concluir que, deste modo, as acdes ocorridas em uma
situacdo onde nenhuma das possibilidades de acdo permite a determinagdo da
vontade pela razdo pura esta isenta de um julgamento moral, e ndo deve poder ser
classificada como boa ou ma. A origem da propensao ao agir mal em Kant estaria
ligada a uma perversdo da interpretacdo do sistema de interesses relacionados a
suas maximas.

Evitamos até aqui entrar na discursdo sobre o imperativo categdérico
conscientes de sua relagao direta com o conceito de “vontade” e, sobretudo, com a
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. A intencdo é abordar o tema com
maior profundidade em um capitulo posterior da dissertacéo.

De acordo com a definicdo conceitual, tratada no comeco deste texto,
identificamos a dupla possibilidade de determinacdo da vontade na Fundamentacao
da Metafisica dos Costumes. Com isso, temos um detalhamento maior do
funcionamento da faculdade de desejar, com o emprego de sua capacidade de
determinacdo da vontade no sujeito de acordo com a razdo pura e com as
inclinacBes. Veremos a seguir como a determinacdo da vontade é aprofundada na

Critica da Razao Prética.

1.3 -OS DESDOBRAMENTOS DA VONTADE NA SEGUNDA CRITICA

A critica da razdo, em seu uso teorico, verificou os limites e
possibilidades da nossa capacidade de conhecer algo, e constatou que a nossa
razdo facilmente acredita conhecer algo que ultrapassa os seus limites e
possibilidades. Paralelamente, na Critica da Razdo Pratica é analisado como a
razdo pode determinar a vontade, e a0 mesmo tempo quais sdo os limites e

possibilidades da determinacdo desta pela razdo. Aqui, a determinacéo da vontade é
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definida como “a faculdade ou de produzir objectos correspondentes as
representacdes, ou de determinar a si mesma a producdo dos mesmos (quer o
poder fisico possa ou ndo ser suficiente), isto €, de determinar a sua causalidade”
[CRPr, 29 e 30] (KANT, 1984, p. 23).Kant atribui a razdo a capacidade de poder
determinar a vontade de maneira objetiva, sendo objetiva em relacdo ao querer. A
primeira questao que aparece com isso € “se a razao, somente por si, basta-se para
determinar a vontade ou se ela pode ser um principio de determinagcdo somente
engquanto empiricamente condicionada” [CRPr, 30] (KANT, 1984, p. 23).

A compreensdo da argumentacdo a respeito da vontade na Critica da
Razdo Pratica passa pela terceira antinomia da razdo pura, demonstrada por Kant
na Dialética Transcendental da Critica da Razdo Pura. As antinomias da razdo séo
reflexdes que produzem resultados aparentemente contraditorios para a razdo. As
ideias por ela produzidas ndo podem ser fruto de conhecimento empirico, e por isso
ndo podem chegar a um nivel de confiabilidade de uma ciéncia. O propdsito de Kant
acerca destas trés ideias € demonstrar que existe a possibilidade de coexisténcia
entre estas aparentes oposicoes. E que, embora ndo possam ser demonstradas do
mesmo modo que o0s objetos oriundos da sensibilidade, o fato de poderem ser
pensadas as garantem o carater de possibilidade.

A organizagédo dos fendbmenos pelas categorias do entendimento exige
da consciéncia que o processo de causalidade esteja inserido em qualquer relagéo.
Cada fendbmeno possui uma causa, e este fluxo nos parece ser ininterrupto e
inescapavel conforme observamos a natureza. Assim, tudo que observamos parece
estar ligado a uma causa anterior, e por conseguinte, gera uma nova série de
eventos da qual é causa. Deste modo, € possivel conceber que tudo o que existe foi
causado de maneira a ndo ser possivel ser de outra maneira que nao aquela em que
foi concebido. A extrapolacdo desta causalidade maxima fecha o espaco para a
possibilidade de algo poder ser de mais de uma maneira. A existéncia da liberdade
depende da possibilidade de alguma coisa poder ser independente do fluxo de
causalidade da natureza. Guido Antbnio de Almeida, em seu artigo “Liberdade e
Moralidade segundo Kant“ (1997, pag. 177) explica que é impossivel fornecer
qualquer tentativa de deducéo para a liberdade na Critica da Raz&o Pura, tendo em
vista que o conceito de deducdo empregados pela razéo tedrica kantiana implica um

carater de condicdo de possibilidade da experiéncia, o que absolutamente néo é o
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caso da liberdade. Até em virtude disso, um complemento para a fundamentacéo
deste conceito se faz necessario por meio da raz&o pratica.

Se a vontade sO puder ser determinada sob a influéncia de elementos
empiricos ndo ha a possibilidade de fugir da causalidade da natureza, e
consequentemente ndo haveria liberdade para a vontade humana. Do mesmo modo,
sendo a vontade dos seres racionais determinavel somente pela razdo pura nao
existe motivo para outra possibilidade de determinacdo da vontade a ndo ser o
racional, ficando a possibilidade de escolha igualmente impossibilitada. Em funcgéo
disso, a critica deve ser feita a toda a razdo prética, e ndo somente a sua parte pura,
conforme acontece com a razéo tedrica’. Uma critica da razéo pratica em geral tem
por obrigacdo responder as tentativas de postulagbes de que a razdo soO
determinaria a vontade de maneira empiricamente condicionada [CRPr, 32] (KANT,
1984, p. 24).

Analisaremos aqui 0s principais pontos da Critica da Razédo Pratica
onde temos uma argumentacdo a respeito da vontade no sistema kantiano. O foco é
identificar quais papéis a vontade exerce dentro do processo que vai desde 0s
motivos que podem levar a sua determinacdo até a acao do sujeito propriamente
dita. Para tal, partiremos da Doutrina Elementar da Razdo Pura Pratica, onde Kant
realiza uma minuciosa analise dos principios da determinacdo de uma vontade
valida para todo sujeito racional. Para esta empreitada utiliza de seu processo
dedutivo onde descarta as possibilidades de determinacdo de uma vontade universal
por meios empiricos, e € nestas etapas de seu pensamento que nos
aprofundaremos a fim de identificar as funcdes e articulagcbes da vontade com a
sensibilidade, e ndo somente com a razdo pura, o que € sem davida o foco para
Kant. O objetivo aqui € trazer o conceito de vontade propriamente dito, lembrando
sempre que ele possui a capacidade de ser determinado por duas vias diferentes no
sistema kantiano.

A argumentagdo da Doutrina Elementar da Raz&o Pura Pratica inicia
trazendo os diferentes tipos de principios praticos. Kant utiliza como definicdo de
principios praticos como “proposicfes que contém uma determinacdo geral da
vontade, a qual inclui em si varias regras praticas” [CRPr, 35] (KANT, 1984, p. 29).

Os principios praticos subjetivos — as maximas — aparecem “quando a condi¢cdo €&

* A terceira antinomia da raz&o pura sera tratada com maiores detalhes na sesséo 2.1 — A antinomia da liberdade
e a mengdo a razdo pratica na Critica da Razéo Pura.
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considerada pelo sujeito como verdadeira unicamente para a sua vontade”[CRPr,
35] (KANT, 1984, p. 29). Ja os principios praticos objetivos — as leis praticas “quando
a condicao é objetiva, ou seja, valida para a vontade de todo ser racional” [CRPr, 35]
(KANT, 1984, p. 29).

Do mesmo modo, temos a diferenciacéo entre imperativos® hipotéticos
— que determinam “as condicbes da causalidade do ser racional como causa
eficiente, unicamente em consideracdo do efeito e capacidade de produzi-lo (...)
contém simples preceitos de habilidade” [CRPr, 36](KANT, 1984, p. 29) — e
imperativos categoéricos — que “determinam apenas a vontade, seja ela suficiente ou
nao para produzir o efeito” [CRPr, 36](KANT, 1984, p. 29) e que sao leis praticas. Os
imperativos hipotéticos visam alguma finalidade, e se expressam na forma de um
regra de conduta devem determinar suficientemente a vontade mesmo que o sujeito
ndo tenha consciéncia de que tem a faculdade necessaria para o efeito desejado ou
0 que deve ser feito para produzir o efeito. As leis devem possuir carater de
necessidade, e por isso sdo categoricas.

Se a razéo pura ndo puder determinar a vontade ndo € possivel que
existam leis praticas, somente maximas. Existe um conflto nas vontades
patologicamente afetadas entre as maximas e as leis praticas que a vontade € capaz
de reconhecer. No conhecimento sobre a natureza os principios sédo leis da
natureza, pois 0 uso da razdo esta ai determinado teoricamente pela propria
constituicdo do objeto. Ja na razdo pratica, nem todos os principios que sao
suficientes para determinar uma acdo constituem leis préticas, ja que estamos
lidando com uma vontade individual, enquanto as leis sempre se referem a vontade
de todos os seres racionais. As regras praticas sdo sempre um produto da razao,
elas prescrevem a acao que se tem vontade de fazer como um meio para alcancar
um determinado efeito, formando um imperativo hipotético. Porém, como nos seres
racionais ndo é a razdo a Unica fonte de uma possivel determinacdo da vontade,
essa regra é um imperativo.

A necessidade € também um fruto da razdo, porém ela é condicionada
ao sujeito, e por isso é sentida em diferentes graus para cada um. Para a exigéncia

de universalidade da capacidade da razéo ser legisladora é necessario que o Unico

®> Um imperativo é “uma regra designada por um dever, que exprime a obrigagio objetiva da acdo, e significa
que, se a razdo determinasse completamente a vontade, a a¢do ocorreria inevitavelmente conforme a regra”
(KANT, 1984, p. 29), possuem valor objetivo e sdo completamente diferentes das maximas, que por sua vez sdo
subjetivas.
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pressuposto seja a propria razdo. As leis praticas referem-se exclusivamente a
vontade e, por esse pressuposto exclusivamente racional, ndo deve conter
interesses com o0 que sera efeito de sua causalidade, constituindo assim um
imperativo categorico [CRPr, 38] (KANT, 1984, pag. 31).

Qualquer principio pratico que supuser um objeto para a faculdade de
desejar € empirico e, por isso, ndo pode gerar leis. O objeto que a ‘realidade’ deseja
€ a matéria da faculdade de desejar. E a realizacdo deste objeto para o sujeito € a
definicdo do prazer. Deste modo, o prazer € um pressuposto da determinacdo do
livre-arbitrio e a realizacdo de um objeto indesejado gera para 0 sujeito um
desprazer. Nao podemos saber se com uma representacdo de um objeto o sujeito
espera a geracdo de prazer ou desprazer antes que este ja tenha sido representado
na consciéncia em um momento anterior e por iSso as regras que o sujeito impde a
si mesmo na expectativa do prazer tem necessariamente de possuir um contetdo
empirico. Assim, uma regra pratica cujo principio de determinacéo da vontade seja 0
prazer ou a fuga do desprazer jamais podera ser um principio a priori. Ele é somente
um principio pratico material. Juliano Fellini aponta que a primeira atribuicdo para
uma vontade genuinamente boa € que seu principio de determinacdo deve ser
puramente formal. E ele deve levar em conta o querer em geral, sem se considerar
qualquer objeto. Diante de tais restricOes segue-se que a vontade determinada pela

lei moral € somente aquela capaz de ser definida como boa (FELLINI, 2008, p. 99).

Deste modo, um principio que se funda na condicéo subjetiva de alcance
de prazer, ou fuga do desprazer, pode servir de maxima para o0 sujeito que a possuli,
mas nunca podera servir de uma lei pratica para toda e qualquer vontade. Os
principios praticos materiais pertencem ao principio universal do amor a si mesmo, e
eles visam, sem excecao, a felicidade pessoal. O conceito de felicidade é entendido
agui como “a consciéncia que um ser racional tem do agrado da vida, que
acompanha ininterruptamente toda a sua existéncia” [CRPr, 40](KANT, 1984, p. 32).
O sentimento de prazer que sentimos quando realizamos um objeto € oriundo da
nossa faculdade de sentir. Uma méxima determinard a nossa acao, se tal maxima
contiver em seu conteudo que a realizacdo de uma ac¢ao vai garantir que um objeto
se manifeste na nossa consciéncia, e que tenhamos conhecimento que a realizacéo
de tal objeto produzird em nos a sensacao de prazer. Fazer da felicidade o principio
supremo da determinacéo da vontade é o amor de si.
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Todas as regras préaticas materiais colocam o principio determinante
da vontade na faculdade de desejar inferior e, se existissem leis
puramente formais que determinassem suficientemente a vontade,
também ndo poderia admitir-se uma faculdade de desejar
superior[CRPr, 41](KANT, 1984, p. 32).

A faculdade inferior de desejar é composta tanto por determinacdes
oriundas da expectativa de prazer gerada pela presenca de um objeto sensivel ou
por um objeto do entendimento. Quando buscamos o prazer oriundo desta
representacdo nao importa para a determinacdo da nossa vontade se 0 objeto
representado é fruto da sensibilidade ou do entendimento. Se a determinagdo da
vontade se deu por conta da expectativa de geracdo do sentimento de prazer essa
vontade foi determinada pela faculdade inferior de desejar. A diferenca entre
vontades determinadas a partir da presenca de objetos sensiveis ou inteligiveis se
da somente quanto ao grau® do prazer proporcionado.

Se a determinacdo da vontade assenta no sentimento de agrado ou

de desagrado, que ele espera de uma causa qualquer, é lhe
totalmente indiferente ser afetado por tal ou tal modo de
representacdo. Para decidir a escolha o que importa é a intensidade,
a duracdo e a facilidade de adquirir e renovar muitas vezes esse
prazer [CRPr, 42](KANT, 1984, p. 34).

Em funcao disso a determinacédo da vontade por meio da razédo pura sé
€ possivel se é feita sem nenhuma expectativa de realizacdo de qualquer
componente material em sua realizacdo. Embora todo ser racional finito busque a
felicidade, este estado ndo € o seu estado natural. Ter a consciéncia de sua
completa e perfeita independéncia, estando suprido de todas as suas necessidades
de existéncia € um estado que se impde a este sujeito justamente por sua finitude.
Ter necessidades para a prorrogacao de seu inevitavel fim € o que constréi no ser a
nocéo de prazer e desprazer, e consequentemente faz com que ele determine a sua
vontade a partir delas. A determinacéo destes objetos que suprirdo a necessidade
do sujeito acontece empiricamente e, por isso, € subjetiva. Se fosse objetiva
indicaria que 0s mesmos objetos suprem as necessidades de todos 0s sujeitos

independente das experiéncias de cada um. Assim teriamos uma receita universal

® Kant faz uma comparacdo com a filosofia epicurista, que situa a determinacdo da vontade pelos prazeres
intelectuais como a busca pela virtude e, neste ponto, situa a determinacdo do objetivo do homem. Ele aponta
que tal filosofia ndo percebe que sua ética repousa a determinacdo da vontade sob o mesmo principio dos
prazeres sensiveis|CRPr,43] (KANT, 1984, p.34).
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da felicidade individual. Por isso, mesmo que a felicidade seja o fundamento de
todos os principios subjetivos de determinacdo da vontade, ela nada determina
especificamente [CRPr, 47] (KANT, 1984, p.37). A felicidade é uma lei
subjetivamente necessaria, tal como a lei natural. Em nivel objetivo € principio
pratico inteiramente contingente, sendo diverso em cada uma das pessoas. Assim 0
principio da busca da felicidade ndo pode ser uma lei, ja que nele ndo é a forma e

sim a matéria que determina a vontade.

No entanto, a ideia de um dever incondicional € a mais dificil de
fundamentar na filosofia moral kantiana, pois exige precisamente que
se pense a motivagdo moral como independente de todo mével ou
estimulo sensivel, portanto, de tudo o que se possa desejar e até
mesmo da aspiragdo a felicidade (ALMEIDA, 1997- pag 175).

Mesmo que todos o0s seres racionais considerassem 0S mesmos
objetos para obtencdo do prazer, e 0S mesmos meios para evitar o desprazer, ndo
seria razoavel estipular o principio do amor de si como uma lei pratica. Se isso
acontecesse seria algo meramente casual. A inclinacédo para agir de acordo com tal
principio € meramente fisica. O conhecimento dos desejos, ou seja, daquilo que
provoca prazer, s6 € possivel através da experiéncia, sendo impossivel de ser
alcancado somente com a razdo. Mesmo se considerarmos que em todo ser racional
determinado objeto proporcionara prazer, e por iSso 0 proprio objeto € um principio
universal de determinacdo da vontade, ndo poderiamos considerar este principio a
priori, pois 0 conhecimento deste prazer soO foi obtido pela experiéncia. O principio
do amor de si, se considerado como uma lei pratica deveria ser capaz de determinar
a vontade mesmo sem nenhum objeto, somente com a sua forma.

No entanto, em principios praticos puramente subjetivos, pde-se
expressamente como condi¢cdo que devem ter como fundamento néo
condicBes objetivas, mas condi¢bes subjetivas do livre-arbitrio; por
conseguinte, devem sempre ser representadas apenas como simples
maximas, mas nunca como leis praticas [CRPr, 48](KANT, 1984,
p.38).

Uma maxima concebida por um ser racional que tem a pretensdo de
ser universal deve ser capaz de determinar a vontade somente com a sua forma,
desconsiderando qualquer matéria desta maxima. Uma vez que a expectativa pelo
prazer proporcionado pela realizacdo do objeto na consciéncia é o que determina a

vontade, a maxima que determinou essa vontade ndo pode se tornar uma lei. Para
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gue uma maxima possa se tornar uma lei ela ndo deve possuir nenhum componente
material, empirico. Deste modo...

...um ser racional, ou ndo pode pensar 0s seus principios subjetivos
praticos, isto €, as suas maximas, como leis universais, ou deve
admitir que a sua simples forma, segundo a qual aqueles se
capacitam para uma legislacédo universal, faz deles por si mesma leis
praticas [CRPr, 48](KANT, 1984, p. 38).

Por mais simploria que seja a capacidade de entendimento de um ser
racional, ele é capaz de julgar se uma maxima serve para se tornar uma lei
universal. Se considerarmos como candidato a lei universal o principio da busca pela
felicidade, isto €, se todos colocarem como principio determinante da sua vontade a
busca pelo prazer, teriamos uma situacdo de desordem que impediria que qualquer
um alcancasse tal objetivo. Cada um tem o seu interesse particular determinado por
uma série de fatores empiricos, e somente o mero acaso faz com que dois
interesses particulares ndo sejam conflitantes. Isso geraria uma necessidade de
mediacao neutra para administrar as excec¢des, que tenderiam ao infinito, tendo em
vista cada uma das particularidades dos interesses de cada um.Isso nado significa
gue ninguém deve buscar a felicidade pessoal, mas somente que esta busca néo
pode ser o critério universal para a determinacdo do comportamento aceito como a
lei universal.

Qualquer que seja o candidato a principio de determinagcédo da vontade
empirico ele ndo serve para uma legislacdo universal dos conflitos entre os
individuos e sequer é valido para uma legislagéo sobre os conflitos internos, ou seja,
para uma mediacao entre os conflitos de diferentes inclinagbes que se apresentam
no mesmo sujeito. Kant trata dos conflitos intersubjetivos com maior profundidade na
Metafisica dos Costumes, em uma tratativa voltada para a fundamentacgédo do direito.
Na Critica da Razao Pratica ele apresenta sua visdo sobre conflitos intersubjetivos
somente na restricdo que faz aos fundamentos empiricos para uma legislacdo sobre
estes, conforme trecho a seguir.

Os fundamentos para determinagdo empiricos ndo servem para
nenhuma legislacéo interior; pois na base da inclinagdo, um pora o
seu sujeito e outro individuo pora um sujeito diferente e, em cada
sujeito, ora é uma inclinacdo, ora é outra que predomina pela
influéncia. [CRPr, 50 e 51] (KANT, 1984, p. 39).

A prépria natureza empirica das inclinagbes torna impossivel, devido a

infinidade de experiéncias possiveis, a criacdo de uma condicdo que torne
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coincidente todas elas em uma mesma consciéncia. Imaginar que seja possivel que
uma simples forma legisladora das maximas seja capaz de determinar
suficientemente a vontade, temos que esta simples forma da lei s6 pode ser
representada pela razdo, e ndo pelos sentidos, tal representacdo nédo € para a
vontade um fendmeno, diferentemente de todos o0s outros principios de
determinacdo da vontade. Deste modo, teriamos algo que esta determinando
eventos e que nao faz parte da lei de causalidade da natureza, ja que tal lei é
demonstrada a partir de fenébmenos consecutivos cuja ligacdo € dada pelo nosso
entendimento.

Mesmo que o Unico principio de determinacdo da vontade que nao
dependa da matéria, e sim da forma, seja a legislacdo universal, a vontade ainda
assim deve ser considerada como independente da lei natural dos fenbmenos. Em
funcdo disso temos que a vontade dos seres racionais finitos € uma vontade livre
somente na medida em que ela é determinada pela forma de uma legislacao
universal.

Partir do principio que uma vontade € livre permite encontrar a lei que é
capaz de determinar a vontade necessariamente. Uma vez que o principio de
determinacdo da vontade é o objeto da maxima. E este s6é pode ser dado
empiricamente, uma vontade livre deve ser capaz de encontrar um principio de
determinacao fora de qualquer conteido empirico, ou seja, na forma da lei. Assim,
guando a maxima contiver a forma legisladora é que esta deve ser capaz de
determinar a vontade [CRPr, 52] (KANT, 1984, p. 40).

Reconhece-se a nobreza da atitude moral que é tomada em func¢éo do
dever em comparacdo com a atitude moral que € tomada em fun¢éo do principio do
amor proprio. Nos exemplos temos 0 amante que evita o0 prazer se tiver certeza que
apos o deleite perdera a vida de um lado, e o principe que evita o falso testemunho
contra um homem honesto, cuja a desgraca causaria ao senhor grande satisfacéo e
nenhuma consequéncia indesejavel. A linha argumentativa kantiana culmina na lei
fundamental da razdo pura pratica: “Age de tal modo que a maxima da tua vontade
possa valer sempre como principio de uma legislacdo universal” [CRPr, 54] (KANT,
1984, p. 42). A lei moral por sua vez é a forma que é capaz de determinar a vontade
de maneira pura, o que o coloca como ponto central da condicdo da liberdade

proposta por Kant. O imperativo categérico também € o eixo fundamental de
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conciliacdo entre a vontade e a liberdade, tema central deste trabalho. Em fungéo
disso mostrarei no segundo capitulo como o imperativo categorico € fundamental
para a satisfacdo do conceito de liberdade, e no terceiro capitulo como ele concilia
0s conceitos de vontade e liberdade. E embora reconheca que a lei fundamental da
razdo pratica também seja capaz de determinar a vontade, trataremos deste tema
com maior profundidade no terceiro capitulo, pois é ao determinar a vontade que ela

concilia os dois temas, sendo este o objeto do capitulo.

O terceiro capitulo da Critica da Razdo Pratica trata dos mobiles’ da
razao pura pratica. Um aprofundamento sobre o conceito de mdbile e de egoismo,
presentes nesta passagem, € parte necessaria para uma melhor compreensao da
metodologia que Kant prop8e para que a determinacdo da vontade por meio da
racionalidade possa ser levada a cabo. Um mobile € o “movimento subjetivo
determinante da vontade do ser, cuja razdo, em virtude de uma disposicado natural,
nao € necessariamente conforme a lei objetiva’[CRPr, 127](KANT, 2015b, p. 87).
Isso significa que ndo existe um mobile para a vontade de Deus, cujas acfes sao
sempre de acordo com a lei moral, ou de um animal, cuja as acdes sdo sempre de
acordo com a causalidade de lei natural. Um mobile é o que existe de essencial para
a determinacdo da vontade. Mesmo que uma acao concorde com a lei moral, se a
vontade que determinou com que ela seja tomada né&o foi fruto do respeito pela
forma da lei moral, ndo podemos dizer que ela possui um carater moral, mas

somente um carater legal.

Se a determinacéo da vontade se produz em conformidade com a lei
moral, mas somente por meio de um sentimento, seja de que espécie
for, que seja necessario pressupor para que esse sentimento se
torne um principio de determinacdo suficiente para a vontade, ndo
ocorrendo, por conseguinte, a acao exclusivamente por amor a lei,
entdo a acdo encerrard, certamente, um carater legal, mas ndo um
carater moral[CRPr,126 e 127](KANT, 2015b, p. 87).

’0 termo aleméo Triebfedern, utilizado por Kant tanto no titulo quanto no decorrer do capitulo, foi traduzido por
“mobiles” por Rodolfo Schaefer(KANT, Immanuel. Critica da Raz8o Prética. Traducdo de Rodolfo Schaefer.
Sdo Paulo-SP, 32 edi¢do , Martin Claret, 2015b — p. 87), e por “motivos” por Artur Mordo (KANT, Immanuel.
Critica da Razéo Préatica. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa, Portugal: Edigdes 70, 1984 - p. 87). Embora tenha
utilizado a tradugdo de Artur Mordo para a maioria das citacGes e consultas até aqui, optei por aderir a versdo de
Rodolfo Schaefer para esta passagem. Morao hora utiliza o termo “mdbile” hora utiliza o termo “motivo” para a
traducdo de Triebfedern, e para o propdésito deste texto considerei relevante evitar uma possivel interpretacdo que
considerasse se tratar de dois conceitos diferentes.
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N&o ha necessidade de buscar nenhum outro mébile que estimule ou
influencie paralelamente a vontade para que esta esteja de acordo com a lei moral.
SO ela deve bastar para determinar a vontade. Explicar como € possivel que uma lei
possa ser o principio determinante de uma vontade € um problema insolluvel para a
razao. Por isso, devemos nos preocupar em explicar, primeiramente, como tal lei
produz efeitos na consciéncia. Para ser considerada enquanto vontade livre o
essencial € a determinacdo da vontade sem influéncia das inclinacdes, o que faz
com que sejam excluidas as inclinagdes contrarias a lei moral. Em funcéo disso, o
efeito da determinacdo da vontade pela lei é negativo, pois ele evita a realizacédo de
um sentimento positivo, que esta vinculada a inclinacdo que foi evitada. A
determinacao da vontade por meio da lei moral produz um sentimento de dor.

O conceito que engloba a “unido de todas as inclinagdes (que podem
também ser integradas em um sistema, e cuja satisfacdo se denomina felicidade
pessoal)” [CRPr,129] (KANT, 1984, p.88 e 89) é ou amor de si, a benevoléncia
acima de tudo para consigo mesmo (amor de si), ou a complacéncia de si proprio
(presuncédo). A razdo pura impde limites ao sujeito quanto ao uso do seu amor
proprio como determinante da vontade. Por isso ele pode ser chamado de amor
proprio racional. Ao impor estes limites, a lei moral gera um sentimento de dor e
humilhacdo no individuo, este sentimento negativo € oriundo das disposicdes
empiricas que ndo serdo satisfeitas. Mas, a realizacdo de acdes que respeitem a lei
moral, por outro lado, gera o sentimento de superacdo das inclinacdes, e
consequentemente, um sentimento positivo oriundo da razao pura.

Na penultima sessdo da Critica da Razdo Pratica, Kant propde o
principio de uma metodologia para a razéo pura pratica, embora o préprio reconheca
gue tal proposta contenha somente linhas fundamentais de uma metodologia e que
tal proposta demandaria muito mais esforco e espaco. A intencdo nesta sessdo é
somente demonstrar “as maximas gerais da metodologia de uma cultura e de um
exercicio moral” [CRPr,288] (KANT, 1984, p. 182). Em tal passagem aparece 0 que
Kant considera como um caminho possivel para uma racionalizacdo do
comportamento dos individuos onde o objetivo é alcancar um estado de moralidade
e consequentemente de determinacdo da vontade pela razdo. Uma metodologia

para direcionar que a vontade de varios individuos seja determinada de maneira
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racional. Extraimos aqui os trechos relevantes sob a perspectiva de como a
influéncia externa encaminha o direcionamento da vontade.

Uma metodologia da razdo pratica € uma tentativa de proporcionar as
leis da razdo um acesso a alma do homem. N&o diz respeito a metodologia de
exposicdo, ou de analise da obra, mas somente a como se pode aumentar a
influéncia da razdo sobre as maximas de modo a tornar lei moral ndo s6 uma lei
objetiva, mas também subjetiva[CRPr,269](KANT, 1984, p. 171).

N&o é correto buscar com tal metodologia que as a¢bes coincidam com
a regulacao da lei moral. Seu objetivo € fazer com que a simples forma da lei seja
suficiente para determinar a vontade. E tentador pensar que seria um caminho muito
mais facil para a moralidade estimular o sujeito para a criacdo de maximas que
coincidam com a lei moral e que produzam a satisfacdo de inclinacfes, e que o
respeito pela lei moral sozinho seja capaz de exercer influéncia suficiente sobre a
vontade ao ponto de sobrepujar todas as inclinagdes e consequentemente vencer o
instinto para a felicidade. Porém, se fosse este o caso, a lei moral s6 seria
obedecida para a obtencéo de vantagens pessoais, € nela ndo encontrariamos nada
além de recomendac¢des que satisfacam inclinacdes subjetivas. Embora muitas das
acOes pudessem cumprir a lei, s6 existiria moralidade na ‘letra da lei’, e ndo no
‘espirito’. Neste caso, embora vivéssemos em um mundo cujas a¢des sdo sempre
morais, nossa razdo denunciaria a nossa mesquinhes [CRPr, 271] (KANT, 1984, p.
172).

A postura adotada acerca da influéncia negativa de tudo que é oriundo
da sensibilidade sobre a moralidade pode levar aconclusdo que acomete a Kant um
completo desprezo pela sensibilidade. Porém, é de grande importancia a existéncia
de um elemento sensivel para qualquer discurso sobre a motivacdo moral. A prépria
constituicdo de uma moralidade depende de tal elemento. Tal elemento sensivel
esta presente no discurso como elemento motivador, e este se restringe somente ao
sentimento de respeito pela lei moral(FELLINI, 2008, p. 101). A ética kantiana se
afasta de qualquer tentativa de estabelecer uma finalidade para as a¢des. A busca
pela felicidade como finalidade das acdes, como proposto por Aristoteles, por
exemplo, é rejeitada como finalidade ultima do agir. Kant propde uma discusséo
sobre 0 que pode motivar o nosso agir, e entre as possibilidades levantadas qual

devemos escolher e ceder a sua motivacao.
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Um espirito que ndo se encontre no caminho da moralidade pode ser
atraido para ele através da promessa da vantagem pessoal ou da ameaca de um
dano. Porém, nunca deve ser o caso de somente este recurso produzir efeito.
Sempre é necessario mostrar a este inculto o puro principio da moralidade, ou seja,
ensinar ao homem a sua prépria dignidade e mostrar que sim existe uma
compensacdo ainda mais satisfatoria em realizar o sacrificio do desprendimento
daquilo que é sensivel. O importante neste processo € demonstrar que o moébil mais
importante para a vontade € a forma pura da virtude. Existe um grande interesse das
interacdes sociais, em geral, pelo julgamento moral de pessoas ou de atitudes.

Aqueles para quem, alias, tudo é arido e aborrecido tudo que é subtil
e reflexivo nas questbes teoricas depressa entram na conversa
guando se trata de estabelecer o conteudo moral de uma acédo boa
ou ma acdo narrada, e sdo tdo exactos tdo reflecxivos, tdo subtis
para descobrir tudo que poderia diminuir ou, pelo menos, tornar
suspeita a pureza da intencdo e, por conseguinte, o grau da virtude
na mesma acgdo, como ordinariamente deles ndo se espera a
proposito de um objeto de especulacao. [CRPr,273](KANT, 1984, p.
173).

Tais julgamentos acontecem de acordo com uma lei que ndo admite
desculpas, sempre em comparagdo com ela, e nunca em comparacdes com
exemplos. Muitas vezes os julgadores tentam apagar os principios de determinacao,
supondo uma virtude pura do homem. Uma solucdo pedagdgica seria buscar
exemplos bibliograficos concretos para mostrar momentos em que se agiu pela
moralidade. Deste modo, os jovens desenvolveriam sua capacidade de julgar de
acordo com a moralidade. Tais exemplos ndo estariam nos atos nobres praticados
por homens perfeitos, e que povoam a literatura, tais heréis focam em uma grandeza
transcendente, mas sim na presenca da moralidade nas acbes comuns e correntes.
A proposta pedagogica para a moralidade de Kant abre espaco para uma
comparacao com a proposta de uma Paidéia de Aristételes, jA que nos dois casos
temos o objetivo da formacédo do sujeito que age corretamente, seja ele o virtuoso ou
0 moral.

O comportamento virtuoso é, para Aristoteles, alcancado por meio da
pratica virtuosa, assim como qualquer técnica ou arte é praticando atos morais que
se torna moral. Ele rejeita o dialogo argumentativo como meio para que 0s jovens se
tornem virtuosos. Por melhor que seja o argumento ele nem sempre € suficiente

para convencer as pessoas de que o comportamento que se defende deve ser
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praticado (SANTOS, 2010, pag. 17). Ele destaca dois sentimentos que sao capazes
de provocar a motivagdo necessaria para a acao: vergonha e medo. Destes,
somente o primeiro é capaz de encaminhar para a formacao de um carater virtuoso.
O caminho para uma educacdo que desenvolva a virtude passa por uma instrucéo e
construcédo de situacdes onde o sujeito seja impelido a agir de acordo a evitar o
sentimento de vergonha. As a¢des que coincidem com a moralidade mas que séo
praticadas por medo da punicdo ndo podem ser tomadas como exemplo para a
educacao de um sujeito virtuoso (SANTOS, 2010, pag. 18). A educacédo do virtuoso
passa, deste modo, por duas etapas. Primeiramente o0 sujeito deve ser capaz de ser
motivado a agir por vergonha, e a partir da identificacdo que faz deste sentimento
ser capaz de distinguir acdes virtuosas. Em uma segunda etapa, o sujeito passa por
experiéncias que fazem com que se crie 0 gosto pelo agir virtuoso, ao ponto que se
passe a gostar do agir virtuoso (SANTOS, 2010, pag. 20).

Em a Etica a Nicomaco Aristoteles apresenta uma ética teleoldgica, o
agir tem um objetivo definido, encontrar a felicidade (eudaimonia). Ele identifica a
felicidade como a vida virtuosa, e esta se apresenta para o homem como a vida
contemplativa. Assim, Aristételes coloca na felicidade algo que é um bem em si
mesmo, 0 que é rejeitado por Kant na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes.
Para Kant o bem em si s6 pode ser uma boa vontade (PEREIRA, 2011, pag. 32). O
critério determinado por Aristételes para que uma acdo seja considerada moral é
uma verificagdo se tal acdo segue o ‘justo meio’, e para tal verificacao ele recorre a
figura do ‘prudente’. Tal critério apresenta uma dificuldade de fundamentacao, ja que
esta figura é definida justamente como aquele que age bem. O critério para a ética
kantiana € objetivo, se a acdo foi motivada pelo respeito a lei estabelecida pelo
imperativo categorico ela € uma acao boa (PEREIRA, 2011, pag. 35).

O ponto central da moral que se discute nos exemplos anteriores sé
pode ser debatido por outros filésofos, a razdo humana comum sabe muito bem
distinguir os atos morais dos imorais e assim o faz por meio do habito que se formou
em julgar. A intencdo é levar o exemplo de uma acdo moral para uma crianga e em
seguida testar se este é capaz de julgar uma acao racionalmente de acordo com a
moralidade sem o auxilio de um mestre. No exemplo temos um homem honrado que
€ seduzido com vantagens para caluniar um sujeito inocente e sem prestigio. Com a

recusa do honesto em participar da imoralidade Ihe sao feitas ameacas da pior
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espécie. E compreensivel que tal homem se mostre sensivel as dores do sofrimento
gue porventura estaria causando aos seus companheiros, mas que nao hesita em
permanecer com seu proposito de moralidade e ndo cede a tais pressdes. O jovem
ouvinte de tal exemplo passa a admirar o homem e a querer ser como ele.

Toda a admiracdo, e o proprio esforco de se assemelhar a este
caracter baseia-se aqui inteiramente na pureza do principio moral, o
gue s6 pode ser representado com evidente claridade retirando dos
motivos da acdo tudo o que 0s homens possam equiparar a
felicidade. Portanto, a moralidade deve ter tanto maior forca no
coracdo humano quanto mais puramente é representada [CRPr, 278
e 279] (KANT, 1984, p. 176).

A moralidade deve ser mostrada como um mobil que nao esti
vinculado a nenhuma satisfacdo pessoal, provando assim que ela € capaz de se
engrandecer justamente por essa pureza. Assim, todos os mobiles que compdem a
complexa felicidade humana aparecem como um grande obstaculo para a vontade.
Por isso, as representacdes que se pretendem pedagdgicas devem mostrar o agir
moral completamente desvinculado de qualquer sentimento positivo, ja que tal
ligacdo pode soar para o ouvinte como uma motivacdo pessoal para o agir, como se
0 agir moral ndo fosse o suficiente para a determinacdo da vontade. Nestes casos,
vai aparecer para o ouvinte como o dever é mais influente sobre a vontade do que a
ambicao pela conquista do mérito.

A exposicdo da metodologia de Kant para a determinagdo geral da
vontade aponta para a importancia que € concedida aos julgamentos que efetuamos
sobre as atitudes de outros. A uniformidade nos julgamentos de atitudes morais,
sempre julgadas positivamente quando condizentes com a moralidade, indica que a
as regras praticas, as maximas, que sao tecidas previamente ao momento da acao,
sdo formuladas baseadas em exemplos empiricos. Neste caso, inclusive a adocao
de méaximas morais também pode ser influenciada por meio do exemplo e admiracéo
despertada no cumprimento do dever. Mas esta admiracdo ndo acontece somente
na medida em que a acdo concorde com a moralidade, mas é ainda mais forte se
ela concorda e foi motivada pela simples forma da lei moral, e isso s6 pode ser
verificado quando o agente ndo possui nenhum beneficio sensivel na realizagéo da
acao.

A apresentacao para a juventude de atos admirados por sua nobreza,

generosidade e méritos, presta um desservico ao projeto de moralizagdo da
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sociedade. Como os jovens ainda nao estdo familiarizados com a aplicacdo da
moralidade nos atos do cotidiano, se forma uma mentalidade deslumbrada, que nao
enxerga a possibilidade de se engrandecer nas acdes simples do seu cotidiano.

Um sentimento que pretenda gerar um esfor¢co deve produzir seu efeito
no momento em que é sentido. Caso contrario a racionalidade que o possui retorna
para o seu estado normal e estard muito menos disposta a um agir que lhe demanda
sair de seu conforto. Em funcéo disso os principios que pretendem ser motriz do agir
moral devem estar fundamentados em conceitos, pois, se se fundassem nos
sentimentos sO produziriam movimentos passageiros sem nenhum valor moral.

Para uma maior efetividade da moralidade enquanto determinadora da
vontade € necessario que os conceitos que a fundam, em consideracdo ao homem e
a sua individualidade, se tornem subjetivamente praticos para cada individuo, e nédo
somente leis objetivas da moralidade. A acdo de salvar pessoas em um naufragio, e
perder sua vida nesta empreitada, é considerada como um dever, mas em sua maior
parte € considerada como uma acdo meritéria. Isso acontece porque temos em
consideracdo o dever consigo mesmo, que foi desprezado neste caso. Kant
considera seu outro exemplo, o de dedicar a vida a patria, mais generoso, porém
nao pode ser considerado um exemplo perfeito do agir pelo dever [CRPr, 278]
(KANT, 1984, p. 178). Nos dois casos, ao iniciar a acdo, existe a esperanca pelo
sucesso da empreitada sem a perda da vida, o que traria ao agente recompensas
diferentes do respeito pela lei. O exemplo daquele que prefere perder a vida a honra,
ao negar prestar um falso testemunho, € citado como um bom exemplo do agir
motivado somente pelo dever.

Ao considerar que existe subentendida uma ideia de aprovacao
comunitaria nos méritos por nds executados, o mobil da acéo fica comprometido. A
motivacao real da acdo passa a ser questionada, pois envolve algo de sensivel. O
caminho é submeter tudo ao exame da raz&o sob a tutela da lei moral, e com isso
buscar um mobil gue domina a sensibilidade sem almejar nenhuma recompensa. O
método que é proposto consiste em tornar habitual a realizagdo de uma avaliagdo
moral a todas as nossas proprias acdes, verificando se elas passariam pelo crivo do
imperativo categorico. Do mesmo modo, tal avaliagcdo deveria ser aplicada as acbes
gue testemunhamos e que foram praticadas por outros. Tal julgamento deve ser

capaz de julgar ndo s6 a moralidade da agdo, mas também a legalidade da agdo em
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relacdo a expectativa dos outros em relacdo a acdo. Deste modo, aprenderia a se
diferenciar os deveres que uma mesma acao pode satisfazer. Outro ponto € procurar
saber se a acao foi motivada pela forma da lei ou se somente coincidiu com a lei
pelo mero acaso, sendo na verdade motivada por alguma inclinacdo, o que a
tornaria desprovida de valor moral. O nosso interesse em julgar ndo € ainda o que
faz com que a acéo seja de acordo com a lei moral, é necessario ainda um segundo
passo no meétodo, ter consciéncia de qual seria o agir moral em determinada
situacdo nao € o suficiente para que estejamos mais propensos ao agir moral.

Este segundo passo é ‘fazer notar a pureza da vontade na
representacdo viva da disposicdo moral em exemplos” [CRPr, 286] (KANT, 1984,
p.181). Nele deve ser mostrado como ndo existe influéncia das inclinacdes na
motivacdo das acdes citadas nos exemplos. Deste modo, o aluno percebera a
existéncia da liberdade, sendo esta entendida como emancipacao das dependéncias
sensiveis, e capacidade de determinar seu proprio comportamento. E reconhecido
gue a abdicacéo das inclinacdes, inicialmente, € tomada como algo que gere dor e
sofrimento. Porém, com este desenvolvimento o individuo percebera que sua
verdadeira emancipacdo acontece quando ele consegue encontrar satisfacéo
naquilo que néo é oriundo da sensibilidade.

O coracdo é, pois, liberto e aliviado de uma carga que o oprime
sempre em segredo, quando, em decisbes morais puras, Cujos
exemplos sdo propostos, se descobre ao homem uma faculdade
interior, de se libertar da impetuosa violéncia das inclinagdes a tal
ponto que nenhuma, nem sequer a mais favorita, tenha influéncia
sobre uma resolugdo, na qual agora devemos servi-nos da nossa
razao [CRPr, 287] (KANT, 1984, p. 181).

A lei moral encontrara forcas para ser mais eficiente na determinacéo
da nossa vontade na medida em que reconhecemos a nossa liberdade de se
desprender das inclinacbes somente por meio dela. E quando assim o fizermos
estaremos fazendo por respeito a nés mesmos, reconhecendo que nossas
inclinacdes séo frutos de afetacbes externas. Juliano Fellini aponta que o respeito,
gerado pela admiracdo de si mesmo como cumpridor da lei moral, abre espaco para
a possibilidade de que um componente sensivel contribua para a determinacéo da
vontade. Porém, ele é dado pela razéo, j4 que é ela que é capaz de reconhecer na
forma da lei universal a superioridade digna de respeito desta em relacdo as
inclinagdes.(FELLINI, 2008, p. 100).
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Embora o tema seja encontrado em outros textos de Kant, € na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes e na Critica da Razado Pratica que
temos a exposicdo do papel e das articulacdes da vontade no sistema kantiano de
modo a identificar seu papel na argumentacdo em defesa da liberdade e da
existéncia de uma moralidade universal. Os principios e 0s processos que culminam
com a sua determinacao surgem na segunda Critica com o objetivo de demonstrar a
necessidade das caracteristicas da lei moral, tal como a universalidade e a
necessidade. Para tal demonstracdo Kant expde o que pensa sobre a determinacéo
da vontade por meio da sensibilidade. E para o objetivo deste texto é fundamental
que tal exposicdo esteja presente. JA a Fundamentacdo apresenta a boa vontade
como critério para a moralidade, e aprofunda em suas condi¢des e definicbes, bem

como nos movimentos que a razéo faz para chegar a ela.
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2 — A LIBERDADE NA FILOSOFIA KANTIANA

O tema da liberdade em Kant pode ser encontrado desde as primeiras
obras, e € uma das principais preocupacdes desde o periodo pré-critico. A partir da
década de 1760 é possivel encontrar uma formulagdo a respeito que apresenta
elementos que permanecerdo até as obras finais. Muito dessa concepcéo se deve a
influéncia direta do contato de Kant com a obra de Rousseau. O intuito de Rousseau
em Emilio e no Contrato Social é garantir a liberdade do sujeito autodeterminar-se.
Para Rousseau, o0 sujeito deve monitorar sua vontade para aquilo que ele é capaz
de fazer, ndo aderindo as expectativas que a sociedade Ihe impde, e focando seus
anseios para a satisfacdo das questdes basicas da existéncia, configurando assim
uma posicao parecida com a do estoicismo. Conforme veremos a seguir, a intencao
de Kant pode ser enquadrada como uma concepcao bastante parecida, porém em
uma linha argumentativa focada na demonstragdo filosofica sobre o tema, uma
liberdade focada na autodeterminacao e no escape da causalidade do mundo.

Nos escritos do periodo pré-critico é possivel encontrar caracteristicas
e requisitos da liberdade que permaneceréo por toda a obra do autor. Bruno Cunha,
em a Génese da Etica de Kant (CUNHA, 2017),indica que vérias das ideias que
seriam desenvolvidas por Kant no periodo critico j& estavam presentes pelo menos
desde a década de 1760:

Essas indicagbes comprovam, de forma evidente, o desenvolvimento
de questbes fundamentais que ja haviam sido abordadas na década
anterior: a questao sobre o carater da regra moral, compreendida
como uma lei a priori da liberdade e um principio da obrigacao; a
guestdo sobre a justificacdo da liberdade através do dualismo, uma
vez que toda lei moral ndo é uma lei da natureza, prescindindo da
matéria a favor da forma; a questao sobre a possibilidade de uma
razao pratica, ja que se comprova que a razao por si s6, sem motivos
da sensibilidade, deve ser capaz de determinar a vontade; e, enfim, a
guestao sobre a possibilidade da concepcao de um mundo inteligivel
mediante a razdo pratica e as regras da liberdade bem como a
relacdo mais proxima entre os conceitos de mundo inteligivel
apresentados na DissertacGio e em Sonhos de um
Visionario(CUNHA,2017 ,p. 203).

Embora reconhecendo que ha possibilidade de uma reconstrucéo
histérica no tema dentro da obra do préprio Kant, optamos por focar o nosso objeto
de estudo nas duas primeiras criticas e na Fundamentacdo da Metafisica dos

Costumes, onde acreditamos identificar que a comprovacao da liberdade é tomada
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como um objetivo extremamente relevante, tornando possivel um estudo que vise
identificar uma linha argumentativa solida que percorra as trés obras, e que possa
ser apontada como a versdo definitiva do pensamento kantiano a respeito da

liberdade em seu periodo critico.

2.1 — A ANTINOMIA DA LIBERDADE NA CRITICA DA RAZAO PURA

A Critica da Raz&o Pura marca o inicio de uma nova etapa na filosofia
de Immanuel Kant. Lancada em 1781, fruto de um exaustivo esforco que custou ao
autor dez anos sem nenhuma outra publicacdo, a obra inicia o projeto de uma
filosofia critica que seria complementada ao longo de todo o restante de sua
carreira. Aqui, o objetivo de Kant é estabelecer os critérios, possibilidades e limites
da aquisicdo de conhecimento.

Kant inicia sua argumentacdo sobre os limites da possibilidade do
conhecimento na separagdo entre a coisa-em-si, aquilo que escapa a nossa
sensibilidade, e os fenbmenos, aquilo que € captado pela nossa sensibilidade. Sua
analise procede com o exame das condi¢cdes necessarias para que um fendémeno
possa ser captado pela consciéncia, na Estética Transcendental. Em tal trecho
temos a definicdo das formas puras da sensibilidade — espaco e tempo — que
aparecem como 0S primeiros transcendentais. Apos explicar as formas puras da
sensibilidade, a Critica da Razdo Pura parte para a exposicdo da Logica
Transcendental. O objetivo neste ponto é adentrar nas estruturas do entendimento
gue permitem a articulacdo do pensamento. A Ldégica transcendental € definida
como a ciéncia que deve tratar de conceitos que possam se referir a priori a objetos
como atos do pensamento [CRP, B81] (KANT, 2015a, p. 92).

A primeira divisdo desta parte da obra trata da analitica transcendental
nela Kant expde os conceitos a priori, que sdo capazes de organizar 0 pensamento.
No primeiro capitulo desta divisao ele argumenta em como o uso da légica Ihe serviu
de fio condutor para a descoberta destes conceitos para, em seguida, chegar a
Deducédo Transcendental dos Conceitos Puros do Entendimento onde encontramos
a Unidade Sintética da Apercepcdo, uma passagem fundamental para a
compreensao de todo o movimento do idealismo aleméo, que se desenvolve nas

décadas seguintes.
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Em seguida chegamos a Dialética da Razdo. Aqui Kant expbde o
caminho do erro percorrido pelas metafisicas anteriores. A razdo consegue
extrapolar seus conceitos para a formulacdo das trés ideias transcendentais: alma,
mundo e Deus. De posse das categorias do entendimento, os fildsofos metafisicos
aplicavam tais categorias a objetos que ndo eram oriundos da sensibilidade, como
0s objetos das ideias transcendentais. As categorias deveriam servir somente para a
organizacdo dos fenbmenos para a consciéncia, e esta era a fonte do erro que os
levava a acreditar estar diante de provas da existéncia dos objetos reais de tais
ideias, como nas diversas formula¢des do argumento ontologico da existéncia de
Deus. E na dialética transcendental que se encontra o trecho sobre a liberdade que
nos aprofundaremos neste trabalho.

Toda a dialética transcendental surge da necessidade da razdo de
conhecer o todo, e diante disso ela pode se direcionar para a criacdo de uma ilusao
transcendental, que abre a possibilidade de incorrer em um caminho equivocado de
um realismo transcendental. E para evitar este erro € que Kant propde um idealismo
transcendental, a contrapartida do realismo transcendental. Isso ndo quer dizer que
o idealismo transcendental acabard com a ilusao transcendental, mas somente que
evita que se venha a cometer os mesmos erros da possibilidade realista. Conforme
0 exemplo da primeira antinomia, sobre a finitude, podemos considerar que a idade
e a extensdo do mundo sao infinitas ou finitas, e 0 que resolve essa questdo € a
consideracdo que existe um fato sobre ela, que ndo conhecemos (ALLISON, 2012,
p. 122).

O mesmo pode ser dito a respeito da terceira antinomia, uma vez que a
solucéo dela apresenta uma dupla possibilidade, e isso ndo quer dizer que somente
as duas possibilidades podem estar certas, mas que pode haver um fato sobre essa
questdo que valide qualquer uma das duas. Caso contrario deveriamos admitir que
existem dois eu’s ou admitir a contradicdo. Porém, se considerarmos que existe um
fato sobre a liberdade que opera sobre dois principios reguladores distintos, o
fenoménico e o numenico, cada um com sua esfera de validade, entdo ndo é
necessario escolher entre os dois caminhos indesejaveis (ALLISON, 2012, p.122).

Kant demostra que as antinomias da razdo sao reflexbes que
produzem resultados que a principio soam como contraditérios, ja que as ideias por

ela produzidas ndo sao fruto de nenhum conhecimento empirico, ndo podendo
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alcancar o status de um conhecimento cientifico. Assim, Kant pretende somente
afirmar que a respeito destas ideias o importante € demonstrar que é possivel
conceber uma possibilidade coerente onde existam ao mesmo tempo as duas
realidades. A realizacdo desta empreitada elevara estas ideias a condicdo de
possibilidade logica.

A tarefa do capitulo da antinomia em relacdo ao conceito de
liberdade transcendental certamente ndo era estabelecer sua
realidade objetiva, pois para tanto a razdo especulativa €
inteiramente impotente. O principio da necessidade natural, segundo
o0 qual ha que procurar para qualquer fenbmeno um outro que o
antecede no tempo e constitui sua causa, deve ser mantido
plenamente em vigor para todas as explicacbes naturais
(BECKENKAMP, 2006, p. 39).

A possibilidade de conhecimento humano vai além da possibilidade do
entendimento dos objetos sensiveis. Porém, todo este tipo de pensamento é
especulativo e ndo pode ser uma fonte segura de uma ciéncia. E neste campo que
se encontram as ideias transcendentais (PECORARI, 2010, p. 47). Todos os
fendbmenos séo causados por algo e a lei da causalidade esta implicita em tudo que
se apresenta a nossa consciéncia. Porém, em um regresso ao infinito temos que
algo tenha comecado este processo e, portanto, seja incondicionado. Se tomarmos
que tudo que existe foi causado, teremos que ndo € possivel que exista uma
liberdade. As acBes do homem seriam somente um reflexo de um fluxo causal
inesgotavel e inescapavel da natureza. Para termos a liberdade nas ac6es humanas,
€ necessario que o ser humano inicie por si mesmo um novo fluxo causal,
independente da natureza.

E na tese da antinomia que temos a defesa da possibilidade da
existéncia da liberdade. E essa possibilidade esta ligada a postulacdo da existéncia
de algo que escape a regra geral da causalidade, presente na natureza, dando
origem a um novo processo de sucessdo condicional de eventos. A liberdade, é por
isso, tomada como o ‘incondicionado’. Nesta tese, o principal atributo da liberdade,
agui chamada de transcendental, € possuir como caracteristica a capacidade de
iniciar autonomamente um novo processo de causalidade. A causalidade da
natureza nao seria a unica capaz de iniciar um novo fluxo de acontecimentos [CRP,
B472] (KANT. 2015a, p. 377).

Como prova para a tese € apresentada a impossibilidade de explicacédo

do inicio do fluxo de causalidade da natureza. Uma causalidade como regra geral
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demanda, logicamente, por um incondicionado que funcione como um primeiro
motor deste processo. A regra geral, de que “tudo no mundo acontece segundo leis
da natureza” [CRP, B473] (KANT, 2015a, p. 377), € inconsistente quando elevada a
uma universalidade. E por isso demanda outra fonte de causalidade diferente da
natureza e consequentemente de liberdade transcendental. Beck aponta uma
semelhanca na tese da antinomia com argumentos aristotélicos e tomistas de uma
necessidade de uma causa primeira (BECK, 1987, p. 41).

A composicdo da antinomia, porém, mantém viva a possibilidade da
auséncia completa da liberdade, demonstrada em sua antitese [CRP, B 472] (KANT,
2015a, p. 377). Aqui, a posicdo € que tudo que existe estd sujeito a regra da
causalidade, sendo assim, impossivel que algo esteja incondicionado, ou que possa
ser de outra maneira. Na prova para antitese, temos a suposicdo de uma liberdade
agindo, ou seja, iniciando um novo processo de causalidade. Nela teremos um
processo onde a causalidade foi iniciada por pura espontaneidade. Mas, para o
inicio da acao causal que poderia ser iniciada de uma maneira diversa € necessario
uma pressuposicado de um estado em que a causa ainda ndo atue necessariamente
na consequéncia, ou seja, em que ao observamos um estado dinamico, que poderia
ou ndo gerar um outro (um estado prévio ao que configura a liberdade), assim ndo
poderiamos pressupor uma consequéncia necessaria. A partir do momento em que
o fato aconteceu ja é possivel estabelecer qual foi a sua causalidade. Deste modo,
seria impossivel uma unidade da experiéncia onde a liberdade estaria agindo, e ela
deve ser posta como um mero pensamento [CRP, B475] (KANT, 2015a, p. 378).

Kant resolve a antinomia recorrendo a distincdo entre coisa em si e
fendbmeno. Para ele é possivel que exista a liberdade para a coisa em si, embora a
manifestacdo fenoménica permaneca suscetivel a lei da causalidade. A coisa em si
que produziu o fenbmeno nao foi causada, mas gerada espontaneamente, enquanto
o fendbmeno segue o fluxo da causalidade. Porém isto permanece com o carater de
possibilidade, jA que néo foi encontrado nenhum exemplo de que isso aconteca, é
apenas algo pensavel [CRP, B 566] (KANT, 2015a, p. 432).

Pecorari (2010, p. 49) aponta que esse aspecto da liberdade é
problematico e negativo. Problematico porque ndo permite que conhecamos a
liberdade, ja que as duas possibilidades, ela existir ou ndo existir, permanecem em

aberto. Negativa porque como ele ndo tem nenhum contelddo sensivel s6 podemos
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dizer dele o que ele ndo é: ou seja, que ele ndo admite condicionamentos e que ele
nao pode depender das leis da natureza.

Ja Beck (1987, p.41) afirma que a solucdo da antinomia leva em
consideragao “dois mundos”, um fenoménico, onde todos os fenbmenos podem ser
explicados pela lei da causalidade, e outro numénico, fora das regras espaco
temporais e, portanto, imperceptivel para as nossas mentes. Assim, uma
causalidade que envolva o mundo numénico como causa e o fenoménico como
efeito pode ser pensada sem contradicdo, embora ndo possa ser conhecida.

N&o ha contradi¢cdo, porque a causacgédo livre e a causacao natural
sdo predicadas de tipos de seres ontologicamente diferentes.
Consequentemente, a causalidade de uma coisa em si no mundo
numenal pode ser considerada como livre, enquanto sua aparéncia
no mundo fenomenal pode ser conhecida (em principio) sem
excecdo como causalmente necessaria. Uma e a mesma acao deve
ser considerada livre, na medida em que surge na realidade do
mundo numenal e como causalmente necessaria, uma vez que
ocorre no complexo dos fenébmenos do mundo espago-temporal das
aparéncias (BECK, 1987, p.41 e 42).

A preocupacao da terceira antinomia € mostrar que é possivel pensar
uma criacéo livre do mundo e na existéncia da liberdade resistindo a argumentacoes
de que elas seriam incompativeis com a regra geral da natureza, que teria mais
forca por ser observavel, embora a terceira antinomia ndo pretenda provar a
existéncia da liberdade, e 0 seu conteddo sO possa ser usado em uma
argumentacdo como um suporte, e ndo como o argumento principal (BECK, 1987, p.
42).

Uma observacdo sobre a teoria dos dois mundos coloca as duas
possibilidades, liberdade e necessidade natural, como opostas e irreconciliaveis.
Porém, uma observacdo empirica confirma que esse paradoxo nunca se manifesta.
Nunca € o caso de afirmamos que um comportamento foi livre e determinado ao
mesmo tempo. Sempre escolhemos uma das duas abordagens para formular o
juizo. E possivel entrar nesta discussdo em contextos forenses, onde a discussao
seria de uma liberdade empirica, ou em contexto filoséficos abstratos, mas isso nédo
é a questado (BECK, 1987, p. 47).

Kant pretende mostrar que o objetivo da discussao tedrica sobre a
liberdade € defendé-la das argumentagfes que poderiam atingi-la ainda no campo
tedrico, mostrando que o pensamento sobre a liberdade é legitimo ja que néo
carrega em si contradicao.
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Beckenkamp (2006, p. 42) chama a atencédo para outras duas missdes
da razdo especulativa em relacéo a liberdade. A primeira delas de garantir que essa
ideia de uma causalidade livre possua 0 mesmo status da sua ideia oposta, a de um
dominio absoluto da lei da causalidade da natureza. Isso € alcancado utilizando da
explicacéo ja fornecida na analise sobre a causalidade na Analitica Transcendental.
O entendimento dos fendmenos carece da pressuposi¢cdo de um evento antecessor
ligado ao fenbmeno por meio da lei da causalidade. Isso, porém, ndo explica a
possibilidade da prépria causalidade, tampouco faz alguma afirmacédo a respeito da
algo da dimensao fenoménica. O segundo objetivo € alcancado ao se especular que
ao mesmo tempo em que ocorre a percepcao da universalizagéo da causalidade nos
objetos sensiveis ndo nos diz nada a respeito da acdo da causalidade sob objetos
inteligiveis. Assim, temos resguardada uma convivéncia harmdnica entre uma
causalidade livre e a causalidade da natureza. Deste modo, fica aberta a
possibilidade especulativa de, ao mesmo tempo que observamos a universalidade
da causalidade para os fendmenos, termos a possibilidade da manifestacdo de uma
causalidade livre a partir de objetos inteligiveis.

Até esse momento da obra kantiana, a objetividade que pretendera
demonstrar a liberdade transcendental ainda néo foi fornecida, mas Americks (1981,
p. 57 e 58) acredita que Kant estava confiante em conseguir apresentar uma prova
definitiva a este respeito até entdo. Porém, embora ndo faca a defesa direta da
liberdade na Critica da Razdo Pura, Kant afirma que aceitar o idealismo
transcendental implica na necessidade da liberdade transcendental, pois sem o
idealismo transcendental a prépria natureza nao teria fundamento e, portanto, a
Unica ameaca restante a liberdade transcendental seria descartada®. Portanto, o
idealismo transcendental apontaria para a existéncia das coisas em si enquanto
fundamento da natureza, e assim, abre o caminho para a afirmacéo da liberdade nas
coisas em si, 0 que € consistente com a afirmacdo da solucdo da antinomia

(AMERICKS, 1981, p. 57 e 58). As implicacdes que estariam implicitas nestas

8 Americks acrescenta ainda que existe ainda outra dificuldade. Nada na Critica da Razdo Pura afirma que
devemos ser transcendentalmente livres, embora nela exista a argumentacdo em favor da existéncia da liberdade
transcendental. Ele acredita que a tentativa de Kant para lidar com essa questdo ¢ afirmar que em varias situagfes
nos sentimos transcendentalmente livres, o que ndo é um argumento filoséfico, mas somente uma forma de
argumentar em favor da sua interpretacdo que o ser racional deve ser tomado ao mesmo tempo como numeno e
como fendbmeno no mundo (AMERICKS, 1981, p. 58). Tal posi¢do, porém, ndo leva em consideracdo as
proibicBes que o prdoprio Kant faz a incapacidade da razdo pura especulativa de demonstrar as necessidades das
ideias transcendentais da razéo.
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afirmacdes serdo retomadas por Kant na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes.

O termo liberdade volta a aparecer na Critica da Razdo Pura em seu
segundo e ultimo tomo, a Doutrina Transcendental do Método. Nele Kant apresenta
as “condicdes formais para a complementacdo do projeto de um sistema da razdo
pura” [CRP, B735] (KANT, 2015a, p. 528). Aqui ele aborda os préximos passos que
a razdo deve tomar para concluir seu sistema. A segunda, das quatro etapas
apresenta o ‘Canone da Razdo Pura’, e & neste trecho que temos o segundo
momento relevante a respeito da liberdade na primeira Ciritica.

O ‘Canone’ tem o propoésito de fornecer o “conjunto completo dos
principios a priori do uso correto de certas faculdades do conhecimento em geral”
[CRP, B824] (KANT, 2015a, p. 579). Ele indica que o propdsito de toda especulacao
a que se envolve a razdo pode ser resumido nos trés objetos tratados na sesséo da
dialética transcendental: a liberdade, Deus e alma. Ao reafirmar o limite estabelecido
pela propria razdo, o que impede o conhecimento de tais objetos, ele afirma que
cabe o prosseguimento da investigacdo ao campo pratico, que € o que efetivamente
acontece nas obras posteriores. E neste contexto ele apresenta a definicdo da
liberdade abordada, desta vez, ndo em seu carater transcendental, mas em um
sentido pratico.

Mesmo que nossas acgbes, porém, através das quais a razéo
prescreve leis, ela mesma ndo seja determinada de outro modo
sendo por influéncias alheias, e que aquilo que se denomina
liberdade em vista dos impulsos sensiveis possa, por seu turno, ser
parte da natureza em relacdo a causas eficientes mais elevadas e
remotas, isso ndo nos diz respeito algum no ambito pratico, em que
sO investigamos a razado quanto a prescricdo de comportamentos;
trata-se, na verdade, de uma questdo meramente especulativa que,
enquanto nosso proposito esteja voltado para o fazer ou deixar de
fazer, pode ser deixada de lado. Assim, nGs conhecemos a liberdade
prética, por meio da experiéncia, como uma das causas naturais,
gual seja, uma causalidade da razdo na determinacéo da vontade, ao
passo que a liberdade transcendental exige uma independéncia
dessa razédo (no que diz respeito a sua causalidade de comegar uma
série de fendmenos) em relacdo a todas as causas do mundo
sensivel, parecendo, assim, ser contraria a lei da natureza e,
portanto, a toda experiéncia possivel, razdo pela qual permanece um
problema [CRP, B831](KANT, 2015a, p. 583 e 584).

Existe uma diferenca fundamental entre a liberdade pratica e a
liberdade transcendental na filosofia kantiana. Liberdade pratica é a capacidade de
agir sob a ideia de uma lei, ou seja, de acordo com maximas, isso pode ser
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considerado uma ideia de liberdade de acordo com uma menoridade da razdo. O
que também envolve a capacidade de deixar de ceder a um impulso em nome de
uma lei que o proprio sujeito criou, mesmo que tal lei seja para saciar outro impulso
ainda maior. JA a liberdade transcendental é a espontaneidade absoluta, a
independéncia completa de determinagdo por meio de condi¢cdes prévias, ou uma
liberdade pensada para uma maioridade da razao. Isso pode levar a crer que a
diferenca € entre uma concepcdo que aceita, de certo modo, uma dose de
determinismo, no qual seriamos livres somente para escolher qual determinacgéo
seguir, e outra visdo, mais radical, onde s6 poderiamos chamar de liberdade uma
completa indeterminagéo.

A importancia da diferenca entre as duas concepc¢des pode ser notada
ao pensarmos em independéncia de determinacdo por qualquer desejo, ou
inclinacdo, e uma completa independéncia de inclinacdo. No primeiro caso,
poderiamos conceber um agente que age de acordo com sua maxima de obtencéo
do maximo prazer possivel em detrimento a um desejo momentaneo, embora sua
maxima tenha sido fundada em outros desejos ele ndo foi determinado naquele
momento pelo desejo que sentia no instante da acdo. Tal acdo é compativel com a
concepcao de liberdade pratica apresentada na Critica da Razdo Pura, e néo
satisfaz a necessidade de completa independéncia de determinagdo (ALLISON,
1986, p. 411 e 412).

Beckenkamp (2006, p. 44) acredita que o conceito de liberdade pratica
utilizado no canone da razao pura néo exige uma total independéncia dos sentidos,
sendo passivel de se enquadrar em alguma proposta de compatibilismo. Para o
conceito ser satisfeito bastaria que a razdo ndo se deixasse levar pelos sentidos
imediatamente, mesmo que para iSSo recorra a preceitos praticos constituidos sobre
experiéncias sensiveis anteriores. A posicado de Kant na Critica da Razéo Pura é que
agir de acordo com a lei moral ndo deve ser incapaz de manter uma ligagdo com
uma ideia de proporcdo com a felicidade esperada de uma acdo. O que iria de
encontro com a necessidade da pureza exigida pela lei moral. Isso implicaria que
deveria se ter em consideracdo elementos sensiveis na composicdo até da
moralidade, ja que o principio supremo da felicidade é satisfeito somente com

elementos sensiveis. Isso seria problematico também porque o0 conceito de
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liberdade pratica poderia ser satisfeito sem satisfazer o conceito de liberdade
transcendental e Kant afirma que o primeiro é oriundo do segundo.

Alisson (1990, p. 64) propde uma leitura que evita esse problema. Para
ele a liberdade transcendental deveria ser considerada como uma liberdade aplicada
a seres puramente racionais, enquanto a liberdade pratica a seres racionais finitos e
sensivelmente afetados. Porém, Beckenkamp (2006, p. 45 e 46) ressalta que tal
interpretacdo nado deixaria margem para toda a defesa que Kant ira fazer
posteriormente de que o agir pela lei moral cumpre o requisito da liberdade
transcendental. Liberdade ndo é um conceito pratico, mas um conceito da razéo
pura, que deve ser considerado como verdadeiro somente pela razao pratica. Um
conceito préatico seria aquele que € capaz de determinar a vontade. No caso da
liberdade ele € um conceito puro, ou seja que sO podemos afirmar sobre a sua
validade ou falsidade, e que deve ser tomado como valido pela razdo prética para
que possa ser possivel qualquer conceituacéo pratica.

Em outro texto, Allison, (2012, p.121) destaca que a concepcéao
kantiana de liberdade, a partir da Critica da Razdo Pura, pressupde que exista
algum fato material relacionado a liberdade, e isso é bastante problemético para as
tentativas de interpretacdo metafisica do tema. Isso também é problemético para as
tentativas de colocar uma visdo determinista leve, ou compatibilista, ou ainda quem
faz a leitura naturalista do conceito kantiano de liberdade, acreditando que a
liberdade kantiana se experimenta.

Por outro lado, o mesmo Allison, em um terceiro trabalho que aborda o
mesmo tema (1986, p. 413) salienta que a liberdade transcendental deve ser um
pressuposto basico para a justificacdo, e que sem esse pressuposto qualquer acao
baseada em instintos poderia ser justificada evocando uma natureza humana, ou
algum detalhe implicado no ambiente que determinaria a a¢do. Com isso a
responsabilidade por acdes imorais seria consequéncia da natureza humana, ou do
ambiente, e ndo do sujeito. Sem a liberdade transcendental poderiamos justificar
que uma acdo foi cometida porque ndo foi possivel escapar da inevitavel
causalidade do mundo. Assim, a liberdade transcendental estende a necessidade de
justificacdo até as maximas fundamentais, pois elas foram livremente adotadas.

Veremos adiante que a necessidade de justificacdo € utilizada na Fundamentacao
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da Metafisica dos Costumes como uma importante etapa na argumentacao sobre a

lei moral.

2.2 — A LIBERDADE NA FUNDAMENTACAO DA METAFISICA DOS COSTUMES

Em 1785 é lancada a Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes,
uma obra que inauguraria 0os escritos especificos sobre a moralidade na obra de
Kant. Ela acontece quatro anos depois do lancamento da primeira edicdo da Critica
da Razé&o Pura, e dois anos antes da segunda edicdo, de 1787.

Desta vez Kant encaminha sua obra para o seu objetivo central: a
concepcao de uma filosofia que escape do dogmatismo e do relativismo moral. ApGs
todo o contexto critico fornecido pela primeira edicdo da Critica da Razdo Pura,
nesta obra ele demonstra 0 movimento que a razdo faz para, partindo de um
conhecimento vulgar da moralidade, chegar a um conhecimento filoséfico sobre
como deveriam ser as a¢fes humanas, ou seja: uma metafisica dos costumes. O
foco agora esta nas transi¢cées do pensamento, nos caminhos que a razédo conduz o
filésofo, e cada uma destas transicfes da o titulo de uma das sessdes do livro. A
primeira parte trata da transicdo do conhecimento moral da razao vulgar para o
conhecimento filoséfico, a segunda da filosofia moral popular para a metafisica dos
costumes e, por fim, da metafisica dos costumes para uma critica da razdo pratica
pura [FMC, XVI] (KANT, 2007, p. 19). Nas palavras do préprio Kant o objetivo € “a
busca e fixacdo do principio supremo da moralidade” [FMC, XV] (KANT, 2007, p.
19).

A primeira sessdo foca na justificacdo da colocacdo de uma boa
vontade como aquilo que é ilimitadamente bom, e a partir de entdo consegue chegar
ao conceito de um dever como “a necessidade de uma ac¢do por respeito a lei”
[FMC, 14] (KANT, 2007, p. 31). Na segunda sessao temos a demonstracdo da
necessidade de se pensar uma moralidade sob a perspectiva formal, que abstraia
dos elementos empiricos de sua concepc¢do. E enfim, na terceira sessdo, a
argumentacao em defesa da liberdade, primeiramente como um pressuposto em um
argumento sobre a lei moral, e em seguida como um resultado de um processo

argumentativo que parte da ideia de uma dimensao inteligivel como justificativa para
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a possibilidade da liberdade que serd apresentado com detalhes nos paragrafos
seguintes.

No inicio da terceira se¢cdo da Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes, Kant estabelece os conceitos de vontade e liberdade em seu aspecto
negativo e positivo. A vontade é definida como a causalidade dos seres racionais. Ja
a liberdade, em seu aspecto negativo, é a propriedade dessa vontade ser efetivada
sem a influéncia de causas externas nessa determinacdo. Do mesmo modo, a
necessidade natural € a propriedade da causalidade dos seres irracionais de terem
sua atividade determinada por influéncias externas [FMC, 97] (KANT, 2007, p. 93).

A afirmacdo de que a liberdade € a capacidade da vontade de se
determinar sem a necessidade natural, e por isso sem a lei da causalidade presente
na natureza, ndo implica que a vontade deve se determinar sem nenhuma espécie
de lei. Por leis se entende ser a capacidade de por meio de algo se suceder outro
acontecimento, por meio de uma causa se suceder um efeito. Klemme (2008, p. 16)
chama a atencdo para as consequéncias da inescapavel adocdo de leis como
pressuposto para qualquer tipo de acao, seja ela moral ou causada pela natureza.

A capacidade do homem de poder determinar a si proprio a agir ndo
significa exatamente, porém, que ele se torna ativo sem lei nenhuma.
Muito pelo contrério, a causalidade da natureza é substituida por
uma causalidade da liberdade que, por seu lado, € determinada
legalmente. Como nunca podemos, segundo o ponto de vista de
Kant, nos tornar ativos no mundo de modo nado causal, agimos nele
sempre segundo uma lei por meio da qual é produzida uma relacéo
necessaria entre causa e efeito. Agimos por respeito a lei moral, pois
nossa acgdo é determinada de maneira causal, na medida em que o
valor moral interno da acdo € a consequéncia necessaria de nossas
resolugbes de agir por dever. Se nos deixamos, ao contrério,
determinar por uma inclinagcdo, entdo nossa atuacéo € determinada
pelo modo e extensdo da forca oriunda da inclinacdo especifica
(KLEMME, 2008, p. 16).

Assim, a determinacdo de uma vontade livre deve ser feita de modo a
respeitar leis imutaveis de uma espécie particular, e ndo da lei imutavel da
causalidade da natureza. As causas eficientes decorrentes da necessidade natural
sdo sempre dependentes de outros elementos, por isso, sempre heterbnomas.
Portanto, a liberdade da vontade deve ser autbnoma, ser a capacidade da vontade
de ser uma lei para si mesma [FMC, 98] (KANT, 2007, p. 94).

Afirmar que “a vontade é, em todas as acdes, uma lei para si mesma”

[FMC, 98] (p. 94), é uma caracterizagdo do principio de ndo agir sob nenhuma
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maxima que ndo possa se tornar uma lei universal, que é a forma da moralidade.
Assim, a vontade livre € a vontade submetida a lei moral. A definicdo do aspecto
positivo da liberdade permite conceber sua esséncia, algo que nao era possivel
somente com o aspecto negativo [FMC, 98] (p. 94).

Desse modo, o conceito positivo € uma consequéncia do conceito
negativo. Esse conceito positivo, de liberdade como autonomia, aponta para uma
independéncia do fluxo de causalidade presente na natureza, logo, para 0 mundo
inteligivel, evocado primeiramente como solucéo da antinomia da liberdade ainda na
Critica da Raz&o Pura. Aqui, a vontade aparece como uma espécie de causalidade
dos seres vivos enquanto racionais.

A liberdade tem de pressupor-se como propriedade da vontade de
todos os seres racionais. Kant poderia, diante disso, afirmar que somos livres porque
conhecemos a lei moral. Porém tal afirmacéo iria de encontro com o que foi afirmado
na Critica da Raz&o Pura, ja que ele estaria afirmando a liberdade. Por isso, ele
adota a estratégia de tomar a liberdade como um pressuposto. Uma vez que foi
estabelecido que para pensarmos em uma moralidade, a liberdade deve ser
atribuida a todos os seres racionais, tem que se buscar razdo suficiente para fazer
esta afirmacéo ndo sé a nossa propria vontade individual, mas a vontade de todo ser
racional.

Todo o ser que ndo pode agir sendo sob a ideia da liberdade, é por
isso mesmo, em sentido pratico, verdadeiramente livre, quer dizer,
para ele além todas as leis que estdo inseparavelmente ligadas a
liberdade, exatamente como se a sua vontade fosse definida como
livre em si mesma e de modo valido na filosofia teérica. Agora afirmo
eu: a todo o ser racional que tem uma vontade temos que atribui-lhe
necessariamente também a ideia da liberdade, sob a qual ele
unicamente pode agir [FMC, 100 e 101] (KANT, 2007, p. 95 e 96).

Tal afirmacdo é decorrente da concep¢do de um ser que possui uma
razao capaz de ser causalidade em relacdo aos seus objetos. Se isso ndo fosse de
tal modo, a razdo estaria executando seus julgamentos conscientes a partir de
direcionamentos externos, atribuindo assim a capacidade de executar julgamentos a
impulsos, e ndo a prépria razdo. Por isso, a razao necessariamente tem que se
considerar a autora dos seus principios [FMC, 101] (KANT, 2007, p. 96), caso
contrario ndo seria a razao, mas uma mera reacao a estimulos.

Beck (1987, p. 39) acrescenta ainda que depois de tomada a decisao é

possivel chegar a uma explicagdo causal que levou aquela escolha - poderiam ser
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levados em conta fatores psicoldgicos na formacao do caréater, a influéncia do meio
ou fatores fisiologicos que levaram a um agir determinado - mas, nho momento da
escolha ela deve ser tomada como livre, e € impensavel que alguém escolha
admitindo um fatalismo sem cogitar agir de outra maneira. Toda a explicacao
posterior pode servir como uma desculpa que justifique o comportamento, mas nao
explica 0 momento da escolha como fatal.

O procedimento de referir a liberdade como um pressuposto para a
moralidade ndo é a defesa completa a respeito da realidade da liberdade, mas
somente pretende afirmar que pensar um ser racional com consciéncia da
causalidade provocada por suas acdes (isto €, um ser com vontade) deve ter como
pressuposto esta referéncia. Do mesmo modo, pensar em um ser dotado de razéo e
vontade envolve necessariamente pensar em um ser capaz de agir sob a ideia de
liberdade [FMC, 101 e 102] (KANT, 2007, p. 96 e 97).

Dois passos sdo fundamentais para este argumento kantiano: que todo
ser racional s6 pode agir sob a ideia de liberdade; e, para todo ser provido de uma
vontade devemos pressupor a ele também a liberdade. O primeiro destes pontos
pretende liberar do fardo da possibilidade de uma auséncia de liberdade, o que néo
deixa de ser um aspecto fraco da argumentacdo, j& que um determinista poderia
negar que € livre, mesmo que ao assumir uma ac¢ao ele devesse supor estar agindo
livremente. Porém, para Kant, agir sob a ideia de liberdade nao quer dizer
exatamente acreditar que se € livre, mas que a natureza da ideia de liberdade é um
pressuposto necessario para o pensamento de nés mesmos, e por iSSo perpassa
qualguer pensamento. Assumir o pressuposto da liberdade é se inserir no espaco
l6gico necessario para se compartilhar das ordens racionais.

O segundo sentido de liberdade, a liberdade de pensar, ndo significa
liberdade de manter qualquer crenca como justificada na consciéncia. A liberdade de
pensar é para ele a capacidade de tomar dados sensoriais como conceitos na nossa
consciéncia. Allison (2012, p. 114 e 115) acredita que ‘liberdade’ ndo seja o termo
apropriado para o que Kant pretende expressar, mas que seria melhor entendido por
‘espontaneidade’. O sujeito espontaneamente recebe um dado sensorial e o
transforma em um determinado conceito em seu animo. Essa espontaneidade ajuda

a sustentar o argumento de que é a razdo a autora de todos 0s preceitos praticos do

54



sujeito que age, 0 que serve de passo necessario para a atribuicdo de liberdade
para uma vontade racional.

Dado o argumento como um todo, Alisson (2012, p. 114 e 115)
apresenta trés possiveis problemas nele. O primeiro € que o préprio Kant parece
achar insuficiente que o fato de ser necessério pressupor a liberdade para a acao é
suficiente para que seja também uma necessidade a pressuposicao da existéncia
universal de um imperativo categorico. Acreditamos que de fato Kant ndo considera
suficiente, mas nado ser suficiente ndo torna necessariamente um problema para o
seu argumento, jA& que ele prossegue apresentando novos pontos. Além da
pressuposicao da liberdade, Kant utiliza o argumento que leva até o imperativo
categérico, na propria Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes®, e a
uniformidade dos julgamentos morais que podemos observar nos seres racionais,
apresentado na Critica da Razdo Pratica, como argumentos em favor da
universalidade do imperativo categorico. Mesmo considerando estes outros dois
pontos ndo é seguro afirmar que Kant acredita ter demostrado a necessidade da
universalidade do imperativo categorico, mas somente que satisfazer o interesse da
razdo em buscar regras necessarias é o que faz com que seja necessario considerar
a moralidade universal.

Ora, como esta (a experiéncia) ndo nos pode oferecer relagéo
alguma de causa e efeito sendo entre dois objectos da experiéncia, e
como aqui a razdo pura deve ser, por simples ideias (que nao
fornecem nenhum objeto para a experiéncia), a causa de um efeito
gue reside, sem dlvida, na experiéncia, é-nos totalmente impossivel
a nos homens explicar como e porgqué nos interessa a universalidade
da méaxima como lei, e, portanto, a moralidade. [FMC, 123] (KANT,
2007, P. 113).

7

O segundo problema apontado por Allison é relativo a uma suposta
identificacdo entre cognicao e volicdo, j& que ambas possuem uma espontaneidade
em relagcdo a captacdo de dados sensiveis semelhante. Tal problema poderia
implicar que a existéncia de cogni¢cdo necessariamente implicaria a existéncia de
volicdo. O proprio Allison indica que provavelmente isso tenha sido o motivo da
restricdo da abrangéncia do argumento a ‘seres racionais providos de vontade’.

O terceiro problema diz respeito aos dois tipos de liberdade levantados
por Kant, espontaneidade e autonomia, ou o carater negativo e positivo da liberdade.

% Tal processo é apresentado em detalhes no item 3.1 — O argumento da Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes.
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Espontaneidade, ou o carater negativo da liberdade, é a capacidade de ser uma
causalidade efetiva, ou seja, que ndo dependa de um agente externo. J4 0 aspecto
da liberdade autonomia, ou aspecto positivo da liberdade, ele entende como a
capacidade da vontade de se determinar por si mesmo. Kant defende que o primeiro
sentido ‘flui’ do segundo, ou seja, que € uma consequéncia natural do segundo.
Alisson discorda que isso seja suficiente. Para ele é possivel pensar que uma
vontade possa ser livre de uma relacdo causal imediata, mas que em ultima analise
ela pode ter sido derivada de um conjunto de motivos, todos eles ligados a estimulos
sensiveis. Acreditamos que a posicdo de Alisson apresenta um ataque nao s6 ao
procedimento empreendido na Fundamentacdo, mas a toda defesa da liberdade que
Kant faz entre a Critica da Razdo Pura e a Critica da Razéo Pratica. Porém, deve
ser levado em consideracdo que uma possivel solucdo para ela, ou seja, uma
demonstracdo Ultima do surgimento de um imperativo categérico de maneira
independente dos estimulos sensiveis, exigiria um procedimento puramente racional
qgue resultaria na realidade de um objeto sem respaldo da sensibilidade, o que
extrapolaria os limites impostos pelo préprio Kant na Critica da Razdo Pura. Em
funcdo disso, acreditamos que Kant opta conscientemente por uma defesa da
liberdade sob o pressuposto meramente prético, e isso implica, em aceitar como que
o carater negativo da liberdade flui do carater positivo da liberdade.

Conforme tomamos a liberdade como um pressuposto conseguimos

chegar até a lei moral'®

, sem chegar necessariamente a demonstracdo de sua
necessidade objetiva. Ndo fica demostrado qual é a necessidade pratica de se
submeter a lei moral, ndo se demostra também qual € o valor envolvido nessa
submissdo, mas somente que se trata de um valor que sobressai sobre qualquer
sensacao de agradavel ou desagradavel [FMC, 103] (KANT, 2007,p. 97 e 98).

O que resulta do procedimento que chega até uma lei moral é a
possibilidade de um argumento circular, onde ao pressupor a liberdade se chega a
moralidade, e ao pressupor a moralidade se chega a liberdade. Para escapar desse

circulo Kant apresenta outro argumento em favor da liberdade que dialoga

19 Tal procedimento é rodeado de controvérsias entre os interpretes de Kant, parte dos comentadores (Como Karl
Americks e Gerard Prauss) acredita que se trata de uma tentativa mal sucedida de empreender uma deducéo da
moralidade, o que implicaria em uma mudanca do posicionamento de Kant entre a Fundamentacéo e a Critica
da Razdo Prética, onde Kant afirmar ser impossivel uma deducdo da moralidade. Por outro lado, outros
interpretes (como Beckenkamp e Allison) consideram que a procedimento é um tipo especifico de deducéo, néo
necessariamente conforme o procedimento que ele viria a negar no livro seguinte. Voltaremos a este tema no
préximo capitulo.
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diretamente com a terceira antinomia da razdo pura. Quando noés nos pensamos
como causas eficientes a priori adotamos a mesma perspectiva de que quando nos
representamos empiricamente, e, conforme foi exposto na Critica da Razéo Pura,
mesmo que 0 entendimento se esforce para captar o maximo possivel de uma
representacdo ele somente chegara ao fendbmeno representado, e nunca a coisa em
si mesma, que € a origem desse fendbmeno. Aquilo que é autor da atividade de
producdo do fenébmeno nos € desconhecido. Assim, € necessaria a distincao entre a
representacdo empirica que fazemos de nos mesmos e 0 que somos em si, do
mesmo modo € necessario pressupor que a representacdo que temos do eu é
produzida por nés mesmos. Assim, temos de nos considerar como coisa em si de
um fenémeno. Isso ndo quer dizer que tenhamos conhecimento da coisa em si de
nenhuma espécie, mas somente que podemos aceitar que somos causa da nossa
propria representacdo, e isso seja diferente de afirmar que conhecemos a nos
mesmos enquanto coisa em si, mas somente por meio das representacdes que
fazemos de nés mesmos. Segue disso que € possivel distinguir entre um mundo
plenamente sensivel, que é varidvel de acordo com a representacdo que cada
entendimento faz dele, e um tinido inteligivel, que é causa destas representacoes e
que é sempre 0 mesmo. Assim, como a0 mesmo tempo temos consciéncia de nés
mesmos enquanto fenbmenos empiricos temos consciéncia de que esse eu
fenoménico é uma atividade do nosso eu intelectual, embora nada mais possa se
dizer dessa atividade. Deste modo, estamos presentes no mundo sensivel ao
mesmo tempo em que estamos presentes em um mundo intelectual [FMC, 105 e
106] (KANT, 2007,p. 99 e 100).

Vulgarmente se poderia tomar qualquer afirmacéo sobre coisas em si e
julga-la compreendida pelo entendimento, como se fosse um objeto, o que seria um
erro que ndo permitiria o avanco de qualquer espécie de conhecimento [FMC, 107]
(KANT, 2007,p. 100 e 101).E a raz&o, presente no homem, que o permite distinguir-
se de todas as outras coisas, inclusive da representacdo que faz de si mesmo. Esta
€ a pura atividade, e mostra-se, com as ideias que fornece, uma espontaneidade
impossivel de ser alcancada pelo entendimento por meio da sensibilidade, isso
aparece na capacidade que o ser humano possui de distinguir entre o mundo
sensivel e o inteligivel. Por isso a razdo se coloca acima do préprio entendimento,

gue por sua vez também é pura atividade, mas que s6 consegue produzir conceitos
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que se enquadrem nas regras das representacdes sensiveis [FMC, 107 e 108]
(KANT, 2007, p. 101 e 102).

Esses sdo os motivos que levam o ser racional a se colocar como
inteligéncia, possuindo duas leis que podem reger seu comportamento.
Primeiramente as leis naturais, que o afetam enquanto pertencente ao mundo
sensivel. E ao mesmo tempo as leis fundadas exclusivamente na razao,
independentes da natureza, e que o afetam enquanto pertencente ao mundo
inteligivel [FMC, 108] (KANT, 2007, p. 102).Isso também ndo quer dizer que
estamos fazendo afirmacdes a respeito de um mundo paralelo ao mundo sensivel,
em uma teoria metafisica de dois mundos, mas somente que o homem deve se
pensar como influente também em uma realidade onde a lei é determinada somente
pela razdo e ndo exclusivamente pela sensibilidade.

Admitir-se como ser racional implica que a prépria vontade € livre, ja
qgue ser racional envolve a capacidade de obter leis pela raz&o independentemente
das causas do mundo sensivel, e isso € umas das atividades que o conceito de
liberdade exige [FMC, 108] (KANT, 2007,p. 102).Deste modo, se consegue chegar a
atribuicdo da liberdade ao sujeito racional, escapando do circulo vicioso citado
anteriormente.

Pois agora vemos que, quando nos pensamaos livres, nos transpomos
para o mundo inteligivel como seus membros e reconhecemos a
autonomia da vontade com a sua consequéncia — a moralidade; mas
guando nos pensamos como obrigados, consideramo-nos como
pertencentes ao mundo sensivel e contudo ao mesmo tempo
também ao mundo inteligivel [FMC, 109 e 110] (KANT, 2007,, p.
103).

Neste ponto da Fundamentacédo o conceito de liberdade pratica j4 nédo
faz mais referéncia a uma ligacdo do principio supremo da felicidade, conforme é
apresentado no canone da razdo pura. Assim, o agir moral ndo possui henhuma
ligacdo com uma expectativa de se alcancar a felicidade, mas somente com a
dignidade de ser feliz, uma espécie de sentimento de merecimento da felicidade em
consequéncia de um agir moral.

Da perspectiva de um conhecimento Ultimo, deste modo, o
procedimento adotado na terceira parte da Fundamentacdo para demonstrar a
liberdade e a lei moral, acaba por carecer ainda da demonstracdo de uma razao
pratica pura. E utilizar do conceito de liberdade como pressuposto para a lei moral

acaba se tornando ineficaz, nesse proposito, pois esse mesmo néao foi, e ndo pode
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ser, demostrado. O conceito de liberdade € um pressuposto que permite que se
pense como existente uma razdo pratica pura, mas isso ndo significa que a partir
dele se deduziu esse conceito. A afirmacéo correta é: somente é possivel se pensar
uma razao pratica pura se tivermos como pressuposto a liberdade. E néo:
assumindo como pressuposto a liberdade temos a necessidade de uma razao
pratica pura*’.A complementacdo deste processo argumentativo aparece na Critica
da Razéo Pratica.

Além disto, no periodo entre o langcamento da Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes (1785) e a segunda edicdo da Critica da Razdo Pura
(1787) Kant percebera, de acordo com Americks(1981, p. 70), que ndo havia
desenvolvido suficientemente os fundamentos para a sustentacdo da doutrina da
apercepcao do eu empirico na primeira edicdo da Critica da Razao Pura, que é a
base para a afirmacao da passividade das representacées na Fundamentacdo. Com
a reformulacéo que faz desta sessédo na segunda edicao ele percebe que sustentar
a afirmacdo da passividade das representacfées como uma premissa para sustentar
a existéncia de uma dimensao nado sensivel estaria em desacordo com a primeira
edicdo da Critica da Razdo Pura, onde se afirma que o conhecimento fisico é
baseado nas nossas representacfes cujo conteludo é exclusivamente fenoménico.
Sustentar os dois pontos simultaneamente seria 0 mesmo que usar a mesma
premissa, a passividade das representacdes, para afirmar o aspecto fenoménico e o
numeénico, enquanto se afirma ter acesso somente ao fenoménico por meio destas
representacfes. Assim, na segunda edi¢cdo da Critica da Razdo Pura[CRP, B 428]
(KANT, 2015a, 317) ele nédo vincula mais a espontaneidade do pensamento ao
conhecimento do ‘eu mesmo’, que é o que fez para demonstrar a existéncia da
dimenséo nédo sensivel na Fundamentacdo. Ele conclui com isso que s6 é possivel
uma demonstracdo da liberdade depois da aceitagcdo da lei moral (AMERICKS,
1981, p. 71).

"Beckenkamp acrescenta ainda que “o conceito de liberdade cumpre, portanto, na Fundamentac&o, a funcéo de
um conceito liminar, através do qual um imperativo préatico puro é pensado como possivel por apontar para
uma segunda ordem de consideracdo da razdo. Na perspectiva do inteligivel, pode-se entender como um ser
racional finito é capaz de se interessar pelas ideias e principios da razdo préatica pura” (BECKENKAMP, 2006,
p. 52).
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2.3 — A DEFESA DA LIBERDADE PRATICA NA CRITICA DA RAZAO PRATICA

De maneira similar ao processo que utiliza na Fundamentagéo, onde
ele argumenta a favor da moralidade a partir do pressuposto da liberdade, na Critica
da Razéo Préatica Kant argumenta em favor da liberdade a partir da lei moral. A
diferenca fundamental reside no papel empenhado pelos conceitos em cada
argumentacdo. Na Fundamentacédo a liberdade € colocada como um pressuposto, e
o resultado desse processo sO pdde ser tomado a partir da aceitacdo da liberdade
como premissa, que deixa o procedimento com o carater condicional. J4 na Critica
da Razéo Pratica, a lei moral é colocada como um fato da razao, algo evidente para
qgualquer ser racional. Assim seu resultado é tomado como uma concluséo definitiva
a respeito da liberdade. O que exporemos a seguir € 0 processo argumentativo da
Critica da Razao Pratica bem como as consideracdes sobre as principais etapas que
0 compdem.

Em seu Dicionario de Filosofia, Nicola Abbagnano (2007, pag. 430)
chama a atencéo para o conceito de uma ‘verdade de fato’ ter sido utilizado por
Leibiniz e Hume tendo como fundamento o principio de causalidade. Tal definicdo
englobaria somente, em termos kantianos, a dimensédo fenoménica da realidade,
excluindo, por exemplo, dos principios mateméaticos a possibilidade de serem
tratados como verdades de fato. Abbagnano aponta ainda que o mérito de Kant é
conceber uma nocao de ‘fato’ que estenda seu alcance até os niveis especulativos,
permitindo a distincdo entre ‘fato’ e ‘acontecimento’. E esta nocdo de ‘fato’ que é
usada quando se afirma a moralidade como um fato da razéo.

Kant inicia sua argumentacao resgatando que a analitica da razdo pura
preserva a possibilidade da existéncia de conceitos ndo experienciais, desde que
estes ndo apresentem incoeréncias internas. Ao conceito de liberdade é realizado
uma defesa sobre as tentativas de demonstracdo de sua impossibilidade, e tal
defesa resulta em uma possibilidade de existéncia desde que ela ndo entre em
conflito com os principios gerais da sensibilidade. Por sua vez, a analitica da razao
pratica pretende trazer os fundamentos para a determinagcédo da vontade, enquanto a
primeira os fundamentos para a possibilidade do conhecimento [CRPr, 73] (KANT,
1984, p. 55).
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O retorno a Critica da Razdo Pura se faz necessario para uma
apreciacdo do objetivo de cada obra. O objetivo da primeira Critica, a
fundamentac&o do conhecimento, carece que seus resulta dos se apresentem com o
status de necessidade absoluta, pois ndo alcancar este patamar impossibilitaria o
prosseguimento do desenvolvimento da filosofia kantiana, j& que a propria ciéncia
nao estaria fundamentada. Por outro lado, a fundamentacdo da vontade, objetivo na
segunda Critica, ndo carece de alcancar o patamar de necessidade absoluta, pois o
conhecimento estabelecido por esta parte da analitica ndo fundamenta a propria
possibilidade de conhecimento, mas somente a determinagéo da vontade.

A explicacéo a respeito da possibilidade de conhecimento a priori por
meio da razdo pura é uma tarefa da razdo pura, e passa pela propria explicacdo a
respeito da possibilidade geral de conhecimento. Na primeira Critica foi demostrado
que a possibilidade de conhecimento sobre objetos precisa de contelddo sensivel,
que nos € fornecido pelos fenbmenos, os conhecimentos a priori suprem as
condicdes de possibilidade destes das experiéncias em geral. J4 na segunda Critica
0 objetivo é explicar como a razéo pura pode determinar a vontade, e para iSSo ndo
precisa fornecer a explicagdo de como o0s objetos da faculdade de desejar sao
possiveis. A segunda Critica se restringe a abordar se € possivel se determinar a
vontade somente por meio da sensibilidade ou se é possivel também pela razéo
pura [CRPr, 77] (KANT, 1984, p. 57). Neste caso o fundamento para a possibilidade
da existéncia de objetos da sensibilidade ja foram fornecidas pela primeira Critica,
resta a analitica da razao prética ser coerente com tais fundamentos.

Um segundo motivo para a comparacado entre as duas primeiras
Criticas € o resgate da estruturacdo que se propde como base para o idealismo
transcendental, a separacdo entre uma dimensdo numenal e uma dimensédo
fenoménica. Uma vez que a lei moral apresenta um fato que ndo é possivel de se
explicar pela observacédo de nenhum fendmeno, Kant conjectura que ela apresenta a
consciéncia um aspecto da dimensao fenoménica [CRPr, 74] (KANT, 1984, p. 55). A
forma desta lei revela a forma da propria dimenséo inteligivel, e leva o autor a
considerar que qualquer realidade s6 pode ser concebida sob a forma de leis em
geral. E porque as duas realidades sdo concebidas de acordo com leis em geral que
€ permitido que a influéncia da dimenséo inteligivel, por meio da lei moral, interfira

na dimensdo sensivel da realidade sem contradizer a estrutura da realidade
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sensivel. Aos seres racionais finitos cabe agir, enquanto pertencentes a dimenséo
inteligivel, sob a tutela de leis heterbnomas, geradas por meio de sua interacdo com
a dimensao sensivel da realidade. Ao mesmo tempo, deve agir sob a tutela de leis
oriundas da dimensédo inteligivel da realidade, geradas sem a influéncia da
sensibilidade, mas somente da relagéo do sujeito com a inteligibilidade, ou seja, leis
autbnomas. “A esfera numénica, que aparecia como inacessivel teoricamente, torna-
se acessivel praticamente” (REALLE, ANTISERI, 2005, p. 378).

A necessidade que a liberdade transcendental levantou, na primeira
Critica, de que se inicie autonomamente um novo processo de causalidade
independente do fluxo de causalidade observado na natureza, € suprida pela
doutrina do fato da razdo. A partir da lei moral é possivel que se determine a
vontade de seres racionais finitos de maneira suficiente para ocasionar uma acao
refletida no mundo sensivel, por meio de um ser que é capaz de se enxergar como
fazendo parte das duas dimensbes da realidade. Deste modo, o fluxo de
causalidade da natureza permanece universal quando analisamos somente a
dimensdo fenoménica da realidade. Ele é capaz de explicar os acontecimentos,
inclusive a acdo provocada pelo agente onde a vontade foi gerada pela lei moral. Ao
mesmo tempo, a analise do mesmo fato sob a égide da inteligibilidade do agente
permite a concepgdo de uma acdo gerada de maneira autbnoma, independente do
fluxo de causalidade da natureza, que direcionava a faculdade de desejar do agente
moral, no momento da acdo, para a satisfacdo de uma inclinacdo formada por
experiéncias sensiveis anteriores. Tal direcionamento ndo € determinante para a
vontade e a acdo acontece em desacordo a inclinacéo.

O conhecimento desta dupla possibilidade de agir é restrito somente ao
agente. Como o agente sé vislumbra a possibilidade de escapar do fluxo da
causalidade da natureza por meio de acdes onde a vontade foi gerada por respeito a
forma da lei moral € a lei moral que permite conhecer a liberdade. Por outro lado,
como demonstra a Fundamentacao, a lei moral sé faz sentido se houver liberdade.
Por isso 0s dois conceitos passam por um processo de interdependéncia.

A razao tedrica, buscando os principios da experiéncia, alcancou as
condicdes a priori de possibilidade da propria experiéncia. E os resultados
alcancados puderam ser confirmados pela prépria experiéncia. No caso da razéo

pratica, que ndo investiga as condi¢cdes de experiéncia, os resultados alcangados
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nao podem ser confirmados pela realizacdo da possibilidade almejada, ou seja, pela
experiéncia. A possibilidade almejada neste caso € a determinagdo da vontade que
se manifesta somente na consciéncia do individuo que tem sua vontade determinada
pela forma da lei moral. O procedimento que demostra as condicdes de
possibilidade da experiéncia resulta na deducao das categorias do entendimento, e
em funcdo da impossibilidade de se adotar um processo semelhante € que Kant
afirma ndo ser possivel uma deducdo da lei moral, que ocuparia 0 espacgo
semelhante no processo empreendido na analitica da razdo pratica ao ocupado
pelas categorias na analitica da razéo pura.

Mas, em vez desta deducéo inutilmente procurada do principio moral,
surge algo de diferente e inteiramente paradoxal, a saber, que
inversamente, ele proprio serve de principio para a deducdo de um
poder (Vermogen) insondavel, que nenhuma experiéncia pode
provar, mas que a razao especulativa (a fim de encontrar entre as
suas ideias cosmoldgicas o incondicionado da sua causalidade e
evitar assim contradizer-se a si propria) devia ao menos admitir como
possivel, isto é, o poder da liberdade, da qual a lei moral que em si
mesma nhao precisa de nenhuns principios justificadores, demonstra
nao s6 a possibilidade, mas também a realidade em seres que
reconhecem esta lei como para ele obrigatéria. A lei moral €, na
realidade, uma lei da causalidade pela liberdade e, por conseguinte,
da possibilidade de uma natureza suprassensivel, da mesma
maneira que a lei metafisica dos eventos no mundo sensivel era uma
lei da causalidade da natureza sensivel e, por conseguinte, aquela
determina o que a filosofia especulativa tinha de deixar
indeterminado, a saber, a lei de uma causalidade cujo conceito era,
na ultima, meramente negativo e confere assim a este conceito pela
primeira vez, uma realidade objetiva [CRPr, 82] (KANT, 1984, p. 60).

Como a razdo tedrica admite a possibilidade tedrica da liberdade o aval
da lei moral para a liberdade é suficiente para que ndo se careca mais de
justificacdo. A realidade da lei moral também é demonstrada a partir desse
procedimento, ja que acrescenta uma determinacdo positiva ao conceito de
liberdade, a de ser capaz de determinar a vontade de maneira autbnoma, onde
anteriormente sO se vislumbrava a possibilidade de um conceito negativo, a de se
determinar de maneira a ndo depender do fluxo de causalidade da natureza. Essa
realidade objetiva é apenas pratica, e ndo pode ser definida como a solugéao
definitiva para a razéo especulativa [CRPr, 83] (KANT, 1984, p. 60).

Hoffe (2005, p. 226) afirma que a afirmagédo do fato da razdo é o
terceiro passo para a doutrina da liberdade. O primeiro passo € garantir a liberdade

como um conceito pensavel, o que é feito nas antinomias da primeira critica. O
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segundo é estabelecer seu carater negativo, por meio da necessidade da autonomia
dos estimulos externos, o que leva ao terceiro passo, colocando o fato da razao
como uma prova efetiva para a moral.

Deste modo se determina a causalidade dos seres racionais no mundo,
0 que supre uma necessidade da raz&do pura teorica que ndo havia sido suprida até
entdo: a de demonstrar o incondicionado em um mundo que se apresenta a nés
como puramente fenoménico. Isso acontece porque como € impossivel demonstrar
com uma experiéncia esse incondicionado precisou efetivar tal procedimento em um
ser que esta presente tanto em um aspecto empirico do mundo quanto em um
aspecto inteligivel. A liberdade funciona como um principio regulativo da razdo que
supre uma necessidade colocada pela razao especulativa [CRPr, 84] (KANT, 1984,
p. 61). Porém, isso por si ndo faz com que seja permitido que se possa ter
conhecimento da liberdade, j& que continuamos sem uma experiéncia que a
comprove, e 0 conhecimento pressupbe uma experiéncia. Assim, a defesa da
objetividade da liberdade s6 pode ser feita na medida em que a colocamos como
uma causalidade de um ser que possui interferéncia em um mundo experiencial ao
mesmo tempo em que sofre interferéncia de um mundo inteligivel. Tal procedimento
ndo expande o conhecimento da razdo especulativa sobre a liberdade, porém |he
concede uma garantia préatica da realidade objetiva do conceito [CRPr, 85] (KANT,
1984, p. 61).

A Critica da Razdo Pura demostra também que a causalidade é um
conceito que deve ser utilizado exclusivamente para ligacao entre fenbmenos, e aqui
€ usado para ligar uma causa numenal a determinagdo da vontade, 0 que gera uma
atividade no mundo fenoménico. Kant, porém, acredita que isso ndo € uma extensao
dos limites do uso do conceito de causalidade. A razdo pura pratica ndo se preocupa
em determinar qual é o tipo de causalidade gerado pela racionalidade pura. Ela ndo
pretende efetivar a constituicdo de um conhecimento sobre o objeto, mas somente
se utiliza do conceito de causalidade para uma defesa de uma sucesséo que possa
ser explicada do mesmo modo que a determinacdo da vontade por meios sensiveis
e feita, ou seja, por meio da regra da causalidade [CRPr, 86] (KANT, 1984, p. 61). O
uso do conceito de causalidade para explicar a sucessdo oriunda da dimenséao
numenal ndo explica nada sobre a dimensdo numenal, ou sobre como a lei moral é

gerada. As garantias da existéncia da lei moral ndo sdo oriundas desse processo de
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causalidade, e ndo se obtém conhecimento de nenhum objeto neste uso especifico
do conceito de causalidade [CRPr, 87] (KANT, 1984, p. 62 e 63).

Beck acredita que a solucao € carente em um aspecto e extrapola suas
limitacbes em outros. Ao postular que um evento prova a realidade de um conceito
ele quer dizer também que todo fenébmeno teria sua causacdo numenica, e que por
isso seria livre, assim ele provaria que um evento qualquer seria livre, quando o seu
objetivo é somente mostrar que a¢des morais sao livres. Para Beck, se Kant acredita
que todo fenbmeno possui sua causacdo numenica, e que € pela causacao
numenica que ele afirma a liberdade, entdo todo fenémeno é livre. “Quer-se mostrar
que somente a acdo empirica, moral ou espontaneamente livre é
transcendentalmente livre, e ndo que qualquer evento, um reflexo corporal ou uma
maca caindo de uma arvore seja livre” (BECK, 1987, p. 42).

Entretanto ndo é possivel sustentar que Kant tenha afirmado que todo
fenbmeno € livre, para Kant a manifestacdo que obtemos da dimensdo numenica €
tomada por meio lei moral, mas isso ndo quer dizer que toda manifestacdo numenal
seja por meio de dispositivos que garantam a autonomia dos fendmenos ao fluxo de
causalidade da natureza, tais como a lei moral faz com os seres racionais. O acesso
que temos para comprovar a capacidade da lei moral de se tornar uma acdo sé
acontece porque somos os donos das consciéncias afetadas, e que somos capazes
de nos reconhecer enquanto seres sensiveis e inteligiveis. Ndo conhecemos, e nao
nos € permitido conhecer, como é a afetacdo numenal de fenébmenos diferentes de
nos mesmos. Fazer isso seria aplicar o conceito de causalidade de uma realidade
numenal a uma realidade fenomenal. Kant faz uma defesa de que sé |he é permitido
essa aplicacdo na medida em que se observa, por meio de um fato, que a lei moral é
capaz de determinar a vontade. Logo, s6 é possivel a aplicacdo de uma causalidade
numenal por meio da lei moral.

Mas, uma vez introduzida no campo do suprassensivel, esta
realidade objectiva de um conceito puro do entendimento da agora a
todas as outras categorias, se bem que sempre apenas enguanto
elas estdo em ligacdo necesséria com o principio de determinante da
vontade (a lei moral), uma realidade objectiva, mas nenhuma mais do
gue a aplicavel apenas praticamente, ndo possuindo, todavia, a
menos influéncia para estender o conhecimento tedrico destes
objetos enquanto discernimento da natureza dos mesmos mediante a
razdo pura [CRPr, A99] (KANT, 1984, p. 69)
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Conforme Kant executa a restricdo a uma aplicacdo pratica da razao,
ele esta também restringindo o uso destes conceitos aos Unicos seres no qual €
possivel se fazer qualquer discurso a respeito de uma vontade, os seres dotados de
racionalidade e vontade, os seres humanos. Por isso consideramos a posicao de
Beck, neste ponto, injusta.

Beck acredita ainda que, por outro lado, a prova € insuficiente, ja que
as acOes imorais praticadas por seres racionais seriam consequéncias do fluxo de
causalidade da natureza, o que implicaria na impossibilidade da culpabilidade dos
agentes (BECK, 1987, p. 42)*2.

Discordamos mais uma vez da critica de Beck. A culpabilidade dentro
do contexto kantiano acontece por meio da nao realizacdo da vontade manifestada
no sujeito pela lei moral. A universalidade da lei moral significa que em toda situacao
gue se apresente existe a possibilidade da determinagdo da vontade por meio da
moralidade, e isso quer dizer que as acdes realizadas segundo o principio geral da
felicidade poderiam ter sido realizadas de outra maneira, segundo o principio geral
da moralidade. A culpabilidade destas é fruto da nado realizacdo da moralidade, e
nao por seguir o fluxo da causalidade natural. O componente da escolha de negar a
vontade gerada pela lei moral é o que permite a culpabilidade do agente.

O procedimento adotado nesta etapa fez com que o homem tivesse a
vontade integrada a uma realidade inteligivel, do qual, segundo o que foi

estabelecido pela Critica da Razdo Pura, ndo se poderia ter nenhum tipo de

20 trecho que apresenta os dois questionamentos de Beck é: “Se a liberdade
transcendental significa causalidade numénica, a irrelevancia da causalidade numenal
trivializa o conceito de liberdade. Uma vez que os nimenos e sua causalidade sédo
incognosciveis, ndo ha possibilidade, na pesquisa dos fendmenos humanos, de determinar
por que em alguns casos individuais deveriamos aplicar o conceito de liberdade moral e em
outros casos proibidos de fazé-lo. A uniformidade das a¢6es humanas - incluindo as acdes
morais - é, em principio, tdo grande quanto a do sistema solar, de acordo com a teoria da
natureza de Kant. Concedendo isto e a onipresen¢a da causacdo numénica, nao ha razao
para que as afirmacdes da liberdade de nossas acdes tenham quaisquer consequéncias
diferentes das negacdes dessa liberdade (havera consequéncias de qualquer forma, que
parecem "conflitar com a equidade"”, assumimos a liberdade do homem numénico, mas
enforcamos o homem fenomenal). Se a faculdade da liberdade transcendental tem algum
significado para o curso da natureza e da histéria ou seja, se homens livres agem
diferentemente de homens sem liberdade em virtude de sua liberdade e ndo em virtude de
diferentes causas naturais (educacdo, ambiente, hereditariedade e afins) - entdo a
uniformidade da natureza é revogada. E se ndo tem consequéncias para a uniformidade da
natureza, a liberdade moral, que Kant mantém, depende disso, e é uma pretensdo vazia”
(BECK, 1987 p. 42 e 43).
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conhecimento. Para que esta vontade pudesse ter efeito no mundo sensivel foi
necessario que a ela fosse atribuida o conceito de causalidade. Deste modo, poderia
se interpretar que se estivesse indo além dos limites da aplicacdo destes conceitos
ao fornecer sua realidade a um objeto ndo fenoménico, do mesmo modo, ao se
ampliar o conhecimento sobre uma realidade inteligivel, que também foi proibido
pela Critica da Raz&o Pura.

Percebendo o risco de um ataque sobre o seu sistema, 0 proprio Kant
apresenta uma defesa para essa objecdo. Para resolver a questdo da aplicacdo do
conceito de causalidade além do que foi estabelecido pela Critica da Razédo Pura,
Kant sustenta que ndo esta fazendo uma aplicacéo tedrica do conceito, e que por
isso ndo pretende o utlizar para uma aquisicdo de conhecimento, ou para
demonstracdo da realidade. A utilizacdo se restringe a razdo pratica, e pretende
demonstrar somente como a razado pura € capaz de determinar a vontade. A
demonstracao da realidade é feita por meio do fato da razédo, a lei moral, e que néao
utiliza do conceito de causalidade [CRPr, 96 e 97] (KANT, 1984, p. 68).

Com tal procedimento Kant acredita ter apresentado motivos
convincentes para provar a liberdade pratica, de modo que, mostrar que a
moralidade é a prova para a demonstracdo de uma acao ndo causada seja condicao
suficiente para provar a realidade da liberdade.

Americks (1981, p. 66 e 67) sugere ainda que a maneira correta de
interpretar os procedimentos adotados na Fundamentacado, e na Critica da Razéo
Pratica € considerar que até a publicacdo da Fundamentacdo Kant acreditava que
fornecer uma deducéo da liberdade e da moralidade era possivel, e até por isso ele
s6 faz a afirmacéo da impossibilidade dedutiva na Critica da Razéo Pratica. Para ele
a terceira parte da Fundamentacéo € correta em exigir que se forneca uma deducéo
da moralidade, mas que ao ndo conseguir ter sucesso na empreitada delega esta
responsabilidade para a Critica da Razdo Pratica. Porém, na interpretacdo de
Americks, no periodo entre o lancamento da Fundamentacéo e da segunda Critica
Kant percebeu que tal procedimento seria impossivel, e preferiu manter seu projeto
de demonstrar a necessidade da lei moral para a afirmacdo da liberdade, mesmo
guando ndo era mais possivel alcancar os parametros que ele mesmo havia tracado

na Fundamentacéo.
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Para responder a Americks, recorremos a posicao de Allison (2012, p.
120) onde ele explica que solugBes praticas para questdes tedricas sempre
levantam questdes metafisicas. A argumentacdo kantiana a respeito da liberdade na
Critica da Razéo Préatica passa a impressao que ela ndo estava s6 defendendo a
possibilidade l6gica da liberdade a partir da lei moral, mas a sua atualidade, o que
traria implicacbes metafisicas. Os parametros que Americks julga como necessarios
sd0 0s mesmos que sdo apontados como inalcancaveis desde a Critica da Razéo
Pura. Eles sao utilizados na Fundamentagcdo como demonstracdo do uso da razéo
tedrica, e o caminho para o erro que ela emprega quando tenta resolver a questao
da liberdade sozinha. Vale ressaltar, que Kant faz varias consideracdes que suas
justificativas para a liberdade sao validas somente do ponto de vista pratico, ou seja,
usadas somente para responder a questdo ‘0 que devo fazer?’. Uma interpretagao
possivel, que escape ao ataque de Americks, é considerar 0s parametros
estabelecidos para a deducdo da liberdade como parametros estabelecidos pela
razdo tedrica, e conforme se verifica que estes sdo inalcancaveis, se busca a
solucéo prética. O trecho da Critica da Raz&o Préatica que exclui a possibilidade de
uma deducdo da lei moral compara o procedimento adotada na Critica da Razéo
Pura para a deducado das condicGes de possibilidade de experiéncia, afirmando néo
ser possivel realizar o mesmo procedimento com a razédo prética.

Americks interpreta que Kant nega com isso o0 procedimento da
deducdo, quando € viavel que ele esteja negando a aplicacdo do mesmo
procedimento que utilizou para deduzir as categorias do entendimento na Critica da
Razdo Pura. Vale ressaltar que na Fundamentacdo ndo existe uma mencao que o
procedimento empreendido possui alguma semelhanca metodolégica com a
deducédo das categorias do entendimento. Assim, negar que seja possivel uma
deducéo conforme foi feito com as categorias do entendimento ndo necessariamente
significa que se tenha negado a terceira parte da Fundamentacdo. Resta ainda a
possibilidade de se interpretar o procedimento da Fundamentagcdo como uma
deducado de uma espécie diferente da deducédo das categorias do entendimento.

A partir da conclusdo da existéncia da liberdade transcendental é
possivel constituir uma formulacdo capaz de enquadrar os comportamentos e acdes
sob o preceito da liberdade do agente. Tal quadro deve ter a abrangéncia de todas

as acdes bem como de suas consequéncias enquanto motivadora do agente. Por
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isso, deve ter como ponto de partida os objetos que se manifestam no decorrer do
processo de determinacao da faculdade de voligéo.

O conceito de um objeto (Objekt) da razdo pratica € o efeito de uma
acao praticada por liberdade. A existéncia desse objeto, porém, ndo é simplesmente
a relacdo da vontade com a acdo que efetivamente faz com que tenhamos tal objeto.
O julgamento se algo é ou ndo objeto da razéo pratica é identificar se uma vez
dotados das condicbes para a realizacdo de um objeto, iriamos querer realiza-lo
[CRPr, 100] (KANT, 1984, p. 71).

Quando pensamos que um objeto serd capaz de determinar a nossa
faculdade de desejar temos que avaliar se ele € fisicamente possivel de se realizar
antes de avaliar se ele € um objeto (Gegenstand) para a razao pratica. Por outro
lado, se o principio de determinacdo da vontade é a lei moral, e a acdo por ela
gerada ocasionara um objeto, entdo ndo € necessério verificar se a realizacdo do
objeto € fisicamente possivel. A questdo colocada neste trecho é se é permitido
guerer uma acgao que tenha como finalidade um objeto, quando a vontade que gerou
tal acdo é fruto de uma acao moral, e isso implica que a determinacéo da vontade foi
feita pela simples forma da lei e ndo pelo objeto [CRPr, 101] (KANT, 1984, p. 71 e
72).

Os objetos da razao préatica sdo somente o bem (Gut) e o mal (Bbse).
Estes ndo séo oriundos de um principio de bem estar/prazer ou auséncia dele, mas
de um sentido de correcdo/adequacédo [CRPr, 103] (KANT, 1984, p. 72). Em alemé&o
os termos Wohl (bem) e Ubel (mal) sdo usados para distinguir uma ag&o que gerou
prazer ou desprazer sensorial, enquanto Gut e Bose servem ao sentido de corre¢ao
ou moralidade, de um bem ou mal ao espirito [CRPr, 105] (KANT, 1984, p.
74).Levamos em consideracdo o bem (Wohl) ou o mal (Ubel) para a determinacdo
da nossa faculdade de desejar segundo o principio da felicidade. Por outro lado,
levamos em consideracdo o bem (Gut) e o mal (Bbse) em consideracdo na
determinacao da vontade por meio da lei moral.

Uma lei universal que derivasse do conceito do bem, mesmo se
tomamos este bem como um bem moral, estaria colocando no fundamento um
objeto, o proprio conceito de bem. E este objeto teria necessariamente um contetdo
empirico. Por isso, a necessidade da lei universal € também demostrada pela sua

determinacdo se utilizar somente da forma, sem matéria, de uma lei [CRPr, 111]
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(KANT, 1984, p. 77). Os conceitos de bem e mal sdo uma consequéncia da
determinacao a priori da vontade. Eles sdo um principio pratico puro e exercem uma
causalidade a partir da razdo pratica pura. Eles exercem funcdo semelhante as
categorias do entendimento, sem, porém, se referir a objetos ou a condi¢cdes de
possibilidade do entendimento, mas somente como modos da categoria de
causalidade, utilizados para “submeter a diversidade dos desejos em uma razao
pratica” [CRPr, 115] (KANT, 1984, p. 79).

Kant nomeia estes modos de categorias de liberdade e os distingue
das categorias do entendimento por tratarem da determinacdo de um livre arbitrio,
possuindo em seu fundamento a propria faculdade de pensar, por meio da
sensibilidade de um lado, e da forma de uma vontade pura do outro. Outra diferenca
€ que as categorias do entendimento dependem do recebimento de intuicdes
sensiveis para fornecer conceitos, enquanto as categorias da liberdade, por sua
intencdo de lidar somente com a determinacdo da vontade (e ndo com as condi¢oes
naturais que a possibilitam), faz com que o0s conceitos praticos a priori sejam
elevados a conhecimentos praticos [CRPr, 116] (KANT, 1984, p.80).

Um objeto para a razdo prética, diferentemente de um objeto para a
razdo teorica, deve ser sempre definido com referéncia a uma acdo e ndo a um
conceito. E tal acdo tem sempre que pressupor a liberdade, pois caso contrario ndo
seria um objeto da razdo, mas uma mera reacdo a estimulo. Assim, qualquer
tentativa de definicdo de um objeto para a raz&o pratica deve ter como pressuposto
uma vontade passivel de ser determinada tanto pela propria razdo pura tanto quanto
pelo principio da busca pela felicidade geral.

O “gquadro das categorias da liberdade relativas aos conceitos do Bem
e do Mal” [CRPr, 117] (KANT, 1984, p. 80 e 81) apresenta quatro categorias
(quantidade, qualidade, relacdo e modalidade), com trés subdivisbes cada uma
delas. As subdivisbes partem das condicbes que ainda s&do sensivelmente
determinadas, e moralmente incondicionadas, para as incondicionadas, e
determinadas por meio da lei moral [CRPr, 116] (p. 80).

Quantidade: Subjetivo, segundo maximas (opinibes da vontade do
individuo); Objetivo, segundo principios (preceitos); e principios a
priori tanto objetivos como subjetivos da liberdade (leis).

Qualidade: Regras Praticas da Acao (preceptivas); Regras praticas
de omisséao (proibitivas); e Regras praticas de exce¢ao (exceptivas).
Relacdo: A personalidade; Ao estado da pessoa; e Reciproca de uma
pessoa ao estado das outras.
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Modalidade: O licito e o ilicito; O dever e o que é contrario ao dever;
e O dever perfeito e o dever imperfeito [CRPr, 117] (p. 80 e 81).

Por meio deste quadro é possivel elencar os fundamentos do
comportamento de acordo com 0s respectivos principios de determinacao,
estabelecendo uma relacao entre a acao e a manifestacao do objeto de bom e mal.A
tentativa de Kant é separar os objetos da razdo pratica em categorias de liberdade,
de acordo como o cumprimento do que ele chama ‘bem e mal’. E para a definicdo
destas categorias é necessario que se escape de um enquadramento do ‘bem e mal’
segundo critérios empiricos ou metafisicos. Portanto, € necessario que o critério seja
exclusivamente racional. Pieper (2009, p. 182) ressalta que a legalidade da validade
normativa depende de um principio irredutivel capaz de definir o bem e o mal sob a
perspectiva moral, e é por isso que Kant estabelece uma génese légica conceitual:
liberdade — a lei moral — bem e mal — formacéo da vontade. Deste modo o critério
para que um objeto possa ser colocado na categoria de um objeto da pura razéo
pratica é ter sido gerado pela lei moral.

Da mesma maneira que o ‘eu penso’ deve acompanhar todas as
representacdes, e é a partir dele que se deduz as categorias do entendimento, o0 ‘eu
vou’ é a origem para a deducdo das categorias da liberdade. Essas, porém, ndo
necessitam de conteldo empirico para receber significado, mas o puro pensamento
especulativo a partir da liberdade é capaz de produzir a realidade para aquilo que
Ihes é possivel, a determinacdo de um dever para a vontade, ndo tendo como
resultado um ‘eu quero’, mas somente um ‘eu deveria querer’.

Assim, as categorias da liberdade em relacdo aos conceitos do bem e
do mal fornecem as demandas morais geradas pela razdo pura pratica, funcionando
como instru¢cdes morais para o tratamento de possibilidades empiricas de acoes,
fornecendo critérios para o enquadramento de comportamentos de acordo com a
representacédo dos objetos do bem e do mal. Tais instru¢cdes sempre remetem para o
desprezo das vontades oriundas da expectativa de obtencéo de satisfacdo empirica,
e as permite somente na medida em que se fazem necessarias para 0 cumprimento
do critério de acbes que tem como pressuposto a liberdade, e € 0 que resulta em
indicacOes de dever e ndo de uma determinacgéo objetiva da vontade.

O uso do quadro das categorias da liberdade para a demonstracao da
diferenca entre implicagcbes metafisicas e praticas para a atribuicdo da liberdade

ajuda a entender o objetivo kantiano na atribuicdo da liberdade ao sujeito possuidor
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de uma vontade e de razdo. Ele deve ser tomado enquanto um atributo que s6 pode
ser dado a sujeitos que seja possivel algum nivel de acesso da razdo as estruturas
que possibilitam a determinacdo da vontade para a acdo. Assim, 0s Unicos que
cumprem tais requisitos sdo os seres humanos, 0 que nao significa que para Kant
somente seres humanos sejam passiveis de possuir liberdade, mas somente que
por termos acesso somente as nossas proprias consciéncias € que podemos
investigar a possibilidade de atribuicdo de liberdade para 0 nosso caso particular.
N&o cabe averiguar a atribuicdo de liberdade sob uma perspectiva metafisica a
entes estranhos, mas somente é permitido ventilar sua possibilidade, tal como foi

feito pela razéo tedrica, na terceira antinomia da Critica da Razao Pura.
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3 - ARELACAO ENTRE A VONTADE E A LIBERDADE

A possibilidade de existéncia de liberdade, e escape ao determinismo,
depende da possibilidade de se demonstrar que a vontade dos seres racionais
possui a capacidade de ndo seguir o fluxo de causalidade do mundo natural. A
causalidade que se observa no mundo é tomada como universal para todos os
elementos da natureza, e qualquer tentativa de defesa da liberdade deve passar
pela determinacdo da vontade. Na filosofia kantiana, a solucdo para a disputa entre
o determinismo e a liberdade, depende da demonstragdo que a vontade humana
pode ser determinada de maneira independente aos fendbmenos captados do mundo
pela sensibilidade do sujeito possuidor de vontade.

Ferrater Mora (2001, p. 1737) ressalta que Kant ndo pretende escolher
um lado entre a necessidade natural dos acontecimentos dos fatos e a liberdade,
mas demonstrar como é possivel que a liberdade e a necessidade natural convivam
em uma mesma realidade. Mora explica que Kant considera que “todos os que se
ocuparam do problema haviam errado fundamentalmente por uma simples razao: ter
considerado a questdo da liberdade uma questéo passivel de ser decidida em uma
esfera Unica e determinada” (MORA, 2001, p.1737). Assim, se concebe um mundo
fenoménico que possa ser explicado plenamente pela lei da causalidade, e ao
mesmo tempo uma dimensao inteligivel que interage com o homem ao ponto de lhe
fornecer uma forma de lei capaz de determinar sua vontade.

A proposta de Kant € demonstrar que é possivel a universalidade da
causalidade fenoménica, observavel por meio da sensibilidade, ao mesmo tempo em
gue é possivel que a vontade seja determinada sem a influéncia da sensibilidade,
escapando deste fluxo de causalidade e iniciando, na dimensdo fenoménica do
mundo, um novo fluxo de causalidade. “Kant quis conciliar a liberdade humana,
como poder de autodeterminacdo, com o determinismo natural que, para ele,
constitui a racionalidade da natureza” (ABBAGNANO, 2007, p.607). Sua solucéo
procura resguardar a universalidade da possibilidade de explicagdo cientifica para
todos os fendbmenos ao mesmo tempo em que atribui ao sujeito a responsabilidade
pela acao.

E tal solugcéo acontece por meio da forma da lei moral determinando a

vontade do sujeito racional. Solucionar o problema da liberdade da vontade depende
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do sucesso do processo argumentativo empreendido no decorrer do periodo critico
que pretende estabelecer a lei moral como capaz de determinar 0 sujeito para a
acado, em contraponto as inclinacdes de comportamento geradas pela formacéo de
maximas que possuem conteudo sensivel.

O conceito de liberdade, na medida em que a sua realidade é
demostrada por uma lei apoditica da razéo pratica, constitui a pedra
angular de todo o edificio de um sistema da razdo pura, mesmo da
razdo especulativa, e todos os outros conceitos (0os de Deus e da
imortalidade) que, enquanto simples ideias, permanecem nesta sem
apoio conectam-se com este [conceito] e adquirem com ele e através
dele consisténcia e realidade objectiva, isto é, a sua possibilidade é
provada pelo facto de a liberdade ser efetiva; com efeito, esta ideia
revela-se mediante a lei moral [CRPr, 4 e 5] (KANT, 1984, p.12).

O que mostraremos neste capitulo sdo os argumentos que Kant
apresenta na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes e na Critica da Razao
Pratica em prol da plausibilidade, da existéncia e da capacidade da lei moral
determinar a vontade, o que permite conceber um sujeito portador do atributo
liberdade.

3.1 — O ARGUMENTO EM PROL DA LEI MORAL NA FUNDAMENTACAO

Na Fundamentacédo, Kant expfe que a liberdade é uma ideia que deve
ter como pressuposto a nossa acdo. Até aqui, a um ser racional, s6 é possivel agir
tendo como base a ideia de liberdade. A primeira referéncia a esta linha
argumentativa aparece em uma Resenha a Obra de Schulz (KANT, 1996). Para ele,
Schulz defende um fatalismo, e que quando confrontado com a questdo ‘o que
devemos fazer?’, responde que devemos agir como se fossemos livres. Um segundo
ponto relevante € sobre a necessidade de diferenciacédo entre a liberdade de pensar
e a liberdade de agir.

Kant descarta a possibilidade de responder a questdo de maneira
tedrica, conforme a antinomia da liberdade na Critica da Razéo Pura, o que também
deixa em aberto a possibilidade teorica de que todo o comportamento seja
determinado. Porém, quando se coloca esse mesmo problema na perspectiva da
razdo pratica ele fecha a porta para a possibilidade de todo o comportamento ser
determinado. Se vocé se considera um agente racional vocé necessariamente deve

aceitar que possui uma vontade, e por iSso SO € possivel agir a considerando.
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Na Terceira parte da Fundamentacdo, Kant comeca a se defender das
possiveis alegacdes que a moralidade poderia simplesmente ser uma ideia
fabricada, e por isso ndo necessaria e relativa. O que de fato é a intencdo de Kant
com tal procedimento, e 0 que ele realmente alcanca, € controverso. As posicoes
variam entre uma deducao, termo que o préprio Kant utiliza no trecho em questéo,
ou uma argumentacdo de defesa, uma espécie de deducdo em um sentido juridico.
A dulvida a respeito dessa interpretacdo passa ainda pela relacdo entre a
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes e a Critica da Raz&o Prética, onde
Kant deixa claro que a lei moral é um fato da razdo e que elimina a possibilidade de
uma deducéo. Isso abre espaco para os interpretes que acreditam que Kant mudou
severamente de posi¢cao entre uma obra e outra.

Apresentaremos a seguir o argumento utilizado por Kant na terceira
parte da Fundamentacao, para em seguida trazer as principais interpretacées sobre
qual é a intencdo e o que de fato é alcancado com esse procedimento,
apresentando as posicoes que defendem uma ruptura entre a Fundamentagéo e a
Critica da Razao Pratica, e aqueles que defendem uma leitura que concilie as duas
publicacdes.

O procedimento argumentativo comeca evidenciando que referir a
moralidade a ideia de liberdade ndo demostra a realidade da liberdade, mas
somente que pensar um ser racional com consciéncia da causalidade provocada por
suas acoes (isto é, um ser com vontade) deve ter como pressuposto esta referéncia.
Do mesmo modo, pensar em um ser dotado de razdo e vontade envolve
necessariamente pensar em um ser capaz de agir sob a ideia de liberdade [FMC,
101 e 102] (KANT, 2007, p. 96 e 97).

A partir deste mesmo conjunto de pressuposi¢cdes surge também a
consequéncia de que devemos tomar como um dever a ado¢do de maximas como
objetivas. Em outras palavras, aceitar que todo ser racional € capaz de provocar um
novo fluxo de causalidade no mundo, nos leva a aceitar que ele é capaz de agir de
acordo com principios de acdo que ndo foram provocados por meio da sensibilidade,
mas pela propria razéo. A partir do conceito de causalidade temos o conceito de leis,
que afirma que a partir de algo podemos esperar algo mais. Assim, mesmo que a
liberdade da vontade implique que essa ndo sera determinada pelas leis da natureza

nao quer dizer que serd determinada descumprindo leis em geral. Ela pode ser
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determinada em cumprimento a leis que nao fazem parte da natureza, mas a leis
internas do sujeito[FMC, 103] (KANT, 2007, p. 97).

O conceito de racionalidade®, sob a perspectiva pratica, deve ser
tomado como a capacidade de formular principios gerais que vao pautar a sua acao,
mas isso ndo quer dizer que tais principios devam ser sempre de acordo com a lei.
Isso significa que se tomamos o conceito tradicional de racionalidade, um agir
racional e previamente refletido, teremos principios gerais que ndo necessariamente
seriam considerados racionais, mas irracionais no sentido tradicional do termo. Para
Kant, basta que o ser possua a capacidade de formular um principio de acdo para
que ele seja considerado racional. Ele chama esses principios de maximas®. Assim
uma maxima € uma regra formulada pelo proprio sujeito, de maneira subjetiva, que
determina 0 seu comportamento perante uma determinada situacdo. Elas néo
necessariamente possuem um impulso ou desejo envolvido, mas sempre estao
relacionadas a uma finalidade, que nem sempre esta explicita na formulacdo da
maxima. A explicacdo sobre as maximas ajuda a entender que seres s&o
governados pela ideia de lei, e que tendo as maximas uma funcao de principios
praticos subjetivos, de forma que isso ainda ndo permite afirmar que os seres
racionais sdo capazes de ter a sua vontade determinada por principios praticos
objetivos.

A primeira parte do argumento termina explicando que uma vez que a
razdo € capaz de provocar acdes em todos 0s seres racionais, existe um principio
de acdo que me impele a agir somente se este principio puder ser seguido por todos

0s seres racionais. Afirmar isso € o mesmo que afirmar que os principios de acao, as

Bcaygil (2000, p. 272) explica que para Kant a racionalidade n&o é ligada as condicdes de experiéncia possivel,
mas sim a totalidade, e em funcdo disso sua busca extrapola os limites que lhe deveriam ser impostos. A
proposta kantiana € tomar a razdo como portadora de principios regulativos, e ndo constitutivos, devemos
“reconhecer que os limites enfrentados pelo uso especulativo da razdo quando na presen¢a de ‘o que é’ ndo
valem para o uso prdtico da razdo quando determina o que ‘deve ser”™ (CAYGIL, 2000, p. 272). Deste modo,
quando nos referimos ao uso da racionalidade no sentido pratico ndo se pretende fazer um discurso sobre a
existéncia ou sua impossibilidade, mas exclusivamente do dever relacionado ao objeto do discurso. Neste caso, é
o0 dever ser de uma moralidade.
YA maxima, no contexto kantiano, se apresenta como um principio subjetivo para todas as acdes dos sujeitos
racionais. Pela propria definicdo de maximas é possivel identificar sua existéncia a partir da observacdo dos
padrfes de comportamento que colocam como objetivo da agdo a satisfagdo de prazer, as maximas deste tipo séo
subjetivos e possuem um contetido empirico como fonte de sua determinacgdo. Sua capacidade de determinagdo
da vontade reside na realizagdo na consciéncia de um sentimento de prazer. Por outro lado, a investigacéo
kantiana pretende verificar a possibilidade da determinagdo da vontade enquanto se abstrai de todo o contelido
empirico da méxima, restando somente & forma desta. Se a forma de uma méxima é capaz de determinar a
vontade, entdo esta maxima formal é capaz de determinar a vontade de qualquer ser racional, e por isso é uma
maxima objetiva. Assim, “toda maxima, seja ela material, seja ela formal, é derivada da razdo, que é, por
exceléncia, (como Kant denomina na primeira Critica) a faculdade dos principios” (SOUZA, 2009, p. 55 a 57).
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méaximas, devem ser objetivos, e ndo subjetivos, para que possam valer como
maximas para todos os seres racionais. E esta é a formula da moralidade.

Isso € 0 mesmo que dizer que a melhor justificativa para a ado¢éo de
uma maxima € que tal justificativa seja valida em todas as condi¢des, ou seja, que
ela seja valida de acordo com uma lei pratica incondicional. Isso ndo quer dizer que
essa regra explicita de maneira incontestavel qual € a agcdo em todo o momento,
mas esse ndo é o ponto do argumento. Porém, confirma que uma lei incondicional é
razdo suficiente para a justificacdo de uma maxima (ALLISON, 1986, p. 415).

N&o pode haver nenhum interesse na submissdo da nossa vontade a
esse principio de agéo, ja que um interesse alheio tornaria este principio subjetivo e
o invalidaria. Mesmo sem um interesse envolvido essa condicdo de acdo se
manifesta em todo ser possuidor de razao pratica [FMC, 102 e 103] (KANT, 2007, p.
97). Mas isso ainda n&o responde a questdo sobre o motivo determos de nos
submeter a esta lei moral. E essa € a preocupacao da segunda parte do argumento.

Poder-se-ia considerar que aceitar a submissdo a moralidade
produziria o sentimento de ser digno da felicidade, mesmo sem de fato ser feliz, e
essa dignidade ser o motivo dessa submissao. Porém, isso € somente um efeito da
importancia de tal submissdo. Responder sobre a importancia da submisséo a lei
moral recorrendo a dignidade da felicidade s6 faria com que se alterasse o
questionamento para: ‘porque essa submissao te torna digno da felicidade?’ Nao é
possivel compreender como € possivel que a lei moral obrigue [FMC, 104] (KANT,
2007, p. 98).Isso faz com que se caia em um circulo vicioso [FMC, 104 e 105]
(KANT, 2007, p. 98 e 99), este circulo também é explicado no final do capitulo:

Talvez termos posto como fundamento a ideia de liberdade apenas
por causa da lei moral, para depois concluir esta por sua vez da
liberdade, e portanto de que ndo podiamos dar nenhum fundamento
daquela, mas que apenas a admitiamos como concessao de um
principio que as almas bem formadas de bom grado nos outorgariam,
sem que a pudéssemos jamais estabelecer como proposicédo
demonstravel [FMC, 109 e 110] (KANT, 2007, p. 102 e 103).

O ser racional, enquanto se enxerga como pertencente ao mundo
inteligivel, chama de vontade a causalidade que produz como causa eficiente a partir
deste mundo inteligivel, e somente se pertencesse a esse mundo agiria sempre em
conformidade com estes principios, 0 que se assentaria no principio supremo da
moralidade. Porém, ao mesmo tempo, vincula a apetites e inclinacdes as a¢des que

produz no mundo sensivel e que por sua vez teve a sua determinagdo por meio de
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um fluxo de causalidade que o atingiu por meio da sensibilidade, produzindo assim
uma heteronomia da natureza, e 0 que se assentaria no principio supremo da
felicidade [FMC, 110] (KANT, 2007, p. 103).

O argumento aponta para uma demonstragdo que uma dimensao

I*> do mundo é o fundamento da dimens&o sensivel, e por isso a dimenséo

inteligive
inteligivel também é o fundamento de suas leis. Como o0 homem esté presente ao
mesmo tempo em uma dimensdo que fundamenta (a inteligivel) e em outra que é
fundamentada (a sensivel) deve as leis da dimensdo que € fundamento serem
também fundamento da determinacdo de sua vontade. As leis da dimensé&o
inteligivel devem ser para 0 homem um imperativo, e as ac¢des que forem de acordo
com este imperativo serem consideradas como deveres [FMC, 111] (KANT, 2007, p.
104). Fica implicito nas afirmacdes kantianas deste ponto uma subordinagéo
dependente da dimensao sensivel sobre a inteligivel.

O uso pratico da razdo comum humana confirma a exatiddo desta
deducdo. N&o ha ninguém, nem mesmo o pior facinora, contanto que
de resto esteja habituado a usar da razdo, que ndo deseje, quando
se |he apresentam exemplos de lealdade nas intencbes, de
perseveranca na obediéncia a boas maximas, de compaixdo e
universal benevoléncia (e ainda por cima ligados a grandes
sacrificios de interesses e comodidade), que ndo deseje, digo, ter
também esses bons sentimentos [FMC, 112] (KANT, 2007, p. 104 e
105).

A realizacdo da moralidade ndo pode ser feita por meio dos impulsos e
inclinacdes, do mesmo modo que agir por esse sentimento de benevoléncia néao
traz, e ndo pode trazer, nenhuma satisfacdo de um apetite ou inclinacdo. O agente
se sente melhor conforme se coloca como pertencente ao mundo inteligivel, sem a
influéncia das causas determinantes do mundo sensivel, o que o coloca também sob
a ideia de liberdade. Assim, ele toma consciéncia que a lei que produz uma boa
vontade no mundo inteligivel € a mesma que produz um sentimento negativo
enquanto membro do mundo sensivel. A autoridade dessa lei se reconhece quando

a acdo a transgrede, e é pela possibilidade de transgredi-la enquanto membro do

A interagdo que o sujeito faz com a dimensdo inteligivel, evocando como abertura da possibilidade da
convivéncia pacifica entre a liberdade e a universalidade da lei natural, ndo deve ser tomado como um
conhecimento numénico, pelo qual se extrai uma lei, mas “podemos pensa-lo como um conceito puramente
universal” que “ndo esta ainda determinado por quaisquer leis de temporalidade, estando, como causa, isenta
de quaisquer condicbes da série empirica” (SILVA e PELLIZZARO, 2018, p.108). Uma vez que ndo existe
relacdo de temporalidade em nenhuma espécie de interacdo que fazemos a respeito da lei moral ndo é possivel
sustentar que se obtenha pelo conhecimento que temos da lei moral um conhecimento numénico.
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mundo sensivel que a coloca com o status de um dever [FMC, 112 e 113] (KANT,
2007, p. 105).

A determinacdo da vontade por meio das leis da natureza demostra
gquando uma finalidade da acédo heterbnoma, dependente dos elementos que
determinaram aquela vontade. Do mesmo modo, quando a vontade é determinada
por leis criadas pelo proprio sujeito essa vontade possui uma finalidade autdnoma.
Assim, a liberdade deve ser, além de independente, autbnoma. A capacidade da
vontade gerar uma lei para si mesma deve ser um componente para a liberdade.
Sempre que isso acontecer temos gque a aceitar que a vontade funcionou como uma
lei para si mesma, que € o mesmo que dizer que toda acdo autbnoma deve ter como
causa uma vontade determinada de maneira necessaria, e por isso universal. Isso é
0 mesmo que dizer que s6 podemos agir de maneira autbnoma quando agimos de
modo que a maxima da nossa acao possa ser universalizavel, e essa é a forma da
moralidade™.

A partir deste procedimento temos duas vertentes de interpretacao
sobre o objetivo de Kant. Uma delas afirma que Kant pretende fazer uma deducéo
da lei moral a partir do pressuposto da liberdade. Aceitar essa posi¢cao implica em
aceitar que ele mudou de ideia dois anos depois, na Critica da Razéo Pratica, onde
ele nega a possibilidade de qualquer deducé&o da lei moral, assim Kant estaria
assumindo que o procedimento adotado na terceira parte da Fundamentacéo foi
equivocado.

Um comentador que acredita ha mudanca da postura de Kant entre as
duas obras é Karl Americks (1981, p. 64 e 65), ele acredita que a explicacdo de Kant
da primeira parte da argumentacdo ndo € suficiente, mas que o ponto realmente
problematico é a segunda parte. A participacdo nesse mundo inteligivel & estratégica
para a continuacdo do processo de liberdade, e a participacdo do agente em uma
nova ordem abre uma nova questao sobre essa ordem, que deve ser distinguida da
ordem natural, e o que sabemos sobre os seus efeitos sé nos diz que ela deve ser
regida por leis de autonomia. A segunda parte do argumento pode ser resumida
como: uma vez que somos membros de uma ordem sensivel, a0 mesmo tempo que
somos membros de uma ordem inteligivel, e que a ordem inteligivel é o fundamento

da ordem sensivel do mundo; a ordem inteligivel nos indica regras de conduta do

®No mesmo trecho Kant apresenta a argumentacéo em favor da liberdade a partir da dualidade de interacdes que
0 ser humano possui, enquanto ser racional e finito, conforme foi apresentado anteriormente no item 2.2.
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mesmo modo que a ordem sensivel nos inclina a adotar condutas por vezes
conflitantes com as regras de conduta demandadas pela ordem inteligivel. Dada a
prioridade do inteligivel, devemos colocar as regras de conduta oriundas da ordem
inteligivel em uma posicdo de superioridade sobre as inclinagbes oriundas da
sensibilidade, sempre preferindo as primeiras sobre as segundas.

O ponto problematico neste argumento, para Americks, é a afirmacéo
de que a ordem inteligivel € o fundamento da ordem sensivel do mundo. Kant
enfatiza sobre esta afirmacdo usando a ideia de passividade de nossas
representacfes. A representacdo do nosso préprio eu, que reconhecemos como
uma representagcdo e ndo como o0 eu em si, € um indicativo que existe em todo
conteudo sensivel algo ndo sensivel distinto.

Como Kant poderia até sugerir um argumento como esse € um
mistério que eventualmente ter4 de ser enfrentado; em primeiro
lugar, deve-se notar simplesmente que, por si s6, 0 argumento €
bastante inadequado para realizar qualquer trabalho real na deducéo
e que, portanto, € justo apelar para as observacdes posteriores.
Mesmo se admitissemos que o argumento mostra que todas as
coisas conhecidas por nos tém um lado sensivel e um inteligivel
(numenal), isso por si s6 ndo mostra nossa liberdade transcendental,
quanto mais nossa autonomia ou sujeicdo a moralidade. E preciso
mostrar que o lado inteligivel constitui um dominio de leis e que elas
se relacionam com nossa vontade e devem receber precedéncia por
nés - e tudo o que possa mostrar tudo isso parece tornar o
argumento da passividade dispensavel (AMERICKS, 1981, p. 64).

Assim, para Americks, a Fundamentacdo ndo prova a existéncia de
uma vontade livre, a vontade postulada que Kant traz poderia muito bem ser tomada
como uma sensacao falsa que temos ao agir. Sua intencdo € somente demonstrar
que pensar um ser livre, isto €, capaz de provocar por meio da razdo pura um novo
evento causal no mundo, significa pensar um ser possuidor de uma vontade que
seja capaz de se determinar de maneira independente dos estimulos externos.

Americks acredita que Kant deveria prosseguir em busca de uma
demonstracdo da necessidade da absoluta liberdade, e superar essa pressuposicao.
Porém Kant parte dessa pressuposicéo da liberdade para chegar a moralidade. Ele
defende que neste ponto da Fundamentacdo o proprio Kant reconhece uma
circularidade, embora seu argumento para demonstrar a liberdade n&o tenha
necessariamente saido da pressuposicdo do imperativo categorico, ele € tomado
como uma consequéncia do agir racional. A circularidade aparece aqui para

sustentar a afirmacdo de que somos racionais jA& que somos capazes de agir de
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maneira independente dos estimulos sensiveis e também somos capazes de sermos
guiados pelos nossos proprios principios, ou seja, de possuirmos ndo soé
independéncia dos sentidos para determinar a vontade (liberdade negativa) mas
também termos a capacidade de determinar autonomamente a nossa liberdade
(liberdade positiva).

No entanto, o principal problema com esse argumento para Kant ndo
€, como se poderia esperar, o fato de nés ainda ndo estabelecemos
gque devemos atribuir racionalidade (no sentido apropriado) a nds
mesmos, mas o problema parece se encontrar uma base para dizer
gue nossa racionalidade deve ser considerada como independente
de ‘“influéncias externas” ndo somente no sentido de ndo ser
suficientemente determinado por “impulsos”, mas também no sentido
de ndo ser guiado por outros que ndo 0s seus proéprios principios. Ou
seja, para a segunda parte da dedugéo, precisamos (como ponto de
partida) ndo mais de liberdade transcendental ou negativa, mas sim
de liberdade no sentido positivo que Kant chama de autonomia (pois
pareceria que alguém poderia ser negativamente livre e ainda assim
mal ou indiferente e, portanto, ndo positivamente livre), e o
argumento apresentado por Kant sobre a natureza do julgamento
nao tem por si sé uma boa promessa de nos levar tdo longe. Para
chegar téo longe, precisamos de uma premissa mais forte, e a Unica
que Kant menciona em sua discussdao aqui € ‘a ja assumida
importancia das leis morais’ (AMERICKS, 1981, p. 63).

Americks divide o procedimento da Fundamentacdo em trés partes.
Primeiramente se argumenta em favor de uma liberdade transcendental em sentido
negativo a partir da nossa capacidade de julgamento e evocando uma faculdade
especial de ideias. Americks critica afirmando que esse passo ndo é justo com a
possibilidade do compatibilismo, e nem leva em conta a possibilidade da formacéao
de julgamentos por meio dos proprios impulsos. O segundo passo é fundamentar o
eu transcendental, que é objeto de acdo no primeiro passo, como capaz de se
sujeitar a leis racionais para agir. Americks critica esse ponto afirmando que ele
parte da pressuposicdo que ao aspecto numenico, o qual o eu transcendental faz
parte, € incutido uma caracteristica da natureza fenoménica — a de existir de acordo
com leis em geral — que nao ¢é justificada. Por fim, temos que essas leis que ‘0 eu’ é
capaz de seguir sdo oriundas do ‘eu’ proprio, do ‘eu em si’, que € o fundamento das
representacfes. Sobre isso Americks afirma que Kant esta extraindo consequéncias
normativas de uma verdade ontolégica incompleta, e que nado explica como é
possivel a existéncia conflitante entre o ‘eu mesmo’ e sua representacgéo. Ele ainda

cita como os principais problemas, juntamente com os citados acima, a dificuldade
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de se explicar como a liberdade transcendental pode afetar ao mesmo tempo que
nao interfere na natureza (AMERICKS, 1981, p. 74).

A critica de Americks sustenta que tais problemas na argumentacéo
ndo sao tratados ja que o proprio Kant admite, na segunda Critica, que o que foi feito
ndo € nada mais do que fornecer bons motivos para se acreditar em uma liberdade e
uma decorrente moralidade. O problema do segundo ponto, a sujeicdo do eu
transcendental a leis racionais puras, ndo é relevante ao ponto de exigir uma
mudanca de postura, e que, por isso, ele acredita que Kant percebeu as falhas do
primeiro e do terceiro ponto da argumentacdo da Fundamentacdo o levando-o a
mudar de postura na Critica da Razéo Prética (AMERICKS, 1981, p. 74).

Consideramos que as criticas tecidas por Americks partem de uma
linha de exigéncias que s6 poderiam ser cumpridas se fosse possivel estabelecer a
lei moral e a liberdade por meio da razéo tedrica. Seu primeiro ponto, a ndo exclusédo
da possibilidade de um compatibilismo, € uma possibilidade ventilada pela propria
antitese da terceira antinomia, ainda na Critica da Razdo Pura. Sua aceitacdo
excluiria a possibilidade de atribuicdo da liberdade, pelo menos da liberdade tal
como o0 conceito que Kant propde. Um conceito de liberdade que aceite o
compatibilismo € justamente uma ideia que Kant pretende combater. Se Kant
pudesse apresentar a fundamentacdo do eu transcendental como pertencente ao
mesmo tempo a dimensdo sensivel e inteligivel, tal como a segunda critica de
Americks exige, ele teria fundamentado a liberdade pela via tedrica, e a razéo
pratica seria usada somente para a confirmacdo pratica do que ja foi demostrado
teoricamente, e absolutamente ndo é o caso. A interpretacdo de Americks sustenta
uma mudanca de postura consciente por parte de Kant, assumindo que o proprio
identificou os problemas com o argumento da Fundamentacdo e abandona o
argumento na Critica da Razado Pratica. De fato Kant nega a possibilidade de uma
deducéo na segunda Critica, mas o que se pode ainda questionar € se a pretenséo
de Kant na Fundamentacédo é fornecer uma deducdo do mesmo tipo que ele afirma
ser impossivel de conseguir na Critica da Razao Pratica.

A tarefa de quem pretende adotar uma postura que negue a mudanca
entre a Fundamentacgéo e a Critica da Razdo Préatica é defender que a intencdo de
Kant neste ponto da Fundamentacdo nao é realizar necessariamente uma deducéo,

tal como ele proibe na Critica. Nesse sentido Allison (1986, p. 400) discorda que a
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pretensédo de Kant seja fornecer uma deducdo da lei moral. Para ele, Kant deseja
mostrar que a lei moral deve ser meramente formal, ndo considerando nenhum
desejo ou finalidade, e a partir dai que ela deva dizer somente que 0s agentes
devam escolher suas maximas com base em leis universais. Em sua visdo 0s
argumentos da Fundamentacao e da Critica da Raz&o Pratica devem ser tomados
em separado, respeitando a limitagcdo que o proprio Kant imp&e para tais. O intuito
seria somente afirmar que “a liberdade e a lei préatica incondicional implicam
reciprocamente uma a outra” (ALLISON, 1986, p. 400).

Para Alisson, Kant estava preocupado em se defender de uma possivel
objecdo que afirmaria que um sujeito racional e egoista poderia muito bem desejar
gue as maximas egoistas que movem sua acao fossem adotadas por todos. Porém,
isso ndo significa que o egoista racional esta comprometido em fazer com que mais
pessoas adotem suas maximas, pois tal adogdo contrariaria suas proprias maximas
egoistas. Quem acredita que tal objecdo anula a possibilidade de uma deducao da
moralidade a partir do conceito de um ser racional o faz acreditando que Kant tentou
fazer um procedimento dedutivo tal como faz na deducdo das categorias do
entendimento, na Critica da Raz&o Pura, quando na verdade ele pretende somente
evitar que se caia no velho erro de acreditar que com base em observacdes
limitadas se possa discursar sobre a natureza humana. Ele pretende fazer seu
discurso sobre os conceitos de racionalidade de um sujeito possuidor de uma
vontade livre (ALLISON, 1986, p. 406).

Na verdade, o proprio Kant ndo s6 nao tenta deduzir a lei moral a
partir deste conceito, mas também rejeita explicitamente a
possibilidade de fazer isso. Devemos ter em mente que o ponto de
partida da analise de Kant ndo é o conceito de um ser racional, é sim
0 conceito de um ser racional que possui um livre arbitrio (no sentido
transcendental). Isso porque Kant percebeu que, por tudo que
podemos aprender com seu ‘mero conceito’, a razdo pratica poderia
envolver em nada mais do que na capacidade de determinar os
melhores meios possiveis para a satisfacdo dos desejos da pessoa.
Certamente muitos filésofos ilustres pensaram bastante sobre isso; e
ndo h& nada de contraditério ou absurdo na afirmacgao (ALLISON,
1986, p. 407)

O argumento da racionalidade apresentado ndo pretende ser uma
deducao completa da moralidade, e por isso a objecao feita a ele ndo inviabiliza a
empreitada. Ele deve ser tomado como uma etapa de uma argumentagcdo maior.
Seu objetivo é determinar que a racionalidade & universalmente capaz de estipular

meios pelos quais o ser racional pode operar para satisfazer seus desejos.
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Uma posicao parecida é adotada por Beckenkamp (2006, p. 50). Para
ele, Kant pretende mostrar que temos uma razao pratica pura, e que € a partir dela
que o imperativo categérico age, e ndo necessariamente que admitir a liberdade
leva, dedutivamente, a uma validacdo do imperativo categorico. Porém, uma
deducdo em um sentido diferente, uma deducdo em sentido juridico. Para
Beckenkamp o objetivo de Kant € somente dizer que admitir que possuimos
liberdade implica em admitir que temos uma razao pratica pura. A interpretacdo de
gue assumir que existe liberdade implica necessariamente na afirmacéo na lei moral
de fato ndo escaparia da acusacao de ser uma argumentacao circular, onde a
liberdade implicaria a necessidade da moralidade, e a moralidade implicaria na
necessidade da liberdade. Porém, ao invés disso, temos que admitir que nao é
possivel chegar a um conhecimento seguro da liberdade sem admiti-la como um
pressuposto para o agir moral®’.

Para evitar essa circularidade devemos pensar ndo na liberdade
enguanto conceito, mas no mundo inteligivel, que é para onde o conceito de
liberdade aponta, de acordo com o explicacdo de uma liberdade como causalidade
dos seres racionais no mundo inteligivel.

O conceito de liberdade ja ndo cumpre aqui a funcdo de uma
premissa para uma deducéo formal, pois neste caso nada mais se
teria do que uma ‘peticdo de principio’ (cf. GMS, AA 1V, 453), mas
sua funcao é descortinar a perspectiva do mundo inteligivel, em que
0 ser racional se pensa a si mesmo como um membro e, portanto,
como submetido a legislagdo nele vigente. Na medida em que “todos
os homens se pensam como livres segundo a vontade” (GMS, AA IV,
455), eles se pensam na perspectiva do inteligivel e estao, portanto,
submetidos a legislacdo pura constitutiva do mundo inteligivel. Resta
saber se eles se pensam como livres com fundamento ou se isso é
apenas mais uma das ilusbes da razdo pura (BECKENKAMP,
2006,p. 51).

Assim, a afirmacéo da existéncia de uma vontade livre é fundamentada
na consciéncia da independéncia da determinacao da vontade em relacdo a causas
subjetivas, o que se da por meio da raz&o pratica. E essa consciéncia faz com que o
homem se coloque no campo do inteligivel. Isto é, portanto, uma espécie peculiar

de deducdo, sem ser necessariamente uma deducdo no sentido a que Kant se

7 No encontro do grupo Mineiro de Estudos Kantianos, na Universidade Federal de Minas Gerais, 0 professor
Doutor Jodo Geraldo Martins da Cunha apresentou um trabalho oral onde defende uma posicéo parecida, para
ele o procedimento adotado por Kant na Terceira parte da Fundamentacdo possui caracteristicas de um tipo
peculiar de deducdo, e ndo de uma deducéo transcendental.
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refere na proibicdo que faz na Critica da Razédo Pratica. Seu objetivo é defender a
possibilidade de interacdo com o incondicionado, estabelecendo que essa interagao
necessariamente resulta em liberdade. Assim, o procedimento adotado pela
Fundamentacdo n&do apresenta ainda uma conclusdo definitiva para a questéo da
liberdade e da moralidade, mas diz somente que a partir do momento em que se
assume a existéncia da liberdade é possivel que se chegue a formula da moralidade
sem recorrer a nenhuma experiéncia sensivel, mas somente usando um
procedimento racional. A demonstracdo dessa possibilidade encontrara seu ponto

final na doutrina do fato da razdo, na Critica da Razao Pura.

3.2 — A DOUTRINA DO FATO DA RAZAO NA CRITICA DA RAZAO PRATICA

A pergunta da razdo pratica ‘o que devemos fazer?’ se vincula a
pergunta da razdo especulativa, ‘o que posso conhecer?’, através da liberdade. E a
razdo pratica que busca na racionalidade uma fundamentacdo para validar a
liberdade encontrando um objeto que a demonstre. Para isso ele precisa de um
exemplo, de um fluxo de causalidade que tenha sido iniciado espontaneamente, mas
gue nédo tenha origem no mundo fenoménico, somente no inteligivel.

Este fato € encontrado na lei moral. Esta é puramente racional, um fato
da razdo, e por isso ndo possui nenhum elemento sensivel. E a partir do momento
gue determina a vontade do homem para uma nova ac¢ao esta colocando no mundo
um novo fluxo de causalidade, independentemente do fluxo de causalidade da
natureza, e por isso garante a liberdade.

Dada a lei moral, “age de tal modo que a maxima da tua vontade possa
valer sempre como principio de uma legislacao universal” [CRPr, 55] (KANT, 1984,
p. 43), Kant inicia a explicacdo da lei fundamental da razdo pura pratica falando
sobre como a geometria possui postulados que indicam que caso algo exija que se
faca entdo se pode realizar tal coisa. Em tais casos se trata de regras praticas que
dependem de condi¢cdes da vontade. No caso da lei moral a regra pratica ndo
depende de nenhuma condicado, por isso € incondicionada, para exigir que se faca o
gue ela demanda, e por isso é categorica. O fato de concebermos uma vontade de
maneira independente dos sentidos é o que faz com que o principio de

determinacdo da vontade seja a condi¢cdo suprema de todas as maximas. Ela néo é
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preceito de acdo, onde se esperaria uma causalidade que surtisse um efeito
determinado, se fosse o0 caso seria heterbnoma, mas é somente uma regra geral
gue por meio de sua forma € capaz de determinar suficientemente a vontade [CRPr,
56] (p. 43).

A consciéncia desta lei fundamental pode chamar-se um facto
(Faktum) da razao, porque ndo se pode deduzi-la com subtileza de
dados anteriores da razéo, por exemplo, da consciéncia da liberdade
(porque esta ndo nos é dada previamente), mas porque ela se nos
imp&e por si mesma como proposicao sintética a priori que néo esta
fundada em nenhuma intuicdo, nem pura, nem empirica; seria no
entanto analitica, se se pressupusesse a liberdade da vontade, mas,
para isso, exigir-se-ia, enquanto conceito positivo, uma intuicdo

7

intelectual que aqui ndo é permitido admitir. No entanto, importa
observar, a fim de se considerar, sem falsa interpretagdo, esta lei
como dada, que ndo é um facto empirico mas o facto Unico da razao
pura, que assim se proclama como originariamente legisladora
[CRPr, 55 e 56] (KANT, 1984, p. 43).

Para verificacdo deste fato, Kant aponta que basta que se observe
COMO 0 nOsso julgamento perante a aprovacao ou a reprovacado de agdes. Embora
nem sempre ajamos da maneira como a lei moral determina os julgamentos que
fazemos sdo baseados na adequacao ou ndo as determinacdes da lei moral [CRPr,
56] (KANT, 1984, p. 44). A universalidade da lei moral, que é capaz de determinar a
vontade de qualquer ser racional independentemente de qualquer experiéncia, € o
que garante que a lei moral possua a capacidade de determinar principios a priori.
Isso faz com que a universalidade da lei moral ndo se limite aos homens, mas a
todos os seres racionais e possuidores de vontade, inclusive os infinitos. Para os
seres finitos ela tem uma forma de um imperativo, que ordena, porém, como estes
possuem necessidades fisicas elas podem entrar em conflito com suas demandas e
gue faz com que nem sempre a vontade seja determinada de acordo com ela [CRPr,
57] (KANT, 1984, p. 43).

O que ela gera é uma espécie de necessidade ao ndo ser seguida.
Kant aponta que para seres racionais infinitos, divinos, a vontade € santa, sempre
sendo determinada de acordo com a lei moral. O seu livre arbitrio ndo englobaria a
possibilidade de descumprimento da lei moral. A santidade dos seres racionais
infinitos, embora néo alcancavel, deveria servir como um arquétipo para 0s seres
finitos, como um objetivo a ser alcancado. [CRPr, 58] (KANT, 1984, p. 44 e 45).

Podemos resumir este argumento kantiano para a liberdade moral da

seguinte maneira: ao assumir que o fundamento da acdo moral é fruto de uma lei
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pura, temos que admitir que se esta lei fosse oriunda do fluxo de causalidade da
natureza qualquer fenbmeno moral seria impossivel, ja que a natureza interage de
maneira diversa com cada ser humano, e o fendmeno moral exige que seja capaz
de ser cumprido por todos os seres humanos; porém, o fendmeno moral é possivel,
por isso, ele é um fato da razéo.

A lei moral € o que torna possivel conhecer a liberdade, enquanto a
liberdade é o que torna possivel a responsabilidade moral, uma pressupde a outra.
Considerar a independéncia da vontade em relacdo aos sentidos é a liberdade no
sentido negativo, e isso é essencial para a satisfagdo da exigéncia de uma
autonomia que a liberdade em sentido positivo faz. Beck (1787, p. 37) ressalta que
para esta definicdo a acdo tomada como livre serd somente considerada como a
acao genuinamente moral, ndo podendo ser enquadrada a acdo que coincida com a
moralidade,mas que nao foi motivada pela forma da lei moral.

O argumento passa ainda por uma uniformidade das justificacdes para
acOes e existem dois sentidos de justificacdo pratica em Kant. A primeira delas € a
justificacéo pratica para uma acéo especifica, por exemplo, o respeito pela lei moral
€ a justificacdo préatica para falar uma verdade. O outro sentido é a justificacdo
pratica que Kant propde nas antinomias da raz&o pratica para as ideias de Deus,
Imortalidade e Liberdade. Estas Ultimas dizem respeito as prerrogativas que
justificam a crenca nessas ideias como prerrogativas praticas, dada a
impossibilidade de provas consistentes oriundas somente da razdo pura, conforme
demonstrado nas Antinomias da Razao Pura, da Critica da Razao Pura.Os dois tipos
de justificativa se tornam problematicos porque ele tem que lidar com a justificacédo
pratica para Deus e imortalidade de um jeito e com a justificacéo para a liberdade de
outro, uma vez que ele ja teria dado a liberdade um carater de ‘fato da razao’, além
de tratar a liberdade como uma condi¢cdo necessdaria para moralidade (ALLISON,
2012, p. 110).

A justificativa para a liberdade ocorre de maneira reversa na segunda
critica em comparacado com a Fundamentacéo. Nesta ultima ele comeca colocando
como uma premissa basica a liberdade, e a partir dai chega ao imperativo
categérico. Na Critica da Razdo Pratica ele coloca a lei moral como um fato da

razao, algo auto conhecido pela consciéncia, e a partir dai deduz a liberdade
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Inicialmente temos que distinguir entre um ‘fato para’ e um ‘fato da
razdo pura’. Um ‘fato para’ € aquela informagdo determinada de tal modo que é
possivel que seja compreendida pela razdo pura. Porém, se assim for, ela néo
poderia ser compreendida pela nossa racionalidade, ja que a compreenséao foi algo
vetado quando ndo temos uma matéria sensivel para aplicar ao conceito. Uma
alternativa para isso é colocar o sentido proposto para essa interpretacdo como se
ela quisesse dizer somente que é um fato da razdo pura capaz de determinar
suficientemente a vontade, ou seja, um fato da razéo pura pratica (ALLISON, 2012,
p. 117). Porém, se assim fosse, isso seria um reconhecimento de que fracassou a
tentativa de provar a liberdade sem recorrer a moralidade, o que teria acontecido
com a deducdo da Fundamentacéo, o que deixaria como Unico caminho recorrer ao
fato da razdo como maneira de provar a moralidade.

Mas o que interessa é apresentar 0 movimento entre a lei moral como
fato da razdo até a liberdade, conforme apresentado por Kant na Critica da Razéo
Pratica. E neste sentido é fundamental saber que o imperativo exige que se aja por
dever, e ndo somente que se execute atos de acordo com o dever, ou seja, que a
motivacao seja efetivamente o respeito pela lei moral, e ndo somente que se procure
fazer acdes que coincidam com o que a lei manda. Isso quer dizer que a acao além
de escapar as determinagfes sensiveis, cumprindo o requisito para a liberdade
negativa (de nao ter um comportamento determinado por estimulos externos), a
acdo tem que cumprir também os requisitos para a liberdade positiva (de vocé
mesmo determinar a sua prépria vontade de maneira autbnoma). Aceitar o fato da
raz&o significa dizer que somos capazes de agir moralmente sem nenhum estimulo
para isso, mesmo que nunca tenhamos feito isso (ALLISON, 2012, p. 118 e 119).

O oposto do principio da moralidade € situar no principio da felicidade
prépria o elemento determinante da vontade. Isso € evidenciado pelos julgamentos
que fazemos sempre que nos deparamos com pessoas que aderem ao principio da
felicidade como determinante Unico de sua vontade [CRPr, 62] (KANT, 1984, p. 47).
Tal principio pode fornecer maximas, mas nunca leis universais, mesmo as que tém
por objeto a felicidade universal, ja que a felicidade € algo completamente subjetivo,
constituido de conjuntos de experiéncias individuais, e que podem nos fornecer
regras que possuam validade para a grande maioria dos casos, mas nao valer
universalmente [CRPr, 63] (KANT, 1984, p. 48 e 49).
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Satisfazer a lei moral € sempre possivel para qualquer um, em
qualguer momento, ja satisfazer ao principio da felicidade pessoal depende da forca
e do poder fisico para realizar o objeto desejado, 0 que na grande maioria das vezes
sequer se encontram presentes em um individuo. O preceito da busca pela
felicidade pessoal como regra do comportamento universal subverteria
completamente a nossa nog¢éo de justica, acabando com qualquer legalidade para
qualquer castigo, ja que ele seria 0 oposto da regra de conduta geral, gerando o
oposto da felicidade como forma de repressdo a um comportamento equivocado
[CRPr, 66] (KANT, 1984, p. 50).

Outras concepgbes filosoficas poderiam  tentar vincular o
comportamento moral ao contentamento com 0 comportamento prazeroso e
virtuoso, a0 mesmo tempo em que se vincula o comportamento vicioso com a dor e
inquietagéo. Nessa visao o comportamento moral seria um desdobramento de uma
maxima comportamental de busca pelo prazer e fuga da dor. Porém, para Kant, tal
pensamento ja parte de um pressuposto que 0 contentamento com o agir virtuoso ja
indica que a natureza humana €, em si, uma natureza predisposta ao agir moral. Do
mesmo modo, a inquietacdo com 0O comportamento prazeroso indica a nhao
conformidade desse agir com uma natureza humana contraria a esse principio
[CRPr, 67 e 68] (KANT, 1984, p. 51).

Por fim, Kant exclui as outras tentativas de se fundamentar um
principio geral para a moralidade os enquadrando como possuidores de elementos
materiais em sua composicao fundamental. Os principios que possuem elementos
plenamente subjetivos, como o da educacdo (em Montaigne), da constituicao civil
(em Mandeville), do sentimento interno (em Epicuro) e do sentimento moral (em
Hutcheson), embora os dois Ultimos apresentem estes elementos como internos néao
possuem a forca da objetividade para se tornar uma lei moral. Por fim descarta
outras duas possibilidade — da perfeicdo (em Wolff e com os estoicos) e da vontade
de Deus (em Crusius) - que se propdéem como objetivas, mas por possuirem ainda
objetos como fatores essenciais na determinacdo da vontade n&o servem para a
determinacao universal da vontade. [CRPr, 70, 71 e 72] (KANT, 1984, p. 52, 53 e
54).

Assim, fica evidente que assumir que existe uma liberdade, no sentido

7

transcendental, implica em assumir que é impossivel justificar racionalmente o
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comportamento egoista. O que € parecido com assumir que € necessario
racionalmente assumir que exista uma lei préatica. Porém, isso ndo quer dizer que o
sujeito estara sempre sujeito a essa lei (ALLISON, 1986, p. 414). Isso explicado,
podemos entrar no argumento que, partindo do pressuposto da justificacdo aliado ao
pressuposto da liberdade transcendental temos que a lei pratica condicional é razéo
suficiente para justificar a ado¢cdo de maximas fundamentais, e que ela também é
razdo necessaria (ALLISON, 1986, p. 414 e 415).

O unico principio das leis morais e dos deveres conformes a ela € a
autonomia e ela é o fundamento do dever, do mesmo modo, a heteronomia do livre
arbitrio € o principio oposto a ele. Assim, a moralidade est4d vinculada a
determinacdo da vontade pela simples forma da lei, e ndo por nenhum objeto. A
independéncia de um objeto é liberdade em seu carater negativo, enquanto a
determinacao pela forma da lei € a liberdade em seu aspecto positivo. Se qualquer
objeto, seja ele a satisfacdo de um impulso ou uma inclinacdo, é colocado como
uma condicdo de possibilidade de qualquer acdo, mesmo as que resultem em acdes
condizentes com a lei moral, torna a acdo ndo moral [CPRr, 59] (KANT, 1984, p. 45
e 46).Nenhum preceito pratico que inclua uma condi¢cdo material para sua realizacéo
ndo pode ser considerada como uma lei pratica. O fato de possuir matéria implica
que tal preceito possui um conteido empirico, e como qualquer experiéncia é Unica,
logo subjetiva, ela ndo pode ser fundamento para uma legislacédo universal. Assim,
qualquer matéria que componha um preceito pratico esta vinculado ao principio da
felicidade pessoal [CRPr, 59 e 60] (KANT, 1984, p. 46).

Isso ndo quer dizer que o querer gerado pela lei moral ndo possua uma
matéria, mas somente que esta matéria ndo pode ser a causa determinante da
vontade. A felicidade dos outros pode ser desejada em uma vontade determinada
pela lei moral, porém, ela ndo pode ser o motivo da determinagdo de uma vontade
moral. Se fosse de tal modo deveriamos pressupor que todos 0s seres racionais
enxergam como uma necessidade o bem estar dos outros, e esse nao € e ndo pode
ser 0 caso, por exemplo, para a racionalidade de Deus [CRPr, 60] (KANT, 1984, p.
46 e 47).

Conforme a forma da lei moral limita a matéria de um preceito pratico
ela lhe atribui moralidade. E essa limitacdo € o elemento crucial para a determinacéo

da vontade conforme a lei moral. No exemplo usado por Kant ele coloca como
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matéria da méxima a felicidade pessoal. Se pretendo incluir a felicidade pessoal
como matéria de uma maxima que passe pelo crivo da moralidade ela deve incluir a
forma da lei moral como uma limitacdo desta matéria. Assim, uma maxima
universalizavel que tenha como objeto a felicidade pessoal deve incluir também a
felicidade dos outros em sua matéria, e nessa maxima o elemento determinante da
vontade ndo é a felicidade pessoal, ou a felicidade do outro, mas a limitacdo que a
segunda faz da primeira [CRPr, 61] (KANT, 1984, p. 47).

A autonomia da vontade € a sua determinacdo por meio Unica e
exclusivamente da forma da lei moral, enquanto a heteronomia € quando a
determinacdo da vontade acontece por influéncia dos meios sensiveis. A
determinacao heterbnoma da vontade € sempre egoista, sé pensa no bem individual
do sujeito, enquanto que a determinacédo autbnoma passa pelo bem universal. A lei
moral € a razdo cognoscente da liberdade, é a existéncia da lei moral que nos
permite compreender a liberdade. Por outro lado a liberdade é a razdo essencial da
lei moral, sem a liberdade a lei moral jamais poderia ser aplicada (PECORARI, 2010,
p. 53).0 homem é o Unico ser conhecido capaz de ser participar da causalidade
inteligivel e sensivel. As acbes por ele desempenhadas aparecem ao mundo
sensivel na forma de fendmenos, e um observador externo s6 podera enxerga-la
como causada e inevitavel. Porém, ela possui também uma causa exclusivamente
inteligivel, que reside na possibilidade de determinacdo da vontade por meio da
razdo. O homem estd suscetivel a duas causalidades, a sensivel e a inteligivel,
porém s6 podemos observar a sensivel, e por isso tendemos a considerar somente
ela como existente.

Na sessdo denominada “Da deducdo dos principios da razdo pura
pratica”, Kant estabelece que afirmar que a razdo pura pode ser pratica € afirmar
que ela é capaz de determinar a vontade de maneira suficiente para essa
determinacao resultar em uma acao e isso acontece por meio de um fato. Tal fato
estd ligado necessariamente a consciéncia da liberdade da vontade, que se
manifesta na medida em que nos vemos como uma causalidade de uma dimenséao
inteligivel sob o mundo sensivel [CRPr, 72] (KANT, 1984, p. 54 e 55).Uma
comparacao entre a analitica da razéo pura, na Critica da Razéo Pura, e a analitica
da razdo préatica vai evidenciar um contraste entre os fundamentos para um

conhecimento possivel, na Critica da Razdo Pura, e os fundamentos para a
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determinacdo da vontade, na Critica da Razdo Pratica. Ainda assim, a analitica da
raz&o pura, resguarda a possibilidade de conceitos ndo experienciais, e entre eles a
liberdade, os defendendo das tentativas de demonstracdo de sua impossibilidade,
bem como estabelecendo a possibilidade de uma existéncia ndo conflituosa com os
principios da sensibilidade [CRPr, 73] (KANT, 1984, p. 55).

Para Kant a lei moral fornece um fato que ndo pode ser explicavel por
meio da observacdo de nenhum fendmeno ou de nenhuma conjectura da razao
exclusivamente teorica. Deste modo ele apresenta a dimenséo inteligivel do mundo
e nos permite conhecer uma lei oriunda dessa dimenséo, a lei moral [CRPr, 74]
(KANT, 1984, p. 55).E por meio desta lei que se permite a aplicacéo, na dimenséo
sensivel, da forma de uma natureza suprassensivel, sem que isso exclua as leis de
operacdo do mundo sensivel. Isso significa que a existéncia em qualquer dimensao
s6 pode ser pensada sob a ideia de leis. Assim, enquanto pertencentes ao mundo
sensivel os seres racionais devem ser pensados sob a tutela de leis fornecidas pela
experiéncia, e por isso heterbnomas. Ao mesmo tempo, enquanto pertencentes a
uma dimensado suprassensivel, eles devem ter sua existéncia condicionada a leis
independentes de qualquer experiéncia, e por isso autbnomas.

O conhecimento sobre a existéncia de algo depende do conhecimento
que possuimos sobre as leis que o regem. Como a lei que conhecemos do mundo
suprassensivel é uma lei pratica entdo essa natureza supra sensivel é “uma
natureza submetida a autonomia da razéo pura pratica” [CRPr, 74] (KANT, 1984, p.
56). Essa dimensdo deve ser um arquétipo ideal para o mundo sensivel, e se a
razdo pura fosse fornecida a forca necesséria ela realizaria 0 soberano bem*® no
mundo sensivel, e por isso emana da dimensao inteligivel, por meio dos seres
racionais finitos, a forca capaz de determinar a vontade para que se realize no
mundo sensivel o que se determina a partir do inteligivel, ou seja, 0 cumprimento da
lei moral [CRPr, 75] (KANT, 1984, p. 56).Essa elaboracao pode ser confirmada pelas

observacdes que realizamos da determinacdo da nossa prépria vontade. Uma

A nocdo do soberano bem é desenvolvida na sessdo das antinomias da razéo pratica. A respeito
dele, Realth (1988, p. 593-619) defende que existem duas versdes sobre o altissimo bem, uma delas
expressa uma concepcao teologica religiosa e uma secular. A versdo teologica se mostra como uma
adaptacdo das concepgdes cristds e, para Realth, estd presente com maior clareza na primeira e
segunda critica. A secular é derivada a partir da lei moral, e procura mostrar uma racionalidade que
justifique a crenca em um estado onde a moralidade coincida plenamente com a felicidade sem
nenhum recurso a elementos ndo fisicos, esta versdo estaria presente de maneira marcante na
terceira critica e na religido nos limites da simples razdo, o que leva Realth a acreditar que existe um
desenvolvimento do conceito de altissimo bem que se encaminha para uma secularizac&o.
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realidade onde as representacdes determinam a vontade os objetos sao a condicao
de possibilidade das representa¢gdes que determinam a vontade. Por outro lado, uma
realidade cuja sua natureza é determinada pela vontade tem nesta mesma vontade
a causa de seus objetos [CRPr, 77] (KANT, 1984, p. 57).

Em um paralelo com a Critica da Razdo Pura, quando foi levantada o
problema similar referente a razdo teodrica, a saber: “como é possivel a razdo pura
poder conhecer a priori objetos?” [CRPr, 77] (KANT, 1984, p. 57) Kant obteve como
resposta uma demonstracdo que todo o conhecimento sobre objetos carece de
experiéncias sensiveis, restando ao conhecimento a priori suprir as condicbes de
possibilidade destas experiéncias.

Porém, ao se deparar em um ponto parecido da investigacdo sob o
viés pratico, Kant tem que lidar com um problema aparentemente contrastante com
0 anterior - “como [a razdo pura] pode ser imediatamente um principio determinante
da vontade?” [CRPr, 77] (KANT, 1984, p. 57) — é pertencente a razao pratica e por
isso ndo precisa explicar como objetos da faculdade de desejar sdo possiveis, mas
somente se a determinacdo da vontade acontece por meio de representacfes
empiricas ou se por meio da razdo pura. E para tal explicagdo utiliza do recurso a
uma dimensao suprassensivel que consegue explicar as duas causalidades agindo
Nos seres racionais, e para isso nao precisa de utilizar nenhuma intuicdo a priori, o
gue evita o conflito com a explicacdo dada para solucionar o problema anterior.Tal
explicacdo parte da ideia da liberdade como condic&o de possibilidade de um mundo
inteligivel, fazendo com que as leis que o regem sO possam ser pensadas sob a
ideia de liberdade. Como de um lado temos que a lei moral s6 é possivel partindo do
pressuposto da liberdade, de outro temos que a liberdade é necesséaria porque
temos as leis praticas como necessarias. Nao € possivel explicar como a
consciéncia da lei moral é possivel, ou como a consciéncia da liberdade é possivel,
essa seria uma tarefa da razéo tedrica, mas a respeito disso o0 que ela pode oferecer
€ somente uma defesa da possibilidade da liberdade [CRPr, 78] (KANT, 1984, p.
58).

Com a deducao, isto é, a justificacdo de sua validade objetiva e
universal, e com o discernimento da possibilidade de uma tal
proposicao sintética a priori, ndo é de esperar haver-se tdo bem
como aconteceu com 0s principios do puro entendimento tedrico.
Com efeito, estes referiam-se a objetos de uma experiéncia possivel,
a saber, a fendbmenos, e podia provar-se que esses fendmenos, s6
compreendidos sob as categorias em conformidade com essas leis,
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podem ser conhecidos como objetos da experiéncia, por
conseguinte, toda a experiéncia possivel deve ser conforme a essas
leis. Mas com a deducéo da lei moral, ndo posso empreender um tal
trajeto. Ela ndo concerne, pois, ao conhecimento da natureza dos
objetos, que podem ser fornecidos a razdo de uma outra maneira
gualquer, mas a um conhecimento que pode ser o fundamento da
existéncia dos proprios e gragas ao qual a razdo tem causalidade
num ser racional, isto €, a razdo pura, que pode ser considerada
como uma faculdade determinando imediatamente a vontade [CRPr,
80 e 81] (KANT, 1984, p. 59).

Kant sustenta ainda que ndo ha espaco para o entendimento quando
uma investigacdo chega até as forcas ou poderes fundamentais. No caso da razédo
teorica a for¢ca fundamental é confirmada pelas condi¢cdes de qualquer experiéncia
possivel, mas, como a razao pratica ndo trata dos fundamentos da experiéncia, nao
€ possivel recorrer a este recurso. Com o estatuto alcancado pela lei moral nesta
investigagdo, o de um conhecimento a priori, mesmo que nao se encontre
confirmagBes na experiéncia, ele ndo perderia sua validade. Ela também n&o pode
ter sua validade comprovada por nenhuma deducéo oriunda da razdo especulativa,
ou de alguma sustentacéo empirica [CRrPr, 81 e 82] (KANT, 1984, p. 59 e 60).

Beckenkamp (2006, p. 34) defende que uma vez que a filosofia pratica
deve partir de um fato da razéo, ela ndo pode deduzir a lei moral, se isso fosse
possivel o ponto a partir do qual se deduz a lei moral seria o ponto de partida da
argumentacdo, e ndo a razao pura, como exige Kant. Assim, a argumentacdo a
respeito da lei moral ndo é relativa a uma deducdo, mas uma tentativa de apresentar
uma espécie de credenciais para a moralidade, e nesse contexto a liberdade néo € o
principio dedutivo, mas um pressuposto necessario. Deste modo, com a lei moral
posta como um fato da razéo, ela esta credenciada para servir de principio dedutivo,
e é a partir dela que se deduz a liberdade na Critica da Razédo Pratica. Poderiamos
com isso pensar que a liberdade passa a ter um carater secundario, porém, quando
relembramos o status da liberdade na Critica da Razédo Pura, de uma possibilidade
racional, mas que dependeria de uma causalidade gerada espontaneamente para
ser confirmada. A razdo pura nos garante que o conceito de liberdade pode ser
pensado pois ndo existe contradicdo, e € na razdo pratica onde encontramos a lei
moral que nos permite conhecer a liberdade. A lei moral é a ‘ratiocognoscendi’ (a
razao que permite o conhecimento) da liberdade. Sem a lei moral nada poderia fazer
com que afirmassemos a liberdade, mas somente nos seria permitido pensa-la. Do
mesmo modo, conforme a liberdade tem seu carater elevado em relacdo ao
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conhecimento, a lei moral também se faz conhecer devido ao papel central que
exerce nesse procedimento.

Assim, a Critica da Raz&o Pura prepara o terreno para a Critica da
Razéo Pratica aos possiveis ataques especulativos ao conceito de liberdade como
causalidade livre, e isso ndo significa que somente a partir do conceito de liberdade
tenhamos uma defesa suficientemente boa para a lei moral. O problema para
conciliar as posi¢cdes da Fundamentagcédo e da Critica da Raz&o Pratica passa pela
definicdo de uma deducdo que Kant utiliza. Uma conciliacdo deveria implicar que o
procedimento da Fundamentacdo ndo € uma deducdo no sentido empregado pela
segunda Critica, onde uma deducdo da lei moral é terminantemente proibida
(BECKENKAMP, 2006, p. 47).

3.3 - A LEI MORAL E O CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DA LIBERDADE

De acordo com o que foi apresentado em nosso capitulo |, para Kant,
cabe a faculdade de desejar a producdo de uma vontade, e essa € tomada como
causa da realidade dos objetos das representacfes e faz isso por meio de suas
representacfes. Uma vez que as representacdes sdo oriundas da sensibilidade
temos que a sensibilidade possui a capacidade de direcionamento da faculdade de
desejar. Conforme temos expectativa que a representacao de um objeto vai cumprir
uma condicdo subjetiva para a vida, ou seja, quando se acredita que a
representacdo de um objeto pela nossa sensibilidade vai suprir uma necessidade
interna do sujeito, temos o direcionamento da faculdade de desejar para a realizagao
desse objeto, deste modo almejamos que a nossa sensibilidade nos apresente o
objeto. Conforme a realizacdo do objeto pela sensibilidade de fato cumpre uma
necessidade subjetiva, temos a sensacédo de prazer. A plena satisfacdo das nossas
necessidades subjetivas por meio da realizacdo de objetos pela sensibilidade é o
gue chamamos de felicidade. A expectativa pela realizacdo de um objeto especifico,
gue nossas experiéncias anteriores mostraram ser satisfatéria para as nossas
condi¢cdes de vida, formam uma inclinacdo, e é conforme as inclinacbes que se
determina a faculdade de desejar conforme o principio da felicidade individual. Se a
nossa faculdade de desejar fosse determinavel somente de acordo com esse

principio teriamos um comportamento totalmente adequado aos fenbmenos que se
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apresentam para 0 sujeito. Assim, as inclinacbes seriam formadas de maneira
necessaria, de acordo com a representagdo de fendmenos que cumprissem as
nossas necessidades subjetivas. Por sua vez, as necessidades seriam formadas
também de acordo com representacbes. Assim, todo o comportamento seria
inevitavel, as atitudes seriam somente uma complexa reacdo ao que o mundo
apresenta ao sujeito.

Porém, Kant defende que existe outra possibilidade de determinacao
da faculdade de desejar. Para o autor s6 € possivel que exista uma maneira de
escapar do determinismo absoluto que a natureza produz se for possivel determinar
a vontade de uma maneira completamente independente do fluxo da causalidade
que observamos na natureza. E a faculdade de desejar que nos concede também a
capacidade de determinar o préprio agir de acordo com leis prescritas pelo préprio
sujeito, sejam estas leis geradas pela busca por felicidade pessoal ou de maneira
independente da sensibilidade. E nesse sentido que temos duas faces da faculdade
de desejar que sdo essenciais para a compreensdo da possibilidade de
determinacdo da vontade sem influéncia dos sentidos. A primeira delas é a
capacidade de gerar leis de maneira independente de estimulos externos (Wille), e a
segunda € a capacidade de escolher seguir a uma lei que foi determinada de
maneira independente dos estimulos externos ou seguir uma lei gerada pela
expectativa de obtencdo de prazer (Willkir). S6 se pode chamar de possuidor de
vontade quem possuir essas duas faces da faculdade de desejar. Aquele que néo
possui tais capacidades tem seus comportamentos plenamente determinados pelo
principio de satisfacdo das necessidades subjetivas.

Dito isso, voltamos para o tema da liberdade. Ele é central na filosofia
kantiana, o termo aparece em praticamente todas as obras do periodo critico, e uma
definicdo simples do conceito é, ao menos, problematica. As interpretacdes sobre o
que Kant chama de liberdade véo desde uma suposta confuséo onde se empregaria
mais de um significado para o mesmo termo, como é o caso da leitura de Henry
Sidwick, ainda no século XIX, até definicbes compostas que sado desdobradas em
diversos conceitos. Entre estas esta, por exemplo, a de Lewis White Beck, que
afirma a existéncia de cinco definicbes para o conceito de liberdade na filosofia
kantiana. Neste ponto do trabalho retomamos os conceitos de liberdade

transcendental e pratica em seu desdobramento positivo e negativo, que € para boa
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parte dos interpretes - tais como Alisson, Americks e Beckenkamp - a separacao
adequada. Essa retomada se faz necessaria para a demonstracdo que cada uma
das diferentes especificacbes do conceito kantiano de liberdade implica em
diferentes exigéncias para a determinacéo da vontade do sujeito ao qual se pretende
designar o atributo liberdade.

A primeira definicdo aparece na Critica da Razdo Pura, como liberdade
transcendental, especificamente na sessédo das antinomias da raz&o pura, onde Kant
dedica uma delas a liberdade. A ideia de liberdade é elaborada de maneira
conflituosa, apresentando argumentos tanto a favor de sua existéncia quanto a sua
negacao. Para negar a liberdade, é cogitado que a regra da causalidade determine
todo evento que venha a acontecer. Assim, cada ato ou decisdo estaria envolvido
em um fluxo inescapéavel de causalidade. Para termos uma garantia da existéncia da
liberdade é necessario que se comece um novo fluxo de causalidade independente
das causas da natureza. Aqui temos um conceito de liberdade posto como a
capacidade de iniciar autonomamente um novo fluxo condicional de eventos. A partir
desta definicdo de liberdade transcendental temos suprida uma necessidade basica
para a ideia de justificacdo das acbes, ja que se ndo houver liberdade
transcendental nenhuma acdo poderia ser justificada, j& que todas elas seriam
oriundas do fluxo de causalidade da natureza, ou a partir da evocacdo de uma
suposta natureza humana (ALISSON, 1986, p. 413).

Em dltima analise, entdo, a teoria moral de Kant permanece ou cai
na doutrina metafisica da liberdade transcendental. Como a Tese da
Reciprocidade esclarece, essa liberdade ndo é apenas necesséria, é
também uma condicdo suficiente de moralidade como Kant a
concebe. Consequentemente, se essa liberdade for negada, nada
resta, exceto uma andlise bastante complexa e complicada das
pressuposicdes de um conjunto de crencas ilusérias. (ALISSON,
1986, p. 424).

Beckenkamp aponta que existem dois objetivos na solucdo da terceira
antinomia, de onde temos uma alternativa para a concretude da liberdade
transcendental. O primeiro objetivo é alcancado utilizando da explicagéo ja fornecida
na Analitica Transcendental onde temos a analise sobre a causalidade. Nela é
mostrado que para entender os fendmenos é necessario pressupor a causalidade
como evento antecessor, e isso nao significa que esteja explicado como a

causalidade mesma é possivel, e nem diz respeito a nada que queiramos expor a
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respeito das coisas em si, mas somente dos fendbmenos (BECKENKAMP, 2006, p.
42).

O segundo objetivo é alcancado quando se especula que ao mesmo
tempo em que percebemos uma universalizacdo da causalidade nos objetos
sensiveis, ndo podemos afirmar nada a respeito dessa causalidade abranger os
objetos inteligiveis, e assim podemos especular que enquanto percebemos uma
causalidade universal, ja que sO percebemos fenbmenos, é possivel que exista uma
causalidade livre como manifestacdo a partir de objetos inteligiveis (BECKENKAMP,
2006, p. 42 e 43).

Deste modo, a liberdade transcendental fornece a primeira exigéncia
para a atribuicdo plena da liberdade: a de se determinar uma nova causalidade no
mundo por meio da influéncia do inteligivel.

Enquanto a liberdade transcendental pretende se apresentar como um
conceito cuja realizagdo resulte em uma espontaneidade absoluta, em uma
independéncia completa de condicbes previas, o segundo aspecto da liberdade, a
liberdade pratica, € postulada a partir da capacidade de agir sob a ideia de uma lei
qualquer, sendo tal lei ndo necessariamente a lei moral, mas uma maxima. Esse
aspecto se mostra como a capacidade de deixar de ceder um impulso sensivel
momentaneo em nome da satisfacdo de uma méaxima de acdo que também é
vinculada a satisfacéo de outro impulso. Neste caso a moralidade néo esta envolvida
nem com a satisfacdo do impulso imediato e nem com a maxima que determina a
vontade (ALISSON, 1986, p. 410). Sem o cumprimento desta condicdo ndo €
possivel a satisfacdo da liberdade pratica, embora tal capacidade ainda ndo seja
suficiente para a sua validacao.

A concepc¢do da liberdade pratica exige uma capacidade de agir de
acordo com uma lei, o que nos fornece outra exigéncia para a determinagdo da
vontade, a capacidade de agir segundo a ideia de uma lei.

Porém, o conceito de liberdade pratica ndo pode ser tomado somente
como a capacidade de agir sob a ideia de leis. Ele parte deste principio e se
desdobra ainda em outras duas caracteristicas: a espontaneidade e a autonomia. A
espontaneidade € o carater negativo da liberdade pratica, é por ser espontaneo que
é possivel se pensar em uma agao que se inicie sem nenhuma influéncia externa, se

7

mostrando como uma causalidade efetiva. A autonomia € a capacidade de ser
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autossuficiente para produzir a vontade que vir4 a gerar uma nova acgao no fluxo de
causalidade da natureza, por isso é chamada de aspecto positivo da liberdade
pratica. Para Kant, uma vez que se concebe um ser que possua a caracteristica de
produzir autonomamente a sua propria vontade este ser sera, necessariamente,
capaz de agir espontaneamente e em funcéo disso o aspecto negativo da liberdade
pratica flui diretamente do aspecto positivo. Tais aspectos da liberdade pratica fazem
novas exigéncias a determinacdo da vontade. A espontaneidade exige que a
determinacdo da vontade ndo se dé por influéncia de um agente externo. Ja a
autonomia exige que a vontade se determine por si mesmo.

Juntando, agora, os dois aspectos ou elementos, negativo e positivo,
podemos obter o conceito mais completo de liberdade pratica, ou
seja: indeterminacdo de todo movel ou estimulo sensivel, de um
lado; e determinacdo unicamente pela lei moral, do outro
(PECORARI, 2010, p.52).

Assim, uma acao realizada a partir de uma determinacéo autbnoma da
vontade € somente aquela que empreende tal determinacdo pela mera forma da lei
moral. Do mesmo modo, uma ac¢do oriunda de uma determinacdo da vontade
independente do fluxo de causalidade da natureza, uma determinagao da vontade
de maneira espontanea, € a determinacdo por meio da lei moral. As acdes
determinadas pela influéncia dos meios sensiveis sempre sdo heteronémicas, e
sempre visam a satisfacdo do principio da busca pela felicidade pessoal. Como é a
capacidade de se cumprir as exigéncias da lei moral que permite a atribuicdo da
liberdade pratica, em seus aspectos positivo e negativo, temos que é a lei moral a
razao € o que nos permite compreender a liberdade.

Beck, em seu artigo “Five Concepts to Freedom in Kant” (1987, p. 35),
trata ainda dois outros conceitos de liberdade. O primeiro deles é o de liberdade
empirica, que seria uma liberdade de coacdo e de aplicacdo terminantemente
juridica, e que ndo vem ao nosso caso. Esta seria uma capacidade de determinar
empiricamente se outro agiu livremente, e nao foi coagido. O segundo € um conceito
de liberdade postulada, onde ele defende que Kant conclui seu desenvolvimento
argumentativo da solucdo da terceira antinomia da Razdo Pura somente na Critica
da Faculdade do Juizo, onde alteraria o estatuto da solucdo da antinomia. Na
primeira Critica a lei da causalidade para os fenbmenos e da possibilidade de

liberdade para os numenos, possuiria um estatuto ontolégico, enquanto que na
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terceira critica estes mesmos juizos teriam simplesmente um estatuto
epistemologico.

Se Kant tivesse explicado em sua solucéo da Terceira Antinomia que
a antitese ndo € um principio constitutivo da natureza, mas apenas
uma ideia reguladora ou maxima metodolégica - uma concluséo a
gque chegou apenas em 1790 - ele nado teria achado necessario
defender dois teoremas filoséficos opostos, pela ontologia
desesperada da teoria dos dois mundos. Ele poderia ter vivido feliz
com dois postulados que ndo entram em conflito, porque ndo séo
usados ao mesmo tempo ou para 0 mesmo proposito. Eles sdo: (a)
Postular para a explicacdo cientifica das ac¢fes humanas: Nas
ciéncias naturais sempre buscam causas naturais, € ndo admitem
causas ndo-naturais na explicacdo dos fendmenos naturais (incluindo
acbes humanas). (b) Postular por decisGes éticas e préticas: Aja
como se a maxima de sua vontade fosse um terreno determinante
suficiente para a acdo empreendida... Postulando para a avaliagédo
normativa da acdo do outro: julgar como se a maxima da vontade
fosse um motivo determinante suficiente para a acdo em questao.
(BECK, 1987, p. 45)

Esta quinta definicdo de Liberdade, defendida por Beck, faz com que
tenhamos uma alteracdo na postura de Kant dentro do projeto critico. Sua posicéo
iria satisfazer a necessidade de um compatibilismo entre liberdade e a lei natural, o
qgue é defendido por Beck. Mas traria problemas na posicado kantiana a respeito das
outras ideias apresentadas na dialética transcendental, de Deus e Alma, e aceitar tal
mudanc¢a de postura implicaria que Kant descartou a defesa que fez destas na
dialética da Critica da Razdo Prética, o que traria uma nova série de implicacbes
para a filosofia critica.

O que propomos aqui € uma linha de interpretacdo que considere que
o atribuir a liberdade s6 seja possivel, na filosofia critica kantiana, quando se
considera o agente como possuidor da capacidade de se determinar a vontade de
modo a satisfazer plenamente as exigéncias que o conceito de liberdade proposto
por Kant faz. Nessa linha de interpretacao a liberdade é tomada como um conceito
complexo cuja atribuicdo exige a possibilidade de sua plena realizagéo. Assim, o agir
oriundo da determinacéo da vontade pela lei moral é o cumprimento do que se exige
pelo conceito de liberdade tomado em todas as suas significacoes.

As aspiracdes a respeito das necessidades que as definicbes de
liberdade levantam para a determinacdo da vontade ainda ndo s&o suficientes para
afirmar que a lei moral s6 poder ser concebida na forma como Kant propde, e é
neste ponto que entra a argumentacdo a favor da lei moral na terceira parte da

Fundamentacéao.
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Essa interpretacdo esta de acordo com a tese da reciprocidade de
Alisson, que afirma que aceitar a liberdade (independente do seu estatuto) implica
em aceitar que a determinacdo da vontade foi feita pela lei moral, ou seja, do mesmo
modo que aceitar a lei moral como um fato da razdo implica a liberdade, que é a
postura de Kant na Critica da Razdo Pratica, aceitar a liberdade implica,
reciprocamente, a lei moral. Isso corrobora que ndo s6 ndo ha mudanca na posi¢cédo
kantiana entre a Critica da Raz&o Prética e a Critica da Faculdade do Juizo, como
também que ndo existe mudanca na postura kantiana na passagem da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes para a Critica da Razao Pratica.

Pesa para a interpretagcdo de Americks a forma de uma dedugéo que
Kant emprega na Fundamentagcdo, o que vai de encontro com a proibicdo de uma
deducao da lei moral feita pelo préprio Kant na Critica da Raz&o Prética. A respeito
disso, Beckenkamp (2006, p. 55) defende que o tipo de deducdo empregado na
Fundamentacdo é de um tipo diferente, uma espécie de deducdo juridica, que nao
deve ser tomado com o critério rigoroso de uma deducao transcendental. A favor de
Beckenkamp temos o fato do proprio Kant recomendar ja no prefacio da Critica da
Razdao Pratica o conhecimento prévio da Fundamentacao.

Isso ndo quer dizer que a posicdo kantiana esteja plenamente
defendida das objecbes que afirmam nao ser possivel que, nesses aspectos, a
filosofia critica possa ser considerada como uma argumentacao coerente em todas
as obras. Nossa posicdo € que o0 proprio Kant ndo considera que houve tal
mudanca.

Portanto, cada uma das diferentes maneiras que as faces do conceito
de liberdade séo apresentados na filosofia critica reflete em exigéncias na
determinacédo da vontade para a atribuicdo da liberdade ao agente. E somente
porque o agente se reconhece capaz de satisfazer cada uma destas exigéncias na
determinacdo de sua vontade que ele é capaz de se reconhecer como possuidor do
atributo liberdade. E isso s6 acontece quando a vontade é determinada por meio da
forma da lei moral.

Assim, € somente um agir de acordo com a lei moral que garante a
atribuicdo de liberdade a seres que séo capazes de agir de tal modo, o que nao
significa que exista uma gradagcao, sob uma suposta medida de liberdade, da acao

destes seres, com ac¢des mais ou menos livres. O atributo da liberdade é conhecido
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Nos seres racionais porque estes sédo capazes de agir sob a tutela da moralidade, o
gue nao significa que somente acbes morais sao livres. Seres racionais sao livres
porque conseguem fazer com que suas acdes ndo sejam determinadas pela lei de
causalidade geral da natureza. Porque conseguem determinar a sua vontade de
maneira autbnoma. E porque possuem o arbitrio para escolher entre agir de acordo

com instintos ou de acordo com a racionalidade.
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CONCLUSAO

Durante a elaboracao deste trabalho nos deparamos com a grandeza e
a complexidade do estudo da obra de Immanuel Kant. Cada capitulo ou artigo
apresentava um novo convite para o estudo de uma possibilidade que sequer havia
sido levantada. A definicdo de restringir o escopo deste texto em trés obras, e dentro
destas em passagens especificas, foi motivada pela tentativa de apresentar com a
profundidade que cada uma das outras paginas merecia, de uma maneira que o
tema da liberdade e da vontade fossem analisados e interpretados de uma maneira
consistente e fiel aos objetivos que Kant tracou.

Com o objetivo de explicar como séo as interacdes entre a vontade e o
sujeito possuidor da liberdade, encontramos na lei moral a Unica maneira de
determinacdo da vontade que permite ao sujeito a atribuicdo da liberdade. A
definicdo kantiana da liberdade se mostra como um conceito complexo, que exige
que uma mesma agao seja a0 mesmo tempo gerada autonomamente e de maneira
independente do fluxo de causalidade da natureza. Por outro lado, sua definicdo de
vontade engloba uma dupla possibilidade de determinagéo, pelos sentidos e de
maneira independente. Assim, a determinacdo da vontade por meio da lei moral € a
capacidade que os seres racionais possuem que lhes garante a liberdade.

Nossa analise sobre os textos kantianos buscou demonstrar quais séo
os argumentos em defesa da atribuicdo da liberdade e da moralidade. Pudemos
identificar que as limitacdes impostas pela Critica da Razdo Pura para o discurso
sobre a liberdade foram respeitadas na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes e na Critica da Razdo Préatica. E é justamente o respeito por estas
limitagcbes que fazem com que alguns comentadores néo julguem que Kant prove a
liberdade da maneira como se esperava. E somente com uma leitura que leva em
consideracdo tais limitacbes que € possivel a aceitacdo de uma unicidade
argumentativa que percorra as trés obras.

A Critica da Razao Pura ao apresentar os limites de possibilidade para
0 conhecimento e as limitacbes que as ideias da razdo estdo submetidas, na
dialética, impde para a liberdade ao mesmo tempo um parametro e uma limitacao. O
parametro € que sua atribuicdo deve ser alcancada de maneira condizente com a

uniformidade que a universalidade da causalidade, que observamos através dos
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fenbmenos do mundo. O limite € que esta atribuicdo jamais poderd chegar ao
estatuto de um conhecimento tal como ele é concebido pela analitica da razéo pura.
No entanto, sua principal contribuicdo para a atribuicio da liberdade esta na
demonstracdo que sua possibilidade ndo implica em nenhuma contradicdo para a
razao.

A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes apresenta um
procedimento l6gico que pretende ser uma defesa da possibilidade de uma
moralidade universal. O procedimento apresentado em sua terceira parte, tem como
objetivo afirmar que, considerando seres dotados de liberdade, existe um
procedimento racional possivel que resulte na formulagcédo da lei moral. Uma leitura
que considere que se deduz a lei moral na Fundamentacdo implicaria em uma
contradicdo com as limitacbes que a Critica da Razdo Pura impds. Diante disso,
podemos considerar que esta passagem pretende somente possuir o carater de
possibilidade, resguardando a continuacdo do argumento em defesa da liberdade
para a razdo pratica, uma deducdo no sentido juridico de termo. A Fundamentacao
mostra que existe um caminho racional que leva até a forma da lei moral, embora
Kant tenha empregado o termo ‘deducéo’ para descrever este procedimento, ndo é
possivel que se sustente que ele esteja fazendo referéncia ao mesmo procedimento
que empregou para ‘deduzir as categorias do entendimento na Critica da Razé&o
Pura. Ao chegar na parte final da Analitica da Razdo Pratica, Kant, utiliza uma
comparacao com o procedimento de deducédo das categorias do entendimento, e
neste paralelo nega a possibilidade de uma deducéo da lei moral. A deducéo
utilizada na Critica da Raz&o Pura demostra a necessidade objetiva das categorias,
e 0 que Kant nega na segunda Critica € a possibilidade de uma demonstracao
objetiva de uma lei moral, uma deducéo transcendental, devido a sua restricdo de
abrangéncia a um discurso pratico. O procedimento efetuado na Terceira parte da
Fundamentacdo ndo pretende ser um discurso para provar a necessidade objetiva
da lei moral, mas somente que admitindo a liberdade existe um procedimento
racional, uma deducdo em sentido juridico, que leva até a forma da moralidade.

Para a aceitacdo da possibilidade de se tomar como agente livre foi
preciso que a Fundamentacéo fornecesse uma explicacdo sobre a liberdade que
fosse condizente com a limitacdo que a obra anterior, a Critica da Razdo Pura,

imp6s, a de ndo contradizer a uniformidade da lei de causalidade que observamos
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nos fenbmenos. Com esse intuito, Kant observa que a passividade das
representacdes que o ser humano faz de si mesmo aponta para uma diferenciagéo
entre a representacdo e a causa desta representacdo. O ser humano é capaz de
observar a representacdo que faz de si mesmo e diferenciar a representacao
daquele que produz tal objeto. Isso implica que o ser racional provido da capacidade
de representar o seu proprio fenbmeno €, ao mesmo tempo, principio e fenémeno,
ou seja, que participa e é influenciado pelas dimensfes sensivel e inteligivel da
realidade. Assim temos o desenvolvimento da solucdo da terceira antinomia da
razao pura, onde se levanta a possibilidade de uma dupla influéncia dos seres
humanos nas dimensdes sensivel e inteligivel da realidade.

E sobre esta argumentacdo que temos o cumprimento da exigéncia
nao contraditoria entre a universalidade da causalidade para os fenbmenos e uma
diversidade de possibilidade a partir de um ser capaz de se colocar enquanto parte
uma dimensao nao fenoménica.

Na Critica da Razao Prética temos a restricdo do escopo do projeto a
uma andlise da determinacédo da vontade por meio da razéo, e tal restricdo impde
que as afirmacdes oriundas deste tratado ndo devem ser tomadas de um mesmo
patamar das afirmacdes da Critica da Razdo Pura. Seu objetivo é demonstrar as
consequéncias da aceitacdo da afirmacdo que a razdo pura é capaz de determinar a
vontade. Assim, a lei moral é colocada neste contexto como um fato da razdo, um
fato que podemos verificar através da uniformidade com que o0s seres racionais
efetuam seus julgamentos morais. Uma vez que se tome a lei moral como um fato
manifestado na consciéncia de todo ser racional temos o caminho para a
determinacdo da vontade de modo que esteja satisfeito o critério da liberdade
enquanto autonomia, enquanto espontaneidade, e capaz de se conceber como
coerente com a universalidade manifesta nos fenémenos. Deste modo, respeitando
as limitacdes da abrangéncia das afirmacdes, temos a conclusdo do argumento que
percorre as trés obras.

Devemos deixar claro, entretanto, que ndo consideramos que 0 N0SSO
texto tenha sido uma defesa completa de todos os ataques que a ética kantiana
sofreu. Nosso objetivo foi somente demonstrar que € possivel realizar uma leitura
univoca da filosofia critica, tomada como um conjunto de argumentos a partir da

Critica da Razdo Pura, passando pela defesa logica da moralidade na
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Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, e culminando com as conclusdes da

Critica da Razao Pratica.
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