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RESUMO

No processo penal vigora o entendimento que, na davida, deve-se decidir em favor do réu.
Contudo, no que se refere a primeira fase do procedimento do Tribunal do Juri, a
jurisprudéncia majoritaria definiu que, havendo provas da materialidade e indicios suficientes
de autoria, decide-se em favor da sociedade e pronuncia-se o acusado, em nome do principio
ficticio in dubio pro societate. As consequéncias de tal posicionamento para o0 réu sdo
incontaveis, e produzem efeitos até 0 momento final do procedimento, em plenério. O jari €
uma garantia constitucional, bem como a presuncdo de inocéncia, e nesse sentido, é
necessario que a acdo seja voltada para a busca de um devido processo legal. Para tal, o
presente estudo visa assinalar os efeitos decorrentes da aplicacdo indiscriminada do principio
ficticio da decisdo de pronuncia até o0 momento do veredito dos jurados. Concluiu-se pela
imprescindibilidade de releitura tanto da valoragédo das provas na fase da prondncia, a fim de
evitar o envio de acusagdes frageis a juri, quanto do conhecimento dos jurados acerca do
procedimento, e principalmente, do emprego indiscriminado do referido principio, visando
evitar arbitrariedades e condenacdes injustas.

Palavras-chave: 1. Tribunal do Jdri. 2. Presuncéo de Inocéncia. 3. In dubio pro societate. 4.
Pronuncia. 5. Valoracdo das provas.



ABSTRACT

In criminal proceedings there is an agreement that, in doubt, must be decided in favor of the
defendant. As regards the majority of the country's case-law, the case-law establishes that,
having evidence of materiality and indications of authorship, it is decided in favor of the
society and pronounces the accused in the name of the fictitious principle in dubio pro
societate. The consequences for progress are countless, producing effects until the end of
procedure in plenary. The jury is a constitutional guarantee, as well as a presumption of
innocence, and in this sense, it is necessary that an action be directed towards the pursuit of a
judicial process. To this end, the study aims to point out the effects of the indiscriminate
application of the principle of the accession decision at the time of jury verification. It is
concluded that a review of the evaluation of the evidence at the stage of the pronouncement,
an end to the judgment of a judge, and the knowledge of the jurors about the procedure, and
especially the indiscriminate use of the principle, aiming at arbitrariness and unfair
convictions.

Keywords: 1. Court of the Jury. 2. Presumption of Innocence. 3. In dubio pro societate. 4.
Pronunciation. 5. Assessment of evidence.
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1 INTRODUCAO

O procedimento do Tribunal do Jdri, apesar de especial e diferenciado, ndo se manteve
isento de vicios e falhas procedimentais. Previsto pela Constituicdo Federal no artigo 5°,
XXXVIII, revela-se uma garantia ao individuo e a sociedade, que tera participacédo direta no
julgamento das causas de competéncia do juri.

O conselho de sentengca é quem decide sobre a acdo penal, e seu voto é sempre
imotivado, através da resposta de quesitos formulados pelo juiz. Este conselho € composto
por 7 (sete) jurados, que sdo 0s juizes naturais da causa.

No entanto, em razdo da maior complexidade do procedimento do juri, para que a
acusacao chegue no plenario e seja julgada através da participacdo popular, € necessario que 0
processo passe pelo crivo do juiz, que realiza um juizo de admissibilidade da imputacédo até o
momento.

A pronuncia representa a decisdo de analise da justa causa pelo juiz togado. E é nesse
ponto que o presente trabalho foca a problematica central do estudo: nesta fase vige o
principio in dubio pro societate, que se traduz pela ideia de que na davida, decide-se em favor
da sociedade. Ocorre que, isso permite que o minimo indicio de autoria seja suficiente para
conduzir o processo ao julgamento popular, no qual cidaddos leigos decidirdo sobre a acao
penal, sem o conhecimento prévio de que a divida acompanha a acusacdo, levando ao risco
de um induzimento errdneo de que o réu deve ser culpado, se a imputacdo chegou até tal
ponto.

Deste modo, o artigo traz uma andlise histérica e aperfeicoada sobre o Tribunal do Juri
e seu procedimento, trazendo a lume os principios que o norteiam, as caracteristicas de cada
fase de julgamento, e 0s equivocos processuais que acompanham e reforcam o erro na
aplicacdo do in dubio pro societate, como os chamados depoimentos por “ouvi dizer”. Por
fim, serdo introduzidas as consequéncias da aplicacdo do principio até o final do julgamento
pelo juri, para entdo, serem apontadas novas perspectivas sobre o problema, em defesa de um

devido processo legal e das garantias individuais.

2 O TRIBUNAL DO JURI

Conforme Nucci (2008), o juri é um direito e uma garantia humana fundamental,
indispensavel, que viabiliza a participacdo da sociedade nos julgamentos proferidos pelo

Poder Judiciério.



2.1 Contexto Histérico e Geral

O Tribunal do Jari, de forma semelhante ao que se tem atualmente no Brasil, foi
instituido pela Magna Carta, em 1215. Contudo, estrutura parecida ja havia sido identificada
na Grécia do século IV a.C, com o Tribunal de Heliastas; em Esparta, com 0s juizes do povo
conhecidos como Eforos; em Roma, com a atuacdo do jari como juizes de comissdo, 0s
quoestiones, e na Palestina, com o Tribunal dos Vinte e Trés (NUCCI, 2008).

Ap0s a Revolucdo Francesa, o juri foi instituido na Franga como forma de combater a
influéncia do regime monarquico, rapidamente se espalhando pela Europa. Seguindo a
tendéncia europeia, o Tribunal do Jari foi criado no Brasil pelo Principe Regente, em 18 de
junho de 1822.

Desde sua criagdo, todas as Constitui¢bes brasileiras seguintes 0 mantiveram em seus
textos, com excecao da de 1937 que, ap6s inimeros debates, confirmou a existéncia do juri,
porém, sem soberania. (NUCCI, 2008)

Com a elaboracdo da Carta Magna de 1988, o Tribunal do Jari passou a constar do
artigo 5°, inciso XXXVIII, como uma garantia ao devido processo legal para o julgamento

dos crimes dolosos contra a vida e conexos, sendo portando clausula pétrea e inafastavel.

2.2 Competéncia

O Tribunal do Juri é de competéncia da Justica comum Estadual e Federal. A ele cabe
0 julgamento dos crimes dolosos contra a vida, consumados ou tentados, conforme expde a

Constituicdo em seu ja citado artigo 5°, com o inciso XXXVIII, “d”, e o artigo 74, §1°, do

CPP, a saber:

Art. 74. A competéncia pela natureza da infracdo serd regulada pelas leis de
organizacgdo judicidria, salvo a competéncia privativa do Tribunal do Juri.

81° Compete ao Tribunal do Jdri o julgamento dos rimes previstos nos arts. 121,
881° e 2° 122, paragrafo Unico, 123, 124, 125, 126 e 127 do Cddigo Penal,
consumados ou tentados.

Os delitos previstos nos artigos referidos do Codigo Penal tratam-se, respectivamente,
de homicidio, instigacdo ou auxilio ao suicidio, infanticidio e aborto provocado pela gestante

ou com seu consentimento e aborto provocado por terceiro. Lopes Janior (2015) esclarece que
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esse rol é taxativo e afasta duvidas em relacdo a delitos que resultem em morte, como
latrocinio e extorsdo mediante sequestro com resultado morte.

Em relacdo ao latrocinio, o STF editou a Sumula n° 603, que dispde que: “A
competéncia para o processo e julgamento de latrocinio é do juiz singular e ndo do Tribunal
do Jari”.

Ainda, os crimes conexos ao homicidio sdo atraidos para a competéncia do jari, como

disposto pelo artigo 78, I, do CPP:

Art. 78. Na determinagdo da competéncia por conexdo ou continéncia, serdo
observadas as seguintes regras:

I- no concurso entre a competéncia do juri e a de outro érgdo da justica comum,
prevalecera a competéncia do juri;

[-]

Ha casos, contudo, que mesmo se tratando de crime doloso contra a vida, o julgamento
ndo serd realizado pelo Tribunal do Jari. No entanto, ndo serdo objeto de estudo de analise do

presente trabalho.

2.3 O procedimento do Tribunal do Jari

O procedimento no Tribunal do Jari é bifasico e especial, dividido em duas fases:
instrugdo preliminar e julgamento em plenério. Entretanto, h4 autores que acreditam que o
procedimento € na verdade trifasico, como defende Nucci (2008), que considera também
como fase autbnoma a preparacdo do plenario, ainda mais ap0s a edicdo da Lei 11.689/2008,
com a Secdo III, do Capitulo II discorrendo a respeito “Da Preparagdo do Processo para o
Julgamento em Plenario”. Apesar do ponto controvertido, este estudo se limita a analise do

sistema como bhifasico.

2.3.1 A instrucdo preliminar

A primeira fase do procedimento do jari inicia-se juntamente & acdo penal, ou seja,
apos o recebimento da dendncia ou queixa. Antes disso tem-se a investigacdo preliminar, que
ndo consiste em ac¢do, mas em inquerito policial. O fim dessa fase se da com a confirmacéo da

pronuncia.
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Lopes Junior (2015) explica muito sucintamente o procedimento do jdri. Ensina que
com o fim do inquérito, ha o prazo para o Ministério Publico oferecer dendncia, sendo esse de
5 (cinco) dias para o suspeito preso e 15 (quinze) dias para o investigado solto, conforme é
estipulado pelo artigo 46 do Cddigo de Processo Penal (CPP).

Na hipotese de o Ministério Publico cair em inércia, ao ndo oferecer a dendncia, é
autorizado a vitima ou a seu representante que ajuize queixa-crime subsidiéria, nos termos dos
artigos 29 e 31, do CPP.

Ap0s o oferecimento da dendncia ou queixa subsidiaria, o juiz recebera ou rejeitara a
denuncia, nas hipoteses expressas no artigo 395, do CPP. A denuncia ou queixa sera rejeitada
quando: | - for manifestamente inepta; Il - faltar pressuposto processual ou condigcdo para o
exercicio da acdo penal; ou Il - faltar justa causa para o exercicio da acdo penal.

Caso a denuncia seja recebida, o juiz determinara a citacdo do acusado para responder
a acusacdo no prazo de 10 dias, ocasido em que devera esse arrolar testemunhas, respeitando o
limite de 8 por fato, arguir preliminares, juntar documentos, pleitear provas e estabelecer as
excecdes de incompeténcia, suspeicdo e afins (LOPES JUNIOR, 2015).

Ainda segundo Lopes Junior (2015), se ndo for apresentada a defesa escrita, devera o
juiz nomear um defensor dativo para realizar o ato, sob pena de incorrer em nulidade dos atos
posteriores.

Em seguida, serd dada vista ao Ministério Publico, que versard sobre possiveis
preliminares ou exce¢des apresentadas pela defesa. No tocante a isso, Lopes Janior (2015,
p.785) realiza uma critica: “Essa previsdo de ‘vista’, com a determinagao de que ‘o juiz ouvira
0 Ministério Publico ou querelante sobre preliminares e documentos, 5 (cinco) dias’, gera uma
possibilidade de réplica, desequilibradora, nesse caso, da estrutura dialética do processo”.
Isso, pois 0 Ministério Publico poderia se manifestar sobre a juntada de documentos ao longo
da instrucdo ou até nos debates orais, na audiéncia de instrucdo e julgamento.

Finalmente, o juiz designa audiéncia de instrucdo e julgamento, ocasido em que
ocorrera a oitiva das testemunhas arroladas e as demais provas pugnadas serdo produzidas
(LOPES JUNIOR, 2015). Em relacdo a esse momento, o0 CPP prevé em seu artigo 411:

Art. 411. Na audiéncia de instrucdo, proceder-se-4 a tomada de declaragdes do
ofendido, se possivel, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacédo e pela
defesa, nesta ordem, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareagdes e ao
reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado e
procedendo-se o debate.
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Deve-se ressaltar que nédo cabe a inversdo da ordem da oitiva das testemunhas, mas a
préxis permite que ocorra, desde que haja consentimento entre a acusagdo e defesa, sendo,
conforme aduzido por Lopes Junior (2015), uma regra relativizada pela jurisprudéncia. Apos,
0s peritos sdo ouvidos, respeitados o prazo de antecedéncia minima de 10 dias para
requerimento dessa prova, uma vez que devem ser apresentados também quesitos, que
demandam uma analise cuidadosa, de acordo com o artigo 159, §5°, do CPP.

Seguindo o disposto pelo artigo, em caso de contradicbes das declaracGes, sera
realizada acareacdo. Na ordem, ocorrera possivel reconhecimento e interrogatorio(s) do(s)
réu(s).

Com o fim da instrugdo, é possivel que a denuncia seja aditada pelo Ministério
Publico, caso tenha surgido fato novo durante a audiéncia, e nessa hipotese, sera dada vista ao
Orgdo acusatorio por 5 (cinco) dias, podendo este e igualmente a defesa, arrolar até 3 (trés)
testemunhas para nova oitiva e, consequentemente, novo interrogatério do réu.

Contudo, caso ndo seja necessaria alteracdo na exordial, tem inicio 0 momento dos
debates orais, os quais, dependendo da complexidade do caso fatico, podem ser convertidos
em memoriais pelo prazo de 5 (cinco) dias para a acusacdo e depois para a defesa.
Empreendidos os debates de forma oral, o prazo para a fala é de 20 (vinte) minutos para cada
parte, que podem ser prorrogados por mais 10 (dez) minutos.

Por fim, o juiz pode decidir pela pronuncia, improndncia, desclassificagdo do delito ou
absolvicdo sumaria do acusado. A pronuncia, decisdo interlocutéria mista, como ressalta
Lopes Junior (2015), representa que o0 juiz acolheu a pretensdo punitiva e enviara a demanda
para o julgamento popular. Ocorre apenas se 0 juiz estiver convencido da materialidade do
fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou participagdo do imputado no delito,
nos termos do artigo 413, do CPP.

A prondncia, em suma, verifica a admissibilidade da pretensdo, de forma semelhante
ao recebimento da dendncia. Dessa forma, deve possuir fundamentacdo contida, porém
suficiente, a fim de justificar, mas ndo influenciar os jurados pela decisdo do juiz togado.
Lopes Junior (2015, p. 790) afirma que: “Mais do que em qualquer outra decisdo, a linguagem
empregada pelo juiz na pronincia reveste-se da maior importancia. Deve ela ser sobria,
comedida, sem excessos de adjetivacdo, sob pena de nulidade do ato decisério”.

Na pronuncia se comporta a excluséo de qualificadora, caso essa seja manifestamente
improcedente, o que resulta na exclusdo do fato, impossibilitando que seja posteriormente
utilizado como agravante do delito. Além das qualificadoras, as causas de aumento de pena

devem ser tratadas na decisdo de pronuncia, tudo conforme a denlncia. As agravantes e
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atenuantes serdo analisadas no momento da aplicacdo da pena, enquanto as causas de
diminuicdo serdo demonstradas em plenario pela defesa. Importante ressaltar que os delitos
conexos acompanham o de competéncia do juri, ndo sendo possivel dissertar sobre eles na
pronuncia.

A impronuncia ocorre quando o juiz ndo se convence da materialidade do fato ou néo
vislumbra indicios suficientes de autoria ou participacdo. Nesse caso, é terminativa, a decisdo
pde fim ao processo sem julgamento do mérito. Prevista no artigo 414, do CPP, reflete um
panorama de incerteza da acusagdo, ndo de certeza da inocéncia do acusado. Assim, 0
processo pode ser reaberto diante do surgimento de novas provas. Quanto ao crime conexo,
deve ser redistribuido a outra VVara em caso de improndncia.

A propdsito, Lopes Junior destaca:

Trata-se de uma decisdo substancialmente inconstitucional e que viola, quando de
sua aplicacéo, a presuncdo de inocéncia. Se ndo ha prova suficiente da existéncia do
fato e/ou da autoria, para autorizar a pronincia [...] a decisdo deveria ser absolutdria
(LOPES JUNIOR, 2015, p.800).

Ocorre a desclassificacdo do delito quando, produzidas as provas, estiver o juiz certo
de que o delito ndo é aquele trazido pela peca exordial, 0 que pode retirar ou ndo a
competéncia do juri. Assim, caso o novo delito seja diverso de crime doloso contra a vida,
deve o processo ser redistribuido. A desclassificacdo pode se dar tanto nesta primeira fase do
jari quanto em plenério, pelos jurados. Esta regulada pelos artigos 418 e 419, ambos do CPP.
Aqui também o crime conexo acompanhara o principal.

Por fim, pode o denunciado ser absolvido sumariamente, nas hipoteses do artigo 415
do CPP, quando: for provada a inexisténcia do fato; for provado ndo ser ele o autor ou
participe do fato; o fato ndo constituir infracdo penal; demonstrada causa de isencdo de pena
ou de exclusédo do crime.

A absolvicdo sumaria produz os efeitos de sentenca, uma vez que verifica 0 mérito da
imputacdo, mas ndo é aplicavel quando a inimputabilidade for a Unica tese defensiva, o que é
um ponto controvertido na doutrina em juizo de constitucionalidade.

Interpostos os recursos cabiveis, com a preclusdo da pronuncia, tem fim a primeira

fase do procedimento do juri.
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2.3.2 Julgamento em Plenério

Com a preclusdo da prondncia, os autos sdo remetidos ao Juiz-Presidente, conforme
exige o artigo 421 do CPP. Agora, 0 juiz intimara as partes para apresentar o rol de
testemunhas para a fase de plenério, limitadas ao montante de 5 (cinco) por fato e por réu.
Caso exista assistente de acusagdo, devera ser intimado e pode completar o rol até o limite, na
hipétese do 6rgdo acusatorio néo o ter feito.

Importante ressaltar que as partes podem alegar clausula de imprescindibilidade em
relacdo a certa(s) testemunha(s), a fim de exigir seu comparecimento coercitivo, ou na
impossibilidade deste, o adiamento da sessdo de julgamento.

Nesse momento, o Juiz-Presidente realizard um saneamento do processo, verificando
pedidos e corrigindo quaisquer irregularidades. Ao fim do saneamento, deve o juiz elaborar
um relatério resumindo os atos realizados e colocando o processo em pauta de julgamento.

Ap0s o juiz decidir sobre os casos de dispensa de jurados e diante da confirmacdo da
inexisténcia de nulidade relativa, que a partir deste momento preclui e ndo pode mais ser
alegada, é aberta a sessdo. Ainda, na auséncia do Ministério Publico, o jari é adiado.

Compbem a sala o Juiz-Presidente e 25 (vinte e cinco) jurados, dos quais 7 (sete) serdo
sorteados para integrar o Conselho de Sentenca, sendo os demais dispensados. Ha ainda
possibilidade de recusa de jurados de forma imotivada ou motivada, tendo em vista as
hipo6teses de impedimento, elencadas no artigo 448 do CPP.

Ainda em relacdo as auséncias, € permitido aos réus soltos e presos ndo comparecerem
ao proprio julgamento, exigindo para tanto, no ultimo caso, assinatura também do defensor, a
fim de evitar possiveis alegacdes de nulidades (LOPES JUNIOR, 2015).

Formado o Conselho de Sentenga, os jurados proferem o juramento previsto no artigo
472 do CPP e ap0s receberdo copias da pronuncia, de decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusacdo e do relatorio. A partir desse momento tem inicio a instrucdo em
plenario, seguida pela oitiva das vitimas e testemunhas. Conforme Lopes Junior (2015), os
jurados aqui tém papel ativo, formulando perguntas através do juiz, que exerce papel de
mediador, a fim de evitar que os jurados externalizem juizos de valor. Além da prova oral,
podem ser feitas acareacOes e esclarecimentos de pericias em plenario.

Findadas as oitivas, ocorre o interrogatério do réu e, apos, iniciam-se os debates. O

ilustre autor Lopes Junior resumiu o procedimento neste momento:
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[..] iniciam-se os debates, cabendo inicialmente a acusacao e, ap6s, a defesa o tempo
de 1 hora e 30 minutos para exporem suas teses. Apds, concede-se 0 prazo de 1h de
réplica (acusacdo) e outro tanto para tréplica (pela defesa). Importante destacar que
predomina amplamente o entendimento de que a defesa somente podera fazer uso da
tréplica se houver réplica por parte do acusador (LOPES JUNIOR, 2015, p. 823).

Na circunstancia de haver assistente de acusa¢do ou outro defensor, é importante que
decidam a divisdo do tempo de fala, respectivamente, com o promotor e com 0 restante da
defesa. Na auséncia de consenso, o0 juiz divide o tempo de forma proporcional. Ainda, no
concurso de agentes, cada parte terd direito a mais uma hora de fala, sendo dobrado o tempo
reservado para réplica e tréplica (LOPES JUNIOR, 2015).

Encerrados os debates, sucede a etapa em que serdo apresentados aos jurados oS
quesitos e realizada a votagdo, com a possivel condenacgdo, absolvicdo ou desclassificacdo do
delito.

Os quesitos devem indagar a materialidade do fato, a autoria ou participacgdo, se 0s
jurados absolvem o réu, se ha causa de diminuicdo de pena alegada e se existe circunstancia
qualificadora ou causa de aumento de pena reconhecidas na pronuincia ou em decisfes
posteriores, de acordo com o artigo 483 do CPP. A resposta positiva de mais de 3 (trés)
jurados para cada quesito define a resposta final.

Com o fim do juri, resta ao juiz proferir a sentenca de acordo com a decisdo do
conselho de sentenca, sendo imprescindivel que decida ainda sobre a prisdo preventiva do réu

e sobre a possibilidade de ele recorrer em liberdade ou ndo. Assim, tem fim o jari.

2.4 Principios atrelados ao Jari

Os principios constitucionais expressos referentes especialmente ao Jari estdo
elencados no artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal, sendo aplicaveis ao rito

especifico também os principios cabiveis ao processo penal como um todo. Neste sentido:

Art. 5° [...]

XXXVIII-é reconhecida a institui¢do do jari, com a organizagdo que lhe der a lei,
assegurados:

a) aplenitude de defesa;

b) o sigilo das votagdes;

c) asoberania dos veredictos;

d) acompeténcia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida; [...]

Ainda h4, em relacdo ao processo penal, o principio da presuncdo de inocéncia, que

abrange o chamado in dubio pro reo, constitucionalmente previsto, e o principio desenvolvido
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e amplamente aplicado pela jurisprudéncia, conhecido como in dubio pro societate. Na
sobreposicao do primeiro pelo ultimo é que reside um dos grandes problemas atuais relativos

ao Tribunal do Juri.

2.4.1 Principio da plenitude de defesa

A plenitude de defesa é imprescindivel para o efetivo exercicio do devido processo
legal (constante no artigo 5°, LIV, da Constituicdo Federal), uma vez que para tal é necessario
que haja o contraditorio e a ampla defesa.

O referido artigo, contudo, ndo trata meramente de ampla defesa, mas de plenitude de
defesa, partindo do entendimento que a defesa deve ser vasta, para que seja completa e
absoluta.

Tal escolha se pautou na prépria natureza do jari, pois os julgadores sdo leigos e,
portanto, uma defesa deficitaria poderia provocar prejuizos maiores do que ocorreria perante
um juiz togado, o que € reforcado pelo fato de os jurados nao justificarem os votos.

O Tribunal do Jari é soberano, suas decisGes ndo devem ser revistas por tribunais
togados no que se refere ao mérito. Dessa forma, a defesa deve ser plena, para que, em caso
de eventual condenacdo, se tenha a certeza de que o veredito se baseou em processo de defesa
perfeita (NUCCI, 2008).

2.4.2 Principio do sigilo das votagdes

O principio salienta a necessidade da votacdo secreta pelos jurados, a ser realizada em
sala secreta, com a presenca do juiz de direito, do representante do Ministério Publico, do
assistente de acusacdo, caso haja, da defesa e dos funcionarios do Judiciério.

O sigilo das votacOes garante aos jurados que seus vereditos sejam livres e isentos,
sem pressao para votar, conforme aduz Nucci (2008).

2.4.3 Principio da soberania dos vereditos

A soberania dos vereditos impde que a decisdo dos jurados ndo seja alterada por

tribunais togados quanto ao mérito.
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No entanto, existem excec¢des. Caberéd apelacdo no caso de decisdo dos jurados que
seja manifestamente contraria as provas dos autos, que, se procedente, levaréd a ocorréncia de
novo juri (artigo 593, III, “d”, CPP). Ainda, ¢é possivel a remissao a novo juri também no caso

do surgimento de prova inédita (NUCCI, 2008).

2.4.4 Principio da competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida

A previsdo constitucional delimita a competéncia minima de julgamento dos crimes
dolosos contra a vida pelo juri. Isso se torna claro com a previsdo de que crimes conexos ao
doloso contra a vida sdo atraidos por ele. Nesse sentido, ao legislador é permitido modificar a

competéncia do juri, respeitando a garantia minima prevista (NUCCI, 2008).

2.4.5 O Principio da Presungdo de Inocéncia

Durante o periodo de redemocratizacdo brasileira, no intuito de elaborar a nova
Constituicao do pais, foi criada, através do Decreto 91.450 de julho de 1985, uma Comissdo
Provisoria de Estudos Constitucionais. Foi nesse momento, durante o desenvolvimento do
anteprojeto, das propostas de redacdo e das emendas, que surgiu pela primeira vez a ideia de
“presungdo de inocéncia” e “presungdo de ndo culpabilidade” no ordenamento brasileiro.
Importante destacar que, no texto constitucional, ambas as expressdes foram tratadas como
contetdos idénticos.

Na Constituicdo Federal de 1988, a presuncéo de inocéncia foi incorporada pelo artigo
50, inciso LVII, dispondo que ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatdria.

A presuncdo de inocéncia pauta-se como direito fundamental, inter-relacionado com
diversos outros principios que norteiam o processo penal. De acordo com Moraes (2010), os
principios que possibilitaram o surgimento e a autonomia da presuncdo de inocéncia como
direito independente e que até hoje os justificam sdo: a dignidade da pessoa humana, a
liberdade, a igualdade e o Estado Democrético de Direito.

Ainda de acordo com Moraes, a presuncdo de inocéncia representa equilibrio no
ambito da persecucdo penal e ndo vantagem, uma vez que, sem ela, o devido processo penal
seria exaurido de sentido, pois o status de condenacdo do imputado ja seria estabelecido.

Neste sentido:
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A presuncdo de inocéncia, assim como todos seus aspectos e desdobramentos,
incluidos aqui o “in dubio pro reo” e o “favor rei”, representa um direito que veio
atender a igualdade, ao respeito a dignidade da pessoa humana, a liberdade do
cidaddo e ao devido processo legal porquanto: a) torna a relacdo juridica entre
imputados e érgaos persecutorios mais equilibrada (garantia a igualdade), impedindo
que as manifestacdes do poder publico ultrapassem o necessario para a apuragao dos
fatos; b) impede, de ordinario, que ao imputado seja dado tratamento de condenado,
antes do reconhecimento definitivo de sua culpa (garantia a dignidade da pessoa); c)
impde a necessidade de um processo condizente com todos os padrdes
constitucionais de justica para que se proceda a verificagdo e declaracéo de culpa do
cidaddo (garantia do devido processo legal); d) impbe uma decisdo menos
prejudicial ao imputado sempre que houver ddvida fatica ou se possa proceder a
mais favoravel escolha juridica, como asseveracdo do prestigio a dignidade da
pessoa humana em toda e qualquer decisao judicial penal (MORAES, 2010, P.347).

A expressao in dubio pro reo, ainda de acordo com o autor, projeta a ideia de davida, a
qual deve ser resolvida favoravelmente ao réu, com base no disposto no artigo 5°, inciso LVII,
da Carta Magna brasileira. A davida aqui se refere aos fatos e é uma das facetas da presuncéao
de inocéncia (MORAES, 2010).

Essa davida se pauta em duas questbes importantes, de acordo com Moraes: a vedacgédo

de provas ilicitas e a impossibilidade de se recriar os fatos da forma em que ocorreram.
Conforme Moraes (2010, p. 403):

[...] o direito processual penal informado pelas regras do devido processo legal tem
duas limitacBes para a reconstrucdo dos fatos no curso da persecugdo: a primeira
derivada da impossibilidade de se reproduzir em juizo os fatos como ocorreram,
portanto uma impossibilidade fatica e insuperdvel de se recompor com exatiddo os
fatos passados e relevantes para a causa; a segunda consiste em uma limitacdo
constitucional consistente em vedar a prova ilicita como apta a integrar 0s autos e,
portanto, influir na formagdo da convic¢do judicial. Essas limitagfes probatérias
impedem que a convicgao judicial atinja o estado subjetivo de certeza em todos os
casos. Como ao Estado-jurisdigdo ndo é permitido ndo decidir as causas que a ele
sdo levadas, pronunciando o non liguet, surge a necessidade de se superar 0 impasse:
€omo 0 juiz decidira em caso de davida.

Cumpre ressaltar que é um equivoco considerar o in dubio pro reo como algo diverso
da presun¢do de inocéncia ou como seu sindnimo, pois em verdade, é uma parte dessa. A
presuncdo de inocéncia € muito mais ampla e, como preceito constitucional, garante ao
principio uma imperatividade de aplicacdo diante das dividas no processo penal. Dessa
forma, inclui-se o principio como “norma de juizo” da presung¢do de inocéncia, sendo

aplicavel em davidas quanto a restricdes nas esferas de direitos dos cidaddos no ambito penal
(MORAES, 2010).
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Além do texto constitucional, o Cddigo de Processo Penal possui igualmente
dispositivos que revelam a tendéncia de adesdo ao in dubio pro reo, apesar de cita-lo

expressamente apenas em sua Exposicdo de Motivos, nos artigos 386, VI e 615, a saber:

Artigo 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde
que reconhega:

[...]

VI1I- ndo existir prova suficiente para a condenacao.

[-]

Artigo 615. O tribunal decidira por maioria dos votos.

§1°- Havendo empate de votos no julgamento de recursos, se o presidente do
tribunal, cadmara ou turma, ndo tiver tomado parte na votacdo, proferira o voto de
desempate; no caso contrario, prevalecera a decisdo mais favoravel ao réu.

Nesse sentido, a presuncdo de inocéncia é um direito fundamental e deve ser
resguardada aos imputados, a fim de garantir um devido processo legal. A mitigacdo dela em
detrimento da davida deve ser apenas possivel em situaces nas quais o julgador se encontra
diante de um juizo de admissibilidade da acusacdo, sob pena de ferir o preceito constitucional.
Isso, pois a sobreposicdo do principio pela davida, sem limites esclarecidos, pode gerar

efeitos danosos, como se vera mais a frente.

2.4.6 O Principio in dubio pro societate

Em contraposicdo ao chamado in dubio pro reo, ha o principio in dubio pro societate.
Tal principio ndo encontra amparo no texto constitucional, nem no Codigo de Processo Penal.
No entanto, mesmo sem uma criacdo especifica, grande parte da jurisprudéncia fundamenta
decisoes judiciais o tendo como base.

Observa-se sua aplicacdo em decisGes judiciais no momento do recebimento da
denuncia, na decisdo de pronudncia e no julgamento de revisdes criminais, conforme explicado
por Moraes (2010), todas passiveis de estarem presentes em partes do procedimento do
Tribunal do Juri, que é o foco do presente estudo.

Agueles que defendem a aplicacdo do brocardo ficticio, o fazem sob a justificativa de
que a sociedade, na figura dos jurados, juizes naturais da causa, devem decidir pela
condenacéo ou ndo do acusado, e ndo o juiz togado. Nessa linha de pensamento, cabe ao juiz,
na presenca de duvida, apenas encaminhar a acusagao ao juri popular, sendo possivel apenas
em caso de certeza impronunciar, desclassificar ou absolver o delito. Nas palavras de Moraes
(2010, p. 414), o costume jurisprudencial entende que “impera a duvida até que se chegue a

decisdo definitiva, ndo se pode obstar a persecucao penal até que se chegue ao final”.
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Os problemas decorrentes desse entendimento sdo muitos. A seguir, serdo analisados
minunciosamente suas consequéncias nas duas fases do procedimento do juri, juntamente a

uma analise mais detida do principio de acordo com suas implicacdes.

3 IMPACTOS O USO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE NA
DECISAO DE PRONUNCIA

Como ja mencionado, o principio que defende que na ddvida, decida-se em favor da
sociedade, é empregado em larga escala pela jurisprudéncia. Ocorre que, na teoria, ndo possui
embasamento constitucional e, na verdade, vai em contrario a uma garantia individual
importe: a presuncado de inocéncia.

O problema se agrava ainda mais na préatica forense: na fase suméria, justifica decisdes
arbitrarias e com pouco ou nenhum fundamento, que seguem para a fase seguinte do
procedimento pela forca da minima davida.

Diversos sdo os problemas provocados pela utilizacdo do principio nas motivacdes na
prondncia e muitos autores focaram estudos sobre esse tema. Primeiramente, entende Moraes
(2010) que o emprego do preceito retira do juiz a anélise juridica acerca de legitimidade da
continuacdo da persecucdo processual. Essa legitimidade deveria ser verificada pelo juiz em
cada fase, pois apenas deve prosseguir o processo se houver adequacéo entre a imputacao e 0s
fatos. Segundo Moraes (2010, p. 415):

O imputado, de ordinario, comeca na condi¢do de suspeito podendo passar a partir
desse ponto para a condi¢do de indiciado, denunciado, acusado e, por fim,
condenado. A progressdo ndo é automaética, precisa que a carga incriminadora va
legitimando, passo a passo, as mudancas nessas posi¢des juridicas.

Moraes (2010) reforca que caso o juiz esteja certo de que ndo ha justa causa ou se
houver davida em relacdo a existéncia do delito, deve, entdo, rejeitar a peca inicial e ndo
autorizar o inicio da acdo penal.

Além disso, nas palavras do Ministro Gilmar Mendes, em voto de RE 1.067.392, a
aplicagao do principio ficticio “acarreta 0 completo desvirtuamento das premissas racionais de
valoracdo da prova [...] desvirtua por completo o sistema bifasico do procedimento do jari
brasileiro, esvaziando a fun¢do da decisdo de pronuncia”. Isso, pois na pratica, o minimo
indicio de autoria é suficiente para o prosseguimento do feito. Desse modo, é comum o envio

ao plenério de imputagdes frageis, com o risco uma condenagdo indevida, deixando o réu a
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mercé de uma decisdo desfavoravel perante o “teatro do juri”, no qual o convencimento da
acusacao ou da defesa pode se sobrepor as evidéncias.

Um dos claros riscos da adocdo de provas débeis esta presente nas prondncias
baseadas essencialmente no “ouvi dizer”. Esse aspecto de prova corresponde aos depoimentos
de testemunhas que n&o presenciaram os fatos, mas ouviram por terceiros informagdes sobre
eles. Aqui, o risco da adogdo dessas declaracdes indiretas é inegavel: basear a prondncia em
uma declaracéo incerta, que pode facilmente ser repassada de forma diversa da realidade.

O STJ em 2017, no o informativo 603, amenizou o impacto do chamado ‘“hear say”,
dispondo que: “O testemunho por ouvir dizer (hearsay rule), produzido somente na fase
inquisitorial, ndo serve como fundamento exclusivo da decisdo de pronuncia, que submete o
réu a julgamento pelo Tribunal do Juri”.

Contudo, a decisdo do STJ se demonstra uma medida dissimula, uma vez que havendo
qualquer outra prova que corrobore o teor da informagdo do “ouvi dizer”, esse ja se torna
suscetivel de aplicacéo.

Nesse sentido, importante é definir um standart probatério, a partir de uma valoragéo
racional da prova, estabelecendo graus de probabilidade de determinada hipotese. De acordo
com Nogueira (2012) sdo trés os standarts mais comumente aplicados: a prova além da
duvida razoavel, a preponderancia da prova e a prova clara e convincente (NOGUEIRA,
2012).

Segundo Nogueira (2012, f. 13) “deve-se estabelecer a alta probabilidade para a prova
da autoria na pronuncia semelhante ao standart da prova clara e convincente”. Cumpre
salientar que esse standart é intermediario dos outros dois apresentados.

Ainda, Nogueira (2012) manifesta, de modo extremamente pertinente, que é preferivel
gue o magistrado fundamente em excesso a pronuncia, mas justifique devidamente a anélise
das provas, do que a manifeste de forma limitada. Isso, a fim de evitar envios ao juri de
acusacOes precarias, com risco de condenacdo de um inocente. Aduz ainda Nogueira (2012, f.
13):

O critério de decisdo a prevalecer em caso de divida no momento do judicium
accusationis do procedimento do Jari ndo pode mais ser o in dubio pro societate, 0
qual deve ser excluido das decisdes dos magistrados brasileiros para dar lugar ao
Unico critério de decisdo realmente legitimo e valido — o in dubio pro reo-, o qual
deve incidir, também, em toda a extenséo do processo penal.

Pertinente salientar que o Ministro Gilmar Mendes incluiu em seu voto a importancia,

de acordo com Badaré (2004), de ndo se confundir o in dubio pro societate com a existéncia
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de provaveis elementos de convencimento de autoria do delito. “Se houver davida quanto a
existéncia dos ‘indicios suficientes de autoria’, o juiz deve impronunciar o acusado, como
consequéncia inafastavel do in dubio pro reo” (apud MENDES, 2019).

Finalmente, a imposicdo de um standart de valoracdo das provas, uma motivacao
adequada, concisa e satisfatoria e a garantia da ddvida em favor do réu no caso de meros
indicios de autoria, sdo indispenséveis para a busca de sanar os riscos de arbitrariedades pelo

julgamento popular, composto por individuos leigos que ndo motivam as decisdes.

4 EFEITOS DA PRONUNCIA BASEADA NO IN DUBIO PRO SOCIETATE EM
PLENARIO

Na fase de plenario, também ¢é indiscutivel o alcance dos efeitos da aplicacdo do
principio in dubio pro societate. Isso, em grande parte, pois o julgamento no plenario do juri é
realizado por cidaddos leigos, que podem ser fortemente influenciados pelas partes, pelo
caminho percorrido pelo processo (0 acusado até aqui foi indiciado, denunciado e
pronunciado, por autoridades conscientes das leis) e pela forma com que a prova foi
conduzida ao longo da acdo penal.

Inicialmente, uma pronancia respaldada na davida, com evidéncias debilitadas,
representa enorme risco de condenacdo equivocada, e se 0 juiz togado ndo vislumbrou provas
robustas, os jurados, leigos, tampouco conseguirdo valorar devidamente o0 conjunto
probatdrio.

Nesse sentido, o risco que se corre ¢ de o “teatro do juri”’, tendo como atores a
acusacdo e a defesa, ter poder de influéncia maior sobre os jurados do que as provas faticas
dos autos. Além disso, ndo é secreto o fato de que promotores se utilizam de um “discurso de
autoridade” para manipular os jurados, afirmando que o delegado indiciou o acusado, a
dendncia oferecida foi recebida, o juiz pronunciou e, dependendo do caso, até o0s
desembargadores confirmaram a pronuncia, induzindo os jurados a acreditarem que todas
essas figuras acreditaram na culpabilidade do réu.

Isso ocorre, em grande parte, porque ndo € exposto ao conselho de sentenca a
explicacdo de que vige jurisprudencialmente na fase da pronuncia o brocardo de que a duvida
se pauta a favor da sociedade, os levando a conclusfes equivocadas. O que acontece muitas
vezes € a inadverténcia do juiz em esclarecer aos jurados que nesse momento vigora a

presuncdo de inocéncia e que, na davida, € melhor a absolvicdo do que uma condenacao



22

injusta. Tal descuido é a razdo de muitas dessas decisfes condenatodrias, arbitrarias, pois ndo
necessitam de justificacdo e sdo pautadas em meros indicios.

A existéncia da davida é favorecida em grande parte pela caréncia de informacdo que
alcanca os jurados. Conforme Nardelli (2019), a l6gica de configuracdo do sistema facilita
iss0, uma vez que é instituida uma fase instrutéria ampla anterior a decisdo da prondncia, o
que desincentiva a producdo de prova perante o jari. A autora chama a atengdo para a pratica
das partes de se servir das provas ja produzidas benéficas a seus interesses e ndo arriscar a
promocdo de provas em plenario que possam ser prejudiciais.

Nesse sentido NARDELLI (2019, p. 429):

O abuso dessa pratica faz com que grande parte do conhecimento que chega aos
jurados acerca dos fatos seja mediado ndo somente pelas impressdes da testemunha
que presta as informagdes, como, ainda pela leitura seletiva e parcial dos
representantes das partes, de modo que seu contelido ja venha acompanhado da
interpretacdo que melhor convém a seus interesses no processo. Ndo é dada ao
jurado, portanto, a oportunidade de avaliar por si mesmo o contelido da prova por
meio da apreciacdo direta do seu ato de produgdo [...]

Diante de todo o exposto, percebe-se que o plenario do juri se torna uma encenacao,
no qual a performance das partes pesa mais no convencimento dos jurados do que a analise
das provas. Inegéavel que a deficiéncia probatdria nessa fase reforca a fragilidade do réu
perante o julgamento, pois, como ja foi exposto, essa prova € carregada de duvida e pesa para
o0 lado da sociedade.

Alem das consequéncias mais aparentes citadas, diversos outros pontos fragilizam
ainda mais a decisdo final do juri. Nardelli (2019) cita o peso que o apelo emocional
elaborado pelas partes pode provocar nos jurados, obscurecendo a analise probatoria e a
exibicdo em plenério de elementos de influéncia midiatica que atuara sobre uma acusacéo ja
fragilizada.

Ainda, insta evidenciar que o processo alcanca o julgamento popular pela divida, que
esteve presente contra o réu até o momento do jari. Pela aplicacdo do ficticio principio in
dubio pro societate, a ddvida pela autoria movimentou o processo, acompanhada de todos 0s
riscos e fragilidades que decorrem de sua aplicacdo, tendo como efeito mais gravoso o risco
da condenacéo indevida.

Importante salientar que no momento da votacdo dos jurados, em que a davida poderia
se encontrar a favor do réu e, assim, compensar o perigo do sistema, ela também se pauta em

favor da sociedade. Tal se d&, pois sendo um nimero impar de jurados (sete), a decisdo de 4
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(quatro) define a resposta ao quesito, o que representa, Nno minimo, um pouco mais da metade
dos votos, estando longe de ser uma certeza do conselho.

Contudo, se houvesse um numero par de jurados, possivelmente em muitos casos
reinaria a duvida, e ai ela deveria se pautar em favor do réu, conforme o principio-garantia in
dubio pro reo, disciplinado pela protecdo da presuncao de inocéncia. O embarago que se posta
aqui € a proépria contrariedade do sistema: o resguardo de decisdes injustas vige durante a
instrucdo preliminar amplamente, porém, na fase de plenario, um nimero de votos préximo a
metade ja € suficiente para a condenacéo do réeu.

Assim, a questdo que se impde aqui €: em algum momento o procedimento do juri
emprega a davida em beneficio do acusado? Quantas condenagdes ocorrem em razdo de ndo
haver espaco para a duvida?

O que, infelizmente, desenrola-se muitas vezes na pratica é a condenacao pela davida.
Incerteza de autoria que pronuncia e leva ao juri, imprecisdo que condena imotivadamente e,
mesmo que haja davida, o nimero impar escolhido impede que ela surja qualquer efeito.

Por fim, percebe-se que o uso do principio in dubio pro societate ndo gera efeitos
somente na fase da pronuncia, mas acompanha o réu até o veredito dos jurados, carregando as
incertezas de sua aplicacdo, que até a votacdo do Gltimo quesito, s6 produz efeito se ndo for a

seu favor.

5 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, depreende-se que o principio in dubio pro societate € uma
ficcdo jurisprudencial, ndo abarcado pelo texto constitucional e, assim, sua utilizacdo deve ser
contida ou, ao menos, definida por padrbes objetivos de valoracdo da prova, a fim de evitar o
envio de decisdes infundadas e sem justa causa para o plenario do jdri.

Largamente utilizado como principio norteador da instrucdo preliminar do
procedimento, justifica o preceito que na existéncia de ddvida, deve-se decidir em favor da
sociedade. Isso permite uma distorcdo na valoracdo probatdria, enaltecendo provas fracas,
como os depoimentos baseados no “ouvi dizer”, pois, mesmo incertas, as provas instigam
duvidas, o que é considerado suficiente para pronunciar o acusado.

Em razédo da aplicacdo do brocardo, muitas acusacOes fragilizadas séo enviadas a juri,
as quais sofrerdo impactos de diversos tipos, como o julgamento por cidadéos leigos, que ndo
compreendem que a acusacgao chegou até aquele momento motivada pela incerteza da autoria

e nao certeza dela pelas autoridades até ali envolvidas — delegado, promotor, juiz e até
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desembargadores. Além disso, problemas como a auséncia de devida producdo de provas em
plenario favorece o aproveitamento do que foi produzido preliminarmente até ali, levando os
jurados a novamente basearem a condena¢do no modelo seguido até ali: o da davida.

Assim, € imprescindivel que haja uma releitura no rito do jari. Ndo se pode mais
utilizar indiscriminadamente o in dubio pro societate, uma criagdo infundada, para permitir
arbitrariedades no processo penal. E necessario defender as garantias individuais e, mais
ainda, preparar de forma imparcial os jurados, para que tenham consciéncia da posi¢do que
assumem no procedimento e assim julguem de forma justa, de acordo com o devido processo

legal.
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