Aﬁ’Jf

UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
FACULDADE DE DIREITO
FELIPE RAMOS COSTA

OS CRIPTOATIVOS: HISTORICIDADE, NATUREZA JURiPICA, CONCEITO E
PROBLEMATIZACOES JURIDICO-ECONOMICAS

Juiz de Fora
2019



FELIPE RAMOS COSTA

OS CRIPTOATIVOS: HISTORICIDADE, NATUREZA JURiPICA, CONCEITOE
PROBLEMATIZACOES JURIDICO-ECONOMICAS

Juiz de Fora
2019

Monografia apresentada a
Faculdade  de Direito  da
Universidade Federal de Juiz de
Fora, como requisito parcial para
obtencdo do grau de Bacharel. Na
area de concentracdo Direito
Tributario sob orientacdo da
Professora Doutora Elizabete Rosa
de Mello.



FOLHA DE APROVACAO

FELIPE RAMOS COSTA

OS CRIPTOATIVOS: HISTORICIDADE, NATUREZA JURiI?ICA, CONCEITOE
PROBLEMATIZACOES JURIDICO-ECONOMICAS

Monografia apresentada a Faculdade de Direito da Universidade Federal de Juiz de Fora,
como requisito parcial para obtencdo do grau de Bacharel. Na area de concentracdo Direito
Tributario submetida a Banca Examinadora composta pelos membros:

Orientadora: Professora Doutora Elizabete Rosa de Mello
Faculdade de Direito da UFJF

Professor Doutor Leonardo Alves Corréa
Faculdade de Direito da UFJF

Professora Doutora Caroline da Rosa Pinheiro
Faculdade de Direito da UFJF

PARECER DA BANCA

( ) APROVADO

( ) REPROVADO

Juiz de Fora, 28 de junho de 2019.



AGRADECIMENTOS

Primeiramente, agradeco a inteligéncia universal suprema, genericamente referenciada
por “Deus”, uma vez que, considerando a possibilidade de sua existéncia, deve existir, por
implicacédo logica, algum nexo causal para com a materializacéo deste trabalho. Assim sendo,

sou grato.

Imediatamente em seguida, devo reconhecer as influéncias de minha familia, reduto de
protecdo e evolucdo. Tudo o que sou, e poderei vir a ser, estd impregnado pelo empenho,
amor e sacrificio de meus pais: Agenor Alfredo de Andrade Costa e Marlene Ramos. VVocés
sao meus herois, meus gigantes. Toda conquista “pessoal”, sempre serd “nossa” conquista.

Sou o fruto de vosso sacrificio.

Ainda no campo dos lagos afetivos, registro agradecimentos especiais para minha
amiga Thaissa a qual, solidaria ao intenso dinamismo de meu cotidiano, auxiliou-me,

inclusive, na formatacdo desta monografia.

Por fim, devo agradecer aos docentes da Faculdade de Direito da Universidade Federal
de Juiz de Fora, os quais compdem a essencialidade dialética de minha formagao juridica.
Neste viés, devo destacar: Elizabete Rosa de Mello e Leonardo Alves Corréa.

Agradeco a professora Elizabete pela competente orientacdo concedida ao longo deste
trabalho, de modo que tive o privilégio de dialogar diretamente com sua producéo intelectual
em Tributacdo Justa, a qual € um dos eixos axiol6gios da presente monografia.

Quanto ao professor Leonardo, agradeco em especial pela oportunidade de ter sido,
por dois semestres, seu monitor em sua disciplina de Direito Econdmico. Esta imersdo na
disciplina, possibilitou proficuo amadurecimento em minha apreensdo das complexas
interconexdes entre Estado e Mercado e, como fruto, expresso tal percepcdo na presente

monografia.



“If I have seen further, it is by standing upon

the shoulders of giants ™.

(Sir Isaac Newton)



RESUMO

O presente trabalho estd fundado no marco tedrico do reconhecimento da forca normativa
constitucional e utiliza uma metodologia dedutiva, critica e dialética para fazer uma imerséo
analitica no fendmeno das criptomoedas. Considerando as raizes historicas do fenébmeno, os
aspectos conceituais essenciais das criptomoedas sdo didaticamente expostos tendo o projeto
Bitcoin como modelo. Desta forma, apreende-se a existéncia de todo um complexo universo
de objetos criptografados, descentralizados de potencialidades técnicas sui generis: 0s
criptoativos. Exposta a complexidade técnica sui generis dos criptoativos, o problema da
natureza juridica é considerado. Mediante ponderagdes dedutivas e criticas sobre experiéncias
regulatérias estrangeiras e nacionais, deduz-se pela necessidade do estabelecimento de uma
categorizacdo juridica especifica, numa natureza juridica sui generis. Aspectos quantitativos e
qualitativos da tributacdo problematizam-se no plano da existéncia do Estado sob uma
realidade econémica de uso generalizado de criptoativos, concluindo-se que tal plano esta
salvaguardando porquanto Mercado e Estado sejam conceitos conexos. Porém, as dimensdes
estatais comportam certo dinamismo e sdo consideradas o plano da eficacia das leis tributarias
sobre o0s criptoativos discorrendo-se sobre possiveis caminhos institucionais a serem
perquiridos visando maximizacdo da salvaguarda do plano da eficacia dos Direitos
Fundamentais.

Palavras-chave: Criptomoedas; Blockchain; Criptoativos; Natureza Juridica; Tributacdo.



ABSTRACT

The present work is based on the theoretical framework of the recognition of the normative
constitutional force and uses a deductive, critical and dialectical methodology to make an
analytical immersion in the phenomenon of the cryptocurrencies. Considering the historical
roots of the phenomenon, the essential conceptual aspects of the cryptocurrency are
methodically exposed having the project Bitcoin as model. In this way, it is considered the
existence of a whole complex universe of encrypted, decentralized objects with sui generis
technical potentialities: the cryptoassets

Given the sui generis technical complexity of cryptoassets, the problem of legal nature is
considered. By deductive and critical considerations about foreign and national regulatory
experiences, the need to establish a specific sui generis legal categorization, legal nature, is
inferred.

Quantitative and qualitative aspects of taxation are considered at the plane of existence of the
State under an economic reality of widespread use of cryptoassets is questioned, concluding
that such a plan is safeguarding since Market and State are related concepts. However,
considering that the state dimensions have a certain dynamism, we consider the effectiveness
of the tax laws on cryptoassets, discussing possible institutional paths to be surveyed in order
to maximize the safeguarding of the effectiveness of Fundamental Rights.

Keywords: Cryptocurrencies; Blockchain; Cryptoassets; Legal Nature; Taxation.
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1 INTRODUCAO

A sociedade estd imersa em uma Era de profundas potencialidades disruptivas.
Em 31 de outubro de 2008, em pleno contexto da grande crise capitalista norte-americana do
subprime, foi publicado na internet, de forma andnima e livremente acessivel, um artigo
contendo os pilares de uma tecnologia profundamente revolucionéria: trata-se do Bitcoin.
Desde entdo, esta tecnologia vem sendo implementada, tomando contornos solidos e robustez
econdmica consideravel.

Com o sucesso da implementacdo do Bitcoin, diversas outras “moedas virtuais”
surgiram e estdo se firmando nas transacOes intersubjetivas. Criptomoedas, ou moedas
virtuais, termo genérico e amplamente difundido sdo essas tecnologias disruptivas.

Apesar do nome fortemente sugestivo, essas tecnologias, por vezes, possuem
diversos aspectos meta financeiros. O fenbmeno das criptomoedas ndo se exaure, portanto,
apenas num contexto de dinheiro virtual.

Quanto ao aspecto financeiro dessas tecnologias, ao ponderar-se numa realidade
econdmica de uso generalizado de criptomoedas, vislumbra-se uma potencial crise com o
plano da eficacia do instituto do imposto (consequentemente, com o plano da eficacia de
diversos Direitos Fundamentais), visto que as criptomoedas sdo: descentralizadas; oferecem
variados graus de anonimato; sao criptografadas e sujeitam-se a movimentacéo exclusiva de
Seus proprietarios.

O objetivo do presente trabalho é, portanto, apreender esse panorama e
desenvolver problematizacdes acerca dos diversos impactos juridicos e econdmicos que as
criptomoedas estdo e, possivelmente, estardo imprimindo no mundo fatico. Considerando o
marco teodrico do neoconstitucionalismo, com énfase no reconhecimento da for¢a normativa
da Constituicdo, refletir-se-4, sob a égide do Direito Fundamental a uma Tributacdo Justa,
acerca dos impactos juridicos e econémicos das criptomoedas nas relagfes intersubjetivas e
institucionais tendo por fim a melhor salvaguarda do plano da eficicia dos Direitos
Fundamentais.

A metodologia empregada é fundamentalmente dedutiva, critica e dialética.
Dedutiva, na medida em que, partindo de um conjunto de premissas e dados concretos, sera
utilizada uma argumentacdo silogistica, explorando nexos ldgicos entre os dados resultando
em devidas implicacdes logicas e, portanto, conclusdes. Sera critica na medida em que o
presente trabalho ndo se resume a reproduzir resultados de pesquisas ja realizadas e, por fim, a

metodologia sera dialética, num legitimo sentido Hegeliano, ao ponto em que o contexto
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social dos objetos tratados é considerado e os conflitos se transcendem resultando em novas
contradi¢cGes que requerem solugdes. Nesse diapasédo, estruturou-se o trabalho em quatro
capitulos.

Inicialmente, aborda-se a historicidade, conceituacdo e evolucdo das
criptomoedas. Partindo dos fundamentos filosoficos das criptomoedas, cultura cypherpunk,
expbe-se os fundamentos conceituais das criptomoedas, sua evolucdo técnica e dialética, na
qual resulta no conceito de criptoativos.

Em seguida, delimitada a complexidade técnica do fendmeno das criptomoedas
mediante o conceito de criptoativos, discorre-se sobre a complexa ponderacdo acerca da
natureza juridica dos criptoativos demonstrando-se, ao fim, a necessidade de uma
categorizacdo sui generis. Nessa empreitada, considera-se alguns marcos regulatérios
estrangeiros e nacionais.

Posteriormente, ha uma digressao acerca da necessidade quantitativa e qualitativa
da Tributacdo Justa. Expostos conceitos essenciais acerca da tributagdo, foca-se em seu
aspecto quantitativo. Para tal, a esséncia gravita em torno do modelo econométrico da Curva
de Laffer. Quanto ao aspecto qualitativo tributacdo, esse é apreendido no contexto do
conjunto principioldgico Etico da Tributagio Justa.

Por fim, numa perspectiva integradora, buscar-se-a apreender e dimensionar
impactos tributarios e financeiros, advindos de uma realidade econdmica de uso expressivo de
moedas virtuais. Problematizando-se assim, os planos da existéncia do Estado e da eficacia
das possiveis leis tributarias, além das adequacOes regulatérias e institucionais, visando
maximizar a defesa do plano da eficacia dos Direitos Fundamentais, sob a égide forca

normativa da Constituicéo.
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2 ORIGEM, CONCEITO E EVOLUCAO DOS CRIPTOATIVOS

E notorio que termos como Bitcoin, Blockchain, P2P, Altcoins etc. constituem
signos linguisticos essenciais pertencentes ao conjunto de termos técnicos correlatos a
categoria das criptomoedas, também conhecidas como moedas virtuais ou criptoativos.

Neste capitulo, partindo de uma perspectiva histdrica, os termos técnicos
essenciais a tal categoria serdo didatica e devidamente precisados.

Numa perspectiva cartesiana (DESCARTES, 1962, p. 12-13) apds a precisa
delimitacdo do fendmeno criptomoedas serd realizada uma imersdo analitica em objetos
conceituais particulares para, ao fim, constituir unidades conceituais rigorosamente sistémicas

€ conexas.

2.1 O movimento cypherpunk e a origem das criptomoedas

Apesar do fendmeno da implementacdo das criptomoedas ser recente, suas
origens histdricas e tedricas sao relativamente mais antigas.

Tal fato é evidenciado ao se considerar a primeira criptomoeda implementada com
sucesso: o “Bitcoin”. Sua implementagéo iniciou-se em 2009, porém todo o arcabougo tedrico
desse ente repousa huma integracdo e superacao sistematica de trabalhos produzidos algumas
décadas antes. De fato, analisando o White Paper’ do Bitcoin (NAKAMOTO, 2008), nota-se
nas referéncias bibliograticas, citacbes de trabalhos produzidos especialmente nas décadas de
1980 e 1990.

Na busca por uma maior compreensdo das conexdes técnicas e historicas, ha o
trabalho do Dr. Arvind Narayanan’ (NARAYANAN et al, 2016) no qual, dentre outros
aspectos, enfrenta analitica e rigorosamente as conexdes técnicas e historicas do Bitcoin com
os referidos trabalhos da década de 80 e 90, destacando-se 0s projetos B-money e Bitgold.

Numa exposicdo menos analitica e mais didatica ao grande publico, temos o
memoravel trabalho de Fernando Ulrich® :

Aparentemente surgido do nada, o Bitcoin é, em realidade, resultado de mais
de duas décadas de intensa pesquisa e desenvolvimento por pesquisadores
praticamente anénimos. No seu amago, 0 sistema €é um avanco
revoluciondrio em ciéncia da computacdo, cujo desenvolvimento foi
possibilitado por 20 anos de pesquisa em moedas criptogréaficas e 40 anos de
pesquisa em criptografia (ULRICH, 2014, p.44).

L White Paper de uma criptomoeda refere-se ao documento, normalmente elaborado pelos préprios
desenvolvedores da tecnologia, com o objetivo de expor dados tecnoldgicos, financeiros, comerciais etc da
tecnologia em questdo. Dada uma criptomoeda, portanto, pode-se inferir que seu “white paper” constitui-se
numa fonte candnica, oficial de informagdes.
2 Professor associado do Departamento Ciéncia da Computagdo na Universidade de Princeton, Estados Unidos.
3 Mestre em Economia, entusiasta do Bitcoin. E um dos pioneiros na divulgago didatica do Bitcoin no Brasil.
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Assim sendo, dois questionamentos importantes acerca da historicidade
criptomoedas® podem ser feitos: qual a motivacdo destes pesquisadores praticamente
“an6nimos” em empreender sobre moedas criptograficas e 0 porqué de somente em 2009,
com o advento do Bitcoin, que as criptomoedas foram de fato implementadas tornando-se,
portanto, uma realidade concreta.

A resposta para 0 primeiro questionamento repousa na compreensdo do
movimento Cypherpunk® e, para o segundo questionamento, na compreensdo do problema
computacional do gasto duplo.

O problema computacional do gasto duplo sera tratado no subcapitulo 2.2.

Com relacdo a motivacdo subjetiva da pesquisa em criptomoedas, Arvind
Narayanan destaca:

Cypherpunk and digital cash. There are two precursors to Bitcoin worth
discussing. One of these was cypherpunk, a movement that brought together
two viewpoints. First was libertarianism and in particular the idea that society
would be better off with either no government or very minimal government.
Together with that strong libertarian (or perhaps even anarchist) notion, we
had the idea of strong cryptography and in particular public- key
cryptography which started in the late 1970s. The cypherpunk movement was
a group of people who believed that with strong online privacy and strong
cryptography you could re- architect the way that people interact with each
other. In this world, cypherpunks believed, people could protect themselves
and their interests more effectively and with much less activity (or, as they
would say, interference) from government (NARAYANAN et al, 2016, p.
201), (destaques do autor).®

Portanto, pode-se afirmar que a motivacdo histérica para a pesquisa em
criptomoedas € essencialmente de natureza anarquista. Cientistas da computacdo de

orientacdo anarquica, determinados em enfraquecer o alcance estatal na esfera da vida

* Numa primeira apreensdo conceitual, pode-se entender criptomoeda conforme a etimologia do termo induz:
“cripto” mais “moeda”. Tratar-se-ia portanto de uma espécie de ente financeiro virtual fundado em criptografia.
Esta primeira aproximacéo conceitual entretanto, apesar de didatica e util para fins de andlise histérica, é
inadequada na medida em que o termo “moeda” induz a desconsideragdo dos aspectos meta financeiros desses
entes. Isto serd melhor problematizado ao se discorrer sobre o conceito de criptoativos.

% Por vezes, este termo também é grafado como Cyberpunk.

& Cypherpunk e dinheiro digital. H& dois precursores do Bitcoin dignos de destaque. Um seria 0 movimento
cypherpunk, o qual associa-se a dois pontos de vista, primeiro o libertarianismo e em particular a ideia de que a
sociedade seria melhor sem governo ou com muito pouco governo. Junto com esta forte nogdo libertaria (ou
talvez até mesmo anarquista), havia, no final dos anos 70, a idealizagdo de criptografia forte e em particular de
chaves criptograficas publicas. O movimento cypherpunk foi um grupo de pessoas que acreditava que com
privacidade online forte e poderosa criptografia seria possivel redimensionar as interagGes intersubjetivas. Neste
mundo, cyberpunks acreditavam, pessoas poderiam proteger a si e seus interesses de forma mais eficiente e com
muito pouca atividade (ou, como eles diriam, interferéncia) vinda do governo (Tradugdo do autor desta
monografia).
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privada, vislumbraram na implementagdo de moedas descentralizadas uma via de

enfraquecimento estatal pela seara financeira’.

2.2 O problema computacional do gasto duplo

Estando exposto que a pesquisa em criptomoedas é um fendmeno continuo com
algumas décadas de existéncia, focar-se-4 na compreensao da causa das criptomoedas terem
sido concretamente implementadas somente recentemente, em 2009, com o advento do
Bitcoin®.

Essencialmente, pode-se dizer que o Bitcoin € um marco no desenvolvimento das
criptomoedas por ter sido pioneiro na superacdo do problema computacional do “gasto
duplo”. Neste sentido, elucida Fernando Ulrich:

Agora, para sermos justos, ja haviam ocorrido tentativas prévias de projetar
tal sistema, mas todas falharam por uma das duas razdes: 1) eram
usualmente detidas de forma proprietaria por uma empresa comercial e,
portanto, apresentavam um ponto centralizado de falha; ou 2) nédo
superavam o chamado problema do “gasto duplo”(ULRICH, 2014, p. 11).

Analogamente, argumenta Arvind (NARAYANAN et al, 2016) que as tecnologias
de criptomoedas prévias ao Bitcoin, por mais complexas e sofisticadas que tenham sido, tais
como Bitgold ou B-Money, ndo foram capazes de adequadamente manter uma natureza
descentralizada e superar um problema técnico de implementacdo que, na Ciéncia da
Computagdo, ficou conhecido como “o problema computacional de gasto duplo”(double

spending problem).

O Bitcoin, através de uma engenhosa e complexa implementacdo de uma
tecnologia apelidada de Blockchain, foi capaz de manter a natureza de uma moeda
descentralizada e resolver satisfatoriamente o problema computacional do gasto duplo.

Conforme o nome sugere, este problema consiste na possibilidade de se gastar
simultaneamente uma mesma unidade monetaria mais de uma vez. Isto é, evidentemente, um
empecilho indesejavel para uma moeda economicamente funcional.

Desta forma, toda transacao financeira digital intersubjetiva, prévia ao advento do

Bitcoin, tinha necessariamente um terceiro entre as partes, normalmente uma instituicdo

I Trata-se de uma estratégia bem inteligente, pois a eficacia dos meios de cobranca coercitiva de tributos fica
prejudicada com a possibilidade de movimentagGes patrimoniais descentralizadas e inconstrangiveis. Isto sera
melhor problematizado ao longo do trabalho.
& A primeira transacdo de Bitcoin foi em 12 de janeiro de 2009 quando Satoshi Nakamoto, idealizador da
tecnologia, testou sua cria¢do enviando quantum de bitcoin para Hal Finney, engenheiro norte-americano que
ajudou a implementar o projeto bitcoin. Alguns, inclusive, suspeitam que Hal Finney era o proprio Satoshi
Nakamoto. Disponivel em: https://www.forbes.com/sites/rebeccacampbell1/2019/01/12/today-marks-the-10th-
anniversary-of-the-first-bitcoin-transaction/#22dc42e2415a. Acesso em 26 abr. 2019
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financeira, para contornar o problema computacional do gasto duplo. Nessa perspectiva,

Fernando Ulrich faz uma proficua analogia com e-mails para expor a problematica do gasto

duplo:

Até a invencdo do Bitcoin, em 2008, pelo programador ndo identificado
conhecido apenas pelo nome Satoshi Nakamoto, transacGes online sempre
requereram um terceiro intermediario de confianca. Por exemplo, se Maria
quisesse enviar 100 u.m. (unidade monetaria) ao Jodo por meio da internet,
ela teria que depender de servicos de terceiros como PayPal ou Mastercard.
Intermediérios como o PayPal mantém um registro dos saldos em conta dos
clientes. Quando Maria envia 100 u.m ao Jodo, o PayPal debita a quantia de
sua conta, creditando-a na de Jodo. Sem tais intermediarios, um dinheiro
digital poderia ser gasto duas vezes. Imagine que ndo haja intermediarios
com registros histdricos, e que o dinheiro digital seja simplesmente um
arquivo de computador, da mesma forma que documentos digitais sdo
arquivos de computador. Maria poderia enviar ao Jodo 100 u.m.
simplesmente anexando o arquivo de dinheiro em uma mensagem. Mas
assim como ocorre com um e-mail, enviar um arquivo como anexo nao o
remove do computador originador da mensagem eletrdnica. Maria reteria a
copia do arquivo apos té-lo enviado anexado a mensagem. Dessa forma, ela
poderia facilmente enviar as mesmas 100 u.m. ao Marcos. Em ciéncia da
computagdo, isso € conhecido como o problema do “gasto duplo”, e, até o
advento do Bitcoin, essa questdo so poderia ser solucionada por meio de um
terceiro de confianca que empregasse um registro historico de transacdes
(ULRICH, 2014, p. 17).

O seguinte esquema grafico € uma representacdo sintética da analogia de

Fernando Ulrich para transacdes financeiras digitais antes do advento do Bitcoin. Nele, o

sujeito A simboliza o emissor de um quantum financeiro e o sujeito B, o receptor.

TRANSAGAO FINANCEIRA DIGITAL COM EFETIVA TRANSACAO FINANCEIRA DIGITAL (NECESSIDADE DO
TECNOLOGIA SEM INTERMEDIARIOS INTERMEDIARIO PARA SUPERAR O PROBLEMA DO GASTO DUPLO)

>

Sujeito A

—

Sujeito B

Sujeito A

N

PROBLEMA DO GASTO
DUPLO

N

) Sujeito B

TERCEIRO

/

Diagrama desenvolvido pelo autor desta monografia. O contexto presume a anterioridade do advento do
Bitcoin. No quadro da esquerda, temos a esquematizacao de tentativas de transacfes financeiras digitais
sem o0 uso de intermedidarios: ndo era adequado, pois tecnicamente possibilitava, em tese, o problema do
“gasto duplo”. Isto esta representado pela multiplicidade de setas emanando simultaneamente do sujeito
A. Cada seta simboliza uma emissdo do mesmo quantum de moeda digital. Como era possivel, portanto, as
transacOes financeiras virtuais antes do Bitcoin? A resposta esta no quadro da direita: 0 uso de um
intermediario empregando registro historico das transacdes era imprescindivel para tecnicamente evitar
um “dinheiro infinito”, o problema computacional do gasto duplo.
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Compreendido o problema computacional do gasto duplo, é possivel apreender a
significancia paradigmatica do Bitcoin. Essa tecnologia foi a primeira possibilidade técnica
de efetivas transacdes financeiras virtuais intersubjetivas sem a necessidade do uso de um
intermediario na medida em que, sua inerente tecnologia, supera tecnicamente o problema
computacional do gasto duplo.

O destaque dado ao termo “primeira” no pardgrafo anterior ¢ importante.
Conforme ja delineado, o Bitcoin, atraves de uma inerente tecnologia popularmente conhecida
como Blockchain, obteve éxito em resolver o problema computacional do gasto duplo. No
entanto, ocorre que ap6s o advento do Bitcoin, e tendo este como marco tedrico, outras
técnicas foram desenvolvidas para solucionar o problema computacional do gasto duplo
constituindo-se assim, inclusive, outras criptomoedas com funcionalidades técnicas e
propriedades distintas®.

Dessa forma, um alerta deve ser feito: é necessario compreender a completa
inadequacdo, portanto, em se imaginar que somente a técnica Blockchain resolve o problema
computacional do gasto duplo ou que, analogamente, toda criptomoeda esta necessariamente
fundada numa “tecnologia Blockchain igual a do Bitcoin”.

Destaca-se dois aspectos diferenciadores do Bitcoin quanto as outras
criptomoedas: o primeiro, € que, conforme ja dito, o Bitcoin foi a primeira solucdo efetiva
para o problema computacional do gasto duplo; o segundo aspecto, € a robustez com que
resolveu tal problema mediante a técnica Blockchain, a qual é considerada um marco
disruptivo e estruturalmente impossivel de ser corrompida, hackeada. Esta robustez,

inclusive, é um dos fatores de valorizagdo econémica do Bitcoin frente a outras criptomoedas.

2.3 O projeto Bitcoin: a primeira criptomoeda
Feita a contextualizacdo historica das criptomoedas, analisa-se a primeira - 0
Bitcoin — a qual constitui um marco paradigmatico justamente por, preservando a natureza
financeira descentralizada, superar efetivamente o problema computacional do gasto duplo.
Na busca pela compreensdo de uma criptomoeda, algumas consideracfes de
ordem metodoldgica devem ser estabelecidas. A metodologia adequada consiste em ter como
parametro candnico o white paper correlato. White paper, conforme ja exposto, refere-se ao

documento, normalmente elaborado pelos proprios desenvolvedores da tecnologia, com o

® Tecnicamente, deduz-se este fato através da leitura dos white papers das criptomoedas pds-bitcoin.
Informalmente, ha exposicdes didaticas tais como o artigo de Rich Apodaca (APODACA, 2018)
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objetivo de expor dados tecnoldgicos, financeiros, comerciais e outros da tecnologia em
analise.

Antes do Bitcoin ser concretamente implementado, seu incognito criador, Satoshi
Nakamoto, divulgou na internet, em 2008, o revolucionario artigo que, em 10 paginas, contém
toda a esséncia técnica do Bitcoin (NAKAMOTO,2008).

Tudo o que é cognicivel quanto a natureza técnica do Bitcoin estd, portanto, no
trabalho de Satoshi Nakamoto (NAKAMOTO, 2008) constituindo, desta forma, a fonte
candnica simplesmente por conter a perspectiva do criador da tecnologia.

Porém, normalmente os white papers, por serem documentos de natureza técnica,
tendem a ser profundamente complexos de modo que, para um sujeito sem os especificos
conhecimentos das Ciéncias Exatas, o contetdo tende a se demonstrar obscuro e
incompreensivel ™.

Portanto, na empreitada de se conceituar Bitcoin, partir-se-a do trabalho didatico
de Fernando Ulrich (ULRICH, 2014) buscando-se fazer algumas correlagbes com a fonte
candnica (NAKAMOTO, 2008) de modo a obter um conceito adequado, porém com certo
grau de informalidade.**

Conforme argumenta Fernando Ulrich (ULRICH, 2014), o Bitcoin pode ser
inicialmente compreendido como uma moeda digital ponto a ponto*? e que, portanto, ndo
depende de uma autoridade central.

Nesse Viés, todas as transacfes sdo registradas, com data e hora, em uma espécie
de livro-razao digital, pablico e distribuido na rede P2P do ecossistema Bitcoin, popularmente
chamado de blockchain. (corrente de blocos, ou simplesmente um registro puablico de
transacdes). Blockchain, portanto é uma espécie inovadora™ de banco de dados

descentralizado e publicizado, contendo o histérico de todas as transacbes realizadas.

0 Desta forma, € necessario buscar materiais que, tendo o canbnico como objeto, busque torna-lo mais
compreensivel para um publico mais amplo.
L Ao leitor interessado numa reflexdo mais analitica e tecnicamente rigorosa, hd o primoroso trabalho do
professor Dr. Arvind Narayanan (NARAYANAN et al, 2016).
2 Dai o termo P2P, do inglés peer-to-peer, que faz referéncia a inexisténcia de um terceiro numa troca de
informagdes intersubjetiva. Tecnicamente, P2P é uma arquitetura de redes de computadores onde cada um dos
pontos ou nés da rede funciona tanto como cliente quanto como servidor, permitindo compartilhamentos de
servigos e dados sem a necessidade de um servidor central. Disponivel em: https://pt.wikipedia.org/wiki/Peer-to-
peer. Acesso em: 26 mai. 2019.
£ Pode-se inferir que a tecnologia Blockchain é a verdadeira revolugéo por tras do Bitcoin. Essencialmente, €
revoluciondrio porque, por sua estrutura de programacéo, trata-se de um banco de dados incorruptivel. A
arquitetura da tecnologia(NAKAMOTO0,2008) funciona de forma que, na improvavel hipotese de consumacéo de
alguma adulteragdo, a prépria tecnologia identifica e rejeita esta adulteracdo. De certa forma, o Bitcoin é uma
espécie de implementacdo da tecnologia Blockchain numa rede P2P. Uma espécie! A tecnologia Blockchain, por
ser essencialmente um banco de dados, pode ser usada para armazenar dados metafinanceiros como, por
exemplo, contratos e, no geral, qualquer tipo de informacao.
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Retornando ao problema computacional do gasto duplo, na prética, a tecnologia
Blockchain desempenha, por si, o papel do sujeito intermediério, outrora necessario para as
transacgdes financeiras virtuais intersubjetivas na era pré-bitcoin. A Blockchain, por si, contém
0 registro historico das transacoes.

O Blockchain enquanto “banco de dados” ¢ atualizado de tempos em tempos
constituindo-se, portanto, numa crescente conexao de “blocos de informagido”. Cada bloco ¢
um conjunto contendo diversas informacGes ocorridas entre os intervalos de atualizacdo da
Blockchain. No caso da Blockchain do Bitcoin, estas informacGes sdo transacdes financeiras
intersubjetivas.

Neste viés, entende-se a significancia metafdérica do vocabulo blockchain, de
origem inglesa, significando “corrente de blocos”. Metaforicamente, ¢ como se a Blockchain
fosse uma “corrente” — banco de dados atualizavel — de quantidade crescente de “elos”. Cada
“elo da corrente” seria um “bloco” contendo diversas informagdes ocorridas num certo
intervalo de tempo.

Quando ocorre uma nova transacdo de bitcoin, ela é, num certo sentido,
“carimbada” com data ¢ hora e analisada contra o atual Blockchain do Bitcoin visando
assegurar a eliminacdo do problema do gasto duplo. Desta forma, uma nova transagdo de
bitcoin serd uma, dentre muitas outras, pertencentes a um certo bloco de informacdes que,
apos determinado intervalo de tempo, sera adicionado a corrente de blocos.

Caso se tente usar um mesmo quantum de bitcoin mais de uma vez, numa
duplicidade de transacdo, tem-se que, devido ao “carimbo com data e hora”, a rede global™
peer-to-peer desconsidera a segunda transagao e mantém a primeira, conforme a “carimbagéo
de tempo” respeitando a perfeita ordem de ocorréncia cronoldgica.

Para melhor entender o procedimento das transacdes de Bitcoin, € necessario
estabelecer os conceitos de chave publica e chave privada. Para isto, temos o didatico
exemplo de Fernando Ulrich:

As transacOes sdo verificadas, e o gasto duplo é prevenido, por meio de um
uso inteligente da criptografia de chave publica. Tal mecanismo exige que a
cada usuario sejam atribuidas duas “chaves”, uma privada, que é mantida em
segredo, como uma senha, e outra publica, que pode ser compartilhada com
todos. Quando a Maria decide transferir bitcoins ao Jodo, ela cria uma
mensagem, chamada de “transag@o”, que contém a chave publica do Jodo,
assinando com sua chave privada. Olhando a chave publica da Maria,
gualquer um pode verificar que a transacdo foi de fato assinada com sua
chave privada, sendo, assim, uma troca auténtica, e que Jodo é 0 novo
proprietério dos fundos. A transacdo — e portanto uma transferéncia de

“E composta por milhares de usudrios que atualizam a Blockchain. Tais entes sdo de chamados “mineradores”.
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propriedade dos bitcoins — é registrada, carimbada com data e hora e exposta
em um “bloco” do blockchain (o grande banco de dados, ou livro - razdo da
rede Bitcoin). A criptografia de chave puUblica garante que todos o0s
computadores na rede tenham um registro constantemente atualizado e
verificado de todas as transacdes dentro da rede Bitcoin, o que impede o
gasto duplo e qualquer tipo de fraude (ULRICH, 2014, p. 18-19).

Desta forma, apos este instrutivo exemplo, Ulrich (ULRICH, 2014) chama a
atencdo para o relativo “anonimato” que a tecnologia Bitcoin oferece a seu operador.
Conforme exposto, cada transacdo em bitcoin esta necessariamente associada a uma chave

publica® e uma chave privada.

A Blockchain do Bitcoin armazena, em seus blocos, transacdes entre chaves
publicas que sdo sequéncias alfanuméricas. O relativo “anonimato” do Bitcoin é conferido na
medida em que, tecnicamente, se habilmente usado, ndo ha como determinar a correlagéo

entre chave publica e a pessoa que opera tal chave.

Quanto a potencial privacidade das transacdes com Bitcoin, isto foi objeto de

reflexdo do préprio Satoshi Nakamoto:

The traditional banking model achieves a level of privacy by limiting access
to information to the parties involved and the trusted third party. The
necessity to announce all transactions publicly precludes this method, but
privacy can still be maintained by breaking the flow of information in
another place: by keeping public keys anonymous. The public can see that
someone is sending an amount to someone else, but without information
linking the transaction to anyone. This is similar to the level of information
released by stock exchanges, where the time and size of individual trades,
the "tape", is made public, but without telling who the parties were.
(NAKAMOTO, 2008, p. 7).16

Caso descubra-se quem é o sujeito que opera certa chave publica, qualquer um
pode, tecnicamente, auditar a Blockchain do Bitcoin para conferir todas as transacdes ja
realizadas por tal chave publica e, portanto, pela pessoa que a opera. Um exemplo trivial de

possibilidade de identificacdo da correlagdo entre chave publica e a respectiva pessoa

& Tecnicamente, hoje este procedimento é mais complexo e ha o conceito de “Enderego Piiblico”, um sequencia
alfanumérica de 160 bits derivada diretamente da chave publica, sequencia alfanumérica de 256 bits, via
complexas relacdes funcionais matematicas. Para uma exposi¢cdo didatica, conforme artigo Chave publica e
privada do Bitcoin: entenda o que sdo e como funcionam. Disponivel em: https://portaldobitcoin.com/chave-
publica-e-privada-do-bitcoin-entenda-0-que-sao-e-como-funcionam. Acesso em: 07 abr 2019.
% O modelo bancério tradicional atinge um nivel de privacidade limitando o acesso a informagdo as partes
envolvidas e ao intermediario confiavel. A necessidade de anunciar todas as transa¢@es publicamente inviabiliza
este método, mas a privacidade ainda pode ser mantida quebrando o fluxo de informagdo em outro local:
mantendo as chaves publicas andnimas. O publico pode ver que alguém est4 enviando um montante de dinheiro
para outra pessoa, mas sem informacGes ligando a transacdo a qualquer pessoa. Isso é parecido com o nivel de
informagdo liberado no mercado de acdes, onde o tempo e o tamanho das vendas individuais, a “fita”, s@o
tornados publicos, porém sem dizer quem sdo as partes envolvidas (traducdo do autor desta monografia).
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operadora se d4 no ambito das Exchanges®’ e discorrer-se-4 melhor sobre isto ao longo deste
trabalho.

Portanto, a relatividade do anonimato consiste no uso inabil da tecnologia, tendo
em vista a perspectiva de um usuario desejoso por anonimato, e considerando um usuario
atento a tais especifidades, o Bitcoin oferece um verdadeiro pseudénimo para se operar

financeiramente.

Para completa apreensdo do funcionamento da Blockchain do Bitcoin, é essencial
discorrer sobre o conceito de minerador e do procedimento de mineragéo, para iSSo recorrer-

se-a as metaforas de Fernando Ulrich:

Mas o que significa dizermos que “a rede” verifica as transagdes e as
reconcilia com o registro publico? E como exatamente sdo criados e
introduzidos novos bitcoins na oferta monetaria? Como vimos, porque 0
Bitcoin é uma rede peer-to-peer, ndo ha uma autoridade central encarregada
nem de criar unidades monetérias nem de verificar as transacfes. Essa rede
depende dos usuarios que proveem a forga computacional para realizar 0s
registros e as reconciliagdes das transac@es. Esses usuarios sdo chamados de
“mineradores”, porque sdo recompensados pelo seu trabalho com bitcoins
recém-criados. Bitcoins sdo criados, ou “minerados”, a medida que milhares
de computadores dispersos resolvem problemas matematicos complexos que
verificam as transacBes no blockchain. [...] O protocolo, portanto, foi
projetado de tal forma que cada minerador contribui com a forga de
processamento de seu computador visando a sustentacdo da infraestrutura
necessaria para manter e autenticar a rede da moeda digital. Mineradores sdo
premiados com bitcoins recém-criados por contribuir com forca de
processamento para manter a rede e por verificar as transacGes no
blockchain. E a medida que mais capacidade computacional é dedicada a
mineracdo, o protocolo incrementa a dificuldade do problema matemaético,
assegurando que bitcoins sejam sempre minerados a uma taxa previsivel e
limitada (URLICH, 2014, p. 19-20).

Desta forma, Fernando Ulrich elucida (ULRICH, 2014) que a motivacgao
econbmica para 0s mineradores empreenderem 0 ato de mineracdo consiste, além da
possibilidade de premia¢do com bitcoins recém-criados, na obtencdo de um percentual sobre
as transacOes de bitcoins feitas — fee de rede — pelos usuarios da tecnologia. Portanto, para o
usuario de bitcoin, fazer uma transacdo financeira possui um custo (relativamente muito

menor que os custos do atual sistema financeiro. Em especial, para transac6es internacionais).

Quanto a motivacdo econdmica para o empreendimento em mineracdo de Bitcoin,

0 proprio criador da tecnologia é claro em seu white paper:

1 Uma Exchange é uma corretora de criptomoedas. Reline pessoas interessadas em transacionar criptomoedas.
Percebe-se, portanto, que o uso de Exchanges constitui-se num exemplo de potencial uso negligente da
tecnologia para um sujeito disposto a ter total anonimato. Isto sera melhor desenvolvido ao longo do trabalho.
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The steady addition of a constant of amount of new coins is analogous to
gold miners expending resources to add gold to circulation. In our case, it is
CPU time and electricity that is expended. The incentive can also be funded
with transaction fees (NAKAMOTO, 2008, p.4).*8

Neste viés, outra observacdo importante € que, conforme elucida Ulrich
(ULRICH,2014) a taxa de oferta monetaria de Bitcoin estd programada para reproduzir as
taxas historicas de mineracdo do ouro. Neste viés, surge o potencial aspecto deflacionério do
Bitcoin: uma vez que ndo ha autoridade central pra emitir arbitrariamente moeda, o bitcoin

ndo pode ser desvalorizado pelo efeito inflacionario do excesso de oferta monetaria.

Desta forma, exp6e Ulrich (ULRICH, 2014) que “valor” do bitcoin, com relacdo
a outras moedas, ¢ estabelecido pela dindmica do equilibrio das forcas de oferta e demanda,
tal como ocorre, por exemplo, na determinacéo das taxas de cdmbio entre as diversas moedas

estatais.

Ademais, h4 de se observar (ULRICH, 2014) que, tal como o ouro, ha uma
quantidade finita de unidades bitcoins™ a serem “minerados” - 21 milhdes de unidades — e,
apos este limite ser atingido, a motivacdo econdmica para 0s mineradores empreenderem seus
poderes computacionais estard no recebimento das taxas provenientes dos usuarios da

tecnologia, o fee de rede.

E necessario discorrer sobre como os bitcoins sio “armazenados” ou, mais
tecnicamente, qual o suporte que integra chaves publicas e chaves privadas para que se possa
transacionar com bitcoins. Neste contexto, surge o conceito de carteira — wallet — de bitcoins
e, mais geralmente, de criptomoedas. Numa apreensdo ampla(NARAYANAN et al, 2016),
carteiras sdo softwares, especificos para cada criptomoeda, que integram o par de chaves
criptograficas necessarias para se transacionar criptomoedas. O softwares gera uma chave
pablica, tantas quanto o usudrio deseje, a qual é usada para “receber” criptomoedas. Também
gera as respectivas chaves privadas, que devem ser mantida em sigilo, pois € a “senha” que

permite acessar o conteudo da respectiva chave publica.

H& as mais diversas midias (NARAYANAN et al, 2016) para tais softwares:

podem ser armazenados em HD de computadores pessoais; armazenados e executados na

B “A adigdo regular de uma constante de quantidade de novas moedas ¢ analoga a dos mineradores de ouro
gastando recursos para colocar mais ouro em circulagdo. No nosso caso, tempo de CPU e eletricidade que séo
gastos. O incentivo também pode ser financiado com taxas de transagdo” (Tradugdo do autor desta monografia)
¥ Cada unidade de bitcoin pode ser subdividada em até a 100.000.000% fragdo. A menor fracdo possivel de
bitcoin chama-se satoshi. Portanto, 1 bitcoin equivale a 100.000.000 de satoshis. No exato momento em que esta
nota de rodapé foi escrita, existiam 17.723.950 unidades de bitcoin em circulagdo. Este dado, e muitos outros,
tais como as cotacdes das mais diversas criptomoedas podem ser continua e “instantaneamente” monitorados na
plataforma da CoinMarketCap. Disponivel em: https://coinmarketcap.com/. Acesso em: 26 de mai. 2019
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nuvem; armazenados em pendrives especificos de forma a permitir custoédia “offline” dos
ativos ou, até mesmo, usados para imprimir papeis — paper wallets — que contenham a escrita

alfanumérica das chaves publicas e privadas.

Esta ultima modalidade de carteira — paper wallets — talvez seja a mais segura no
sentido de que seu contelido ndo pode, evidentemente, ser eletronicamente danificado® e é
extremamente simples fazer backups (basta scannear quantas vezes se quiser). Porém, nota-se
que aquele que tiver acesso a uma paper wallet, torna-se o proprietario dos ativos porquanto

saiba usar as informacdes ali impressas: chaves publicas e privadas.
2.4 O conceito de criptoativo e suas potencialidades tecnoldgicas sui generis

Como ponto de partida, numa perspectiva inferencial, serd ressaltado aspectos
essenciais do Bitcoin. E na precisa compreensdo destes aspectos essenciais, € nas
potencialidades tecnoldgicas correlatas, que pavimenta-se inferencialmente a compreensao do

conceito de criptoativo.

Conforme ja tratado, o Bitcoin é um marco paradigmético na medida em que,
preservando uma natureza financeira descentralizada, supera efetivamente o problema
computacional do gasto duplo e possibilita transacdes financeiras intersubjetivas sem a
necessidade de um terceiro sujeito intermediando tais trocas financeiras mediante um registro

historico das transacoes.

A técnica que sustenta a implementacéo do Bitcoin, a Blockchain®, desempenha,
por si, esta funcdo de terceiro intermediéario, compilando todas as transaces financeiras®
intersubjetivas. O Blockchain, desta forma, é uma espécie sui generis de banco de dados
incorruptivel descentralizado e, no contexto de Bitcoin, a técnica é usada para armazenar, de

forma permanente, transacdes financeiras.

2 H4 casos de sujeitos que perderam verdadeiras fortunas ao se estocar, por exemplo, grandes quantidades de
bitcoins em carteiras para PC: neste caso, se o HD for danificado, e ndo tiver sido feito o devido backup, como
seria possivel recuperar o acesso as chaves publicas e privadas? Nao é possivel! Perde-se, permanentemente, a
patrimonialidade em questdo na medida em que ndo ha mais acesso as especificas chaves criptografadas.
24 Tecnicamente, conforme exposicdo de Satoshi Nakamoto(NAKAMOTO,2008), infere-se que o termo
Blockchain é um apelido estabelecido devido a interpretagdes metafdricas acerca do funcionamento da
tecnologia. O termo correto é Timestamp Server (algo como servidor de carimbos de tempo, no portugués).
2 Tecnicamente, conforme exposicdo de Satoshi Nakamoto (NAKAMOTO, 2008), moeda eletronica — eletronic
coin — € definida como cadeia de assinaturas digitais — chain of digital signatures — registradas no Timestamp
Server mediante procedimento de Proof-of-Work — Prova de Trabalho - sendo este os procedimentos associados
a dindmica dos mineradores. Portanto, o Bitcoin, enquanto ente financeiro, é uma assinatura eletr6nica, espécie
de registro transacional, insculpida num servidor de carimbo de tempos, validada por um procedimento de prova
de trabalho.
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Apo6s o advento do Bitcoin, tendo este como marco teorico, programadores
desenvolveram outras técnicas para superacdo do problema computacional do gasto e, mais
que isto, outras aplicabilidades®® para estes “banco de dados” descentralizado: porque
armazenar somente transacdes financeiras? Abstratamente, as possibilidades sdo inimeras:
registrar os mais diversos documentos; acessar plataformas descentralizadas para desenvolver
e/ou executar aplicativos; exercer arbitragem de forma autdnoma, via algum algoritmo, sobre

relagdes contratuais (smart contracts) etc.

Deste fato, surgiu o termo, de autoria desconhecida, Altcoins para designar toda
esta multiplicidade de tecnologias descentralizadas fundadas e/ou inspiradas, mesmo que
minimamente, no Blockchain. O conjunto composto pelas Altcoins mais o Bitcoin &,

globalmente, genericamente referenciado como criptomoeda — cryptocurrency.?

De acordo com o idioma grego, a etimologia do termo criptomoeda —
“criptografia” mais “moeda” — privilegia 0s aspectos tecnologicos financeiros. Entretanto,
conforme ja sinalizado, uma criptomoeda pode ser mais que moeda. Desta forma, o termo

criptomoeda pode ser inadequado por empobrecer semanticamente o fendmeno sob analise.

Neste viés, paradigmatico é a criptomoeda Ethereum (BUTERIN, 2013)
publicizada em meados de 2013, pelo programador canadense Vitalik Buterin. Refletindo
sobre as potencialidades tecnoldgicas da tecnologia Blockchain, Vitalik Buterin imaginou em
fazer mais com este “banco de dados descentralizado” - Blockchain - do que somente
armazenar transacGes financeiras intersubjetivas: adaptou-se a tecnologia blockchain para
compor uma plataforma descentralizada P2P que permita a programacdo de aplicativos,
elaboracdo e execucdo de contratos inteligentes e transacbes da criptomoeda Ether.
(Frequentemente, por consagracdo pela prética, inverte-se o nome da criptomoeda Ether pelo

nome do seu ecossistema tecnoldgico correlato: Ethereum).

Ciente das possibilidades metafinanceiras destas tecnologias, surgiu, nas
comunidades brasileiras® de criptomoedas, o termo criptoativo. Ndo hé informacdes sobre o

primeiro individuo a usar este termo. Porém, nota-se ser um pertinente refinamento

2 |sto é dedutivel conforme a leitura do white paper correlato a uma criptomoeda. O leitor interessado nestes
documentos encontra no site da CoinMarketCap um valioso aliado: este site, para além de compilar
continuamente cotagdes das mais diversas criptomoedas, também indica os desenvolvedores e,portanto, as fontes
para se obter os mais diversos white papers correlatos.
2 Quem foi o primeiro a usar este termo? A rigor, isto também é desconhecido. Porém, etimologicamente, faz o
total sentido quando considera-se os criptoativos sob seu aspecto financeiro.
% Referéncia aos campos discursivos em que se trata destes assuntos: féruns em redes sociais, exchanges, midia
especializada etc.
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etimolégico do termo criptomoeda®®: ao se trocar “moeda” por “ativo”, ressalta-se 0 aspecto

da potencialidade metafinanceira, frequentemente de teor econémico.

Criptoativo, portanto, é um outro termo para criptomoeda. Porém,
etimologicamente, € um termo que demonstra maior atencdo semantica as potencialidades
tecnoldgicas desses objetos descentralizados fundados em criptografia. Tanto assim € que,
conforme serd tratado em topico pertinente, as normas nacionais mais recentes sobre o

assunto privilegiam este termo ao invés de “criptomoedas” ou “moedas virtuais”.

Desta forma, entende-se como potencialidades tecnoldgicas sui generis este
aspecto dos criptoativos de, extrapolando as fungdes financeiras, poderem ter funcdes
metafinanceiras correlatas: os criptoativos constituem-se como tecnologias com as mais
diversas potencialidades tecnoldgicas e ndo h& nada no horizonte que nos permita inferir

proximidade de exaurimento.

Esta compreensdo do fendbmeno — as criptomoedas como criptoativos - serad

relevante, inclusive, ao se ponderar acerca da natureza juridica destes entes.

Por fim, convém observar que também existe o termo Scam (golpe, em inglés).
Usa-se este termo para as “criptomoedas” que sdo meramente especulatorias, sem nenhum
substrato tecnolégico relevante: verdadeiros golpes visando arrecadar financiamentos. Neste

viés, a maioria das criptomoedas sdo golpes, scams.

Os verdadeiros criptoativos sd0 em poucas dezenas?’. E a Unica forma de se
diferenciar rigorosamente um genuino criptoativo de um mero scam é analisar e apreender
criteriosamente o conteido dos white papers correlatos, que constituem as verdadeiras fontes

canonicas. Bitcoin e Ethereum s&o dois criptoativos por exceléncia.

% Bem sucedido quando considera-se, lato sensu, o sentido de “ativo” conforme logica da Ciéncia
Econdmica(VICECONTI; NEVES, 2010).
Z Mais alguns exemplos de criptoativos: IOTA, Litecoin, Nano, Monero, Dash, Decred e Verge. Em apertada
sintese, 0 IOTA € o criptoativo adequado para ambientes de Internet of Things, I0T. IOTA n&o esta fundado em
Blockchain, mas numa arquitetura de banco de dados completamente distinta para a superacdo do gasto duplo:
tecnologia Tangle. Litecoin é uma espécie de “Bitcoin mais agil” para as transagdes mas que, justamente por isto,
tem menor robustez na seguranga. Nano ¢é focada na agilidade e seguranca, mas vem enfrentando sérios desafios
técnicos de implementacdo. Ja Monero, Dash, Decred e Verge sdo especializados em anonimato. No Bitcoin, as
transacOes entre chaves publicas, conforme discorreu-se, podem ser auditadas na Blockchain. Nestas quatro
Gltimas citadas (Monero, Dash, Decred e Verge) esta auditoria ndo é possivel. Se habilmente usadas, permitem
transacOes tecnicamente invisiveis.
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3 ANATUREZA JURIDICA DOS CRIPTOATIVOS

Apos analise do fendbmeno dos criptoativos, este capitulo discorrera sobre sua
complexa insercdo no mundo juridico. Esta discussdo, dada a natureza técnica e
potencialidades fenomenoldgicas dos criptoativos, tem sido essencialmente dindmica,
continua e heterogénea, recebendo os mais diversos tratamentos a depender do ordenamento
juridico sob analise.

Desta forma, para além da exposi¢do formal de atos normativos, a finalidade aqui
é essencialmente material: expor a complexidade da discussdo regulatoria e seu carater
intrinsecamente dindmico coroando, portanto, a percepcdo dos criptoativos como entes suli
generis.

O mundo esté dialética e continuamente ajustando seus ordenamentos juridicos ao
fendmeno dos criptoativos, buscando circunscrevé-los adequadamente.

Desta forma, o presente capitulo incia numa exposicdo abstrata acerca da
problematizacdo da natureza juridica dos criptoativos e segue numa perspectiva concreta

analisando a questdo em quatro ordens juridicas: Japonesa, Canadense, Alema e Brasileira.

3.1 A complexidade da natureza juridica dos criptoativos

O que sé&o os criptoativos para o Direito?

N&o h& um tratamento padrdo (CONGRESS, 2018) para tal questdo e, menos
ainda, estatico e exauriente.

Num exercicio dedutivo, é fato notdério que sé ha uma forma genuinamente
candnica de se enfrentar rigorosamente tal questionamento: dado um especifico ordenamento
juridico, € necessario adentrar em suas especificidades estruturais e, apreendendo os desenhos
institucionais e divisbes de competéncias jurisdicionais, perquirir as producdes de
significacbes juridicas para o fenbmeno dos criptoativos. Evidentemente, dadas as
especificidades de cada ordenamento juridico, tais producfes de significados juridicos
tornam-se, portanto, as mais diversas possiveis e, neste viés, o fenébmeno dos criptoativos é
um fecundo campo de investigacdo para o Direito Comparado.

Superando estas consideragdes dedutivas e adentrando num viés pragmatico na
busca por tais producgdes de significacGes juridicas, tem-se como aliados as fontes auxiliares
tais como a midia especializada e os relatorios -trabalhos, reports - que buscam expor
didaticamente a insercao dos criptoativos nos mais diversos ordenamentos juridicos.

Estas fontes auxiliares, evidentemente, ndo constituem fontes de Direito mas

possuem a pretensdo de sinalizar para as legitimas fontes e, portanto, constituem-se em
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valorosos guias para estudos em Direito Comparado nos criptoativos. Deve-se enfatizar o
carater perecivel destas fontes na medida em que, conforme ja sinalizado, as significacdes
juridicas para o fenémeno dos criptoaticos sd@o dindmicas e dialeticamente compostas. Estas
significacbes, definitivamente, ndo sdo estaticas e, inclusive, dentro de um mesmo
ordenamento, tendem a assumir ao longo do tempo significacGes incompativeis com outroras
jé& produzidas, demonstrando intenso caréter dialético da significagdo para os criptoativos.”®

Quanto as fontes de midia especializada o presente trabalho destacou
essencialmente duas: BitcoinRegulation”’(BITCOINREGULATION,2019) e
CoinDesk®(COINDESK, 2019).

Quanto aos relatorios - reports — foi prioritariamente selecionado o Regulation of
Cryptocurrency Around the World (CONGRESS, 2018) da Biblioteca de Direito do
Congresso dos Estados Unidos, desenvolvido por seu anexo Centro de Pesquisa Juridica
Global - Global Legal Research Center.

Abstratamente, ao apreender-se acerca dos aspectos técnicos dos criptoativos, 0s
conflitos juridicos para producdo de seus significados sdo dedutivamente compreensiveis e
esperaveis.

De fato, basta focar nos aspectos financeiros dos criptoativos — criptomoedas —
para se apreciar profunda conflituosidade da delimitacdo da natureza juridica nas mais
diversas jurisdicbes conforme o relatério da Biblioteca de Direito do Congresso dos Estados
Unidos (CONGRESS, 2018) demonstra.®

Seriam os criptoativos, numa perspetiva juridica, “moedas”? De fato, os
criptoativos constituem-se em meios para o exercicio de funcdes de moeda® e, em especial,
em um intermediario para trocas por bens e/ou servi¢cos. No entanto, buscar uma subsuncgéo

exauriente na categoria de “moeda” ¢ frequentemente inadequado na sistematica de diversos

% Nota-se, portanto, a conveniéncia e adequacdo em se assumir uma categoria sui generis para os criptoativos:
isto evitaria a tormentosa, e aparentemente infrutifera, tentativa de se enquadrar o novo disruptivo nas cléassicas
categorias epistemoldgicas.
2 Conforme descri¢do propria, o BitcoinRegulation.World foi “criado com o propdsito de didaticamente
compilar leis e regulamentos em torno do Bitcoin de diferentes paises”. Disponivel em:
https://www.bitcoinregulation.world/About . Acesso em: 20 abr. 2019.
% Conforme descrigdo propria, a CoinDesk, fundada em maio de 2013, é “uma destacada empresa especializada
em servigos de informacdo e eventos para a comunidade de tecnologia de ativos de criptografia e blockchain.
Fonte de inspiragdo para grandes veiculos de midia tais como The Wall Street Journal, o Financial Times, a
CNBC etc”. Disponivel em: https://www.coindesk.com/about. Acesso em: 20 abr. 2019.
% Nacionalmente, ha a dissertagdo de mestrado da Nicole Julie Fobe (FOBE, 2016) a qual analisa
comparativamente, dentre outros aspectos juridicos, classificagdes juridicas atribuidas ao Bitcoin, conforme
categorias classicas de pensamento.
2 Ensina a Teoria Monetéaria classica da Economia (VICECONTI; NEVES, 2010, p. 291) que sdo trés as
principais fun¢des da moeda: ser intermedidria das trocas; ser unidade de conta ou medida de valor e ser reserva
de valor.

25


https://www.bitcoinregulation.world/About
https://www.coindesk.com/about

ordenamentos juridicos: ora pelo fato dos criptoativos ndo conjugarem todas as funcbes de
moeda — em especial de reserva de valor, dada sua volatilidade no cambio -, ora pelo fato dos
criptoativos serem descentralizados ndo sendo emitidos por nenhuma entidade governamental
central, ora pelos criptoativos possuirem funcdes metafinanceiras etc.

Seriam entdo o0s criptoativos, numa perspetiva juridica mais ampla,

“mercadorias”? Commodities®® ?

Apesar dos criptoativos possuirem caracteristicas
perfeitamente uniformes em qualquer localizacdo geografica do mundo, tendo em vista sua
descentralizacdo, e precos determinados pela oferta e procura internacional o aspecto
metafinanceiro é tal que, a depender do criptoativo em analise, seu ecossistema tecnoldgico
pode oferecer func¢des que prejudicam a perfeita subsunc¢ao na categoria de Commodity. Neste
viés, paradigmatico é o criptoativo Ethereum (BUTERIN, 2013) e sua funcionalidade de
execucdo de aplicativos descentralizados tais como os ‘“contratos inteligentes” - smart
contracts.

As potencialidades técnicas do Ethereum (BUTERIN,2013) demonstram, por si, a
inadequacdo em se tentar circunscrever cabalmente os criptoativos como mercadorias,
commodities. De fato, como poderia ser adequado um ente juridico ser, a0 mesmo tempo, uma
“mercadoria” e, portanto, possuir um “valor intrinseco” mas também ser, a0 mesmo tempo,
um meio para 0 exercicio da autonomia intersubjetiva, com potencialidades econémicas
extrinsecas, flutuantes, e ndo determinaveis a priori (smart contracts) ?

Desta forma, numa perspectiva mais ampla que “moeda” e ‘“commodity”
poderiam os criptoativos serem cabalmente circunscritos pela categoria de “ativo financeiro™?
Esta via também pode ser problemaética quando lembramos, por exemplo, que a tecnologia
Blockchain de um criptoativo pode também ser usada, inclusive no préprio ecossistema deste,
para fins de registros documentais sem teor econémico.

Ademais, ndo h& nada no horizonte que demonstre exaurimento das
potencialidades tecnoldgicas dos criptoativos. E notdria, portanto, a dificuldade de se
subsumir os criptoativos, entes sui generis por exceléncia, numa categoria juridico-econdmica

classica de modo a obter circunscricao cabal.

® Esta categorizacdo € frequente em muitas regulagdes conforme infere-se da leitura do report americano
(CONGRESS, 2018) e da dissertacdo de Fobe (FOBE, 2016). Com relacdo ao conceito de commaodity, segue
sintese da wikipedia: “corresponde a produtos de qualidade e caracteristicas uniformes, que ndo sdo
diferenciados de acordo com quem os produziu ou de sua origem, sendo seu preco uniformemente determinado
pela oferta e procura internacional”. Disponivel em: https://pt.wikipedia.org/wiki/Commodity. Acesso em: 20
abr. 2019
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Atento a complexidade da natureza juridica, hd o artigo de Diogo de Castro
Ferreira no qual, considerando dissertagdo de Nicole Julie Fobe (FOBE, 2016), também
considera a complexidade da natureza juridica das criptomoedas, ao ponderar sobre desafios
regulatérios e fiscais. Neste viés, expde:

Como definir a natureza juridica de um ativo tdo complexo e mutavel?
Poderia uma definicdo engessada deixar de fora elementos importantes das
criptomoedas e até mesmo criar entraves no proprio ato fiscalizat6rio?

N&o pretendemos, aqui, responder a essas perguntas, pois navegar pelas
respostas demandaria uma andlise muito mais ampla. Ndo obstante, a
identificacdo dos desafios € um passo inicial e significativo para que
pensemos sobre quais caminhos deverdo ser seguidos(FERREIRA, 2018, p.
305).

A presente monografia, integrando todas as discussdes e perspectivas técnicas até
0 momento expostas, possui a pretensdo de militar pela adequacdo em se tratar a natureza
juridica dos “criptoativos” numa verdadeira categoria juridica sui generis propria,
recomendando, portanto, que se abandone a busca por inserir 0 novo disruptivo nas classicas
estruturas de pensamento.

Portanto, este trabalho oferece e milita por uma perspectiva que responde aos
precisos e pertinentes questionamentos expostos por Diogo de Castro Ferreira.

Esta monografia postula ser impossivel circunscrever cabalmente a natureza
juridica dos criptoativos, fenémeno intensamente disruptivo e de potencialidades tecnoldgicas
sui generis® , em funcéo das categorias classicas de pensamento.

Qualquer tentativa de circunscricdo em categorias classicas, inevitavelmente,
conforme cognicdo dedutiva e ontoldgica exposta, € uma via para se obter um conceito
potencialmente estatico e contraproducente. Esta via, a do conceito estatico, engessado,
necessariamente resultara em desconsideracdes de aspectos relevantes dos criptoativos. E
necessario enfatizar: nada permite inferir que as potencialidades tecnoldgicas dos criptoativos
estdo taxativamente delimitadas, exauridas.

E necessario, portanto, militar pela natureza juridica dos criptoativos como uma
natureza juridica sui generis de modo que os instrumentos normativos que busquem regula-
los sejam baseados em conceitos abertos o bastante para abarcar todas as potencialidades de
relacOes juridicas que tais entes concretizam e possam vir a concretizar. Nesta linha, conforme

sera visto, tem se consolidado a mais recente producdo normativa nacional.

# Vide subcapitulo 2.4. Ademais, reitera-se que ndo ha nada no horizonte que permita inferir que o exaurimento
das potencialidades ja seja conhecido.
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3.2 Perspectivas estrangeiras para a natureza juridica dos criptoativos

Antes de adentrar na problematizagdo da natureza juridica dos criptoativos para o
Direito patrio, convém refletir acerca de algumas experiéncias estrangeiras.

Concretamente, para escolher as experiéncias estrangeiras, aplicou-se uma
seletividade econdmica e juridica. Quanto a seletividade Econdmica, considerou-se, conforme
parametros do Fundo Monetario Internacional®
Em seguida, tendo por diretriz priméaria o relatorio (CONGRESS, 2018) da

, 0 conjunto das economias avangadas.

Biblioteca de Direito do Congresso dos Estados Unidos, aplicou-se o filtro juridico
destacando, dentre as economias avangadas, paises com avangadas e complexas
problematizagdes juridicas acerca dos criptoativos. Neste diapasdo, destacaram-se: Japdo,

Canada e Alemanha.

3.2.1 A perspectiva japonesa

E fato notdrio que o Japéo foi um dos paises pioneiros no interesse popular do uso
da tecnologia de criptoativos e, como consequéncia deste fato social, um dos primeiros
Estados a produzir dialeticamente significacbes juridicas para o fendmeno em seu
ordenamento legal.

Conforme atuais dados do BitcoinRegulation(BITCOINREGULATION,2019),
apreende-e que no Japdo as criptomoedas — cryptocurrency — e suas casas de cambio —
exchanges - sdo uniformemente regulamentadas tendo como principal diploma normativo o
Paymant Services Act.*® O principal 6rgdo regulador é o Japanese Financial Services Agency
(FSA)*’, uma agéncia governamental japonesa, subordinada ao Ministro de Estado dos
Servigos Financeiros.

Tais dados estdo em sintonia com o relatério (CONGRESS, 2018) da Biblioteca
de Direito do Congresso dos Estados Unidos e este documento, ao discorrer sobre o Paymant
Services Act, explicita a definigéo legal de criptomoeda para este diploma normativo:

The amended Payment Services Act defines “cryptocurrency” as: property
value that can be used as payment for the purchase or rental of goods or
provision of services by unspecified persons, that can be purchased from or
sold to unspecified persons, and that is transferable via an electronic data
processing system; or property value that can be mutually exchangeable for

% Disponivel em https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPD@WEO/ADVEC. Acesso em: 20 abr. 2019.
% Disponivel em: http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?vm=02&re=02&id=3078&Ilvm=01.
Acesso em: 20 abr. 2019.
3 Conforme dados do site da FSA, deduz que este ente é um destacado regulador financeiro do pais. Trata-se de
agéncia governamental responsavel pela regulacdo do setor bancério, de valores mobiliarios etc e é subordinada
ao Ministro de Estado dos Servi¢os Financeiros. Disponivel em: https://www.fsa.go.jp/en/index.html. Acesso
em: 20 abr. 2019.
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the above property value with unspecified persons and is transferable via an
electronic data processing system (CONGRESS, 2018, p. 111) *

Desta forma, infere-se que o tratamento japonés para a natureza juridica dos
criptoativos consiste no estabelecimento de uma categoria genérica, um conceito aberto,
denominado de “valor de propriedade” - property value. Busca-se delimitar este conceito
mediante elencacdo de diversos predicados possiveis de estarem correlatos ao fendmeno dos
criptoativos: possibilidade de ser meio de pagamento por bens e/ou servicos e possibilidade de
ser mutuamente trocavel por outras “propriedades de valor™®.

No Japdo, portanto, os criptoativos gozam de uma categorizagdo juridica propria
na qual, em que pese o elevado grau de generalizacGes e aberturas conceituais(inseguranga

juridica), aparenta circunscrever, por excesso, o fenémeno sui generis dos criptoativos.

3.2.2 A perspectiva canadense

Conforme dados do BitcoinRegulation(BITCOINREGULATION, 2019), o
Canada também é um dos paises pioneiros no tratamento juridico dos criptoativos. Neste Viés,
ha dois diplomas normativos, prévios ao fenémeno dos criptoativos, relevantes: o Proceeds of
Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing Act 2000*° e o Income Tax Act** ambos
alterados visando adequacéo ao fendbmeno dos criptoativos.

Conforme dados explicitos do Financial Consumer Agency of Canada* o uso de
criptoativos — cryptocurrency — é livre no pais, estando sujeitas aos marcos normativos
supracitados.

Para os canadenses, os criptoativos ndo sdo considerados “moedas de curso legal”
- legal tender — uma vez que seu ordenamento estabelece, via The Currency Act®, o

pressuposto da emissao por um érgdo governamental central.

# A emendada Lei de Pagamentos de Servigos define “criptomoeda” como: O valor de propriedade que pode ser
usado como pagamento por compra ou aluguel de mercadorias ou provisdo de servigos por pessoas inespecificas,
que podem ser adquiridos ou vendidos para pessoas inespecificas, e que é transferivel via um sistema de
processamento de dados eletrénico; ou o valor de propriedade que pode ser mutualmente trocavel pelo acima
mencionado valor de propriedade com pessoas ndo especificadas e é transferivel via um sistema de
processamento de dados eletrdnicos(CONGRESS, 2018, p. 111). (Traducdo do autor da monografia)
¥ Esta estratégia normativa ¢ interessante por englobar inclusive as “criptomoedas” cuja inica funcionalidade
tecnoldgica, na préatica, é ser meio de troca por outras criptomoedas. Como exemplo, vide o projeto Dogecoin.
Exemplo tipico de Scam.
% Disponivel em: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/p-24.501/ . Acesso em: 21 abr. 2019
4 Disponivel em: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/i-3.3/index.html. Acesso em: 21 abr. 2019
2 Conforme dados governamentais, trata-se de “agéncia federal governamental responsavel por consumidores de
servigos e produtos financeiros”. Disponivel em: https://www.canada.ca/en/financial-consumer-
agency/corporate/about.html. Acesso em: 21 abr. 2019
£ Disponivel em: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-52/page-1.html. Acesso em: 21 abr. 2019
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Desta forma, elucida o relatério* (CONGRESS, 2018) da Biblioteca de Direito do
Congresso dos Estados Unidos que as leis e regras tributarias do Canada sdo aplicaveis as
transagdes com criptomoedas — cryptocurrency — e, para tal, a Canada Revenue
Agency (CRA)* estabeleceu, por interpretacdo analdgica, a natureza juridica destes entes
como commodity.

Neste viés, é explicito o Governo Canadense:

The CRA generally treats cryptocurrency like a commodity for purposes of
the Income Tax Act. Any income from transactions involving
cryptocurrency is generally treated as business income or as a capital gain,
depending on the circumstances. Similarly, if earnings qualify as business
income or as a capital gain then any losses are treated as business losses or
capital losses (CANADA, 2019)* .

Infere-se, portanto, que a perspectiva canadense, diferentemente da japonesa,
buscou adequar o fendmeno disruptivo dos criptoativos huma categoria juridico-econémica
classica: mercadoria, commodity.

Apesar do aparente ganho de seguranca juridica e harmonizacdo para com seu
ordenamento juridico, o Canada adotou uma via inadequada porquanto, ao adotar um conceito
fechado, fatalmente desconsiderara diversos aspectos relevantes dos criptoativos. Neste Viés,
basta relembrar, conforme ja discorrido, das potencialidades técnicas do Ethereum
(BUTERIN, 2013) as quais demonstram, por si, a inadequacdo em se tentar circunscrever

cabalmente os criptoativos como mercadorias, commodities.

3.2.3 A perspectiva alema

Consultando dados do relatério (CONGRESS, 2018) da Biblioteca de Direito do
Congresso dos Estados Unidos, apreende-se que a Alemanha encontra-se atualmente num
complexo e dindmico processo de adaptacdo institucional ao fenémeno dos criptoativos e
também evidencia-se 0s entes institucionais pertinentes.

Conforme artigo (BUNDESBANK, 2018) do Banco Central da Republica Federal

da Alemanha o Bitcoin, e por analogia qualquer criptoativo, ndo pode ser ser considerado uma

# Qs dados do relatorio estdo em sintonia com as divulgacbes governamentais canadenses. Disponivel em:
https://www.canada.ca/en/financial-consumer-agency/services/payment/digital-currency.html#tocO. Acesso em:
21 abr. 2019.
% Agéncia Canadense de Rendimentos, conforme dados oficiais, trata-se de “orgdo governamental que
administra a Lei Tributaria Canadense, beneficios s6cioecondmicos e programas de incentivos entregues pelo
sistema tributario”. Disponivel em:https://www.canada.ca/en/revenue-agency.html. Acesso em: 21 Abr. 2019
% A agéncia Canadense de Rendimentos geralmente trata criptomoedas como commodities para os fins do
Income Tax Act. Qualquer renda advinda de transa¢des envolvendo criptomoedas sdo geralemnte tratadas como
rendimentos de negdcios ou como um ganho de capital, dependendo das circunstancias. Similarmente, se ganhos
sdo qualificados como renda de negécios ou ganho de capital entdo qualquer perda é tratada como perda de
negdcios ou perda de capital (CANADA, 2019), (traducio do autor da monografia).
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moeda virtual - virtual currency - uma vez que nem sempre comporta todas as fungdes de
moeda e ndo é emitido por nenhum sistema monetario nacional. Por isto, inclusive, o Banco
Central Alem&o recomenda as suas instituicGes conterraneas usar o termo Crypto Token ao
invés de Cryptocurrency (pois “currency”, conforme ja exposto, faz alusdo a “moeda”).

N&o sendo moedas, qual seria a natureza juridica dos criptoativos para a jurisdicao
alema? Para compreender o atual estagio desta reflexdo, ha o sintetizador relatério (BAFIN,
2018) do The Federal Financial Supervisory Authority (BaFin)*’ o qual demonstra que hé
uma tradigdo alema, desde 2011, em considerar os criptoativos como ‘“instrumentos
financeiros” - financial intruments.

Porém, atentos as diversas potencialidades tecnol6gicas sui generis dos
criptoativos, esta categorizacdo genérica em “instrumento financeiro” ndo implica num
tratamento normativo uniforme. De fato, dependendo das especificidades do criptoativo em
analise, sua interpretagdo como “instrumento financeiro” se da conforme diretrizes especificas
de variados marcos normativos alemaes:

Crypto tokens are not unregulated per se, but rather fall under the existing
financial market regulation - depending on the specific structure used in the
case in question. This means that they are not regulated as a general
category, but rather specifically and in a technology-neutral manner, based
on substantive facts (and not on marketing considerations) that are subject to
legal interpretation, meaning that they can also include new situations
(BAFIN, 2018, p. 55).

Explicita o relatério, portanto, que ndao ha uma categoria genérica para 0S
criptoativos. Estes sdo entendidos, lato sensu, como ativos financeiros e, a depender das
especificidades tecnoldgicas do caso concreto, os marcos legais a serem observados sdo
determinados. Neste viés, ponderando sobre os variados marcos normativos possiveis, expde:

As a result, it is the specific individual case that determines the supervisory
assessment of a business model based on crypto tokens. Based on the
experience gained from evaluating business models in connection with
crypto tokens to date, the main regulations that prove relevant for the
purposes of the evaluation are those set out in the German Banking Act
(Kreditwesengesetz — KWG), the German Securities Trading Act
(Wertpapierhandelsgesetz — WpHG), the German Securities Prospectus Act

# Autoridade Federal de Supervisdo Financeira. Conforme dados oficiais, trata-se de “ instituigdo publica legal e
autbnoma a qual, sujeita a superintendéncia legal e técnica do Ministério Federal de Financgas, supervisiona o
setor bancério e provedores de servigos financeiros, empresas de seguro e comércio de segurangas”. Disponivel
em: https://www.bafin.de/EN/DieBaFin/diebafin_node_en.html. Acesso em: 21 abr. 2019.
% Qs tokens de criptografia ndo sdo desregulamentados por si, em vez disto enquadram-se na regulamentacdo do
mercado financeiro existente - dependendo da estrutura especifica usada no caso em questdo. Isso significa que
eles ndo sdo regulados como uma categoria geral, mas especificamente e de maneira neutra em termos de
tecnologia, com base em fatos substantivos (e ndo em considera¢es de marketing) sujeitos a interpretacao legal,
significando que também podem incluir novas situagdes (BAFIN, 2018, p. 55) (Tradugdo do autor da
monografia).
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(Wertpapierprospektgesetz — WpPG), and the German Capital Investment
Act (Vermogensanlangengesetz — VermAnIG). Numerous other elements of
financial market regulation also come into play, such as, in particular, the
German Money Laundering Act (Geldwaschegesetz — GwG), the German
Payment Services Supervision Act (Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz — ZAG),
the German Investment Code (Kapitalanlagegesetzbuch — KAGB), but also
directly applicable secondary European law such as the EU Market Abuse
Regulation(MAR) (BAFIN, 2018, p. 55- 56)*

Portanto, pode-se inferir que, contemporaneamente, a perspetiva alemd néo
produziu uma categoria propria de pensamento para os criptoativos, tal como na perspectiva
japonesa. Criptoativos sdo, para o pensamento alemdo, instrumentos financeiros, ativos
financeiros. Sdo enquadrados, portanto, numa categoria classica de pensamento, tal como na
perspectiva canadense.

Porém, diferentemente dos canadenses, os alemdes demonstram estar mais atentos
as potencialidades tecnolégicas sui generis dos criptoativos porquanto produzam diversas
circunscri¢des legais possiveis para a categoria “instrumento financeiro”, a depender do caso
concreto (ja os canadenses, reitara-se, buscam um tratamento uniforme na categoria
commodity).

E de se conjecturar, portanto, que se os alemaes manterem este contraproducente
modus operandi — qual seja, o de ndo se estabelecer uma categoria propria para os criptoativos
— serd potencialmente necessario tantas circunscricdes legais especificas quanto as
especificidades de criptoativos existentes, e possiveis de existir, levando seu corpo normativo

a uma densa misceléania de subsunsdes normativas especificas.

3.3 A perspectiva brasileira
Neste tépico, foca-se na evolugdo dialética da perspectiva nacional acerca da
natureza juridica dos criptoativos. Tal como nas digressdes sob ordenamentos juridicos

estrangeiros, usa-se como ponto de partida inicial o relatério (CONGRESS, 2018) da

% Como resultado, é o caso individual especifico que determina a avaliacdo de supervisdo de um modelo de
neg6cios baseado em tokens de criptografia. Com base na experiéncia adquirida com a avaliacdo de modelos de
negécios em relacdo a fichas de criptografia até hoje, as principais regulamentac@es relevantes para os fins da
avaliacdo sdo aquelas estabelecidas na Lei Bancaria Alemd (Kreditwesengesetz - KWG), a Lei Alema de
Negociacdo de Valores Mobiliarios ( Wertpapierhandelsgesetz - WpHG), a Lei Alemd do Prospecto de Valores
Mobilidrios (Wertpapierprospektgesetz - WpPG) e a Lei Alemd de Investimentos de Capital
(Vermdogensanlangengesetz - VermAnIG). Inimeros outros elementos da regulacdo do mercado financeiro
também entram em jogo, como, nomeadamente, a Lei Alema sobre a Lavagem de Capitais (Geldwéschegesetz -
GwG), a Lei Alemd de Supervisdo de Pagamentos (Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz - ZAG) e o Cdodigo de
Investimento Aleméo (Kapitalanlagegesetzbuch - KAGB), mas também héa o direito europeu secundariamente
aplicavel, como o Regulamento de Abuso de Mercado (MAR) da UE (BAFIN, 2018, p. 55- 56). (Traducéo do
autor da monografia)

32



Biblioteca de Direito do Congresso dos Estados Unidos para auxiliar tdo somente no
localizagéo das instituicGes e marcos normativos pertinentes.

No Brasil, o primeiro posicionamento institucional relevante ocorreu em 19 de
fevereiro de 2014, com o comunicado n° 25.306 do Banco Central do Brasil (BRASIL, 2014)
o qual, conforme explicita propria ementa, buscou esclarecer sobre supostos riscos inerentes
ao uso de criptomoedas. Neste vies, quanto a natureza juridica, precisa o0 comunicado que ndo
ha possibilidade de ser “moeda”, porquanto as criptomoedas ndo estejam fundadas numa
autoridade central soberana:

O Banco Central do Brasil esclarece, inicialmente, que as chamadas moedas
virtuais ndo se confundem com a “moeda eletronica” de que tratam a Lei n°
12.865, de 9 de outubro de 2013, e sua regulamentacdo infralegal. Moedas
eletronicas, conforme disciplinadas por esses atos normativos, Sa0 recursos
armazenados em dispositivo ou sistema eletrénico que permitem ao usudrio
final efetuar transacdo de pagamento denominada em moeda nacional. Por
sua vez, as chamadas moedas virtuais possuem forma prépria de
denominacédo, ou seja, sdo denominadas em unidade de conta distinta das
moedas emitidas por governos soberanos, e ndo se caracterizam dispositivo
ou sistema eletrénico para armazenamento em reais (BRASIL, 2014, p. 1).

Na seara legislativa, a primeira tentativa de dimensionamento da natureza juridica
dos criptoativos foi com o Projeto de Lei 2.303 de 2015 (BRASIL, 2015) o qual,
demonstrando profunda incompreensdo dos fundamentos técnicos e potencialidades
tecnoldgicas sui generis dos criptoativos, busca, conforme ementa expde, incluir moedas
virtuais e programas de milhagem aéreas numa mesma categoria: “arranjos de pagamento”,
sob a supervisao do Banco Central.

O Projeto de Lei 2.303 de 2015 é tdo repleto de inadequaces estruturais que, ndo
por menos, chegou a ser arquivado em janeiro de 2019 (posteriormente, desarquivou-se).

Apesar do vacuo legislativo, mas atenta aos potenciais aspectos patrimoniais dos
criptoativos, a Receita Federal do Brasil tradicionalmente vem exercendo suas competéncias
funcionais no sentido de considerar a natureza juridica desses objetos como analoga a “ativos
financeiros”, conforme infere-se da leitura®® de seu anual manual de perguntas e respostas
(BRASIL, 2019) a respeito do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza da
pessoa fisica.

Entretanto, considerar a natureza juridica dos criptoativos como ativos

financeiros, longe de pacificar polémicas juridicas, potencializou certas desarmonias. De fato,

% No manual de 2019, a pergunta pertinente € a de nimero 447. Nela, percebe-se que a Receita Federal do Brasil
ainda insiste em tratar criptoativos como anélogos a ativos financeiros, apesar categorizagao propria da Instrucdo
Normativa 1.888 de maio de 2019, da qual fala-se a seguir, neste trabalho.
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sendo ativos financeiros, e portanto com potenciais ganhos patrimoniais conexos, é natural de
se esperar que setores do mercado financeiro - em especial, fundos de investimentos -
despertem interesse nesses objetos. Nesse contexto, paradigmaticos sdo 0s posicionamentos
da Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) ao longo de 2018. Em 12 de janeiro de 2018, a
CVM emitiu o Oficio Circular n°1/2018/CVM/SIN no qual vedou, veementemente, a
possibilidade de fundos de investimentos em criptomoedas:

Como sabido, tanto no Brasil quanto em outras jurisdi¢des ainda tem se
discutido a natureza juridica e econbmica dessas modalidades de
investimento, sem que se tenha, em especial no mercado e regulacdo
domésticos, se chegado a uma conclusdo sobre tal conceitua¢do. Assim e
baseado em dita indefinicdo, a interpretacdo desta area técnica € a de que as
criptomoedas ndo podem ser qualificadas como ativos financeiros, para 0s
efeitos do disposto no artigo 2°, V, da Instru¢do CVM n° 555/14, e por essa
razdo, sua aquisicdo direta pelos fundos de investimento ali regulados ndo é
permitida (BRASIL, 2018, p. 1).

Porém, em 19 de setembro de 2018, via o Oficio Circular n® 11/2018/CVMI/SIN,
ao ponderar sobre investimentos indiretos em criptoativos em fundos no exterior, a Comissao
de Valores Mobiliarios considerou a permissibilidade:

A Instrugdo CVM n° 555, em seu arts. 98 e seguintes, ao tratar do
investimento no exterior, autoriza o investimento indireto em criptoativos
por meio, por exemplo, da aquisicdo de cotas de fundos e derivativos, entre
outros ativos negociados em terceiras jurisdicdes, desde que admitidos e
regulamentados naqueles mercados. No entanto, no cumprimento dos
deveres que Ihe sdo impostos pela regulamentacdo, cabe aos

administradores, gestores e auditores independentes observar determinadas
diligéncias na aquisigdo desses ativos (BRASIL, 2018, p. 1).

Interessante observar que neste oficio de setembro de 2018, a Comissdo de
Valores Mobilidrios usa o termo “criptoativos” ao invés do termo “criptomoedas” presente no
oficio de janeiro de 2018. Infere-se, desta mudanca, amadurecimento na apreensdo do
complexo fendbmeno destes ativos descentralizados e com diversas potencialidades

tecnoldgicas sui generis (0s criptoativos).

Este amadurecimento na apreensdo da complexidade da natureza juridica do
fendmeno vem se solidificando nas perspectivas institucionais nacionais e, neste viés, a
instrucdo normativa n® 1.888 de 3 de maio de 2019 (BRASIL, 2019) da Receita Federal do
Brasil € um marco normativo na medida em que, para além do uso do termo “criptoativos”,
defende, expressamente, uma categorizacdo propria para os criptoativos. De fato, o artigo

quinto dessa instru¢do normativa, inserido no segundo capitulo, determina:

Art. 5° Para fins do disposto nesta Instru¢cdo Normativa, considera-se:
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| - criptoativo: a representacdo digital de valor denominada em sua propria
unidade de conta, cujo preco pode ser expresso em moeda soberana local ou
estrangeira, transacionado eletronicamente com a utilizacdo de criptografia e
de tecnologias de registros distribuidos, que pode ser utilizado como forma
de investimento, instrumento de transferéncia de valores ou acesso a
servigos, e que ndo constitui moeda de curso legal (BRASIL, 2019).

Portanto, atingiu-se a percep¢do da natureza juridica dos criptoativos como um
conceito aberto, num legitimo género sui generis. Criptoativos sdo definidos como
“representacdo digital de valor” a qual entende-se mediante elencamento de diversos
predicados possiveis de estarem presentes no fendbmeno sob consideracdo. Notavel, portanto,
a aproximacao da perspectiva nacional com o modus operandi japonés de se refletir sobre a

natureza juridica dos criptoativos.

Esta maturidade nacional na percepcdo da natureza juridica dos criptoativos
também demonstra-se presente no Congresso Nacional quando, em 4 de abril de 2019, foi
proposto o Projeto de Lei 2.060 de 2019(BRASIL, 2019). Conforme ementa, tal projeto visa
dispor sobre o regime juridico dos criptoativos, definindo-os como:

Art. 2° Para a finalidade desta lei e daquelas por ela modificadas, entende-se
por criptoativos: | — Unidades de valor criptografadas mediante a
combinagdo de chaves publicas e privadas de assinatura por meio digital,
geradas por um sistema publico ou privado e descentralizado de registro,
digitalmente transferiveis e que ndo sejam ou representem moeda de curso
legal no Brasil ou em qualquer outro pais; Il — Unidades virtuais
representativas de bens, servigos ou direitos, criptografados mediante a
combinagdo de chaves publicas e privadas de assinatura por meio digital,
registrados em sistema publico ou privado e descentralizado de registro,
digitalmente transferiveis, que ndo seja ou representem moeda de curso legal
no Brasil ou em qualquer outro pais; 11 — Tokens Virtuais que conferem ao
seu titular acesso ao sistema de registro que originou o respectivo token de
utilidade no ambito de uma determinada plataforma, projeto ou servigo para
a criacdo de novos registros em referido sistema e que ndo se enquadram no
conceito de valor mobiliario disposto no art. 2° da Lei n° 6.385, de 7 de
dezembro de 1976; Paragrafo Unico. Considera-se intermediador de
Criptoativos a pessoa juridica prestadora de servigos de intermediacéo,
negociacdo, pos negociacdo e custddia de Criptoativos (BRASIL, 2019).

Dessa forma, hd o reconhecimento dos criptoativos num género sui generis
desdobrando-se em trés categorias abertas: unidade de valor criptografada, unidades virtuais
representativas de bens e Tokens Virtuais. Percebe-se que estas categorias ndo sdo estaticas
porquanto delimitam-se pelo elencamento de possiveis predicados do fenbmeno a ser
regulado, os criptoativos. Notével, portanto, a recente aproximacgdo nacional com o modus

operandi japonés de se refletir acerca da natureza juridica dos criptoativos.
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4 TRIBUTACAO COMO FENOMENO JURIDICO, ASPECTOS
ECONOMICOS E AXIOLOGICOS

Compreendida a complexidade da natureza técnica e juridica dos criptoativos, o
presente capitulo ird expor conceitos juridicos, econdmicos e filosoficos para se apreender a
complexidade do fendmeno da tributacdo. O propdsito,portanto, € o estabelecer os alicerces

tedricos para se ponderar acerca da Tributacdo sobre Criptoativos, assunto do quinto capitulo.

4.1 Tributacdo como fendbmeno juridico: o conceito de imposto, sua compulsoriedade e
potencial conflituosidade com os criptoativos

Em nosso ordenamento juridico, o conceito legal de tributo esta esculpido na Lei
5.172 de 25 de outubro 1966(BRASIL,1966), também conhecida como Cdédigo Tributario
Nacional®* ou CTN. Especificamente, a definicao de tributo encontra-se no art.3° do CTN:

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada (BRASIL, 1966).

Nota-se, portanto, que a compulsoriedade é uma caracteristica da categoria do
tributo®®. O aspecto da compulsoriedade torna-se mais denso quando reflete-se sobre a
categoria imposto, uma espécie de tributo. Neste viés, define o CTN:

Art. 16. Imposto é o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma
situacdo independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao
contribuinte (BRASIL, 1966).

O imposto, portanto, especifica-se na medida em que, a priori, ndo ha carater
contraprestacional estatal especifico pela prestacdo compulséria. Trata-se de obrigacdo ex
lege, advinda de Lei*%.

Numa perspectiva Foucaultiana (FOUCAULT, 1979), o fendmeno do
adimplemento de impostos — obrigacdo tributaria ex lege - pode ser apreendido como a

exteriorizacdo do grau de eficacia do poder de tributar do Estado. Sendo este entendido como

5L Juridicamente, conforme leciona o professor Sacha Calmon(Coélho,2016), trata-se de Lei complementar
ratione materiae, conforme recepcionamento sob a égide da Constituicdo Federal (CF) de 1988.
22 Numa leitura sistematica do artigo 5° do CTN e art 145 da CF de 1988, infere-se, a principio, pela teoria
tripartida do tributo, sendo trés as espécies tributérias: impostos, taxas e contribuicdes de melhoria. Porém,
fundados nos arts 217 do CTN e 148 e 149 da CF de 1988, a Doutrina também tem compreendido o empréstimo
compulsorio e as contribui¢des sociais como espécies de tributo. Prevalece, portanto, a teoria pentapartida do
tributo (Neste viés, corrobora a jurisprudéncia. Vide RE 560.153 e REsp 616.348).
% Isto ndo significa que o processo legislativo tributario seja expressdo de desenfreada discricionariedade Estatal.
Teoricamente, a Lei tributaria deve observar rigorosamente as competéncias tributarias, determinadas pela CF de
1988, e se submeter as limitagdes constitucionais ao poder de tributar.

36



a capacidade do Estado de, através de mecanismos e forgas institucionalizadas nas relaces
intersubjetivas, compelir os contribuintes a adimplir as obrigacdes tributérias.

E fato notrio para o Direito, que o aspecto da potencialidade compulsoria dos
tributos, mais especificamente dos impostos, sempre esteve correlato ao fenémeno do
adimplemento destas obrigac@es tributérias ex lege. Para o Direito Pétrio, tal fato sempre
esteve presente no pensamento dos tributaristas classicos, conforme demonstra Paulo
Caliendo na obra Classicos do Direito Tributario(CALIENDO, 2016).

Conclui-se, portanto, que a potencialidade compulséria dos tributos, mais
especificamente dos impostos, possui correlacdo direta com o plano da eficacia de tais
obrigagdes tributarias ex lege.

Deste modo, vislumbra-se a problematica da tributacdo sobre criptoativos ao
refletir-se sobre sua natureza descentralizada e de acesso personalistico. Conforme discutiu-se
ao se ponderar acerca do problema computacional do gasto duplo, os criptoativos foram
tecnicamente criados com o proposito de poderem ser transacionados sem a menor
necessidade de um intermediario financeiro. Como o Estado pode dar eficécia a Lei Tributaria
visando ativos que sdo tecnicamente intangiveis? Isto sera melhor problematizado no capitulo

quinto.

4.2 O aspecto econdomico da necessidade quantitativa da Tributacdo Justa: o modelo
tedrico da curva de Laffer

Para um Estado financeiramente sustentdvel, num contexto de economia
capitalista de mercado, tdo importante quanto saber como tributar é ponderar sobre o quanto
tributar. A discussao da funcdo extrafiscal dos tributos, seus fins e conveniéncias, é usual nos
meio juridico. Ndo é este o enfoque aqui. O objetivo é o de refletir sobre a correlagdo entre
magnitude da carga tributaria, dos tributos com funcgdes fiscais, e sua correlacdo com o nivel
de arrecadacdo tributaria.

Seré usado o modelo da curva de Laffer**, conforme exposto em (VICECONTI;
NEVES, 2010), para ponderar-se acerca deste aspecto econémico da Tributacdo Justa. A
curva de Laffer, ilustrada a seguir, apesar da simplicidade teérica e de existirem modelos
econémicos mais complexos, possui 0 merito de ilustrar a necessidade de se problematizar o

qguantum de carga tributaria.

% Desenvolvida pelo economista americano Arthur B. Laffer.
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Arrecadacdo Ponto de Inflexao

Arrecadacao Maximap s = = = = =

0% 100%
Carga Tributaria

Carga Tributaria 6tima
Exemplo ilustrativo de uma possivel Curva de Laffer, elaborada pelo autor desta monografia,
conforme orientacOes de Viceconti (VICECONTI; NEVES, 2010)

Primeiramente, imagina-se uma carga tributaria> de 0% sobre a producgdo de
riguezas numa Economia. Evidentemente, neste caso, a arrecadacdo tributaria global sera
nula. Em seguida, aumenta-se continuamente a carga tributaria. Conforme a carga tributéaria
aumenta, intuitivamente espera-se que a respectiva arrecadacao tributaria aumente.

Mas e se a carga tributaria fosse de 100%?

Numa Economia Capitalista de Mercado, uma carga tributaria de 100% sobre a
atividade econémica acabaria por sufoca-la: qual empreendedor, qual capitalista, resistiria
manter seu empreendimento em bens e/ou servigos se tudo que produzisse fosse absorvido por
tributos? O empreendimento seria, naturalmente, deficitario e materialmente insustentavel a
longo prazo. Portanto, numa carga tributaria de 100%, a arrecadacdo tributaria sobre as
riquezas produzidas tenderia a ser nula.

Deste modo, a curva de Laffer é tal que, partindo do ponto (0,0) e conforme
aumenta-se a carga tributaria, a curva cresce continuamente até um certo ponto,
matematicamente denominado ponto de inflexdo(ponto do grafico correspondente a
arrecadacdo maxima). Deste ponto em diante, aumentos na carga tributaria tenderdo a
desestimular a arrecadacdo até o ponto em que se anule, na carga tributéaria de 100%.

Para um Estado focado em maximizar suas receitas, ¢ crucial determinar a “carga
tributaria 6tima”. Cargas tributarias abaixo deste valor, resultam numa arrecada¢do menor do

que poderia ser. Cargas tributarias acima do valor 6timo, resultardo em perdas progressivas de

% Uma espécie de média macroecondmica de todos os tributos incidentes sobre a atividade econémica
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receitas na medida em que desestimulam empreendimento e, mais grave, estimulam
sonegagcoes e fugas de capitais.

Portanto, cargas tributarias acima do valor 6timo, tendem a ser inadequadas ao
Estado na medida em que resultam em perdas de receitas e estimulam sonegacao.

A determinagdo do valor da “carga tributaria 6tima” ¢ tema complexo e conexo ao
especifico contexto econdmico sob analise. Neste viés, elucidam Paulo Viceconti e Silvério
das Neves:

A grande dificuldade empirica é estimular a aliquota marginal que garante a
arrecadacdo maxima(Tam). Estudos efetuados na Suécia e na Holanda
estimaram Tam para aqueles paises na faixa de 70%, o que também poderia
ser verdade para a Inglaterra do final dos anos 70. Entdo, este pais estaria
operando na parte descendente da curva, em 1979 (aliquota mais alta de
83%), enquanto que nos Estados Unidos a aliquota prevalecente era de 32%
sendo portanto improvavel que Tam tenha sido atingida (VICECONTI;
NEVES, 2010, p.468).

Com relacdo a perda de receitas provocadas por cargas tributarias acima do valor
de otimizacdo, ha, conforme ja exposto, duas causas teoricas para isto: desestimulo aos
empreendimentos e sonegacdo. Esta segunda causa parece ser a mais intensa.

Os tedricos em Financas Publicas acham que a principal dessas razfes é o
estimulo a sonegacgdo. O desestimulo as atividades produtivas, por si s,
parece ser incapaz de justificar a parte descendente da curva de Laffer. Um
exemplo simples esclarecerd a questdo: suponhamos um profissional liberal
que recebe R$ 50,00 por hora trabalhada e que trabalhe 40 horas semanais,
de modo que sua remuneragdo semanal seja de R$ 2.000,00; suponha-se
também que hd um imposto de renda proporcional de 25%, de modo que ele
pagard R$500,00 de imposto. Se a aliquota do imposto for reduzida para
20%, para que a arrecadacgdo seja maior que $500,00 seria necessario que ele
recebesse mais de $2.500,00 por semana, ou seja, trabalhasse mais de 50
horas semanais, 0 que ndo parece provavel na pratica (VICECONTI ;
NEVES, 2010, p.467).

Conclui-se, portanto, pela dupla conveniéncia da problematizacdo do quantum de
carga tributaria adequada: minimizar estimulos a sonegacdes fiscais e maximizar receitas

tributarias. A curva de Laffer serd importante instrumento de reflexdo para o capitulo quinto.

4.3 A necessidade qualitativa da Tributacédo Justa
E convergente a percepcdo doutrinaria (COELHO, 2016) quanto a existéncia de
um essencial nexo entre a eficacia da estrutura estatal e a necessidade por receitas publicas,

expressa pelo poder de tributar.
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Desta forma, mesmo nos contextos de mitigacdo de fungdes publicas — prisma
ético liberal — o conceito de Estado sempre ha de estar vinculado com o instituto juridico do
tributo. Uma moderna expressdo desta vinculacdo pode ser encontrada na contemporanea
persecucdo da eficacia dos Direitos Fundamentais, em especial os de natureza positiva:

Os direitos fundamentais, em raz&o de sua multifuncionalidade, podem ser
classificados basicamente em dois grandes grupos, nomeadamente o0s
direitos de defesa (que incluem os direitos de liberdade, igualdade, as
garantias, bem como parte dos direitos sociais-no caso, as liberdades sociais-
e politicas) e os direitos a prestacdes (integrados pelos direitos a prestacdes
em sentido amplo, tais como os direitos a protecdo e a participacdo na
organizacdo e procedimento, assim como pelos direitos a prestacbes em
sentido estrito, representados pelos direitos sociais de natureza prestacional),
(SARLET, 2015, p. 268).

Desta forma, ao se analisar a contemporanea configuracdo do Estado Brasileiro
plasmada no texto constitucional de 1988 (BRASIL, 1988), € natural inferir que os diversos
direitos, garantias e objetivos previstos demandam recursos financeiros para nao se frustrarem
no plano da eficacia. Desta forma, é razoavel deduzir que a materialidade da categoria juridica
do tributo estd essencialmente vinculada ao plano da eficacia dos Direitos Fundamentais e é
neste viés, portanto, que esta monografia estabelece a necessidade qualitativa da tributacao.

Necessidade esta que, sob a égide do neocontitucionalismo®*(BARROSO, 2006),
ganha contornos precisos e intensos quando reflete-se sobre os marcos teéricos conexos: em

especial, no que tangencia ao estabelecimento da forgca normativa constitucional.

Tributar é necesséario®’. Porém, é essencial tributar com justica. E o que seria isto?
E relevante, ao discorrer sobre tributagdo, sempre considerar o conceito de
Tributagdo Justa:

O Direito Fundamental a uma Tributacéo Justa foi tratado para o pagamento
do valor dos tributos, principalmente dos impostos, no sentido de gque estes
entes deveriam ser vinculados a atuacdo do Estado, para que o contribuinte
tivesse uma contraprestacdo do que realmente foi pago a titulo de tributos
(MELLO, 2013, p. 73).

Na estruturacdo espistemoldgica do Direito Fundamental a uma Tributacdo Justa
(MELLO, 2013), Elizabete Rosa de Mello trata das diversas acepc¢des teodricas de Justica,
destacando o conceito de Justica Fiscal:

% O Neoconstitucionalismo compde, com a Tributagdo Justa, o substrato axioldgico desta monografia.
$ Este trabalho considera utOpicas as perspectivas anarcocapitalistas de desnecessidade do Estado, presentes nos
campos discursivos dos criptoativos. Isto serd melhor problematizado no capitulo 5 quando serd exposto que
uma perspectiva disjuntiva entre Mercado e Estado constitui-se numa ilacdo pueril. Todo nucleo politico
organizador da sociedade civil que seja o substrato para a propriedade, para as relacbes mercantis, sera,
essencialmente, “o Estado”, ainda que, linguisticamente, use-se outros termos.
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Justica Fiscal trata de uma acepg¢do europeia do termo, ja que a preocupagao
primordial nos paises desenvolvidos é de como utilizar a receita tributaria
arrecadada em beneficios para seus contribuintes, e ndo somente arrecadar
tributos, muito diferente do que acontece no Brasil, onde todo o valor
arrecadado vai para os cofres publicos e, sem muitos critérios objetivos, o
investimento, muitas vezes, € realizado de forma politica (MELLO, 2013, p.
41).

E de se inferir que a nogdo de Tributacdo Justa, para além de seu aspecto enquanto
conjunto principioldgico ético, possui conexdes com a sustentabilidade da democracia
representativa. Neste viés, elucidativas sdo as ponderaces de Gilberto Bercovici ao refletir
sobre as conexdes entre o ideal de cosntituicdo ecOnomica e dignidade da pessoa humana:

A liberdade e a igualdade politicas da democracia representam também uma
exigéncia material de igualdade e a sua sobrevivéncia depende de um maior
grau de homogeneidade social. Como ja alertava Hermann Heller, ndo é
possivel a garantia de sobrevivéncia da democracia em um pais em que
imensas parcelas do povo ndo se reconhecem mais no Estado, pois foram por
ele abandonadas (BERCOVICI, 2007, p. 462).

Portanto, conclui-se que a percepcdo de estar imerso num sistema tributario nédo
contraprestacional — ou seja, num sistema tributario que ndo observe a justica social, a
Tributacdo Justa — estimula no psiquismo dos cidad&os a rejeicdo aos tributos e, num sentido
mais amplo, ao proprio Estado.

Conforme sera problematizado no proximo capitulo dessa monografia, na medida
em que os criptoativos podem empoderar financeiramente os cidaddos permitindo alocacdes
patrimoniais ndo acessiveis coercitivamente, urge considerar a Tributacdo Justa e o estimulo a
sistemas tributarios contraprestacionais, verdadeiramente alinhados ao fim republicano, a

finalidade publica.
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5 CRITICA DA TRIBUTACAO DOS CRIPTOATIVOS

Compreendida a historicidade, a essencialidade técnica e a complexidade da
natureza juridica dos criptoativos, este capitulo buscara refletir sobre a tributagdo destes entes.
Trata-se de temaética inovadora marcada por significacGes dinamicas e dialéticas em todos os
ordenamentos juridicos.

Evidentemente, a discussdo acerca da natureza juridica dos criptoativos € de
relevancia juridica para se estabelecer, no plano de dever ser, o tratamento tributario mais
adequado prescrito a estes entes, conforme ordenamento juridico sob analise.

Esta capitulo trata de uma ordem pragmatica, porém essencial: considerando
aspectos técnicos dos criptoativos, o objetivo fundamental aqui é o de problematizar o plano
da eficécia das leis tributérias sobre os criptoativos.

Desta forma, identificadas as dificuldades essenciais na tributacdo dos
criptoativos, problematiza-se o plano da eficacia das possiveis leis tributérias e, por fim, o
plano da existéncia estatal identificando possiveis desafios e linhas de ponderacfes a serem
consideradas ao imaginar-se o dinamico, incognito e disruptivo mundo fundado numa

economia de criptoativos.

5.1 Os desafios da tributacdo dos criptoativos: o plano da eficacia das lei tributérias

O foco deste topico é analisar criticamente o plano da eficacia das leis tributarias
sob o seguinte aspecto: quais sdo 0s meios procedimentais concretos que os Estados dispde
para, em tese, dar eficécia as leis tributarias?

E fato notorio que um Banco Central é uma das instituigdes mais relevantes de
qualquer Estado Moderno. O grau de autonomia, ou de submissao as forcas politicas, dessa
instituicdo depende do contexto estatal em analise, mas, num sentido amplo, é pacifico na
Economia (VICECONTI; NEVES, 2010) que o objetivo de uma Banco Central - BACEN —
encontra-se no contexto do gerenciamento da politica econémica de um pais. Desta forma,
conforme bem sintetiza Paulo Viceconti (VICECONTI; NEVES, 2010), as func¢des tipicas de
um BACEN sdo: ser emissor de papel-moeda; ser bangueiro do Tesouro Nacional; ser
banqueiro dos bancos comerciais e ser depositario das reservas internacionais do pais.

Neste viés, € necessario enfatizar que um dos instrumentos de poder que um
BACEN possui nhuma Economia encontra-se na politica monetaria a qual esta essencialmente

vinculada, em Ultima analise, a oferta monetaria.

42



Outra expressao de poder de um BACEN numa Economia encontra-se em sua
complexa interconexdo com o mercado financeiro a qual se expressa em regulamentagdes,
gerenciamento de papéis do tesouro etc.

N&o € objetivo deste trabalho problematizar a necessidade de um BACEN e de
suas fungdes. O interesse é expor que um BACEN é um instrumento de poder dos Estados
Modernos no cotidiano econémico das pessoas fisicas e juridicas.

Satoshi Nakomoto (NAKAMOTO, 2008) demonstra plena consciéncia desta
faceta de poder dos Estados Modernos quando, discorrendo sobre o problema computacional
do gasto duplo, associa o destino de todo sistema monetario a instituicdo que controle a
emisséo de moeda:

A common solution is to introduce a trusted central authority, or mint, that
checks every transaction for double spending. After each transaction, the
coin must be returned to the mint to issue a new coin, and only coins issued
directly from the mint are trusted not to be double-spent. The problem with
this solution is that the fate of the entire money system depends on the
company running the mint, with every transaction having to go through
them, just like a bank (NAKAMOTO, 2008, p. 2).%®

Nota-se que o entendimento de Satoshi Nakamoto estd alinhado & ideologia
Cypherpunk quando ele considera problematico, indesejavel, o fato de todo o sistema
monetario estar subordinado a uma autoridade central. Este trabalho ndo tem a pretensdo de
problematizar este viés ideologico. A pretensdo aqui € a de explicitar que uma instituicdo
como o BACEN representa um refinado instrumento burocratico de poder, pertinente
inclusive para a eficacia das leis tributarias, na medida em que, 6rgdo centralizador que é,
possibilita uma dialogicidade mais eficiente entre as normas do Estado e as instituicdes
financeiras.

No caso brasileiro, isto evidencia-se cabalmente no conceito de Bacen Jud:

O Bacen Jud é um instrumento de comunicacdo eletrnica entre o Poder
Judiciario e instituicdes financeiras, com intermediacdo, gestdo técnica e
servi¢o de suporte a cargo do Banco Central (BC). Por meio desse sistema,
0s magistrados protocolizam ordens judiciais de requisicdo de informacdes,
bloqueio, desbloqueio e transferéncia de valores bloqueados, que s&o
transmitidas as institui¢cbes bancérias para cumprimento e resposta (BACEN,
2019).

% Uma solugdo comum € a introducdo de uma autoridade central confidvel, ou casa da moeda, que verifique o
gasto duplo para todas as transagdes. Depois de cada transacdo, a moeda deve ser devolvida a casa da moeda
para a emissdo de uma nova, e apenas moedas emitidas diretamente da casa da moeda sdo confidveis de ndo ser
gastas duplamente. O problema desta solucéo é que o destino de todo o sistema monetario depende da empresa
que gerencia a casa da moeda, com todas as transa¢des tendo de passar por ela, assim como um banco(traducéo
do autor desta monografia).
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Para apreender os meios procedimentais concretos que, em tese, o Estado
Brasileiro dispde para dar eficacia as leis tributérias € necessario compreender o instituto da
execucdo fiscal. Neste viés, sdo 0s ensinamentos de Ricardo Lobo Torres:
A execucdo fiscal é proposta com base na certiddo extraida dos livros de
inscricdo da divida ativa. A inscricdo é o ato administrativo que cria a
presuncdo de liquidez e certeza do crédito tributario, que, sendo juris tantum,
pode ser elidida perante o Judiciario. A inscricdo sé se efetua depois de
constituido definitivamente o crédito tributario na esfera administrativa, o
gue ocorre com o transcurso do prazo fixado no langcamento para o
pagamento ou com a decisdo final das instancias julgadoras. Com a
inscricdo, conseguintemente, o crédito, que era simplesmente exigivel, torna-
se exequivel [...] A execugdo fiscal se desenvolve inicialmente através de
atos praticados por determinacdo do juiz: citacdo, penhora e avaliacdo dos
bens.[...] No caso de o devedor ndo oferecer embargos a penhora, ou
rejeitados estes, inicia-se a fase expropriatéra, com o leildo dos bens
penhorados ou com a sua adjudicacgdo a Fazenda (TORRES, 2013, p. 357).

Portanto, no caso brasileiro, constituido definitivamente o crédito tributario e ndo
verificando-se o adimplemento deste, o Estado procede com a inscri¢do do crédito tributéario
na divida ativa. Deste modo, constitui-se titulo exequivel e, se necessario, o Estado procede
para a fase expropriatoria podendo penhorar valores. Nota-se, portanto, a relevancia do Bacen
Jud para possibilitar, eficaz e concretamente, que o comando jurisdicional expropriatorio seja
executado sobre ativos alocados nas mais diversas institui¢cdes financeiras.

Desta forma, evidencia-se que o Estado brasileiro possui, no contexto do regulado
sistema financeiro, a0 menos em tese, 0s meios procedimentais concretos para dar eficacia a
lei tributaria. E fato notorio que, no contexto do regulado sistema financeiro, existem os mais
sofisticados e engenhosos empreendimentos que visam burlar as leis tributarias. Mas o ponto
conclusivo aqui € que, tecnicamente, o Estado brasileiro possui meios de efetivar penhora
sobre ativos financeiros regulados e centralizados.

Assim, vislumbra-se os desafios técnicos da tributacdo dos criptoativos: sendo
estes entes tecnicamente descentralizados como seria possivel penhoré-los?

Quando tal questionamento é feito no ambito das corretoras — Exchanges - a
penhora é tecnicamente viavel na medida em que estas entidades exercem, para executar suas

fungﬁesSg, uma espécie de custodia sobre os criptoativos a serem transacionados. Neste viés,

¥ Existe a maxima, entre os usuarios destas tecnologias, de que “Exchange n#o é carteira” e que, portanto, as
corretoras deveriam ser usadas tdo somente para facilitar a juncdo entre quem deseja comprar certo quantum de
criptoativo com quem deseja vender tal quantum. Feita esta operacdo de compra — ou venda — 0s ativos
financeiros ndo necessitam mais ficar custodiados nas corretoras. Mas enquanto estiverem, sdo tecnicamente
penhoréaveis. Normalmente, as regulacdes sobre Exchanges(CONGRESS,2018) as compelem a identificar os
usuarios de seus servicos e, portanto, frequentemente exigem dos clientes documentos pessoais, fotos e s6
transacionarem com eles via contas bancarias personalissimas. Percebe-se, portanto, que a utilizacdo de
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Renata B. Souto Maior Baido esclarece que a penhora de bitcoins®® é tecnicamente viavel
porquanto estejam custodiados nas Exchanges.

Assim, respeitadas as opinides em sentido contrario, ndo ha oObices técnicos
ou juridicos a realizagdo e pesquisas, a0 menos nas maiores exchanges do
Pais, em busca de bitcoins e a penhora do produto de sua conversdo em reais,
a fim de satisfazer obrigacdes discutidas judicialmente (BAIAO, 2018).

Estaria potencialmente encerrada, portanto, a problematica da tributacdo dos
criptoativos se estes s6 pudessem ser transacionados nas Exchanges. No entanto, é necessario
observar veementemente que as Exchanges ndo sdo tecnicamente necessarias para se
transacionar com criptoativos. De fato, conforme foi discutido na parte conceitual deste
trabalho, em especial quando ponderou-se acerca do problema computacional do gasto duplo,
o “espirito” dos criptoativos jaz na eliminacdo da necessidade técnica de intermedidrios
financeiros para as transac@es financeiras intersubjetivas.

Tecnicamente, Exchanges s&o plenamente dispensaveis®’ e ndo est&o alinhadas ao
“espirito libertario” das tecnologias de criptoativos, qual seja, o de eliminar intermediarios nas
transacgdes intersubjetivas.

Essencialmente, os individuos usam as Exchanges pela praticidade de se localizar,
quase que instantaneamente, outros individuos interessados em transacionar com criptoativos
e pela relativa seguranca oferecida neste ambiente para se efetuar estas transacoes.

E necessario considerar a figura dos negociadores peer-to-peer — P2P — de

criptoativos. Tais negociadores sdo, normalmente, pessoas fisicas que, tendo obtido®

Exchanges, em especial as reguladas, deve ser do maximo interesse estatal na medida em que possibilita,
tecnicamente, identificar proprietarios de criptoativos e penhorar estes entes, porquanto estejam custodiados nas
Exchanges.
% O referido artigo é focado no bitcoin, mas toda a problematizacdo discorrida é analoga para qualquer
criptoativo.
s E inclusive no contexto das Exchanges que ocorrem os maiores casos de furtos de criptoativos, normalmente
por grupos hackers. Quando transfere-se, por exemplo, bitcoins para uma Exchange, estas passam a ter, para
poder exercer suas fungdes, a posse das respectivas chaves privadas e, portanto, tornam-se tecnicamente os
verdadeiros proprietarios dos ativos. Os ataques hackers visam obter estas chaves privadas: quem tem a posse
das chaves privadas, acaba tendo a propriedade. Nao ha registro, até o presente momento, de furtos de bitcoin
por falhas estruturais da tecnologia. Isto €, conforme ja& discorrido, tecnicamente impossivel. Os furtos ocorrem
porque os usuarios, em negligéncia operacional, geram pontos de falha ao serem negligentes com a posse de suas
chaves privadas, terceirizando-as.
8 Genericamente, por um exercicio de cognicdo dedutiva, percebe-se que séo cinco as formas de obtencéo de
criptoativos: exercer mineragdo (para os criptoativos mineraveis); compra-los de alguém que os tenham; recebé-
los como pagamento por bens e/ou servigos; recebé-los como doagdes e Initial Coin Offering (Oferta inicial da
moeda). O Initial Coin Offering — ICO — ocorre quando desenvolvedores de algum criptoativo, visando captar
recursos, oferecem aos potenciais investidores algumas unidades do criptoativo desenvolvido, frequentemente
em troca de Bitcoin ou Ethereum (dois criptoativos de destacada valorizacdo). Essencialmente, as formas mais
relevantes de obtencdo primaria de criptoativos sdo duas: mineracéo e/ou ICO.
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criptoativos, negociam eles como se fossem, analogicamente, verdadeiros “doleiros™® de
criptoativos.

Neste ponto, esta monografia atinge a maturagdo necessaria para expor os desafios
essenciais conexos a tributacdo dos criptoativos: primeiramente, identificar as pessoas que 0s
possuem, que os transacionam e, identificando-as, levantar seu histérico de transagGes. Em
segundo lugar, identificados sujeitos e a magnitude do contetdo patrimonial em criptoativos,
ha o desafio técnico de como, efetivamente, penhoréa-los.

Ora, de tudo o que ja foi exposto neste trabalho, a comecar pelos aspectos técnicos
dos criptoativos, conclui-se que estes desafios s6 sdo cabalmente superados em situacdes
muito especificas e restritivas tais como naquelas em que um sujeito, usuério de criptoativos,
somente o0s transaciona via Exchanges.

Mas como pode o Estado superar estes desafios diante de um sujeito que, assiduo
usuario de negociacbes P2P, somente transacione seus criptoativos mediante cambio
presencial com pessoa fisica via papel-moeda? *

Como proceder diante do sujeito que, em débito para com obrigacgdes tributarias
ou, lato sensu, execucdes civeis, resguarda toda sua patrimonialidade em criptoativos visando
frustrar cobrancas compulsorias®?

No caso dos criptoativos armazenados privativamente, numa wallet privada — ou
seja, que ndo estejam custodiados num terceiro centralizador tal como uma Exchange —
penhora-los é tecnicamente impossivel: a quem o Estado dard ordem de penhora? Quem
executaria a penhora? Seria necessario, no caso de criptoativos armazenados privativamente, a
estrita colaboracdo do proprietario. Isto € um contra sensu na seara das cobrancas coercitivas.

A ponderacdo sobre estes questionamentos, conforme demonstra-se no topico a
seguir, indica a necessidade de se problematizar desenhos institucionais e perspectivas

ideoldgicas.

8 Note que qualquer usuario de criptoativos pode, potencialmente, desempenhar esta fungdo de “doleiro”. Mais
ainda: desempenhar esta funcéo de forma tecnicamente invisivel aos olhos institucionais estatais. Basta imaginar,
por exemplo, a situagdo na qual um proprietario de bitcoins transfira-os para uma carteira privada, para uma
chave publica, de um sujeito mediante pagamento fisico, em papel-moeda, de alguma moeda estatal. Se estas
operacBes forem habilmente feitas, sem deixar vestigios, como pode um Estado rastrear isto?
& |dem.
% Neste viés, hd o paradigmatico caso do brasileiro Daniel Fraga. Brasileiro, autodeclarado anarquista em seus
videos em canal no YouTube, Daniel Fraga foi um dos pioneiros na divulgagdo do Bitcoin e se envolveu em
diversas execucoes judiciais. Ora devido a condenagdes civeis por dano moral ocasionado por seus videos, ora
por praticas de injuria e calinia ao associar agentes estatais, por si, a marginalidade etc. Visando ndo sofrer
constrigdes patrimoniais, Daniel Fraga converteu toda sua patrimonialidade em criptoativos. Desta forma, todas
as execugdes civeis sobre ele estdo frustradas, uma vez que ndo ha meios técnicos de se penhorar criptoativos
sobre custédia privada. Disponivel em: https://portaldobitcoin.com/justica-caca-daniel-fraga-o-pioneiro-do-
bitcoin-no-brasil-mas-nao-consegue-encontra-lo/. Acesso em: 04 jun. 2019
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5.2 Plano de existéncia do Estado e sinais de caminhos reformistas para um novo mundo
fundado numa Economia de criptoativos

A ideia da existéncia de entes patrimoniais descentralizados e que essencialmente
0 Estado ndo possa tecnicamente penhorar — os criptoativos — € de evidente conflituosidade
com o conceito de imposto, instituto notoriamente tdo antigo quanto o conceito de Estado.
Uma vez que o conceito de imposto tem correlagdo direta com o de orgcamento publico,
evidencia-se  pertinente problematizacdo para os Estados Modernos: num contexto de
Economia de criptoativos, como seriam afetados os orcamentos publicos?

Evidentemente, somente o tempo podera demonstrar precisamente 0s reais
desdebramentos da correl¢cdo entre criptoativos e plano da existéncia estatal. Entretanto, nada
impede de, num esforco cognitivo, identificar potenciais desdobramentos faticos, seus
condicionantes e,alinhado ao marco tedrico neoconstitucionalista, ponderar sobre tais
condicionantes visando reformas institucionais que busquem, na medida do possivel, mitigar
impactos que possam ser confrontantes com valores constitucionais (BRASIL, 1988).

Primeiramente, € necessario destacar o contexto disruptivo no qual se da toda a
discussdo: com os criptoativos, a humanidade desenvolveu uma tecnologia que, conforme
discorreu-se no topico anterior, permite, se habil e convenientemente usada, a perfeita
blindagem patrimonial contra o instituto da penhora.

Este aspecto contextual tem alimentado, em especial nas mentalidades anarquicas,
0 ideario popular(COINTELEGRAPH, 2016) de que as criptomoedas poderiam destruir os
Estados de modo que o mercado, o tal “livre mercado”, seria capaz de, por si, ser todo o
substrato do complexo conjunto de relagcGes econémicas intersubjetivas. Urge problematizar
esta visao disjuntiva entre “mercado” e “Estado”.

Na ponderacdo entre a trindade Estado, Mercado e Desenvolvimento é farta a
producdo bibliografica que conjuga-os numa unidade integrada e necessaria. Neste viés, ha o
trabalho de Robert Boyer®®(BOYER,1999) no qual, problematizando sobre as alternancias de
concepgdes intervencionistas e liberais, sintetiza a evolucdo das teorias econdmicas
demonstrando a fragilidade fatica e anacrbnica em se imaginar mercado e Estado como
unidades conceituais disjuntas quando, na realidade, séo conexas:

Na origem da economia politica ja& se encontrava o problema do
desenvolvimento e a questdo do papel especifico do Estado e do mercado
nesse processo complexo. William Petty, Francois Quesnay e Adam Smith
interrogavam-se: 0 mercado precisa do Estado? Ou, ao contrario, o vigor do

% Renomado economista franceés.
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mercado ir4 privar o Estado de seus atributos? Para favorecer o
desenvolvimento é preciso mais ou menos Estado?(BOYER,1999, p.1).
Desta forma, Robert Boyer, partindo do pensamento econdmico Liberal e

analisando a evolucdo do pensamento econdémico, conclui:

De fato, para as teorias modernas, o Estado reencontra um papel proprio, que
o0 mercado ndo poderia preencher. Nao somente ele corrige as lacunas do
mercado, mas institui varios deles, gracas a promulgacdo de regras
extremamente precisas que garantem a viabilidade, com base no modelo de
mercados financeiros modernos. Mais ainda, as teorias neo-institucionalistas
colocam em evidéncia o papel determinante da ordem institucional e
juridica, no sentido que ela amolda o sistema de incentivos, portanto, as
formas de organizagdo, o tipo de inovacdo e por consequéncia a prépria
dindmica econémica (BOYER, 1999, p.5).

Tal posicionamento da correlagdo indispensavel entre Estado e Mercado também
estd presente no producdo intelectual nacional sendo esta interconexdo binomial uma
apreensdo convergente em nosso Direito Econémico. Neste viés, harmoénicas com Robert

Boyer sdo as considerac6es de Giovani Clark:

O capitalismo e¢ Estado sempre foram interdependentes [...] existe uma
simbiose entre Estado e economia de mercado. N&o existe esta ultima sem o
primeiro. Por intermédio de inimeras acOes realizadas através dos tempos, 0
Estado ora dilata sua intervencdo no dominio econémico como no periodo
das politicas econdmicas mercantilistas, patrocinadas pelos Estados
absolutistas do século XVII, ou entdo, a restringe como nas politicas
econdmicas liberais construidas pelos Estados de Direito do século XIX.
Atualmente, o Estado Democratico de Direito do século XXI age
“contidamente” na vida econdmica, por intermédio da politica econdmica de
regulacdo, diferente dos tempos do Estado Social do século XX onde aquela
era chamada de regulamentacdo e a atuacdo publica foi mais aguda.
Contudo, historicamente, o Estado sempre agiu na vida econdmica de
diferentes formas e intensidade (CLARK, 2007, p. 79).

O presente trabalho, alinha-se com as producgdes intelectuais que militam pela
indissociabilidade dentre Mercado e Estado, partindo do pressuposto que este é um ente
absolutamente necessario para o firmamento do contexto capitalista. Deste modo, dado
qualquer contexto socioeconémico, a Unica ddvida razoavel quanto ao plano de existéncia do
Estado, conforme bem expressa o professor Giovani Clark(CLARK, 2007), é o grau de
intervencdo estatal no dominio econémico.

Esta perspectiva tem implicagGes I6gicas importantes para inferéncias e deducdes
acerca de uma realidade econémica de uso de criptoativos. Sendo Estado e Mercado entes
interconectados, ndo € razoavel imaginar como socioeconomicamente sustentavel um
contexto fatico no qual individuos usem, de forma generalizada, criptoativos para uma
blindagem patrimonial que leve o estatal a completa inanicdo orgamentaria. Pois tal uso

tecnoldgico, sendo Estado e Mercado entidades indissociaveis, levaria a problemas estruturais
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para o proprio funcionamento do sistema capitalista, contrariando toda a sintese do
pensamento econémico (BOYER,1999) até o presente momento histdrico.

Portanto, mantendo este abstrato viés dedutivo e inferencial, embora o contexto
socioeconomico, num viés capitalista, ndo seja passivel de aniquilar a presenca do Estado,
suas dimensdes sempre sdo possiveis de redimensionamentos, conforme explicita Giovani
Clark (CLARK, 2007).

Desta forma, apesar de ndo ser a orientacdo axiologica deste trabalho, que é
fundado no marco teoérico da forca normativa da Constituicdo e na orientacdo politica do
idedrio de Estado de Bem Social, é razodvel imaginar como concretamente possivel um
contexto no qual uma parcela significativa de individuos usem, de forma sistematica,
criptoativos para blindagem patrimonial frente as obrigacdes tributarias. Isto refletiria,
portanto, numa pressao por reducdo do grau de intervencdo estatal no dominio econdmico na
medida em que os or¢camentos publicos seriam pauperizados mas, conforme supra analisado,
ndo a ponto de atingir o minimo necessario para o firmamento essencial estrutural do
capitalismo.

A popularizacdo do uso de criptoativos nas relacbes econdmicas pode, portanto,
conforme as ponderacOes abstratas feitas, ter como efeito orcamentério a pressdo pela
configuracdo de Estados Liberais.

Deste modo, esta monografia passa a ponderar acerca de algumas ideias
reformistas objetivando a mitigacdo do potencial efeito deletério orcamentario que o uso
generalizado de criptoativos pode ocasionar.

Primeiramente, € necessario militar veementemente pela Tributacdo Justa e por
um sistema tributario que maximize o aspecto contraprestacional. E a percepgdo popular da
desconexdao entre um imposto e sua real funcdo publica que alimenta, intelectual e
moralmente, movimentos como o cypherpunks. Neste viés, pode-se imaginar que o Bitcoin é
uma resposta dialética da histéria a insisténcia humana de, mediante relacbes de poder,
apropriar-se coercitivamente do patriménio alheio pelo simples ato de apropriacdo. A néo
observancia da Tributacdo Justa estimula reflexdes anarquistas e alimenta a engenhosidade
humana para a negacgéo da tributacéo.

Recorrer ao Direito Penal, em contextos de sistemas tributarios ndo

contraprestacionais, é absolutamente improprio e ineficiente: seria algo analogo a se buscar

apagar as chamas de um incéndio mediante uso de combustiveis inflamaveis. E improprio
porque, sob o contextos tributarios ndo contraprestacionais, explicitaria a violéncia Estatal ao

se exigir tributos ndo alinhados ao fim pablico. Paises que recorreram inicialmente ao Direito
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Penal, tais como China e Russia (CONGRESS, 2018) ja estdo abandonando esta ofensiva, que
demonstrou-se ineficiente(CONGRESS, 2018).

Além do mais, a resposta penal de alguns Estados estimulou algo pior: o
surgimento de criptoativos especializados no anonimato, tais como o Verge e o Dash.
Enquanto no Bitcoin, conforme discorrido, 0 anonimato consiste em ndo saber quem sdo os
sujeitos fisicos por tras das chaves publicas. Porém, todas as transacfes entre chaves publicas
sdo plenamente auditaveis. J& no Verge e no Dash aniquilaram esta possibilidade; nelas, ndo
ha sequer a possibilidade técnica de auditar-se transagdes entre chaves publicas.

Em segundo lugar, deve-se observar que é do maximo interesse estatal que os
usuarios de criptoativos usem Exchanges. Portanto, o impacto das regulamentagdes sobre 0s
custos operacionais das Exchanges deve ser objeto de méaxima atencdo estatal pois, tais
custos, é necessario reiterar, estdo inseridos num contexto macroecondémico de carga tributaria
global e, portanto, o simples modelo tedrico da Curva de Laffer nos permite deduzir que se
tais custeios levarem a uma onerosidade acima de certo patamar, acima da “carga tributaria
otima”, o Estado ir4 estimular sonegacdes e terd, ao fim, perdas de potenciais receitas.
Entende-se estimular sonegac@es, no contexto das Exchanges, como aquilo que o Estado deve
evitar a0 méximo: estimular individuos a abandonarem o ambiente das Exchanges, migrando
para as negociagdes P2P de criptoativos.

As Exchanges, conforme ja discorreu-se, sao usadas por oferecem comodidade
aos seus usudrios. Mas tornando-se meios custosos, evidentemente, o custo poderd ndo
compensar a comodidade, estimulando as negociacdes P2P de criptoativos.

Por fim, foca-se a atencdo no ambiente de negociagdes P2P. Sem duvidas, este é o
ambiente mais problematico de ponderacbes. Para efeitos de tributagdo, o caso mais
emblematico ocorre quando sujeitos negociam transacfes de criptoativos mediante papel
moeda ou bens e/ou servicos. No caso das transacfes mediante papel moeda, percebe-se,
conforme discorreu-se no capitulo anterior, que tal objeto €, por si, um elemento
problemético. Se ao invés de papel moeda, as transacdes fossem mediante transferéncias
bancérias, dinheiro eletrdnico, o Fisco poderia, numa operacao de inteligéncia fiscal, fazer um
cadastro nacional de todos os negociadores P2P de criptoativos do mercado — bastaria seus
auditores fiscais emularem ser potenciais clientes — e, deste modo, o Fisco poderia colocar tais
negociadores P2P sob investigacdo fiscal para analisar suas movimentagdes bancarias,
identificando potenciais transa¢des de criptoativos tributiveis ndo declaradas.

Portanto, abstratamente, o papel moeda é indesejavel e deve ser eliminado.

Evidentemente, h4 enormes desafios pragmaticos para isto. Mas trata-se de um caminho de
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reforma institucional aparentemente inevitavel: porquanto existir o papel moeda, sera
possivel, conforme demonstrado no capitulo anterior, fazer negociacdes de criptoativos
tecnicamente invisiveis para o Estado.

Quanto as transacOes de criptoativos mediante bens e/ou servicgos, sera necessario
também muita fiscalizacéo efetiva e eficaz para, identificando os sujeitos na Economia que
pratiquem tais atos transacionais, monitorar suas evolugdes patrimoniais visando identificar
ocultacoes.

Por fim, e quanto aos mineradores? Seria interessante tributar os criptoativos “na
fonte”? Abstratamente, deduz-se que esta ndo é uma via institucional sustentavel ao longo
prazo, porquanto acabard, inevitavelmente, estimulando a migracdo para os criptoativos ndo
mineraveis (ou seja, aqueles cuja totalidade de unidades ja é determinada no Initial Coin Offering
- ICO - com a implementacdo da tecnologia). Ademais, esta via necessitaria de imensa
articulacdo internacional: mineradores poderiam migrar o globo buscando os ‘“paraisos
fiscais” da mineragdo, ou seja, paises que oferecessem menores custos operacionais.

Estes sdo, portanto, alguns caminhos reformistas sugeridos. Certeza cabal sé ha
uma: o fendmeno dos criptoativos deve ser continuamente monitorado e estudado pelo
Estado. Numa era de ativos financeiros disruptivos, sera necessario uma inteligéncia fisco-

estatal igualmente disruptiva.
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6 CONCLUSAO

Pode-se sintetizar as conclusdes da presente monografia em quatro blocos:

Primeiramente, conclui-se que as criptomoedas devem ser tecnhicamente
entendidas enquanto objetos de potencialidades metafinanceiras. O fenémeno analisado nédo
se exaure, definitivamente, na reinvengdo do dinheiro. Neste viés, portanto, vocabulos como
“criptomoeda” ou “moedas virtuais” ndo sdo etimologicamente adequados, sendo preferivel,
visando maior adequagao semantica ao fendomeno estudado, o termo “criptoativo”.

O segundo bloco conclusivo consiste na ciéncia de que as potencialidades
metafinanceiras dos criptoativos sdo apreendidas no que denominou-se de potencialidades
tecnoldgicas sui generis. E essencial esta compreensdo técnica porque, conforme discorreu-se,
ela implica no reconhecimento logico da existéncia de objetos tdo disrupitivos que a
necessidade do estabelecimento de uma natureza juridica sui generis, para 0s criptoativos,
configura-se como inevitavel: deve ser abandonada as contraproducentes tentativas de se
enquadrar a natureza juridica do novo disruptivo em funcédo das cléssicas categorias juridicas.

Em terceiro lugar, conclui-se pela indispensabilidade de se considerar os aspectos
guantitativos e qualitativos da seara da tributacdo. Pelo aspecto guantitativo, expbs-se que
cargas tributarias acima de certo valor 6timo — o qual é de polémica e dificil mensuragdo
exata — estimula, necessariamente, perdas de potenciais receitas publicas e sonegacdes.
Portanto, as regulagdes sobre criptoativos, em especial sobre as Exchanges, devem sempre
estar sensiveis aos seus desdobramentos econdmicos. Afinal, se forem configuradas como
hostis, inevitavelmente se estimulara o fortalecimento mercado de transacbes P2P de
criptoativos, 0 que é desinteressante para o Estado. Quanto ao aspecto qualitativo da
tributacdo, concluiu-se pela necessidade ética e técnica de se militar veementemente pela
Tributacdo Justa: caso contrario, alimentar-se-4, movimentos tais como o dos cypherpunks.

Por fim, concluiu-se pela histeria, superficialidade e anacronismo da conjectura
anarquista de que o uso generalizado de criptoativos poderia aniquilar o Estado. Mercado e
Estado s@o conceitos conexos e, portanto, nenhuma contextualizacdo socioeconémica de uso
generalizado de criptoativos podera levar o Estado a absoluta inanicdo orcamentaria porque,
antes disto, o substrato do sistema capitalista ficaria comprometido, desestimulando maiores
usos de criptoativos nas transacdes por bens e/ou servigos. Porém, considerando-se a
possibilidade de substanciais reducdes orcamentarias, ponderou-se sobre caminhos de
reformas institucionais a perquirir: defesa de um sistema tributario contraprestacional;
estimulo ao ambiente das Exchanges; desestimulo ao conceito de papel-moeda e ndo recorrer

ao Direito Penal, visando desestimular o uso de criptoativos, porquanto ndo haja imersdo num
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eficiente sistema tributario fundado na Tributacdo Justa. Assim, enquanto existir tributos
coercitivos — impostos — sem percepcao popular da vinculagdo aos fins publicos, mentalidades
anarquicas, tais como as do movimento cypherpunk, empreenderdo contra o plano da
existéncia dos Estados. Dessa forma, o uso do Direito Penal, visando legitimar cobrancas
coercitivas desconexas aos fins publicos, sO servird para explicitar esta faceta violenta dos
Estados em arrecadar sem o estrito compromisso com os fins pablicos. O Bitcoin pode ser
interpretado como uma insurgéncia dialética da historia contra tal pratica reiterada dos

Estados Modernos.
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