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RESUMO

Este trabalho investiga a polissemia e a gramaticalizagdo do verbo “ver”, buscando
identificar seus diferentes usos. Além disso, procuramos estabelecer o padrdo
construcional que caracteriza cada um dos usos identificados. Durante a pesquisa,
operamos com as hipéteses de que (i) “ver” desenvolveria, no decorrer do tempo,
funcbes discursivas que percorreriam um caminho de crescente (inter)subjetivizagao
(FINEGAN, 1995; TRAUGOTT, 1995, 2010; TRAUGOTT & DASHER, 2005); e que
(i) os diferentes usos do verbo estariam relacionados semanticamente, revelando
polissemia. A fim de comprovar essas hipoteses, foi realizada uma pesquisa
sincrbnica, que considerou a distribuicdo e a frequéncia de uso (BYBEE, 2003;
VITRAL, 2006; MARTELOTTA, 2009) do verbo “ver” no portugués contemporaneo,
mais especificamente no dialeto mineiro. Para isso, utilizamos o corpus do projeto
Mineirés: a construgdo de um dialeto, que recobre as cidades de Belo Horizonte,
Arceburgo, Mariana, Ouro Preto, Piranga e S&o Jodo da Ponte. A partir da analise
dos dados, foi comprovado que “ver” desenvolveu-se de um uso [- subjetivo],
baseado na percepcao sensorial, para usos [+ subjetivos], relacionados a percep¢ao
cognitiva. Foram, ainda, identificados outros usos [+ (inter)subjetivos], dentre os
quais se destacam marcadores discursivos.

Palavras-chave: gramaticalizagdo; (inter)subjetivizacdo; gramaticalizacdo de
construgdes; polissemia; verbo “ver”.



ABSTRACT

This work investigates the polysemy and the grammaticalization of the verb “ver”,
trying to identify the different uses of the verb. Moreover, we tried to determine the
constructional pattern that characterizes each of the identified uses. During the
research, we assumed these hypotheses: (i) “ver” would develop, over time,
discursive functions that would run a path of increasing (inter)subjetivization
(FINEGAN, 1995; TRAUGOTT, 1995, 2010; TRAUGOTT & DASHER, 2005); and (ii)
the different uses of the verb would be semantically related, revealing polysemy. In
order to prove these hypotheses, we accomplished a synchronic survey, which
considered the distribution and use frequency (BYBEE, 2003; VITRAL, 2006;
MARTELOTTA, 2009) of the verb “ver” in contemporary Portuguese, more
specifically, in dialect of Minas Gerais. To do this, we used the corpus of the “Projeto
Mineirés: a construgdo de um dialeto”, which includes the cities of- Belo Horizonte,
Arceburgo, Mariana, Ouro Preto, Piranga and Séo Jodo da Ponte. From the data
analysis, we could demonstrate that “ver” came from a [- subjective] meaning, based
on sensorial perception, and developed [+ subjective] uses, related to cognitive
perception. We also identified other [+ (inter)subjective] uses of the verb, among
which stand out the discourse markers.

Keywords: grammaticalization;  (inter)subjectification; ~ grammaticalization of
constructions; polysemy; verb “ver”.
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INTRODUCAO

A lingua é um instrumento de interac&o social. Desse modo, os falantes a utilizam como
uma importante ferramenta que os auxiliam em diversas situa¢des do cotidiano. Sendo assim,
as linguas néo sao estruturas estaticas, mas sim dinamicas, que sofrem constantes mudangas
que se originam na interagé&o. ‘

Desse modo, o processo de mudanca semantica presente nas linguas € um assunto
instigante, que impulsiona a investigagao linguistica. Nesse sentido, estudos que envolvem a
gramaticalizagdo tém se tornado. cada vez mais frequentes na -Linguistica, " visto que
representam uma das principais abordagens para compreender tal fendmeno. A
gramaticalizagdo é entendida, em um sentido amplo, como o processo de mudanga linguistica
a partir do qual novas formas séo criadas para fungdes ja existentes e/ou novas fungdes séo
conferidas a formas pré-existentes, estabelecendo-se, assim, certa regularidade nas diferentes
mudancas identificadas’.

Nesse sentido, optamos por investigar os sentidos que sdo atribuidos ao verbo “ver”.
Percebemos, enquanto falantes da lingua portuguesa, que este verbo pode exprimir sentidos
diferentes, que sdo perfeitamente compreendidos nas mais diversas situagdes comunicativas.

Desse modo, “ver” pode expressar, primeiramente, um sentido concreto, que codifica,
conforme defendemos neste trabalho, percepcdo sensorial. Dessa forma, o verbo pode ser
parafraseado, por exemplo, por “enxergar’, “observar’ e “assistir’, indicando que o falante
percebe algo fisico através dos seus olhos. Este verbo também pode expressar uma opinido
acerca do que se diz. Nesse caso, “ver’ codifica a opinido do falante em relagdo a uma
situacdo mais abstrata, podendo ser parafraseado por verbos como “perceber”, concluir’ e
“oensar”, que revelam percepgdo cognitiva. Este verbo possui, ainda, um sentido hibrido, que
mescla a percepgao sensorial e a percepgdo cognitiva. “Ver”, dessa forma, ao ser empregado,
tem como base aspectos fisicos (percepcdo sensorial) para que se possa chegar a uma

determinada conclusdo (percepgao cognitiva).

' Traugott (1995, 2010) e Traugott e Dasher (2005) consideram que a gramaticalizacdo se estabelece a partir de
uma perspectiva diacronica, baseada em um processo de mudanga linguistica. Ressaltamos que, nesta pesquisa,
ndo trabalhamos com a perspectiva diacronica, o que, neste caso, nos leva a considerar que os diferentes usos
identificados. para o verbo. “ver’ apresentam-se como produto desse processo de.mudanga. Nesse. sentido,
tratamos de sua gramaticalidade, a qual resulta de processo de gramaticalizag&o.
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As diferentes acepcdes atribuidas ao verbo “ver” ja foram discutidas por Cezario (2001)
e Carvalho (2004), no entanto, as andlises das autoras n&do se pautam na perspectiva de
gramaticalizacdo adotada por nos nesta pesquisa — a qual considera que o processo de
mudanca linguistica se da através de um processo de (inter)subjetivizagdo. As autoras também
nao se dedicam a tracar os possiveis padrdes construcionais dos diferentes usos de ‘ver’ —
assunto que sera abordado nesta pesquisa.

Sendo assim, acreditarhos que, no processo de gramaticalizacéo do verbo “ver”, esteja
envolvido um processo de mudanga semantico-pragmatico (TRAUGOTT & DASHER, 2005;
Davidse, Vandelanbtte & Cchkéns, 2010), o qual particulariza-se, sobretudo, pela codificagdo -
dé sentidos que se Baseiam em perspectivas, crencas e lega'mentos do falante, isto &, sentidos
mais subjetivos. Julgamos, também, que esses sentidos podem desenvolver, ainda, sentidos
intersubjetivos, que surgem através da preocupacéo do falante em relacdo ao seu interlocutor.
Consideramos, assim, que novos usos se instanciam na lingua através de um processo de
(inter)subjetivizagao.

Outra perspectiva importante na realizagao deste trabalho envolve a gramaticalizagéo de
construgées, que parte do principio de que as construgbes sdo as unidades basicas da lingua,
as quais se estabelecem a partir do pareamento entre forma e sentido. Desse modo, o verbo
“ver” vincula-se a determinadas construgdes linguisticas, permitindo o reconhecimento de
padroes prototipicos, que se relacionam diretamente aos usos identificados. Este fato pode ser
verificado nas outras construgées — sequéncias em que elementos linguisticos estabelecem
uma relacdo de integridade para que se vincule um determinado sentido — e marcadores
dichrS"iv‘dS identificados em. que figura o verbo “ver’, os quais também. serdo descritos neste
trabalho. B ' |

Nesta pesquisa, assumimos, ainda, que os diferentes usos de “ver” apresentados
mantém uma relacédo semantica. Isso nos permite afirmar a polissemia do verbo (SILVA, 2006).

A fim de investigar esse processo, realizamos uma pesquisa que se pauta,
principalmente, na metodologia qualitativa. Promovemos, assim, um levantamento dos
diferentes usos de “ver’, descrevendo-os e analisando-os pontualmente. Tendo em vista que
esta pesquisa se baseia na perspectiva funcionalista, esta descrigao & de suma importéncia, ja
que é caracteristico da abordagem funcionalista buscar compreender o funcionamento da
lingua, preocupando-se em conhecer os diferentes usos do objeto sob analise. Nesse sentido;
a partir das ocorréncias identificadas, investigamos in Joco o modo como se instanciam os usos
mais (inter)subjetivos na lingua através da interag&o. Todavia, acreditamos que o levantamento

de frequéncia de uso & um recurso relevante para que se possam atestar os estagios do
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processo de gramaticalizagdo. A partir da verificagéo da frequéncia buscamos, portanto, ter
indicios de quais seriam os usos do verbo “ver” que sdo precedentes em relag&o aos demais
(BYBEE, 2003; VITRAL, 2006; MARTELOTTA, 2009).

No que se refere aos dados levantados neste trabalho, utilizamos o corpus do projeto
Mineirés: a construgdo de um dialeto, o qual & composto por entrevistas realizadas nas cidades
de Belo Horizonte, Arceburgo, Mariana, Ouro Preto, Piranga e S&o Jodo da Ponte. Este projeto
é coordenado pela Profa. Jania Martins Ramos, na Universidade Federal de Minas Gerais. |

Portanto, para cumprir os objetivos apontados acima, o presente trabalho se organiza de
modo a discutim no Capitulo |, os apontamentos te6ricos que fundamentam as
hipoteses levantadas; no Capitulo I, algumas discussdes ja empreendidas sobre os verbos
perceptivos e sobre o verbo “ver” de modo mais especifico — a partir dos trabalhos de Cezario
(2001) e Carvalho (2004) —, bem como os sentidos convencionalizados para este verbo a partir
de alguns dicionaristas; no Capitulo Ill, as ferramentas metodolégicas que norteiam nossa
analise; e no Capitulo IV, a descrigdo e a analise pontual das ocorréncias de “ver’, de modo a
defender a proposta de um possivel caminho de mudanga do verbo na lingua portuguesa,
demonstrando as caracteristicas dos padrées de uso que se encontram alinhados a padrdes

construcionais mais prototipicos.
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CAPITULO |

FUNDAMENTAGAO TEORICA

Este capitulo tem por objetivo apresentar, inicialmente, o paradigma tedrico que
fundamenta esta pesquisa — o funcionalismo. Nesse sentido, partimos de um modelo que, ao
considerar que a linguagem nao é suficiente em si mesma, estuda como a comunicagéo entre
os usuarios de uma determinada lingua se da de maneira contextualizada (NEVES, 1997). E,
para caracterizar o paradigma funcionalista, iremos contrapor — de forma bastante breve e
pontual — esta vertente a formalista.

Em seguida, abordaremos pontos relevantes no tratamento da gramaticalizagdo. Em
um primeiro momento, faremos uma revisdo da abordagem tradicional® sobre a
gramaticalizagéo, destacando algumas referéncias teoricas que sustentam, até os dias atuais,
essa perspectiva. A seguir, seguindo a perspectiva de trabalhos mais recentes, trataremos da
gramaticalizacdo como processo de (inter)subjetivizagdo ~ fundamentagéo tedrica na qual nos
basearemos neste trabalho —, discutindo as principais questbes que envolvem essa
abordagem. Veremos que, de acordo com esse enquadramento teérico, a construgéo de
sentidos gramaticalizados estd cada vez mais baseada na perspectiva dos falantes e dos
interlocutores, conduzindo a convencionalizagdo de construgcbes que apresentam sentidos
(inter)subjetivos- (TRAUGOTT, 1995, 2010; TRAUGOTT & DASHER, 2005; DAVIDSE,
VANDELANOTTE & CUYCKENS, 2010).

Posteriormente, discutiremos questées pontuais que estdo relacionadas a regularidade
da mudanca semantica. Nesse sentido, abordaremos os mecanismos conceptuais —
metaforizacdo e metonimizagéo — que, de acordo com Traugott e Dasher (2005), estao na base
do processo de gramaticalizagao. Além disso, destacaremos o papel que a inferéncia sugerida
desempenha nos processos de mudanga semantico-pragmatica (TRAUGOTT & DASHER,
2005).

? Neste trabalho, utilizamos o termo ‘tradicional’ para nos referirmos a perspectiva que restringe a
gramaticalizago a um processo de mudanga linguistica a partir do qual os itens lexicais ou com fungbes menos
gramaticais se desenvolvem de maneira a se tornarem mais gramaticais.
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A seguir, trataremos do fendmeno da polissemia, destacando sua importancia no
processo de mudanga linguistica, e buscaremos, ainda, algumas contribuicdes da teoria
cognitivista, como a ideia de categorizagao no processo de mudanga semantica.

Por fim, apresentaremos nossas conclusdes acerca do que foi discutido, destacando

pontualmente o posicionamento teérico adotado neste trabalho.

1.1. Abordagem funcionalista

Nesta secao, nos dedicaremos a descrever as principais ideias que guiaram os estudos
linguisticos no século XX. Para isso, abordaremos os dois grandes paradigmas
contemporaneos — formalista e funcionalista —, destacando seus fundamentos basilares.

Primeiramente, trataremos do paradigma formalista a partir de suas principais correntes:
o estruturalismo e o gerativismo. Como discutiremos, ambas as abordagens priorizam o estudo
da lingua sob a perspectiva da forma, de maneira que a analise da fungéo ¢ transferida para
um plano secundario. A partir desse pensamento, os formalistas entendem a lingua como um
objeto de estudo autdénomo, desconsiderando o contexto de produgéo. Em Kenedy e Martelotta

(2003, p.19), podemos compreender um pouco mais o objeto do estruturalismo:

Hjelmslev propde que a lingua ndo deve ser vista como o reflexo de um
conjunto de fatos nao linguisticos, mas como uma ‘unidade encerrada em
si mesma, como uma estrutura sui generis. Vista desta forma a lingua
apresenta um carater abstrato e estatico, j& que é dissociada do ato
comunicativo. (KENEDY & MARTELOTTA, 2003, p. 19)

A base desse pensamento estruturalista & encontrada na obra postuma de Saussure
(1916), a qual se intitula Curso de Linguistica Geral. Em sua concepgdo, a lingua e
reconhecida como um sistema, e seria tarefa do linguista analisar a organizagdo e o
funcionamento de seus elementos constituintes. Para ele, a lingua € um todo coerente, isto e,
um conjunto de unidades que obedecem a certos principios de funcionamento. Vale destacar
que, nessa obra, sdo encontrados os conceitos fundamentais que passaram a integrar o
modelo estruturalista.

Seguindo a mesma visdo imanentista acerca da lingua, o gerativismo se desenvolveu a
partir do inicio da segunda metade do século XX, tendo como seu principal representante
Noam Chomsky e partindo da concepgéo de-uma gramatica gerativa. Para Chomsky (1957); as

analises sintaticas da frase, até entdo, eram insuficientes em diversos aspectos, sobretudo




17

porque ndo consideravam a diferenca entre os niveis “superficial” e “profundo” da estrutura .
gramatical. Sob essa perspectiva, o gerativismo tem como um dos seus principais objetivos
oferecer um meio de analise dos enunciados gue destague o nivel subjacente da estrutura.

Seguindo esse pensamento, Chomsky (1957, 1965, 1986) traca uma distincao
fundamental entre o conhecimento que o ser humano tem das regras de sua lingua e o uso'
efetivo desta lingua em situacdes reais de fala. Nesse sentido, ele se refere ao conhecimento
como competéncia e ao uso da lingua como desempenho. Para o linguista, a capacidade
humana de falar e entender uma lingua nédo se deve a fatores externos, mas sim a fatores
internos, sendo, portanto, um dispositivo inato, uma capacidade genética. Desse modo, ele
elegeu como objeto de estudo a competéncia (capacidade de produzir, interpretar e julgar
oracdes) em detrimento do desempenho, uma vez que o contexto ndo era uma das bases de
analise da vertente gerativista.

O gerativismo visa, ainda, a oferecer uma gramatica capaz de avaliar a adequagao de
diferentes niveis de competéncia e ir além do estudo de linguas individuais para alcangar a
natureza da linguagem humana como um todo. Seguindo esse pensamento, o gerativismo
postula a nogéo de que a lingua tem principios inatos e universais (CHOMSKY, 1957, 1965,
1986), considerando que o homem ja possuiria algum equipamento inato que lhe permitiria,
logo nos primeiros anos de vida, adquirir a lingua de seu ambiente familiar e, dessa forma, por
meio de um namero finito de regras, poderia gerar um numero infinito de sentengas. Diante
disso, o gerativismo defende a existéncia do que denomina de universais linguisticos. Em
resumo, o gerativismo postula a existéncia de uma gramatica universal (GU), isto &, um
conjunto de propriedades gramaticais comuns compartilhadas por todas as linguas naturais.

Depois dessa breve discussdo acerca das principais vertentes do paradigma formalista,
abordaremos o pensamento estabelecido pelo paradigma funcionalista, perspectiva que
fundamenta este trabalho.

O funcionalismo encontra sua génese no Circulo Linguistico de Praga, fundado no ano
de 1926. Os linguistas que compunham esta escola se opunham a certas ideias de Saussure
(1916), como a oposi¢ao entre sincronia e diacronia e a nogao de homogeneidade do sistema
linguistico.

O fator mais importante que relaciona os estudiosos do Circulo Linguistico de Praga a
origem do funcionalismo é o fato de eles serem os primeiros a considerar a importancia da
nocao de funcéo, uma vez que partem do principio de que a lingua seria um “sistema de meios
“apropriados a um fim” (THESES, 1929 apud ILARI, 1992, p.25). Vale ressaltar que a nogéo de

fungao defendida pelo Circulo Linguistico de Praga reconhece que as estruturas da lingua sao,
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na maioria das vezes, determinadas por suas finalidades caracteristicas e especificas. Dessa
forma, os funcionalistas do Circulo Linguistico de Praga destacam o carater multifuncional
existente na linguagem e ressaltam a importancia das fungbes expressiva, conotativa,
referencial, entre outras.

E importante destacar que o pensamento do Circulo Linguistico de Praga esta distante
da abordagem adotada neste trabalho. No entanto, essa escola contribuiu com o funcionalismo
por ter sido pioneira ao considerar a lingua e suas fungdes, isto &, os elementos linguisticos e
seus determinados fins. Todavia, ainda ndo considerava a lingua e seu uso na interagéao verbal
ou a lingua como um sistema interacional e cooperativo. Portanto, a seguir, trataremos
pontualmente da perspectiva funcionalista adotada neste trabalho.

Segundo Neves (1997, p. 17), na vertente funcionalista, a lingua & concebida,
primeiramente, como um instrumento de interag&o social entre os seres humanos, usado com o
objetivo principal de estabelecer relagées comunicativas entre os usuarios. Seguindo a mesma

concepgao, Kenedy e Martelotta (2003, p. 20) caracterizam o polo funcionalista

[...] pela concepgéo da lingua como um instrumento de comunicagao, que,
como tal, ndo pode ser analisada como um objeto autbnomo, mas como
uma estrutura maleavel, sujeita a pressbes oriundas das diferentes
situacbes comunicativas, que ajudam a determinar sua estrutura
gramatical (KENEDY & MARTELOTTA, 2003, p. 20)

Diante disso, pode-se dizer que, a partir do surgimento do pensamento funcionalista,
tornou-se necessario estudar a lingua em uso em seus contextos especificos para se

compreender sua gramatica.

Os funcionalistas se preocubam, nesse sentido, com as relagées (ou fun¢des) entre a
lingua como um todo e as diversas modalidades de interag&o social, e nao apenas com as
caracteristicas internas. Desse modo, dao prioridade ao papel do contexto — em particular, do
contexto social — na compreens&o da natureza das linguas. Assim, temos que o paradigma
funcionalista prioriza a integragdo dos componentes (ou niveis) de analise, isto &, para essa
abordagem, a fonologia, a morfologia, a sintaxe, a semantica e a pragmatica devem ser
estudadas de forma integrada. Isso porque, como destacam Nichols (1984) e Beaugrande
(1993), uma gramatica funcional deve alinhar, em sua anélise, a estrutura gramatical com a
situagdo. comunicativa, correlacionando, portanto, forma e significado dentro de todo o contexto

discursivo.
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Em suma, mesmo havendo diversas abordagens funcionalistas, € evidente que os
estudos desse paradigma convergem para a andlise da lingua considerando seu contexto de
uso. Visto que este trabalho visa a identificar e analisar a gramaticalizagao e a polissemia do
verbo “ver’, nos basearemos no paradigma funcionalista, que considera que o uso €

responsavel por motivar novos padrées construcionais na lingua.

1.2. Gramaticalizacao

Diante da hecessi_déde de rendvagéo ‘do ,s.iStema'IinQU'istico, toda linguua' éofre um
processo constante de alteragéeé em sua gramatica, visto que essa n&o & um produfo estatico e
acabado. Varios s&o os autores que seguem a perspectiva da gramaticalizagéo, a qual se dedica
ao estudo da mudanga linguistica. Dentre eles podemos citar Hopper (1987), Hopper e Traugott
(1993), Traugott (1995, 2010), Traugott e Dasher (2005), que partem da premissa de que a
- gramatica é emergente. Como destacam Gongalves et al. (2007, p.15), a gramaticalizacdo pode
ser percebida, sobretudo, “pelo surgimento de novas fungoes para formas ja existentes e de
novas formas para fungdes ja existentes”.

Os estﬁdos acerca da gramaticalizagao tiveram inicio no século X, na China, e, nos
séculos XVIII e XIX, chegaram a alguns paises europeus (Franga, Inglaterra e Alemanha) e aos
Estados Unidos. Todavia, somente no século XX, a gramaticalizagdo ganhou destaque. Em
1912, Antonie Meillet introduziu o termo gramaticalizagdo e o definiu como “a atribuigao de um
carater gramatical a um'a."palévra_,anteriprm_e,nte autc")‘noma”} (MEILLET, 1912, p.131). Essa
definicdo € a base pafa o} desenvolvimento de trabalhos posteriores sobre o tema, os qu.ai's se
tornaram cada vez mais freq'uentes, instaurando a gramaticalizagdo como paradigma, a partir do
final da década de 1980.

Na proxima subsecdo, descreveremos, de forma sucinta, o caminho percorrido por
alguns dos principais trabalhos que tratam da gramaticalizagdo como processo de mudanca
linguistica. Nesse sentido, iniciaremos com a abordagem que denominamos, neste trabalho, de
tradicional e, posteriormente, nos dedicaremos a persbectiva da gramaticalizacdo como processo
de (inter)subjetivizacdo (TRAUGOTT, 1995, 20105 TRAUGOTT & DASHER, 2005), abordagem
“ que sera adotada neste trabalho. Em um segundo momento, trataremos da proposta defendida
por Traugott (2003, 2008a, 2008b, 2009) acerca da grama’t_icalizagéo de construgoes,

enquadramento teérico que também sera adotado neste frabalho, uma vez que é nossa intencao
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apontar quais seriam possiveis padrées construcionais dos diferentes usos do verbo “ver’ que

foram identificados em nossos dados.

1.2.1. A gramaticalizagcdo como processo de (inter)subjetivizacao

A fim de encontrar novos meios para explicar o processo de mudanca linguistica, surgiram
os primeiros estudos acerca do processo de gramaticalizaggo. Conforme ja mencionamos, o
termo gramaticalizag&o foi proposto, pela primeira vez, por Antonie Meillet, em 1912, na tentativa
de se referir & “passagem de uma palavra autbnoma a fungdo de elemento gramatical”
(MEILLET, 1912, p.131). Para o autor esse processo se daria através de um continuum, isto é,
haveria, em sua concepcdo, uma passagem do que ele caracteriza como a atribuicdo de um
carater gramatical a uma palavra originalmente lexical.

Segundo Meillet (1912), a gramaticalizagdo deve ser concebida a partir de uma
perspectiva diacrénica, que busque identificar as origens e as mudancas sofridas por morfemas
gramaticais. No entanto, mesmo abordando a gramaticalizagéo a partir de uma perspectiva
historica, os exemplos fornecidos pelo autor também apontam para a consideragdo da
gramaticalizagdo como um processo sincrénico.

Além disso, o autor demonstra forte preocupag@o com formas gramaticais individuais de
uma lingua. Nesse sentido, Meillet (1912) prioriza a forma, deixando em segundo plano o uso.
Observando sua postura, & possivel perceber ainda que ele se interessou nao somente em
identificar as estruturas.que compunham a gramatica, mas em entender o0s mecanismos a que .
se submeteram para alcancgar a gramaticalizagéé. De acordo com o autor, 0os estudos
direcionados a identificar a fonte primaria de uma determinada forma gramatical seriam
responsaveis por demonstrar que tal fonte & uma palavra lexical e que a transicdo € sempre um
tipo de continuum.

Desse modo, a perspectiva acerca da gramaticalizagdo proposta por Meillet (1912)
envolve basicamente a passagem [lexical] > [gramatical]. Mais tarde, Heine ef al. (1991) vao
além desse continuum ao proporem que a mudanga ocorre também através do cline
[gramatical] > [+ gramatical]. Segundo Heine ef al. (1991), a gramaticalizac&o consiste em um
crescimento dos limites de um morfema que avanga de um valor lexical para um valor
gramatical ou de um valor gramatical ou menos gramatical para um que seja ainda mais

gramatical.
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Ha autores, ainda, que concebem a gramaticalizacdo a partir da combinagao das
perspectivas sincronica e diacronica, caracterizando, assim, a perspectiva pancronica. Hopper
e Traugott (1993) séo exemplos de autores que assumem a perspectiva pancrénica para o
estudo da gramaticalizagdo. Os autores defendem que a gramaticalizagdo, na perspectiva
diacrénica, ocorre a partir de um conjunto de mudancas linguisticas em que um item lexical se
torna gramatical ou um item gramatical se torna ainda mais gramatical. Ja sob uma visao
sincrénica, a gramaticalizagdo & vista pelos autores como um fenémeno pragmatico, que
precisa ser estudado a partir de padroes de uso da lingua. A respeito. da perspectiva
pancrénica, ou seja, da conjugagéo das perspectivas sincronica e diacréniba, ‘Neves (1997)
destaca a importénéia da historia na compreensdo da gramatica sincrénica, acentuandb a
interdependéncia entre o sistema linguistico e o uso. A gramaticalizacao é vista, com
frequéncia, como uma ferramenta linguistica que auxilia no resgate do percurso diacrénico
percorrido por algumas construgdes linguisticas, podendo, ainda, ser usada na reconstrugao
interna da gramaticalidade de padrées sincrénicos. As mudangas dentro da gramaticalizacéo,
vistas como processo, ocorrem sempre de modo gradual, dispostas em uma escala
unidirecional e continua de aumento de gramaticalidade.

Um termo importante a ser destacado ao se tratar de gramaticalizagdo e
unidirecionalidade. As mudancas resultantes da gramaticalizagdo procedem sempre de modo
gradual, disponiveis numa escala unidirecional e continua de aumento de gramaticalidade.
Muitos autores que assumem a perspectiva da gramaticalizagdo ilustram o processo de
mudanga através do que Hopper e Traugott (1993) intitulam continuum ou cline que se move
da esquerda para a direita, ndo sendo p'éséiv'él o movimento contrario, Nesse sentido, Hopper
e Traugoftt (1993) encaram a unidirecionalidade como uma hi~p()tese passivel de verificacdo
empirica. Ja Heine et al. (1991) a consideram como propriedade definidora do processo de
gramaticalizagdo em si.

Hopper e Traugott (1993) consideram que o deslizamento [lexical] > [gramatical] nao
seria direto. Desse modo, propdem a escala [item lexical usado em contextos linguisticos
especificos] > [sintaxe] > [morfologia], partindo do principio de que os itens lexicais que se
tornam gramaticalizados executariam, a principio, fungbes necessariamente discursivas e se
tornariam, em um segundo momento, sintaticamente fixos e, por fim, constituiriam um morfema.

Esse caminho seria unidirecional, pois segue sempre esse percurso.
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Ja na visdo. de Heine ef al. (1991), a unidirecionalidade sempre se movimentaria da
esquerda para a direita e de categorias® cognitivas mais concretas para categorias cognitivas
mais abstratas. Para os autores, a partir da ordenagdo de categorias cognitivas, a
unidirecionalidade seria estabelecida da seguinte maneira: pessoa > objeto > processo >
espaco > tempo > qualidade.

Outra questdo que tem sido amplamente abordada em trabalhos classicos que tratam da
gramaticalizacéo ¢é a delimitagéo de critérios e parametros que permitiriam aferir os diferentes
graus do processo de gramaticalizagéo e a perda de autonomia por parte dos itens
gramatlcahzados A esse respelto sa0 relevantes os trabalhos de Hopper (1991), que busca
delimitar os estagios iniciais da gramatlcahzagao e Lehmann (1995 [1982]), que investiga o
grau de autonomia das formas em estagios mais avancados de gramatlcahzagéo“.

Vimos, até aqui, diferentes perspectivas que envolvem a gramaticalizacdo e que se
assemelham por comporem o que denominamos de vis&o tradicional sobre o fendmeno. E
impossivel negar a importancia desses estudos para o desenvolvimento dos trabalhos que
envolvem a gramaticalizagdo, pois é, a partir deles, que surgiram conceitos de grande
relevancia, como a nocgéo de cline no processo de mudanca e a questao da unidirecionalidade.
No entanto, como defendemos neste trabalho, a perspectiva tradicional apresenta algumas
lacunas, visto que as necessidades discursivas negociadas na interagdo nao sao, muitas
vezes, consideradas de forma explicita e sistematica.

Ja os trabalhos que se pautam na perspectiva da gramaticalizagdo como processo de
(inter)subjetivizagdo (TRAUGOTT, 1995, 2010; TRAUGOTT & DASHER, 2005) ndo se
restringem_a distingdo . entreitens lexicais. e itens .gramaticais. . De ac_or.dé ‘com -esta nova
perspectiva, a mudancga se realiza em uma construgéo, passando, assim, a considerar também
propriedades discursivas e semantico-pragmaticas que influenciam diretamente no processo de
mudanga. Como veremos, para essa abordagem, se tornam essenciais as inferéncias

realizadas pelos participantes durante a interacao.

® Definimos categorizagdo, neste trabalho, a partir do que afirma Lakoff (1987), que se utiliza da nog&o de
prototipos, que serd tratada mais pontualmente na subseg&o 1.3.2. a fim de contribuir com & nogédo de
categorizacéo e de ligagdo entre categorias. O autor sugere que a categorizagdo humana é essencialmente ligada
3 experiéncia humana e & imaginag&o-percepgéo de atividade motora e cultural, por um lado, e de metéafora,
metonimia e imagens mentais por outro. Desse modo, o autor defende que as categorias linguisticas, assim como
as categorias conceptuais, mostram os efeitos da prototipia. =

4 Ressaltamos aqui que ndo sera apresentada uma descrigdo mais pontual dos trabalhos que assumem o que
denominados, nesta pesquisa, de abordagem tradicional. A nossa intengéo &, por outro lado, apresentar, nesta
subsecdo, uma discussdo mais abrangente acerca dos trabalhos que se pautam na perspectiva da
(inter)subjetivizag&o, abordagem que, como ja destacamos, fundamenta teoricamente esta pesquisa.
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Em.estudos mais recentes, tém surgido abordagens que entendem que a emergéncia
de novos padrées construcionais na lingua esta intrinsecamente relacionada a necessidade de
formas mais expressivas que se encarreguem de marcar o posicionamento dos falantes nas
mais diversas situagbes comunicativas. Em contraste com. a abordagem tradicional da
gramaticalizacéo, alguns autores tém destacado outros fatores que vao além da forma.
Portanto, torna-se relevante nesse processo, além das estruturas linguisticas, quem as
pronuncia e por que as seleciona e utiliza. Na proxima subseg&o, trataremos pontualmente da
abordagem proposta por Traugott (2003 2008a, 2008b, 2009) acerca da gramaticalizacdo de
construgdes. , .

“Para diséutir a perspeoﬁvé‘dé gramaficalizagéo como processo de (inter)subjetivizagéo,
trataremos, primeiraménte, da ideia de subjetividade na lingua, questdo que ja vem sendo
observada ha certo tempo. De acordo com Stubbs (1986 apud TRAUGOTT & DASHER, 2005),
ao dizer algo, os interlocutores codificam seu ponto de vista. Assim, 'para o autor, a descrigdo
das marcas que revelam o ponto de vista do falante/escritor e seus significados deve ser o
topico central dos estudos linguisticos.

Traugott & Dasher (2005) também defendem que a subjetividade €& essencial. Para
esses autores a lingua é fortemente marcada por esse elemento, visto que qualquer selegao de
repertorio lexical e gramatical passa pelo falante. Sendo assim, para eles, de fato, & impossivel
considerar a lingua apenas em sua estrutura e ignorar o uso.

z

Outra definicdo classica de subjetividade é a proposta por Lyons (1982, p. 102).
Segundo o autor, “o termo subjetividade se refere @ maneira como linguas naturais, em sua
estrutura e modo- normal de operacao, oferecem ao agente llocumonano manetras de expressar
suas a’utudes e Crengas Nessa aflrmagao o autor destaca o fato de a lingua ser o principal
instrumento que o interlocutor possui para mostrar suas ideias e defender seu ponto de vista.
Também Finegan (1995) considera que nado é possivel estudar a lingua sem considerar

seu carater subjetivo. A esse respeito, o autor afirma o seguinte:

O termo subjetividade possui um grupo de significados, nem t&o antigos,
nem tao bem estudados como contetdo da gramatica, mas centrais para
visbes emergentes do discurso — para a interse¢éo da estrutura da lingua
e do uso da lingua na expressdo do eu. A subjetividade se preocupa com
o envolvimento de um agente ilocucionario no discurso, e o efeito deste
envolvimento no molde formal do discurso — em outras palavras, na
expressdo linguistica do eu. (FINEGAN, 1995, p. 1)
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Vemos, portanto, que o autor trata da relevancia da interse¢ao da estrutura da lingua e
do uso na expressdo do “eu”. De acordo com seu ponto de vista, a subjetividade esta
diretamente ligada & lingua, sendo impossivel estudar a segunda sem considerar a primeira.

Segundo Finegan (1995), a subjetividade estd diretamente relacionada a modalidade
epistémicas. E, nesse sentido, o autor afirma que trés abordagens tém sido o foco central dos
estudos recentes sobre subjetividade na lingua. Séo elas: (i) a perspectiva do agente
locucionario como “modelador” da expressao linguistica; (ii) a expressao do agente locucionario
acerca do efeito das proposicdes; (iii) a expressdo do agente locucionario acerca da
modalizagdo epistémica contida nos enunciados. O autor ainda afirma que a modalidade
epistémica seria a ocorréncia mais explorada na manifestacéo da subjetividade do falante.

Outro termo que deve ser destacado aqui e que também faz parte desse processo &
intersubjetividade. Enquanto a subjetividade se refere a codificagdo do ponto de vista do
falante, a intersubjetividade, por sua vez, diz respeito & codificacéo de expressoes que revelam
a atencéo do falante para a imagem do self® do interlocutor. Nesse sentido, Traugott (2010)
ressalta que a intersubjetividade é uma caracteristica geral de todo uso da lingua. Uma vez que
a situacao de fala envolve interlocutores, em um sentido geral, podemos dizer que todo uso da
lingua é intersubjetivo. A autora vai ainda além ao afirmar que a intersubjetividade néo é
apenas uma caracteristica geral no uso da lingua, mas também o contexto em que a mudanca
linguistica toma lugar e para o qual contribui.

A partir dessa perspectiva, percebe-se que todo o processamento linguistico passa pelo
interlocutor, sendo necessario considera-lo nesse processo. Com o aumento expressivo do
papel da (inter)subjetividade nos estudos da lingua, comega-se a considerar a express;vndade
dos lnterlocutores no processo de mudanga linguistica. Dessa forma, a gramatlcahzagao tem

passado a ser vista enquanto um processo de (mter)subjetlwzagao.

5 Entendemos modalidade epistémica a partir do que afirmam Traugott (2005) e Neves (2006), que a definem
como aquela que se refere a crenca e ao conhecimento do falante. Segundo as autoras, a modalidade epistémica
envolve, basicamente, uma atitude do falante e se relaciona a fonte do conhecimento com a qual o falante pode
ou ndo estar comprometido. '

® A nogao de self utilizada neste trabalho é defendida por Erving Goffman, o qual se destaca por ser o grande
difusor deste conceito na Linguistica. Para ele, self ndo corresponde a uma propriedade da pessoa ou a uma
dimensdo psicolégica interna ao individuo, mas sim ao resultado de um processo interacional, o qual se
caracteriza pelo controle social exercido tanto pelo individuo quanto pelas pessoas que o cercam. Sendo assim,
em uma determinada situacdo interativa, o falante reclama para si um status social especifico, adequado para
aquele momento, ou seja, um self especifico (GOFFMAN, 1956,1961). Desse modo, & possivel entender o self
como uma construcdo discursiva e situada; um produto dos relacionamentos interpessoais (RASERA, GUANAES
& JAPUR, 2004). Assim, relativizamos a verdade em relagéo a noés mesmos a depender de forcas sociais,
tornando-a momentanea e diversa (GERGEN, 1991).
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De acordo com esse enquadramento tedrico, a (inter)subjetivizacdo & considerada o
- processo em que os interlocutores, ao longo do tempo, desenvolvem significados que
codificam e tornam visiveis suas perspectivas e atitudes a partir do mundo comunicativo do
evento de fala (TRAUGOTT, 2010).

Dentro de sua visdo cognitivista, Langacker (1990 apud TRAUGOTT, 1995), por sua
vez, acredita que a subjetivizagdo deveria ser entendida de maneira estrita, visto que para ele
esse processo envolveria o realinhamento de um eixo objetivo para um eixo subjetivo,
caracterizando uma mudanca de cunho conceptual. Para sustentar sua hipotese, o autor afirma
que todas as situagbes s&o construidas a partir da fala dos participantes, que podem se
posicionar objetiva ou subjetivamente em relagéo ao dito. |

Traugott (1995) e Traugott e Dasher (2005) defendem que a subjetivizag&o se da como
gramaticalizagdo, considerando que esse seria um processo gradiente através do qual as
construcdes — que a principio expressam sentidos mais concretos e objetivos — passariam, a
partir da reiteragdo de seu padréo de uso, a indicar fungdes consideradas abstratas, baseadas
nas crencas do falante. Em uma obra posterior, a autora considera que a intersubjetivizacao —
assim como a subjetivizagdo — seria também reconhecida como um processo de
gramaticalizagdo e envolveria “a reandlise de sentidos pragmaticos como significados
semanticos codificados no contexto de negociagdo de significados entre interlocutores”
(TRAUGOTT, 2010, p. 29).

Sob essa perspectiva, a (inter)subjetivizagdo € um processo semantico-pragmatico em
que um elemento linguistico desenvolve novos sentidos que envolvem a perspectiva dos
interlocutores. Desse modo, a autora sugere que os clines tradicionais de gramaticalizagéo
sejam expandidos (TRAUGOTT, 1995, p. 4'7). Com base em sua proposta, é possivel

estabelecer, portanto, o seguinte percurso de mudanca:

Quadro 1 — Cline unidirecional proposto por Traugott (1995)

[- subjetivo] > [+subjetivo]

Em trabalho posterior, a autora -acrescenta a intersubjetivizagdo ao confinuum
(TRAUGOTT, 2010, p. 35). Assim, o caminho percorrido na gramaticalizagéo poderia ser

também o seguinte:
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Quadro 2 - Cline unidirecional proposto por Traugott (2010)

[- shvbjetivo] > [+subjetivd] > [intersubjetivo]

Traugott (2010) assume, nesse sentido, que a (inter)subjetivizagdo € um processo
semasiologico em que expressbes linguisticas adquirem novos sentidos na lingua. Em
particular, se refere a tendéncia de um material lexical se tornar cada vez mais relacionado a
crencas (inter)subjetivas dos falantes ou atitudes em relag&o ao que esta sendo dito e como
esta sendo dito.

Diante da discussao apresentada, acreditamos que a lingua, sendo uma atividade social,
deve ser sempre estudada a partir do seu uso, principalmente quando se trata do processo de
gramaticalizacao.

Portanto, o processo de (inter)subjetivizagao — visto nos moldes da gramaticalizagéo —
parece ilustrar a ideia de que a concepgdo emergentista da gramatica & fundamental para
que haja uma efetiva compreenséo dos processos de mudanga. Desse modo, assumimos,
neste trabalho, a gramaticalizagido como um processo diretamente relacionado ao contexto
discursivo, pois acreditamos que a mudanga surge em uma situagéo de interagéo, em que os
participantes de uma conversa interagem entre si, construindo seus argumentos e

demonstrando sua avaliagdo acerca das proposi¢cdes que produzem.

1.2.2. Gramaticalizagdo de construgoes

Em trabalhos bastante recentes, Traugott (2003, 2008a, 2008b, 2009) posiciona-se a
favor de uma perspectiva pautada na “gramaticalizagéo de construgoes”.

A partir das consideragdes de Goldberg (1995, 2006), Croft (2001) e Croft e Cruise (2004)
acerca da Gramatica das Construgées’, Traugott (2003, 2008a, 2008b, 2009) assume que as
construgées sdo as unidades basicas da lingua, as quais — entendidas como objetos tedricos —
se estabelecem a partir do pareamento entre forma e sentido.

Vale ressaltar que este trabalho ndo tem como objetivo estabelecer uma interface entre

gramaticalizagdo e Gramatica das Construgées, restringindo-se a proposta de Traugott (2003,

" A Gramatica das Constru(;bes emergiu, no final da década de 1980, em Berkeley, tendo como grande
prerrogativa desconstruir a classica nogéo da composicionalidade do significado (SALOMAO, 2002).
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2008a, 2008b, 2009) acerca do processo de gramaticalizagdo de construgées, ou seja,
destacamos os aspectos que seriam relevantes no que se refere ao tratamento dos padroes
construcionais na mudanga linguistica.

Ao abordar o fendémeno da gramaticalizagéo, Traugott (2003) destaca os trabalhos de
Lehmann (1995 [1982], 1992) e Hopper e Traugott (2008 [1993]), que j& consideravam a nogao
de integridade em expressbes gramaticalizadas. Sobre a gramaticalizagéo, Lehmann (1992)
afirma que o processo envolve uma série de alteragbes semanticas, sintaticas e fonologicas,
que interagem na gramaticalizacdo de morfemas e de construgoes inteiras, ndo incidindo,
apenas, em uma palavra ou um morfema. Sendo assim, esse processo atinge toda a
construcao formada pelas relagdes sintagmaticas do elemento em questao. Hopper e Traugott
(2008 [1993]), por sua vez, destacam que &, tambem, papel da gramaticalizagao analisar as
construcdes que passariam a atuar em diferentes contextos, de modo a desempenhar fungoes
gramaticais.

Seguindo essa perspectiva, Traugott (2009) ressalta que, com o advento da Gramatica
das Construgdes, surge a oportunidade de se pensar, mais especificamente, o que a
“construcao” significa, de fato, na gramaticalizagé&o. Ao tratar desse assunto, a autora tambeém
se ampara teoricamente em Bybee, Perkins e Pagliuca (1994), que defendem que a
construcdo inteira — e ndo apenas o significado lexical de um item — é precursora do sentido
gramatical. Desse modo, os autores destacam que a mudanca nao acontece somente em um
item lexical, visto que os itens que o seguem ef/ou o antecedem tambeém participam no
processo da mudanga. Nesse sentido, a fonte do sentido gramatical & a construgao inteira, e
nao suas partes composicionais. A partir dessa premissa, Traugott (2003, 2008a, 2008b, 2009)
destaca o que Goldberg (1995 apud TRAUGOTT, 2009) denomina de “principio da fraca
composicionalidade”. Dentro desse principio, considera-se que as construgbes que fazem
parte de uma lingua ndo exibem um significado independente das palavras que a compéem
em uma dada sentenga. Sendo assim, uma construgdo ndo pode ser entendida a partir da
soma de suas partes de modo individual, devendo ser compreendida através da construgao
como um todo. A partir desse principio, & possivel justificar, inclusive, a existéncia das
expressbes idiomaticas nas linguas, visto que uma analise individual de seus componentes
nao é suficiente para que possamos compreendé-las.

Em-se tratando de gramaticalizagido de construgdes, Traugott (2003,.2008a, 2008b,
2009) baseia-se, ainda, no trabalho de Croft (2001), que destaca que, a partir da perspectiva
da Gramatica das Construgées, toda estrutura linguistica € construcional. Segundo o autor, a

ligagdo entre a forma e o sentido convencional & construida em termos semanticos,
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internamente & construgdo. Nesse sentido, Traugott (2008a, p. 225), baseando-se em Croft
-(2001), observa que: (i) em um processo de gramaticalizagdo, toda a construgdo muda o
sentido; (i) uma nova construgdo passa por mudangas na estrutura gramatical e no
comportamento de acordo com sua nova fungao; (i) a expansao de construgbes para novos
usos corresponde a uma mudanga na distribuicdo daquela construgao. Assim, Traugott (2003,
2008a, 2008b, 2009) destaca que ha um pareamento entre forma e sentido no decorrer do
desenvolvimento de uma construcdo. Isso reforga a ideia de que a mudanca na totalidade da
construcdo se da de modo a estabelecer: a) padroes construcionais para determinados usos;
b) a gradualidade prevista no processo de mudanga linguistica.

A partir dessas consideragdes, Traugott (2009, p. 91) defende a premissa de que a
gramaticalizacdo de construgdes envolveria “a mudanca pela qual, em certos contextos
linguisticos, os interlocutores usam (partes de) uma construgao com uma funcao gramatical ou
designam uma nova fungdo para uma construgdo ja existente”. Assim, em uma situacao
comunicativa, os interlocutores reconhecem toda a construgéo “nova”, e ndo somente um item.
A partir desse reconhecimento, novos usos sao instanciados na lingua. Nesse sentido, o
escopo de andlise da gramaticalizagdo € ampliado, ja que, ao verificar o processo, deve-se,
além de identificar novos usos e averiguar a existéncia de mudanga — observando sua
motivacdo e como se deu esse processo —, considerar os ambientes linguisticos que permitem
a incidéncia desses usos, conduzindo & identificacdo de padrdes construcionais.

Assim, a identificacdo de padres construcionais viabiliza o alinhamento entre a
estrutura da construcdo e o seu uso, o que facilita o tratamento da gramaticalizagdo como
processo de (inter)subjetivizag&o. Isso ocorre porque, ao adotar essa perspectiva, ha a
preocupacio de ndo separar aspectos considerados estruturais e outros tidos como semantico-
pragmaticos. Nesse sentido, Traugott (2003, 2008a, 2008b, 2009) ainda afirma que, em uma
dada construcdo, os niveis semantico, morfossintatico, fonolégico e pragmatico — sendo este
gltimo ainda nao incluido em todos os modelos que trabalham a nog&o de construgao — operam
juntos. Ja no que diz respeito a expanséo de uso, a autora destaca o fortalecimento pragmatico
das construcdes. Ao tratar desse assunto, defende que novas construgoes que surgem na
lingua mantém tragos das construgdes que lhes deram origem, expandindo seus usos para
novos dominios pragmaticos. Dessa forma, Traugott (2003, 2008a, 2008b, 2009) afirma que a
gramaticalizacdo de construgdes, além de auxiliar a compreensdo da mudang¢a como um
processo dindmico, gradiente e variavel, viabiliza a nogao do pareamento entre padrdes de uso

e padroes gramaticais via significado. -
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Portanto, tendo em vista a gramaticalizacdo de construcées, pretendemos, através da
andlise de nossos dados, descrever possiveis padroes construcionais que caracterizariam os

diferentes usos do verbo “ver” identificados em nosso corpus.

1.3. Mecanismos de mudanc¢a semantica

A lingua ndo existe sem seus usuarios e, por essa razio, ao tratar da mudanca
semantica, & necessario considerar a lingua em situacbes reais de uso. Seguindo esse
pensamento, alguns autores defendem a premissa de que o que regula a mudanga semantica
& a pragmatica, ja que a dependéncia contextual de um significado abstrato permite a mudanca
nas situacbes comunicativas, mais especificamente o papel dos falantes em organizar os
diferentes usos (TRAUGOTT & DASHER, 2005).

E, nesse sentido, as mudangas semanticas se mostrariam regulares entre as linguas.
Traugott e Dasher (2005) destacam que estudos translinguisticos revelam tipos prototipicos de
mudanca semantica que so repetidos ao longo do tempo através das linguas. Ainda segundo
os autores, é possivel afirmar que, no processo de mudanga semantica, ha dois niveis, um
micro e um macro. No primeiro, cada instancia da mudanga seméantica tem suas caracteristicas
especificas. Essas caracteristicas peculiares podem derivar de circunstancias em que a
mudanca esta inserida em uma comunidade de fala em um determinado tempo. Ja no
segundo, a direcdo da mudanga semantica é previsivel, ndo apenas em uma lingua, mas em
todas as linguas.

No entanto, a regularidade da mudanca semantica ndo é totalmente absoluta. E
plausivel que ocorram “falhas” ou excegbes. Isso pode acontecer, por exemplo, devido ao fato
de que a mudanca se da na lingua em uso dentro de comunidades de fala a fim de suprir
certas necessidades comunicativas de um grupo social e para marcar a identidade dos
falantes. Desse modo, a mudanga semantica deve ser sempre estudada em situacoes reais de
uso, pois, durante a interagao, novos usos podem emergir, € a mudanga ocorrer.

Com o intuito de tratar das questdes apontadas acima, na préxima subsecao,
abordaremos pontualmente dois mecanismos relacionados a mudanga semantica: a
metaforizagdo e a metoniminizagdo. Apos -discutir esses dois processos, também

discorreremos, na subsecgdo subsequente, sobre o estatuto da polissemia.
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1.3.1. Metaforizacdo e metonimizacao

Quando nos referimos a mudanga semantica, os principais mecanismos sdo a
metaforizacdo e a metonimizagdo. Segundo Traugott e Dasher (2005), metaforizagdo e
metonimizacdo correspondem a mecanismos dindmicos de fungéo processual, os quais se
referem, respectivamente, a metafora e a metonimia, que, por sua vez, sao consideradas um
resultado sincronico de um processo de mudanga. Sendo assim, os autores consideram que,
no processo de mudanga semantica, as palavras séo utilizadas de uma forma nova. Desse
modo, ha duas maneiras de se realizar esse processo: seja através da metafora —
metaforizacdo —, em que sdo utilizados recursos linguisticos que se assemelham aquilo que
se quer dizer, ou através da metonimia — metonimizagdo -, que, assim como na
metaforizacdo, também & um processo através do qual novos sentidos s&o desenvolvidos. No
entanto, a metonimizacéo utiliza o que seria contiguo aquilo que se quer dizer (NERLICH &
CLARKE, 1992 apud TRAUGOTT & DASHER, 2005).

Durante grande parte do século XX, a metaforizagdo foi considerada o principal
mecanismo de mudanga semantica. Traugott e Dasher (2005) entendem a metaforizacdo como
um processo que opera entre diferentes dominios, conceptualizados como fontes e alvos e
restringidos por relagbes pragmaticas de semelhancas e diferengas, enfatizando o estatuto
sintatico da metafora. Esse mecanismo é usado pelos interlocutores de modo a atribuir novos
sentidos a um mesmo lexema. Heine et al. (1991) também destacam que a metafora, no
processo de mudanga semantica, seria motivada pragmaticamente e envolveria, ainda, uma
fungdo gramatical. Para os autores, tal mecanismo permite que predicactes ja existentes,
operem em novos contextos por meio da expanséo dé seus sighificados. Dessa forma, eles
propdem a trajetéria de mudanga, como mencionamos na subsegéo 1.2.1, em que focalizam as
categorias cognitivas basicas pelas quais ocorreria o desenvolvimento das estruturas
gramaticais: pessoa > objeto > processo > espago > tempo > qualidade.

Ja a metonimizagao tem; cada vez mais, ganhado destaque em estudos recentes acerca
da mudanca semantica. Barcelona (2000 apud Traugott & Dasher, 2005) considera a hipotese
de que a metonimia &, provavelmente, ainda mais basilar — em se tratando de linguagem e
cognicdo — que a metafora. Hopper e Traugott (2008 [1993]) afirmam, ainda, que a
metonimizacao deve também ser. entendida como um fenémeno conceptual. Stern (1968 apud
Traugott & Dasher, 2005, p. 29), por outro lado, fala dos termos “permutacéo” e “adequacao’,
que sdo, segundo ele, tipos de metonimias, visto que envolvem a “apreens&o subjetiva do.

referente”, isto &, envolvem uma associagao conceptual.
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Segundo Traugott e Dasher (2005), a metonimizagao pode ser interpretada como um

. mecanismo conceptual através do qual inferéncias sugeridas s&o semantizadas através do

fluxo associativo e continuo da fala/escrita. Sendo assim, ela é capaz de oferecer uma
explicagéo tdo completa quanto a metaforizagéo para a mudanca semantica.

Desse modo, em meio as complexidades da comunicacgéo, o falante utiliza implicaturas
que irdo sugerir ao interlocutor inferéncias necessarias para que se estabeleca a comunicacao
(MARTELOTTA, 2010). Logo, a metonimizagdo opera no mesmo dominio conceptual e esta,
por sua vez, baseada em processos de inferenciagao. Diante disso, Traugott e Dasher (2005) .
propc”)em a Teoria da Inferéncia Sugerida. | _

De acordo com esses autore,s,: n_cjvos sentidos surgem na lingua de maneira instantanea -
e se espalham em uma determinada comunidade de fala de forma gradual, porém a aquisi¢do
do novo sentido no ambito individual é instantanea. O novo uso se torna, assim, generalizado
em diversos contextos e tera forca pragmatica se houver um valor social e obtiver destaque na
sociedade. VDesse modo, o novo uso se torna tao acessivel quanto o uso original. No entanto,
quando o significado original se tornar apenas um mero trago em certos contextos, entdo,
poderemos dizer que a forma gramaticalizada se tornou semanticizada e é possivel considera-

la uma nova polissemia:

Historicamente, existe um caminho que vai dos significados codificados,
passando pelos significados enunciados e pelos significados
pragmaticamente polissémicos até chegar a novos significados
semanticamente polissémicos. (TRAUGOTT & DASHER, 2005, p. 35)

Diante dessas mudancas ao longo do tempo, o que era visto apenas como uma inferéncia
passa a ser encarado como referéncia. Diante disso, Traugott e Dasher (2005) procuram
explicar esse processo através do modelo da inferéncia sugerida, sendo a perda de significado
classificada como irregular e no prevista pelo modelo. Os autores, juntamente com Hopper e
Traugott (2008 [1993]) e Martelotta (2010), acreditam que a inferéncia sugerida, ou seja, o
processo de mudanga metonimica é capaz de fornecer um material mais adequado para que se
possa entender a motivagdo da mudancga seméntica em seus estagios iniciais.

Como se pode observar, a mudanga linguistica é motivaga comunicativamente e a
inferéncia sugerida “engloba as complexidades da comunicagdo que o falante utiliza para
evocar implicaturaé sugerindo que o ouvinte faga as inferéncias necessarias para que»se dé a
comunicagado” (MARTELOTTA, 2010, p. 62). Dessa forma, acreditamos que seja por meio. de

tal processo de inferenciagdo que novos usos surjam na lingua. Diante das necessidades
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.comunicativas, os interlocutores usam novos sentidos, sendo possivel a compreensao dos
significados emergentes devido a projecdo de tracos semanticos ‘que possibilitaram a
interpretagdo dos novos usos.

Assim, partimos do principio de que, através do mecanismo conceptual da
metonimizacédo — que, como defendemos neste trabalho, seria subjacente aos processos de
subjetivizacao e intersubjetivizacdo —, os diferentes usos do verbo “ver” foram gradativamente
instanciados na lingua. Diante disso, a reiteragdo dos novos usos levaria, enfim, a
gramaticalizagao de novas construcées.

Acreditamos, portanto, que a lingua esta frequentemente em processo de mudanca e
que o-estudo da gramaticalizagéo & crucial para a compreénséo de como isso ocorre. No
entanto, sabemos que o estudo da polissemia & também importante no estabelecimento da
mudanga semdntica, jA que ela se apresenta como um resultado de processos de
metaforizacdo e metonimizagdo. Diante disso, discutiremos, na proxima subsecgao, alguns
pontos referentes & nogdo de polissemia que seriam relevantes na definicdo do processo de

mudanca pelo qual teria passado o verbo “ver”.

1.3.2. Polissemia

Apesar de ja se falar em polissemia — sob a designagado homonimia, entre outros termos
correlatos — na Antiguidade Classica, a investigagdo concreta sobre a multiplicidade do
significado}ivniciou—se'.nd século XVIIl e continuou no-século. XIX, devido ao aumento- do
interesse pela mudanga semantica. Estando fora do escopo do estruturalismo e do gerativismo,
apenas nos Ultimos vinte anos, a polissemia voltou a ser uma questao central na semantica,
gracas, sobretudo, a Linguistica Cognitiva e aos estudos da Psicologia Cognitiva e da
Linguistica Computacional. Silva (2006) utiliza as palavras de Aristoteles para explicar a origem

do conceito de polissemia:

Os nomes s&c em numero limitado, bem como a pluralidade dos
enunciados, ao passc que as coisas s&o infinitas em numero. E, por
conseguinte, inevitavel que o mesmo enunciado e que uma Unica e
mesma palavra signifiquem varias coisas. (ARISTOTELES, 165a apud
SILVA, 20086, p.16)

Polissemia & um dos termos mais controversos na Linguistica, principalmente quando se -

busca diferencia-lo do termo homonimia. Isso ocorre pelo fato de ambos os conceitos se




33

relacionarem & existéncia de uma multiplicidade de sentidos para um mesmo vocabulo. Sobre

a definicdo desses termos, Silva (2006) afirma que: -

Polissemia é a associacdo de dois ou mais sentidos relacionados entre si
a uma Unica forma linguistica. Uma palavra ou uma outra expresséo com
varios sentidos. [...] Em oposic@o & polissemia esta também o conceito de
homonimia ou associagdo de sentidos inteiramente distintos, nao-
relacionados a uma mesma forma linguistica [...]. (SILVA, 2006 p. 10)

Seguindo a definigdo sugerida pelo autor, seria um caso de polissemia quando os
sentidos se relacionam semanticamente e s&o, segundo Leacock e Ravin (2000), resultado de
um uso metaférico.

Lyons (1982) também discute essa problematica. Segundo ele, a distingdo entre os
termos homonimia e polissemia seria insolivel. No entanto, o autor sugere algumas formas de
realizar essa distingdo. Uma delas seria ter em mente que o que se deve considerar,
principalmente, ao se abordarem a polissemia e a homonimia, € a existéncia de uma relagao
sincrénica ou nao entre os termos em questdo. Segundo Lyons (1982), & possivel estabelecer
uma relacdo diacrénica entre os termos da lingua inglesa “pupil” (aluno de escola primaria ou
secundaria) e “pupil’ (parte do globo ocular — na lingua portuguesa, “pupila). No entanto,
embora esses termos estejam historicamente relacionados, ndo se deve considerar que esses
termos sejam polissémicos.

Ainda sobre esse assunto, Pietroforte e Lopes (2011) afirmam que a homonimia & um
fenémeno da ordem do significante e diz respeito a semelhanga entre imagens acusticas.

Sobre o termo polissemia, por outro lado, os autores fazem a seguinte afirmagéo: |

Quando se utiliza o termo polissemia, o critério de definicdo muda do
significante para o significado. Assim, palavras polissémicas, que possuem
mais de um significado para o mesmo significante, opbem-se as palavras
monossémicas, que possuem apenas um. Na polissemia, a um Unico
significante correspondem varios significados [...]. (PIETROFORTE &
LOPES, 2011 p. 131]

Ao tratar do fendmeno da polissemia, Bechara (2006) também aponta que este se define
pelo fato de existir apenas uma forma — isto &, um significante — com mais de um significado
unitario, sendo estes sentidos pertencentes a campos semanticos diferentes. Nesse sentido,
ele afirma que a polissemia “é um conjunto de significados, cada um unitario, relacionados com

.uma mesma forma. Portanto, ndo se pode ver a polissemia-como ‘significados imprecisos e
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indeterminados’, porque cada um desses significados é preciso e determinado” (BECHARA,
20086, p. 402).

Em uma tentativa de ilustrar, mais pontualmente, o que se denomina como polissemia e
homonimia, Silva (2006). arrola alguns exemplos que representam tais fenémenos. Um
exemplo de polissemia seria 0 uso do termo “papel”, que pode denominar uma folha ou pedago
de papel, como também pode se referir a um “documento” e a uma “agéo” ou “funcéo”. Nesse
caso, o autor afima que a polissemia estd opostamente relacionada
a “monossemia®”, uma vez que um termo monossémico possui apenas um significado, n&o
podendo ser relacionado a nenhum outro sentido. Ja no caso da homonimia, um mesmo termo
pode ser aplicado a sentidos completamente diferentes sem nenhuma relagéo etimologica. Na
homonimia, portanto, duas palavras possuem em comum apenas o fato de serem
representadas pela mesma grafia na lingua. E o caso da palavra “banco”, que pode se referir a
“instituicdo de crédito” e a uma “espécie de assento”’. Assim, ao diferenciar polissemia e
homonimia, & necessario reconhecer se ha ou ndo uma relagédo entre os diferentes sentidos
associados a uma forma linguistica.

No que se refere & mudanga semantica, Traugott e Dasher (2005) afirmam que &
impossivel estuda-la sem levar em consideragdo uma teoria acerca da polissemia devido a
natureza da mudanca. Os autores destacam que toda mudanga, em qualquer nivel da
gramatica, ndo envolve apenas uma substituicdo de um item por outro (A>B), mas, ao invés
disso, (A>A~B) e, em algumas vezes, somente (>B). Dessa forma, significados antigos podem
ficar presos ao registro e, em algumas vezes, podem desaparecer por completo. Seguindo
essa perspectiva, assumimos, neste trabalho que, no caso do verbo “ver’, had uma relagédo
semantica entre os usos identificados no corpus pesqmsado 0 que nos leva a considera-lo um
exemplo de polissemia na lingua.

Vale ressaltar que a distingdo entre polissemia e homonimia ndo € relevante no uso
efetivo dos significados por parte dos falantes, isto &, os proprios falantes, de acordo com o
contexto comunicativo, sdo capazes de distinguir, com facilidade, se dois sentidos de uma
mesma forma estao relacionados ou nao, e isso ndo afeta, de nenhum modo, a maneira como
usam uma determinada forma e seus diferentes sentidos.

Todavia é preciso ter em mente que a polissemia ndo deve ser vista como uma-colegao
de sentidos estaticos que estdo relacionados uns aos outros. De acordo com Silva (2006, p.

59), a polissemia deve ser vista como “uma rede de sentidos flexiveis, adaptaveis ao contexto

8 Este fendmeno também recebe os nomes de vaguidade, indeterminag@o ou generalidade.
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e abertos & mudanca, de impossivel diferenciacdo precisa”. Isso ocorre, segundo o autor,
devido a flexibilidade do significado, que é censtruido no momento da interacéo, a partir das
necessidades, dos interesses, das experiéncias dos individuos e das culturas. Pietroforte e
Lopes (201.1), por sua vez, pontuam que a linguagem humana é polissémica, visto que os
signos, possuindo um carater arbitrario e adquirindo seu valor nas relagées com os outros
signos, passam por alteragdes de significado em cada contexto. Sendo assim, a polissemia &,
segundo os autores, dependente do fato de os signos serem usados em contextos diferentes.
No entanto, é preciso ter em mente que a flexibilidade do significado n&o significa caos, pois
existem limites e restricdes, exigindo até certa estabilidade.

Seguindo esse pensamento, Silva (2006) afirma que a prototipicidade ou categorizagao
com base em protétipos € o que esta na origem tanto da flexibilidade — através da qual os
falantes sdo capazes de adaptar uma categoria a novas circunstancias e experiéncias e nela
integra-las — quanto da estabilidade estrutural — que & o que permite que os falantes
interpretem novos fatos através do conhecimento j& existente —, evitando, assim, que a
flexibilidade torne a categoria comunicativamente ineficiente.

Nesse sentido, uma realidade que nos é explicitada através da polissemia é a
capacidade cognitiva do ser humano de categorizag&o. Relacionado a esse processo esta
também o modo como o ser humano realiza a identificacéo, a classificagdo, a nomeacao e a
organizagao da imensa variedade do mundo que o cerca. Podemos afirmar que a polissemia &
um efeito da categorizacdo. E podemos dizer, ainda, que o significado linguistico — e,
consequentemente, toda a linguagem — envolve categorizagdo. Desse modo, a categorizagdo
na linguagem nao é exatamente uma coépia da realidade, mas sim uma construgdo e uma
interpretagédo, que impde estruturas e formas ao conhecimento do mundo.

De acordo com essa ideia, a polissemia € uma evidéncia de que categorizamos na maior
parte do tempo, e isso ocorre com base em protétipos, ja que a pro‘totipia9 se baseia na
existéncia de categorias que tendem para um sentido multiplo e que se estruturam a volta de
um centro prototipico. Dessa maneira, diferentes “coisas” podem se assemelhar, de diferentes
modos, ao protétipo e, assim, serem integradas numa mesma categoria. Sobre a categorizagao

com base em protdétipos, Silva (2006) afirma o seguinte:

® A caracterizacgo por “familias de semelhanga” foi introduzida, na psicologia, por Rosch et al. (1976). Os autores
demonstram que as pessoas tendem n3o s6 a categorizar objetos com base em condigdes necessarias e
suficientes, mas também com base na semelhanga entre objetos em relagdo a um membro prototipico da
categoria. Cada categoria, desse modo, & representada por um protétipo que melhor exibe suas caracteristicas e
que, assim, se aproxima da definigdo de. categoria ideal segundo a teoria classica. Nesse sentido, os prototipos
s80 centrais no pensamento humano, ndo sendo arbitrarios, mas consistentes entre individuos e culturas.
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.. A polissemia mostra assim como as categorias estruturadas com base em
prototipos tém a enorme vantagem de facilmente se adaptarem a
inevitavel variagdo e mudanga, mas também a ndo menos importante
vantagem de funcionarem como modelos interpretativos dessas novas
condicdes, situacdes ou necessidades. Ou seja: as conceptualizagdes ja
existentes ndo so6 se adaptam a mudanga e a novidade, como influenciam
novas conceptualizagdes. Reside aqui um dos aspectos mais singulares e
mais eficientes da cognigdo humana: a capacidade de adaptagéo a
mudancas no mundo exterior e interior, acomodando essas mudangas as
categorias existentes e interpretando-as através do conhecimento ja
existente. (SILVA, 2006 p. 299)

Podemos perceber que a categorizagdo que realizamos com base em prototipos €
facilitadora quando se trata do processo de mudanga semaéntica, pois permite que
interpretemos novos usos a partir de conceptualizagbes ja existentes, adaptando-os a novas
realidades. E, desse modo, o significado de uma expressao inclui ndo somente o “contetdo”
conceptual que ela representa, isto é, as propriedades inerentes da entidade ou situagéo
designada, mas também o “modo” como esse contelido é construido. E €, portanto, dessa
capacidade cognitiva que resulta a polissemia das expressoes linguisticas.

De acordo com o que vimos até o momento, a mudanga semantica & consequéncia de
caracteristicas inerentes a mente humana e a interagdo social. Os processos de mudanga que
resultam, muitas vezes, na polissemia revelam: a) principios de conceptualizagédo e
categorizagdo, como a prototipicidade; b) principios cognitivos e pragmaticos, como a
subjetivizagdo e a intersubjetivizagdo; c) mecanismos de mudanga semantica, como a
metaforizagcdo e a metonimizacao.

Nesse -sentido, & possivel afirmar que a metaforizagado, a metonimizacédo e a
(inter)subjetivizagdo - conceités ja tratados nas subsegdes ahteriores — constituem
mecanismos basicos da mudanca semantica, sendo, portanto, considerados os caminhos que

conduzem a polissemia.
1.4. Conclusodes
Neste capitulo, procurou-se defender que a abordagem funcionalista € a que atende a

perspectiva adotada neste trabalho, uma vez que partimos do principio de que os processos de

gramaticalizacdo e de polissemia apenas podem ser efetivamente estudados de forma
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contextualizada, levando em consideragao o uso e, consequentemente, as situagbes reais de
interacéo.

Discutimos também que a visdo tradicional da gramaticalizagdo apresenta algumas
lacunas quando se trata do estudo da lingua em uso. Vimos que o cline [item lexical] > [item
gramatical] > [item +gramatical] ndo se mostra suficiente no estudo da mudanga linguistica,
visto que acreditamos que novas construgbes na lingua emergem do uso. Por outro lado, a
gramaticalizagdo compreendida como processo de (inter)subjetivizacdo engloba os aspectos
estruturais, cognitivos e interativos da linguagem. Desse modo, a metaforizacdo e a
metonimizacéo se mostram relevantes para esse estudo, ja que a metonimizagéo esta na base
da metaforizacdo e seria um mecanismo conceptual através do qual inferéncias sugeridas sao
semanticizadas através do fluxo associativo e continuo da fala/escrita.

Vimos, ainda, que diferentes usos de um mesmo item que estdo semanticamente
relacionados s3o considerados polissémicos. Nesse sentido, acreditamos que 0s Usos de “ver”
identificados em nossa pesquisa tém seus sentidos relacionados, o que nos permitiria dizer que
s3o polissémicos. E, como demonstraremos na analise realizada no Capitulo 1V, a polissemia

atestada em “ver’ estaria na base do processo de gramaticalizagao desse verbo.
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CAPITULO i

DISCUSSOES EM TORNO DO VERBO “VER”

Este capitulo se dedica a tratar de trés questdes relevantes que nos auxiliardo em nossa
investigacao acerca da polissemia e da gramaticalizagcdo do verbo “ver”. Em um primeiro
momento, definiremos o que é percepgdo e o que sdo verbos perceptivos. Em seguida,
delimitaremos sentidos convencionalizados de “ver” a partir de trés diferentes dicionaristas. E,
por dltimo, abordaremos trabalhos funcionalistas ja realizados -Aque incluem em seu objeto de
pesquisa o uso do verbo “ver” em uma perspectiva diferente da adotada neste trabalho.

Visto que o verbo “ver” integra um grupo de verbos denominados perceptivos, faremos,
primeiramente, um levantamento de alguns trabalhos que tratam desse assunto. Nesse
sentido, discutiremos em que consiste a nogdo de percepgdo e apontaremos as principais
caracteristicas de verbos que sdo considerados perceptivos. Dentre os trabalhos utilizados
para cumprir os objetivos desta se¢do, encontram-se Carvalho (2008), Freire (2009) e
Sweetser (1990).

Posteriormente, faremos um levantamento dos sentidos convencionalizados atribuidos
ao verbo “ver” nos seguintes dicionarios: Diccionario etymologico, prosodico e orthographico da
lingua portuguesa (BASTOS, 1912), Dicionario Aurélio (HOLANDA, 1999) e Dicionario Houaiss
da lingua portuguesa (HOUAISS, 2001). Dessa maneira, procuraremos obter um panorama
das acepgdes comumente atribuidas ao verbo, tendo em vista os usos encontrados em nossa
analise.

Por ultimo, abordaremos os trabalhos funcionalistas de Cezario (2001) e Carvalho
(2004), que tratam, dentre outras questdes, do uso do verbo “ver’. Atraves desse
levantamento, sera possivel destacar pontos que divergem de nossa pesquisa — o que justifica,
inclusive, a realizacdo deste trabalho — e salientar questdes que podem nos auxiliar no
desenvolvimento desta investigagao.

Desse modo, este capitulo se organiza de maneira a (i) abordar os principais pontos no
que se refere aos verbos perceptivos, mais especificamente ao verbo “ver”; (ii) destacar os
sentidos ja convencionalizados do verbo nos dicionarios e (iii) levantar questoes ja tratadas por
outros autores funcionalistas acerca do.uso do verbo “ver”. Ao final, apresentaremos as

. conclusdes a partir das consideracgdes realizadas.
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2.1. Verbos perceptivos: em busca de uma definicao

Esta secdo tem como objetivo fundamental abordar o que se tem discutido sobre os
verbos perceptivos, que se caracterizam por expressar percepgdo sensorial, estabelecendo
uma “relacao direta entre o experienciador da percepgao e o evento percebido” (FREIRE, 2009,
p. 68). Desse modo, a partir de trabalhos como os de Carvalho (2008), Freire (2009) e
Sweetser (1990), faremos uma breve revisdo acerca do que se tem discutido sobre esse
assunto, a fim de delimitar, mais pontualmente, algumas das principais caracteristicas dos
verbos perceptivos.

Em um trabalho descritivo dos predicadores experienciais do portugués, Carvalho (2008)
trata dos predicadores de percepcdo como aqueles que “se relacionam as funcdes
desempenhadas pelos 6rgaos dos sentidos do corpo humano e que possuem como uma das
propriedades que compdem o seu papel tematico a propriedade de estado/percepgao”
(CARVALHO, 2008, p. 26).

Freire (2009) destaca que néo se deve procurar limitar a percepgéo a uma relacao direta
entre o experienciador da percepgdo e o evento percebido, uma vez que & necessario ter em
mente que a descricdo linguistica da percepgéo pode se estabelecer a partir de trés tipos: (i)
percepcao direta; (i) percepgao indireta; e (iii) percepg¢ao imaginativa. Na primeira, considera-
se a existéncia de uma relagdo direta entre o experienciador da percepgao e o evento
percebido. Na segunda, a percepgao & feita a partir de inferéncias, isto €, cognitivamente. Ja
na terceira, a percepgao ocorre restritamente dentro da mente do experienciador. De acordo
com o autor a percepgao direta difere-da md|reta devido a relagé@o de simultaneidade entre o
evento e a percepcao. Na percepcéo direta, o expenencrador tem um contato direto com o que
€ percebido, e isso ocorre no mesmo tempo em que reporta 0 que esta sendo observado
visualmente. Ja na percepgéo indireta, as inferéncias séo feitas a partir das circunstancias, e a
percepgado nao se realiza simultaneamente a ocorréncia do evento. E possivel perceber essa

diferenca ao analisarmos as sentencas a seguir:

(1) Larissa viu que as criangas sairam.

(2) Larissa viu as criangas sairem.

Nos exemplos acima, a sentenga (1) representa a percepgao indireta, pois o sujeito
(Larissa) pressupde o evento (as criangas sairam) através do contexto. J& em (2), a percepgao

¢ direta, visto que o sujeito (Larissa) vé o evento (as criangas sairem) acontecer.
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Por sua vez, a pressuposicdo imaginativa ocorre na mente do experienciador, isto &, faz

parte de sua imaginag&o, como se pode ver na sentenga a seguir:
(3) Joana vé sua filha se tornando uma grande advogada.

Como se pode notar, neste caso, o evento nao se realizou, no entanto, € visualizado na
mente do experienciador. Ainda segundo Freire (2009), além do verbo “ver’, também s&o
considerados verbos de percepgao “ouvir’, “sentir” e “perceber”.

Nesse sentido, Cezario (2001), em seu trabalho, denomina os verbos percepti\“/os de
verbos cognitivos e afirma que esses expressam percepgao, cognigao, atitude mental ou
articulacéo verbal, estando ainda relacionados & modalidade epistémica. Além do verbo “ver’, a
autora apresenta outros verbos como sendo cognitivos, tais como “achar”, “dizer”, “afirmar” etc.

Ja sobre a relagdo dos verbos cognitivos e a modalidade epistémica, Cezario (2001)
afirma que essa modalidade representa o nivel do raciocinio, do intelecto, da percepgéo e,
ainda, é responsavel pela expressdo de julgamentos, de certezas, de duvidas e de crengas do
falante. Assim, é possivel associa-la a verbos como “ver”, “achar”, “saber” etc. A autora afirma
também que os verbos cognitivos apresentam, em clausulas completivas, opinides, percepgdes
e conhecimentos (CEZARIO, 2001). E destaca, ainda, que os verbos cognitivos sdo usados
como estratégia para demonstrar distanciamento com o valor de verdade em relagéo as
proposicées que sao codificadas como clausulas completivas. Baseando-se em Chafe (1980
apud CEZARIO 2001, p. 137), a autora, ao tratar da percepgéo instanciada pela vis&o, ainda

destaca que as propriedades da consciéncia estariam relacionadas aos movimentos dos olhos:

[...] os olhos percebem cada ser/evento num dado tempo; as fixagbes sao
limitadas em duracéo;, ha uma area central que processa a informacéo
com mais acuidade e outra periférica. O modo de perceber a realidade,
fixando os olhos em determinados seres/eventos, € a forma como a
consciéncia processa as informagdes, focalizando em alto grau uma
pequena parte da informag&o e deixando na periferia uma grande parte
desta. O individuo tem, portanto, consciéncia da realidade ora focalizando
uma pequena parte da informacéo, ora outra. O que é deixado na periferia
também esta na consciéncia, s6 que de forma menos nitida (como na
visao). (CHAFE 1980 apud CEZARIO 2001, p. 137)

Essa afirmacéo dialoga com Sweetser (1990), que destaca como a percepgao sensorial
baseada na visdo estaria na base de metaforas que envolvem “manipulagdo” e
“monitoramento/controle”. Segundo ela, a base da metafora da visdo relacionada a

manipulacdo esta na capacidade humana de canalizar e focar através do sentido visual.
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Segundo a autora, a visdo, muito mais do que os outros sentidos, & capaz de atender a um
estimulo em meio a uma multiplicidade de estimulos. Ja a metafora da visdo de monitoramento
ou controle estaria baseada no fato de que guardar e manter o controle sempre envolve visao
de monitoramento da entidade controlada, e o dominio limitado da viséo fisica & mais
semelhante ao dominio da influéncia pessoal ou de controle.

A autora também atribui a capacidade de focalizacdo da visdo a existéncia de uma
relacéo entre visédo e intelecto. Segundo ela, a capacidade de selecionar um estimulo dentre
outros é caracteristica da visdo e do pensamento. Sweetser (1990) ainda acrescenta que essa
caracteristica ndo pode ser atribuida a nenhum outro sentido fisico, exceto a audi¢céo, sendo.
que este sentido te"ria menor capacidade de focalizago. o | |

Seguindo esse pensamento, Sweetser (1990) afirma que, acima de tudo, a visdo esta
relacionada ao intelecto por ser ela nossa fonte primaria de informa¢des objetivas sobre o
mundo. Prova disso seria o fato de o inglés — como varias linguas, dentre elas o portugués —
ter expressdes como “I see with my own eyes” (Eu vejo com meus préprios olhos) para indicar
certeza. Dessa maneira, como destaca a autora, dados visuais se tornam tipos mais certos de
conhecimento. Assim, & possivel justificar a capacidade de o verbo “ver”, além da percepcéao
fisica, poder expressar percep¢des cognitivas e se tornar sindnimo de verbos como “perceber”
e “compreender”. A autora também afirma que, seguindo um processo metaférico, o “self
interno” do falante é entendido em termos do corpo, isto &, do “self externo” e, dessa forma, &
descrito por meio de vocabulario extraido do dominio fisico. No Capitulo IV — mais
precisamente, nas secbes 4.2. e 4.3. —, trataremos, de forma mais pontual, da projecéo
metaféﬁc’a ‘apr.es_e_ntada'pelo verbo “ver’, a qdél estaria rélacionada”ao seu uso com ‘sentido [+
subjetivo] e [+ ébstrato]. |

Diante do que vimos até aqui, foi possivel observar que os verbos perceptivos
expressam as percepgoOes fisicas dos falantes, podendo também expressar suas percepg¢oes
cognitivas. Vimos também que os verbos cognitivos podem ser relacionados a modalidade
epistémica, visto que essa modalidade representa o posicionamento dos falantes acerca de
uma determinada proposigéo, o que permite que os verbos perceptivos, dentre eles o verbo

“ver”, estejam associados a modalidade epistémica.
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2.2. Em busca de um sentido mais basico para o verbo “ver”

Sabemos que o verbo “ver” possui diversos significados na lingua portuguesa, que sao
empregados naturalmente pelos falantes em situa¢des de uso, de acordo com o que se quer
dizer, a partir de pistas contextuais. Sabemos também — de acordo com o que discutimos no
Capitulo | — que novos usos surgem também de situagdes de interagéo, provocando mudancas
semantico-pragmaticas.

Nesse sentido, a fim de contribuir para a caracterizacéo da polissemia apresentada pelo
verbo “ver’, buscamos reunir seus sentidos Colnvencionaliz,ados a partir de frés diferentes
dicionarios, a saber; Diccionario etymologico, prosodico e orthographico da. Iingua_., portuguesa
(BASTOS, 1912), Dicionario Aurélio (HOLANDA, 1999) e Dicionario Houéiés da lingua
portuguesa (HOUAISS, 2001). Optamos por pesquisar trés dicionarios diferentes, pois, ao
reunir os sentidos basicos de um determinado termo, pode haver diferencas no nimero de
sentidos considerados por cada autor e na maneira como s&o agrupados.

Dessa forma, faremos uma analise do tratamento dado ao verbo “ver” por esses
dicionaristas e cotejaremos os sentidos por eles destacados com aqueles que foram
encontrados nos usos verificados em nossos dados, conforme veremos no Capitulo IV. Assim,
além de identificarmos os séntidos dos dicionarios que se assemelham aos que encontramos
em nosso corpus, temos a intencdo de atestar se novos usos desse verbo podem ser
apontados a partir da nossa pesquisa.

O primeiro dicionario verificado foi o Diccionario etymologico, prosodico e orthographico
da I/ngua portuguesa (BASTOS, 1912). Nesse, que. € 0 mais antigo dos dicionarios por nos

analisado, foram encontrados os seguintes sentidos para o verbo ° ver

Quadro 3 - Sentidos de “ver” retirados do Diccionario etymologico, prosodico
e orthographico da lingua portuguesa (BASTOS, 1912, p. 1215)

Ver [vér], v. fr. conhecer ou perceber pelo sentido da vista; ser testemunha de;
observar; imaginar; antever; contemplar; examinar; ponderar; visitar; informar-
se de; — se, v. pr. reconhecer-se; mirar-se; — e desegjar-se, estar muito
embaracado; — , s.m. parecer; opinido; conceito. (Do lat. videre).

Como podemos perceber, sdo atribuidos ao verbo “ver’ sentidos considerados [-
subjetivos], que envolvem o sentido fisico da visdo, como “conhecer ou perceber pelo sentido
da vista”, “examinar’ e “visitar”, e também sentidos [+subjetivos], que envolvem a percepgao -

intelectual ou cognitiva, como é o caso de “imaginar” e “reconhecer-se”. Vale ressaltar que o
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autor também sinaliza que “ver” pode ter a fungdo de substantivo masculino. Nesse caso, teria
o sentido de “(emitir) parecer”, “opiniao” e “conceito”. Se considerarmos esses sentidos,
podemos dizer que “ver” pode ser um modalizador epistémico, sendo capaz de expressar
crencas e opinides de um individuo.

Ja o Dicionario Aurélio (HOLANDA, 1999) aponta os seguintes sentidos para o verbo

& th

ver:

Quadro 4 - Sentidos de “ver” retirados do Dicionério Aurélio (1999, p. 2058)

ver'. [Do lat. videre] V.t.d. 1. Conhecer ou perceber pela visédo; olhar para,
contemplar: “Vejo alegre os dias de oiro / Na montanha renascer” (Silva
Alvarenga, ap. Sérgio Buarque de Holanda, Anfologia dos Poetas Brasileiros
da Fase Colonial, Il, p. 139.) 2. Alcancar com a vista, enxergar, divisar;
distinguir; avistar: “Abrindo os olhos, vi a meu lado o guarda” (Geir Campos, O
Vestibulo, p.24); Viu um cavaleiro que se aproximava. 3. Ser espectador ou
testemunha de; assistir a; presenciar: Viu, por acaso, o barbaro crime. 4.
Percorrer; viajar; visitar: “Vi terras da minha terra.” (Manuel Bandeira, Esfrela
da Vida Inteira, p. 173) 5. Encontrar-se, avistar-se com: Ndo os vi hoje; “Neste
tempo, viu Laura, falou-lhe, ouviu-a” (Camilo Castelo Branco, A mulher Fatal ,
p. 32). 6. Reconhecer; compreender: Perdida a batalha, viu que ja ndo poderia
ganhar a guerra. 7. Prestar servicos médicos a; examinar: O meédico foi ver o
doente. 8. Observar; notar, perceber: Pelo que vejo, ndo acabaremos hoje. 9.
Atentar em; observar: O direfor pretende ver as normas para a execugdo do
trabalho. 10. Deduzir; concluir: Pelos dados, podemos ver que os resultados
serdo bons. 11. Imaginar; fantasiar. Grande fantasia, vé coisas incriveis nos
mais simples acontecimentos. 12. Tomar cuidado em; atentar em; reparar em:
Vé bem os teus passos. 13. Examinar; investigar: Vi minuciosamente os
testemunhos, e ndo encontrei provas. 14. Calcular, prever; antever: ver o
futuro nas cartas. 15. Estudar; ler: Mal teve tempo de ver o primeiro capitulo do
livro. 16. Ponderar, considerar: Viu os pros e os coniras da empreitada. 17.
Projetar, planejar; idear: O general viu demoradamente a tética de combate.
18. Conhecer; saber: Segundo os crentes, Deus vé o passado, o presente e 0
futuro. 19. Visitar: Viajou para ver os parentes. 20. Ter elementos para
perceber ou chegar a conclusdo de (algo): Examinou o doente, e viu que
estava mal. 21. Fazer experiéncia ou tentativa no sentido de obter (certo
resultado): Procurou ver se o convencia. 22. Calcular; avaliar: Ao volfar a si,
nédo conseguiu ver quanto tempo levara a viagem. Transobj. 23. Reputar,
considerar, julgar: Via desde ja, a eleigdo perdida; Ndo o vejo como inimigo.
24. Enxergar, divisar, avistar: “Vejo turvo o claro dia” (Silva Alvarenga, ap.
Sérgio Buarque de Holanda, Antologia dos Poetas Brasileiros da Fase
Colonial, 1, p. 132). 25. Notar, perceber, sentir: “Luto para nao ver a fe
perdida” (Odilo Costa, filho, Cantiga Incompleta, p.33) T.d. ei. 26. Concluir,
deduzir: A afirmagdo néo era veridica: fodos o podiam ver do depoimento. Int.
27. Perceber as coisas pela visdo, pelo sentido da vista; enxergar: “Ver € o
supremo bem. Eu insisto em cismar / Se a alma ser4, talvez, uma fungéo do
olhar...” (Vicente de Carvalho, Poemas e Cangbes, p. 103); “Ver. so com o0s
olhos / E facil e vao: / Por dentro das coisas / E que as coisas s&o.” (Carlos
Queirds, Breve Tratado de Né&o-Versificagcdo, p. 25) P. 28. Contemplar-se,
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mirar-se, rever-se: Via-se nas aguas claras da lagoa. 29. Reconhecer-se::
Vendo-se vencido, retirou-se do torneio. 30. Achar-se (em algum -estado,
condicdo, situacdo): Vendo-se desarmado, enfregou-se a policia. 31.
Encontrar-se, achar-se (em algum lugar): Vendo-se no campo de batalha,
sentiu-se forgado a lutar. 32. Encontrar-se, avistar-se reciprocamente: Quando
se viram, depois de tantos anos, abragaram-se comovidos. [lrreg.Pres. ind.:
vejo, vés, vé, vemos,vedes (6), véem, imperf..via, vias, efc.; perf.: vi, viste, viu,
etc.; m.-g-perf.. vira, ... viramos, vireis, efc.; fut. pres.. verei, veras, etc.;
fut.pret.. veria, verias, efc.; imperat.: vé, ...vede (é), etc.; pres. subj.: veja (é),
vejas (8), etc.; imperf.. visse, visses, efc.; fut.: vir, vires, etc,: ger.. vendo;
part.: visto. Cf. vez, s.f.; Vez, top.; vedes e vede, do v. vedar; vém, do v. vir;
viramos, do v. virar; vireis, dos v. virar e vir; Véria, antr.; o fut. pret. de vir;
veraz, adj. 2g; e Veraz, antr.] — s. m. 33. Opiniao, juizo, modo de ver: A meu
ver, Pedro ndo tem razdo. — De ver, cheirar e guardar.Bras. N.E. Pop.
Belissimo; raro, precioso, excelente, maravilhoso: E uma pequena de ver,
cheirar e guardar. Estar amarelo de ver. Bras.N.E. Pop. Ter visto muitissimas
vezes; estar careca de ver. Nunca ter visto mais gordo. Bras. Nunca ter
avistado anteriormente; desconhecer de todo: O rapaz de quem falas, nunca vi
mais gordo.

ver? [Alter. de vir, por infl. de ver', poss.] V. t. d. Trazer, buscar: “o Sr. Antunes
retirou-se alguns minutos da sala; ia ver charutos.” (Machado de Assis, laia
Garcia, p. 630); “ — Vai ver os ovos ali na venda.” (Franca Junior, Folhetins,
p.536); “ — Vai-me ver agua, disse , estou com sede.” (Alberto de Oliveira,
Poesias, 22 série, p.312); “mandei ver, em Torino, as obras sobre a genealogia
das casas nobres italianas” (Alfredo Brandao, Crdénicas Alagoanas, p. 106).
[Cremos estar indicionarizado este sentido de ‘trazer, buscar, equiv.
aproximado de fazer vir e mandar vir, e que por isso nos parece antes prender-
se ao verbo vir, contaminado com ver, -do que a este Ultimo verbo, puro e
simples. Conjug. v. ver®,

Em Holanda (1999), foi possivel encontrar um- niimero: maior.de sentidos para-o verbo
“ver’, em relacao a Bastos (1912). Nota-se que todos os usos considerados por Bastos podem
ser encontrados em Holanda (1999), inclusive o sentido em que o verbo assume a funcédo de
substantivo, como podemos ver na definicdo numero 33: “opinido”, “juizo” e “modo de ver”.
Também é possivel encontrar em Holanda (1999) definicbes desconsideradas por Bastos
(1912), como “estudar”, “ler”, “prestar servicos médicos”, entre outros. Vemos, ainda, que o
dicionario de Holanda (1999), assim como o de Bastos (1912), destaca para o verbo “ver”
-sentidos [-subjetivos], como “enxergar”’, “assistir’ e “encontrar-se, e [+subjetivos], como
“fantasiar”, “considerar’ e “avaliar’. Conforme veremos no Capitulo 1V, alguns desses usos
foram, também, encontrados em nossos dados. Destacamos, ainda, que esse dicionario
também COﬂSldel’a que o verbo ‘'ver’ pode ter um sentido “hibrido”, em que se percebe a

| presenc;a concomitante de percepgao sensorial e de percepgao Cognmva 0 que 1gualmente foi
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verificado em nossa andlise, como também demonstraremos no: Capitulo IV — mais
especificamente, na segdo 4.3. Isso pode ser atestado pela primeira definicdo dada ao verbo
pelo dicionarista, que afirma que “ver” pode ter a acepgéo de “conhecer ou perceber pela
visao”.

Ja no Dicionario Houaiss da lingua portuguesa (HOUAISS, 2001), encontramos 0s

sentidos descritos abaixo:

Quadro 5 - Sentidos de “ver” retirados de Houaiss (2001, p. 2843)

ver v. (sXlll cf. FichlVPM) 1 td.inf. perceber pela visdo; enxergar<viu a luz
acesa> <o cego ndo vé> 2 t.d.e pron. olhar para (algo , alguém ou si préprio),
contemplar(-se) <v. paisagens> <v. os desenhos> <via-se demoradamente no
espelho> 3 t.d.int. distinguir ou alcancar com a vista; avistar, divisar, enxergar
<ao fim da estrada, viram a fazenda> <possuia terras até onde se pode v.> 4
t.d. estar presente a, testemunhar, assistir <v. um desfile> <v. uma agresséo>
5 t.d ter conhecimento ou experiéncia de <é a melhor pessoa que ja vi> <ja viu
laranja mais doce?> 6 t.d. atentar em, ter cuidado a respeito de; cuidar <nunca
vé com quem sai, e acaba se dando mal> <ndo viu por onde andava?> 7
t.d.tomar conhecimento de, descobrir, entender, dar-se conta <depois de ler
varios paragrafos, vi a importancia do assunto> <demorei, mas acabei vendo a
resposta que deveria dar-lhe> 8 {.d. e pron. encontrar-se, avistar-se (com outro
ou um ao outro <vé a namorada todos os dias > <vejo vocé a noite> <véem-se
aos domingos> <viram-se na praia> 9 t.d. ter encontro com, receber <o
presidente var v. os sindicalistas amanh&> 10 f{.d. visitar (alguém) para
prestar-lhe certo tipo de servico profissional <o médico foi v. 0os doentes> <o
vendedor prefere v. os clientes em casa> 11 td. e pron. manter
relacionamento ou contato com (alguém ou um com outro); frequentar(-se),
conviver, estar junto <separados, a mulher ndo vé mais o ex-marido> <vivem
na mesma cidade, mas ndo se véem> 12 {.d. ir para rever ou conhecer
(alguém, um lugar); visitar <no domingo viu os pais, depois foi ao cinema >
nessa viagem vi fodo o Sul do Brasil> 13 t.d. consultar-se com <v. um médico;
v. uma méae de santo> 14 t.d. admitir como verdade , constatar, reconhecer,
perceber <vocé ndo vé que ndo gosto mais dele?> <n&o quer v. a realidade>
15 t.d. atentar para, ter em conta, olhar, reparar <saiu com um estranho sem v.
quem ele era> 16 t.d. chegar a conclusdo de; concluir, deduzir, inferir
<considerando todos os fatos, viu que ele merecia aumento> 17 t.d. observar,
notar, perceber, reparar, sentir <na cozinha, vi que o jantar ja estava pronto>
<néo vira que ela usava o vestido novo> 18 t.d. experimentar, provar, verificar
<aquela péra esta verde, vejamos esta outra> <vamos v. como esta o bolo>
19 Ld. fig. criar ideias fantasticas ou falsas sobre (algo); imaginar, fantasiar
<ele anda vendo coisas> <vé maldade em fudo> 20 t.d. fig.fazer voltar a
mente, & memoria; recordar, evocar <mesmo longe de casa, ainda via o pai na
sua cadeira de balanco> 21 t.d.fig. ter conhecimento antecipado de; prever,
antever <muitos anos antes de o filho nascer, ela ja via como seu futuro seria
brilhante> 22 t.d. fazer indagacdo ou investigagao sobre; perguntar, examinar,
verificar <antes de abrir a porta, v. quem bateu> <veja o que ele quer> 23 {.d.
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pesquisar algo em; estudar, ler <ainda ndo vi esta ligdo> <a respeito deste
poeta, s6 me falta v. a enciclopédia> 24 t.d. procurar por (algo) <se n&o
encontrar o livro na estante, va ver em cima da mesa> 25 t.d. examinar com
atencao, analisar, conferir < o juiz ainda nédo viu o processo> 26 t.d. fazer
avaliacdo de, ponderar, considerar, calcular <v. as vantagens e desvantagens
de algo> <v. se os pregos compensam> 27 t.d.pred. e pron. fazer julgamento
de (de outrem ou de si mesmo); apreciar(-se), avaliar(-se), considerar(-se),
reputar(-se) <vé os pais com muito rigor> <v. algo com maus olhos> <vé-se
como vitima> <ela se vé melhor que os outros> 28 td.pred. e pron.
encontrar(-se) em algum estado ou situagdo <viu sua saude arruinada pelo
cigarro> <vimo-nos perdidos na estrada> 29 pron. reconhecer-se <finalmente
viu-se derrotado> 30 t.i. considerar como bom, atraente <ndo sei o que ele vé
nessa sirigaita> 31 t.d. tomar conta de, ocupar-se de; cuidar <cedinho, via o
café da manhé e o banho das criangas> 32 t.d.-fazer uma tentativa ou uma
experiéncia para chegar a (um resultado) <vai v. se consegue dinheiro para o
filme> <passei a manhé vendo se tirava a mancha da toalha> 33 bit. procurar
(algo) para (alguém, uma finalidade); providenciar, ir buscar, trazer <vou v. um
livro bom pra vocé> <ficou de v. uma baba para os filhos> <foi a cozinha v. um
cafezinho para as visitas> s.m. 34 modo de ver, de considerar; opinigo, juizo
<a meu v., ele é honesto> - v.-se e desejar-se estar muito aflito ou muito
embaracado <via-se e desejava-se para satisfazer a todos> -até mais v. ateé
logo, até a vista <agora parto, até mais v.> — GRAM 1) a construgao ao que
vejo foi consid. Gal. pelos puristas, que sugeriram em seu lugar: pelo que
vejo; 2) conj. irreg.: a)pres.ind.: vejo, vés, vé, vemos vedes, véem, b) pret.
imp.: via, efc.; c) perf.. vi efc. d) mais-que-perf.: vira efc.; e) imper.. v8, veja,
vejamos, vede, vejam; f) pres.subj.. visse etc.; g)imp.subj.: visse etc.; h)
fut.subj.; vir etc.; i) part.. visto efc. — ETM lat. vidéo,es,vidi visum,ére ‘ver,
olhar, ir ver; perceber; compreender; examinar, considerar; ver com os olhos
do espirito’; ver vid-; f.hist. sXIll uéér, sXlll uiren, sXIV bio, sXIV veé, sXIV
veer, sXIV vejo, sXIV vegote, sXIV vejo, sXIV viu, sXIV vyo — SIN/VAR ver
sinonimia de entrever e refletir.

Nas definicdes do dicionario de Houaiss (2001), é possivel encontrar a grande maioria
das definicdes supracitadas no dicionario de Bastos (1912) e no dicionéario de Holanda (1999).
No entanto, o autor descreve alguns usos diferentes, como “tomar conhecimento de, descobrir,
entender, dar-se conta”; “manter relacionamento ou contato com (alguém ou um com outro),
frequentar(-se), conviver, estar junto” e “atentar em, ter cuidado a respeito de; cuidar”. Vale
destacar, também, que Holanda (1999) classifica o uso de "ver” como “trazer, buscar” como
“indicionarizado” e afirma que tal uso pode estar vinculado ao verbo “vir", que, nos termos do
proprio dicionario, estaria “contaminado por ‘ver”. Entretanto, Houaiss (2001) considera
aceitavel a definicdo “procurar (algo) para (alguém, uma finalidade); providenciar, ir buscar,
trazer” e mostra exemplos possiveis de serem encontrados na lingua portuguesa que justificam

esse sentido. Houaiss (2001), assim como Holanda (1999), apresenta tanto signiﬂcédo's“ [-
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subjetivos] pafa o verbo, como “verificar”, “constatar” e “alcancar com a vista”, quanto sentidos
considerados [+subjetivos], como “notar”, “perceber” e “ponderar”.

Como vimos até o presente momento, sdo muitos os sentidos atribuidos ao verbo “ver”.
A partir de cada obra consultada, nos deparamos com diversas acep¢oes, que variam de .
acordo com o tratamento dado ao verbo por cada dicionarista. Delineando uma linha do tempo,
foi possivel notar que Bastos (1912) foi aquele que nos trouxe menos definicdes para o verbo,
comparando-se aos outros dois dicionarios. Holanda (1999) e Houaiss (2001), por sua vez,
arrolam praticamente a mesma quantidade de sentidos, havendo minimas divergéncias entre
as definicbes apresentadas por ambos. Esses dicionaristas também citam algumas
construgées com o verbo analisado, no entanto, veremos, no Capitulo IV, que algumas
construgbes encontradas em nossos dados nao foram citadas pelos autores. Vale dizer
também que, em todos os dicionarios pesquisados, foram encontrados sentidos [-subjetivos] e
[+subjetivos] do verbo “ver”. Como demonstraremos no Capitulo IV, também foram
identificados em nossos dados usos [-subjetivos] e [+subjetivos] para o verbo “ver”, além de um
uso que, a partir de consideragdes de Cezario (2001) e Carvalho (2004), denominamos de
hibrido. Portanto, com base na pesquisa que realizamos no Diccionario etymologico, prosodico
e orthographico da lingua portuguesa (BASTOS, 1912), no Dicionario Aurélio (HOLANDA,
1999) e no Dicionario Houaiss da lingua portuguesa (HOUAISS, 2001), foi possivel identificar

os sentidos que sdo comumente atribuidos ao verbo “ver”.

2.3. Verbo “ver”: revisao teorica

S3o0 poucos os trabalhos que se dedicam a estudar os verbos perceptivos, mais
especificamente o verbo “ver”, a luz do funcionalismo, que — como vimos no Capitulo | - é a
abordagem que norteia este trabalho. Nesta secao, discutiremos os trabalhos de Cezario
(2001) e Carvalho (2004), visto que neles encontramos, dentre outras gquestdes, uma
descricao sistematica do verbo perceptivo “ver’. Destacamos aqui que Carvalho (2004) se
aproxima, mais pontualmente, da nossa pesquisa, uma vez que a autora — assim como nos —
tem o objetivo de descrever os diferentes usos que caracterizam o verbo “ver”. -

Em sua tese de doutorado, Cezario (2001) busca atestar estagios de gramaticalizagcéo
nos periodos compostos por construgbes com os verbos “achar”, “ver’, “saber”, “mandar”,

“‘querer” € “deixar” com clausulas completivas. Como destaca a autora, os verbos “achar”,

1t 1

ver’ e “saber” podem apresentar um sentido cognitivo, enquanto os verbos “mandar”,
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“querer” e “deixar” apresentam sentidos relacionados a vontade de um referente-sujeito. -
Ao tratar especificamente de “ver’, Cezario (2001) identifica, em sua pesquisa,
diferentes sentidos atribuidos a esse verbo, que se assemelham a alguns dos usos também

encontrados por nos neste trabalho, dentre eles os sentidos de “enxergar”, “experimentar”

k1 1] 33 1 ] it

“ouvir”, “perceber”’, “entender”, “constatar”, “descobrir” e “pensar”, conforme demonstraremos
no Capitulo IV. A autora também afirma ter encontrado um sentido que, segundo ela, seria
“dificil de nomear”, que se assemelha ao advérbio “provavelmente”, que é o uso da
expressao “vai ver que”.

A autora ainda identifica um outro uso para o verbo “ver’ — que também foi encontrado
em nossos dados —, o qual ela denomina de hibrido. Segundo Cezario (2001, p. 129), esse
uso “é classificado como hibrido, uma vez que integra um sentido concreto relativo a visao e
um abstrato relativo a percepcéo, a constatacdo ou a conclusdo”.

Nesse sentido, a autora afirma que teve dificuldades para estabelecer fronteiras
objetivas para distinguir alguns dos sentidos identificados. Assim, segundo ela, foi feito um
amalgama com os sentidos considerados mais proximos. Sendo assim, os sentidos

encontrados foram divididos da seguinte forma:

i) sentido de enxergar, experimentar (sentidos mais concretos diretamente ligados aos
sentidos humanos):

(4) E que meu colega disse que vé vocé passando por aqui todos os dias (QUE32, N, R, Esc).

i) sentido de ‘perceber, ; -entender, descobrlr .pensar, conclu:r (sentidos ma|s abstratos
ligados ao plano cognitivo): :

(5) Hoje em em dia eu vejo que uma pessoa entrando no mercado de trabalho tem muito menos
chances de conseguir um resultado satisfatorio do que meus pais tiveram a trinta anos atras na
década de sessenta. (DAN2, O,R, Esc)

iii) sentido hibrido: quando o sentido concreto e abstrato est&o co-ocorrendo:

(6) lembro assim totalmente ... s6 as coisa mais importante ... foi ... uma linda mulher ... eu
~ assisti la na casa do meu noivo ... era louca pra assistir ... uma amiga me recomendou ... né ... ai
eu disse ... “vou ver se € bom mesmo” ... a histéria € muito boa mesmo (ROS3, R, L)

iv) sentido de verificar algo no futuro: esse sentido se expressa na estrutura “pra ver
se...”, que se configura como uma gramaticalizacdo do verbo em uma clausula adverbial
final:
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(7) eh:: todo mundo quer dinheiro pra isso... quer dinheiro pra aquilo... e .que ele tem que....
segurar... se ndo ndo da... e nisso vai langar imposto pra ver se entra mais dinheiro... agora... a
gente é que sofre... né? porque eles estdo la... tentando... segurar... uma... uma (RAF6, D,R)

v) fungdo de advérbio de duvida (“vai ver que...”)

(8) botando gelo... ai... nada de passar... a dor... ai minha m&e chegava “que houve? que
houve?” “ah... ele chutou a parede... vai ver que torceu o dedo...” “ah... meu/ o dedo dele... 0
dedo esta quebrado...” comegou a confusdo... (RAF61, N, R)

Nesse sentido, de acordo com a autora, em (i), sdo agrupadas ocorréncias em que o
verbo “ver” refere-se apenas a visdo fisica. Ja em (i), “ver’ tem o sentido de “entender”, que
segundo ela, esta relacionado ao plano cognitivo, conforme podemos ver no exemplo (5). Em
(iii), “ver” tem um sentido hibrido, uma vez que integra um sentido concreto relativo a visao e
um abstrato, relativo a percepgéo. Em (iv), por sua vez, ha a presenca da construgdo “pra ver
se”. Como destaca Cezario (2001, p. 130), nos casos em que o verbo “ver” figura em uma
clausula adverbial final, o seu sentido seria “dificil de se definir, tendendo a ser algo como
‘verificar”. Para representar o uso descrito em (v), em que a construgéo da qual o verbo “ver”
faz parte expressa duvida, a autora afirma ter encontrado apenas duas ocorréncias. No
entanto, ela destaca que esta construgdo tem grande recorréncia, ao menos na lingua falada
no Estado do Rio de Janeiro. Ela pontua que se trata, neste caso, de um uso sem sujeito, que
apresenta o sentido de duvida e que é cristalizado. Cezario (2001) também aponta que esse
uso pode ser parafraseado através do adverblo ‘provavelmente” ou.do verbo “dever”.

Em sua analise, Cons’utuxda por um total de 194 ocorréncias do verbo ‘ver’ com-
complemento oracional, Cesario (2001) identificou 77 ocorréncias do verbo com sentido mais
concreto, isto &, com a acepcao de “enxergar, “experimentar’ e “verificar”; 42 ocorréncias com
sentido abstrato, ou seja, “perceber’, “entender”, “descobrir”, “pensar’, “concluir’; 42
ocorréncias com o sentido hibrido e 33 ocorréncias com o sentido de “verificar algo no futuro”.

Diante disso, Cezario (2001) ressalta, baseando-se no principio da unidirecionalidade,
gue o uso mais concreto — representado pelo sentido de “enxergar” — € fonte para os demais
usos, ja que, segundo ela, “foram gerados por transferénéia»metaférica de um verbo que se
refere ao sentido humano da visdo e [o uso mais concreto] passa a codificar estados da mente
(de percepgao, interpretagao, verificagdo ou davida)” (CEZARIO, 2001 p. 131). Ja o sentido
hibrido & considerado pela autora um uso intermediario entre o concreto propriamente dito e o

abstrato. Vale destacar que “ver”, em “deixa eu ver”, foi considerado por Cezario (2001) um uso
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abstrato ou cognitivo, enquanto nds tratamos o mesmo uso enquanto construgéo, conforme
demonstraremos no Capitulo IV.

“®

Ao realizar a analise das clausulas com os verbos “achar’, “ver”, “saber”, “querer”,
“mandar” e “deixar’ como complemento oracional, Cezario (2001) considerou 9 fatores a fim de
identificar os graus de integragdo entre as clausulas. S&o eles: 1) modo da clausula
subordinada; 2) tempo do verbo da subordinada em relagdo ao tempd do verbo da principal; 3)
presenca ou auséncia do sujeito na subordinada; 4) sujeito animado ou inanimado na
subordinada; 5) controle; 6) implicagdo/causatividade; 7) sujeito idéntico ou sujei’to diferente; 8)
sujeito individuado ou n&o-individuado; 9) insercao de material fonico.

Ao investigar clausulas com “ver”, a autora afirma que n&o existem diferengas no que se
refere aos graus de integragéo dos diferentes usos de “ver”. Cezario (2001) defende que o que
determina se a estrutura com esse verbo é mais integrada ou menos integrada é o tipo de
visdo envolvida, ou seja, se a visédo é direta ou indireta. De acordo com a autora, a vis&o direta
esta, normalmente, vinculada a ideia de “enxergar”, enquanto, por outro lado, a vis&o indireta
se rélaciona a ideia de percepcao, a interpretagdo ou verificagdo no futuro. Para controlar esse
tipo de funcdo, a autora estabeleceu, a partir do trabalho de Garcia (2000 apud CEZARIO,
2001), uma nova categoria, valida apenas para o verbo "ver’, a qual ela denomina de “viséo
direta ou indireta”. Em sua pesquisa, Cezario (2001) conclui que a visdo direta pode ser
codificada tanto por uma completiva com conectivo e clausula finita quanto por uma clausula
infinita. Por outro lado, a viséo indireta sé pode ser codificada por uma forma menos integrada,
que é a completiva finita com o verbo no modo indicativo. Devido a relevancia que a
diferenciacao ‘entre o tipo de visdo envolvida — se direta ou indireta — apresentou nos achados
do trabalho de Cezario (2001), trataremos pontualmente desta questdo em nossa analise de
dados no Capitulo IV.

Outro trabalho que se propde a investigar o processo de gramaticalizagcdo pelo qual
passou o verbo “ver” foi realizado por Carvalho (2004), que se propde a analisar clausulas
encaixadas'® completivas subcategorizadas por verbos causativos e perceptivos a fim de
identificar suas caracteristicas, suas idiossincrasias e seus pontos comuns e, com isso,

questionar a postura de algumas gramaticas que as tratam conjuntamente e as analisam

% Definimos encaixamento, neste trabalho, a partir de Halliday (1985), que o define como um mecanismo atraves
do qual uma oragéo ou um sintagma funciona como constituinte dentro da estrutura de um grupo, que € um
constituinte da oracdo. Desse modo, a relagéo entre a oragéo encaixada e a oragdo matriz € indireta, tendo um
grupo como intermediador dessa felagdo — o qual se caracteriza, prototipicamente, pela conjungao integrante
“que”. Este grupo marca o processo pelo qual uma oragéo independente passa a funcionar como membro de outra
oragao.
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como se apresentassem o mesmo comportamento sintatico.

No intuito de realizar sua investigacdo, Carvalho (2004) formula algumas hi‘péteses
principais que guiam seu estudo: a primeira se refere ao fato de que as clausulas encaixadas
completivas subcategorizadas por verbos causativos e perceptivos evidenciam diferentes
niveis de integracdo semantico-sintatica, ao passo que a segunda busca comprovar se elas se
encontram em distintas trajetérias do processo de gramaticalizagdo. Para essa investigacao, a
autora assume uma perspectiva pancronica, visto que conjuga, em sua pesquisa, a analise de
dados sincrénicos e diacrénicos. ,

Dentre-as duas categorias de clausulas estudadas pela autora, foram escolhidos frés
verbos representantes do grupo dos causativos, sendo eles “mandar”, “deixar” e “fazer”; e trés
constituem o elenco dos verbos perceptivos, que sdo, no caso de sua pesquisa, “ver”, “ouvir’ e
“sentir’. O motivo pelo qual esses verbos foram escolhidos se deu, exclusivamente, por eles
terem sido os mais frequentes na amostra.

Sobre a abordagem adotada pela autora, como ja relatado acima, o estudo se baseia

no funcionalismo para estudar o comportamento das estruturas com verbos causativos e
perceptivos do portugués. No entanto, na tentativa de estabelecer um contraponto com a
abordagem funcionalista, que norteia sua pesquisa, Carvalho (2004) cita trabalhos
importantes dentro do quadro de referéncia tedrica formalista, como Pontes (1973), Lobato
(1975), Perini (1977) e Maier (1997). A seguir, trataremos, de forma breve e bastante
“pontual, dos trabalhos de Pontes (1973) e Perini (1977), uma vez que algumas das questdes
levantadas por estes autores sdo relevantes para este trabalho.

Pontes (1973 apud CARVALHO, 2004) investiga.os verbos: sensitivos “ver”, ‘sentir’ e
“ouvir’ — ftratados, neste trabalho, como percepti'vos. — e aponta algumas de suas
caracteristicas, tais como: (i) ocorrem com verbos no infinitivo; (i) possuem sujeitos diferentes
do sujeito do infinitivo; (iii) podem ser empregados com um infinitivo flexionado que concorda
com o sujeito a que se refere; (iv) admitem como complemento um SN; (v) podem
selecionar como objeto sentengas introduzidas por “que”. Apés a analise do comportamento .
sintatico dos verbos sensitivos, a autora conclui que esses verbos, da mesma forma que os
verbos causativos, séo transitivos, selecionando oragbes encaixadas introduzidas por “que” ou
por oragdes nao-finitas. Pontes (1973 apud CARVALHO, 2004) ainda afirma que o emprego de
verbos sensitivos com sentengas infinitas ou com sentencas iniciadas por “que” implica

diferenca de sentido. Isso pode ser observado nos seguintes exemplos fornecidos pela autora:
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(9) Jodo vé que Maria sai.

(10) Jodo viu Maria sair.

De acordo com Pontes (1973 apud CARVALHO, 2004), em (9), “ver” significa “perceber”
(concluir a partir das circunstancias) enquanto, em (10), sua acepgdo € de “assistir’ ou
“presenciar’. Essa diferenga de sentido torna-se mais clara com a substituicao do tempo verbal
da sentenca (9), visto que “ver” com acepgao de “assistir’/"presenciar”, nos termos da autora,
exige simultaneidade de agBes. Assim, para ela, essa troca do tempo verbal ratifica, em (9), a
acepcao de “perceber” e “constatar”.

Seguindo essa perspectiva, Perini (1977 apud CEZARIO, 2001, p. 32) afirma que
existem dois tipos de verbo ver. ver? com o sentido de ‘enxergar’ (percepgéo sensorial) e ver2
com o sentido de ‘compreender’ (percepgao intelectual). Para evidenciar esses dois sentidos, o

autor cita os enunciados a seguir:

(11) Vi Jodo correr.

(12) Vi que Jo&o corria.

Ao analisar essas duas sentencas, o autor afirma que elas ndo sdo sinénimas, ja que,
em (11), o verbo “ver’ expressa uma percepcéo fisica, o que, para ele, seria “ver com os
olhos”. Por outro lado, em (12), “ver” significa “compreender” através do contexto.

Em sua pesquisa, Carvalho (2004) ainda destaca que os verbos perceptivos
subcategorizam clausulas cujo conteido semantico indica algo que resultou da percepgéo do
referente-sujeito da matriz e, desse modo, a percepgéo pode ser sensorial ou intelectual. Para
ilustrar essa afirmacédo, a autora cita os exemplos a seguir com os verbos “sentir” e “ver’,

respectivamente:

(13) E: E quando tem tiroteio como & que &7

F: Ah & um péanico, a gente sempre, se olha vé se néo ta ferido, a gente sempre procura
alguma coisa, se esta ferido que realmente o projétii a gente s6 sente quelmar quando
procura ja ta fendo (Inf. 26, Amostra 00 (C), Ginasio, p.07) : -

(14) E: Vocé ja correu algum perigo de vida?

F: Ja, varias vezes. Baile funk.

E: Baile funk, como é que foi?

F: Ah... baile funk... é aquele tipo [de-] [de-] de coisa que a senhora sempre vé na televisao. E
briga, é divisdo... Eu ja fiquei naquele meio, mas (hes) isso ai ja era tempo... Mas eu ja... parei
com isso que eu vi que isso ai ndo da “camisa” a ninguém. (Inf. 05, Amostra 00 (C), p. 15)
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Segundo Carvalho (2004), em (13), o verbo perceptivo “sentir” tem o sentido de
“experimentar uma sensacéo fisica” e refere-se unicamente a percepcéo sensorial (a sensagéo
de queimadura que uma bala pode causar no corpo humano). Ja em (14), “ver” exprime
percepcao intelectual, pois apresenta a acepgao de “chegar a concluséo acerca de algo”. Neste
caso, como vemos, o informante, neste momento da entrevista, chega a conclusao de que néo
é possivel obter beneficios frequentando bailes funk diante de sua prépria experiéncia nesse
tipo de ambiente.

Vale lembrar, conforme dissemos acima, que Cavalho (2004) encontrou também, dentre
as construcées complexas que fizeram parte de sua analise, situagbes em que o verbo “ver”
apresenta um valor semantico hibrido, apresentando, segundo ela, uma intersecgdo dos

sentidos concreto e abstrato, como se pode ver no exemplo a seguir:

(15) A pessoa vai fazé, vai fazé, vai t& que <acert..>(hes)... eu num tenho supersticdo, [eu]...
eu chego em casa, eu vejo que ela tem muito trabalho, eu num <gos...> [num]... num chego
gue nem essas pessoas que joga a meia pra 1a e joga isso pra ca... (Inf. 25, Amostra 00 (C),
Primario, p.09)

Na ocorréncia acima, observamos que o verbo “ver” comporta simultaneamente um
sentido relacionado a visdo fisica e um sentido ligado a percepcgao ou a constatacao de algo
no plano mental. O informante chega a sua casa e avista muito trabalho a ser feito, o que o
leva a concluir que a pessoa da qual esta falando “tem muito trabalho”. Nesse sentido, a partir
do que é concreto e percebido sensorialmente, se torna possivel “perceber” e “concluir” algo.
Segundo a autora, também o verbo “sentir” foi, algumas vezes, nos dados por ela levantados,
empregado com sentido hibrido.

Ao tratar do sentido hibrido, Carvalho (2004) se reporta aos trabalhos de Sweetser
(1990) e Votre (1999). A seguir, destacaremos as questdes por ela levantadas acerca desses
trabalhos.

Sweetser (1990), no trabalho que ja foi discutido na segdo 2.1. e que sera retomado no
" Capitulo 1V, afirma ser comum o uso de verbos perceptivos relacionados ao dominio fisico —
isto &, verbos de significado mais concreto — para expressar ideias do dominio intelectual. Ela
defende que, nos verbos perceptivos, se evidencia um processo de metaforizag&o, com
trajetéria de mudancga que parte de sentidos mais concretos para mais abstratos. A autora
também mostra que as associagbes entre percepgdo fisica e mental via transferéncia
metafonca nao sSao correspondenmas ao acaso, mas sao relacbes altamente motlvadas Em

oposugao a esse pensamento Votre (1999 apud Carvalho 2004) defende que, em se tratando
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do verbo “ver’, ndo existem evidéncias de uma trajetéria que parta do sentido concreto para o
sentido abstrato. Em estudos sobre esse verbo perceptivo, baseados em dados empiricos do
latim e do portugués arcaico e contemporaneo, o autor conclui que essa relacéo entre sentidos
concretos e abstratos nao poderia ser comprovada.

Carvalho (2004) também destaca que o verbo “ver”, além de expressar percepgéo
sensorial e percepcao intelectual e de apresentar um sentido hibrido, ainda pode possuir
sentidos que ela denomina de “ainda mais abstratos”. Nesse caso, como a autora destaca, o
verbo “ver” assumiria, no discurso, fungbes pragmaticas. Um exemplo desse uso seria quando

o verbo “ver” assume a funcéo de marcador discursivo, como vemos no exemplo a seguir: .

(16) E isso doi, isso incomoda, né? porque tem pessoas maravilhosas que ndo sio tdo belas,
por fora, mas que sdo grandes atores (est). Vocé vé, as melhores atrizes, que eu acho, que
nos temos, que € Marilia Péra e Fernanda Montenegro, ndo sio exemplos de beleza. Se for
julgar pela beleza, sdo pessoas comuns. (est). Mas se fosse pensar assim, elas nunca seriam
0 que elas sdo. (est) Né? entdo isso incomoda muito, né? (Inf. 24, Amostra 00 (C), Colegial, p.
04)

Na ocorréncia acima, “ver’ unido ao pronome “vocé&” assume a funcdo de marcador
discursivo. Segundo a autora, “ver”, em (16), situa-se em uma construgdo que comporta tracos
semantico-pragmaticos de impessoalidade. Ao fazer uso dessa construcao, o falante pretende
chamar a atengéo de seu ouvinte para o que se fala; nesse caso, o fato de as melhores atrizes
néao se-rem sinbnimos de beleza. Conforme demonstraremos no Capitulo 1V, dentre os
marcadores discursivos encontrados em nossos dados e caracterizados em nossa analise,
também se encontra “vocé vé”.

Ao analisar seus dados, Carvalho (2004) percebe que o verbo perceptivo “ver’ obteve
alto indice de ocorréncia em comparag¢ao aos outros verbos perceptivos que fizeram parte de
seu estudo. A autora afirma que esse fator pode constituir uma evidéncia da relevancia
cognitiva desse verbo e lembra das palavras de Sweetser (1990), a qual defende que, além de
a visdo ser considerada nossa primeira fonte de dados objetivos acerca do mundo, em nosso
cotidiano ha um amplo ndmero de objetos que fornecem mais estimulos visuais do que
auditivos, por exemplo.

Desse modo, autora também destaca que, dos trés verbos perceptivos analisados, “ver”
€ o0 que apresentou uma maior gama de significados, que se referem tanto a percepcao
sensorial como a percepcgéo intelectual. Ela tambem afirma que esse verbo ainda pode
apresentar, em um mesmo dominio (fisico ou mental), significados muito proximos entre si,

tornando dificil a delimitagdo clara da diferenca de uma acepc¢éo e outra em um determinado
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contexto. Para reforcar seu pensamento, a autora cita Votre (2001), o qual acredita que a
dificuldade de classificar alguns usos desse verbo sugere o carater complexo, indefinido e
indeterminado de seu perfil semantico.

Diante das considera¢tes acima, a autora optou bor categorizar alguns usos de “ver”
considerando os seguintes critérios: (a) a referéncia ao dominio fisico e/ou cognitivo; (b) a
ocorréncia em um contexto sintatico ou discursivo especifico; e (c) o desempenho de fungdes
gramaticais ou pragmaticas. A partir desses critérios, a autora agrupou as ocorréncias do
verbo da seguinte forma (CARVALHO, 2004, 178-179):

VER": sentidos que remetem somente ao dominio fisico (‘enxergar’, ‘presenciar,
‘experimentar através dos sentidos’, ‘ouvir’, ‘verificar’, ‘constatar’ etc.).

VER?% sentidos que se referem a uma atividade mental (‘perceber, ‘entender,
‘descobrir’, ‘pensar’, ‘concluir’, ‘comprovar’, ‘tomar conhecimento, saber’ etc.).

VER?: sentido hibrido, que remete tanto ac dominio fisico como ao dominio cognitivo.

VER* sentido de ‘verificar algo no futuro’, que geralmente se atualiza linguisticamente
em estruturas de finalidade do tipo “p(a)ra ver se” ou “p(a)ra ver com”.

VER?®: uso que se aproxima de um advérbio de davida na expressao “vai ver que”.

VERS®: usos como marcadores discursivos, que s&o os casos de “deixa eu ver” e “vocé

ve .

Em seu trabalho, a autora analisou as ocorréncias do verbo “ver” qualitativa e
quantitativamente. A partir da andlise qualitativa, ela percebeu algumas particularidades sobre
cada uso do verbo (CARVALHO, 2004, p. 182-184). As apresentamos, de forma sucinta, a

seguir:

VER": demonstrou admitir sentencas finitas e nao-finitas, sendo que as finitas podem
ser introduzidas por conjungées integrantes, pronomes ou advérbios interrogativos. Ja
as nao-finitas podem ocorrer com verbos no infinitivo e no gerundio.

VER? pode ocorrer com completivas finitas e nao-finitas (neste caso, somente quando

v

tem o sentido se de “tomar conhecimento”, “saber”).
VER?: demonstrou realizar-se apenas com oragées finitas.

VER*: subcategoriza apenas sentencgas finitas introduzidas pela conjungéo integrante
“se” ou pelo advérbio interrogativo “como”. '

VER?: representado pela expresséo “vai ver que”, é empregado apenas em um contexto




56

cristalizado. Nesse uso, o verbo “ver” se realiza sempre na forma perifrastica do futuro,
ou seja, na terceira pessoa do singular, e apresenta-se sempre sem a explicitacao do
sujeito e pode ser seguido ou ndo da conjungao “que”.

VER®: engloba dois empregos de “ver’ que exercem a fungdo de marcadores
discursivos: “deixa eu ver” e vocé vé”.

Na analise quantitativa, a autora constata que o uso VER' é o0 mais frequente dentre as
ocorréncias; ja VER®, uso que a autora considera mais gramaticalizado, teve o nimero de
ocorréncias mais baixo em comparacdo aos demais usos. Como a analise realizada neste
trabalho nao seguira os mesmos critérios quantitativos empregados por Carvalho (2004) em

sua pesquisa, ndo detalharemos aqui os resultados por ela obtidos.

2.4. Conclusoes

O presente capitulo preocupou-se em apresentar discussdes importantes sobre o verbo
“ver’. Foram apontadas questdes relevantes acerca dos verbos perceptivos — categoria que
esse verbo integra — e foram levantadas as principais caracteristicas dos verbos que s&o
considerados perceptivos. No que se refere a essa categoria verbal, vimos que ela envolve a
percepcao fisica, estando, desse modo, relacionada aos cinco sentidos — audigéo, vis&o, tato,
olfato e paladar. A partir de algumas consideragdes de Sweetser (1990), Cezario (2001), Freire
(2009) e Carvalho (2008), foi possivel identificar caracteristicas fundamentais desse grupo de
verbos, permitindo-nos obter colaboragdes importantes para a andlise que sera empreendida
no Capitulo IV.

Em um segundo momento, reunimos diferentes acep¢des atribuidas a “ver” a partir de
trés diferentes dicionarios, a fim de fazer um levantamento dos sentidos comumente
relacionados a esse verbo e, desse modo, observar as similaridades e as diferencas no
tratamento de “ver” por parte dos dicionaristas. Desse modo, arrolamos as principais definicoes
atribuidas ao verbo “ver” a partir das obras de Bastos (1912), Holanda (1999) e Houaiss (2001).
A partir dos sentidos apresentados, foi possivel confronta-los aos usos encontrados em nosso
corpus, permitindo que identificassemos a existéncia de novas construgdes em situacbes de
uso. No capitulo 1V, descreveremos minuciosamente os usos encontrados e 0s associaremos
aos sentidos descritos neste capitulo.

| Em um terceiro momento, resenhamos dois trabalhos funcionalistas que tém; -como um

de seus objetivos, investigar o uso do verbo “ver” na lingua portuguesa. Nesse sentido, foram
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apresentadas algumas questdes levantadas por Cezario (2001) e Carvalho (2004) -acerca -do
verbo “ver”. No capitulo [V, evidenciaremos em que medida nossas conclusdes vao-ao

encontro ou ndo do que apontam as autoras.
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CAPITULO Il

PRESSUPOSTOS METODOLOGICOS

Este capitulo apresenta a metodologia utilizada em nossa andlise. Em um primeiro
momento, descreveremos o corpus sincronico através do qual reunimos os dlados analisados
neste trabalho. Em seguida, evidenciaremos o método de pesquisa adotado, que, apesar de
ser esséncialmente qualitativo, se pauta paralelamente no levan;camento da frequéncia de uso,
visto que nos baseamos nas consideracées de Bybee (2003), Vitral (2006) e Martelotta (2009),
que partem do principio de que a frequéncia de uso pode atuar como um importante subsidio

para atestar processos de gramaticalizagao.

3.1. A constituicao do corpus

Em nossa analise, optamos por utilizar um corpus em particular, o qual recobre parte do
dialeto mineiro. Conforme demonstraremos mais adiante, mesmo trabalhando com um dnico
corpus, obtivemos — a partir do levantamento de dados que realizamos - uma
representatividade consideravel do verbo “ver”.

Em nossa pesquisa, selecionamos entrevistas do corpus do “Projeto Mineirés: a
construcdo de um dialeto”, coordenado pela Profa. Jania Martins Ramos, na Universidade
Federal de Minas Gerais. Nesse projeto, foram realizadas entrevistas em seis cidades
mineiras, com o objetivo de identificar e descrever especificidades do dialeto mineiro
contemporaneo. Outro objetivo pretendido pelo projeto é fornecer explicagbes de natureza
sdcio-historica acerca dos fatos descritos. Dentre as cidades que constituem o corpus do
projeto, estdo: a) Belo Horizonte; b) Ouro Preto; c) Arceburgo; d) Sao Jodo da Ponte; e)
Piranga; f) Mariana. As entrevistas selecionadas para esta pesquisa (ANEXO 1) totalizam
300.000 palavras.

Nossa intencéo inicial era analisar o uso do verbo “ver” em outros corpora, no entanto,

somente no “Projeto Mineirés: a construgdo de um dialeto”, foi.identificado um ndmero .-

consideravel de ocorréncias de “ver” — mais precisamente 833 ocorréncias. Visto que nosso
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objetivo era analisar minuciosamente cada uso e seu possivel padréo construcional,
verificamos que o corpus com o qual trabalhamos, desde o inicio, atendia aos objetivos da
pesquisa.

Também fazia parte de nosso objetivo inicial investigar a distribuicdo do verbo “ver” em
corpora diacrénicos, contrapondo os resultados encontrados nesses corpora a dados
contemporaneos. Diante da alta frequéncia do verbo “ver” no corpus utilizado nesta pesquisa,
optamos por nao realizar essa comparagdo, mas temos a intengao de, em trabalhos futuros,
contrapor os resultados que obtivemos aqui a evidéncias de cunho diacronico.

Destacamos, ainda, que n&o foi nossa intengdo analisar os usos do verbo “ver’ de
acordo com as diferentes cidades que compdem o corpus utilizado neste trabalho. Além de néo
ser este um de nossos objetivos, ressaltamos que nao ha equidade no tamanho das entrevistas
realizadas nas cidades que constituem o corpus. Como consideramos gue a frequéncia de uso
pode, de fato, atuar como um instrumento importante para atestar processos de
gramaticalizagdo (BYBEE, 2003; VITRAL, 2006; MARTELOTTA, 2009), acreditamos que a
comparagéo entre bancos de dados com numero de palavras divergente pode enviesar os
resultados, ja que é esperado que, em corpora mais extensos, seja encontrado um maior
numero de ocorréncias do objeto analisado. Desse modo, consideramos o corpus do “Projeto
Mineirés: a construgdo de um dialeto” como um todo, sem realizar um estudo pontual
direcionado para as diferengas diatopicas em sua constituigao.

Com base nas consideragbes acima, acreditamos que, a partir da analise de um
consideravel numero de ocorréncias obtidas no corpus do “Projeto Mineirés: a construgéo de
um dialeto”, s_eré stsivel deserever a polissemia e a gramaticalizagéo do verbo “ver”, tratando

de seus diferentes usos e da instanciagéo de possiveis padrées construcionais.

3.2. A metodologia qualitativa e o papel da frequéncia na analise de processos de
gramaticalizagao

Como ja foi dito, nossa pesquisa se propde a realizar uma investigagéo qualitativa acerca
da distribuicdo do verbo “ver”. No entanto, acreditamos que o levantamento da frequéncia de
uso atuard como um importante subsidio em nossa pesquisa, visto que, como discutiremos
adiante, a frequéncia de uso pode, de fato, atuar como um instrumento importante para ajudar a
‘atestar processos de gramaticalizagao (BYBEE, 2003; VITRAL, 2006; MARTELOTTA, 2009). =
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Sobre o equacionamento das metodologias qualitativa e quantitativa, Schiffrin (1987)
afirma que é comum mesclar as duas perspectivas — mesmo que em graus diferentes — uma
vez que é necessaria a descricéo prévia das categorias nas quais os dados serdo enquandrados
e a elaboracdo de generalizagbes analiticas a partir da quantificacdo dos dados. Segundo a .
autora, na perspectiva qualitativa, se acredita que um nimero elevado de ocorréncias de
determinados padrdes permite uma andlise precisa da estrutura, enquanto que, na perspectiva |
quantitativa, o indice elevado de ocorréncias € relevante para que a analise tenha
representatividade estatistica. Vale destacar que, neste trabalho, ndo sera realizada uma analise
quantitativa dos dados nos termos, por exemplo, em que atua a Sociolinguistica Variacionista,
mas sim um levantamento da freq‘uéncia dos usos idenﬁﬁcados_par’a o verbo “ver” a partir da
insta‘nciagéb de seus possiveis padrées} éonstrucionais e dos graus de gramaticalizacdo desse
verbo nas diferentes construcdes identificadas.

Apesar de ser uma tarefa ardua definir o que seja pesquisa qualitativa, como ja apontam
Denzin e Lincoln (2000), &€ possivel dizer que nela o pesquisador esta “inserido” no mundo, néao
sendo apenas um observador. Como pontuam os autores, a pesquisa qualitativa &€ uma
atividade situada que loca o observador no mundo. Ela, portanto, consiste em um grupo de
praticas interpretativas que tornam o mundo visivel. Seguindo esse pensamento, Bryman
(1998) destaca que a metodologia qualitativa enfatiza a perspectiva do pesquisador em relacéo
ao objeto de analise. Além disso, tal perspectiva também se preocupa em oferecer uma
descricdo detalhada do objeto de pesquisa a ser observado, compreendendo seu contexto e
tendo em mente que categorizagdes — em nosso caso, 0S uUsOS e 0s possiveis padroes
construcionais identificados: para o ‘verbo “ver’” — surgem-a" partir dos dados, e n&o de
ca’cegorizagéeé pré-estabelecidas. Desse modo, podemos dizer que a pesquisa qualitativa
envolve uma abordagem interpretativa do mundo.

Apos discutir o escopo da metodologia qualitativa e de ressaltar seu papel neste
trabalho, trataremos pontualmente, a seguir, da importancia do levantamento da frequéncia de
uso nos processos de gramaticalizagdo (BYBEE, 2003; VITRAL, 2006; MARTELOTTA, 2009).

Bybee (2003) defende que o aumento da frequéncia de uso é um traco definidor do
processo de gramaticalizagdo. Segundo ela, a padronizagdo/recorréncia do novo padrio de
uso leva ao reconhecimento de que se trata de gramaticalizagéo.' Nesse sentido, a autora
advoga a favor do papel decisivo exercido pela repeticdo. De acordo com Bybee (2003), temos
gramaticalizagdo quando sequéncias de palavras ou morfemas sofrem um.aumento em sua
‘ ffequéncié; de modb que sejam interpretadas como uma “unidade Tnica de processamento”.

Em outras palavras, quando as sequéncias de palavras e os morfemas sdo frequentemente
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usados, eles passam a ser interpretados como uma construgdo, e ndo como partes .isoladas
que compdem um todo. Isso-é representado pelo principio da fraca composicionalidade — ja

discutido no Capitulo I. Desse modo, a autora afirma o seguinte:

Defenderei uma nova definicdo de gramaticalizagéo, a qual reconhece o
papel crucial da repeticdo na gramaticalizagdo e a caracteriza como o
processo pelo qual uma sequéncia de palavras ou morfemas .
frequentemente usada se torna auténoma como uma unidade Unica de
processamento. (BYBEE, 2003 p. 603)

Dessa forma, Bybee (2003), além de reforgar o papel da repeticao na gramaticalizagao,
assume uma viséo const.ruc"idﬁ.ista-'desse processo, visto que acredita que & umavconstrugéo
com itens lexicais que — ao se tornar recorrente na lingua — sé torna gramaticalizada, e nao
apenas um item lexical ou um item gramatical que se gramaticaliza. Conforme mostraremos no
Capitulo IV, a partir do aumento da frequéncia de uso, sera possivel ndo somente identificar a
gramaticalizacdo do verbo “ver’, como também reconhecer o processo a partir da
regularizacao/recorréncia dos novos padroes de uso.

Ao tratar, ainda, da importancia da frequéncia de uso, Bybee (2003) destaca que um dos
processos que pode caracterizar a gramaticalizagdo € a redug&o fonoldgica. A autora acredita
na existéncia de uma associacéo significativa entre o grau de gramaticalizacéo semantica e a
reducdo fonologica. Ela aponta também que a perda da transparéncia semantica devido ao
processo de gramaticalizagdo viabiliza uma expansé&o funcional da construgéo gramaticalizada.
Desse modo, a nova construgéo se ritualiza em novos contextos a partir de novas associagtes
pragmaticas.

Vitral (2006), assim como Bybee (2003), considera a frequéncia um fator crucial que nos
permite afirmar estar em curso um processo de gramaticalizag&o. Ele destaca gue a frequéncia
& um dos critérios de identificacido de processos de gramaticalizac&o, assim como os critérios
sintaticos, morfofonéticos e semanticos. Segundo o autor, “a apreciagdo da frequéncia de
ocorréncia [...] € a comparagao dos valores encontrados € [...] o instrumento decisivo que nos
permite afirmar estar em curso um processo de gramaticalizagao” (VITRAL, 2006, p. 1595).

Martelotta (2009, p. 3), amparado teoricamente em Bybee (2006), defende que "a
linguagem constitui um sistema Complexo no qual fendmenos ocorridos n‘b'uso real com altos
graus de repeticdo déo base para o desenvolvimento de uma gramatica’. Nesse sentido, o
autor defende que, em analises de cunho funcionalista, a frequenCIa de elementos Ilngwstlcos
“em diferentes contextos de uso & primordial para Identlflcar suas relagoes com fatores

pragmaticos. Esse fato, segundo ele, oferece material para que se possam descrever os
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valores comunicativos desses elementos no uso efetivo da lingua e nos imovimenios de
mudancga que o caracterizam. O autor ainda trata dos termos “discurso” e “gramatica” e conclui
que o primeiro é parte da gramatica, visto que, “através dele, séo atualizados um conjunto de
procedimentos cognitivos e comunicativos que, pela repeticdo, serdo cristalizados, ou
ritualizados, na gramatica das diferentes linguas” (MARTELOTTA, 2009, p. 12). Desse modo, o
autor dialoga com o que afirmam Bybee (2003) e Vitral (2006), reforgando a importéncia da
frequéncia de uso no estudo da gramaticalizagéo.

Portanto, defendemos que o levantamento da frequéncia de uso tem papel significativo
neste trabalho, como veremos no Capitulo IV. Através desse tipo de |eVantamento, indicaremos
os usos de “ver’ que sdo mais frequentes na lingua e que estariam, como acreditamos, mais
gramaticalizados. Utilizaremos, também, critérios de frequéncia, aliados & metodologia
qualitativa, para descrever os possiveis padrdes construcionais que subjazem aos usos

encontrados no corpus analisado.
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CAPITULO IV

ANALISE DOS DADOS

Este capitulo, destinado a analise dos dados, organiza-se de modo a: a) abordar os usos
identificados para o verbo “ver”, considerando o percurso de mudanca [-subjetivo] > [+
(inter)subjetivo]; b) e tratar dos possiveis padrées construcionais a partir dos quais se instancia
cada um dos usos identificados.

Nesse sentido, descreveremos os diferentes usos do verbo “ver” verificados no corpus
analisado, realizando o levantamento de sua frequéncia. Conforme discutido no Capitulo I, o
levantamento da frequéncia &, como acreditamos, um subsidio importante para se atestar o
grau de gramaticalizagdo (BYBEE, 2003; VITRAL, 2006). Em nossa pesquisa, encontramos
trés diferentes usos para o verbo “ver” e, ainda, outras constru¢des nas quais figura o verbo em
questdo. No caso das outras construgdes, conforme demonstraremos, identificamos uma
frequéncia bastante expressiva de marcadores discursivos. Em virtude do resultado obtido,
dedicaremos uma secio especifica para os marcadores discursivos nos quais figura o verbo
“ver”, ao passo que as demais constru¢des identificadas serdo analisadas conjuntamente em
uma outra secéo devido a sua menor frequéncia no corpus.

Os trés usos encontrados — os quais sdo categorizados, neste trabalho, como Ver 1, Ver
2 e Ver 3 — revelam, respectivamente, o sentido de percepg¢ao sensorial, percepgao cogni’[iva11
e, ainda, um sentido que reconhecemos como sendo hidrido, ja que nele pode ser atestada
uma mescla entre percepcdo sensorial e percepcao coghitiva. Destacamos aqui que a
identificac@o desses trés usos corrobora os achados de Cezario (2001) e Carvalho (2004), visto
que as autoras, conforme apontado no Capitulo /Il — mais precisamente, na segéo 2.3. —
também evidenciam que verbo “ver” pode apresentar percepgéo sensorial, percepg¢ao cognitiva
e um uso hibrido no qual as duas percepgobes estao presentes12. Abaixo descrevemos cada um

desses trés usos e os exemplificamos.

" Ao tratar do uso mais abstrato de “ver”, Cezario (2001) usa o termo "percepgdo cognitiva”, enquanto Carvalho
(2004) opta por “percepgao intelectual’. Neste trabalho, compartilhamos o termo adotado por Cezario (2001) -
“Eercepgéo cognitiva” — ao abordar os usos abstrato e hibrido do verbo. . S . S
2" Destacamos que, no tratamento dos usos de “ver’, operaremos com as nogdes de metonimizacéo e
metaforizagdo. Conforme discutido no Capitulo |, a metonimizacdo estaria na base da metaforizagdo e poderia ser
interpretada como um mecanismo conceptual através do qual inferéncias sugeridas sdo semanticizadas através
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a) Ver 1. expressa percep¢do sensorial, podendo ser parafraseado, por exemplo, por
“enxergar”, “presenciar’ e “olhar’. Ao ser confrontado com oé demais usos identificados,
apresenta um sentido [- subjetivo], questao que sera discutida, de forma mais abrangente, na
secdo 4.1., a qual sera dedicada a analise pontual de Ver 1. Vejamos, a seguir, algumas

ocorréncias deste primeiro uso:

(17) E minha prima tem, € :: tinha um amigo que via muitas fotos minhas e falava que eu era
legal e que eu era, 6, legal (balanco dos labios), ele nem me conhecia, que eu era muito bonita e
tudo. : ’ : ' :

(18) Assim eu gosto de i... E pelo menos pra podé assisti, sabe? Dan, dah eh... Danceteria eu
gosto de i bastante. Eu num sb assim muito de danga, mas eu gosto de i pra podé é... Assim, vé
o pessoal dangano. Como eu ndo dango mesmo. Adoro i im show.

(19) Minha vé contava que na época, da minha v, tinha uma mulher que traia o marido. Que
traia o marido e que a noite, o amante dela fico debaixo da cama, ai a hora que o marido dela
dormiu, ele foi com o machado e mato o marido da mulher. Minha v6 me contava que isso era ...
realmente era verdade. Entdo todo dia, até hoje, eu na hora de dormi olhe debaxo da
cama, porque eu morro de medo. Olho debaxo da cama, dentro do guarda-ropa...tudo pra vé se
num tem ninguém. E isso eu tenho medo até hoje.

Conforme podemos atestar nas ocorréncias acima, “ver” expressa a percepgao sensorial
dos falantes acerca do evento percebido. Em (17), a entrevistada relata que sua prima tinha um
amigo que observava suas fotos e, diante de sua observagao, afirmava que ela era uma
pessoa “legal” e “bonita”. Em (18), o ,entr,evistado diz que gosta de frequentar danceterias
apenas para assistir as pessoas dancgarem, ja que ele mesmo ndo danca. Ja em (19), o}
entrevistado relata que, diante da histéria contada pela avdé — segundo a qual, certa vez, o
amante de uma mulher se escondeu debaixo da cama para matar o marido — expressa ter
medo de que alguém se esconda debaixo de sua cama. Assim, ele verifica todas as noites
debaixo de sua cama para se certificar de que ndo ha ninguém. Portanto, nas trés ocorréncias
aqui apresentadas, verifica-se, de fato, que a preocupacgao dos falantes & externar, através do

verbo “ver”, a apreensao sensorial realizada através do sentido da vis&o.

do fluxo associativo e continuo da fala/escrita. A metaforizagao, por outro lado, se estabelece através da projegéo
entre dominios, conforme trataremos no decorrer deste capitulo.
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b) Ver 2: indica percepgdo cognitiva e apresenta um sentido [+ abstrato] e [+ subjetivo] em
relagdo a Ver 1, podendo ser parafraseado, por exemplo, por “perceber”, “concluir” e “pensar”.
Na secdo 4.2., trataremos pontualmente deste uso. Seguem abaixo algumas ocorréncias que o

caracterizam:

(20) Teve um aluno 14 com onze anos que falou que ainda n&o tinha tomado a segunda
dose da BCG e assim, agente fica preocupado com isso,que sao doencas que tém como
prevenir, a vacina € de graca no posto e os alunos ndo, ndo vao la tomar, entdo ai a gente deu
uma palestra sobre isso pra eles verem a importancia.

(21) Ah, lambada? Porque a lambada & um forré6 melhorado eu vejo a lambada é um forr6
melhorado, entdo eu danco esse negocio ja tem tem um tempéao ja vai desde quando langou
essa tal de/de lambada eu (...) eu ja dangava lambada sé que era em ter/ em ritmo de forro né,
ai fui aperfeigoando e chegou na lambada.

(22) E cé pretende fazé o qué depois?Trabalha onde? Ah... depende, porque hoje eu vou ter
varios campos de trabalho e eu v vé& o qué... o que eu vo me especializa, o que eu mais... eu
pretendo trabalha na area da informatica. Entendeu? Entdo eu prefiro... depois que eu fizé a pés
que eu vo...

Nas ocorréncias acima, o verbo “ver’ assume um sentido abstrato, que envolve a
percepgdo cognitiva dos falantes, ou seja, neste caso, ha a expresséo de sua atividade mental.
Em (20), o interlocutor relata sua presenca em uma escola na qual ele realizou uma palestra
com o intuito de levar os alunos a perceberem — e, portanto, inferirem do ponto de vista
cognitivo — a importancia da segunda dose da vacina BCG. Em (21), o entrevistado conclui que
a lambada seria um “forr6 melhorado”, expressando, assim, sua opinido sobre esse estilo de
dancga. Ja em (22), o entrevistador pergunta ao entrevistado o que ele pretende fazer no futuro.
Diante da pergunta, o entrevistado afirma que precisa decidir (“concluir”’) em que area se
especializara. Nos trés casos acima, “ver’ envolve a percepgéo intelectual dos falantes em

relacdo a realidade.

c) Ver 3: representa um sentido hidrido, que remete, concomitantemente, a percepcao
sensorial e a percepgao cognitiva. Neste trabalho, consideramos ser este uso, assim como Ver

2, [+ subjetivo]. Exemplificamos sua presenga no corpus a partir das ocorréncias a seguir:

(23) Leva |4 em casa todo mundo apoia trabalhar e estudar, meu pai vé que eu fico bem
cansada, mas, ele acha que é bom sabe? Faz a gente crescer, a gente aprende muito.
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(24) antigamenti a igreja era:: u:m lugar di siléncio total, ondi ali teria qui, cé intrd ali c& num
pudia da uma palavra ai, ninguém dava, i era um siléncio total i nessi:: +, nessi clima cé
consiguia medita, cé consiguia ora pelas pessoas, cé& conseguia lembra di tudu qui cé quiria pidi,
reza, ord, suas necessidadis todas cé expunha ali pra Nossa Senhora, pra Deus pra qui ti
ajudassi a resolvé us problemas i hoji eu veju qui agenti entra nas igrejas, € muita canturia,
muita conversa dentru da igreja, hoji eles n&o si respeitam mais

(25) Com relagdo a saude & + uma vergonha eu acho uma vergonha porque eu ja + eu ja
precisei de:: é atendimento publico + salde publica é assim pelo que eu ja vi eu moro na +
regido da Pampulha e 14 posto de as, de hospital realmente se tiver precisando de hospital
publico pra qualquer coisa eu acho que + n&o + morre viu morre mesmo até eu depois que eu
precisei + ai eu + assinei um plano de salude porque n&o da pra contar mesmo com o
atendimento publico de salde nao uma vergonha.

Ao analisar as ocorréncias acima, € possivel atestar que, ao fazer uso de Ver 3, os
falantes concluem algo — o que envolve percepcgéo cognitiva — através de sua observagéo da
realidade — o que envolve percepcao sensorial. Na ocorréncia (23), a entrevistada afirma que
seu pai, ao observa-la e ao presenciar sua rotina de trabalho e estudo, conclui que ela esta
cansada, mas julga que isso seja positivo para seu futuro. Em (24), o falante diz que, ao
analisar e observar a postura das pessoas dentro das igrejas, conclui que ndo ha mais o
respeito por esse lugar como havia antigamente. Ja em (25), o entrevistado destaca que ja
presenciou situagdes que envolvem o mau atendimento na saude publica e, diante disso,
depreendeu que este € escasso, ndo atendendo as necessidades das pessoas. Como se pode
observar nas ocorréncias acima, de fato, os falantes se baseiam em evidéncias sensoriais —
obtidas através da visdo — para chegar a conclusées/percep¢des de natureza cognitiva.

Conforme ja dito anteriormente, também foram encontrados, em nossos dados, alguns
marcadores discursivos nos quais figura o verbo “ver”. Tendo em vista que estes séo
marcadores variados e que apresentam individualmente algumas regularidades e
especificidades, discutiremos cada um deles, mais pontualmente, na segdo 4.4.
Disponibilizamos abaixo um quadro em que ja apontamos e exemplificamos cada um dos

marcadores discursivos encontrados no corpus’.

Quadro 6 - Marcadores discursivos em que figura o verbo “ver”

(26) E cé tem alguma histéria pra conta, que cé via seu
vd falando, seu )

Deixa eu ver Ah... um coisa assim, dexa eu vé... a naquela época la era uma
(deixa eu vé / dexa eu vé | coisa assim, ah... casamento era tudo em casa, num tinha esse

*'Como alguns dos marcadores discursivos evidenciados em nossos dados apresentam variagées em sua grafia,
sinalizamos entre parénteses e barras as diferencas graficas que foram encontradas.




I deixo ver / x06 vé)

negocio de ficd saino muito... é... era uma coisa assim muito...
por exemplo, cé ia na casa da moga toma cha com o pai. Essas
coisa ai. Eu num sei muita coisa nio, da época assim.

Quer ver
(qué vé)

(27) leu andava aqui tinha minha minha tia aqui do outo lado e
eu andava s6 de casa in casa saia piqueni eu acho que eu
largava { } e eu ia pra la es panhava ieu e me levava pa passia
pa i busca as tia ai eu ia na garupa e eu chegava e ieu crau na
garupa e ia ai ai fui ganhano um dinhero né,na época, ieu ganhei
+ qué vé + trezentos minrréis naquela época era piqueni

Vocé (vai) ver
(vocé vé | cé vé | cé viu/
cé vai vé)

(28) Vamos fazer o seguinte: -Pra néo atrapalhar o casamento,
pra ndo estragar os doces que estdo prontos. Vamo fazé o
seguinte: -Eu v6 em Monte Santo e assumo em caso dele ser
processado, ei fico no lugar dele pra ele casa. E eu aceitei! Cé vé
gue burrada! E se tivesse acontecido?! Eu tinha ficado casada
sem marido e com minha vida embananada.

(29) Mas agora eu acho que Arceburgo agora, se Deus quiser, eu
acredito muito em Arceburgo. Eu acho que agora vai muda. Eu
acho que depois de NP... eu acho que depois que a NP veio pra
¢4, cé vai vé: vai mudar pra melhor.

Viu

(30) No domingo elas iam la pras treis e meia quatro ora saiam a
noite que elas saiam, ficava dez, quinze moga. Moga! Meninas
assim, menina-moga, e a gente ficava ali brincando, sei |a viu!
Ainda tem a a a NP. ndo sei se vocé ja ouviu falar, era uma das
nossa companheiras, ela vem constantemente ai, a gente fica
relembrando aquele tempo.

Veja bem

(31) E com relagdo ao que vocé falo sobre o fato dessas
grandes empresas comprarem os times, o qué vocé acha
disso? ’

Oh... isso dai ... € um negécio que eu sou totalmente contra.
Porqué? Primeiro, veja bem: o futebol hoje ta em crise. N&?
Hoje vocé... v& s pancada... c& num vé& mais aqueles dribles
sensacionais que eles davam antigamente. Entdo, eu acho que
isso influencia muito a cabeca do jogador. Sabe? eles jogam
por dinhero. Sabe?

(32) E como é que era a escola naquela época? Vocé acha
que tem diferenca da escola de hoje?

Ah tem! Naquela época era mais rigida. Né? A gente se num
estudasse num passava de ano. Eu bombei o segundo ano,
bombei o primero técnico, eu bombei. Porque hoje... vé la..
hoje passa. Né? Hoje num tem repeténcia. Né?
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(33) O povo de Arceburgo tinha que ter mais interesse. Né?
Mas num tem, é dificil. Vocé veja: Arceburgo tem um
. jornal cé pega o jornal,. ndo menosprezando quem escreve

Voceé veja o jornal, mas cé& vé& um quantidade imensa de palavras
escritas erradas e a gente vé que num é erro de diagramacao, €
erro de concordancia mesmo. E falta de conhecimento de
gramatica mesmo.

(34) eh::: cé ja levd susto com alguma cobra?

ah::: ja so ... demais bob a gen(te) num vé ela ((risos)) pro cé vé
Paralpra vocélocé/cé vé |cé ja deu alguns pulos por causa de cobra?

ah...ja ué

Além dos marcadores discursivos apontados acima, foram identificadas algumas outras
sequéncias em que o verbo “ver’ estabelece uma relagdo de integridade com os demais
elementos que a compdem para que se vincule um determinado sentido. Assim como os
marcadores discursivos, estas — as quais nos referiremos, neste trabalho, como “outras
construgdes” — apresentam algumas regularidades e particularidades que seréo discutidas,
mais detalhadamente, na secdo 4.5. Apresentamos, a seguir, um quadro em que as elencamos

e as exemplificamos'*:

Quadro 7 - Outras construgdes em que figura o verbo “ver”

(35) E o qué vocé acha da festa ser na praga? Ce acha que a

festa tem que ser na praga?

Ah eu acho que tem senéo tira a tradi¢éo da cidade,.num tem

Ter (muito/nada etc.) + a | nada a ver mudar a festa pra outro.lugar, num fais o estilo. Eu
ver acho que comegd la tem que sempre ser la porque € la que

todo mundo conhece, € la que todo mundo gosta.

(36/37) Ai, num deu pra eu termind este ano o meu ensino,
ensino médio ainda. Mais assim que eu termina, eu quero vé se
eu comecgo. DO inicio o ano que vem de novo. Ai o que que eu
vo fazé ? Eu vo termina o ensino médio. Ai, ja de iniciativa, eu
quero comega ja o curso pra podé entra na policia. V& se
consigo!

Ver + seltalvez + (suj.) +

V2

(38) intdo eu vo:: aposenta i vd vé talvez eu continui com meus
trabalhus manuais im casa mesmu i 6 si tivé a possibilidadi di

" Em algumas das “outras construgdes” identificadas no corpus analisado, ha elementos que.podem ou ndo estar
presentes na configuragdo de seu padrao construcional. Nestes casos especificos, sinalizamos entre parénteses
os elementos que podem (de forma nao fixa) integrar cada construgéo individualmente.




consigui um impregu di meio horario, eu posso até volta a
trabalha purque:: tamém eu num gostaria di para di vez, mais pur
inquantu eu vou fica um tempu im casa, vou acompanha-la mais,

Paral/pra + ver + se

que é Pirilampo ... cé viu a:: princesa |a ... ai ele faldé assim “que
Pirilampo?” ... ai ela fal~ assim ... “a princesa” ... e ai ninguém ...
ai ele n&o sabia que princesa que era ... ai eles tava procurano pa
vé se achava ela ... ai eles num aché ela néo ...

Tem nem que ver

(40) Ah eu gosto, Nossa Senhora, gosto pra car(...) eu gosto é de
dancar né? falou que é dancar eu danco, cé& n&o tem nem que
ver eu ndo sei assim & as passada né? lambada, eu néo sei as
passadas nio, mas o bruto da lambada eu danco, o grosso assim
ali eu dango uma coisa mais afi /mais afiada, fica dificil pra mim
que eu n&o nao da pra acompanhar nao.

Onde ja se viu

(41) E todo mundo fico espantado, porque onde ja se viu a noiva
entra sozinha.

Vocé vai ver
(vocél/cé vai vé)

(42/43) “NUNCA mais num te perddo porque vocé € muito ruim e
além ainda que vocé fica vocé descobri que vocé fica robano aqui
na floresta AH::: HA:: HA vocé vai vé ((ruidos)) vocé vai vé
como:: como vocé vai sofré vai sofré” ai no final da estéria ele
sofreu MUITO

Vamos ver
(Vamolvao vé)

(44) Cé acha que isso, com um planejamento da prefeitura vai
melhorar?

A prefeitura vai... ta fazeno um planejamento pra isso. Né? Ja
tem projeto, jal Dizem. que tem. projeto, agora vao vé. Né? Vao
espera. L S
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Na tabela a seguir, apresentamos, de modo geral, a distribuicdo dos usos do verbo “ver”

no corpus analisado:
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_Tabela 1 — Distribuicdo do verbo “ver” no corpus analisado

Ver1 _ Ver 2 Ver 3 Marcadores Outras Total de
discursivos | constru¢des | ocorréncias
com “ver” com “ver”
Corpus do .
Projeto n.° 0/0 n.° % n.° % n. % n.° DA)
Mineirés

488 | 586% | 94 |113% | 116 | 139% | 90 | 10,8% 45 5,4% 833

Através da tabela acima, é possivel verificar que foi obtido um total de 833 ocorréncias
com o verbo “ver’. Podemos atestar, primeiramente, que a maior parte das ocorréncias
identificadas no corpus analisado corresponde ao uso [- subjetivo] de “ver”, em que o verbo
expressa percepcao sensorial. Nesse sentido, foram encontradas para a categoria Ver 7 488
ocorréncias, o que corresponde a 58,6% do total. Em seguida, temos — com a segunda maior
representatividade em nossos dados — o grupo de ocorréncias categorizadas como Ver 3, uso
que denominamos de hibrido neste trabalho, totalizando 116 ocorréncias, o que corresponde a
13,9%. Com grande proximidade em relagdo ao nuimero de ocorréncias de Ver 3, temos as
ocorréncias identificadas como Ver 2 e os marcadores discursivos. Ver 2, uso que é
considerado [+ subjetivo] e que engloba a percepgao cognitiva, apresenta 94 ocorréncias no
corpus analisado, o que equivale a 11,3%, e os marcadores discursivos, por sua vez,
correspondem a 10,8% dos dados — isto &, apresentam um total de 90 ocorréncias. Ja as
outras construgdes em que o verbo “ver” figura totalizam 5,4% dos dados, correspondendo,
portanto, a 45 ocorréncias.

Em relacdo ao uso hibrido verificado em nossos dados, vale lembrar que, conforme
abordado detalhadamente no Capitulo Il — mais precisamente, na se¢ao 2.3 — Cezario (2001)
e Carvalho (2004) também identificaram este mesmo uso em suas pesquisas. Cezario (2001),
inclusive, obteve, em seus dados, o mesmo numero de ocorréncias de “ver” com sentido
abstrato e “ver” com sentido hibrido, contabilizando 42 ocorréncias para cada caso em um total
de 194 ocorréncias em que o verbo estava presente. No levantamento de dados que
realizamos neste trabalho, obtivemos um resultado bastante proximo ac que foi encontrado por
Cezario (2001). Embora nao tenhamos obtido o mesmo niimero de ocorréncias para Ver 2 e
Ver 3 — tal como ocorreu no trabalho da autora — o resultado aferido para os dois usos foi
aproximado: foram encontradas 94 ocorréncias.para Ver 2 e 116 para Ver 3. Carvalho (2004),

por outro lado, apesar de ter, igualmente, identificado o uso hibrido em seus dados, encontrou
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apenas 16 ocorréncias para este uso em 254 dados analisados. Para “ver” com o sentido
intelectual — conforme denominado pela propria autora — foram identificadas 72 ocorréncias. Ja
em nossa pesquisa, Ver 2 totalizou 11,3% das ocorréncias com o verbo “ver” e Ver 3 14%.
Desse modo, os nossos resultados conﬁ(mam os achados de Cezario (2001), e, sobretudo, o
numero elevado de ocorréncias com o uso hibrido — aproximando-se dé Ver 2 — apresenta-se
como um indicativo de que Ver 3 ja se encontra em avangado processo de gramaticalizacao,
tal como ocorre com Ver 2. '

A partir do levantamento da frequéncia de uso de “ver’, apresentada na tabela 1, &
possivel chegar aos seguintes apontamen“tos acerca de sua trajetoria de mudanga: |

. a) tendo-em vista que Ver 1 representa 58,5% das ocorréncias analisadaé, verifica-se a
predominancia do verbo “ver” com sentido [- subjetivo], o qual expressa percepgdo sensorial.
Esse resultado revela o alto grau de estabilidade e difuséo deste uso na lingua;

b) ao compararmos o elevado nimero de ocorréncias de Ver 1 aos resultados obtidos
para Ver 2 e Ver 3, julgamos que Ver 1 seja anterior aos demais usos. Diante disso,
acreditamos que Ver 1 admitiria uma maior variabilidade de complementos a sua direita em
relacdo aos outros usos, o que indicaria menor integracdo entre o verbo e seus complementos.

c) devido a proximidade entre o nimero de ocorréncias levantadas para Ver 2 e Ver 3,
acreditamos que esses dois usos distribuem-se radialmente, ou seja, teriam se instanciado
paralelamente a partir de Ver 1.

d) devido ao nimero expressivo de marcadores discursivos e de outras construgées em
que “ver” esta presente, julgamos que este verbo, devido a multifuncionalidade apresentada na
lingua, encontra-se em avancgado. estagio de gramaticalizagao, uma vez que passa também a -
exercer fungées téxtuéis e .interacionais no plahejamento e' na organizacao do discurso, tal
como discutiremos nas segdes 4.4. € 4.5.

Apo6s elencar os diferentes usos de “ver” encontrados nos dados e de tragar alguns
apontamentos preliminares, a seguir, trataremos pontualmente de cada um dos usos
identificados, buscando comprovar o cline de mudanga [-subjetivo] > [+ (inter)subjetivo]. Além

disso, delimitaremos os possiveis padroes construcionais que os caracterizam.

4.1.Ver1

Conforme vimos acima, Ver 1, que expressa percepgdo sensorial e que pode ser

parafraseado por “enxergar’, “presenciar’ e “olhar’, corresponde ao uso do verbo mais
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recorrente em nossos dados, totalizando 488 ocorréncias. Esse fato nos leva a considerar que
Ver 1 tenha dado origem aos demais usos, ja que corresponde a 58,5% das ocorréncias
analisadas. Ao confrontar esse uso com os demais, acreditamos, ainda, que ele seja |-
subjetivo], visto que expressa a percepgdo sensorial dos falantes em relagéo a realidade.
Nesse sentido, conforme demonstraremos nas seg¢bes 4.2. e 4.3., 0s usos que caracterizamos,
neste trabalho, como representantes, respectivamente, de percepc¢ao cognitiva e de uma
mescla entre percepgcdo sensorial e percepgéo cognitiva revelam, por sua vez, sentidos [+
subjetivos]. Além disso, os marcadores discursivos — abordados na segéo 4.4. — e as outras
construcées com ‘“ver’ — ftratadas na secdo 4.5 —, caminham em uma dire¢do de

(inter)subjetivizacdo. Vejamos, a seguir, mais algumas ocorréncias que exemplificam Ver 1:

(45) E ... qué que cé acha que deve muda?

Na cidade?

E.

Ah... tentda melhora a situacdo do... da praga... que era o cartdo postal da cidade. As
pessoas vinham tira fotos da praga, da igreja... e agora num tem mais isso. S6 se vé bancos
quebrados, mal cuidado, falta de iluminacdo...

(46) Eu gostava. A gente entrava. Naquela época a gente entrava sem sabé nada e ja
comecava a aprendé com quem ja sabia. Quem ja era pratica ensinava quem entrava.
Primero agente comegava acompanha a turma que tava trabalhano, olhava, entrava no
centro cirlrgico, via as cirurgia, parto, ai depois a gente ia comecano a pratica, quando a
gente... comegava a faze injecdo, aprendia a olha pressdo, fazé curativo e depois que a
gente comecgava a examina gestante, o médico ensinava.

Como podemos constatar nas ocorréncias acima, o verbo “ver” indica percepg¢ao
sensorial. Em (45), o entrevistado afirma que, ao visitar a praca da cidade, avistam-se apenas
bancos quebrados, demonstrando que n&do ha cuidado dos governantes e da populagdo em
relacdo a cidade. Ja em (46), o interlocutor relata sua experiéncia ao comegar a trabalhar em
um hospital, afirmando que, em um primeiro periodo de trabalho, os funcionarios recem-
chegados presenciavam cirurgias a fim de aprender a executar alguns procedimentos
realizados no hospital. Nesse sentido, ao analisar as ocorréncias em questdo, podemos
perceber que os falantes relatam sua percepg¢éo sensorial em relagdo a realidade observada.
Assim, nota-se que os falantes nado baseiam as situagbes envolvidas nas proposi¢cées em

evidéncia subjetiva, ou seja, ndo expressam suas creng¢as e opinides através do uso do verbo

i@ t1

ver-.
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Dentre as ocorréncias de Ver 7 analisadas, encontramos, além de percepg¢éo sensorial
através da visé@o, algumas ocorréncias do verbo que expressam percepgao sensorial através
da audiggo. Considerando que, em ambos os casos, ha a indicagdo de percepgéo sensorial e
verificando que “ver” parafraseavel por “ouvir’ foi pouco recorrente nos dados, optamos por
reunir as ocorréncias que expressam as duas percepgdes em um Unico uso. Seguem abaixo
algumas ocorréncias que apresentam “ver” enquanto percepcéo sensorial atraves da audigao e

fornecemos suas respectivas parafrases com o verbo “ouvir”.

(47) Ah... assim uma coisa que eu lembro assim de vé meu vo fala, que meu v6 ja tem o qué, ja
tem mais de oitenta. Eu lembro de vé ele fald de um guerra que teve, eu acho que & aquela
guerra que foi Sdo Paulo e Minas, Café com Leite. Ele lembra de vé os soldados. Sabe?

(47°) Ah... assim uma coisa que eu lembro assim de ouvir meu v6 fala, que meu vo ja tem o qué,
ja tem mais de oitenta. Eu lembro de ouvir ele fala de um guerra que teve

(48) Teve um homem que ele fica escondido ninguém vé ele e, ele fica falando ele fica falando
tipo o mogo que fica no todos contra um num fica escondido s6 vé a voz ? Ent&o ele, tambem s6
vé a voz ninguém vé ele.

(48") ele fica falando ele fica falando tipo o mogo que fica no todos contra um num fica
escondido s6 ouve a voz ? Entdo ele, também s ouve a voz ninguém vé ele.

Nos casos acima, “ver” expressa percepgao sensorial, no entanto, ndo se pode dizer que
esta percepgéo ocorre através do sentido da visdo, mas sim por meio do sentido da audi¢&o.
Em (47), o entrevistado emprega “ver” duas vezes ao relatar fatos e histdrias que ele lembra ter
ouvido o avd contar. Ja em (48), o falante relata um programa de TV em que ha um homem
que nado aparece diante do publico, sendo possivel apenas ouvir sua voz durante o programa.
Nas duas situacbes, ao fazer uso do verbo “ver’, os entrevistados expressam percepgao
sensorial através da audicao.

Apresentamos uma tabela abaixo em que demonstramos a representatividade das duas

percepcdes sensoriais na categoria Ver 7:
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Tabela 2 - Distribuigéo dos tipos de percepgéo
sensorial presentes em Ver 1

Ver 1
Visdo Audigao
n.° % n.° %
Corpus do
Projeto 462 94,6% 26 5,4%
Mineirés
Total de 488
ocorréncias

Como vemos na tabela acima, foi encontrado um nimero muito pequeno de ocorréncias
de “ver” com o sentido de percepcao sensorial através da audicéo — 5,4% — em relagéo a “ver”
com o sentido de percepcao sensorial através da visdo — 96,6%. Dessa forma, conforme
destacado acima, tratamos, durante a analise dos dados, as duas percepgdes sensoriais como
Ver 1.

Ao abordar o verbo “ver”, conforme discutido no Capitulo I, Cezario (2001) aponta que o
que determina a estrutura que acompanha esse verbo, isto &, se € mais ou menos integrada, &

o tipo de visdo que ele expressa. De acordo com suas conclusdes, se a visao ¢ direta, isto &,

vinculada & ideia de enxergar, pode ser codificada tanto por uma completiva com conectivo e

clausula finita quanto por uma clausula nao-finita. Por outro lado, se a viséo a qual o verbo se
refere & indireta, expressando percepgdo cognitiva, interpretagéo ou verificagdo no futuro, s6
pode ser codificada por uma forma menos integrada, ou seja, uma completiva finita. Desse
modo, a autora defende que “ver’ com o sentido de “enxergar’” pode apresentar como
complemento tanto oragdes encaixadas finitas como oragtes encaixadas n&o-finitas.

A discussao sobre o tipo de visdo envolvida no uso de “ver” — direta ou indireta — e o tipo
de encaixamento encontrado em cada uso também s&o levantados por Carvalho (2004) —
trabalho igualmente ja discutido no Capitulo I, mais especificamente na se¢éo 2.3. Em sua
pesquisa, a autora identificou que a estrutura nao-finita & a mais empregada para codificar o
que é percebido diretamente, correspondendo a 78% dos casos analisados. Ja as estruturas
finitas, por outro lado, mostraram-se mais comuns para exprimir o gque € percebido
indiretamente, totalizando 119 ocorréncias das 123 que apresentam “ver’” com sentido de
percepgado sensorial.

Nesse sentido, buscamos, a partir do levantamento da frequéncia dos complementos. a

direita de “ver”, confirmar (ou nao) os achados de Cezario (2001) e Carvalho (2004).




Consideramos, desse modo, que Ver 7 representa a viséo direta, pois expressa o que &
percebido sensorialmente pelo falante. Ja o uso Ver 2, que sera discutido na segéo 4.2.,
representa a vis&o indireta, pois indica aquilo que é percebido cognitivamente pelo falante. E,
finalmente, o uso que consideramos hibrido, denominado de Ver 3 neste trabalho — o qual sera
abordado pontualmente na segéo 4.3. —, envolveria os dois tipos de visdo, direta e indireta,
visto que conjuga as percepcdes cognitiva e sensorial.

Assim, nossa intencéo, ao verificar os complementos a direita de “ver”, é confirmar (ou
nio) as conclusées de Cezario (2001) e Carvalho (2004), atestando quais seriam os padrées
construcionais prototipicos apresentados por esse verbo em seus diferentes usos.
Ressaltamos aqui novamente que as autoras tratam apenas da integragdo de clausulas em
seus trabalhos, ndo se preocupando em fragar os padrdes construcionais de “ver”. Desse
modo, a fim de confirmar os achados das autoras e avangar em relagcdo a seus trabalhos,
buscamos, em nossa pesquisa, tratar dos padroes construcionais do verbo “ver” — no caso
desta secdo, de Ver 1. Para tanto, analisamos e contabilizamos os complementos que se
encontram a direita do verbo, a fim de identificar a partir de que construg¢éo prototipica Ver 1 se
instanciaria.

Neste trabalho, conforme ja mencionado, julgamos que Ver 1 seria o uso mais antigo do
verbo e, portanto, apresentaria uma possibilidade bastante ampla em relagéo a presenca de
complementos. Esse fato, de acordo com o que acreditamos, ndo aconteceria com Ver 2 e Ver
3, que seriam usos mais recentes do verbo e que serao descritos, respectivamente, nas secoes
4.2. e 4.3 . Assim, ao fazer um levantamento dos complementos de Ver 1 em nossos dados, foi
possivel comprovar a nossa hipétese. Conforme demonstraremos a seguir, em relagéo ao
padrio construcional de Ver 1, consideramos que esse uso faculta a presenga de uma gama
bastante ampla de complementos a direita. Vale reiterar que, em trabalhos futuros,
pretendemos realizar um levantamento do verbo em questédo a partir da analise de dados
diacrénicos, para que possa haver mais indicios e evidéncias de que Ver 1 é primario em
relagdo a Ver 2e Ver 3.

Conforme dito acima, foi realizado um levantamento da frequéncia dos complementos a
direita de “ver” nas ocorréncias caracterizadas como representativas de Ver 1. Apresentamos

abaixo uma tabela com a distribuicdo dos complementos nesta categoria:
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Tabela 3 - Levantamento da frequéncia dos complementos a direita de Ver 1

SN Oracéo Oragao Pronome Outros Total de
encaixada | encaixada casos ocorréncias
finita nao-finita
n.° % n.° % n.° % n.° % n.° %
Corpus do 488
Projeto 221 1 453% | 30 | 6,1% | 51 | 10,5% | 45 | 9,2% | 141 | 28,9%
Mineirés

Ao analisar a tabela acima, comprovamos a hipotese que formulamos acerca de Ver 1.
este seria o uso com uma maior variabilidade de complementos a direita. Com base na tabela
apresentada, constatamos que o complemento dessa categoria pode se realizar atraves de um
SN, de uma oracdo encaixada — finita ou nado-finita —, de um pronome ou de outros tipos de
complementos, que denominamos, neste trabalho, de “outros casos”. Identificamos, a partir da
categoria “outros casos”, todas as ocorréncias em que havia um SN ou um pronome inferivel
pelo contexto ou em posicéo topicalizada.

Ao contabilizar a frequéncia dos complementos a direita de Ver 1, conforme descrito na
tabela 3, vemos que o complemento realizado como SN é o que apresenta um maior numero
de ocorréncias — 45,3%. Ja os pronomes representam 9,2% dos complementos de Ver 1,
enquanto as oragbes encaixadas nao-finitas e finitas representam 10,4% e 6,1% dos
complementos, respectivamente. O fato de Ver 1 ser mais frequente com oragbes nao-finitas
do que com finitas ratifica os achados de Carvalho (2004), que evidenciou, em sua andlise, um
maior nimero de ocorréncias de “ver” com sentido concreto estruturando-se com oragdes
~ encaixadas infinitas — 78% das ocorréncias de “ver’ com complemento oracional. Os “outros
casos”, por sua vez, representam 28,9% do total dos complementos. Apresentamos adiante
ocorréncias de Ver 1 em que encontramos os complementos descritos acima. A seguir,

exemplificamos pontualmente a complementacao de Ver 1 a partir de SNs:

(49) Ja fui muito. Hoje eu ndo t6 tendo muito tempo ndo mas ja vi muito filme no cinema.

(50) Ah... minha profissdo é vendedora. Né? Eu trabalho aqui na loja, tudo é... vé o
estoque de mercadoria, ajudd as menina vendé, a limpa tamém. A hora que cé chegou aqui
eu tava varreno. Fazé cobranca, pagamento de conta. Tudo.
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Observamos, nas ocorréncias de Ver 1 acima, duas situagbes em que o complemento
de “ver’ se realiza como um SN. Em (49), o entrevistado relata que, no passado, assistia a
filmes no cinema com mais frequéncia. Nesse caso, na sentenga “mas ja vi muito filme no
cinema”, “muito filme” & complemento da forma verbal “vi". J& em (50), o interlocutor relata as
funcées que executa em sua profissado, dentre elas a de verificar o estoque de mercadorias do
estabelecimento. Na oracdo “vé o estoque de mercadoria”, o SN “estoque de mercadoria” é
complemento do verbo “ver”. Nas situagdes apresentadas, o verbo expressa percepgéo sensorial
— que, conforme ja dissemos acima, € a caracteristica das ocorréncias de Ver 1 — e seu
complemento é expresso como um SN.

Encontramos, ainda, ocorréncias em que o complemento de Ver 1 se realiza como um

pronome, conforme vemos nas ocorréncias a seguir:

(51) Um dia importante. Foi o dia que ce conheceu teu marido? Ou quando nasceu tua filha?
Ai... eu acho que o dia mais importante foi o dia que nasceu minha filha. Né? Queeuyviela.

(52) ai chegou o rei chegou la e mandou distruir todas as rocas que tinha la né ai apareceu a
bruxa que ela tava passandu no castelu ai ela encontrou uma velhinha com uma roca ai ela
preguntou assim deixa mexer eu nunca vi isso ai ela colocou assim na agulha e adormeceu ai a
bruxa desapareceu ai o rei encontrou ela mais as fadas a fada vermelha.

Nas ocorréncias (51) e (52), os complementos de Ver 71 se realizam através de
pronomes. Em (51), ao responder a pergunta do entrevistador, a entrevistada afirma que o dia
mais importante de sua vida foi quando teve o primeiro contato com sua filha a partir de seu
nascimento. Nessa ocorréncia, o pronome “ela” é complemento de “vi”. Em (52), o interlocutor
narra a histéria da Bela Adormecida. Ao se deparar com uma roca, a princesa pede para toca-
la e observa-la, j& que nunca havia visto algo parecido. Nessa ocorréncia, na orégéo “eu nunca
vi isso”, o complemento da forma verbal “vi” se realiza através do pronome “isso”. Portanto, em
(51) e (52), o complemento de Ver 1 & expresso por um pronome.

Como demonstrado na tabela 3, foi identificado um nimero bastante consideravel de
ocorréncias em que o complemento de Ver 71 se realiza através de oragbes encaixadas.
Nesses casos, as oragcbes que servem de complemento para o verbo em questdo podem ser

finitas ou nao-finitas, como vemos nas ocorréncias a seguir:

(53) Eu tenhu varias pessoas assim qu’eu gostaria di mim’spird nelas; di novelas i tal; por
causa qui tem genti qui a genti vé fazendu... fazendu coisas legais i a genti tenta imita.
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(54) A:: ndo conheco viu apesar de eu fazer licenciatura + é as Unicas + é da prefeitura eu ndo
sei eu conhego vejo falar muito da:: estadual né + que + faz ta melhorando bastante a educacgao
né em relacé@o aos profissionais em relagdo aos livros didaticos.

(565) O ano passado, voltano da faculdade, de noite e o 6nibus sem farol. Assim, deu medo
porque a primeira hist... a hora que a gente tava saindo de NP, a gente pensd que tinha um
poquinho de luz, a hora que a gente saiu totaimente no asfalto, a gente viu que num tinha
nada. E o motorista hum sabia se parava, porque num tinha luz, outro carro ia vir e ia
bater porque num tinha sinalizagdo, num tinha nada.

(56) Ai ela dormiu. Ai no dia seguinte, ela tava, ela tava, querendo procurar uma casa e
procurou até que ela achou uma casinha pequenininha que era dos sete andes. Sé que ela
bateu na porta, ninguém atendia; bateu na porta, ninguém atendia. Ai ela ta..., ela teve que
entrar porque ninguém estava la e ela pensou que era uma casa abandonada. E viu que [...]
tava todo sujo, tava com comida, uma comida toda velha na mesa.

Como podemos observar nas ocorréncias (53), (54), (55) e (56), os complementos dos
verbos analisados s8o0 expressos através de oragdes encaixadas. Em (53) e (54), localizamos
a direita do verbo oracdes encaixadas nao-finitas, cujos verbos encontram-se nas formas de
gerundio e infinitivo, respectivamente. Ja nos complementos de (55) e (56), figuram oracdes
encaixadas finitas, que sdo, como se pode observar, introduzidas pelo complementizador
“que”. Em (53), o informante fala sobre pessoas que admira por vé-las fazendo coisas que julga
serem interessantes. Nesta ocorréncia, o complemento do verbo “ver” & uma oragao nao-finita,
visto que o verbo nucleo da oragdo esta no gerdandio. Em (54), o falante expde sua opinido
acerca da educacao estadual. Ele afirma que tem conhecimento sobre a educacgéo estadual
por ter ouvido as pessoas falarem a respeito dela. Nesse caso, o complemento do verbo “ver”
€, também, uma oragéo encaixada nao-finita, mas, diferentemente do que ocorre em (53), o
verbo nicleo da oragdo esta na forma infinitiva. Ja em (55), o falante narra uma situacdo em
gue os far6is do seu 6nibus estavam com defeito, porém, mesmo assim, resolveu-se seguir
viagem acreditando que haveria luz na estrada. No entanto, assustaram-se, pois nao avistaram
luz alguma quando chegaram ao asfalto. Esta ocorréncia representa os casos em que temos
uma oragéo finita a direita do verbo “ver” e, neste caso, a oragao encaixada apresenta verbo
flexionado e é introduzida pelo complementizador “que”. Na ocorréncia (56), o entrevistado
conta a histéria infantil da Branca de Neve e narra 0 momento em que a personagem encontra
a casa dos sete andes. Ao entrar, Branca de Neve percebe que a casa estava suja e
desorganizada. Temos a direita do verbo, mais uma vez, uma oracdo encaixada finita
introduzida pelo complementizador “que”, cujo verbo nucleo encontra-se também na:forma

flexionada. Desse modo, enconiramos, nas quatro ocorréncias acima, casos em que 0s
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complementos do verbo “ver” se realizam através de oracdes encaixadas, sendo que, nas duas
primeiras, ha oracdes encaixadas n&o-finitas a direita do verbo e, nas duas Ultimas, oragdes
encaixadas finitas nessa posigdo. Isso corrobora o que afirma Cezario (2001) acerca da
capacidade de “ver” envolvendo a visdo direta — caso de Ver 71 — de realizar o encaixamento
com oragées finitas e nao-finitas.

Conforme ja dito acima, identificamos, ainda, ocorréncias em que o complemento de Ver
1 ndo ocorre expresso a direita do verbo. Categorizamos essas situagdes como “outros casos”.
Nessa categoria, o complemento de “ver” pode ser identificado como um SN ou um pronome,
no entanto, ocorre de forma topicalizada ou pode ser inferivel através do contexto,
diferentemente dos casos descritos acima. Para ilustrar essa categoria, vejamos alguns

exemplos abaixo seguidos de suas respectivas parafrases:

(57) E até que horario que vocé acha que deveria ter programa para crianga?
Para crianca mais, mais cedo, porque se for a tarde assim a crianca fica queren[d]o vé, num
dorme e acorda e num consegue acordar e isso acontece muitas vezes comigo.

(57") a crianca fica queren[d]o vé o programa

(58) Ah a minha méae sempre falava, sabe NP.. Que quando eles vinha na igreja, eles morava na
fazenda nessa época, na fazenda NP.. Entdo diz que quando eles vinha embora, sempre via
uma luz bem azuzinha... as veis onde eles tava, a luz tava acompanhano. Entédo eles corria,

corria pra vé&, porque as veis achava que era um fantasma. Né? Corria mais...

(58’) corria pra vé a luz azuzinha

(59) Foi desgastante, era muita briga, era coisa demais, ai foi acabando, acabando. Ai quando a
gente encontrava final di semana, ai que ficavam purqué era eu-i eli mesmu, num era ninguém
venu, num tinha ninguém nem nada, ai a gente cunversava sobre tudu o que aconteceu, pra
tenta esclarece, mas nunca deu nada.

(59’) num era ninguém venu a gente

(60) Digamos que sim. Ai minha irm& perguntou pra minha prima NP quem que era ela né, olhou
pra tras e minha prima falou assim né “Nunca vi’ né nessa trilha, a gente andando ai perguntou
pra mim e chamou: “NP, quem é aquela menina que ta atras?”

(60") “Nunca vi ela”

Podemos observar, nas ocorréncias acima, que os complementos nao s&o expressos
imediatamente ap6s o verbo analisado. Nessas situagdes, inferimos os complementos a partir
do contexto. Dessa forma, encontramos ocorréncias em que o complemento pode ‘ser

preenchido por um SN, como vemos em (57) e (568), e também por um pronome, como ocorre
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- em (59) e (60). Em (57), o entrevistador pergunta ao entrevistado até que horario devem ser
exibidos programas infantis. Em sua resposta, o falante diz que tais programas devem ser
exibidos cedo, pois as criancas nao devem dormir tarde. Em (58), o falante relata que, quando
sua mae retornava da igreja para casa, avistava sempre uma luz azul que a acompanhava.
Assim, ela e seus irmaos sempre corriam para avistar essa luz. Nessas duas ocorréncias, os
complementos ndo ocorrem de forma explicita. No entanto, a posi¢do pode ser preenchida por
um SN que é inferivel através do contexto. Ja em (59) e (60), os complementos também n&o
estdo expressos a direita do verbo, porém, diferentemente do que ocorre com (57) e (58),
podem ser preenchidos por um pronome, como vemos nas parafrases (59°) e (60°) acima. Em
(59), o falante relata um relacionamento do passado em que havia, segundo ele, muitas brigas.
O falante afirma que, apenas nos finais de semana, periodo em que estavam sozinhos e que
ninguém os observava, era possivel conversar e resolver os desentendimentos. Ja em (60), o
falante narra uma situacdo em que estava com sua irmé e sua prima em uma trilha, lugar onde
avistaram uma mulher. Ao ser perguntada sobre quem era a mulher, a prima do falante afirma
nunca té-la visto. Nessas duas ocorréncias, assim como ocorre em (57) e (58), ndo se podem
localizar os complementos de forma explicita, no entanto, é possivel reconhecé-los através do
contexto.

Assim, a partir da analise descrita acima, & possivel concluir que: a) Ver 1 & o uso [-
subjetivo] de “ver”, visto que se refere a percepcéo sensorial, sem que o falante expresse
percepgao cognitiva e sem que projete seu ponto de vista/crenca/atitude acerca do que diz; b)
ao ser confrontado com os demais usos de “ver”, acreditamos que Ver 1 seja anterior aos usos
Ver 2 e Ver 3, devido a sua alta frequéncia .nos dados, representando 58,5% das ocorréncias
encontradés; c) Ver 1é& o uso qdeadmite maior variabilidade de complementos a direita, sendo
eles: SN, pronome, oragbes encaixadas finitas e nao-finitas e, ainda, complementos que
podem ser inferidos através do contexto; d) confirmando o que Cezario (2001) e Carvalho
(2004) concluiram acerca dos complementos oracionais de Ver 1, verificamos que este uso
admite tanto complementos oracionais finitos como néao-finitos, tendendo, no entanto, a ocorrer
mais com encaixadas nao-finitas. Portanto, em relacdo ao padréo construcional de Ver 1,
consideramos que esse uso permite a presenca de uma gama bastante ampla de
complementacdo .a direita, o que indicaria menor integracdo entre o verbo e seus
- complementos. Como acreditamos, esse fato, inclusi\)e, contribuiria para corroborar que Ver 1
¢ o uso mais antigo de “ver” na lingua, enquanto Ver 2 e-Ver 3 — conforme veremos nas
“secdes 4.2 e 4.3 — sA0 USOS Mais recentes, que ndo apresentam a mesma variabilidade em “

relacdo a seus complementos.
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4.2. Ver 2

Apresentamos, nesta secdo, outro uso de “ver’, o qual categorizamos como Ver 2 neste
trabalho. Defendemos que “ver”, ao passar por um processo de mudanga semantico-
pragmatica, desenvolveu um sentido [+ subjetivo] relacionado a expresséo do ponto de vista do
falante em relagdo ao que diz. Conforme demonstraremos adiante, Ver 2 pode ser
parafraseado, por exemplo, pelos verbos “perceber”, “concluir” e “pensar”, que sdo verbos que
',envolvem percepcao cognitiva. Como destacado no inicio deste capitulo e demonstrado na
tabela 1, Ver 2 apresentou 94 ocorréncias no corpus analisado, o que representa 11,3% dos

dados levantados. Vejamos, a seguir, algumas ocorréncias deste uso:

(61) Eu veju u seguinte é quem ta im interior si pur acaso € percebe tem uma pessoa di fora qui
ta im depresséo elis num pensam im psicélogo Elis pensam im psiquiatra intdo eu qui isso é
uma coisa qui ta na grandi cidadi tamém si vocé ta depressivo si océ ta duenti tem qui i no
psiquiatra poOque o psiquiatra vai ti da um remedinho i océ vai melhora.

(62) Entdo, uma coisa que eu achei super interessante assim, que a cidade intera se uniu.
Entendeu? Porque viu que num tava seno bom. Se uniu pra tira , pra muda , pra coloca um
outro.

(63) Eu acho que melhord... eu acho que melhord. Né? Cé vé, a politica do Brasil numa época
ai, na época da ditadura. Né? Entdo... depois elei¢bes diretas. Melhord. Entéo... depois daquilo
la, o povo brasileiro viu que ele tem forca pra muda. Entédo se a gente num gosto de uma coisa,
a gente tem que... tem que fazé aquilo memo! Pinta a cara e muda.

A partir das ocorréncias apontadas acima,. noté—se’ que os falantes passam a expressar
sua perspectiva pessoal em relégéo a broposigéo. Nesse sentido, o verbo “ver” indexé um
julgamento do falante, visto que ele avalia uma determinada situacao de acordo com suas
crengas. Dessa forma, verificamos que Ver 2 envolve modalidade epistémica, ja que,
conforme vimos no Capitulo |, mais precisamente na subsecdo 1.2.1., esta modalidade se
refere a crenga e ao conhecimento do falante, expressando sua atitude acerca do que diz. Em
(61), o falante emite sua opinido sobre a conduta das pessoas diante de alguém que
apresenta um comportamento depressivo. Segundo ele, a postura em relagéo a depressao se
modifica de acordo com a cidade de origem. Em (62), o entrevistado relata uma situacdo em
que a populagéo de sua cidade se manifestou contra um prefeito ao perceber que ele néo
estava lhes trazendo beneficios. Ja em (63), o falante aborda a situacdo politica do pais apos
o impeachment do ex-presidente Fernando Collor de Mello e afirma que, apos esse evento, o -

povo brasileiro concluiu que é capaz de modificar uma situagdo, neste caso, retirando um
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presidente do poder, se este ndo Ihe agradar. Nos trés casos apresentados, “ver” pode ser
parafraseado por “perceber”, “concluir” ou “pensar’, verbos que expressam percepgao
cognitiva. Dessa forma, em vez de representar percepgao sensorial — como ocorre em Ver 1 —,
Ver 2 passa a indicar percepgdo cognitiva, exprimindo a opinido do falante em relagao a.
proposicdo. Conforme discutiremos mais adiante, na base da gramaticalizacdo de Ver 2,
estariam os processos de mudanga semantica intitulados metonimizagéo e metaforizacao, dos
quais tratamos no Capitulo | — mais especificamente, na subseg&o 1.3.1. —, e, nesse caso, Ver
2 seria [+ subjetivo] e [+ abstrato] em relacdo a Ver 1. Nesse sentido, como também
demonstraremos, Ver 2 seria polissémico em relagdo a Ver 1, o que também ocorreria com
Ver 3, uso que sera abordado na se¢&o 4.3. '
Desse modo, buscamos comprovar, nesta secdo, que Ver 2 & [+ subjetivo] e [+
abstrato] em relacdo a Ver 1. Acreditamos, ainda, que Ver 2 é posterior a Ver 1, conforme ja
mencionado na segéo 4.1., devido, dentre outros fatores, a maior frequéncia de Ver 7 em
nossos dados. A partir das ocorréncias a seguir, demonstraremos que Ver 2 é [+ subjetivo] e

[+ abstrato] em relacao a Ver 1:

(64) Tipo de homem que eu penso que eu gosto, assim. Eu n&o tenho um tipo de
homem. Mesmo porque, assim, as vezes a gente pensa num tipo |4, um cara alto, forte e tal e
num sei o que e de repente a gente gosta de um baixinho magrelo. Ent&o assim, eu ja vi que
num adianta a gente fica fazendo tipo na nossa cabeca, isso ai &€ quem a gente gostar mesmo,
assim, a gente num manda.

(65) Mais eu acho que Deus sabe o que faz, porque as vezes o que eu [pod], o que eu posso
fazer por essa filha s6 que eu tenho né, talvez eu ndo pudesse fazer por mais, entdo eu achei
que seria muito bom fica s6 nessa, da a ela uma qualidade de vida né, da a ela tudo que eu
pudesse, como eu posso, como eu do a ela, tudo que eu posso faze por ela eu faco, eu acho
que ela tem uma qualidade de vida muito melhor, tenho um carinho imenso, eu ndo, néo vejo
nada que possa interferir para que eu possa faze-la feliz, tudo que eu posso da, eu do, ajuda de
todas as maneiras, se carinhosa.

(66) O que vocé acha que mud6 de |a pra ca?

O ensino mudd,agora.Né? Com a municipalizacdo, eu vejo assim que ta mais rigoroso agora
o ensino, assim... Agora na cidade mesmo, eu acho assim, a praga que nem cé& falo,
comego a melhora, o hospital, a reforma do hospital, s6 de... t& visto a divida, de té visto tudo
isso. Mas no geral eu acho a cidade um poco parada, eu acho que ta faltano um arranque,
eu acho que ela podia ta muito melhor.

E possivel notar, a partir das ocorréncias acima, que “ver” passa a assumir um novo
sentido, deixando de se referir, como vimos em Ver 1, a percepgéo sensorial. Nos .casos

apresentados, “ver” adquire um sentido [+ subjetivo] e [+ abstrato]. Em (64), o falante afirma
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que, ao tentar tracar o estilo de homem que lhe agrada, percebeu que ndo adianta tentar
idealizar um homem perfeito, visto que nao é possivel mandar em seus sentimentos. Em (65),
o entrevistado relata que optou por ter apenas uma filha com o intuito de atender a todas as
necessidades que esta pode ter e, por isso, ndo percebe motivos que possam atrapalhar a
felicidade de sua unica filha. Ja em (66), ao tratar da municipalizacdo do ensino, o falante
conclui que este estd mais rigoroso nos Ultimos anos. Como podemos constatar, Ver 2 se
refere & percepgéo cognitiva dos falantes e expressa suas crengas e seu ponto de vista em
relagdo ao que diz.

Considerando que Ver 2 seria [+ subjetivo] e [+ abstrato] em relacdo a Ver 1,
discutiremos, a seguir, como a percep¢ao cognitiva, na verdade, seria o resultado de processos
de metonimizacdo e metaforizacdo. A metonimizacdo, como abordado no Capitulo | — na
subsecdo 1.3.1. —, deve ser entendida, segundo Traugott e Dasher (2005), como um
mecanismo conceptual através do qual inferéncias sugeridas sao semanticizadas através do
fluxo associativo e continuo da fala/escrita, ocasionando mudanga seméantica. Assim, usos [+
(inter)subjetivos] de Ver 2 surgem durante a interagdo e, ao serem reutilizados em outras
situacdes comunicativas, sdo incorporados a lingua. Ja a metaforizagao presente no processo
de gramaticalizagado do verbo “ver”, a qual resultaria um uso [+ abstrato], envolveria a projecao
entre dominios e teria como base, como assumimos neste trabalho, o esquema imagético do
‘contéiner (LAKOFF & JOHNSON, 2009 [1980]). A seguir, com base na analise proposta por
Sweetser (1990) para o verbo “see” na lingua inglesa (verbo “ver’ em portugués) e nas
consideracdes de Lakoff e Johnson (2009 [1980]) acerca do esquema imagético do contéiner,
buscaremos defini.r 0] p_rdces‘so de mudanga_ que, como acreditamos, teria levado a instanciacao
de um uso [+ abstféfo] para o verbo “ver”.

Conforme ja abordado no Capitulo I, Sweetser (1990), ao realizar um estudo sobre os

- verbos perceptivos — dentre eles, o verbo “see” na lingua inglesa — conclui que este verbo

pode expressar a viséo fisica — o que denominamos, neste frabalho, de percepg¢éo sensorial —

e visdo mental — que tratamos aqui como percepcao cognitiva. Como vimos na secéo 2.1., a

autora destaca que € comum que verbos relacionados a visdo desenvolvam sentidos abstratos

de atividéde mental, devido ao fato de a vis&o estar relacionada ao intelecto por ser nossa
fonte primaria de informagdes objetivas sobre o mundo.

Dessa forma, Sweetser (1990, p. 32-33) aponta que o verbo “see” na lingua inglesa tem

como fontes semanticas comuns: a) a natureza fisica da visao e b) metaforas da visdo, sendo

elas a metafora da visdo enquanto toque fisico e manipulacdo e a metafora da visdo de

monitoramento enquanto controle. Segundo a autora, a base da primeira metafora — ja




discutida previamente por Lakoff e Johnson (2009 [1980]) — estaria na habilidade de
canalizacao e focalizacdo conectada ao sentido visual. Ja a segunda metafora, por outro lado,
teria como base o fato de que manter o controle de uma entidade envolve seu monitoramento
visual.

Desse modo, a autora destaca que verbos que expressam visdo passam comumente
por um processo de abstratizagdo, desenvolvendo sentidos que envolvem atividade mental.
Nesse sentido, considerando que o processo de mudanga de “see” na lingua inglesa
envolveria uma projecdo entre dominios, como & possivel verificar a partir de Sweetser (1990),
os sentidos relacionados a visdo fisica figurariam no dominio-fonte enquanto os sentidos mais
abstratos estariam no dominio-alvo. Os sentidos considerados mais abstratos apontados pela
autora teriam origem a partir das seguintes metaforas: a) visdo fisica enquanto
conhecimento/inteleccéo, cuja base estaria no fato de a vis&o ser considerada fonte primaria
de informagoes, permitindo, por exemplo, na lingua inglesa, a expresséo “l saw it with my own
eyes” (“Eu vi com meus préprios olhos”, em portugués) para indicar certeza; e b) viséo fisica
enquanto visdo mental, que teria como base a forte ligagao entre a visdo e o conhecimento e,
ainda, as propriedades estruturais compartilhadas pelos dominios visual e intelectual — nossa
habilidade de focar a atencdo mental e visual para monitorar estimulos mental e visualmente.

Assim, é possivel depreender que, para Sweetser (1990), o verbo “see” apresentaria o
cline [concreto] > [abstrato], ja que este, segundo a analise da autora, envolve sentidos [-
subjetivos], ligados a percepcdo sensorial, e [+ subjetivos], relacionados a percepgao
cognitiva. No caso dos sentidos [+ subjetivos], o verbo poderia apresentar somente visao
mental ou uma mescla entre visdo fisica e visdo mental — o que, inclusive, serd discutido por
nos na secao 4.3. —, ufna vez gque, em nossos dados, encontramos um numero significativo de
ocorréncias em que estdo presentes, concomitantemente, a percepcao sensorial e a
percepcao cognitiva.

Ainda de acordo com o que discutimos no Capitulo Il — mais especificamente, na secao
2.3. —, Cezario (2001) e Carvalho (2004) também tratam de um uso abstrato para o verbo
“ver”. Cezario (2001) aponta que esse uso esta ligado ao plano cognitivo, podendo ser
parafraseavel por “perceber’ e “entender”, por exemplo. Ja Carvalho (2004) classifica como
“VER 2" sentidos que se referem a uma atividade ‘mental, sendo “ver”, nesse caso,
também parafraseavel pelos verbos apresentados acima e, além disso, por “pensar”’ e
“concluir’. No entanto, as autoras nao tratam pontualmente do cline de mudanca [concreto] >
[abstrato] em seus trabalhos. Sendo assim, nos-dedicamos, nesta pesquisa, a comprovar este

cline de mudanga para o verbo “ver”, revelando o processo de metaforizacdo que resultaria na
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sua polissemia.

Desse modo, defendemos que a metaforizagdo presente no processo de
gramaticalizacéo de “ver” — responsavel pela emergéncia de usos [+ abstratos] do verbo —
envolve a projegéo entre dominios e teria como base, conforme dito acima, o esquema
imagético do contéiner, proposto por Lakoff e Johnson (2009 [1980]).

Segundo os autores, o ser humano é separado do resto do mundo através da superficie
de sua pele. Assim, nosso corpo seria uma espécie de contéiner em que inserimos ou
expelimos algo de fora para dentro e/ou de dentro para fora. Dessa forma, ao conceptualizar
nossos corpos como contéineres, tendemos a associar também nossas experiéncias diarias a
conté@ineres, limitando-os por superficies, mesmo quando estas ndo existem concretamente.
Nesse sentido, como acreditamos, nossa visdo estabelece forte ligagdo com a nogéo de
territorialidade fisica, ou seja, conceptualizamos tudo o que vemos como algo que esta dentro
ou fora de nosso campo visual. A esse respeito, Lakoff e Johnson (2009 [1980], p. 68),
inclusive, afirmam que “o conceito metaférico campos visuais sdo como contéineres surge de
maneira natural”. Diante disso, os autores observam que existem muitas metaforas que se
baseiam na ideia do esquema imagético do contéiner, sendo que a compreenséo de todas
elas é viabilizada pela nossa percepgéo corporal enquanto contéineres.

Com base nas consideragbes acima, assumimos, neste trabalho, que a polissemia de
“ver” é resultado de um processo de metaforizagdo que ocorre através do esquema imageético
do contéiner proposto por Lakoff e Johnson (2009 [1980]). Desse modo, compreendemos que
a visdo como percepcdo sensorial envolve a ideia de contéiner no sentido que aponta
Sweetser (1990), visto que trazemos todas as informagdes visuais com as quais nos
deparamos em nosso cotidiano para “dentro” de nosso campo visual. Embora esta segéo se
dedique a tratar pontualmente de Ver 2, exemplificaremos abaixo, a partir de algumas
ocorréncias, como, de fato, a nogcdo de visdo fisica — tratada por nés como percepgéo
sensorial — e a de visdo mental — tratada por nés como percepgao cognitiva — envolvem a ideia

de que trazemos para nosso campo visual aquilo que esta fora dele.

(67) Nao, eu ja fiz issu muitu i eu achu qui tudu & fasi, eu ja passei dessa fasi, eu quandu eu era
mais nova eu gostava muitu, era barzinhu, era bati papu +, hoji ndo, hoji eu ja sé mais di den di
casa mesmu, s mais sussegada, agora eu inda gostu di assim, di fazé uma leitura, di vé um
bom programa, assisti uma palestra, palestra eu ougo muitu i na na televisdo, as vezes pegu
fitas tamém gravadas pra ouvi, gostu muitu di di palestras du du:: Eduardo Aquino

-(68) Agora, -eu ndo me arrependo em nenhum momento da escolha que eu fiz, de ta ralano -

bastante,eu sei e eu sei que o curso seria pesado, eu tenho meus irmdos que fizeram e
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eu sempre Vi eles estudano muito, entdo eu sempre soube dessa caracteristica do curso,mas
eu to adorano e....nod, t6 cada vez teno mais certeza que eu acertei na minha escolha.

Ao analisarmos as ocorréncias de Ver 1 acima, vemos que, ao empregar o verbo “ver”,
os informantes trazem aquilo qué € percebido — neste caso, através do sentido da visdo — para
“dentro” do seu campo visual. Em (67), o falante enumera diferentes atividades que gosta de
realizar, dentre elas assistir a um bom programa na TV. Ja em (68), o entrevistado relata sua
experiéncia na faculdade e afirma que, mesmo tendo presenciado, no passado, seus irmaos
estudando muito e enfrentando dificuldades, ndo hesitou em seguir o mesmo caminho. Vemos
que, em (67), o falante importa o “bom programa” para seu campo de visdo sensorial,
enquanto que, em (68), o falante tem acesso a situagdo — o momento em que seus irmaos
estudavam — a partir de sua percepc¢ao através da viséo.

Além disso, ao abordar a visdo enquanto percepg¢ao cognitiva, verificamos que nela
também é possivel perceber a nocédo de contéiner, visto que igualmente realizamos uma
transferéncia, representada, neste caso, por um processo cognitivo em que o falante parte de
evidéncias factuais e projeta-as como atividade mental a partir de suas conclusées e seus

julgamentos, conforme podemos verificar nos exemplos abaixo:

(69) intdo eu vd:: aposenta i vO vé talvez eu continui com meus trabalhus manuais im casa
mesmu i 6 si tivé a possibilidadi di consigui um impregu di meio horario, eu posso até volta a
trabalha purque:: tamém eu num gostaria di para di vez, mais pur inquantu eu vou fica um tempu
im casa, vou acompanha-la mais, vou da mais assisténcia a ela i depois nu decorré du tempu eu
vO vé o que qui eu vou fazé, mais num tem nada pur inquantu assim planejadu nao.

(70) Porque hoje tamém muita gente qué volta pra escola, qué fazé um supletivo porque ta veno
a falta gue tem um estudo. Muita gente fala aqui na loja. Entendeu? E pra mostra a impottancia.
Entendeu? :

(71) E um dia importante na sua vida que marcou a sua vida. O dia que vocés inauguraram?

E do dia que comegou a dar certo, que a gente viu que tava dano certo, que tava abrino
os caminho e tudo pra gente. Porque a gente tava num... num buraco assim, sem saida mesmo.
Tudo num dava certo, ninguém estendia o brago pra gente, num tinha mais saida, a gente tava
desesperado, eu num aguentava mais ver meu pai e minha mae naquela situagao.

(72) Eu ja fiquei com sinusite, hepatite e quando eu era nenenzinha eu ja tava com hepatite A,
gracas a Deus porque se fosse hepatite B eu tinha morrido, porque eu tava, eu nasci com
muito pouco sangue e minha mae, eu. acho que ela ndo tava [...] porque ela tava fazendo
ginastica pensando que nao era ainda mas depois ela foi no médico e viu que, que ela
estava esperando eu e ai ela parou de fazer, e esperou até eu.. - nascer, e tambem eu, eu [ Jia
ter outro irmao, um outro irmao. : . : : _—
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Na ocorréncia (69), ao tratar do que fara no futuro, o falante diz que ira pensar a
respeito. Desse modo, o informante deixa claro gue precisa trazer para sua mente planos para
um momento posterior. Assim, sua mente & um contéiner que recebera informagées abstratas
em um movimento de fora para dentro. Em (70), o entrevistado relata que alguns clientes da
loja na qual trabalha tém externado sua percepcao em relacdo a algo abstrato: a necessidade
de concluir os estudos para melhorar o futuro. Nesse caso, os clientes trouxeram esse
sentimento, que é uma situacdo abstrata, para “dentro” de suas mentes, realizando,
igualmente, um movimento que revela a ideia de contéiner. Em (71), o informante, ao ser
perguntado sobre um dia importante em sua vida, destaca que este foi representado pelo dia
em que percebeu que seu estabelecimento estava sendo bem sucedido. Nessa ocorréncia, o
falante “trouxe para a sua mente” a ideia de que estava tendo sucesso em seu
empreendimento, o que fez com que ele se sentisse satisfeito. Mais uma vez, verificamos a
nocéo de transferéncia, representada por um processo cognitivo. Ja em (72), o falante conta
que teve problemas de salde ao nascer e acrescenta que sua mée, ndo tendo conhecimento
de que estava gravida, executava exercicios fisicos. Ao ter ciéncia de sua gravidez, parou de
realizar tais atividades. Nesse caso, ao transferir para seu campo cognitivo a informacao de
que estava gravida, interrompeu os exercicios. Isso confirma, mais uma vez, um movimento
que revela a ideia de contéiner.

Desse modo, defendemos, em nosso trabalho, como ja afirmado anteriormente, a ideia-
de que a passagem da nogdo mais concreta a mais abstrata com as construgées com o verbo
“ver” deu-se através de um processo metaférico ligado ao esquema imagetico do contéiner. Ao
analisar os exemplos de Ver 1 e Ver 2 acima, confirmamos que a no¢&o de movimento
inserida nesse esquema resulta no processo de metaforizagéo identificado nos diferentes usos
de “ver”, gerando sua polissemia. Pode-se destacar, ainda, que a ideia de manipulagdo
abordada por Sweetser (1990), conforme tratado na seg&o 2.1. e no inicio deste capitulo,
apresenta-se tanto nas ocorréncias de Ver 1, quanto nas de Ver 2, revelando, mais uma vez,
a polissemia do verbo “ver”. Como aponta a autora, a visdo e o intelecto caminham
paralelamente, devido, em parte, a habilidade de focalizacdo presente no sentido da vis&o.
Vale lembrar que, conforme ja destacamos acima, Sweetser (1990) acredita ser natural que
verbos relacionados a visdo desenvolvam sentidos abstratos de atividade mental, devido ao
fato de a visdo estar diretamente relacionada ao intelecto por ser nossa fonte primaria de
informacdes objetivas sobre o mundo.

‘Nesse sentido, a partir das consideragbes acima, ha indicios de que Ver 2 seria

posterior a Ver 1, visto que este uso resultaria de uma abstratizagdo natural de “ver”, conforme
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destacado por Sweetser (1990). Assim, a fim de reunir mais evidéncias de que o uso [+
abstrato] foi instanciado na lingua em um periodo mais recente, trataremos, a partir deste
momento, do possivel padrao construcional de Ver 2. Desse modo, também em Ver 2, nos
dedicaremos a identificacdo dos complementos que se localizam a direita do verbo. Conforme
demonstraremos, diferentemente dos resultados apontados na segéo destinada a Ver 1, Ver 2
ndo apresenta a mesma possibilidade de complementos revelada pelo uso [- subjetivo] do
verbo — como tratado na secé@o 4.1.: no caso de Ver 2, identificamos como complemento
prototipico a direita do verbo oragdes encaixadas finitas. Por outro lado, outra evidéncia que
reforca ser o encaixamento com oragdes encaixadas finitas o padrdo prototipico de Ver 2 ¢,
como também demonstraremos, a auséncia de encaixamento com oragdes encaixadas nao-
finitas neste caso.

Como discutido no Capitulo Il — mais especificamente, na secdo 2.3. — e também na
segdo 4.1. deste capitulo —, Cezario (2001) pontua que o tipo de vis&o envolvida no uso do
verbo “ver” — direta ou indireta — é o que determina se a estrutura com esse verbo € mais ou
menos integrada. Desse modo, a partir do que destaca a autora, buscaremos comprovar, a
partir da andlise apresentada adiante, que Ver 2 apresentaria como complemento a direita
primordialmente formas menos integradas, que, no caso dos nossos dados, s&o
representadas pelas oragbes encaixadas finitas. Também Pontes (1973 apud CARVALHO,
2004) e Perini (1977 apud CEZARIO, 2001), assim como Cezario (2001), partem do principio
de que a visdo indireta — representada pela percepgéo cognitiva — apresenta como
caracteristica fundamental o encaixamento com oragdes finitas.

Baseando nos nas questoes apresentadas acima, descreveremos, a partir deste
momento, os Complementos de Ver 2 que foram ldentlflcados em nossos dados. A partir das
consideractes apresentadas, defendemos, portanto, a tese de que Ver 2 apresenta como seu
complemento prototipico oracdes encaixadas finitas. Vejamos a tabela abaixo, na qual

disponibilizamos a frequéncia dos complementos a direita de Ver 2:

Tabela 4 — Levantamento da frequéncia dos complementos a direita de Ver 2

SN Oragao Oragdo Pronome Outros Total de
encaixada | encaixada casos ocorréncias
finita nao-finita ’
1n° % n.° % n°l % n.° % n.° %
Corpus do ' » 93
Projeto 27 | 29% [4571484% | O 0% | 7 [|75%| 14 | 151% ' '
Mineirés
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Verificamos na tabela 4 que, em um total de 93 ocorréncias classificadas como Ver 2,
foram identificadas 45 nas quais o complemento de “ver’ realiza-se como uma oracéo
encaixada finita — o que totaliza 48,4%. Foram ‘encontradas, ainda, 27 ocorréncias — isto &,
29% — nas quais o complemento de “ver” € um SN e 7 em que o complemento &€ um pronome
— 0 que totaliza 7,5% das ocorréncias. Temos, por fim, representando 15,1%, 14 ocorréncias
em que os complementos de “ver” foram alocados na categoria “outros casos”, cujos critérios
de estabelecimento e composi¢do ja foram abordados na sec¢ao 4.1. Como ja mencionamos,
diferentemente do que foi identificado em Ver 1, ndo foram atestadas oragdes encaixadas
nao-finitas como complemento de Ver 2, o que, conforme ja apontamos anteriorment’e,.-Vai ao
encontro do que destacam Pontes (1973 apud CARVALHO, 2004), Perini (1977 ) épud
CEZARIO, 2001, p. 32) e Cezario (2001). No entanto, esse resultado néo dialoga com os
achados de Carvalho (2004), que, conforme vimos na secao 2.3., identificou oracdes
encaixadas finitas e nao-finitas como complemento de “ver’ com sentido [+ abstrato].

Desse modo, a fim de ilustrar a realizacdo dos complementos descritos na tabela 4,
apresentamos, a seguir, algumas ocorréncias retiradas de nossos dados, analisando-as
individualmente. Demonstraremos, primeiramente, ocorréncias em que Ver 2 apresenta um
complemento oracional finito. Conforme vimos na tabela em questao, este complemento se

mostrou prototipico neste uso mais subjetivo de “ver”, totalizando 48,4% das ocorréncias:

(73) E e a coisa mais interessante é que alguém me falou arespeito de da das fémeas,
gque elas eram mais amigas, que elas eram mais corajosas e tudo, e realmente, eu
como a minha Unica experiéncia com macho foi o NP, eu vi que as fémeas séo
realmente fora de serio.

(74) Se eu ver que a pessoa ta sendo falsa eu ... falo na hora, eu detesto a falsidade e a fofoca
... sAo coisas terriveis no no ser humano. Eu acho que pode ser + & missdo. Uma pessoa pode
ter & claro que até um certo ... até um certo patamar. A prépria inveja todo mundo tem e mesmo
+ sem ser exagerado mas + a a fofoca ... que causa intriga que causa morte é causa tudo e:: e a
falsidade eu n&o suporto.

Nas ocorréncias acima, Ver 2 apresenta como complemento oragbes encaixadas finitas
introduzidas por “que”. Em (73), a oracgéo finita “que as fémeas s&o realmente fora de serio” &
complemento de “ver”. Nessa ocorréncia, o’ informante relata sua experiéncia com cées e
afirma ter preferéncia pelas fémeas. Esse complemento evidencia a opiniao do falante acerca

3

das cadelas, sendo assim, “ver” pode ser parafraseado por “perceber”. Em (74), o
complemento do verbo em questdc é a oracdo encaixada finita “que a pessoa ta sendo falsa”.

Mais uma vez, o verbo “ver” pode ser parafraseado por “perceber’” e tem como complemento
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uma oragao que expressa o julgamento do falante acerca da personalidade de uma pessoa.

13

Nas duas situagdes em questdo, “ver’ apresenta um complemento. oracional finito que
expressa atitudes e julgamentos do falante acerca do contetido proposicional.
O segundo complemento mais frequente identificado em Ver 2 realiza-se como um SN.

Vejamos, a seguir, algumas ocorréncias que representam esse tipo de complemento:

(75) Pra entrar eu nao achei muito dificil ndo, € no primeiro ano que eu fiz eu passei, agora aqui
sim em todas as matérias que a gente vé a dificuldade passar aqui em todas as matérias, & ai
sim é dificil.

(76) Ah a gente brasileiro esta muito desiludido né? No6s é:: ... temo motivo nenhum pra
comemorar uma elei¢do nesse Brasil nosso de corrupgéo { }tal; jeito e:: ce ndo vejo solugdo
porque:: discobre os culpados é ... vé os { } sabe quais que s&o os erros e + a justica + nem
tenta punir mas a a justica num ... infelizmente é inalterante.

Nas ocorréncias (75) e (76), temos duas situagbes em que o cdmplemento de Ver 2 &
um sintagma nominal. Em (75), o entrevistado expde as dificuldades que enfrenta na faculdade
em relacdo as disciplinas de seu curso. Ja em (76), ao apresentar seu ponto de vista em
relagao a situagao politica do Brasil, confessa que nao percebe solugao para os problemas do
pais. Nos dois casos, “ver” apresenta a sua direita um SN e & usado com a fungao de externar
o ponto de vista do falante acerca do que diz.

Conforme demonstramos na tabela 4, foram identificadas, também, ocorréncias de Ver 2

cujo complemento a direita trata-se de um pronome. Apresentamos abaixo algumas

ocorréncias em que isso ocorre; .

(77) Eu acho que ia ser .Sabe? eu num sei se & porque eu adoro carnaval. Porque igual, muita
gente quando vé que é carnaval: — Ah é aquelas mulher pelada. Eu num vejo isso. Eu vejo
cultura. Mesmo porque se cé for fazer um grupo de carnaval, CE num precisa por o povo pelado

(78) cada vez qui eu, qui eu olho uma biblia eu ndo vejo como um livro, eu num vejo como um
livro di fisica, ndo a vejo como um livro di matematica,eu ndo a vejo como um livro di di di ciéncia
mas eu vejo ela como um um um uma carta qui ela nus impulsiona a a ciéncia i a razao, ela nus
impulsiona a verdade i a emogao

Nas ocorréncias (77) e (78), Ver 2 apresenta como complemento a direita os pronomes
‘isso” e “"ela”. Em (77), o falante manifesta sua opinido a respeito do carnaval e afirma que
percebe o evento- como um acontecimento cultural, opondo-se, segundo ele, a opinido de

muitas pessoas. Ja em (78), o entrevistado afirma que compreende a Biblia como uma carta
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que o impulsiona, dentre outras coisas, a verdade e a emogéo. O verbo “ver”, em ambos os
casos, tem como seu complemento a direita um pronome e apresenta um sentido [+ subjetivo].
Conforme ja discutido na segéo 4.1., foram organizados em um grupo especifico, o qual
denominamos “outros casos”, complementos que nio se apresentam imediatamente a direita
do verbo “ver”. Oferecemos abaixo algumas ocorréncias desta categoria e suas respectivas
parafrases, a fim de demonstrar a colocagdo do complemento sem que este seja topicalizado

ou omitido:

(79) um bloco assim, pro pessoal brincar, uma coisa sadia, natural. Eu acho o Carnaval uma
coisa bonita, enquanto tanta gente acha que é vulgaridade, eu num vejo assim. Eu num vejo, eu
vejo cultura no carnaval.

(79’) eu num vejo o carnaval assim.

(80) E com relagao ao convivio dos Sirios com os italianos?
Com os italianos. Olha eu acredito... que geralmente falam assim: Ah, é... havia um rivalidade
entre Sirio e os ltaliano. Eu nu vejo por esse lado n&o. Nao vivi aquela época, mas pelo o
gue eu sei num tinha rivalidade nenhuma entre sirio e italiano.

(80") Eu nu vejo isso por esse lado nao.

Nas ocorréncias acima, é possivel observar que os complementos de “ver’ nao se
encontram de forma explicita nos enunciados. No entanto, é possivel recupera-los através do
contexto. Vemos, em (79), que o falante afirma que percebe o carnaval como um movimento
cultural. Ao analisar a parafrase (79’), torna-se claro que o espago do complemento de “ver”
pode ser preenchldo por um SN, nesse caso, “0 carnaval” Ja em (80), 0 entrevnstado aborda a
situacdo dos anos e dos Itallanos em sua cidade no passado Ele expde seu ponto de vista em |
relacdo ao assunto e afirma discordar do que muitos dizem sobre a convivéncia entre os dois
grupos ser amigavel. Mais uma vez, diante da parafrase apresentada, constatamos que a
posicdo de complemento de “ver’ pode ser preenchida pelo pronome “isso”, que pode ser
inferido através do contexto.

Diante do que foi discutido, verificamos que Ver 2 é um uso [+ subjetivo] e [+ abstrato],
visto que expressa crengas e julgamentos do falante em relagdo ao que diz. Desse modo, Ver
2 envolve a percepgdo cognitiva, sendo resultado de processos de metonimizacdo e
metaforizagdo. Concluimos, ainda, que o processo de metaforizagdo € responsavel pela
instanciagéo do uso [+ abstrato] de “ver”, envolvendo a projecéo entre dominios, tendo como
base o esquema imagético do contéiner (LAKOFF & JOHNSON, 2009 [1980]). Demonstramos

também que Ver 2 é posterior em relagdo a Ver 1, visto que apresenta um numero
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consideravelmente menor de ocorréncias em relagéo ao primeiro uso descrito neste capitulo —
o que comprova as colocagoes de Sweetser (1990), que afirma que, no que se refere aos
verbos perceptivos, usos [+ abstratos] s&o resultados naturais de usos [- abstratos]. Ja em
termos. de padrao construcional, confirmamos nossa hipotese de que Ver 2 teria como

complemento prototipico oragdes encaixadas finitas.

4.3.Ver 3

Além do uso que expressa percepgao sensorial — descrito na se¢éo 4.1. — e do uso que
expressa percepgao cognitiva — tratado na segdo 4.2. —, foi identificado, ainda, em nossos
dados, um uso que mescla a percepgao sensorial a percepgéo cognitiva, o qual denominamos,
neste trabalho, de Ver 3. Consideramos esse terceiro uso de “ver” como sendo hibrido, visto
que os falantes se baseariam na percepg¢éo sensorial — que é entendida por Cezério (2001)
como visdo direta — para projetar, do ponto de vista cognitivo, sua percep¢ado em relagéo a
situagdo envolvida na proposigdo. Ressaltamos aqui novamente que esse mesmo uso tambem
foi identificado nos trabalhos de Cezario (2001) e Carvalho (2004).

Este uso foi o segundo mais representativo no corpus analisado: foram encontradas 116
ocorréncias, correspondendo a 13,9% em um total de 833 ocorréncias. Vale ressaltar que
optamos por tratar o uso hibrido ap6s discutir o uso abstrato por acreditarmos que, desta
forma, oferecemos uma andlise mais clara — e talvez mais precisa —, visto que Ver 3 envolve,
concomltantemente a percepgao sensonal Ja dlscutlda na segao 4.1, e a percepgao cognitiva,
tratada na secao 4.2. ‘ '

Em se tratando da atuagédo de Ver 3, é possivel afirmar que este uso é capaz de
expressar o ponto de vista/a crencal/a atitude do falante acerca de algo, baseando-se em
evidéncias que envolvem a percepgdo sensorial. Desse modo, tendo em vista que a
percepgao cognitiva esta incluida nesse processo, assim como em Ver 2, podemos dizer que
este uso é também [+ subjetivo] e [+ abstrato] em relagdo a Ver 1. Apresentamos abaixo
algumas ocorréncias de Ver 3, a fim de demonstrar o envolvimento das percepc¢bes sensorial

e cognitiva neste uso:

(81) Porgue num tem condi¢des. Eu essa semana, domingo, tinha um colega tomano soro. Né?
~ Ai a gente foi la vé se ele tava precisando de alguma coisa. Ta uma vergonha! @) hospltal ta sujo,
nao tem remédio, nao tem nada. Sabe? Ta precario demais da conta.
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(82) Acho que o meu maior desafio assim, era prova pras pessoas que eu tinha capacidade.
Entendeu? Porque as pessoas me viam assim como coitadinha. Entendeu? Entdo eu sentia
uma necessidade enorme de provar pra elas que eu tinha capacidade, que eu ia vence e que
eu podia vencé. Entendeu?

(83) E ... e como é que era na sua adolescéncia, com é que eram 0s Namoros?

Ah, pelo que eu vejo hoje, que eu tenho uma prima de treze anos, ela & dez anos mais nova
do que eue... 0s meus namoros nessa idade, nessa faxa assim, da adolescéncia eram
bem mais inocentes do que é hoje, era aquele negdcio de paquera, de olha, de manda a
amiga da recado. Hoje ndo, hoje ja conversa, ja chega, nem conhece direito ja sai, ja fica, é
um ali, um agui. Eu nao, eu tive namoradinho, sabe aquele negécio

Nas frés ocorréncias apresentadas, o verbo ‘“ver’ ) expressa, simultaneamente,
percepcao sensorial e cognitiva. Em (81), o falante conta que foi visitar um amigo no hospital
para verificar se ele estava precisando de algo. Neste caso, a partir do que ele observasse em
relacdo as condigdes fisicas do amigo e do que o amigo lhe dissesse, o falante iria concluir se
o paciente precisava ou ndo de algo. Em (82), a entrevistada relata que as pessoas, ao
observarem suas atitudes, concluiam que ela era uma “coitadinha”. Mais uma vez, a
percepcao sensorial que se tem de algo viabiliza a percepgéo cognitiva em relagéo ao que se
diz. J& em (83), o informante expbe seu ponto de vista em relacdo aos namoros dos
adolescentes a partir do que observa no comportamento de sua prima e de outros jovens da
idade dela. Desse modo, constatamos, nas trés ocorréncias acima, “ver’ tem um sentido
hibrido, visto que expressa o julgamento do falante acerca do que diz, com base em situagtes
ou atitudes concretas que séo observadas por ele.

Retomando a discuss&o empreendida na. secao 4.2., Ver 3, assim como Ver 2, seria
resultado de processos de fnetonimizagéo e metaforizagdo, apresentando, no "ca.so “da
metaforizacdo, a projecdo entre dominios, que teria como base, conforme defendemos neste
trabalho, o esquema imagético do contéiner (LAKOFF & JOHNSON, 2009 [1980]). Nesse
sentido, assumimos que Ver 3 representa uma mescla entre os dominios concreto e abstrato.
Desse modo, o falante faz uso de evidéncias fundamentadas na visdo com o intuito de projetar
sua perspectiva / seu julgamento em relagdo a elas, acarretando, assim, o carater [+ subjetivo]
deste uso. Destacamos, ainda, que Ver 3, assim como Ver 2, envolve modalidade epistémica,
ja que, conforme vimos no Capitulo | — na subsecdo 1.2.1. —, esta modalidade esta
relacionada a expressao da perspectiva pessoal do falante acerca do que diz. Em relagéo ao
mecanismo da metonimizag&o, acreditamos que este seja, tam'bém,_._lcrucial para o surgimento

de Ver 3, visto que defendemos que, assim como ocorreu em Ver 2, este uso surge durante a
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interacdo e, através de inferéncias sugeridas, € semanticizado através do fluxo associativo e
continuo da fala/escrita. _

No que tange ao tipo de visdo presente no sentido hibrido de Ver 3, este uso engloba
tanto a percepcao sensorial quanto a percepgao cognitiva, envolvendo, portanto, a visdo direta
e a visao indireta, conjuntamente. Partindo do principio de que Ver 2 e Ver 3 se aproximam
por serem usos [+ subjetivos] de “ver”, nds os consideramos, neste trabalho, em distribuicéo
complementar em relacdo a Ver 1, uso [ - subjetivo] do verbo. Nesse sentido, os resultados
gue apresentamos até o momento parecem corroborar a nossa hipétese: como Ver 1 envolve
visdo direta, ele tende a apresentar, dentre os seus complementos a direita, oracdes
encaixadas nao-finitas, que, por sua natureza, como destaca Carvalho (2004), seriam mais
iconicas na lingua, representariam, de forma mais direta, a realidade apreendida através do
sentido da visdo e poderiam ser consideradas, portanto, mais integradas ao verbo. Por outro
lado, como Ver 2 e Ver 3 envolvem visdo indireta, estes dois usos favoreceriam o
encaixamento com oragbes encaixadas finitas, as quais apresentariam menor grau de
integracdo em relagao ao verbo.

Diante das consideragdes acima, trataremos adiante do padrao construcional de Ver 3,
descrevendo os complementos que o acompanham a direita. Com base na discusséo
empreendida acima, partimos da hipotese de que o padrao construcional deste uso seria,
preponderantemente, o encaixamento com oracao finita. Apresentamos, a seguir, uma tabela

na qual descrevemos os complementos identificados em Ver 3, bem como sua frequéncia nos

dados.
Tabela 5 — Levantamento da frequéncia dos complementos a direita de Ver 3
SN Oragédo Oragao Pronome Outros Total de
encaixada | encaixada casos ocorréncias
finita nao-finita
n.° % n.° % n.° % n.° % n.° %

Corpus do 116

Projeto 23 | 19,8% | 58 | 50% 0 0% 12 | 10,4% | 23 | 19,8%

Mineirés ‘ :

A partir da tabela 5, podemos verificar que, de fato, o complemento prototipico de Ver 3
_realiza-se a direita através de orag6es encaixadas finitas. Este tipo de encaixamento ocorreu

em 58 ocorréncias em nossos dados, correspondendo ao total de 50%. Na categoria “outros
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. casos”, que corresponde as situagdes em que o complemento nao se encontra imediatamente
a direita do verbo “ver”, foram identificadas 23 ocorréncias, ou seja, 19,8% . O mesmo
resultado foi encontrado para a complementagéo a direita com SNs. Os pronomes, por sua
vez, representam 10,4% dos complementos a direita, totalizando 12 ocorréncias. E, como é
possivel verificar na tabela acima, assim como ocorreu com Ver 2, ndo foram constatadas
ocorréncias com complemento oracional nao-finito dentre os complementos identificados para
Ver 3.

Passamos, a seguir, a exemplificar os complementos a direita de Ver 3 descritos na
tabela acima. Conforme vimos, o complemento mais frequente em nossos dados -
corroborando nossa hipétese — séo as oracdes encaixadas finitas, assim como ocorre em Ver

2. \Vejamos esse tipo de encaixamento nas ocorréncias abaixo:

(84) Olh’eu achu assim antis d’eu fazer o vestibular quando eu pensava im fazer psicologia eu
via qui era um mercado acabadu qui num ia ter lugar pra mim trabalha qui {inint} na época qui
eu fiz o vestibular qui eu passei eu comecei a t& um pensamento diferenti i € o pensamento qui
eu tenhu hoji eu acho qui se océ f6 um bom profissional cé tem cé tem trabalhu sim si océ si
isforca pur mais qui seja dificil océ acaba tenu um lugar poOque cé vai cria o seu lugar naquilo

(85) O povo de Arceburgo tinha que ter mais interesse. Né?

Mas num tem, é dificl. Vocé veja:  Arceburgo tem um jornal cé pega o jornal, ndo
menosprezando quem escreve o jornal, mas cé& vé um quantidade imensa de palavras
escritas erradas e a gente vé que num é erro de diagramacio, & erro de concordancia
mesmo. E falta de conhecimento de gramatica mesmo.

Nas ocorréncias acima, Ver 3 tem como complemehtos a direita oragbes encaixadas
finitas, introduzidas pelo complementizador “que”. Em (84), o falante conta que, na época em
que estava prestes a realizar as provas do vestibular, a partir do que observava a sua volta em
relagdo a psicologia, concluia que esta era uma profissdo que nado lhe ofereceria muitas
oportunidades. Como podemos perceber, a oragdo encaixada finita “qui era um mercado
acabadu” complementa o verbo analisado. Ja em (85), o informante relata que os textos do
jornal da cidade sdo mal escritos, contendo erros de concordancia. Nesta ocorréncia, o
encaixamento em relagdo a Ver 3 é realizado através da oracgao finita “que num € erro de
diagramacgéao”.

As ocorréncias (86) e (87), por sua vez, representam situagdes em que o complemento

de Ver 3 a direita realiza-se através de um SN.

(86) Se vocé ja fosse votalr] como vocé jé.'.. / como que vocé escolheria seu candidato?
Eu v te[r] que fala[r] qual seria meu candidato?
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N&o, como vocé escolheria
Dependendo do jeito que ele fala, olhan][d]o pra ele, vendo a cara dele.

(87) Ent2- e qual é a histéria?

Cri- tem um monstu que num gosta das crianga quer vé o mal né ai essas pessoas tem uma

feiticeira tem uma cobra que fala um bichu 14 isquisitu e eticetera e 1a no castelu ratimbum tem

aquelas caixas de musica tem um passarinhu que canta e tem também é os circu de
- carrinhu, que tem um trem assim tem um monti de parquinhu tudu legal.

Em (86), o entrevistado declara que, para escolher o candidato certo para votar, &
preciso observar o seu comportamento, suas atitudes e seus pensamentos, refletidos através
de suas feigdes. Assim, o cbmplemento de “ver’, nesta ocorréncia, € o sintagma nominal “a
cara dele’. Ja em (87), ao descrever um programa de Jte!eviséo, o informante relata a
existéncia de um personagem, representado por um monstro, que deseja observar situagoes
ruins acontecerem na vida das pessoas. Assim, o personagem em questao almeja concluir,
através dos acontecimentos que observa, que as pessoas a sua volta sofrem maldades.
Nesta ocorréncia, o complemento de Ver 3 &, mais uma vez, um SN, representado, neste
caso, por “o mal”.

Os pronomes também figuraram dentre os complementos a direita de Ver 3 analisados,

conforme observamos nas ocorréncias (88) e (89).

(88) Agora eu conheco gente assim, que da aula aqui e reclama muito. Que nao tem respeito na
sala de aula, que o aluno desafia muito o professor. Entendeu? Pde a prova se o professor tem o
controle da sala ou ndo. Entendeu? O aluno qué testa o professor, eu vejo muito isso hoje.

(89) acriditi na forga das palavras nas horas certas, nus momentus certus, acriditi na forca da
palavra di Deus, na biblia, ndec im vé-la para poder é:: queré separa as coisa ou julga as coisa
dexa qui as coisa si julgam pur si sé mas para poder adquirir sabedoria né i adquirir sabedoria é
a a a palavra di Deus na pessoa di Jesus Cristo

Em (88) e (89), os complementos a direita de Ver 3 se realizam através de um pronome.
Na ocorréncia (88), o entrevistado manifesta sua opini&o acerca da relacao entre alunos e
proféésores. Segundo a percepgao do falante, diante do que ele observa e de relatos de
professores, os alunos desafiam os professores a fim de testa-los. Como podemos verificar, o
complemento de “ver”»,_v_gm (88), € o pronome ‘“isso”. Ja em (89), o falante aconselha seu
interlocutor a perceber a biblia como instrumento de sabedoria. Vemos, mais uma vez, que o

~complemento de “ver” & representado por um pronome.
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- Assirh.como vimos em Ver 7 e Ver 2, foram verificadas, em Ver 3, algumas ocorréncias
em que o complemento de “ver” ndo é expresso a direita do verbo. Essas ocorréncias foram
classificadas como “outros casos”. Vejamos a realizagéo deste tipo de complemento neste uso

e sua exemplificagdo através de parafrases.

(91) Ah... foi a NP. que feis?
Foi. Foi a NP. que feis o meu parto... na hora que eu vi... nossal Aquilo foi a maior alegria
pra mim! Me marco muito.

(91") na hora que eu vi o bebé

(92) Que caracteristicas esse/ de carater um politico deveria te[r]?

Olha eu acho/ porque o presidente, ele num precisa manda[r] no Brasil, ele s6 vai la
pro exterior/pra mostra[r] a cara dele /que ele [es]ta ( sen[d]o presidente) do Brasil, s6 para isso,
o resto ele num faz nada, s6 manda e desmanda leis, mas se eu fosse escolher eu
teria que olhalr] o carater, todas as reportagens dele teria que |&[r] depois de muito tempo se
num tiver fofoca contra ele, ai tem que vé[r] com bastante cuidado.

(92') tem que vé[r] tudo com bastante cuidado

Temos, nas ocorréncias acima, situacées em que o complemento de “ver” ndo se
realiza a direita do verbo, sendo, assim, inferido através do contexto. Em (91), a entrevistada
relata a emogé&o que sentiu ao ver seu bebé pela primeira vez. Considerando que a informante
descreve seu parto, conclui-se que ela se emocionou ao conhecer seu filho, como vemos em
(91'). Em (92), o falante trata da personalidade ideal de um politico e, diante de todo o
discurso do interlocutor, inferimos que, ao empregar o verbo “ver”, ele afirma que € preciso
analisar tudo o que foi relatado por ele para eleg:é—lq ou nao, como se pode observar em (92').

A partir do que foi apresentado, podemos Conéluir que Ver 3 é, de fato,'um uso hibrido,
que mescla percepcgao sensorial e percepcéo cognitiva. Dessa forma, ao fazer uso de Ver 3, o
falante se basearia em evidéncias diretas, que podem ser percebidas sensorialmente, para
projetar, do ponto de vista cognitivo, sua percepgao indireta em relagéo a situagéo envolvida.
Nesse sentido, considerando que a percepgao cognitiva é parte desse processo, Ver 3, assim
como Ver 2 é [+subjetivo] e [+abstrato] em relacdo a Ver 1. Isso também justifica o padréo
construcional deste uso, demonstrado em nossa analise: uma vez que Ver 2 e Ver 3 envolvem
visdo indireta, eles apresentam como complementacao prototipica a direita o encaixamento

com oracgdes finitas, as quais revelam menor grau de integragcao em relagdo ao verbo.
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4.4. Miarcadores discursivos com o verbo “ver”

Além dos usos descritos nas sec¢des anteriores e denominados por nos de Ver 1, Ver 2
e Ver 3, também foram verificadas outras construgées com o verbo “ver’ que exercem, no
discurso, a funcdo de marcadores discursivos (doravante, também MDs). Foram encontradas
90 ocorréncias com a presenca de marcadores discursivos em que figura o verbo “ver” e,
dentre elas, identificamos 8 diferentes tipos de marcadores. Desse modo, conforme ja
apontado na tabela 1, os marcadores discursivos totalizam 10,8% das ocorréncias com “ver”
que foram analisadas. Destacamos aqui que, tendo em vista que foram variados os tipos de
marcadores discursivos encontrados em nossos dados e que cada um deles apresenta suas
particularidades e especificidades, reconhecemos a necessidade de se desenvolverem
trabalhos futuros que tenham pontualmente como foco os marcadores discursivos com o verbo
“ver”. Assim, seria possivel descrever, com maior mintcia, a realizagdo desses marcadores na
lingua.

Sobre os marcadores discursivos, Freitag (2008) destaca que ha controvérsias em
relagdo a sua terminologia. Para a autora, tais construgbes atuam tanto no plano textual, ao
estabelecerem elos coesivos entre partes de um texto, como no plano interpessoal, ao
manterem a interacéo falante/ouvinte e ao auxiliarem no planejamento da fala. Nesse sentido,
com base em Macedo e Silva (1996), Freitag (2008, p. 22) aponta que, sob o rotulo dos
marcadores discursivos, inserem-se ‘requisitos de apoio discursivo”’, que tém como
caracteristica sua natureza interpessoal. Desse modo, a autora ressalta que estas construgtes
relacionam-se a organizacdo da fala e podem desempenha'r fungbes nos planos (i)
interpessoal, ao atuarem como elemento de contato entre os interlocutores; (ii) interpessoal e
textual, ao solicitarem a atencdo do ouvinte para determinadas partes do texto, focalizando
aquilo que as antecede; e (iii) ritmico, ao funcionarem como marcadores de ritmo.

Ao tratar do interesse que vem surgindo pelo estudo dos marcadores discursivos, Rost &
Gorski (2011) afirmam que os MDs nao podem ser encaixados faciimente em uma classe
formal de palavras, visto que sua formacgdo provém de categorias diferentes, como conjun¢des,
preposices, advérbios, verbos etc. Sendo assim, € plausivel considera-los como uma classe
funcional (SCHIFFRIN, 1987; RISSO et al., 1996, 2006 apud ROST & GORSKI, 2011). Nesse
sentido, Urbano (1997 apud ROST & GORSKI, 2011, p. 425) defende que os marcadores
discursivos sdo “elementos multifuncionais que amarram o texto nao so enquanto estrutura
verbal cognitiva, mas também enquanto estrutura de interag&o interpessoal”. '

No que diz respeito ao uso de marcadores discursivos em textos orais, Rodrigues
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(2009) pontua que os MDs s&o fundamentais nas articulagdes textuais e interacionais, ja que
sdo “sinalizadores pragmaticos do monitoramento local do texto falado e das relagbes
interlocutivas responsaveis por sua co-producdo dindmica e emergencial” (RISSO et al., 2006
apud RODRIGUES, 2009, p.29). Com bése em Risso ef al. (1996, 2006), a autora destaca que
as funcdes textuais e interacionais dos marcadores discursivos s&o responsaveis por
organizar localmente o texto falado e direcionar a interagdo entre os interlocutores. -

Tendo em vista o esquema imagético do contéiner (LAKOFF & JOHNSON, 2009 [1980]),
tratado nas secdes 4.2 e 4.3, é possivel também identifica-lo nos marcadores discursivos
encontrados, nos quais figura o verbo “ver”. Conforme demonstraremos ao tratar bréVemente
de cada um dos MDs, ao fazer uso destas cohstrugées, o falante buscé que seu interlocutor
compartilhe sua opinido ou que o ouvinte/leitor acompanhe seu raciocinio. Desse modo, o uso
dos marcadores discursivos caracteriza-se pela realizagdo do movimento dentro-fora presente
no movimento entre contéineres, visto que o interlocutor busca trazer para dentro do seu
contéiner — representado por sua linha de pensamento — a opinido e/ou o raciocinio de seu
interlocutor. Outro movimento identificado na realizagdo dos marcadores discursivos,
representado por “deixa eu ver”, ocorre através de uma transferéncia de uma ideia ou um
pensamento abstrato para “dentro da mente do interlocutor”. Neste caso, o interlocutor utiliza
este marcador para reformular seu discurso, pedindo um tempo durante a interagéo para que
possa trazer para “dentro de seu contéiner”, representado por sua mente, as ideias necessarias
para a prosseguir o discurso ja iniciado.

Podemos afirmar, ainda, que os marcadores discursivos sao, também, polissémicos,
visto que recuperam, de algum modo,-a nogéo de percepgao. Ao fazer uso dos'ma‘rcadores, o}
interlocutor enfatiza seu ponto de vista em relagéo a realid‘ade’.bAssim, empenha-se em levar o
seu interlocutor a compartilhar sua percepgéo relacdo aquilo que diz. Vale destacar que os
MDs representam a percepgao cognitiva, visto que estdo relacionados ao ponto de vista dos
interlocutores, sendo, consequentemente, [+ subjetivos] e [+ abstratos] em rela¢éo a Ver 1.

Em nossos dados —. retirados de entrevistas, conforme abordado no Capitulo 1l —
encontramos um numero expressivo de marcadores discursivos. O importante papel dos MDs.
em situacbes de interagdo, como destacado acima, justificaria o grande nimero de
marcadores por nos verificados neste trabalho. Estas construgdes foram divididas em 8 tipos,™
conforme apontamos abaixo. Apesar de serem muitos os marcadores apurados, foram
encontradas .poucas ocorréncias em cada tipo, sobressaindo-se, no entanto, com maior
niimero de ocorréncias, o marcador discursivo “viu”. Vejamos a tabela abaixo, a fim verificar a-

frequéncia dos marcadores discursivos atestados em nossos dados:




Tabela 6 — Levantamento da frequéncia dos marcadores discursivos

com o verbo “ver” de acordo o tipo identificado
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Marcadores discursivos n.° %
com o verbo “ver”
Viu 47 52,2%
Deixa eu ver 24 26,7%
(deixa eu vé / dexa eu vé/
deixo ver / x6 vé)
Vocé (vai) ver 13 14,5%
(vocé vé/céveélcéviulcé
vai vé)
Quer ver 2 2,2%
(que vé)
Veja bem 1 1,1%
Vé la 1 1.1%
Vocé veja 1 1,1%
Paralpra vocé/océ/cé vé 1 1,1%

Total de ocorréncias

90

Como é possivel verificar na tabela acima, o marcador discursivo “viu” foi o mais

descritos na tabela 6.

| - O marcador discursivo “viu”

frequente em nossos dados, totalizando 47 ocorréncias, o que corresponde a 52,2%. Em
seguida, temos “deixa eu ver”, que equivale a 26,7% dos marcadores encontrados, isto €, 24
ocorréncias. Representando 14,5% dos MDs identificados, temos “vocé (vai) ver”, com 13
ocorréncias. Localizamos, ainda, 2 ocorréncias em que figura o marcador discursivo “quer
ver”, correspondendo a 2,2% desta categoria. E, finalmente, com apenas uma ocorréncia,
temos os marcadores “veja bem”, “vé 13", “vocé veja’ e “pra vocé ver’, cada um deles

totalizando 1,1%. Passamos, a seguir, a tratar individualmente de cada um dos marcadores

Este marcador discursivo foi o mais recorrente em nossos dados, conforme apontado .. .

acima. Ele € empregado como uma estratégia interacional, que permite que o falante direcione
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a atencédo de seu interlocutor para a proposicéo, com a intencao de que o interlocutor venha a
concordar com o -que diz o falante, o que revelaria, inclusive, seu carater [+ intersubjetivo].

Vejamos abaixo algumas ocorréncias que representam esse uso.

(93) E sobre o presente de Arceburgo, o que que a senhora acha que precisa muda?

Ah ... de tudo um poco , de tudo um poco. O jardim por exemplo tad completamente
abandonado. Né? Eles diz que iam pega mas depois com... a ... negécio da Festa de Sao Jodo,
diz que ia espera passa a festa. Né? Agora, com essa falta de chuva, de agua, e tem que
economiza energia, num sei, por enquanto ainda num mexeram, mas vao mexer sim. E o
hospital, &€ muito necessario, viu 0... eu acho.

(94) a escola devia se integrar com o Instituto Historico. Entendeu? Junta fazé alguma coisal
Agora, tem aquilo ali, ninguém sabe pra qué que serve, ninguém sabe qué que tem la...
Entendeu? Fica uma coisa assim, muito vagal Eu acho, sei 1a, eu acho falta. Viu? Falta, falta
muita coisa

(95) E quais eram os seus brinquedos?

Eu nunca fui de ter assim... ndo que meu pai me nego nem nada, sempre meu pai me
trazia carrim, mas eu nunca fui apegado a esse tipo de coisa. Meu brinquedo era sempre ta na
rua com meus amigos, a molecada... joga bola. Pra mim eu acho que uma bola bastava na
época, viu! Naquela época. Eu tinha brinquedo, esses brinquedo, carrim, esses
brinquedo até mais... avangado, esses carrim de controle, mas eu nunca fui... tanto & porque
eu num gostava de brinca sozinho, eu sempre gostei de brinca é... na rua.

Em (93), o falante opina sobre o que precisa ser modificado em sua cidade e destaca
que o hospital precisa de mudancas urgentes. Logo ap6s essa afirmativa, o marcador
discursivo é usado, o que salienta sua funcao de levar o interlocutor a compartithar a opinido
do falante. Em (94), o entrevistado destaca a necessidade de unir a escola ao Instituto
Histéﬁéo de sua cidade. Assim, méis uma véi, 6 falante busca fazer com que seu interlocutor
compartilhe com ele seu ponto de vista. Ja em (95), o falante conta que, em sua época de
crianca, nao precisava de muitos brinquedos, sendo uma bola o suficiente. Ao empregar o
marcador logo ap6s a afirmagao “Pra mim eu acho que uma bola bastava”, o falante busca
fazer com que seu interlocutor acredite no QUe esta sendo dito. Nos trés casos, o marcador
discursivo “viu” tem importante fungéo pragmatica, visto que organiza o discurso, mantendo as

relagdes interacionais.

Il - O marcador discursivo “deixa eu ver”

Este foi o segundo marcador em termos de frequéncia de uso em nossos dados, sendo
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usado, primordialmente, como um pedido de tempo para que o falante possa reformular seu

discurso. Vejamos este tipo de construgdo nas ocorréncias (96), (97) e (98):

(96) Depois ele arrumd um outro pintinho, ai o pintinho tava acompanhano ele mesma coisa:
todo lugar que ia, corria... atrais. De repente, ele subiu numa cadera, ele puld em cima do
pintinho, o pintinho morreu. Ele tamém quase morreu de tanto que ele gritdé e chord. Deu um
trabalho! Foi preciso os vizinho tudo junta l1a em casa, da agua doce, da cha de hortela... qué
mais? X0 vé se eu lembro de mais... Dos meus filhos tamém?

(97) Em Guarapari foi muito bom também porque eu fiz meu aniversario la eu e meu
primo e foi a primeira vez que eu levei minha impregada la... (...) que contd dexo
vé...primos em geral das duas familias ...gosto mais do meu primo NP porque ele é da
minha idade e istuda na minha sala...

(98) E, alguma coisa ingracada que cé lembra?

Olha, --- x6 vé + tinha uns colegas meus que brigaro dento da sala é + teve uma vez mais
isso tem tempo dimais que um colega meu ele assim me agridiu sé que eu revidei né eu
revidei, sé que a gente nao foi pra secretaria ndo, resolveu na sala mesmo.

Nas trés ocorréncias acima, o marcador discursivo “deixa eu ver” é usado para que o
falante possa organizar seu discurso, indicando, assim, necessidades referentes ao
processamento do enunciado. Em (96), o falante é solicitado a contar histérias do passado. Ao
finalizar uma historia, pede um tempo para seu interlocutor para reformular seu discurso e se
lembrar de uma nova historia para contar. Em (97), o entrevistado fala sobre sua familia e
pede um tempo para pensar de qual primo mais gosta. J& em (98), ao ser perguntado sobre
algo_~eng[agado__(_ie que se lembra, o falante pede a seu interlo'c_utor um tempo para se lembrar
do fato. Nos ’casos destacados, além de realizarem um pédido de tempo, os falantes
evidenciam para o interlocutor que continuam com o turno conversacional, o que reforga a
preocupacao dos entrevistados com a interacado. Diante dessa preocupacéo, que inclui o self

do interlocutor, pode-se dizer que este uso é [+ intersubjetivo].

lll - O marcador discursivo “vocé (vai) ver”

Este marcador discursivo também se mostrou recorrente em nossos dados,
representado 14,5% de todos os marcadores identificados. Tem fungdo que consideramos [+
intersubjetiva], visto que o falante, ao fazer uso deste marcador, leva ou interlocutor a

compartilhar seu ponto de vista. Vejamos este uso nas ocorréncias a seguir:
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(99) Nossa cé num sabe qué que foi na década de setenta, ganha uma Copa... a gente tava I3,
num sei o qué... era uma festa. Sabe? E uma alegria, c& num vé os jogador falano que vai da
uma alegria pro pessoal do Brasil, que & sofrido, o povo. Né? Mas é mesmo porque marcd!
Porque cé viu. Né? Parece que é uma coisa facil... € foi 14, ganhé... mas num &, d4 até uma
coisa diferente pra gente. Sabe?

(100) As festas eram tdo boas quanto agora. S6 que naquele tempo era uma festa sadia sem
impricancia, sem briga sem rivalidade. Era aquela beleza. Tinha ... vinha parques de fora. As
festas eram t&o animadas que que aquele tempo elas fi... esta festa ficou tradicional desde
aquela época. Entendeu? E vocé é moca, vocé vé. A festa de Arceburgo é uma festa que tem
em pocos lugares. :

(101) Mas a'gora eu acho. que ArcebUrgo agora, se Deus quiser, eu acredito muito em
Arceburgo. Eu acho que agora vai muda. Eu acho que depois de NP... eu acho que depois que
a NP veio pra ca, cé vai vé: vai mudar pra melhor.

Em (99), o falante relata a emog&o que viveu quando o Brasil foi campeao da Copa do
Mundo na década de 1970. Ele faz uso do marcador discursivo “cé viu” a fim de levar o
interlocutor a compartilhar sua opinido em relagéo a esse sentimento. Em (100), o entfevistado
fala da festa de Arceburgo e usa o marcador com o mesmo intuito: fazer com que seu
interlocutor concorde com o que diz. Além disso, o falante, nesta ocorréncia, emprega o MD
para reforgar o argumento apresentado por ele — representado pela afirmacéo “e vocé € moca”
— para o fato de a festa ser tradicional na cidade ja ha muitos anos. Em (101), por sua vez, o
informante fala da situacéo politica da cidade, a qual ele acredita que ira melhorar. Ao fazer
uso do marcador discursivo “vocé vai ver’, o falante conduz seu interlocutor para que este
também acredite que a situagéo.dacidade ira melhorar. ‘Nas trés ocorréncias acffria; podemos
verificar que o mafciad'or‘ discursivo “vocé (vai) ver””t‘emk sehﬁdo [+ intersubjetivo], visto que o

falante leva em conta seu interlocutor ao emprega-lo.

IV - O marcador discursivo “quer ver”

Este marcador ocorreu apenas duas vezes em nossos dados. Ao fazer uso deste tipo
de construcdo, o falante busca levar seu interlocutor a acompanhar o que sera dito
posteriormente. Sua fungdo é, portanto, claramente cataférica. Vejamos este uso nas

ocorréncias (102) e (103): )

(102) feu andava aqui tinha minha minha tia aqui do outo lado e eu andava s6 de casa in casa
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saia piqueni eu acho que eu largava.{ } e eu ia pra la es panhava ieu e me levava pa passia pa
i busca as tia ai eu ia na garupa e eu chegava e ieu crau na garupa e ia ai ai fui ganhano um
dinhero né,na época, ieu ganhei + qué vé + trezentos minrréis naquela época era piqueni curri
e iscundi de mae e de pai

(103) sera que hoje ainda tem gente que tem filho com partera? cé sabe?
ATE:::: uns gué vé uns cinco ano atrais eu sei dua menina mae sortera que ganhé a menina
sozinha ... essa menina dela ja vai até pa escola agora esse ano ... mais SOZINHA

Em (102), o falante relata a época em que eﬂra pequeno e que ganhava dinheiro de seus
tios. O marcador discursivo “quer ver” & empregado, neste caso, com a finalidade de apontar
para a informag@o que serd apresentada adiante. J&4 em (103), o entreviétado afirma que
conhece uma menina que teve sua filha sem a ajuda de ningu'ém. O marcador é usado, mais
uma vez, com fungéo cataférica, apontando para a informagao que se encontra a sua direita.
Podemos, mais uma vez, afirmar que este marcador discursivo é [+ intersubjetivo], visto que,
ao emprega-lo, o falante tem a intencdo de manter o interlocutor atento ao que sera dito

posteriormente.

V - O marcador discursivo “veja bem”

O marcador discursivo “veja bem” ocorreu somente uma vez em nossos dados.
Concluimos gue este MD tem também funcao cataférica, ja que aponta para argumentos que
serdo levantados pelo falante a fim de fundamentar sua opinido, a qual foi anteriormente

sinalizada. A fim de exemplificar este uso, oferecemos a ocorréncia (104).

(104) E com relagdo ao que vocé falo sobre o fato dessas grandes empresas comprarem 0s
times, o qué vocé acha disso?

Oh... isso dai ... € um negdcio que eu sou totalmente contra. Porqué? Primeiro, veja bem:
o futebol hoje ta em crise. Né? Hoje vocé... v& s6 pancada.. c& num vé mais aqueles
dribles sensacionais que eles davam antigamente. Ent&o, eu acho que isso influencia- muito a
cabeca do jogador. Sabe? eles jogam por dinhero. Sabe?

Em (104), o entrevistado afirma que ndo concorda com o fato de grandes empresas
comprarem times de futebol. Ao se posicionar em relagéo ao assunto, o falante emprega o
marcador “veja bem” e, em seguida, enumera as razbes que o fazem acreditar que ndo ¢é
positivo o envolvimento entre dinheiro e futebol. Este marcador - discursivo pode ser

considerado [+ intersubjetivo], visto que indica ao interlocutor que serdo apresentados
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argumentos que . fundamentam a opinido previamente apresentada. Assim, o falante busca
fazer com que o interlocutor concorde com seus argumentos, compartilhando o0 mesmo ponto

de vista.

VI - O marcador discursivo “vé 13"

Este marcador discursivo também foi identificado apenas uma vez no corpus analisado.
Tem funcao [+ intersubjetiva], visto que leva o interlocutor a concordar com o que € dito na

proposicéo, conforme podemos observar na ocorréncia (105):

(105) E como é que era a escola naquela época? Vocé acha que tem diferenca da escola de
hoje?

Ah tem! Naquela época era mais rigida. Né? A gente se num estudasse num passava de ano.
Eu bombei o segundo ano, bombei o primero técnico, eu bombei. Porque hoje... vé la... hoje
passa. Né? Hoje num tem repeténcia. N&?

Em (105), o entrevistado compara o ensino nos dias de hoje ao ensino na época em
que estudava e conclui que este era mais rigido no passado. Ao empregar o marcador
discursivo “vé 1a”, o falante tem o intuito de fazer com que o interlocutor concorde com o que
diz: no caso desta ocorréncia, com o fato de que, hoje em dia, € mais facil passar de ano.
Julgamos que esse uso é [+ intersubjetivo], visto que o falante tem a intencdo de que o

interlocutor compartilhe seu ponto de vista.

VIl - O marcador discursivo “vocé veja”

Com apenas uma ocorréncia em nossos dados, este uso, assim como os marcadores
discursivos “quer ver” e “veja bem”, também tem fungéo cataférica e argumentativa. A partir
desta construcao, o falante enumera argumentos que fundamentam sua opinido,. a qual foi
previamente apontada. Podemos verificar a realizagdo deste marcador discursivo na

ocorréncia (106):

(106) O povo.de Arceburgo tinha que ter mais interesse. Né?
Mas num tem, & dificl. Vocé veja: Arceburgo tem um jornal c& pega o Jornal nao
menosprezando quem escreve o jornal, mas cé& vé& um quantidade imensa de palavras
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. escritas erradas e a gente vé que num é erro de diagramacdo, €. erro de concordancia
mesmo. E falta de conhecimento de gramatica mesmo.

Na ocorréncia acima, o entrevistado trata do desinteresse da popula¢do de Arceburgo.
Apds responder a pergunta do entrevistador, o informante fundamenta sua opinido através de
um exemplo que envolve a falta de conhecimento de gramatica dos que escrevem as
reportagens do jornal da cidade. Antes de apresentar seu argumento, o falante utiliza o
marcador discursivo “vocé veja”, que aponta para o que sera dito posteriormente e direciona a
atengdo do interlocutor para seus argumentos. Tendo em vista a diade falante/ouvinte,

apontada por Traugott (2010), esta construgdo possui valor [+ intersubjetivo].

VIl - O marcador discursivo “pra vocé ver”

Este marcador discursivo apresentou uma fungao diferente das que foram destacadas
para os outros marcadores discursivos identificados. Com apenas uma ocorréncia no corpus
analisado, apresenta a nogdo de contra-expectativa, tendo em vista que o falante, ao utiliza-lo,
sinaliza para o interlocutor que o que esta sendo dito ndo € o que se espera que acontega. De
acordo com Heine et al. (1991, p.192), a contraexpectativa envolve um “contraste entre aquilo
que corresponde e aquilo que desvia das normas e padroes caracteristicos do mundo com o
qual o falante esta familiarizado, tem em mente ou acredita que o interlocutor tem em mente,
em contexto especifico”. A ocorréncia (107) exemplifica o emprego do marcador discursivo

“pra voceé ver”

(107) eh::: cé ja levd susto com alguma cobra?

ah::: ja s6 ... demais bob a gen(te) num vé ela ((risos)) pro cé vé
cé ja deu alguns pulos por causa de cobra?

ah...ja ué

Em (107), o informante afirma que ja se assustou com uma cobra, apesar de ser uma
pessoa acostumada a conviver em ambientes tipicos desse tipo de animal. Ao fazer uso do
marcador discursivo “pra vocé ver”, o falante réforga a ideia de contra-expectativa contida no
en‘unciado e demonstra acreditar que o que diz & contrario aquilo que seu interlocutor espera
que seja. dito.. Nesse sentido, este. MD indica, assim como . os outros marcadores. -

apresentados, um sentido [+ intersubjetivo], pois expressa a preocupacgéo do falante em
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relagao a seu interlocutor.

4.5. Outras construgoes com o verbo “ver”

Por fim, trataremos, nesta secdo, das outras construgdes nas quais figura o verbo “ver”.
Conforme vimos no quadro 7, no inicio deste capitulo, as outras construgdes com “ver”

oo

encontradas em nossos dados sdo as seguintes: “ter (muito/nada etc.) + a ver”, “ver + se/talvez
+ (suj.) + V2", “para/pra + ver + se”, “tem nem que ver”, “onde ja se viu”, “vocé vai ver (vocé/cé
vai vé)” e “vamos ver (vamo/vao vé)". Ainda de acordo com o que foi descrito no inicio deste
capitulo — mais precisamente na tabela 1 —, essas construgdes totalizam 45 ocorréncias, o que
corresponde a 5,4% das ocorréncias identificadas no corpus analisado. Nesse sentido,
percebemos que estas sequéncias apresentam, de modo geral, expressividade em nossos
dados — apesar de terem sido encontradas poucas ocorréncias para cada tipo de construgao.
Tendo em vista os variados tipos de padrdes construcionais identificados, reconhecemos,
também neste caso, a necessidade de se desenvolverem trabalhos futuros que abordem
especificamente cada uma das construcdes apontadas nesta sec¢do. Portanto, a nossa
intencdo aqui é apenas discutir algumas das especificidades que foram evidenciadas em cada
um dos padrées construcionais que encontramos nos dados.

Antes de tratarmos das construgbes apontadas acima, julgamos ser pertinente
desenvolver aqui uma breve discussdo acerca do que se pode designar como “expressdo
idiomatica”, visto que assumimos que as construgdes ,qué serao analisadas nesta segéo nao
podem ser rotuladas dessa forma. De acordo com Xatara (1998a, 1998‘b'), as expressées'
idiomaticas configuram-se como unidades lexicais e frasais que compdem uma combinatoria
de distribuicdo fechada ou restrita, apresentando-se como sintagmas complexos. Desse modo,
sdo raras as possibilidades de substituicdo, que ¢é caracteristica das associacbes
paradigmaticas. A autora defende ainda que os idiomatismos sao conotativos, ja que podem
ser interpretados em virtude de processos de mudanca semantica, que permitem que a
combinatéria de palavras adquira um sentido que néao pode ser compreendido através da soma
dos elementos que a compdem. Assim, as expressoes idiomaticas sdo cristalizadas na lingua
por meio de sua alta frequéncia de uso, tornando-se estaveis em sua significacéo. |

Ao cotejar os apontamentos de Xatara (1998a, 1998b) com as outras construgbes
identificadas nesta pesquisa, concluimos que estas ndo se configuram como expressdes

idiomaticas, visto que os idiomatismos ndo admitem a interpolacdo, tampouco a substituicdo
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dos elementos que os compdem. Conforme podemos verificar no quadro 7, algumas
construgbes encontradas no corpus analisado apresentam palavras que foram descritas entre
parénteses, demonstrando a possibilidade de estarem ou ndo presentes na construcéo. Isso
ocorre na construcao “ter (muito/nada etc.) a ver”, por exemplo. Neste caso, a construcao pode
ou ndo apresentar um intensificador. Além disso, as construgbes que identificamos nao
revelam um sentido conotativo, como se verificara mais adiante.

Conforme destacado acima, foram encontradas 45 ocorréncias que representam a
categoria “outras construgbes”. Nesta categoria, foram identificados sete diferentes tipos de

construgdes, cuja distribuicdo no corpus pode ser verificada através da tabela abaixo:

Tabela 7 — Levantamento da frequéncia de uso
das “outras construgdes” com o verbo “ver”

Outras construgées com o n.° %
’ verbo “ver”
Para/Pra + ver + se 16 35,6%
Ter (muito/nada etc.) + a 13 28,9%
ver
Ver + seltalvez + (suj.) + 6 13,3%
V2
Vamos ver (Vaolvao vé) 5 11%
Onde ja se viu 2 4.5%
Vocé vai ver 2 4.5%
(vocé/cé vai vé)
Tem nem que ver 1 2,2%
Total de ocorréncias 45

A tabela 7 evidencia um maior nimero de ocorréncias da construgdo “para/pra + ver +
se”, que apresenta 16 ocorréncias, 0 que corresponde a 3‘5,6% das construgdes identificadas.
Posteriormente, temos a construcéo “ter (muito/nada etc.) + a ver”, que totaliza 13 ocorréncias,
isto &, 28,9%. Em seguida, temos a construgéo “ver + seftalvez + (suj.) + V2", que apresenta 6
ocorréncias, representando 13,3%. Com 5 ocorréncias, figura a construcdo “vamos ver
- (vamo/vao vé)”, totalizando 11% dos dados encontrados. As construgdes “onde ja se viu” e

“voceé vai ver (vocé/cé vai vé)”, por sua vez, representam 4,5% cada uma, isto &, 2 ocorréncias
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de cada tipo, individualmente.. Por fim, com apenas 1 ocorréncia (2,2%), aparece a construgéo

“tem nem que ver”.

| — A construcao “paralpra + ver + se”

Esta foi a construgdo com maior representatividade em nossos dados, conforme
descrito na tabela 7. Vejamos algumas ocorréncias que a exemplificam:
(108) Eu des,ligu'ei a.agua, eu ... na madquina, a gente pde s6 pra centrifugd, a cica lava tudo na mao.

Pra passa, eu passo estritamente o necessario. Né? E isso assim, mas 0 que num é necessario,
essas coisa num precisa. Vamo economiza pra vé se ...acaba com essa coisa. Né? Cabd?

(109) Era uma vez uma menininha chamada Bela, ela tava... & com o pai dela. S6 que um dia o pai
dela, ele teve que fazer uma invengdo, uma invengdo um concurso. Al ele conseguiu preparar,
demorou uns dois meses para ele preparar a maquina. Af ele tava indo 1a pra aldeia pra, pra
experimentar a maquina para ver se ele ia ganhar o troféu.

Nas ocorréncias (108) e (109), a construcédo “para/pra + ver + se” projeta finalidade e
condicionalidade ao mesmo tempo. Em (108), o falante expressa a intengéo de gastar menos
energia elétrica. Assim, afirma que tomou algumas providéncias com o intuito de — se for
possivel — economizar energia. Ja em (109), o entrevistado conta uma histéria na qual um dos
personagens prepara uma maquina com a possivel intencdo de ganhar um troféu. Desse
modo, esta construcdo pode ser considerada [+ subjetiva], visto que revela a incerteza e o
descomprometimento do falante em relagdo a realizagdo ou n&o da proposicdo. Embora
Cezario (2001) e Carvalho (2004), ndo tenham desenvolvido seus trabalhos, teoricamente, a
partir da gramaticalizacéo de construgdes, as autoras sinalizaram, em seus dados, a presenca
desta mesma sequéncia, indicando que ela veicularia a ideia de “verificar algo no futuro”.
Vemos, neste caso, que o sentido que a construgdo apresenta se estabelece devido a
presenga concomitante — junto ao verbo “ver” — das conjungbes “para”’, que atua como
marcador de finalidade, e “se”, que atua como marcador de condicionalidade. Portanto, o
sentido da sequéncia em questdo apenas pode ser verificado quando se considera-a

construgdo como um todo.
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il — A construgao “ter (muito/nada etc.) + a ver”

As ocorréncias (110) e (111) ilustram a segunda construgédo mais frequente em nossos

dados:

(110) E o qué vocé acha da festa ser na praca? Ce acha que a festa tem que ser na praga?

Ah eu acho que tem sen&o tira a tradicdo da cidade, num tem nada a ver mudar a festa pra outro lugar,
num fais o estilo. Eu acho que comegd la tem que sempre ser la porque é 1& que todo mundo
conhece, é la que todo mundo gosta.

(111) eu achu qui a psicologia podi trabalhar muito bem na aria médica como assim na aria
hospitalar qui elas t3o se juntando como a psicologia i a fonoaudiologia qui &€ muito participanti qui a
genti iscuta fatos i fatos sobri perda di fala perda coisa di respiragéo qui tem muito a vé até na
fisioterapia qui eu tamém achu qui nessa recuperagdo ndo € sO recuperag&o di musculo di
movimento € uma recuperagdo mental di sentimento & interior € uma renovacao interior qui eu
acho qui cada cada pedacinho qui ixisti profissional junta numa coisa so.

Na ocorréncia (110), o falante demonstra discordar da informagéo apresentada no
contetido proposicional, uma vez que afirma que ndo concorda com a mudanca da festa da
cidade para outro lugar que ndo seja a praga. Ja em (111), o entrevistado expressa
concordancia em relagdo a proposigdo, sugerindo a possibilidade de unir diferentes areas da
salide, como psicologia, fonoaudiologia e fisioterapia. Assim, o falante destaca a rela¢do entre
alguns problemas de salde e a area da fisioterapia e, também, entre os problemas de saude e
as outras areas citadas. Desse modo, a construgao “ter (muito/nada etc.) + a ver” apresenta um
sentido [+ subjetivo], visto que explicita o ponto de vista do falante em relacdo ao que diz.
Vemos, neste caso, que a presenca do intensificador nesta construcéo — “tudo” ou “nada”, por
exemplo — é fundamental para a definicdo do tipo de posicionamento assumido pelo falante:
enquanto a sequéncia “tem muifo a ver” sinaliza uma avaliagdo positiva por parte do falante, a

sequéncia “tem nada a ver” indica uma avaliagéo negativa.
lll - A construgao “ver + seltalvez + (suj.) + V2”
Apresentamos, a seguir, algumas ocorréncias que caracterizam esta construgao.

Conforme 'se pode observar, ao emprega-la, o falante expressa certo descomprometimento em

relacdo ao que afirma.
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(112/113) O ano passado eu fiz 0 segundo. Ai esse ano eu iria estuda, ndo consegui vaga, por motivo do
meu horario assim... De trabalho. Que... Eu te, eu tenho que trabalha a tarde, de, de duas hora. E eu teria
que estuda, sim, na parte da manha. S6 que, o que que acontece ? Eu pego, n&o consegui vaga. Ai, num
deu pra eu termina este ano o meu ensino, ensino médio ainda. Mais assim que eu termina, eu quero vé
se eu comec¢o. D6 inicio o ano que vem de novo. Ai o que que eu v fazé ? Eu vb termina o ensino
médio. Al, ja de iniciativa, eu quero comega ja o curso pra podé entra na policia. Vé se consigo!

(114) intdo eu vo:: aposenta i v vé talvez eu continui com meus trabalhus manuais im casa mesmu i 0 si
tivé a possibilidadi di consigui um impregu di meio horario, eu posso até volta a trabalha purque:: tamém
eu num gostaria di para di vez, mais pur inquantu eu vou fica um tempu im casa, vou acompanha-la mais,
vou da mais assisténcia a ela i depois nu decorré du tempu eu v6 vé o que qui eu vou fazé, mais num tem
nada pur inquantu assim planejadu n&o.

Em (112/113), o falante se refere a seus planos ap6és concluir o Ensino Médio. Ele afirma
que, quando terminar o UGltimo ano, vai tentar comegar o curso para entrar na policia. Ao usar
“v& se eu comecgo” e “vé se consigo”, o informante busca se descomprometer em relagéo a
proposicdo. O mesmo acontece em (114): nesta ocorréncia, o falante trata do que pretende
fazer apds sua aposentadoria e diz que ainda ird pensar sobre isso, apontando, entretanto,
que, se possivel, pretende continuar seus trabalhos manuais. Ao empregar “v6 vé talvez eu
continui”, o entrevistado demonstra néo ter certeza em relagéo ao que afirma, projetando suas
intengbes no campo da duavida/possibilidade e visando, desse modo, a proteger sua face.
Neste caso, vemos que a presenca das particulas “se” e “talvez’, atuando com os demais
elementos da construgéo, indicam que as intengdes do falante se inserem no campo da
hipotese. Esse descomprometimento do falante, a partir da construcédo “ver + se/talvez + (suj.)

+ V2", sinaliza que a sequéncia em questao é [+ subjetival.

IV — A construgao “vamos ver (vamol/vao vé)”

Esta construgdo revela a expectativa do falante em relagéo a informacdo apresentada

como contetido proposicional. Vejamos seu uso a seguir:

(115) Vestibular? Preparando ndo to ainda ndo. Mas eu quero fazer fono, sempre quis fazer fono, sempre
quis, meu pai que..Meu pai mexe com ... aparelho auditivo, entdo ele conhece muita fono . Ai ele
deu a ideia e tal, pra ele é mais facil né pra me ajudar, pra me pd no ramo, ai eu decidi faze. Agora eu
vou tenta o ENEM se Deus quisé,(risos),e vdmo ver né.

(116) Cé acha que isso, com um planejamento da prefeitura vai melhorar?
A prefeitura vai... ta fazeno um planejamento pra isso. Né? Ja tem projeto, ja! Dizem que tem pro;eto
agora v&ao vé. Ne’? Vao espera. .
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Em (115), o entrevistado manifesta interesse em prestar vestibular para fonoaudiologia.
Assim, ao utilizar a construgao “vao vé&”, o falante demonstra desejar ser aprovado no
vestibular e ter esperanga em relacéo a isso. Ja em (116), o informante revela sua expectativa
em relagdo ao projeto da prefeitura. O falante espera, neste caso, que este projeto traga
beneficios a sua cidade. Assim, visto que esta construgdo indica as expectativas do falante — e
a sua incerteza sobre a concretizacao dos fatos que almeja —, ela se apresenta como [+
subjetiva]. Destacamos aqui ainda que o fato de a construgdo em questéo se configurar como
uma perifrase de futuro, constituida pelo verbo “ir" flexionado na 12 pessoa do plural no
presente do indicativo e o verbo “ver” no infinitivo pode revelar um convite do interlocutor para
que o ouvinte/leitor concorde com o que é dito e compartilhe sua expectativa. Esta construgcéo
revela, ainda, o apontamento para o futuro que projetaria justamente que se trata de

expectativas que tem o falante sobre o que pretende que ocorra.

V — A construcao “onde ja se viu”

Esta construgéo revela uma funcao claramente contra-argumentativa, o que pode ser

verificado a partir das ocorréncias abaixo:

(117) Ai eu era meia sistematica, sei la. Né? Aj eu pegava e falava assim... ai pediaa entrada la e 0 mogo
que tava na bilheteria vendia. Né? Porque num tava sabeno de nada. Né? Ai entrava, chegava l& dava a
entrada. Al quando era no outro dia, ele encontrava comigo falava: Onde ja se viu, océ paga as enfrada
I, ja falei que océs num pagam nada. (E num sei o que) Eu fico com raiva se vocé paga!

(118) Quando eu casej, foi um casamento muito bonito na igreja. Né? Meu pai nessa época tava até...
tinha sido operado e ele num foi na igreja assisti o casamento, ele num pdde entra comigo. Né? Entdo eu
falava assim: — Meu pai num pode i, eu tamém num v6 chama ninguém assim pra entra comigo, eu vo
entra sozinha. E todo mundo fico espantado, porque onde ja se viu a noiva entra sozinha! Foi eu e as
duas daminhas e entrei sozinha. E o padre queria | me busca la na porta da igreja: — Eu vo 13, eu te pego,
cé pde a mao na minha m&o, e eu te levo no altar. Eu falei: — Nao Senhor, muito obrigada, eu vo entra é
sozinha mesmo. Né?

Em (117) e (118), ao empregar a construgdo “onde ja se viu”, os falantes indicam:
espanto ou discordancia em relacdo ao que esta expresso no conteldo preposicional. Em.
(117), a informante conta que, no passado, tinha um namorado que era dono de um cinema e
que, portanto, ela ndo precisava pagar a entrada. No entanto, alguns funcionarios que
des_conheciam 0 fato cobravam sua entrada e, ao descobrirem quem e_la era, mostravam-se

contrarios a esta cobranga. Em (118), a entrevistada relata que seu pai nio pdde estar
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presente em seu casamento e que ela, consequentemente, optou por entrar na igreja sozinha.
Com isso, ela afirma que o padre da cidade queria busca-la, pois ndo é comum uma moga
entrar na igreja para se casar desacompanhada. Ao empregar esta construcao, as informantes
expressam discordancia em relagdo ao que afirmam, o que reflete o sentido [+ subjetivo] da
sequéncia em questdo. Das construgbes analisadas nesta segéo, esta € uma das poucas que
se demonstram mais fixas, ndo permitindo qualquer tipo de interpolacéo ou substituicdo dos

elementos que a compdem.

VI — A construcao “vocé vai ver (vocé/cé vai vé)”

Esta construgdo, que apareceu apenas duas vezes em nossos dados, constitui uma

ameaca a face do interlocutor, conforme vemos em (119/120):

(119/120) “NUNCA mais num te perddo porque vocé & muito ruim e alem ainda que vocé fica vocé
descobri que vocé fica robano aqui na floresta AH::: HA:: HA vocé vai vé ((ruidos)) vocé vai vé como::
como voceé vai sofré vai sofré” ai no final da estéria ele sofreu MUITO

Em (119/120), a construgdo “vocé vai ver’ sinaliza uma espécie de ameaca. Nesta
ocorréncia, o falante conta uma histéria na qual um dos personagens tem um mau
comportamento, o qual & repreendido por um outro personagem. Assim, o informante usa a
construcdo “vocé vai ver” para demonstrar sua insatisfagdo com o comportamento do
personagem e com a censura sofrida por ele. Verifica-se que esta construcao, além de marcar

-. um posicionamento do falante, envolve também a face de seu interlocutor, o que revela ser
esse uso [+ intersubjetivo]l. Também, neste caso, a construgao se estabelece a partir de
perifrase de futuro, constituida pelo verbo “ir” flexionado no presente e o verbo “ver’” no
infinitivo. Nesse caso, a projegdo no futuro indica que o falante, por ndo concordar com seu

interlocutor, pretende fazer algo que nao venha a lhe agradar.

VIl — A construcao “tem nem que ver”

. Esta construgdo, exemplificada em (121), apareceu apenas uma vez no corpus

~analisado.
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(121) Ah eu gosto, Nossa Senhora, gosto pra car(...) eu gosto & de dangar né? falou que & dancar eu
danco, cé n&o tem nem gue ver eu n3o sei assim é as passada né? lambada, eu n&o sei as passadas
ndo, mas o bruto da lambada eu dango, o grosso assim ali eu dango uma coisa mais afi /mais afiada, fica
dificil pra mim que eu ndo ndo da pra acompanhar nao.

Em (121), o falante garante que gosta muito de dangar e, para qde seu interlocutor ndo
tenha davidas sobre isso, ele faz uso da construgcdo “tem nem que ver”. Assim, o informante
expressa sua certeza em relagao a informagao apresentada na proposi¢éo, o que revela o
carater [+ subjetivo] desta construgéo. Assim como ocorre com a sequéncia “onde ja se viu”, a
construgdo “tem nem que ver’ também se apresenta com maior fixidez, uma vez que
igualmente, neste caso, ndo é possivel qualquer tibo de interpolagdo ou substituicdo dos
elementos Constituinteé. |

Conforme destacado anteriormente, a intencdo desta segéo foi apontar algumas das
particularidades de cada um dos padrées construcionais identificados. Como ja afirmamos
também, a realizacdo de trabalhos futuros poderd delinear, com maior precisdo ‘e

pontualidade, o processo de instanciagéo destas construgdes na lingua.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa se propds a investigar a existéncia de diferentes usos atribuidos ao verbo

er”. Assim sendo, ao identifica-los, buscou-se: a) averiguar o processo de gramaticalizacdo

que teria levado a emergéncia desses novos usos na lingua e b) averigljar a existéncia de uma

relagdo semantica e_nfre os diferentes sentidos atribuidos a “ver’, indicando, assim, sua
polissemia. . |

Para tanto par’umos das hlpoteses de que os novos usos do verbo “ver” teriam se
instanciado na Imgua através- de um percurso crescente de (inter)subjetivizacdo e se
manifestariam, de uma forma geral, através de padrc")es construcionais. Outra questao
importante nesta investigacdo € a existéncia de uma associagao entre os diferentes sentidos
de “ver’, que nos levaria a afirmar a sua polissemia. Conforme demonstramos durante o
trabalho, as hipoteses apresentadas acima foram comprovadas.

Identificamos trés usos para o verbo, os quais denominamos, nesta pesquisa, de Ver 1,
Ver 2 e Ver 3. Diante da analise dos dados e do levantamento da frequéncia de uso, obtivemos
fortes indicios de que Ver 1 seria o uso primario do verbo em relagdo aos outros usos
idenfificados. No entanto, ndo foi possivel, através desse levantamento, concluir a precedéncia
de Ver 2 ou de Ver 3.

Nesse sentido, verificamos que, primeiramente, “ver’ apresenta na lingua um sentido
relacionado a percepgao sensorial, representando um uso [- subjetivo]. Por ser anterior em
relagéo aos outros usos, Ver 1 apresenta maior vanabmdade de Complementos a direita, sendo
eles: pronome, oragoes encaixadas finitas e nao-fmltas Comp|ementos que podem ser inferidos
através do contexto e SNs, sendo os Ultimos os que ocorrem com mais frequéncia a direita de
Ver 1.

No entanto, outros sentidos foram atribuidos ao verbo “ver” com o passar do tempo,
devido as necessidades comunicativas dos falantes. Estes novos usos projetam o ponto de
vista/a atitude/a crenca dos falantes acerca da proposicdo. O primeiro deles, demonstrado
neste trabalho, é Ver 2. Este uso demonstra-se [+ subjetivo] e [+ abstrato] em relacédo a Ver 1,
em virtude de expressar crengas e julgamentos do falante acerca daquilo que diz. Assim, este
uso envolve percepgdo cognitiva e surge atraves de processos de metonimizagcéo e
metaforizagéo, estando o Ultimo_ atrelado a projecao entre dominios. Concluimos ainda que,

através da ideia de manipulacdo, podemos afirmar que Ver 2 esta relacionado a Ver 1,




116

representando, portanto, um caso de polissemia. Em relagdo ao seu padrdo construcional,
demonstramos que este uso assume como complemento prototipico a direita oragbes
encaixadas finitas.

O outro uso [+ subjetivo] de “ver” foi o que classificamos como Ver 3. Este se apresenta
hibrido ao mesclar as percepcgdes sensorial e cognitiva. Neste uso, o falante se baseia em algo
concreto para encadear atividades cognitivas e expressar seu julgamento em relagdo a
situacdo envolvida. Por representar, também, a percep¢do cognitiva, que é igualmente
expressa por Ver 2, esses dois usos compartiiham o mesmo padrdo construcional: Ver 3,
assim como Ver 2, apresenta como complementacao prototipica a direita o encaixamento com
oracgtes finitas. Este uso também se relaciona aos demais usos do verbo, o que nos permite
defender, mais uma vez, a polissemia.

E importante ressaltar que foi expressiva a presenga de marcadores discursivos em que
figura o verbo “ver”, bem como as outras construgdes que apresentam, igualmente, este verbo
como um de seus elementos. Esses marcadores e essas construgdes caracterizam-se, em
grande parte, por serem usos [+ (inter)subjetivos] do verbo e evidenciam uma expanséo
pragmatica dos sentidos de “ver”, que, por sua vez, passa a ocorrer em padroes construcionais
especificos, estabelecendo novos usos. Desse modo, constatamos, ainda, que esses
marcadores discursivos e essas construgbes tém como uma de suas principais fungdes a
marcagio de um determinado posicionamento do falante acerca do enunciado proferido.

Portanto, como podemos concluir através da realizagdo desta pesquisa, o verbo “ver”, a
partir de uma reanalise semantico-pragmatica, desenvolveu usos i+ (inter)subjetivos], os quais
sdo empregados em diferentes contextos, por falantes de uma determinada comunidade

linguistica, e sua escolha parte, impreterivelmente, de sua intengéo comunicativa.
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ANEXO 1

Entrevistas utilizadas do “Projeto Mineirés: a construcao de um dialeto”

Entrevista BH 01

Entrevista BH 02

Entrevista BH 03

Entrevista BH 04

Entrevista BH 05

Entrevista BH 06

Belo Horizonte Entrevista BH 07

Entrevista BH 08

Entrevista BH 09

Entrevista BH 10

Entrevista BH 11

Entrevista BH 12

Entrevista BH 01

Entrevista BH 13

Entrevista BH 14

Entrevista BH 15

Entrevista BH 16

Entrevista BH 17

Entrevista OP 02

Entrevista OP 03

Ouro Preto Entrevista OP 04

Entrevista OP 05

Entrevista OP 07

Entrevista ARC 01
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Arceburgo

Entrevista ARC 02

Entrevista ARC 03

Entrevista ARC 04

Entrevista ARC 05

Entrevista ARC 06

Entrevista ARC 07

Entrevista ARC 08

Entrevista ARC 09

Entrevista ARC 10

Entrevista ARC 11

Entrevista ARC 12

Entrevista ARC 13

Entrevista ARC 14

Entrevista SJP 01

Entrevista SJP 03

Entrevista SJP 04

Entrevista SJP 06

Entrevista SJP 07

Entrevista SJP 08

Entrevista SJP 09

Entrevista SJP 10

Entrevista SJP 11

Entrevista SJP 12

Entrevista SJP 13

Entrevista SJP 14

Entrevista SJP 15

Entrevista SJP 16
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Entrevista SJP 17

Entrevista SJP 18

Entrevista SJP 19

Entrevista SJP 20

Entrevista SJP 21

Entrevista SJP 23

Entrevista SJP 24

Mariana

Entrevista MAR 43

Entrevista MAR 44

Entrevista MAR 45

Entrevista MAR 46

Entrevista MAR 47

Entrevista MAR 48

Entrevista MAR 49

Entrevista MAR 50

Entrevista MAR 52

Entrevista MAR 53

Entrevista MAR 54

Entrevista MAR 55

Entrevista MAR 56

Entrevista MAR 57

Entrevista MAR 58

Entrevista MAR 59

Entrevista MAR 60

Entrevista MAR 61

Entrevista MAR 62

Entrevista MAR 63
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Entrevista MAR 64

Entrevista MAR 65

Entrevista MAR 66

Piranga

Entrevista PIR 01

Entrevista PIR 02

Entrevista PIR 03

Entrevista PIR 04

Entrevista PIR 05

Entrevista PIR 06

Entrevista PIR 12

Entrevista PIR 16

Entrevista PIR 25

Entrevista PIR 26
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