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RESUMO

Esta dissertacdo investiga a compreensao de enunciados ironicos por adultos falantes de
portugués brasileiro (PB), no contexto da psicolinguistica experimental. Dois subtipos
de ironia sdo considerados e contrastados com criticas e elogios literais: criticas irdnicas
(= afirmagdes positivas com significado negativo pretendido) e elogios irénicos (=
declaragdes negativas com significado positivo pretendido). O processamento de
enunciados irdonicos tem sido investigado em diversas pesquisas conduzidas com base
no inglés (NILSEN; GLENWRIGHT 2011; GLENWRIGHT; PEXMAN 2009;
PEXMAN; GLENWRIGHT 2007; GIBBS 2000; COLSTON 1997; DEWS; WINNER
1995; dentre outros). No que tange ao PB, embora estudos anteriores tenham abordado
o processamento de linguagem ndo literal no contexto da psicolinguistica experimental
(LAGE 2005; RICCI 2016; BARRETO 2017; AVELAR 2018), ndo foram identificados
estudos cujo foco fosse especificamente a ironia. Dado que a ironia pode veicular tanto
uma critica quanto um elogio, uma questdo a ser pesquisada ¢ em que medida a
compreensdo de um enunciado ir6nico (critico ou elogioso) seria equivalente a
compreensdo de uma critica ou de um elogio literal; outra questdo relevante ¢ em que
medida informagdes de natureza prosoddica podem influenciar na compreensao da ironia.
As seguintes perguntas foram consideradas nesta pesquisa: 1) criticas irdnicas e elogios
irbnicos sdo processados de forma semelhante? (GLENWRIGHT; PEXMAN 2007); 2)
em que medida criticas literais sdo percebidas como mais “ofensivas” do que criticas
irdnicas? (Tinge Hypothesis, DEWS; WINNER 1995); 3) a compreensdo de enunciados
ironicos parece ser influenciada pela forma de apresentacao dos mesmos (leitura versus
escuta)? Para investigar essas questdes, foram conduzidos dois experimentos: no
Experimento 1, foram investigados a leitura e o julgamento de enunciados irOnicos; ja
no Experimento 2, os enunciados foram apresentados como estimulos auditivos. Em
ambos os casos, os participantes foram apresentados a uma narrativa curta, com duas
personagens, cujo desfecho poderia ser negativo ou positivo. Cada narrativa foi seguida
por um enunciado proferido por uma das personagens da historia, que poderia ser
congruente ou incongruente com o desfecho da situagdo. As varidveis independentes
foram: contexto discursivo (evento positivo ou negativo) e tipo de enunciado
(congruente ou incongruente com o contexto). As condi¢cdes experimentais resultantes
foram: (i) contexto positivo + enunciado congruente (=elogio literal); (ii) contexto
positivo + enunciado incongruente (=elogio irdnico); (iii) contexto negativo +
enunciado congruente (=critica literal); e (iv) contexto negativo + enunciado
incongruente (=critica ironica). As variaveis dependentes foram: tempo de reagdo (na
leitura ou na escuta) frente ao enunciado alvo e julgamento deste de acordo com duas
escalas: (i) sinceridade da personagem que profere o enunciado; e (ii) gentileza do
enunciado de acordo com o ponto de vista da personagem receptora. Os resultados do
Experimento 1 revelaram efeitos estatisticamente significativos compativeis com uma
maior dificuldade na compreensdo da ironia se comparada a enunciados literais, sendo
que, entre os dois subtipos analisados, os elogios irOnicos pareceram ser os mais dificeis
de serem compreendidos. Ja os resultados do Experimento 2 sugerem que a



apresentacao dos enunciados de forma auditiva pode auxiliar na compreensdo da ironia.
Esses resultados podem ser tomados como indicativos de que informagdes de natureza
prosodica poderiam fornecer pistas relevantes para a compreensdo de enunciados ndo
literais.

Palavras-chave: Ironia. Criticas. Elogios. Linguagem ndo literal. Processamento
linguistico.



ABSTRACT

This dissertation investigates the comprehension of ironic utterances by Brazilian
Portuguese (BP) adult speakers in the context of experimental Psycholinguistics. Two
subtypes of irony are considered and contrasted with literal criticisms and compliments:
ironic criticism (= positive statements with intended negative meaning) and ironic
compliment (= negative statements with intended positive meaning). The processing of
ironic utterances has been investigated in several surveys based on English (NILSEN;
GLENWRIGHT 2011; GLENWRIGHT; PEXMAN 2009; PEXMAN; GLENWRIGHT
2007; GIBBS 2000; COLSTON 1997; DEWS; WINNER 1995; among others).
Regarding BP, although previous studies have addressed non-literal language
processing in the context of experimental psycholinguistics (LAGE 2005; RICCI 2016;
BARRETO 2017; AVELAR 2018), studies whose focus was specifically irony were not
identified. Given that irony can convey both criticism and compliment, one question to
be researched is to what extent the comprehension of an ironic statement (critical or
complimentary) would be equivalent to the comprehension of a criticism or a literal
compliment; another relevant question is the extent to which prosodic cues could
influence the understanding of irony. The following questions were considered in this
research: 1) are ironic criticisms and ironic compliments processed in a similar way?
(GLENWRIGHT; PEXMAN 2007); 2) to what extent are literal criticisms perceived as
more "offensive" than ironic criticisms? (“Tinge Hypothesis”, DEWS; WINNER 1995);
3) does the comprehension of ironic statements seem to be influenced by the way they
are presented (reading versus listening)? To investigate these issues, two experiments
were conducted: in Experiment 1, the reading and judgment of ironic statements was
investigated; in Experiment 2, the statements were presented as auditory stimuli. In both
cases, the participants were introduced to a short narrative, with two characters, whose
outcome could be negative or positive. Each narrative was followed by a statement
made by one of the characters in the story, which may be congruent or incongruous with
the outcome of the situation. The independent variables were: discursive context
(positive or negative event) and #ype of statement (congruent or incongruous with the
context). The resulting experimental conditions were: (i) positive context + congruent
statement (= literal compliment); (ii) positive context + incongruous statement (= ironic
compliment); (iii) negative context + congruent statement (= literal criticism); and (iv)
negative context + incongruous statement (= ironic criticism). The dependent variables
were: reaction time (in reading or listening task) before the target statement and
utterance judgment according to two scales: (i) sincerity of the character who utters the
statement; and (ii) kindness of the statement according to the point of view of the
receiving character. The results of Experiment 1 revealed statistically significant effects
compatible with a greater difficulty in understanding irony when compared to literal
utterances, and, between the two subtypes analyzed, ironic compliment seemed to be the
most difficult to understand. The results of Experiment 2 suggest that the presentation
of statements in an auditory way helps to understand irony. These results can be taken
as indicative that information of a prosodic nature could provide relevant clues for the
understanding of non-literal statements.

Keywords: Irony. Criticisms. Compliments. Non-literal language. Linguistic
processing.
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1 INTRODUCAO

Esta dissertacdo foi desenvolvida no dmbito da psicolinguistica experimental e
investiga a compreensdo de enunciados irdnicos — criticos e elogiosos — quando
comparados com criticas e elogios literais, por parte de falantes adultos do portugués

brasileiro (PB)'.

Inimeros sdo os trabalhos que discorrem sobre a distingdo entre linguagem
literal e nao literal, sendo que maioria deles se debruca sobre o fenomeno da metafora, o
qual conta, por sinal, com extensa bibliografia (GILDEA; GLUCKSBERG 1983;
VOSNIADOU 1987; GIORA 1999; SOUZA 2003; dentre outros).

Em relacdo especificamente ao fendmeno da ironia, apesar de também ser
caracterizado como um tipo de uso nao literal da linguagem, ndo foram identificadas na
literatura pesquisas relativas ao PB que assumam a perspectiva da psicolinguistica
experimental. Nesse sentido, o assunto se revelou como um topico de interesse no
contexto dos estudos sobre o portugués e, além disso, identificamos também a
necessidade de aprofundar as discussdes sobre varias questdes especificas sobre a
compreensdo de enunciados ironicos ainda ndo suficientemente esclarecidas na

literatura disponivel.

Por meio de uma pesquisa bibliografica sobre a caracterizagdo geral do
fendmeno da ironia, percebemos que, genericamente, a mesma tem sido caracterizada
em livros didaticos e em dicionarios como sendo uma figura de linguagem por meio da
qual “se diz o contrario do que se quer dar a entender”. Porém, aprofundando o estudo
sobre esse fendmeno, chegamos a conclusdo de que a ironia € muito mais do que isso,
visto que alguns autores apontam diversas tipologias e suas respectivas inten¢des de uso
(GIBBS 2000), resultando em varios fatores que podem ser explorados dentro desse

assunto mais amplo.

Apesar de muitos autores citarem diversos tipos de ironia (BROWN;
LEVINSON 1987; COLSTON 1997; GIBBS 2000), como foi dito, ndo poderiamos dar

conta de abordar todos eles no ambito desta pesquisa. Logo, para viabilizar a execugao

! Esta pesquisa faz parte do projeto “Interfaces entre morfologia, sintaxe e conhecimento
enciclopédico: aquisi¢do, processamento e caracterizagdo teorica do sentido ndo
composicional” financiado pelo CNPq (Chamada MCTIC/CNPq N° 28/2018 Universal,
Processo n° 432391/2018-5) e conta com aprovagio do Comité de Etica da UFJF (CAAE n°
26018919.0.0000.5147).
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da presente investigacdo, selecionamos apenas dois subtipos de enunciados irénicos a
serem explorados. O primeiro sdo as denominadas criticas ironicas, que ocorrem quando
a forma do que ¢ dito se assemelha a um elogio, mas a inten¢do subjacente carrega um

viés critico, como no exemplo (1) abaixo, em que a inten¢do de Joana € criticar a amiga:

(1) Leticia s6 gosta de filmes de agcdo, mas sua amiga Joana detesta. Ontem,
no cinema, enquanto Leticia escolhia um filme, Joana falou para ela:

“Vocé so escolhe filmes bons!”.

O segundo tipo de enunciado aqui investigado sdo os elogios irdnicos, nos quais
a forma do que ¢ dito se assemelha a uma critica, mas a intengao por tras de seu uso, na
verdade, ¢ fazer um elogio ou manifestar admiragao por algum fato, como mostrado no

exemplo (2), em que a inteng@o de Joana ¢ elogiar a escolha da amiga:

(2) Leticia e Joana sdo amigas. Elas gostam exatamente do mesmo tipo de
filme. Ontem, no cinema, enquanto Leticia escolhia um filme, Joana

falou para ela: “Vocé s6 escolhe filmes ruins!”.

Esses dois subtipos de enunciados ir6nicos mencionados foram selecionados
com a finalidade de contrastd-los com enunciados literais (criticos e elogiosos), para
investigarmos em que medida, como diversos trabalhos prévios sugerem (DEWS;
WINNER 1995; COLSTON 1997; PEXMAN; GLENWRIGHT 2007), um enunciado
irdnico seria realmente mais dificil de ser processado do que um enunciado literal e que
tipo de informagdes poderiam facilitar a compreensdo desse tipo de enunciados nao
literais. Nesse sentido, investigamos possiveis diferencas na compreensao de
enunciados ironicos em funcdo do modo como os mesmos ocorrem: na modalidade

escrita (compreensdo durante a leitura) ou oral (compreensdo durante a escuta).

Uma questdo ainda em aberto diz respeito ao possivel papel de informacdes
prosddicas no processamento da ironia. Embora certamente na leitura silenciosa um
contorno prosddico implicito seja projetado pelo leitor (FODOR 2005), a presenca de
uma prosddia explicita em enunciados oralmente produzidos poderia fornecer pistas
relevantes para a identificagdo de um enunciado como sendo literal ou ir6nico. Vale
destacar que esse ponto ainda se apresenta como controverso na literatura (CUTLER
1974; ACKERMAN 1983; GRICE 1989; KREUZ 1996; GIBBS 2000; BRYANT 2010;
CHEVALLIER ET AL 2011; KOWATCH ET AL 2013; DELIENS 2018).
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Nesse sentido, nosso trabalho busca investigar como se da a compreensao de
criticas e elogios irdnicos, contrastando-os com criticas e elogios literais, a fim de
aprofundar as discussdes especificamente acerca do fendmeno da ironia no PB (em
contraste com o apontado previamente por pesquisas conduzidas, predominantemente
em lingua inglesa), tanto em relagdo a leitura quanto a escuta, além de procurar refletir

sobre questdes mais amplas sobre o processamento de linguagem ndo literal.

A seguir, apresentaremos de forma mais detalhada o problema de pesquisa,
assim como as hipoteses e os objetivos do trabalho, além da justificativa que nos levou

a conduzi-lo.

1.1 APRESENTACAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

Como ja mencionado, a presente pesquisa procura investigar a compreensao de
ironia por adultos falantes de PB, no contexto da psicolinguistica experimental, a fim de
averiguar se enunciados ironicos sdo processados mais lentamente do que enunciados
literais — sugerindo, portanto, processos diferenciados envolvidos na compreensdo da
linguagem literal e figurada — e em que medida a modalidade (escrita ou oral) de

apresentacdo desses enunciados pode influenciar na compreensdo dos mesmos.

O que nos levou inicialmente a querer discutir esse fendmeno foi constatar que,
de modo geral, se observarmos os diciondrios e os livros didaticos, a ironia &
caracterizada como algo simples, como ja dito, “uma figura de linguagem por meio da
qual se diz o contrario do que se quer dar a entender”, mas que se mostra, quando
investigamos mais a fundo, algo extremamente complexo de se compreender, tendo
alguns estudos apontado que seus custos de processamento sdo realmente maiores
quando contrastados com a compreensdo de enunciados literais (DEWS; WINNER

1995; COLSTON 1997; PEXMAN; GLENWRIGHT 2007).

A medida que realizamos a leitura de diversos textos tedricos, observamos que
varias sdo as questdes que poderiam ser investigadas acerca desse fendmeno: muitos
autores (GIBBS 2000; PEXMAN; GLENWRIGHT 2007) citam varios subtipos de
ironia (i.e. ironias criticas, elogiosas, satiras, ironias situacionais, perguntas retoricas,
etc.) e enfatizam a importancia da relacdo entre a ironia e alguns fatores extra ou

paralinguisticos, como a expressdo facial e o gestual, por exemplo. Além disso, outro
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fator que parece ser importante para a compreensao da ironia, € que consideramos
relevante para o desenvolvimento do nosso trabalho, ¢ a prosdédia com que os
enunciados sdo proferidos. Alguns autores (ACKERMAN 1983) refor¢am que, quando
ouvimos alguém pronunciar uma fala ironica, a compreensao ¢ facilitada se comparada
a leitura de frases que contém ironia; outros autores, porém, defendem que a prosodia
ndo influencia a compreensdo de enunciados irdénicos (GIBBS 2000; BRYANT 2010),
logo, sendo um campo ainda em discussao entre os teéricos da drea. Um ponto relevante
relacionado ¢ a afirmag¢do de que nao haveria algo tal como uma “prosodia ir6nica”, isto
¢, um conjunto especifico de propriedades prosddicas que permitisse identificar um

enunciado como sendo claramente irénico (KREUZ 1996; GIBBS 2000).

Apesar de entendermos que se trata de um amplo campo de estudo, pelo fato de
se tratar de um fendmeno bastante complexo, foi necessario realizar um recorte de modo
a poder conduzir a pesquisa no contexto de uma dissertacdo de mestrado. Por conta de
tais questdes, foi necessario que focdssemos em apenas alguns pontos que dizem
respeito a compreensao da ironia e, logo, escolhemos dois subtipos a serem trabalhados

aqui e ja citados anteriormente e retomados a seguir, quais sejam:

a) Criticas ironicas: caracterizadas como afirmagdes positivas feitas com um
significado negativo pretendido, isto €, enunciados cuja forma superficial se
assemelha a um elogio, mas cujo contetido carrega um viés critico, como se

observa no exemplo (1), apresentado novamente em (3) abaixo:

(3) Leticia s6 gosta de filmes de acdo, mas sua amiga Joana detesta. Ontem,
no cinema, enquanto Leticia escolhia um filme, Joana falou para ela:

“Vocé so escolhe filmes bons!”.

Pode-se inferir, nesse caso, que Joana estd langcando mao de uma critica ironica,
visto que, apesar de ela falar para a amiga que ela so escolhe filmes bons, sabemos, pelo
contexto, que ela detesta esse género cinematografico. E importante notar que, se
observamos apenas a “forma” (ACKERMAN 1983) do enunciado — isto €, o sentido
literal do mesmo, sem considerarmos o contexto a ele associado —, parece que Joana
estd elogiando a escolha da amiga, mas, se buscarmos a inten¢do por trds do que foi

dito, percebemos que ha uma critica implicita ali.
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O segundo tipo de enunciado irdnico considerado no ambito da nossa pesquisa

s30 os denominados “elogios irdnicos™:

b) Elogios ironicos: declaracdes superficialmente negativas com um
significado positivo pretendido, ou seja, enunciados em que a forma literal
do que ¢ dito se assemelha a uma critica, mas a intengao por tras de seu uso,
na verdade, ¢ fazer um elogio ou expressar admiragdo frente a uma certa

situagdo, conforme apresentado no exemplo (2), reiterado em (4) abaixo:

(4) Leticia e Joana sdo amigas. Elas gostam exatamente do mesmo tipo de
filme. Ontem, no cinema, enquanto Leticia escolhia um filme, Joana

falou para ela: “Vocé s6 escolhe filmes ruins!”.

Em (4), acima, temos um elogio irénico, pois, apesar de a forma do enunciado
nos sugerir uma critica, sabemos que Joana gosta dos mesmos filmes que Leticia, logo,
seria incongruente criticd-los. Dessa forma, percebemos que a intengdo por tras do
enunciado é, na verdade, tecer um elogio de maneira implicita ou demonstrar aprovagao

com relagdo ao fato mencionado, o que caracteriza o elogio irénico.

Vale destacar que a classificagdo anteriormente apresentada delimita os
enunciados irdnicos em funcao do sentido pretendido/intengdo do falante e nao de sua
forma superficial ou literal. Assim sendo, as denominadas “criticas irOnicas”
superficialmente se apresentam como elogios (ou enunciados com conteudo positivo),
enquanto os “elogios irOnicos” superficialmente se assemelham a criticas (ou

enunciados com conteudo negativo).

Esses dois tipos de enunciado irdnico, em nosso trabalho, foram contrastados
com criticas e elogios literais, tanto por meio de um experimento de leitura
(Experimento 1), quanto em um experimento de escuta (Experimento 2), a fim de
averiguar em que medida os falantes apresentam uma maior dificuldade para
compreender os primeiros quando comparados aos enunciados literais. Com isso,
procuramos também responder qual dos dois, enunciados explicitos ou irdnicos, sao
considerados mais ofensivos/agressivos — ou menos polidos — pelos falantes e se
informacdes contidas nos enunciados orais (relativas a eventuais pistas prosodicas)

podem influenciar de alguma forma na compreensao da ironia.
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Além disso, também buscamos comparar a compreensao de criticas e elogios
irbnicos entre si, presumindo que os elogios irdnicos seriam processados mais
lentamente do que as criticas irOnicas, como sugerem algumas pesquisas prévias
(DEWS; WINNER 1995; COLSTON 1997; HARRIS; PEXMAN 2003; PEXMAN;
GLENWRIGHT 2007; GLENWRIGHT; PEXMAN 2010). Ademais, buscamos refletir
sobre esse possivel contraste entre enunciados irdnicos criticos e elogiosos, que tem
sido interpretado na literatura como sendo decorrente do fato de que os elogios ir6nicos
seriam menos utilizados no dia a dia e, por esse motivo, sua compreensao se tornaria
mais complexa (PEXMAN; GLENWRIGHT 2007, GLENWRIGHT; PEXMAN 2010).
Entendemos, no entanto, que tal afirmagdo apresenta um problema de circularidade:
esses enunciados sdo mais custosos porque ndo se apresentam com tanta frequéncia na
producdo linguistica dos falantes ou ndo se apresentam frequentemente pela sua
natureza inerentemente mais complexa? Esse ponto serda retomado mais a frente ao

longo do nosso trabalho.

Em relacdo a possiveis pistas ou conjuntos de informagdes que podem ser
relevantes na identificagdo de enunciados irénicos, apenas informac¢ao de natureza
prosddica foi levada em conta, a partir do nosso segundo experimento. Cabe frisar que
nossa pesquisa ndo traz uma contribui¢do mais detalhada nesse sentido, mas se limita —
como serd desenvolvido mais a frente — a comparar a compreensdo de enunciados
escritos e orais e indicar alguns encaminhamentos futuros para uma discussdo mais
aprofundada a partir dos resultados iniciais aqui reportados. Outros fatores, como
expressao facial, gestual e linguagem corporal de modo mais amplo, além de diferencas
culturais no uso de enunciados irdnicos, ndo foram incluidos neste trabalho, visto que
sao fatores dificeis de serem contemplados no tempo disponivel para a realizagdo da

pesquisa.

1.2 HIPOTESE DE TRABALHO

A partir da literatura considerada para a fundamentagdo deste trabalho, foram
levantadas algumas hipoteses sobre como se daria o processamento da ironia. Nossa
primeira hipotese ¢ a de que o processamento de criticas e elogios irdnicos ¢ de fato

mais custoso do que o processamento de criticas e elogios literais, como ja reportado
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por diversos pesquisadores da area de psicolinguistica em pesquisas conduzidas em
lingua inglesa (ACKERMAN 1986; GIORA 1995; DEWS; WINNER 1995; COLSTON
1997; GIBBS 2000; HARRIS; PEXMAN 2003; PEXMAN; GLENWRIGHT 2007,
GLENWRIGHT; PEXMAN 2010). Essa diferenca em termos de processamento estaria
relacionada ao fato, defendido por alguns autores, de que enunciados literais seriam
mais rapidamente compreendidos do que enunciados figurados, lembrando que a ironia
¢ tipicamente caracterizada como fazendo parte da denominada “linguagem nao literal”.
Cumpre lembrar que esse pressuposto ndo € unanime na literatura, ja que ha quem
defenda que enunciados figurados — em particular no caso das metaforas — podem ser
processados de forma direta, sem necessidade de que um possivel sentido literal seja
computado previamente ou de forma paralela ao sentido figurado (GILDEA;

GLUCKSBERG 1983; GLUCKSBERG 2003).

Nossa segunda hipétese de trabalho diz respeito a um ponto que ainda
permanece em aberto na literatura resenhada e tange a avaliacdo das criticas (literais ou
irdnicas) por parte dos falantes. De acordo com alguns estudos, as criticas literais seriam
vistas como mais rudes/ofensivas (ou menos polidas) do que as criticas irdnicas, ou seja,
criticar alguém literal e abertamente poderia soar mais grosseiro do que tecer uma ironia
(DEWS; WINNER 1995; COLSTON 1997; PEXMAN; GLENWRIGHT 2007). Nesse
sentido, o julgamento que os falantes fazem com relacdo as criticas irOnicas poderia
revelar algumas informagdes relacionadas a intengdo comunicativa de tais enunciados
(Ex. atenuar ou reduzir a carga negativa associada a uma critica ou, pelo contrério,
reforgar ou destacar esse mesmo valor negativo). Como veremos mais a frente, esse
ponto ¢ bastante complexo ja que, por vezes, ironia e sarcasmo sdo vistos como modos
mais incisivos de veicular uma critica do que enunciados literais. No entanto, como
ponto de partida, levantamos aqui a hipdtese — em consonancia com parte da literatura
prévia — de que criticas irdnicas seriam avaliadas como menos rudes do que criticas
literais pelos falantes, talvez at¢é mesmo pelo seu viés humoristico, como veremos

adiante (MARTIN 2007).

Sobre os elogios irdnicos, especificamente, de acordo com o apontado pela
literatura, levantamos a hipétese de que eles demandariam um maior custo de
processamento quanto comparados com as criticas irdnicas (HARRIS; PEXMAN 2003;
PEXMAN; GLENWRIGHT 2007). Apesar de as justificativas que permeiam tal assunto

ainda se mostrarem no nosso entender, rasas ou obscuras, pesquisas prévias trazem



20

resultados que sugerem diferengas no processamento de ambos os tipos de enunciado

irébnico.

Nossa quarta e ultima hipotese relaciona-se ao possivel papel de informagdes de
natureza prosodica no processamento de enunciados irdnicos: assumimos aqui que 0s
falantes teriam mais facilidade de identificar a ironia quando ela fosse apresentada por
meio de enunciados orais marcados prosodicamente do que no caso de enunciados
escritos. Embora a influéncia da prosodia ainda se mostre controversa na literatura,
alguns trabalhos com base no PB (MORAES 2010; FERREIRA 2015; MOURA 2017)
reforcam a ideia de que fatores tais como os valores da frequéncia fundamental (FO) em
alguns pontos do enunciado, a tessitura ¢ a duragdo do mesmo seriam diferentes em

enunciados irénicos e literais. Estas questdes serdo aprofundadas mais a frente.

1.3 OBJETIVOS

Nosso trabalho visa a avaliar experimentalmente, como ja dito, o processamento
de ironia por falantes do PB. Dessa forma, o objetivo principal ¢ obter informacdes
relevantes que permitam uma melhor compreensao do processamento de enunciados
ironicos e, desse modo, contribuir para a discussdo tedrica acerca desse fendmeno, que
ainda ndo € muito vasta no PB, no dmbito da psicolinguistica experimental. Além disso,
pretende-se também contribuir com a discussdo mais ampla relativa ao contraste entre o
processamento da linguagem literal e ndo literal e, de forma indireta, com a reflexdo
mais geral sobre a computacdo do sentido. Ainda no que tange aos objetivos gerais,
nosso trabalho buscar fornecer subsidios possam contribuir na constru¢do de uma
caracterizacdo da possivel influéncia de informacgdes de natureza prosddica na

compreensdo de enunciados ndo literais.
Ja no que tange aos nossos objetivos especificos, a presente pesquisa buscou:

1) Contrastar a compreensao de enunciados irdnicos e literais, sejam criticos ou
elogiosos, em tarefas de leitura e de escuta de frases (Experimentos 1 e 2);
2) Comparar a compreensdo de enunciados irdnicos criticos e elogiosos em

tarefas de leitura e escuta de frases (Experimentos 1 e 2);
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3) Investigar a avaliagdo em termos de polidez atribuida pelos falantes para os
diferentes tipos de criticas e elogios investigados (literal versus irOnica)
(Experimentos 1 e 2);

4) Avaliar experimentalmente possiveis diferencas na compreensdao de
enunciados ir6nicos em fun¢do da modalidade de apresentacao dos mesmos
(escrita versus oral), investigando de forma indireta um eventual papel de
informagdes prosodicas explicitas na identificacdo da ironia (Experimento
2);

5) Discutir os resultados obtidos a luz do reportado por estudos prévios.

1.4 JUSTIFICATIVA

Como mencionado anteriormente, foram encontrados na literatura diversos
trabalhos conduzidos em lingua inglesa sobre o fendmeno da ironia, buscando
caracterizd-la e estabelecer como se da a sua compreensio (ACKERMAN 1986;
GIORA 1995; DEWS; WINNER 1995; COLSTON 1997; HARRIS; PEXMAN 2003;
PEXMAN; GLENWRIGHT 2007; GLENWRIGHT; PEXMAN 2010; GIBBS 2000;
BANASIK; PODSIADLO 2016). Entretanto, como veremos mais adiante, muitos
desses trabalhos sdo divergentes em seus pontos de vista e muitos dos experimentos
realizados sob uma abordagem cognitiva trazem resultados contraditérios, dependendo
da metodologia utilizada. Nesse sentido, nota-se que a questdo relativa ao

processamento da ironia esta longe de ser um problema resolvido.

Além disso, especificamente no que tange ao PB, ndo foram localizados
trabalhos que focassem no processamento da ironia sob a abordagem da psicolinguistica

experimental, tornando-se relevante que o estudo desse fenomeno fosse realizado.

Logo, o presente trabalho se justifica pelo fato de buscar esclarecer diversas
questdes ainda em aberto — € mencionadas previamente — sobre o processamento da
ironia — e até mesmo sobre a propria caracterizagdo mais geral do fendmeno em si —,
assim como investigar experimentalmente a compreensdo de enunciados irdnicos

considerando especificamente o PB.
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1.5 Organizac¢ao do trabalho

Este trabalho, no qual apresentamos a pesquisa desenvolvida no ambito de um
mestrado académico, além deste capitulo introdutorio, ¢ composto por mais quatro
capitulos. No Capitulo 2, buscaremos realizar uma breve caracterizagao do fendmeno da
ironia. Para isso, sera necessario, primeiramente, estabelecer uma distin¢ao entre o que
seriam as comumente denominadas “linguagem literal” e “ndo literal”. Logo apds,
apresentamos uma resenha de questoes relevantes que leva em conta a caracterizagao de
ironia sob diferentes perspectivas. Por ultimo, ainda nesse capitulo, nosso foco sera a
caracterizagdo das criticas e dos elogios irdnicos, isto €, dos dois subtipos de ironia a

serem investigados mais detalhadamente neste trabalho.

No Capitulo 3, apresentaremos uma breve revisdo bibliografica sobre estudos
que tém abordado a compreensdo de enunciados irdnicos na aquisicdo da linguagem e
no processamento adulto. Discorreremos também, de forma sucinta, sobre o papel da
teoria da mente no desenvolvimento de habilidades para a interpretagdo da ironia e
sobre a possivel relevancia de informagdes prosddicas na compreensao de enunciados

ironicos.

No Capitulo 4, serd apresentado o estudo experimental conduzido, sob a
perspectiva da psicolinguistica experimental, do qual participaram falantes adultos do
PB, e que buscou contemplar as questdes anteriormente arroladas sobre o fendmeno
aqui investigado e obter evidéncias que possam ajudar a responder as perguntas que
fizemos inicialmente sobre a compreensdo de enunciados ironicos dos dois tipos

selecionados para as pesquisas empiricas.

No Capitulo 5, apresentamos as conclusdes a que chegamos no atual estagio da
pesquisa, um conjunto de questdes que ainda permaneceram em aberto e que
gostariamos de investigar, quem sabe, futuramente e alguns possiveis encaminhamentos

para a abordagem das mesmas.
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2 CARACTERIZACAO INICIAL DO FENOMENO INVESTIGADO: O QUE E
A IRONIA?

Inicialmente, faz-se importante, para o presente trabalho, tecer uma breve
caracterizacdo do fenomeno da ironia, que se enquadra dentro do que se chama
comumente de linguagem nao literal. Sabe-se que ha pontos de vista diversos sob
abordagens tedricas diferentes sobre o que seria ironia € o que ela englobaria.
Considerando as varias descrigdes desse assunto identificadas na literatura, os topicos
apresentados a seguir buscam, de maneira objetiva, reunir alguns dos principais
apontamentos a fim de tornar mais claro o nosso objeto de estudo. Para isso, teceremos,
primeiramente, uma distin¢do entre o que ¢ tipicamente caracterizado como linguagem
literal versus nao literal. Logo apods, apresentaremos uma revisdo bibliografica
especifica sobre a caracterizagdo do fenomeno da ironia na literatura. Também achamos
necessario caracterizar, em duas se¢des especificas, os dois tipos de ironia investigados
ao longo dessa pesquisa, os quais ja foram apresentados de forma breve como sendo as

criticas e os elogios irdnicos.

2.1 DISTINCAO ENTRE LINGUAGEM LITERAL E NAO LITERAL

A distingdo entre linguagem literal e ndo literal ¢ um ponto de debate que
remonta a Aristoteles, em seus estudos sobre a metafora (Poética, capitulos 21-25;
Retorica, livro IIT). Nao ¢ uma distingdo facil de ser feita e vem suscitando discussdes

filosoficas e linguisticas ao longo do tempo.

A caracterizagao mais difundida — e, possivelmente, também a mais superficial —
que se tem dessa distingdo, encontrada ainda na maioria dos manuais escolares e
dicionarios, ¢ a de que o sentido literal ¢ aquele que pode ser tomado como o sentido
“basico, usual” da palavra ou expressdo, podendo ser compreendido sem ajuda do
contexto?, adquirindo, logo, um valor denotativo. J4 o sentido figurado, seria aquele que
as palavras ou expressdes adquirem em situacdes particulares de uso. Palavras e
expressoes teriam, entao, seu significado “ampliado” ou “modificado” pelo contexto em

que sdo empregadas, veiculando sentidos além dos mais usuais, assumindo o que se

2 Nessa caracterizagdo superficial o contexto costuma ser definido com base na relagdo entre o
texto e a situagdo em que ele ocorre, ou seja, as circunstiancias em que se produz a mensagem
que se deseja emitir — por exemplo, o lugar, o tempo, o0 emissor € o receptor.
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chama de valor conotativo. A distingdo entre “literal” e “ndo literal” (ou figurado)
também tem sido colocada em funcdo do contraste entre “composicional” — quando o
sentido de uma expressdo ¢ tido como resultado da soma de suas partes — e “ndo
composicional” — quando o sentido de uma dada expressao ndo pode ser completamente
computado a partir do sentido individual dos itens que a constituem?.

A distin¢do entre linguagem literal e ndo literal apresentada acima se mostra,
no entanto, muito restritiva e ndo leva em conta a importancia do contexto também para
a compreensao da linguagem literal. Claro que, em casos em que a interpretagdo daquilo
que se diz ndo parece ser congruente com a intencionalidade do que se quer dizer
(linguagem ndo literal), o contexto se mostra, sim, muito mais necessario para a
compreensdo do sentido do enunciado. Porém, como evidenciado por Vosniadou
(2009), o contexto também ¢ relevante para a compreensao do denominado sentido
literal, principalmente quando se fala do processamento da linguagem por criangas, que,
segundo ele, seriam muito dependentes, a principio, de pistas contextuais para a
interpretagdao dos enunciados linguisticos.

Cabe ressaltar aqui que os diversos trabalhos resenhados ao longo desta
dissertacdo ndo trazem uma caracterizagdo mais precisa do que seja considerado
“contexto” ou informacdo contextual, muitas vezes tratando-o de maneira genérica,
como ja mencionado anteriormente. Tal conceito diria respeito as circunstancias
envolvidas na producdo e na recepcdo da mensagem, ou seja, “toda a realidade que
envolve a atividade verbal, quer como presenga fisica, quer como saber dos
interlocutores, quer como atividade” (ANDRADE 1998, p. 3).

Ainda sobre a distingdo entre linguagem literal e nao literal, tradicionalmente,
pode-se dizer que o sentido literal ¢ assumido como convencional e, presumidamente,
ndo geraria um esforco especial de interpretagcdo para que seja compreendido. O sentido
nao literal, por sua vez, seria ndo convencional, gerando um esforco interpretativo
especial para alcanga-lo.

Conforme citado em Souza (2003), no que diz respeito a distingdo entre o
processamento desses dois tipos de “usos” da linguagem, hd pesquisas que caminham
em dire¢des distintas, umas defendendo a existéncia de processamento do sentido literal

anterior ao processamento da linguagem nao literal (SEARLE 1979) e outras indicando

3 A discussdo sobre o que seria o sentido “estritamente composicional” versus o sentido que
demandaria raciocinio especifico e processos inferenciais ndo sera abordada de maneira
explicita aqui, visto que a complexidade da questdo ultrapassa o escopo da presente pesquisa.
Para maior aprofundamento ver Basso (2013).
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que o processamento da linguagem nao literal ocorre independentemente da percepgao
do literal (cf. SOUZA 2003, para uma revisdo de trabalhos que representam essa
perspectiva).

Searle (1979), defendendo a primeira perspectiva citada, afirma que, para a
compreensdo da linguagem nao literal, deve haver primeiro uma anélise da forma do
que estéd sendo dito, em sua superficie, ou seja, uma analise do literal. A partir dai, deve-
se perceber uma incoeréncia contextual entre o que foi dito e o que “realmente se quis
dizer”, levando, entdo, a uma reanalise do sentido do enunciado, o que aconteceria por
meio da inclusao de informagdes pragmaticas no calculo do sentido do enunciado.
Dessa forma, tem-se que, para Searle, a linguagem figurada seria sempre mais dificil de
ser processada e compreendida se comparada a linguagem literal.

Contrariando a perspectiva anterior, tem-se a teoria do acesso direto
(defendida por autores tais como GIBBS 1994, 2002; KINTSCH 1998; KINTSCH;
BOWLES 2002; GLUCKSBERG; KEYSAR 1990; GLUCKSBERG 1998 apud
SOUZA 2003). Souza (2003) resume essa teoria em seu estudo sobre a memoria de

trabalho do processamento de metafora, explicando que:

(...) existe interagdo entre a informagdo contextual e os processos
lexicais, nos estagios iniciais de compreensao. Dessa forma, somente
sentidos contextualmente compativeis seriam acessados desde o inicio
do processo, nao havendo diferenca entre o processamento de
enunciados literais e figurados, de maneira que a compreensdo da
metafora ndo requereria maior empenho cognitivo que a compreensao
de recursos linguisticos literais. (SOUZA, 2003, p. 109)

A autora continua, afirmando que tal perspectiva nao exclui a possibilidade de
o processamento da linguagem figurada tomar mais tempo que o da linguagem literal. A
dificuldade de integra¢do do sentido figurado com o contexto ¢ o que causaria um
estranhamento e, por isso, uma maior dificuldade de processamento, e ndo
necessariamente o fato de que antes se analisa e rejeita o sentido literal da expressao
para entdo proceder a analise do sentido figurado em si.

Pesquisas tém procurado investigar como se dd a diferenciacdo no
processamento da linguagem literal e ndo literal pelas criangas. Vosniadou (1987), por
exemplo, afirma que as criangas apresentariam restricoes no que diz respeito ao
processamento de informacdes e que sua habilidade de lidar com tarefas mais

complexas vai aumentando ao longo do tempo. Isso poderia ser resultado de uma
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mudanga no desenvolvimento das capacidades de memoria ou de um incremento do
conhecimento linguistico e de mundo e de melhores estratégias, o que, por sua vez,
facilitaria a compreensdo de linguagem ndo literal mais complexa (como ¢ o caso da
ironia e das metaforas nao familiares, por exemplo). O autor ainda ressalta a
importancia do contexto (definido de maneira geral, levando-se em conta situacdes reais
de uso da lingua) para a compreensao da linguagem nao literal por criangas, como dito
anteriormente, lembrando que o uso da linguagem usualmente ocorre em um dado
contexto linguistico e/ou situacional e que esse contexto forneceria importantes pistas
sobre como um determinado imput linguistico deveria ser interpretado. Segundo
Vosniadou, a interdependéncia entre linguagem e contexto ¢ central em muitas teorias
da linguagem, como ¢ o caso da pragmatica. Nesse caso, se o contexto ¢ importante na
compreensdo da linguagem literal, ele ¢ ainda mais importante no que diz respeito a
compreensdo da linguagem nao literal.

Nos usos literais da linguagem, o sentido pretendido pelo falante ¢
razoavelmente consistente com o sentido denotativo da sentenca. No entanto, nos usos
ndo literais da linguagem, hd uma discrepancia entre o que falante diz e sua
intencionalidade. Nesses casos, parafraseando Vosniadou (1987), o contexto pode
fornecer ao ouvinte dois tipos de informagao sobre a sentenca. Primeiro, pode sinalizar
que uma sentenca em particular deve receber uma interpretacao nao literal (porque uma
interpretacdo literal ndo faria sentido nesse contexto especifico) e, segundo, pode
fornecer pistas sobre os possiveis significados que poderiam ser atribuidos a essa
sentenca.

Por causa de seu conhecimento linguistico ainda em desenvolvimento, as
criancas dependeriam muito mais de informagdes contextuais quando vao atribuir um
significado a um input linguistico. Olson e Hillyard (1980 apud VOSNIADOU 1987)
argumentaram que as criancas pequenas primeiro constroem significados de sentencas
baseadas principalmente em informacgdes contextuais e que nao sdo capazes de se basear
exclusivamente em informagdes linguisticas até muito mais tarde.

Tal discussdo sobre a linguagem nao literal no que diz respeito tanto ao seu
processamento quanto a sua aquisi¢do serd aprofundada posteriormente no terceiro
capitulo desta dissertagdo, em que discutiremos, especificamente, sobre o

processamento da ironia.
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2.2 A CARACTERIZACAO DA IRONIA SOB DIFERENTES PERSPECTIVAS

Grice (1913-1988), filosofo inglés que tinha como principal foco de interesse o
estudo da linguagem, foi um dos primeiros a abordar a questdo da ironia em seus
estudos, procurando averiguar como a lingua funciona no uso, sendo seus postulados
retomados até os dias atuais.

Em “Logic And Conversation” (1975), o filésofo aborda questdes importantes
para a compreensao do que seria um enunciado ir6nico, € a primeira delas ¢ a nogao de
“implicatura”, relacionada aos principios que — segundo Grice — regem a comunicagao.
Por implicaturas, entendem-se as inferéncias que podem ser extraidas de determinados
enunciados, ou seja, informagdes que sao dadas pelo locutor de maneira implicita, sendo
nesse sentido intencionais, assim como o significado literal do que ¢ dito.

Grice estabeleceu uma distingdo entre o que ele nomeou de implicaturas
convencionais, cuja significagdo dada estaria dentro do préprio sistema linguistico, e
implicaturas conversacionais, que estariam mais ligadas ao contexto extralinguistico.

Exemplificando:

(5) José ¢ carioca, portanto nao ¢ um homem sério.
(6) Que otimo dia para um piquenique! (enunciado proferido em um dia de

chuva)

Em (5) temos uma implicatura convencional, ou seja, uma inferéncia que se
pode fazer do enunciado através de marcas linguisticas, se considerarmos que o falante
quis dizer que todo individuo carioca ndo ¢ sério. Isso, apesar de ndo estar
explicitamente dito, pode ser implicado a partir do conectivo “portanto” que,
convencionalmente, tem valor de conjuncao conclusiva, isto ¢, introduz uma oracao que
¢ vista como a conclusdo de um raciocinio ou exposi¢ao de motivos anterior. Assim,
“ser carioca” seria interpretado como o motivo de “ndo ser sério”.

Ja em (6), hd um exemplo de uma implicatura conversacional, pois a implicatura
gerada pelo enunciado estd ligada ao contexto extralinguistico e ndo marcada
linguisticamente no enunciado. Assim, vemos que o falante afirma algo em que ndo
acredita para implicar o contrario do que se diz. Sua fala ¢ claramente irdnica, visto que
— de acordo com nosso conhecimento de mundo — piqueniques nao costumam ser feitos

em dias chuvosos.
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Se tomarmos como base o exemplo em (6), vé-se que a ironia pode ser
entendida, considerando a caracterizagdo apresentada por Grice, como uma forma de
implicatura conversacional.

Tendo como premissa, entdo, o conceito de implicatura, segundo o qual nem
sempre o que se diz na superficie dos enunciados ¢ realmente condizente com a
intencionalidade do falante, Grice postula que deve existir certo grau de cooperacao
entre os participantes do discurso, cooperacdo essa que deve respeitar quatro maximas
conversacionais para que a comunicagdao seja bem-sucedida. Tais méaximas sdo, de
acordo com Grice: Quantidade, Relagdo, Modo e Qualidade. No que diz respeito a
ironia, segundo o filésofo, uma violagdo da chamada Maxima da Qualidade seria
responsavel pelo sentido ndo literal gerado. Antes de aprofundar nesse ponto,
apresentaremos brevemente as demais méaximas estabelecidas por Grice.

Em “Logic And Conversation” (1975), o autor define e exemplifica o que ele
denomina de “Méxima da Quantidade”, que diz respeito a quantidade de informagao a
ser fornecida pelo falante, que ndo deve ser mais nem menos informativo do que for
exigido pela situagdo comunicativa. Como exemplo, Grice menciona uma situacdo em
que um orientador deve escrever uma carta de recomendacao sobre seu pupilo, que ¢
candidato a um emprego na area da filosofia. O orientador, na carta, fala menos do que
0 necessario sobre o rapaz, para implicar, talvez, que o aluno ndo fosse bom o suficiente
para o cargo desejado (Ex. “X é muito pontual e tem uma Otima caligrafia). Assim,
teriamos, nessa situa¢ao, uma violagdo da Maxima da Quantidade.

A Maxima de Relagdo, por sua vez, segundo Grice (1975) diz respeito a
relevancia do que ¢ dito, ou seja, na comunicacdo os falantes devem realizar
intervengdes pertinentes. Para ele, a quebra dessa méaxima ¢ mais rara de acontecer, mas

pode ser exemplificada segundo o exemplo abaixo (tradugdo propria de GRICE 1975):

(7) A estd em uma festa refinada e faz o comentario de que a Sra. X ¢ uma
“velha coroca”. B, ao ouvir tal comentério, afirma que o tempo esté lindo
naquele dia. Assim, descaradamente, B se recusa a fazer um comentério
que ele considera relevante para a observagdo de A. Ele, portanto,

implica que a observacdo de A nao deve ser discutida.

A quebra da Méxima do Modo, por sua vez, consistiria na quebra da

supermaxima “Seja Claro”, que diz respeito a clareza das ideias — nesse sentido, o
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falante deve evitar obscuridades de expressao, ambiguidades, prolixidade e

desorganizagao:

(8) (A) — Do que vocé acha que a populagao precisa?

(B) — Precisa de um regime!

Em (8), a resposta de (B) explora a ambiguidade da expressdo “regime”, que
pode tanto se referir a uma dieta quanto a um tipo de governo. Logo, nesse exemplo
haveria um desrespeito a maxima de modo.

A tltima méxima proposta por Grice (1975) é a Méaxima da Qualidade, que diz
respeito a veracidade das informagdes fornecidas — o falante ndo deve dizer nada que
seja falso ou que ndo possa ser comprovado. E aqui que ele faz mengdo explicita ao
termo “ironia” (1975, p.53), ao explicar essa quebra da “Mdéxima da Qualidade”. O

exemplo fornecido encontra-se a seguir, em (9):

(9) X, de quem A tem sido proximo até agora, traiu um segredo de A para
um rival de nego6cios. Em uma reunido de trabalho, X e A estdo na
mesma sala, onde se encontram também outras pessoas. A e seus
interlocutores sabem do que X fez, e, em dado momento da reunido, A
diz que "X ¢ um bom amigo". E perfeitamente 6bvio para A e seu
publico que o que A disse ¢ algo em que ele ndo acredita, e o publico
sabe que A sabe que isso ¢ dbvio para o publico. Entdo, a menos que seu
enunciado seja totalmente inutil, A deve estar tentando passar alguma
outra proposicdo do que aquela que de fato apresentou. A proposi¢ao
mais obvia € que ele pretendia dizer algo contraditorio aquilo que de fato

apresentou.

A quebra da Méaxima de Qualidade, além do exemplo acima, também ja foi
exemplificada em (6) e, muitas vezes, segundo Grice, sua quebra se da pelo uso de
figuras de linguagem, como ironias ou metaforas.

Tomando esses conceitos como base para se analisar a questdo da ironia, Grice
afirma que sua compreensao deriva do reconhecimento de uma violacdo da Méaxima de
Qualidade, como ja foi dito anteriormente. Para ele, a implicatura gerada por um

discurso irdnico indica o oposto do conteudo literal do que foi dito, ou seja, a principio,
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a pessoa que profere um discurso ironico diz algo que ¢ falso, como ¢ o caso dos
exemplos em (6) e (9).

Em “Logic And Conversation” (1975), porém, Grice fornece poucos exemplos
do que ele considera como violagdo das maximas € — como vimos — afirma que a ironia,
por sua vez, estaria restrita & quebra da maxima de qualidade.

Outro estudioso que procurou investigar o fendmeno da ironia de maneira
explicita foi Ackerman. Em seu artigo “Form and Function in Children’s Understanding
of Ironic Utterances” (ACKERMAN 1983), o autor desenvolve um estudo experimental
que visa a esclarecer algumas questdes ainda obscuras sobre a compreensao da ironia.
Nesse artigo, Ackerman estabelece que todo falante competente, independente da lingua
especifica, sabe que muitas vezes aquilo que dizemos — considerando a “superficie” dos
enunciados — nao corresponde realmente a intengdo comunicativa pretendida, sendo a
ironia um exemplo desse tipo de ocorréncia, isto €, uma situagdo em que ocorre uma

aparente discrepancia entre a forma e a fungdo de um determinado enunciado.

Para Ackerman, criancas novas teriam dificuldade para reconhecer e
compreender situacdes discrepantes como as apontadas anteriormente e, no intuito de
investigar essa questdo, o autor conduz um estudo experimental, ressaltando a
importancia das pistas contextuais e da entona¢do para a compreensao da ironia, nao so
por criancas, mas também por adultos. Nessa pesquisa, € caracterizado apenas um tipo
de ironia, aquele abordado na nossa pesquisa como critica irOnica, e que, segundo
Ackerman, seria aquela em que a forma do enunciado € o oposto do seu sentido,
podendo ser utilizada de maneira sarcastica®. Vale destacar que essa descri¢do poderia
ainda ser aplicada aos elogios ironicos, que também correspondem a enunciados nos
quais a forma e o sentido pretendido sdo opostos ou, pelo menos, contraditorios entre si.
Mais a frente veremos que o autor também discorre sobre 0s processos necessarios para
a compreensdo de enunciados irénicos, que, segundo ele, seriam o de detec¢do (em que

o ouvinte reconhece que o falante ndo quis dizer aquilo que ele disse

# Martin (2007) afirma que a ironia se d4 quando um individuo profere um enunciado que diz o
contrario daquilo que ele queria dizer, enquanto o sarcasmo seria uma forma de humor cujo alvo
seria algum individuo ou uma instituicdo. Nesse sentido, a ironia também estaria intimamente
relacionada ao sarcasmo, dependendo do seu efeito "amargo e caustico dirigido contra um
individuo". Exemplificando, se alguém diz “vocé ¢ um bom amigo” para alguém que ndo agiu
de forma gentil, este seria um enunciado irénico e também sarcastico.
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“superficialmente”) e o de inferéncia (em que o ouvinte busca compreender o sentido

por tras do enunciado literal do falante®).

No ambito da psicolinguistica, Giora (1995) também se debruca sobre o
fendomeno da ironia. Para Giora, a ironia ¢ uma forma de negacao indireta, ou seja, que
ndo faz uso de um marcador de negacdo explicito. A ironia ocorreria quando uma
expressao ¢ usada para implicar um estado de coisas especifico, que ¢ diferente ou esta
longe do estado de coisas esperado ou explicitamente indicado pela mesma expressao.
Essa perspectiva difere da visdo tradicional de Grice (1975), explicada anteriormente,
pois, segundo a abordagem tradicional, a ironia implicaria o oposto do contetido de sua
forma, enquanto que, para Giora (1995), essa oposi¢do ndo seria obrigatoria, ou seja, o
contetido da sentenca ndo se oporia a forma — a ironia carregaria ambos os sentidos (0
explicito e o implicito) para que as incongruéncias entre eles possam efetivamente ser
computadas. Exemplificando, a autora cita uma situacao de uma festa chata em que um
convidado exclama “Que festa adoravel!”. Nesse caso, a ironia serve a fungdo de
demonstrar que a festa ndo correspondeu as expectativas e estd longe, de fato, de ser
adoravel. Quando as pessoas processam um enunciado como esse, o sentido literal (a
forma, a superficie) também estaria envolvido na compreensdo. O produto final da
interpretagdo, logo, seria algo como “o quao longe essa festa estd da expectativa de ser

adoravel”.

Por outro lado, as duas concepgdes de ironia apresentadas até o momento (a de
Grice e a de Giora) se aproximam no que tange ao fato de que para Giora (1995), para
haver ironia, também deve haver a quebra de uma norma ou expectativa. Esta visdo ¢
semelhante a de Grice (1975), que afirma que a ironia se daria pela quebra da Méaxima

da Qualidade.

Sobre o processamento da ironia, Giora (1995) considera que a compreensado de
enunciados irdnicos envolve o processamento da mensagem negada e da implicada, para
que as diferengas entre ambas possam ser computadas. Por esse motivo, enunciados
irbnicos seriam mais dificeis de serem processados do que aqueles que ndo contém

ironia. Essa abordagem vai de encontro a visdo de alguns pesquisadores (GIBBS 1994,

5 Utilizamos aqui os termos falante/ouvinte para indicar aquele que profere algum enunciado e
aquele que recebe este enunciado. Como, muitas vezes, tratamos da ironia verbal realizada por
meio de enunciado orais, os termos falante/ouvinte mostram-se mais adequados, por exemplo,
do que os termos escritor/leitor, que também poderiam ter sido utilizados.
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2002; KINTSCH 1998; KINTSCH; BOWLES 2002; GLUCKSBERG; KEYSAR 1990;
GLUCKSBERG 1998 apud SOUZA 2003) que assumem que a compreensao da ironia
envolve apenas uma interpretacdo direta do enunciado e, por isso, apresentaria 0 mesmo
custo de processamento da linguagem literal, questdo que sera aprofundada mais a

frente.

A pesquisa de Dews e Winner (1995) ¢ outra referéncia importante na
investigacdo do fendomeno da ironia. As autoras propdem uma hipotese relativa ao
porqué lancamos mado da ironia em nossa conversacdao, visto que, a principio,
deveriamos ser cooperativos uns com 0s outros em nhossas trocas comunicativas. Para
essas autoras, a ironia ¢ uma forma comum de linguagem nao literal por meio da qual o
falante quer dizer muito mais do que aquilo que ¢ dito superficialmente. Elas ainda
caracterizam o fenomeno como a oposi¢do entre dois niveis de significado: o
significado literal do falante, que seria, logo, avaliativamente o oposto aproximado do
significado pretendido por ele. Segundo elas, a ironia ¢ universal, sendo, também,
frequentemente ambigua e, portanto, geralmente mal compreendida. Por esse motivo,
Dews e Winner (1995) questionam o fato de por que utilizamos a ironia, j& que,
segundo Grice (1975), deveriamos ser cooperativos uns com OS outros em uma

conversagao, respeitando as maximas conversacionais.

A resposta das autoras frente a esse dilema ¢ que enunciados ndo literais
transmitem informagdes que enunciados literais ndo conseguem veicular, superando os
“custos potenciais” de serem mal interpretados. Essas informacdes envolveriam, por
exemplo, a possibilidade de “redu¢do” ou “atenuagdo” de um comentario negativo e
critico, através de uma critica ironica, que, segundo elas, seria percebida de maneira
mais “suave” pelo receptor da mensagem do que uma critica abertamente literal. Essa
ideia ¢ denominada Tinge Hypothesis e pode ser enunciada da seguinte maneira: a
forma daquilo que € dito “tingiria” ou “matizaria” o significado real do que realmente se
quer dizer, ou seja, a intencionalidade do falante. Essa teoria serd melhor explicada mais
a frente, ao discutirmos pontualmente questdes vinculadas ao processamento da ironia e

a compreensao de enunciados irdénicos na aquisi¢ao da linguagem.

Colston (1997), por sua vez, questiona a visdo defendida por Dews e Winner
(1995) segundo a qual a ironia seria utilizada como um recurso para atenuar uma critica
negativa. Colston afirma que, apesar de os resultados apresentados por Dews e Winner

(1995) sugerirem que a ironia serviria para amenizar uma critica explicita (7inge
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Hypothesis), outros estudos vao de encontro a essa perspectiva ao indicarem que, por
vezes, principalmente no que diz respeito a ironia sarcastica, a ironia parece ser usada
para expressar sentimentos intensamente negativos, como criticas mordazes e cruéis,
assim como zombaria. Dessa forma, o uso de uma critica irdnica, segundo Colston, faria
uma situagdo ser percebida como mais negativa pela comparac¢ao, aumentando, € nao

diminuindo, a condenag¢ao ou critica que ¢ expressa pelo enunciado.

Colston caracteriza a ironia verbal como uma forma de criticar uma pessoa ou
uma situagdo que nao vai ao encontro daquilo que ¢ esperado. Esse tipo de linguagem ¢
considerado como nado literal, segundo o autor, pois as palavras usadas ndo
correspondem ao sentido pretendido pelo falante. Para além disso, pode-se dizer que as
palavras geralmente querem dizer algo bem diferente — ou até mesmo o oposto —
daquilo que, de fato, se analisarmos somente sua forma, elas dizem. Dessa forma, a
ironia verbal pode, as vezes, ter varios significados e, por isso, acaba sendo mal-
entendida, principalmente por criangas muito novas, que geralmente ndo compreendem

enunciados irdnicos.

Assim como Dews e Winner (1995), Colston se questiona sobre os motivos que
levam as pessoas a utilizarem a ironia: visto que ela parece ser mais dificil de ser
compreendida do que a linguagem literal, ha alguma intencdo especifica por tras de seu
uso que a linguagem literal ndo consegue transmitir. Essa inten¢do, segundo Colston,
teria motivagdes pragmaticas, como ser engragado, proteger-se ou mostrar uma emogao
positiva. Em conjunto com a hipérbole, a ironia poderia ser utilizada também para
demonstrar surpresa. O autor ainda cita Brown e Levinson (1987 apud COLSTON
1997), que argumentam que enunciados ir6nicos podem ser utilizados para enfatizar

conhecimento compartilhado entre os falantes®.

As pesquisas de Gibbs também representam uma importante contribui¢do para
os estudos sobre fendmeno da ironia — e também sobre outros usos nao literais da
linguagem — sob o ponto de vista da Linguistica Cognitiva. Gibbs (2000) analisou em

conversas reais entre amigos, estudantes universitarios, o uso da ironia, tanto no que se

% O conhecimento compartilhado seria uma importante habilidade social associada a capacidade
de levarmos em conta o que outras pessoas sabem ou ndo sabem e de diferirmos esse
conhecimento entre individuos especificos. Zajaczkowska et al (2020) apontam que criangas de
sete anos claramente levam em considera¢do o estado de conhecimento do ouvinte, a fim de
determinar se uma expressdo ¢ intencionalmente irdnica ou literal, ¢ que elas sdo capazes de
selecionar uma resposta conversacional apropriada com base em sua avaliacdo desse
conhecimento compartilhado.
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refere ao seu percentual de ocorréncia na fala quanto aos seus subtipos de enunciados
irdnicos que aparecem nesses contextos. Sobre os subtipos de ironia, o autor afirma que,
se olharmos tanto para a fala cotidiana das pessoas quanto para textos escritos variados,
ha a proeminéncia de diferentes formas de ironia nas maneiras como as pessoas falam
sobre si mesmas, seus destinatarios € o mundo ao seu redor. A ironia, entdo, segundo o

autor, pode ser uma das armas mais poderosas no discurso cotidiano.

Para ilustrar alguns subtipos de ironia, o autor cita uma conversa ente duas
colegas de quarto, em que sao usadas estratégias como sarcasmo, jocosidade, perguntas
retoricas e hipérbole para criticar as pessoas que ficam hospedadas em seu apartamento.
Todas essas, na conversa exemplificada, sdo analisadas pelo autor como formas de
ironia que transmitem indiretamente um descontentamento mutuo e uma critica
implicita. Além disso, nenhum dos sentidos pretendidos por essas colegas pode ser
facilmente derivado simplesmente assumindo o oposto do que eles literalmente
disseram. Dessa forma, segundo o autor, a visdo que caracteriza a ironia como 0 oposto
daquilo que se quer dizer ndo da conta de explicar outros efeitos relacionados a
enunciados irdnicos. Para Gibbs, esses diferentes subtipos de ironia possuem também
diferentes fungdes comunicativas, cada uma exigindo diferentes mecanismos
psicologicos para sua compreensdo. Como exemplo, temos que um enunciado ir6nico
pode servir para aproximar ou distanciar falantes no discurso, dependendo do

conhecimento partilhado por eles e do grau de intimidade que eles possuem.

Segundo o autor, o tipo mais utilizado de ironia é o sarcasmo’, como sugerido
por diversas pesquisas (COSER 1959; DREW 1987; SLUGOSKI; TURNBULL 1988;
RUVELSON 1988; POGREBIN; POOLE 1989; SECKMAN; COUCH 1989;
MOONEY; CRESSER; BLATCHFORD 1991; BAXTER 1992; REDDY 1991; DUNN;
BROWN 1994; KELTNER; YOUNG; HEEREY; OEMING; MONACH 1998, apud
GIBBS 2000). A literatura psicolinguistica, por exemplo, segundo ele, tem
tradicionalmente estudado a ironia como casos em que os falantes proferem comentérios
sarcasticos com intencdo negativa e critica, porém, essa visdo também ¢ muito

limitadora, ja que hd uma diversidade de maneiras que a ironia ¢ usada na conversacao.

Em suas analises, Gibbs sintetiza cinco subtipos de ironia verbal diferentes:

7 De acordo com Gordon e Bergen (2019), a ironia verbal (ou discursiva) é geralmente
considerada um superconjunto do sarcasmo, constituindo, estes, casos de ironia verbal que
exibem uma atitude depreciativa.
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(1) jocosidade, em que os falantes provocam uns aos outros de maneira
umoristica. X , Gi u \% i , ue u
humoristica. Como exemplo, Gibbs relata uma conversa entre dois colegas, em que um

i u u ingua.
deles afirma estar aprendendo latim e o outro debocha do estudo dessa lingua. O
primeiro colega, bravo, pergunta: “Vocé esta desprezando o latim?”, e o segundo, entao

0 imita, em tom provocante: “Uhhh vocé esta desprezando o meu latim!”.

(i1) sarcasmo, em que os falantes falam algo positivo para transmitir uma
intencdo mais negativa (coincidindo pelo menos parcialmente com aquilo chamamos ao
longo da presente pesquisa de criticas irOnicas). Para exemplificar, Gibbs cita uma
situacdo em que duas colegas de quarto recebem dois visitantes inconvenientes em seus

aposentos. Uma delas fala, entdo, para a outra: “Eu adoraria recebé-los aqui de novo!”;

(ii1) perguntas retoricas, em que os falantes fazem uma pergunta que implica
outras informagdes ou afirmagdes humoristicas ou criticas. Gibbs utiliza a mesma
situacdo em (ii) para exemplificar o que seriam perguntas retdricas, mas, neste caso,

uma colega de quarto diria a outra: “Nao ¢ tdo legal ter visitantes aqui?”’;

(iv) hipérbole, em que os falantes expressam um significado ndo literal
exagerando a realidade da situagdo. Exemplificando por meio da mesma situagdo
mencionada em (ii) e (iii), uma colega afirma a outra: “Vocé trouxe os melhores

"’

visitantes do mundo para ficar aqui

(v) subavaliagdo, em que os falantes transmitem mensagens ironicas declarando
muito menos do que era obviamente o caso. Aqui, Gibbs cita uma conversa entre dois
colegas de quarto em que um fala para o outro sobre o atraso no pagamento do aluguel:
“Vocé esta apenas um pouco atrasado em seu aluguel”, sendo que, na verdade, o aluguel

estava muito atrasado.

Gibbs afirma que, tendo em vista o observado em sua pesquisa, entre esses cinco
tipos de ironia listados, o mais frequente foi a jocosidade, seguida de sarcasmo,
hipérbole, questdes retoricas e, por ultimo, subavaliacdes. Ainda, a diferenga mais
notavel na comparagdo desses usos por homens e mulheres foi que os homens
utilizavam mais o sarcasmo do que as mulheres, enquanto as mulheres usavam mais
hipérbole do que os homens. Outra descoberta interessante, segundo o autor, foi que o

ouvinte geralmente respondia a ironia do falante dizendo algo ir6nico em retorno.
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Como o foco do presente trabalho sdo as criticas e os elogios ir6nicos, alguns
dos subtipos de ironia citados por Gibbs (2000) ndo serdo aprofundados aqui. Pexman e
Glenwright (2007), por outro lado, investigam mais a fundo esses dois tipos de ironia

que se mostram relevantes para o que sera abordado por nos.

Para essas autoras, a habilidade de entender ironia ¢ um importante aspecto da
competéncia social, visto que a utilizamos em boa parte do nosso dia a dia. Logo, se nao
compreendermos a intencdo dos enunciados que contém ironia, podemos perder

informagdes sociais cruciais dentro de uma conversacao.

Segundo essas autoras, existem vdrios tipos de ironia, como a hipérbole e o
eufemismo, e, entre eles, existem também as ironias contrafactuais, que sdo as mais
estudadas pelos pesquisadores desse fendmeno. As ironias contrafactuais seriam aquelas
em que o que se diz é o contrario daquilo que se quer dizer, o que ocorre, por exemplo,

em criticas e elogios irdnicos.

As autoras também se questionam sobre as diferencas na compreensdo das
criticas e elogios irdnicos e, para isso, retomam a teoria de Giora (1995), que ja foi vista

anteriormente neste capitulo, chamada de “negacdo indireta”.

Como visto anteriormente, segundo Giora (1995), a ironia seria uma forma de
negacdo que ndo ¢ explicitamente marcada. Para a autora, na compreensao dos
enunciados irdnicos, o ouvinte ndo cancelaria a mensagem literal, mas a compararia
com o significado implicito (irdnico). A visdo de negagdo indireta oferece uma
explicacdo diferente para a assimetria na interpretagdo de criticas irOnicas e elogios
ironicos. Ou seja, para inferir que o falante de um elogio ir6nico pretende oferecer um
comentario positivo, o ouvinte deve negar uma afirmac¢ao negativa (ou dupla negagao,
como veremos mais adiante), e essa “dupla negagdo” pode ser mais dificil do que a

unica negacao requerida para a compreensdo de criticas irdnicas.

Essa distingdo na compreensdo entre criticas e elogios irdnicos serd mais
aprofundada no préximo capitulo, mas, antes disso, faz-se necessario fazer uma

distingdo mais clara entre o que seriam esses fenomenos.



37
2.3 AS CRITICAS IRONICAS

Na maior parte da literatura que aborda essa questdo, tem-se a defini¢do de
criticas ir6nicas como sendo enunciados positivos em sua superficie com a intengdo de
transmitir algo negativo (DEWS; WINNER 1995; COLSTON 1997; GIBBS 2000;
PEXMAN; GLENWRIGHT 2007; BANASIK; PODSIADLO 2016 etc.).

Dews e Winner (1995) chamam esse mesmo tipo de ironia de “insultos
irdnicos”, porém, assumiremos neste trabalho o termo “criticas irOnicas”, ressaltando-se
que, eventualmente, elas podem ser chamadas de outros nomes a depender dos autores.
As criticas irdnicas sdo um dos focos de estudo do presente trabalho e, por isso,
merecem maior atencao.

Abaixo segue mais um exemplo de critica ironica, além daquele mostrado em

(1), utilizado no experimento a ser reportado no Capitulo 4, adiante:

(10)Renato e fcaro sdo assaltantes. Sdbado, enquanto assaltavam uma casa,

o alarme da casa disparou e Renato falou para Icaro:
“Vocé so escolhe casas boas”.

Note que a critica irOnica estd presente na frase proferida por Renato.
Claramente, Renato quis criticar o amigo por ter escolhido uma casa dificil de ser
assaltada, mas o que ¢ apresentado na superficie do enunciado ¢ o contrario: algo
positivo. Para chegar a interpretacdo do que Renato quis realmente transmitir com sua
fala, deve-se entender o contexto situacional por trds do enunciado proferido. Deve
haver, primeiro, uma deteccdo de que aquilo que Renato fala ndo ¢ aquilo que ele
realmente quis dizer e, apds, um processo de inferéncia, € que a intengdo de Renato sera
compreendida. Essa divisdo entre deteccdo e inferéncia como dois processos separados

envolvidos na compreensao desse tipo de enunciados ¢ sugerida por Ackerman (1983) e

sera abordada no capitulo de processamento de ironia.

E importante ressaltar, mais uma vez, que a pista contextual anterior (no caso, a
situacdo de risco para os assaltantes em funcdo do alarme tocando) é o que faz a critica
irdnica pretendida por Renato assumir tal valor de intengdo critica. Isso acontece nao
apenas nesse caso, mas sempre que proferimos uma critica irdnica: um enunciado

isolado de seu contexto ndo veicula o mesmo sentido de um enunciado inserido em um
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contexto situacional. Logo, o contexto mostra-se fundamental para a compreensao da

ironia.

Gibbs (2000) afirma que a literatura psicolinguistica tem focado,
tradicionalmente, nesse tipo de ironia em que os falantes proferem comentdrios com
intengdo negativa e critica, sendo essa a forma mais “prototipica” desse fenomeno,
como afirmado por Banasik e Podsiadto (2016, p. 317): “A forma prototipica de ironia
é um comentario critico contrafactual, quando um enunciado positivo na superficie

porta um sentido negativo”.

Como evidenciado, muitos estudos focam no fendmeno da critica irénica, € nao
apenas em como se dia o seu processamento, mas, também, sobre a motivagao ou
intencionalidade que subjaz ao seu uso. Mas afinal, os falantes nao deveriam obedecer,
segundo Grice (1975), as maximas conversacionais € serem O mais cooperativos
possiveis durante a conversa¢do? Entdo por que utilizar uma figura de linguagem que
obscurece o significado daquilo que realmente queremos dizer? Sobre esse ponto,
levando em conta aqui especificamente as criticas irdnicas, Dews ¢ Winner (1995)
afirmam que uma das possiveis fungdes associadas a esse tipo de enunciado é a de
reduzir ou, de alguma maneira, diluir/atenuar o grau de condenagdo de uma observacao
critica. Ou seja, o falante buscaria atenuar aquilo que ele quis dizer, o que ndo poderia
ser feito, segundo os autores, por meio da linguagem literal. Nesse sentido, quando
queremos criticar alguém ou alguma atitude, podemos utilizar um enunciado ironico,

que soaria menos ofensivo aos participantes da conversa.

Uma possivel explicagdo nesse sentido envolve considerar que a ironia
diminuiria o grau de condenacdo de determinado enunciado por carregar um trago de
humor em sua composi¢ao. Martin (2007) afirma que, embora a ironia nem sempre seja
engracada, pode ser uma fonte de humor, gerado pelo contraste entre a forma literal do
que ¢ dito e o seu significado real (incongruéncia). Sobre a relacdo entre humor e ironia,

Martin (2007) afirma que:

Grande parte dos trabalhos tedricos e empiricos sobre aspectos
cognitivos do humor concentrou-se particularmente em piadas. (...) No
entanto, (...) a maior parte do humor que encontramos na vida
cotidiana ndo esta na forma de piadas "enlatadas" (R. A. Martin e
Kuiper, 1999; Provine, 2000). Muito do humor cotidiano surge de
comportamentos verbais e ndo verbais espontaneos, intencionais € nao
intencionais, de pessoas que interagem umas com as outras, como:
respostas espirituosas, jogo de palavras, brincadeiras, provocagdes,
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ironia, sarcasmo, lapsos de lingua e brincadeiras (LONG;
GRAESSER, 1988; NORRICK, 1993, 2003, apud MARTIN, 2007, p.
97).

Em (11), abaixo, temos um exemplo de condenagdo critica sendo atenuada pelo
uso de um enunciado irdnico. A pessoa que o proferiu provavelmente estava irritada por
estar esperando o outro hd muito tempo e, em vez de marcar sua irritagdo
linguisticamente em seu discurso de forma literal (Ex. “Vocé demorou demais”), ela diz

o contrario daquilo que sente, langando mao de uma forma critica de ironia.

(11) Obrigada por chegar a tempo!

Por outro lado, essa visdo de que a critica ir6nica serve para diluir o grau de
condenacao nao € consenso entre os pesquisadores. Colston (1997) afirma que, ao
contrario, as criticas irnicas podem servir para enfatizar a intengdo critica do falante.
Tal discussdo sera abordada melhor no préximo capitulo, em que iremos apresentar de

forma mais detalhada a chamada 7Tinge Hypothesis.

A critica ironica ¢, entdo, como apresentado, ponto de debate entre varios
pesquisadores, talvez por ela ser o tipo de enunciado irénico mais comum no nosso dia
a dia (DEWS et al 1996) e, como mencionado anteriormente, a forma mais prototipica
em que a ironia ¢ veiculada. Pela sua frequente presenga na fala das pessoas, Pexman e
Glenwright (2007) afirmam que ela ¢ compreendida mais cedo e mais facilmente
processada por criancas, o que ndo acontece quando se trata de elogios irdnicos, um
processo mais complexo, segundo varios pesquisadores. Esse outro tipo de enunciado

irdnico serd o foco do proéximo topico.

2.4 OS ELOGIOS IRONICOS

Tendo visto anteriormente o que estamos considerando nesta pesquisa como
criticas irOnicas, torna-se mais facil compreender o conceito de elogios ironicos.
Comparativamente, esse tipo de enunciado irdnico ndo seria tdo presente no nosso dia a
dia e, aparentemente, o0 mesmo envolve uma maior dificuldade para sua compreensao

(PEXMAN; GLENWRIGHT 2007; GLENWRIGHT; PEXMAN 2010).
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A medida em que as criticas irénicas seriam um enunciado positivo em sua
superficie com a inten¢do de transmitir algo negativo, os elogios irdnicos, por sua vez,
seriam enunciados negativos em sua superficie com a inten¢do de transmitir algo
positivo. Messa (2011) também conceitua esse fendmeno como sendo “uma censura

com a intencao de enaltecer”.

Ja Giora (1995), em relacao aos elogios ironicos, afirma que eles envolvem uma
dupla negagdo e por isso seriam mais dificeis de compreender. Segundo a autora, a
compreensdo da ironia, seja elogiosa ou critica, de modo geral envolveria a negacao do
sentido literal. Essa negagdo ¢ gerada pela discrepancia entre o contexto prévio € o
sentido superficial (ou a forma) do enunciado. Nos elogios ironicos, o sentido
superficial dos enunciados também ¢ negativo, podendo-se afirmar que ¢ mais dificil

negar enunciados negativos e compreender a ironia envolvida.

O exemplo abaixo foi utilizado no experimento a ser reportado a frente e

apresenta uma situacdo em que se observa um elogio irénico sendo proferido:

(12) Renato e Icaro sio assaltantes. Sabado, enquanto assaltavam uma

casa, acharam varias barras de ouro ¢ Renato falou para Icaro:
“Voce so escolhe casas ruins”.

Apesar de, na superficie, o enunciado apresentar uma forma negativa, essa nao ¢
a sua inten¢do se formos levar em conta as pistas contextuais fornecidas, o que ja
mostramos que acontece também no exemplo em (2). Para compreender, em (12), que a
intencio de Renato é elogiar fcaro, deve-se compreender o papel exercido pelos
assaltantes, os riscos que eles correm ao assaltar uma casa, o que eles podem encontrar
de valor dentro de uma casa e, por fim, o que significa encontrar varias barras de ouro
durante um assalto. Logo, como mencionado anteriormente quando abordadas as
criticas ironicas, as pistas contextuais mostram-se relevantes para a compreensao de um

elogio irdnico também.

Em relagdo a intencdo comunicativa dos elogios ironicos, ainda ndo hd muita
clareza sobre esse ponto na literatura, e algumas lacunas ficam abertas para serem
preenchidas. Quando falamos de criticas irdnicas, ¢ observado que as utilizamos quando
queremos criticar alguém seja, como vimos, para diluir a critica (DEWS; WINNER

1995) ou para reforga-la (COLSTON 1997). Porém, se a nossa intengao ¢ elogiar, o que
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a literatura tem mostrado ¢ que a preferéncia dos falantes ¢ fazer isso de maneira

explicita, ou seja, literal, como sugerido por Harris € Pexman (2003).

Harris e Pexman (2003), investigando as diferengas no processamento de criticas
irdnicas e elogios ironicos, afirmam que os adultos percebem os elogios irdnicos como
menos polidos e menos positivos do que elogios literais, logo, ndo os utilizam tanto

quando sua intencao ¢ de fato elogiar.

Entdo por que os elogios ironicos existem? Qual seria a intencionalidade do
falante ao utilizar um enunciado desse tipo? Retomaremos esses pontos mais adiante no
nosso trabalho, em particular ao mencionar os possiveis desdobramentos para pesquisas
futuras. As diferencas no processamento entre esses dois tipos de ironia serdao

aprofundadas no préximo capitulo, que trata de processamento da ironia.
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3 PROCESSAMENTO DA IRONIA

No capitulo anterior, buscamos caracterizar o fendmeno da ironia de forma mais
ampla. Para isso, precisamos recuperar de forma rapida diferentes pontos de vista
relativos a como se daria a compreensdo de enunciados irénicos na aquisicdo da
linguagem, pelas criancas para, entdo, poder refletir sobre o processamento pelos
falantes adultos. Neste capitulo, nos debrugaremos com maior aten¢do sobre esses dois
aspectos, a fim de fundamentar melhor o estudo experimental conduzido na pesquisa
empirica que compde essa dissertagdo. Em primeiro lugar, consideramos importante
tecer uma breve discussdo sobre a teoria da mente, cujo desenvolvimento ¢ apontado na
literatura como um fator fundamental para a compreensdo da ironia, a fim de, logo em
seguida, apresentar como alguns autores consideram que a ironia seja compreendida
durante a aquisi¢ao da linguagem por criangas e processada por falantes adultos. Apesar
de o foco do presente trabalho nao ser a aquisi¢ao da linguagem propriamente dita, mas
o processamento por falantes adultos, varios estudos conduzidos com criangas trazem
resultados importantes para a discussdo da questdo. Por esse motivo, consideramos
valido apresentar aqui algumas pesquisas cujo objetivo principal era avaliar a
compreensdo da ironia por parte de criangcas. Também iremos apresentar, ao final deste
capitulo, uma discussdo sobre o possivel papel da prosodia na compreensdo da ironia,
visto que alguns autores ainda defendem posicionamentos contraditorios em relagdo a

esse ponto.

3.1 COMPREENSAO DE ENUNCIADOS IRONICOS E DESENVOLVIMENTO DA
TEORIA DA MENTE

De acordo com o dicionario da American Psychological Association (APA), a
teoria da mente pode ser definida como a habilidade de um individuo compreender que
outros individuos possuem intencdes, desejos, crencas, percepgdes € emocgdes diferentes
das proprias e que tais intengdes, desejos, etc. influenciam as agdes e o0s

comportamentos dos demais individuos. Nesse sentido, podemos dizer que a teoria da
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mente envolveria atribuir, explicar e prever o comportamento humano® com base na

atribuicao de estados mentais tais como intengdes, crengas € emogoes.

Essa habilidade seria a responsavel por nos fazer compreender que alguém pode
ter pensamentos e ideias diferentes dos nossos, assim como pensamentos ¢ ideias que,

eventualmente, pode entrar em conflito com a realidade.

Os estudos sobre a teoria da mente comegaram a surgir nos anos 70, no contexto
de pesquisas sobre a cogni¢do animal, principalmente primatas, buscando investigar se
eles possuiam a capacidade de se colocar no lugar de outros, sendo capazes de
interpretar a intengdo ou o proposito de humanos e de outros membros da prépria
espécie, por exemplo. Porém, foi apenas nos anos 80 ¢ inicio dos 90 que essas pesquisas
ganharam corpo, com o experimento de crenca falsa criado por Wimmer e Perner
(1983) a partir do teste que ficou conhecido como tarefa de “Maxi e o chocolate”. Tal
experimento buscou averiguar em que medida criancas seriam capazes de atribuir
crengas falsas a um individuo. Durante essa atividade experimental, a crianga ¢
apresentada a um boneco chamado “Maxi” e o pesquisador informa que o Maxi colocou
seu chocolate no armario. Entdo, Maxi sai da cena, uma nova personagem ¢ introduzida
— no caso, a mae do Maxi —, ela pega o chocolate do armario e coloca em outro lugar,
como uma caixa. Apos essa mudanga de local, o Maxi retorna a cena e o
experimentador formula uma pergunta de crenga falsa para a crianca: Onde o Maxi ird
procurar seu chocolate? Por volta de 40% das criangas de 4 anos de idade avaliadas
nesse estudo responderam corretamente a pergunta da crenca falsa (= no armario), ja os
participantes restantes aparentemente nao teriam compreendido que Maxi ndo teria
como saber que o chocolate ndo estava em sua localizagdo original e responderam que

Maxi procuraria no novo local (= a caixa).

Um outro tipo de experimento bastante utilizado para a aferi¢do de habilidade de
compreensdo de crencas falsas consiste em mostrar para as criancas uma caixa de
bombons, por exemplo, cujo contetido ndo sao bombons, mas outros objetos (tarefa de
conteudos inesperados — unexpected contents task também conhecida como Smarties
task). Apods as criancas descobrirem esse fato (a caixa contém bolinhas de gude no lugar

de bombons, por exemplo), elas sdo solicitadas para determinar se outras pessoas

8 Na presente pesquisa ndo nos aprofundaremos nos estudos relativos a teoria da mente na
cogni¢do ndao humana, que tem recebido consideravel atengdo principalmente a partir da
pesquisa pioneira de Premack e Woodruff (1978) sobre a teoria da mente em chimpanzés.
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também seriam capazes de prever — sem olhar dentro da caixa — que a mesma nao
contém bombons (Ex. Se a gente mostrasse a caixa para teu amigo X e perguntasse o
que ele acha que tem la dentro, o que ele diria?). Uma resposta baseada no
conhecimento factual da crianca nessa tarefa (Ex. X diria que tem bolinhas) sugere que
a mesma nao consegue atribuir uma crenca falsa a outra pessoa, mas que baseia seu
julgamento na informagdo que ela propria possui (no caso, que a caixa nao contém
efetivamente bombons). Note-se que nessa tarefa a propria crianga passa por um
momento no qual ela acredita que o contetido da caixa ¢ diferente (= bombons), isto €,
ela experiencia uma crenga falsa. Alguns estudos (WIMMER; PERNER 1983, dentre
muitos outros) trazem resultados que costumam ser interpretados como indicativos de
que criangas de até por volta de quatro a cinco anos de idade ndo se mostram capazes de
reconhecer que outras pessoas inicialmente teriam a mesma crenga que elas proprias
tiveram no inicio da tarefa (ou que a personagem tem no caso da tarefa de Maxi e o
chocolate), em outras palavras, que outras pessoas teriam inicialmente a crenca falsa de
que a caixa contém bombons. Esse tipo de comportamento sugere que a crianga nao
conseguiria ainda separar seu proprio conhecimento sobre a realidade (= a caixa ndo
contétm bombons) do conhecimento inicial que qualquer individuo teria quando
apresentado a tarefa (= a caixa ¢ de bombons e, portanto, provavelmente, deve conter

bombons).

Apesar de, nas ultimas décadas, numerosas pesquisas se debrucarem sobre o
fendmeno da teoria da mente, em particular quanto a investigagdo da compreensdo de
crengas falsas, um consenso sobre quais fatores contribuem definitivamente para seu
desenvolvimento pleno ainda ndo foi alcancado. Muitos pesquisadores associam o
desenvolvimento dessa habilidade cognitiva com o desenvolvimento de habilidades
linguisticas, tal como o conhecimento de alguns tipos de verbos e de estruturas
sintaticas especificas. Souza (2006, p. 390) cita alguns trabalhos que fazem essa
associacdo, dentre eles a pesquisa de Moore, Pure e Furrow (1990, apud SOUZA 2006):

Moore, Pure e Furrow (1990) contribuiram com dados interessantes
demonstrando que a competéncia das criancas com verbos que
expressam diferentes niveis de certeza como ‘achar’ e ‘saber’ esta

correlacionada com o desempenho em tarefas que testam a teoria da
mente. (SOUZA, 2006, p. 390)

Além desses, alguns trabalhos também associam o desenvolvimento da teoria da

mente a compreensao da linguagem figurada. Como vimos, a definicdo mais difundida
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de linguagem nao literal assume que ela ocorre quando palavras ou expressdes sao
usadas em outro sentido — que difere do literal ou denotativo — em situagdes particulares
de uso. Dessa forma, para se compreender um uso figurado da linguagem, deve-se
também compreender a intengdo por tras desse uso, levando em conta toda a situagdo
comunicativa, que inclui, dentre outras informacoes, levar em consideragao os estados

mentais do interlocutor (incluindo crengas, desejos, sentimentos, intengdes, etc.).

Giannini (2013) estabelece essa associagdo entre a compreensao de enunciados
ironicos ¢ o desenvolvimento da teoria da mente e, para isso, o autor estabelece uma
distin¢do entre o que seria a falsa crenca de primeira ordem e de segunda ordem. A falsa
crenga de primeira ordem seria aquela sobre um estado mental, em que X atribuiria a Y
uma crenga sobre alguma coisa, ou seja, seria a capacidade de atribuir uma crenca a um
individuo. Ja a crenca de segunda ordem seria mais sofisticada, em que ocorreria a
“leitura” do pensamento de alguém: X pensa que Y pensa alguma coisa, isto €, a
capacidade de compreender que as pessoas podem ter crengas, verdadeiras ou falsas,
acerca de outras crengas. Uma crianga mais nova, nesse sentido, s6 compreenderia uma
crenca de segunda ordem se j&4 for capaz de compreender uma crenca de primeira

ordem.

A compreensdo da ironia, de acordo com Giannini (2013), estaria relacionada a
emergéncia da teoria da mente de segunda ordem. Vale destacar que estudos
experimentais que buscaram aferir o desenvolvimento desse tipo de raciocinio de
segunda ordem em criangas, geralmente, utilizaram o mesmo método, qual seja, a
apresentacdo de histérias para essas criancas, que deveriam responder a algumas
questdes sobre os fatos e personagens envolvidos. Como explicado por Martins et al

(2014):

Estas historias apresentam situagdes em que uma personagem
modifica o seu comportamento, como o local onde vai procurar um
objeto que deseja, e uma segunda personagem que ndao tem
conhecimento da mudanca de planos da primeira (Historia do
Gelado); ou situacdes em que uma personagem decide
deliberadamente enganar outra com o objetivo de lhe fazer uma
surpresa, mas entretanto esta segunda personagem descobre a surpresa
sem que a primeira saiba (Historia do Aniversdrio). Na sequéncia da
apresentacdo destas histdrias sdo colocadas a crianga varias questoes
que requerem a atribuicdo de estados mentais as personagens
principais relativas a outras personagens (por ex., antecipar a crenga
de uma personagem, em relagdo ao comportamento ou crenga da
outra). (MARTINS et al, 2014, p. 379)
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Na compreensdo da ironia, segundo Giannini (2013, p. 21), ¢ necessaria uma
meta-representacdo de segunda ordem, visdo também defendida por Winner e Leekam
(1991). Isso acontece, pois esse tipo de enunciado ¢ a expressdo de uma atitude em
relagdo ao pensamento atribuido ao falante:

Para entender um orador que diz "Belo dia hoje!" (Em um dia
chuvoso) € necessario que o ouvinte entenda que o falante esta

ecoando um pensamento e¢ expressando uma atitude dissociativa /
pejorativa em relacdo a ele (GIANNINI, 2013, p. 21).

Em outras palavras, ¢ necessaria a compreensdo de que o falante tem
conhecimento da realidade (i.e. o dia estd chuvoso) e de que seu enunciado ndo ¢

derivado de uma crenca falsa.

Pesquisas apontam que criangas por volta dos quatro anos de idade seriam
capazes de compreender crengas falsas de primeira ordem, mas ainda nao
compreenderiam as de segunda ordem, ou seja, elas ainda ndo seriam capazes de prever
os estados mentais de outra pessoa relacionados aos de um terceiro (WINNER;
PERNER 1983; PERNER et al 1987). A principal dificuldade envolvida seria a crianga
estabelecer uma disting@o entre o falso destinado a enganar (= mentira) daquele falso
destinado a ser reconhecido como tal (= ironia). Em outras palavras, a dificuldade

estaria em fazer julgamentos sobre o que o falante quer que o ouvinte acredite.

Porém, ndo seria apenas o desenvolvimento da compreensdo de crengas de
segunda ordem que permitiria o sucesso na compreensdo da ironia, visto que o
desenvolvimento da teoria da mente nao se concluiria de fato nessa fase, pelo contrario,
ela continua a se desenvolver com o aumento progressivo nas fungdes metacognitivas.
Citando Flavell (1976), Giannini (2013) aponta:

(...) em qualquer tipo de intera¢do cognitiva com o ambiente humano
ou ndo-humano, uma variedade de atividades de processamento de
informacdo estd envolvida. Metacogni¢do refere-se, entre outras
coisas, ao monitoramento ativo e a conseqiiente regulacdo e
orquestrag¢do desses processos em relagdo aos objetos cognitivos e aos

dados sobre os quais eles confiam e isso geralmente serve a algum
objetivo concreto (FLAVELL, 1976, p. 232 apud GIANNINI 2013).

Isso explicaria — pelo menos em parte — a dificuldade que, inclusive, alguns
adultos teriam em compreender enunciados ironicos. Ou seja, trata-se de uma habilidade

que vai sendo refinada ao longo do tempo, na interagdo entre os individuos, como
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poderemos ver mais a frente na se¢do sobre a compreensdo da ironia por falantes
adultos.
Na proxima secdo, aprofundaremos a questdo da compreensdo da ironia na

aquisi¢do da linguagem.

3.2 A COMPREENSAO DA IRONIA E A AQUISICAO DA LINGUAGEM

Apesar de o foco dessa pesquisa ndo ser propriamente a aquisi¢ao da linguagem,
um conjunto de estudos prévios conduzidos com criangas em fase de aquisicdo fornece
contribui¢des relevantes para a discussdo que se pretende fazer na presente dissertagao.
Por esse motivo, esses trabalhos foram incluidos na revisao da literatura apresentada a

seguir.

Compreender como se da, de maneira geral, o processo de aquisi¢do de uma
lingua natural pelas criangas ¢ importante para se compreender também processos mais
especificos tais como os envolvidos na aquisi¢do da linguagem figurada, e em
particular, a interpretacdo da ironia, foco desta pesquisa. Criangas com desenvolvimento
tipico adquirem conhecimento da lingua ou das linguas que as cercam em um tempo
relativamente breve. De acordo com uma perspectiva inatista, essa aquisicao nao seria
possivel sem — pelo menos — dois “ingredientes” cruciais: uma disposi¢do bioldgica
para adquirir uma lingua e a experiéncia com dados linguisticos disponiveis em

determinado ambiente.

Quando se fala de uma pré-disposicao bioldgica para linguagem, assume-se que
a crianga possui sistemas biologicamente delimitados para a aquisi¢do de uma lingua,
através dos quais ela processa o imput linguistico recebido do meio externo,

transformando-o, entdo, em uma gramatica e um léxico.

Vale ressaltar, também, que todas linguas humanas tém similaridades, pois todas
as criancas desenvolvem suas linguas em um cronograma de tempo similar e por meio
de processos cerebrais similares (FERNANDEZ; CAIRNS 2011). Nesse sentido,
podemos dizer que o periodo em que uma crianca chinesa, por exemplo, adquire a
habilidade de lidar com processos metalinguisticos, como aqueles envolvidos na
compreensdo da ironia, seria semelhante ao de uma crianga brasileira adquirindo essa

mesma habilidade.
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Sobre essa questdo, Ferndndez e Cairns (2011) citam a consciéncia
metalinguistica como uma das habilidades mais importantes que as criangas
desenvolvem na infancia:

As habilidades metalinguisticas sdo a consciéncia da linguagem como
um objeto, e ndo simplesmente como um veiculo para a comunicagao.

Incluem a capacidade de apreciar e explicar metaforas, trocadilhos e
linguagem figurada. (FERNANDEZ; CAIRNS, 2011, p. 128)

Isso posto, pode-se afirmar que as habilidades metalinguisticas vao se
desenvolvendo a medida que a crianga aprende a lidar com a lingua e a consolidar a
ciéncia da lingua como objeto, a partir, por exemplo, dos processos de leitura. Isso
aconteceria também porque, ao longo de seu desenvolvimento, as criancas passam a
aprimorar suas habilidades de memoria e seu gerenciamento de recursos atencionais.
Segundo Helene e Xavier (2003 p. 12):

Memoria corresponde ao processo pelo qual experiéncias anteriores
levam a alteragdo do comportamento. Atencdo corresponde a um
conjunto de processos que leva a selegdo ou priorizagdo no
processamento de certas categorias de informagdo; isto ¢, "atengdo" ¢é

o termo que refere-se aos mecanismos pelos quais se da tal selecao.
(HELENE; XAVIER, 2003, p. 12)

A relagdo entre desenvolvimento da atengao/memoria € a compreensao de ironia
pode ser ilustrada pelo estudo experimental realizado por Sziics e Babarczy (2017) cujo
foco ¢ a consciéncia metapragmatica (i.e. uma dimensdo especifica da consciéncia
metalinguistica). Ao analisar os fatores que influenciam a compreensdo de ironia por
criancgas, as autoras concluem que o desenvolvimento da teoria da mente ndo seria tdo
importante quanto se pensa quando se fala de ironia. De acordo com esse estudo, o
aprimoramento da compreensdo de crengas de primeira e segunda ordem ndo seria
suficiente para que a crianga identifique a ironia por tras de um enunciado. As autoras
defendem que o desenvolvimento de competéncias linguisticas como o dominio da
gramatica e do vocabulario também nao seria suficiente para que se entenda a ironia. O
que auxiliaria na compreensdo desse fendmeno seria, sim, a consciéncia

metapragmatica, que elas definem como:

(...) a capacidade de refletir sobre o uso da linguagem de maneira
consciente (cf. Verschueren 2000; Wilkinson ¢ Milosky 1987), que
pode ser vista como uma espécie de interface entre o nivel linguistico
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¢ o extralinguistico de uso da linguagem (cf. Caffi 1994), pressupondo
ndo apenas o conhecimento linguistico, mas também informacao
contextual e conhecimento de mundo (cf. Collins 2013) (SZUCS;
BABARCZY, 2017, p. 131).

Sziics e Babarczy (2017) investigam experimentalmente a relacao entre
consciéncia metapragmatica, habilidades de memoria, desenvolvimento de recursos
atencionais e compreensdo de ironia. As autoras selecionaram dois grupos de criangas,
todas entre 5 e 8 anos: um desses grupos receberia informagdes metapragmaticas na
realizagdo da tarefa experimental e outro ndo. As criangas deveriam ouvir, com 0
auxilio do pesquisador, algumas historias com dois personagens, em que um deles
proferiria, ao final, um enunciado irdnico. Depois, as criangas deveriam escolher entre
trés interpretacdes possiveis do enunciado. Um exemplo dos estimulos utilizados esta

apresentado em (13) abaixo:

(13) Katie estava ajudando sua mae a fazer biscoitos. Depois de fazer a
massa, elas colocaram-na no forno e foram para o jardim brincar.
Infelizmente, os biscoitos ficaram no forno por tempo demais e
queimaram. Logo depois, o pai de Katie chegou em casa, viu os biscoitos

e disse:

— Que biscoitos macios!

Logo depois de ser apresentada a historinha, a crianga era questionada sobre o
porqué de o pai dizer isso. A crianga poderia responder que: 1) o pai pensou que 0s
biscoitos eram macios (interpretacdo literal); 2) o pai queria enganar a mae
(interpretacdo “mentirosa”); 3) o pai queria expressar de uma maneira engracada que os
biscoitos estavam duros (interpretagdo irdnica). Todas essas opg¢des eram apresentadas
pelos pesquisadores as criangas depois das historias.

Para um grupo de participantes, os pesquisadores explicaram porque a resposta
correta seria a 3), levando a crianga a refletir sobre o enunciado proferido pelo pai
(consciéncia metapragmatica). Para o outro grupo, nenhuma instrugao foi passada.

ApOs essa historia, os participantes deveriam ouvir outras historias e escolher
novamente entre as trés interpretagdes possiveis para elas. Os resultados mostraram que
os participantes que foram auxiliados no primeiro estimulo conseguiram ativar na

memoria a interpretacdo correta, revelando também que eles fizeram uso de recursos
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atencionais para selecionar essa interpretacdo na memoria. Logo, esses participantes que
receberam informag¢des metapragmaticas no desenvolvimento da primeira tarefa
revelaram-se mais aptos na compreensao de enunciados irdnicos de maneira geral.
Voltando a Fernandez e Cairns (2011), as autoras afirmam que criangas com
habilidades de leitura consolidadas compreenderiam muito melhor uma piada ou uma
comparag¢do implicita, algo mais dificil de ser feito por criangas menores de quatro anos.
Tal afirmacdo poderia também estar relacionada ao desenvolvimento da consciéncia
metapragmatica e ao aprimoramento das habilidades de memoria, visto que a leitura
auxiliaria nesses processos. Além disso, segundo as autoras, as habilidades de leitura e
as habilidades de se apreciar piadas e trocadilhos parecem facilitar a deteccdo de

ambiguidades, principalmente semantica.
Sobre a ambiguidade, Oliveira e Oliveira (2017) afirmam que:

(...) a ambiguidade estd presente em diversos enunciados, que se
caracterizam pelo fato de apresentarem mais de um sentido, nem
sempre devido a intencionalidade do autor. Esse fendmeno pode se
manifestar sob quatro formas, numa tipologia que ndo se verifica
somente na escrita. A ambiguidade fonologica é caracterizada por sua
semelhanga sonora na oralidade, que permite mais de um sentido. Ja
ambiguidade semantica estd diretamente ligada aos sentidos do texto,
inserido este em algum determinado contexto; ja a ambiguidade
lexical se verifica devido a multiplos sentidos a partir da mesma
palavra em sua forma escrita. A ambiguidade sintatica [...] caracteriza-
se pelo duplo sentido causado pela organizagdo estrutural de uma
sentenga, que pode ser consciente ou inconscientemente produzida.
(OLIVEIRA; OLIVEIRA, 2017, p. 128)

A relacdo entre compreensdo de ironia e compreensao de ambiguidade
semantica fica clara, entdo, tendo em vista que ambas lidam com os sentidos do texto

inseridos em algum determinado contexto.

Além disso, habilidades que emergem a partir dos quatro anos de idade parecem
se consolidar e aprimorar ao longo do tempo, & medida que a teoria da mente da crianga
vai se desenvolvendo. Autores, como Banasik e Podsiadlo (2016), afirmam que criancas
bilingues teriam mais facilidade em tarefas metalinguisticas devido ao fato de serem
mais bem “informadas” em termos de compreensdo linguistica, tendo que lidar com
inputs vocabulares e gramaticais diferentes, por exemplo, geralmente apresentando
escores mais altos em atividades que analisam o desenvolvimento da teoria da mente.

Além disso, essas criancas tém que lidar comparativamente com mais representagdes
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conflituosas e inmput ambiguo em seu dia a dia do que criancas monolingues.
Exemplificando, conforme Kovacs (2009), em uma conversacdo entre uma crianca
bilingue ¢ uma monolingue, em que a primeira se dirige a segunda através de uma
lingua que essa ultima nao conhece, a falha na comunicagdo ndo ¢ processada da mesma
maneira pelas duas criangas, porque apenas a crianga bilingue pode resolver o conflito,
ativando ambas as linguas. Tal situa¢do pode tornar os bilingues mais conscientes da
diferenga entre os seus contedos mentais ¢ os dos outros, o que possivelmente
facilitaria essa aquisi¢ao. De toda maneira, essas habilidades vao sendo adquiridas
progressivamente, seja por criangas monolingues ou bilingues, e, apesar de existirem

pequenas diferencas entre elas, todas passariam pelos mesmos processos de aquisi¢ao.

Vosniadou (1987), sobre a compreensao da linguagem nao literal por criancas,
defende que a dificuldade que elas encontram em tal tarefa estd relacionada a trés
aspectos, ou limitagdes, em palavras do proprio autor. A primeira seria a limitagdo
epistémica, que estaria relacionada ao conhecimento que a crianca tem das coisas: se a
crianca nao sabe nada sobre determinada coisa, como ela poderia acessar uma metafora
sobre ela? O conhecimento de mundo ¢ visto, entdo, como importante para a
compreensdo da linguagem figurada e ¢ algo que vai sendo moldado ao longo do tempo

e das vivéncias da crianga.

A segunda limitacdo, para o autor, seria linguistica. Mesmo que a crianga tenha
o conhecimento conceitual subjacente a um determinado signo linguistico, esse
conhecimento conceitual deve ser acessivel por meio da linguagem, e as criangas
pequenas podem nao saber usar a linguagem adequadamente: elas podem achar dificil
interpretar um input linguistico na auséncia de um contexto situacional, ou podem falhar

em fornecer parafrases adequadas ou explicacdes de metéforas.

A terceira limitacdo citada por Vosniadou (1987) seria aquela relacionada ao
processamento de informagdes. Segundo o autor, as criangas sdo limitadas em sua
capacidade de processar informagdes, ¢ sua capacidade de lidar com tarefas mais
complexas aumenta com a idade, junto as mudancas no desenvolvimento da capacidade
de memoria (CASE 1978; PASCUAL-LEONE 1970 apud VOSNIADOU 1987) ou de
maior conhecimento e uso de melhores estratégias (BROWN 1980; CHI 1978 apud
VOSNIADOU 1987).
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As pesquisas que se debrugcam especificamente sobre a compreensao da ironia na
aquisi¢ao da linguagem por criangas sdo quase unanimes em afirmar que essa parece ser
uma habilidade que ¢ consolidada apenas apds os seis anos de idade, ou apds a crianga,
como vimos antes, dominar uma teoria da mente de segunda ordem: enquanto criangas
de 5 e 6 anos normalmente seriam capazes de conduzir raciocinios envolvendo estados
mentais de primeira ordem, elas desenvolveriam habilidades de raciocinios de estados
mentais de segunda ordem apenas entre os 6 ¢ 8 anos de idade. Ackerman (1983) e
Pexman e Glenwright (2007) defendem que essa visdo ¢ corroborada por diversas
evidéncias empiricas (cf. ACKERMAN 1981; 1983 e referéncias citadas nesses dois

estudos).

Apesar disso, algumas pesquisas mais recentes (BANASIK 2013; BANASIK;
BOKUS 2012; RECCHIA et al 2010) apontam que criangas ja a partir dos 4 anos
podem ser capazes de compreender declaragdes irdnicas, o que parece sugerir que
haveria uma “janela” para o desenvolvimento dessa habilidade e que a mesma progride

aos poucos.

Pexman e Glenwright (2007) questionam o porqué de essa “janela” de
desenvolvimento ser tdo ampla e explicam o fendomeno a partir da ideia de que a
compreensdo da ironia envolveria diferentes recursos especificos e “habilidades”, tais
como, matura¢do neural geral, habilidades de mentalizacdo (capacidade de compreender
o comportamento proprio € de outros através da atribuicdo de estados mentais) e
aprendizado social, cada uma delas adquirida em um ponto diferente do
desenvolvimento infantil. Segundo as autoras, o primeiro elemento relevante estaria
relacionado ao desenvolvimento cerebral: para compreender a ironia, € necessario que
nao s6 o hemisfério esquerdo do cérebro, envolvido na interpretacdo inicial do
significado literal de um enunciado, seja ativado, mas também o direito e os lobos
frontais, visto que sdo eles os envolvidos em processamento de informacgdes
intencionais, sociais € emocionais associadas ao enunciado. Logo, vemos algo a mais
que deve ser desenvolvido: o aprendizado social (ponto diretamente relacionado a teoria
da mente, mas também relacionado ao desenvolvimento da cogni¢do social de um modo

mais amplo). As autoras afirmam que:

Cada uma das habilidades componentes propostas na compreensdo de
ironia parece exigir aprendizado social em conjunto com as
habilidades de raciocinio do estado mental. A menos que uma crianga
tenha uma categoria mental para a linguagem irénica (Utsumi, 2000),
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como eles poderiam julgar que um orador estd dizendo algo
literalmente positivo com a intengdo de criticar ou literalmente
negativo com a intengdo de elogiar? (traduzido de PEXMAN;
GLENWRIGHT, 2007, p. 182-183)

Com isso, as autoras querem dizer que, embora o desenvolvimento da teoria da
mente de segunda ordem seja uma habilidade cognitiva necessaria para a compreensao
da ironia, essa habilidade por si s6 nao daria conta de todo o processo envolvido. Em
resumo, a plena compreensdo da ironia verbal se desenrolaria por um longo periodo
entre a infancia média e tardia e envolveria varias conquistas incrementais, como ja
citado anteriormente: a maturacdo neural, as habilidades de mentalizagdo ¢ o
aprendizado social. Se algum desses fatores for deficiente, a capacidade de compreender
a ironia, aspecto importante do desenvolvimento sociocognitivo infantil, ndo sera
plenamente concretizada. Glenwright e Pexman (2010) afirmam ainda que essa
capacidade continua a se desenvolver através da meia-infancia e que existe evidéncia de
que esta habilidade ainda estd sendo consolidada por volta dos doze ou treze anos
(DEMOREST; MEYER; PHELPS; GARDNER; WINNER 1984 apud
GLENWRIGHT; PEXMAN 2010).

Sendo um processo tdo complexo e demorado, alguns autores tentam entender,
mais especificamente, os mecanismos linguisticos que estdo envolvidos para se obter
sucesso na interpretagdo de um enunciado irénico. Ao afirmar que criancas menores de
6-7 anos de idade parecem ter problemas em entender o uso de um enunciado em que
forma e funcdo diferem entre si, Ackerman (1983) define dois processos mais
especificos pelos quais as criancgas passam para compreender um enunciado irénico: o
processo de detec¢do e o processo de inferéncia. Nesse sentido, detectar que ha uma
violagdo dos principios comunicativos € um processo menos complexo que pode ser
realizado com certa facilidade. Porém, entender a inten¢do por tras daquilo que ¢ dito é

um componente dificultador que envolve outros tipos de habilidade.

Ackerman (1983) afirma que, enquanto criangas de 6 e 7 anos de idade podem
ser capazes de detectar o uso de uma metéfora, pelo menos em algumas circunstancias,
elas sdo incapazes de gerar a interpretacao figurativa apropriada para elas, € 0 mesmo se
daria em relacdo ao uso da ironia. Ainda em relagdo a esse processo de inferéncia, ele
ndo ¢ realizado da mesma maneira para todos os tipos de ironia. Nesse sentido, sdo
observadas diferencas no que diz respeito a compreensdo dos diferentes tipos de ironia

que sao foco deste trabalho (criticas e os elogios irdnicos) ao longo da aquisi¢ao.
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Banasik e Podsiadlo (2016) afirmam que, quando se trata da compreensdo dos
diferentes tipos de ironia, alguns estudos concluem que a capacidade de compreender a
critica irdnica ¢ adquirida muito antes da compreensdo de elogios ironicos (HARRIS;
PEXMAN 2003; PEXMAN; GLENWRIGHT 2007), e que isso seria resultado da maior
frequéncia em que criticas ir6nicas aparecem no discurso cotidiano (GIBBS 2000). Tal
justificativa pode ser, no entanto, questionada em virtude de sua natureza circular:
elogios ir6nicos sdo mais complexos porque ocorrem com menos recorréncia no
discurso ou ocorrem com menos recorréncia porque sao mais complexos? Em que

consiste exatamente essa “maior complexidade™?

De fato, através da andlise dos resultados dos experimentos realizados por
Pexman e Glenwright (2007), foi observado que as criangas tendiam a achar as criticas
irdnicas mais faceis de serem compreendidas do que os elogios irdnicos: as criangas
foram mais acuradas em seus julgamentos de crencas do falante quando eles proferiam
criticas irbnicas do que quando proferiam elogios ironicos. Giora (1995), por sua vez,
explica essa diferenga por meio de sua teoria de “dupla negagdo”, j& mencionada
anteriormente, porém a maioria dos trabalhos nao deixa claro se ¢ realmente este ponto
que torna a compreensao de elogios ironicos mais demorada. Nesse sentido, qual seria o
motivo dessa diferenca na compreensao de ambos os tipos de enunciados irénicos ainda

¢ uma questao em aberto.

Hancook (2000) também explorou tal diferenciacio em seus estudos
experimentais: segundo o autor, os dados do primeiro experimento realizado com
criangas entre cinco e seis anos indicam que rejeitar interpretagdes literais ¢ de fato mais
facil no contexto em que o falante pronuncia criticas ironicas do que elogios irénicos. O
autor também notou que a deteccdo da natureza nao literal de um comentario irdnico
pelas criangas ndo garante que a inferéncia correta seja feita sobre a inten¢do pragmatica
do falante. Esses dados sdo compativeis com as observacdes de Ackerman (1983)
citadas acima, indicando que a detec¢do e a inferéncia seriam componentes separaveis
da compreensdo da ironia e que as criancas teriam mais dificuldades com a ultima do

que com a primeira.

A seguir, revisaremos a bibliografia relativa & compreensdo da ironia no caso de

falantes adultos.
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3.3 A COMPREENSAO DA IRONIA POR FALANTES ADULTOS

Quando falamos de processamento da linguagem, estamos assumindo uma
perspectiva no ambito da psicolinguistica experimental, que procura analisar a relagdo
entre os processos mentais € o comportamento linguistico das pessoas. Como vimos
anteriormente ao tratar da aquisicdo da linguagem, a relagdo entre lingua, mente e
cérebro ¢ foco de diversos estudos que procuram entender como uma crianga adquire
uma lingua e como as etapas desse desenvolvimento linguistico vao sendo constituidas
ao longo do tempo. Alguns processos mentais, como os citados anteriormente (tais
como a consciéncia metalinguistica e habilidades de mentalizacdo, por exemplo), ndo se
consolidam na infancia, sendo necessario também estudar a mente adulta para que se
consiga uma compreensdo mais clara de todos os fendmenos envolvidos no

desenvolvimento linguistico e cognitivo.

Leitdo (2015) afirma que varios dos conceitos com 0s quais a psicolinguistica
trabalha e que serdo importantes para o desenvolvimento do presente trabalho tém sua
origem nas ideias de Wilhelm von Humboldt (1767-1835), retomadas por Wundt,
psicologo alemdo que, na virada do século XIX para o XX, ja se mostrava preocupado
com a relagdo entre os processos mentais e a lingua. Mas somente a partir dos anos 50 é
que passa a haver uma cooperagao mais estreita entre linguistas e psicologos a fim de
melhor dimensionar essa relagdo, e ¢ ai que surge a psicolinguistica experimental. As
principais questdes que norteiam o trabalho daqueles que seguem essa abordagem sdo
como se da a producao e a compreensao da linguagem verbal, algo mais complexo do
que parece:

O processo de compreender e produzir linguagem verbal em nosso
cotidiano, que parece extremamente simples, ¢ na verdade algo

complexo e que requer um conjunto de procedimentos mentais
denominado de processamento linguistico. (LEITAO, 2015, p. 221)

Apesar de esses conceitos serem bastante amplos, a psicolinguistica
experimental engloba alguns campos de investiga¢do mais especificos, de acordo com o
objeto de estudo que cada um tem como foco. Por exemplo, existem estudos que focam
na percepg¢do da fala, no reconhecimento de palavras, no processamento sintatico ou na

interpretacdo semantica de enunciados.
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Para se analisar a questdo do processamento da linguagem nao literal e, claro,
mais especificamente da ironia, ¢ necessario se localizar no estudo da interpretagdo
semantica (e pragmatica) dos enunciados linguisticos, que, segundo Leitdo (2015):

investiga como os niveis linguisticos sdo integrados ao conjunto de
conhecimentos de mundo que os individuos tém, viabilizando uma

interpretagdo mais consciente e abrangente, seja no escopo sentencial,
seja no escopo discursivo (LEITAO, 2015, p. 223)

Sobre o processamento da linguagem nao literal, alguns autores assumem que
ele seria mais custoso do que o processamento da linguagem literal, justamente por
conta dessa integracdo entre nivel linguistico e conhecimento de mundo (DEWS;
WINNER 1995; COLSTON 1997; PEXMAN; GLENWRIGHT 2007). Tal processo
envolveria uma reanalise do sentido do enunciado, que deve ser feita para se
compreender que aquilo que se diz ndo ¢ realmente aquilo que se quer dizer. J4 outros
autores vao de encontro a essa perspectiva, defendendo que o processamento da
linguagem nao literal se daria por meio do acesso direto (GIBBS 1994, 2002;
KINTSCH 1998; KINTSCH; BOWLES 2002; GLUCKSBERG; KEYSAR 1990;
GLUCKSBERG 1998).

A abordagem tradicional, associada a visdo pragmatica discutida anteriormente
no Capitulo 2 (GRICE 1975; SEARLE 1993), assume o primeiro ponto de vista. Nessa
perspectiva, o sentido literal ndo geraria esfor¢co especial de interpretagdo, enquanto o
sentido nao literal geraria maior esforco, como explicado por Barreto (2017):

os falantes/ ouvintes computariam, primeiramente, o sentido literal e,
na sequéncia, apenas se houvesse alguma incompatibilidade entre o
sentido literal e o contexto, seria computado o sentido ndo literal,
sendo este, dentro desta perspectiva, opcional, cuja ocorréncia sempre

sucederia a do sentido literal, ocorrendo em apenas alguns casos,
como apontado acima. (BARRETO, 2017, p. 48)

Pelo contrario, para aqueles que assumem uma perspectiva de acesso direto a
linguagem ndo figurada, a compreensao desse tipo de linguagem nao seria opcional,
mas ocorreria de maneira automatica. Muitos dos autores que assumem essa perspectiva
trazem como foco principalmente o estudo da metdfora. O argumento desses autores,
entre eles Gildea e Glucksberg (1983), ¢ de que o acesso ao sentido metaforico

aconteceria em virtude de uma “rota” direta para interpretagdo figurada. Embora esse
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tipo de abordagem possa ser interessante no caso de metaforas ja conhecidas pelos
falantes e até mesmo para outras formas de linguagem figurada como metonimias e
expressoes idiomaticas, 0 mesmo ndo se verifica no caso do processamento da ironia,

visto que existem outros fatores envolvidos nesse tipo de enunciados em especifico.

Levando em conta tais aspectos, Giora (1995, 1999) assume uma perspectiva
que busca conciliar os dois tipos de visdo. Para a autora, o processamento da linguagem
ndo literal varia de acordo com o tipo de figura de linguagem utilizada, sua
familiaridade ou convencionalidade na lingua, bem como seu grau de saliéncia. Esse
postulado ¢ denominado pela autora de Hipotese do Grau de Saliéncia, e defende que
nao deve ser estabelecida uma distingao entre processamento de significado literal e ndo
literal, mas, sim, entre o processamento de sentidos mais e menos salientes. Segundo
essa perspectiva, os significados salientes (ou convencionalizados) — que sdo aqueles
mais frequentes e familiares — seriam processados de forma direta, ao passo que os
significados menos salientes o seriam de forma indireta. Dessa forma, uma expressao
metaforica, por exemplo, ndo seria processada de uma unica forma, mas haveria
diferencas em funcdo do grau de convencionalidade/cristalizacdo da mesma. A
compreensdo de metaforas novas e familiares poderia envolver, portanto, processos

distintos.

Vé-se, logo, que o processamento da linguagem nao literal ¢ algo que suscita
discussdes devido a sua complexidade e a variedade de figuras de linguagem que
existem no nosso uso cotidiano. Sobre a ironia, assume-se a perspectiva neste trabalho
de que sua compreensdo demanda um processo cognitivo ainda mais complexo, quando
comparada a outros tipos de uso da linguagem nao literal, como por exemplo, a

metafora.

Ackerman (1983) ¢ um dos autores que defende que a compreensdo de ironia
verbal ¢ um processo cognitivo complexo. Em sua pesquisa experimental, o autor
concebeu dois experimentos em que criancas de 6 a 8 anos e estudantes universitarios
deveriam ouvir histérias que consistiam em uma declaragdo de um orador e em
informagdes contextuais que eram neutras ou que tendiam a uma interpretagao irOnica
ou literal da declaragdo. O segundo experimento era, na verdade, uma versdo do
primeiro em que algumas expressoes que tendem a exagerar ou intensificar contrastes
ironicos foram adicionados aos enunciados (por exemplo “realmente”, “com certeza”).

Nesse estudo também foi avaliada a relevancia da prosodia, testando estimulos em que a
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entonacao do enunciado era realcada ou nao realcada. Ao final da tarefa, eram feitas
perguntas aos participantes sobre a forma literal do enunciado e a atitude do orador ao
usd-lo. Os resultados encontrados no primeiro experimento sugerem que as criangas
parecem ter dificuldade em entender um enunciado em que a forma e a funcao diferem e
que criancas e adultos diferem tanto na realizagdo desses processos quanto no uso das
dicas contextuais e prosodicas. Além disso, com base no segundo experimento, a
inser¢do de expressdes intensificadoras pouco ajudou na compreensdo de ironia por
criancas pequenas e adultos, auxiliando apenas na compreensdo por criangas mais

velhas.

Para Ackerman (1983), a compreensao da ironia se daria por meio de dois
processos previamente mencionados, detecgdo e inferéncia. A primeira seria a rejeicao,
pelo ouvinte, da forma literal do enunciado proferido. Nessa etapa, o ouvinte entenderia
que o falante ndo quer dizer aquilo que ele diz na superficie do enunciado, mas ainda
nao entende o sentido pretendido por ele. Ja a inferéncia seria a etapa em que o ouvinte
compreenderia a intengdo por tras da atitude do falante, processo mais complexo. Por
esse motivo, segundo Ackerman (1983), as criancas sdo melhores em detectar que a
funcdo do enunciado ndo ¢é correspondente a sua forma linguistica do que interpretar sua

implicagdes.

Ackerman, em seus experimentos sobre processamento de ironia, leva em conta
também a importancia do contexto discursivo e da prosddia como possiveis facilitadores

dessa compreensao.

Como citado anteriormente, as atividades experimentais realizadas conduzidas
no estudo de Ackerman com criangas e estudantes universitarios sugerem que O
conhecimento do contexto prévio’ é essencial para a compreensdo da ironia, seja tanto
no processo de detec¢do quanto no de inferéncia. As criangas, tanto quanto os jovens
adultos, apoiam-se nas pistas contextuais para detectar se o enunciador estd sendo
sincero ou ndo; para além, as pistas contextuais também sdao importantes para que
criangas e jovens identifiquem a inten¢@o por tras de um enunciado irénico. No que diz

respeito a intengdo, como defendido por Ackerman, os jovens tém mais facilidade de

% Nesse trabalho, ndo hd uma definigdo clara do é considerado como contexto. Pelo tipo de
estudo experimental realizado, assumimos que o que o autor denomina “contexto” seria, na
verdade, o contexto verbal prévio, ou seja, aquilo que foi dito anteriormente ao enunciado
irdnico alvo.
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compreensao, visto que, para isso, além das pistas contextuais, a prosodia seria também
um auxiliador. Para criangas, a prosddia ndo seria tao relevante, visto que elas parecem
ainda ndo entender as nuances entoacionais de enunciados irénicos. Logo, para o autor,
tomando como base seus resultados com criangas, a discrepancia contextual seria um
importante fator para os processos de deteccdo e inferéncia, enquanto que a entonagao
sO seria importante na etapa inferencial. A questdo da entonacgdo serd retomada mais a

frente, em uma secdo destinada apenas a essa discussao.

Dews e Winner (1995) também investigaram o processamento de ironia por
falantes adultos. Nesse caso, foram considerados os dois tipos de ironia ja mencionados
no capitulo anterior: as criticas irdnicas ¢ os elogios irdnicos. Para investigar essa
questdo, elas realizaram trés experimentos: no primeiro, os participantes (todos
estudantes universitarios) deveriam classificar observacdes irdnicas gravadas em video
(criticas e elogios) como sendo mais ou menos engragadas, de acordo com uma escala
de 5 pontos; no segundo, os participantes realizaram um experimento de escuta em que,
ao final, deveriam responder a um outro tipo de comando: por meio de uma escala,
deveriam julgar se os enunciados ditos eram mais ou menos insultuosos; ja no terceiro
experimento, foi realizada a leitura de uma conversagao entre duas pessoas, em que, ao
final, mais uma vez, os participantes deveriam responder a escalas como as duas

primeiras.

Os resultados experimentais reportados Dews e Winner (1995) sugerem que
elogios ir6nicos sdo considerados mais ofensivos pelos falantes do que os elogios
literais, enquanto as criticas irdnicas seriam vistas como menos ofensivas do que as

criticas literais.

Dews e Winner (1995) propdem o que chamam de “Tinge hypothesis” para
explicar tal situagdo, mais especificamente, para explicar como a ironia ¢ compreendida
e por que ela ¢ usada. De acordo com essa hipotese, o tom avaliativo do significado
literal dos enunciados irdnicos automaticamente colore/matiza (ou tinge) a percep¢ao do
ouvinte sobre o significado pretendido. No caso das criticas irdnicas, o significado
literal positivo tingiria o significado pretendido negativo, resultando em uma avaliagdo
menos critica; ja no caso dos elogios irdnicos, o significado literal negativo tingiria o
significado pretendido, resultando em uma avaliagio mais ofensiva. Quando
considerada essa hipotese, uma possivel interpretagdo para a questao de os elogios

irdnicos serem mais complexos pode estar relacionada com o fato de que eles
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dificilmente sdo vistos como positivos, em fung¢do de o sentido literal colocar em

destaque seu viés negativo/critico.

Colston (1997) retoma a proposta de Dews ¢ Winner e discute a ideia de que a
critica irdnica possa servir a fungdo geral pragmatica de diluir o grau de condenagdo de
uma observacdo negativa e por isso, ser considerada menos ofensiva pelos falantes.
Porém, segundo o pesquisador, ndo seria isso 0 que acontece, ja que a critica irdnica,

por muitas vezes, seria utilizada a fim de reforcar o significado negativo pretendido.

No seu estudo composto por quatro experimentos (todos seguindo o mesmo
método), Colston apresentou aos participantes (todos estudantes universitarios) um
livreto de histérias composto por doze cendrios que descreviam situacdes em que algo
negativo acontecia € uma pessoa fazia um comentario para um interlocutor que também
estava na situacdo. No primeiro experimento, os participantes deveriam ler as historias e
julgar o qudo sarcasticos eles pensavam que os comentarios eram de acordo com uma
escala de classificacdo de 7 pontos; ja no segundo, eles deveriam julgar, ainda com base
em uma escala, o quio ofensiva a pessoa tinha sido; no terceiro experimento, o quio
simpatico era o comentario do enunciador; e, no quarto, foi aplicada uma versdo do
segundo experimento em que os participantes foram informados, previamente, que
poderiam imaginar o tom de voz dos oradores, se isso os ajudasse a avaliar o grau de
ofensividade das observagdes, ou seja, os participantes foram orientados que, dessa vez,

deveriam levar em conta a possivel prosddia do enunciador.

Os resultados encontrados nos trés primeiros experimentos sugerem que as
criticas irOnicas sdo entendidas como mais sarcasticas do que as literais € que uma
observagao ironica seria menos simpatica de se fazer do que uma observagao literal. Em
relagdo ao Experimento 4, instruir os participantes a imaginar o tom de voz que os
falantes poderiam usar ao proferir os enunciados ndo pareceu influenciar os resultados.
Isso acontece, pois, segundo Colston (1997), ¢ bem possivel que as pessoas
naturalmente j& infiram ou imaginem as pistas entoacionais que seriam utilizadas pelo
falante e, portanto, ndo precisam de instrug¢des para fazé-lo. Com base nos resultados
obtidos, Colston afirma que a critica irdnica ndo parece diluir o grau de condenagdo
expresso por um falante sob quaisquer circunstancias. Seus resultados sugerem que a
“Tinge hypothesis” falha em explicar a quantidade de condenacdo expressa pela critica

ironica.
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Ainda sobre a compreensao de ironia por falantes adultos, Gaudreau et al (2015)
investigaram a relagdo entre este fenomeno e a Teoria da Mente em pessoas com leve
prejuizo cognitivo (MCI, do inglés mild cognitive impairment) em fase inicial da doenga
de Alzheimer, isto €, pessoas em que foram observados prejuizos relacionados a
memoria episédica'®. A partir de uma tarefa experimental composta por duas fases, os
pesquisadores compararam as capacidades de mentalizacdo de pessoas com MCI e

pessoas da mesma faixa etaria, mas sem prejuizos cognitivos.

Na primeira fase do experimento, que tinha como objetivo avaliar a capacidade
de mentalizacdo em pessoas com MCI, um total de 30 histoérias foram apresentadas aos
participantes em uma tela de computador. Apds os participantes lerem cada histéria, os
pesquisadores faziam oralmente perguntas com o objetivo de avaliar se os participantes
eram capazes de compreender crengas de segunda ordem (i.e. a capacidade de
compreender que as pessoas podem ter crengas, verdadeiras ou falsas, acerca de outras
crencas). Os autores ndo reportam que tipos de perguntas ou estimulos foram usados

nessa fase.

Na segunda fase do experimento, o objetivo era avaliar a capacidade de
compreensdo de enunciados irdnicos por pessoas com MCI. Histérias descrevendo
situagdes cotidianas foram apresentadas para os participantes em uma tela de
computador, cada uma terminando com uma assercao que poderia ser irdnica, sincera ou
descritiva. Ao final de cada leitura, os pesquisadores perguntavam aos participantes qual

era, dentre as trés opgoes possiveis, o julgamento deles da asser¢ao final.

Os resultados encontrados sugerem que, em relacdo as habilidades de
mentalizagdo de segunda ordem, avaliadas pela primeira fase do experimento, os
participantes com MCI tiveram dificuldade em avaliar o estado mental de outras pessoas

se comparados aos participantes sem déficit cognitivo.

Em relagdo a segunda fase do experimento, que buscava avaliar a compreensao
da ironia, os resultados encontrados sdo compativeis com a ideia de que pessoas com
MCI tém realmente dificuldade em interpretar enunciados iroénicos, porém, essa
dificuldade nao se restringiu apenas aos enunciados ironicos, mas também aos sinceros.

Quando comparados ao grupo de controle, os participantes com prejuizos cognitivos

10" A memoéria episddica ¢ a memoria de eventos autobiograficos (tempo, lugar, emogdes
associadas, como, quem, o que, quando, onde ¢ as fontes de conhecimento). E a colegdo de
experiéncias pessoais passadas que ocorreram em um determinado momento e local.
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foram piores em julgar se o personagem da historia estava sendo sincero ou nao de
maneira geral. Tal resultado, segundo os autores, pode estar relacionado ao fato de que
ambas as interpretacdes demandam habilidades de inferéncia do estado mental do
personagem, ou seja, para que o participante interpretasse corretamente os enunciados,
fossem eles sinceros ou irdnicos, ele devia langar mao de suas capacidades de

mentalizagdo, que apareceram como prejudicadas na primeira fase do teste.

A relagdo entre mentalizacdo de segunda ordem e compreensao de ironia, no
entanto, também pode ser explicada por outros fatores, segundo Gaudreau et al (2015).
De acordo com os autores, pode ser que esses processos cognitivos sejam afetados
essencialmente no mesmo grau pela neuropatologia subjacente a MCL
Alternativamente, as duas medidas poderiam refletir, em certo ponto, um mecanismo ou
um processo cognitivo semelhante e, portanto, o desempenho prejudicado em uma
medida seria acompanhado pelo desempenho prejudicado na outra. De fato, ¢ possivel
que a associagdo entre os desempenhos de ambas as tarefas experimentais derive das
1

habilidades subjacentes nos dominios da linguagem e das fungdes executivas!

envolvidas nas habilidades de inferéncias mentais e na compreensao da ironia verbal.

Em relacdo as fungdes executivas, os autores afirmam que os resultados
demonstram uma relacdo entre as mesmas e a compreensdo da ironia. Mais
precisamente, eles sugerem que flexibilidade mental, controle inibitdrio e memoria de
trabalho estdo entre as habilidades cognitivas implicadas na interpretacdo correta de
uma afirmagdo ir6nica e também de uma afirmagdo sincera. Essa interpretagdo ¢
coerente com a suposi¢do de que a compreensdo correta de um comentario irénico
requereria varios "passos cognitivos". Quanto a relagdo encontrada entre as fungdes
executivas e a mentalizacdo de segunda ordem, os autores afirmam que o resultado do
estudo experimental ¢ compativel com uma inter-relacdo entre esses aspectos, tanto em

populagdes saudaveis quanto com danos cerebrais.

' De acordo com o dicionario da APA, fungdes executivas consistem em processos cognitivos
superiores relativos a planejamento, tomada de decisdes, resolugdo de problemas,
sequenciamento de agdes, designacgdo e organizagdo de tarefas, busca consistente de objetivos,
inibi¢do de impulsos competidores, flexibilidade na sele¢do de objetivos e resolugdo de
conflitos para atingir metas. Essas fungdes podem envolver o uso de linguagem, julgamento,
abstracdo e formacdo de conceitos, raciocinio e logica. As fungdes executivas tém sido
associadas a redes neurais alocadas no lobo frontal e principalmente no cortex pré-frontal.
Disttrbios como a doenga de Alzheimer e a esquizofrenia parecem estar associados a algum tipo
de comprometimento nas fungdes executivas.



63

Gaudreau et al (2015), apesar dos resultados encontrados, esclarecem que o tipo
de procedimento experimental utilizado impediu uma investigagdo do uso da prosddia
para diferenciar afirmacdes sinceras das irOnicas. Apesar disso, os autores refor¢aram
que a prosodia seria de grande ajuda para estabelecer uma distingdo entre esses dois
tipos de declaracdes. Nesse sentido, a proxima secao tera como objetivo discutir melhor

o possivel papel da prosddia na compreensao da ironia.

3.4 O PAPEL DA PROSODIA NA COMPREENSAO DA IRONIA

Pode-se afirmar que a prosodia ¢ a parte da linguistica que estuda a entonacao, o
ritmo e o acento da linguagem falada. O termo, originado na Grécia por meio dos
discursos de Platdo, teve, ao longo dos anos, diversos significados, assumindo um
sentido especializado dentro da Linguistica apenas no ano de 1972 com os trabalhos de

Ducrot e Todorov.
Atualmente, segundo Barbosa (2012), a prosddia esta associada a

“(...) fatores linguisticos como acento, fronteira de constituinte,
énfase, entoagdo e ritmo, a fatores paralinguisticos como marcadores

S EN1Y 2% C¢

discursivos (e.g., “né”, “entendo”, “an-han”) e atitudes proposicionais
(e.g., “confiante” e “duvidoso”) e sociais (e.g., “hostil” e “solidario”),
além de tratar de fatores extralinguisticos como as emogdes. Todos
esses fatores se combinam com aspectos sociais e bioldgicos indiciais
como género, faixa etaria, classe social, nivel de escolaridade, entre
outros” (BARBOSA, 2012, p. 13).

Pode-se afirmar, logo, que o falante, utilizando-se de fatores linguisticos
inerentes a prosodia, como entoacdo e tom voz, por exemplo, adiciona a sua expressao
caracteristicas de suas emogdes ¢ de suas intencionalidades, ou atitudes de fala, fazendo
com que seu enunciado transmita ndo s6 a mensagem veiculada pelos itens lexicais
sintatica e semanticamente estruturados, mas também uma intencionalidade

expressiva/comunicativa.

No que diz respeito a ironia, a importancia da prosoddia reside no fato de que a
mensagem em si — quando considerada na sua superficie ou no seu sentido literal — ndo
explicita a intencionalidade do falante, logo, outras pistas linguisticas — e até mesmo
extralinguisticas — s3o necessarias para ajudar o receptor da mensagem a entender o que

o falante quis de fato dizer.
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O papel da prosddia na compreensao da ironia tem sido mencionado em algumas
das pesquisas que abordam esse fendmeno, mesmo que muitos trabalhos experimentais
ndo levem de fato em conta pistas prosodicas explicitas, principalmente por serem
baseados em tarefas de leitura. Apesar disso, existem alguns trabalhos que exploram a
influéncia da prosodia com base em experimentos de escuta, € o que se pode notar € que
ainda ha debates no que se refere a essa questdo. Ao mesmo tempo em que ha estudos
que indicam que a prosodia seria relevante para a compreensao de um enunciado irénico
(CUTLER 1974; ACKERMAN 1983; GRICE 1989; CHEVALLIER ET AL 2011;
KOWATCH ET AL 2013; MORAES 2010; FERREIRA 2015; MOURA 2017), outros
sugerem que a prosodia ndo ¢ tdo importante quanto se acredita (KREUZ 1996; GIBBS
2000; BRYANT 2010; DELIENS 2018).

Como vimos anteriormente, a pesquisa de Ackerman (1983) foi uma das
primeiras que incluiu experimentos cujo objetivo foi entender melhor como se da a
compreensdo da ironia por criangas € que apontou a prosoddia como um elemento
importante no que diz respeito ao processo de inferéncia. Isto é, para esse autor, as
pistas prosodicas seriam facilitadoras para que as criangas entendam a real intengdo por
tras de um enunciado ir6nico, por mais que essa habilidade va se desenvolvendo ao
longo do tempo. Em seus experimentos, historias curtas foram lidas para os
participantes, sendo a metade lida com uma prosddia apropriada (ou “irdnica”) e a outra
metade com uma prosddia “neutra” (ou ndo marcadamente irdnica). Os resultados
sugerem que tanto adultos quanto criancas utilizam informacgdes prosddicas como
facilitadoras do processo de compreensdo da ironia, sendo que elas forneceriam pistas
sobre a atitude do falante. Ainda, criangas da terceira série teriam mais facilidade de
fazer uso da prosodia realgada do que as de primeira série, que parecem fazer

relativamente pouco uso dela.

Como Ackerman (1983), outros estudiosos defendem a importincia da prosodia
para a compreensdo da ironia, entre eles Cutler (1974) e Grice (1989), que consideram
que pistas prosodicas sdo essenciais para inferir aquilo que o falante quer dizer em uma

situacdo em que ha o uso de um enunciado irénico.

Mais recentemente, Chevallier et al (2011) afirmam que as informagdes
prosodicas fornecem varios tipos diferentes de evidéncias, como estados fisicos do
falante (por exemplo, embriaguez) ou mentais (como deboche, raiva, felicidade...)

subjacentes. Em relacdo a esse ultimo ponto, os autores defendem que ¢ necessario o
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desenvolvimento da Teoria da Mente para que essas pistas prosodicas que indicam
estados mentais sejam processadas. Por isso, de acordo com Chevallier et al pessoas que
tenham algum atraso cognitivo que prejudique o desenvolvimento da Teoria da Mente
teriam mais dificuldades em langar mao das pistas prosddicas para compreender

determinado estado mental de alguém.

Para investigar essa hipotese foi conduzido um estudo experimental em que
adolescentes com Transtorno do Espectro Autista (TEA), que tém dificuldades em
realizar tarefas que dependem do desenvolvimento da Teoria da Mente, deveriam ouvir
algumas histérias e decidir, a partir do contorno prosédico com que a fala de um
personagem era proferida, qual era a melhor interpretacdo do estado mental do mesmo.

Exemplificando, abaixo:
(14) Ben ouve um barulho na casa dos vizinhos. Ele diz: “Que barulho ¢ esse?”

Ben estd assustado (pode haver um ladrao na casa dos vizinhos!) ou Ben

esta bravo (ele ndo gosta quando seus vizinhos fazem muito barulho)?

Os resultados obtidos sugerem que ha diferengas significativas entre a utilizagao
das pistas prosodias pelas participantes com TEA e pelo grupo de controle (sem
comprometimento cognitivo), sendo que as primeiras t€m dificuldade em atribuir
determinado estado mental ao enunciador mesmo ouvindo seu tom de voz. J& em
relagdo ao grupo de controle, as pistas prosddicas foram suficientes para eles

determinarem o estado mental do falante.

Embora o estudo ndo tenha como foco a compreensdo de enunciados iroénicos
em si, os resultados reportados por Chevallier et al (2011) podem contribuir para a
discussdo relativa ao papel da prosddia no processamento da ironia, tendo em vista que

a mesma seria reflexo de determinado estado mental do falante.

Kowatch et al (2013) também citam brevemente o papel da prosddia na
compreensdo da ironia. Apesar de ndo desenvolverem muito esse ponto, eles afirmam
serem uns dos primeiros a utilizar, no seu estudo experimental, estimulos orais em lugar
de escritos, criticando experimentos que t€ém como base apenas a leitura. Com o fito de
examinar a questdo de como os significados ir6nicos sdo processados, os autores
afirmam, em relagdo a prosodia, que hd evidéncias de que declaragdes faladas com

intencdo irdnica tendem a ter uma duracdo mais longa que as mesmas declaragdes
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faladas literalmente. Os autores ndo fornecem informagdes mais detalhadas sobre as

caracteristicas prosodicas de enunciados ironicos, mas afirmam que:
Embora os resultados desses estudos [estudos com base em tarefas de
leitura] sejam importantes para o debate sobre o processamento da
ironia, existem limitagdes quanto a essa abordagem. Primeiro, a ironia
verbal ¢ geralmente associada a fala, em que pistas auditivas estdo
disponiveis, mas nenhuma delas ¢ fornecida nos estudos de leitura do
processamento da ironia. De fato, at¢é onde sabemos, apenas um
estudo anterior comparando o processamento de significados literais e
irbnicos apresentou estimulos auditivos (REGEL et al, 2010) (...)
Além disso, ha evidéncias de que as declaracdes faladas com intencdo
irbnica tendem a ter uma duracdo mais longa do que as mesmas
declaragdes literalmente (ANOLLI, CICERI; INFANTINO, 2000;
BRYANT, 2011; REGEL ET AL., 2010; ROCKWELL, 2000). Ou

seja, tendemos a demorar mais para dizermos uma afirmag¢do com
significado ir6nico. (KOWATCH et al, 2013, p. 303)

Seguindo essa linha de pensamento, em pesquisa desenvolvida a partir do
portugués brasileiro, Moura (2017) realizou um experimento em que um participante
deveria ler determinada frase com um tom sarcéstico ou um tom neutro. Seus resultados
sugerem que o falante, ao expressar a atitude de sarcasmo, tende a ajustar alguns
parametros prosodicos, como a frequéncia fundamental e a duragdo, fornecendo indicios
para que o ouvinte reconheca tal atitude. Por isso, Moura (2017) afirma que o input
prosodico € importante também para o ouvinte, guiando-o na busca pela relevancia do
enunciado a ser processado. O autor considera que as modulagdes prosodicas funcionam
como nuances que caracterizardo o sarcasmo, auxiliando o ouvinte a reconhecer tal

atitude e, consequentemente, o sentido do que esta sendo dito.

As pesquisas de Moraes (2010) e Ferreira (2015) também foram conduzidas com
base no PB. Moraes (2010) investiga a prosodia na producdo de enunciados irdnicos,
apontando alguns pardmetros prosodicos que diferenciam a ironia de outros tipos de

enunciados, sendo eles, valores de frequéncia fundamental (¥0)!? em alguns pontos da

12 Por valores de FO (ou pitch) entende-se a frequéncia fundamental de um enunciado € esses
valores estdo relacionados ao nimero de ciclos que as pregas vocais fazem em um segundo. De
acordo com Barbosa e Madureira (2015:4-5): “A4 frequéncia é o principal pardmetro que nos da
a sensagdo de altura de um som (pitch), ou seja, nos faz perceber o qudo baixo ou alto um som
soa a um ouvinte. A altura é determinada pela frequéncia fundamental. Quanto maior a
frequéncia, maior a altura do som e vice-versa. A altura do som é que diferencia um som grave
de um som agudo. Assim, os sons de menor altura, ou de menores valores de F0, sdo mais
graves como as vozes masculinas que apresentam um pitch médio de 120Hz. Ja, os sons com
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sentenga, tessitura do enunciado ou de certas silabas e duracdo do enunciado. As
medidas de F( também foram consideradas relevantes no trabalho de Ferreira (2015),
que buscou realizar um estudo da ironia do ponto de vista prosddico e discursivo. A
autora constatou que as medidas de F0 sao maiores em enunciados iroénicos do que em
enunciados literais, sendo também maiores na ironia espontanea do que na fala atuada.
Com isso em mente, tanto Moraes (2010) quanto Ferreira (2015) consideram — tomando
o PB como lingua em andlise — que os enunciados irénicos, quando pronunciados,
soariam mais agudos do que os literais, contribuindo para a discussdo — ndo unanime na
literatura — de que haveria algum ou alguns elemento/s que poderiam funcionar como

marcadores de uma “prosddia ir6nica”

Tendo como foco principal experimentos que se dedicam a buscar respostas
sobre como se da a compreensdo da ironia, diversos sdo aqueles estudiosos que estdo
mais inclinados a afirmar que a prosodia ndo ¢ tao relevante como se pensa, entre eles
destacamos os trabalhos de Kreuz (1996), Gibbs (2000), Bryant (2010) e Deliens
(2018). Segundo Gibbs (2000):

Embora os falantes ndo precisem transmitir suas mensagens ironicas
em um tom de voz especial, a entonacdo do falante € frequentemente
vista como uma pista importante para o sentido de um enunciado
irdnico. Uma dificuldade com essa conclusdo é que parece nao haver
um padrdo Unico de pistas prosddicas quando as pessoas falam
ironicamente. Algumas palavras sdo as vezes enfatizadas, e muitas
vezes ha uma énfase exagerada, ocasionalmente acompanhada de uma
diminui¢do na velocidade da fala, para certas frases, especialmente
para o sarcasmo. Mas a grande variedade de pistas prosodicas
observadas em diversos estudos sugere que ndo existe um padrao
unico responsavel por todos os usos em que ha uma expressao irénica.
(GIBBS, 2000, p. 25)

Com essa afirmacgao, o autor defende que, apesar de alguns trabalhos apontarem
parametros prosddicos comuns a enunciados irdnicos, dependendo da intencionalidade
do falante e da situacdo de uso em que a ironia estd inserida, esses parametros podem
variar. Em outras palavras, ndo haveria algo que definisse, de fato, uma prosddia
comum a todos os enunciados ironicos, o que traz dificuldades para afirmar de forma

mais generalizada que a prosodia auxiliaria a compreensdo da ironia.

maiores alturas, ou com maiores valores de F0, sdo mais agudos como as vozes de mulheres e
criangas que possuem pitch médio 220Hz e 300Hz, respectivamente.
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O pesquisador também afirma que os ouvintes geralmente percebem que a
mensagem irdnica de um falante foi declarada com dicas prosddicas especiais, mas que
esse julgamento pode ser determinado depois que o ouvinte entender aquilo que foi dito
como tendo significado ironico. Ele indica, ainda, que expressdes ndo-ir6nicas podem
compartilhar qualidades entonacionais semelhantes com algumas observagdes irOnicas,

mas que os falantes tendem a ndo vé-las como particularmente especiais.

Bryant (2010) segue a mesma linha de pensamento defendida por Gibbs (2000),
ao dizer que os falantes, em situacdes espontaneas de uso, empregam contrastes
prosodicos ao usar a ironia verbal (valores mais altos de £0 e diminui¢ao de velocidade
de fala, por exemplo), mas que esses contrastes nao sdo especiais ou “especificamente
irénicos”, isto €, ndo existe um padrao prosddico que dé conta de abarcar todos os
enunciados ir6nicos de maneira geral. Em vez disso, segundo ele, os contrastes
prosddicos representam um aspecto de um sistema de produg¢do prosodica
multifuncional incorporado em todo o uso da linguagem falada. Logo, para esse autor,
nao haveria de fato diferenca entre pistas prosddicas de um enunciado irénico € um nao-

irdnico.

Mais recentemente, Deliens et al (2018) reportaram um experimento em que
investigaram a fungdo da prosddia, da expressio facial e das pistas contextuais'® na
compreensdo da ironia. Os resultados sugerem que tanto a prosddia quanto a expressao
facial nao facilitam a compreensdo da ironia € que as pistas contextuais ¢ que seriam
realmente importantes para que um enunciado ironico seja entendido como tal:

a prosodia ironica ndo facilita a interpretagdo, e a expressdo facial
irbnica realmente a impede, confirmando que pistas ndo contextuais

ndo sdo muito confidveis em uma tarefa de compreensdo de ironia
(DELIENS et al, 2018, p. 43).

Todas essas observagdes e pontos de vistas distintos sugerem que trabalhos
futuros precisam examinar de forma mais precisa o papel que as pistas prosodicas
desempenham no processamento de enunciados ironicos. Dessa forma, buscamos
investigar — mesmo que de forma bastante exploratoria — tal questdo em um
experimento no qual informacgdes prosodicas foram fornecidas para os participantes, em

comparac¢do a um experimento semelhante, mas de leitura, em que as pistas prosodicas

13 Deliens et al (2018) também consideram como pista contextual, em seu estudo experimental,
aquilo que foi dito previamente ao enunciado-alvo irnico, ou seja, basicamente o preambulo da
historia, e ndo um contexto comunicativo definido de maneira mais ampla.
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nao foram empregadas. No proximo capitulo, reportamos o estudo experimental

conduzido no ambito desta dissertagao.
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4 PROCESSAMENTO DE CRITICAS E ELOGIOS IRONICOS NO PB: UM
ESTUDO EXPERIMENTAL

Nesta pesquisa, buscamos investigar como se dd a compreensao de criticas e
elogios ironicos no PB. Para isso, além de uma resenha da bibliografia sobre o assunto,
foi conduzido um estudo experimental composto por um experimento de leitura e um de

escuta de enunciados ironicos e literais.

Os experimentos a serem reportados neste capitulo tiveram o intuito de obter
evidéncias que possam vir a colaborar com a discussdo sobre como falantes adultos do

PB compreendem o fendmeno da ironia.

O primeiro experimento consiste em um teste de leitura automonitorada e
julgamento de enunciados através de duas escalas nominais. Ja o segundo, ¢ uma versao
do primeiro experimento adaptada em uma atividade de escuta e julgamento de

enunciados.

A seguir, apresentamos, resumidamente, o0 método adotado pela psicolinguistica
experimental e, em seguida, reportamos os experimentos conduzidos e os resultados

obtidos.

4.1 0 METODO EXPERIMENTAL

Para a realizagdo deste trabalho, adotamos a abordagem da psicolinguistica
experimental, que, conforme Leitdo (2015):

tem como objetivo basico descrever e analisar a maneira como o ser

humano compreende e produz linguagem... do ponto de vista de

execucdo pelos falantes/ouvintes a partir de seu aparato

perceptual/articulatério e de seus sistemas de memoria (LEITAO,
2015, p. 221)

Nossa pesquisa se enquadra nessa perspectiva, pois, nela, buscamos analisar a
maneira como falantes adultos compreendem enunciados ir6nicos. Para isso, partimos
de hipdteses que, neste caso, visam a buscar respostas sobre como o processamento da
ironia se da por falantes adultos por PB e, com esse intuito, utilizamos metodologia

especifica que serd apresentada mais a frente neste capitulo.



71

O método acima mencionado, em que se parte de hipoteses e previsdes para, sO
entdo, desenvolver atividades experimentais que visam a responder as perguntas de
pesquisa langadas, é chamado de método dedutivo (FERNANDEZ; CAIRNS 2011). Por
meio dele, o pesquisador busca controlar de forma sistematica o que deseja investigar,
estabelecendo variaveis que podem ser isoladas umas das outras, com a intencao de
testar o efeito de cada uma de forma independente das demais. Seguindo esse método
dedutivo, o pesquisador contrasta os dados obtidos com as previsdes e hipdteses

previamente estabelecidas a fim de chegar a conclusdes sobre seu estudo.

Quando se fala de variaveis, estamos indicando os fatores a serem controlados
em determinado experimento. Tais variaveis podem ser subdivididas no que se nomeia
variaveis dependentes e variaveis independentes. As varidveis dependentes sao,
basicamente, as medidas estabelecidas para o experimento, seu valor depende das
variaveis independentes e consistem em comportamentos especificos e mensuraveis
(Ex. tempo de reagdo, nuimero de respostas de certo tipo, etc.). As variaveis
independentes, por sua vez, seriam aquelas relacionadas ao fenoOmeno que se esta
investigando naquele experimento em si, resultando, assim, em condi¢des experimentais

que norteardo o experimento.

Como um dos pontos do método experimental ¢ que os participantes nao
descubram a intencdo especifica da tarefa experimental da qual estdo participando —
como forma de garantir respostas mais espontaneas € naturais possiveis — junto com o0s
estimulos experimentais propriamente ditos sdo também apresentados estimulos
distratores. Os distratores, dessa forma, sdo sempre apresentados de forma (mais ou
menos) aleatdria junto aos materiais experimentais e, geralmente, compdem a maior

parte do experimento.

Ressalta-se também a importdncia de se conseguir, para um resultado
experimental confidvel, um razodvel numero de participantes para realizarem a tarefa.
Isso quer dizer que, em geral, na psicolinguistica experimental, os resultados de cada
participante ndo sio analisados individualmente, mas em conjunto. E necessario
também que os resultados obtidos sejam submetidos a testes estatisticos. Na area da

psicolinguistica experimental, o nivel de significancia estabelecido ¢ de p<.05.

E importante destacar, por ultimo, a diferenca entre procedimentos

experimentais off-line e online. Segundo Fernandez e Cairns (2011), nos procedimentos



72

off-line, as respostas se dao posteriormente a0 momento em que o estimulo foi de fato
processado, enquanto a partir dos procedimentos online pode-se investigar como de da o

processamento em tempo real.

Frisamos que as técnicas utilizadas nos experimentos realizados neste trabalho
consideram uma medida de natureza online, visto que buscamos medir o
comportamento dos participantes através de uma atividade de leitura e de escuta
automonitoradas considerando o tempo de reagdao, que serdo explicadas no proximo
topico. No entanto, uma das varidveis dependentes analisadas — qual seja, o julgamento
de enunciados a partir de escalas — representa uma medida de natureza off-line, isto &,
recruta processos de reflexdo mais conscientes e deliberativos, que correspondem a um

momento posterior a efetiva compreensao dos enunciados.

A seguir, apresentaremos de forma mais detalhada as técnicas utilizadas em

nosso trabalho.

4.2 TECNICAS UTILIZADAS

Como mencionado anteriormente, foi utilizada, no Experimento 1, a técnica da
leitura automonitorada associada a uma tarefa de julgamento de enunciados por meio de
escalas. No Experimento 2, utilizamos, ainda, a técnica de automonitoramento, mas,

nesse caso, da escuta, e também a mesma tarefa de julgamento.

A técnica da escuta automonitorada nada mais ¢ do que uma variacao da técnica
de leitura automonitorada, aplicada em experimentos em que, em vez de ler
determinados enunciados, os participantes devem ouvi-los. Como nossa inten¢do, no
Experimento 2, foi analisar o papel da prosddia na compreensdo de enunciados ironicos,

essa foi a técnica escolhida.

A seguir, explicaremos um pouco sobre a técnica da leitura automonitorada,

também aplicada a escuta automonitorada.

A técnica da leitura automonitorada ¢ interessante para experimentos do campo
da psicolinguistica experimental, pois ela permite calcular de forma precisa o tempo que
o participante demora para processar uma sentenga ou segmentos de uma sentenga. Isso

acontece, pois € o proprio participante que controla a sua leitura, visto que, ao apertar
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um botao (de um teclado ou outro dispositivo acoplado a um computador), ele indica ao
programa utilizado e aos pesquisadores que a sentenca ou segmento de sentenca foi
efetivamente lido. No caso da escuta automonitorada, o participante deve, por exemplo,
apertar o botdo assim que terminar de ouvir a frase por meio de um fone de ouvido'*.
Dessa forma, sao considerados procedimentos que permitem aferir medidas online,
visto que possibilitam o registro o tempo de reacdo (TR) do participante na hora em que

ele realiza a tarefa de leitura ou escuta.

Os experimentos que utilizam a técnica da leitura automonitorada e escuta
monitorada costumam ser realizados em computadores e programados com o auxilio de
softwares especificos para mensurar o tempo que o participante demora para ler ou
ouvir determinado enunciado. Especificamente, nos experimentos a serem descritos
mais a frente, utilizamos o programa Psyscope, que permite gravar o tempo de reagdo e

a resposta dos participantes.

Por tempo de reagdo, entende-se que € o tempo que o participante leva para
iniciar a leitura ou a escuta de determinada sentenga/segmento/enunciado apresentado
na tela do computador (no caso da leitura) e o momento em que ele aperta o botdo para
prosseguir para o proximo estimulo. Tal intervalo de tempo ¢ gravado pelo programa

para posterior analise.

Marinis (2010) afirma que, ap6és a obtengdo dos tempos de reacdo dos
participantes para cada enunciado, podemos calcular qual tipo de estimulo foi mais
facilmente processado por eles. Isso quer dizer que, se os participantes demoram mais
tempo para ler/ouvir determinados estimulos e apertar o botdo, € porque,
comparativamente e sob algum aspecto, os mesmos geraram um maior custo para sua

compreensdo, o que significa que o tempo de processamento deles foi maior.

Nos experimentos conduzidos nesta pesquisa, procurou-se contrastar o tempo de
leitura e de escuta de enunciados literais e ndo literais, com a previsao inicial de que os
enunciados ndo literais seriam lidos/ouvidos de forma mais lenta, ou seja, processados
com mais dificuldade pelos participantes. Um exemplo dos estimulos experimentais

utilizados foi apresentado em (12) e pode ser visto novamente abaixo:

4 Vale destacar que, a depender do experimento especifico, é possivel que outros comandos
sejam introduzidos. Por exemplo, apertar o botdo assim que um determinado som ou uma
determinada palavra for escutada.
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1° segmento: Renato e Icaro sdo assaltantes. Sdbado, enquanto assaltavam uma
casa, o alarme da casa disparou e Renato falou para Icaro:

2° segmento: “Voceé so escolhe casas boas”.

No caso do Experimento 1, o participante, de frente para a tela do computador,
deveria ler o primeiro segmento e, ap6s a leitura, apertar um botdo para passar para o
segundo segmento. Apds a leitura do segundo segmento, ele apertaria de novo o botdo e

passaria para o julgamento de enunciados, que sera explicado mais adiante.

No caso do Experimento 2, como a tarefa era de escuta, ndés optamos por nao
dividir o audio em segmentos, pois queriamos uma atividade experimental que
retratasse da melhor maneira possivel a fala natural, visto que a nossa intencdo era

avaliar um possivel papel de pistas de natureza prosodica.

Em relagdo a tarefa de julgamento, foram utilizadas, apos a leitura/escuta dos
enunciados, duas escalas nominais que teriam como finalidade identificar se o
participante compreendeu que o segundo segmento era congruente ou incongruente com
o primeiro (isto €, que se tratava de um enunciado literal ou ir6nico) e se o participante
de fato compreendia a inteng¢do por trds do enunciado lido/ouvido (algo que nao poderia

ser feito utilizando-se apenas a técnica de leitura e escuta automonitoradas).

Dessa forma, as escalas que criamos foram: “escala de sinceridade” (“O falante
estd sendo sincero?”’) e “escala de gentileza” (“O falante estd sendo gentil?”).
Ressaltamos que a delimitacdo dessas escalas se baseou na adaptagdo de estudos
previamente realizados em lingua inglesa (DEWS; WINNER 1995; COLSTON 1997;
HARRIS; PEXMAN 2003; PEXMAN; GLENWRIGHT 2007) no intuito de minimizar
um possivel enviesamento das respostas dos participantes. Assim, as escalas utilizadas
buscaram evitar que os objetivos especificos da tarefa ficassem explicitos, ao contrario
de outras escalas utilizadas por pesquisas anteriores, como a escala ‘“very
negatively/very positively” (muito negativo/ muito positivo), de Dews e Winner (1995);
a escala “not at all sarcastic/very sarcastic” (pouco sarcastico/ muito sarcéstico), de
Colston (1997); e a escala “nice/mean” (legal/ malvado), de Harris e Pexman (2003) e

Pexman e Glenwright (2007) que poderiam indicar de forma mais clara os objetivos do

experimento, levando a uma reflexdo mais consciente sobre a natureza dos enunciados
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avaliados e, dessa forma, influenciar a resposta dos participantes. As escalas utilizadas

por nds estdo representadas abaixo:

Figura 1 — Escalas de julgamento utilizadas nos Experimentos 1 e 2.

00 o

Sincero Nao sei Pouco Sincero

Gentil Néo sei Pouco gentil

Fonte: O autor (2020)

Apbs o participante ler/ouvir o segundo segmento e apertar o botdo, aparecia na
tela do computador a primeira escala, a escala de sinceridade. O participante deveria
julgar, entdo, se o enunciador do segundo segmento estava sendo sincero ou pouco
sincero em suas palavras. Com essa escala buscamos determinar se o participante tinha
ou ndao compreendido a natureza nao literal do enunciado (no caso do exemplo acima, o
participante deveria responder que Renato estava sendo pouco sincero). Logo em
seguida, ele apertaria o botdo, no teclado, correspondente a figura indicada, e passaria
para a imagem da escala de gentileza. De acordo com o exemplo dado, o esperado era
que o participante respondesse que Renato estava sendo pouco gentil, de acordo com a
segunda escala. Com base nessa segunda escala, buscamos comparar criticas irOnicas e
literais, a fim de verificar quais seriam vistas como mais ofensivas, uma das nossas
questdes de pesquisa. Ao discutirmos os resultados obtidos voltaremos a questdo da
escolha pela “gentileza” como parametro para avaliar em que medida o falante estava
sendo critico ou elogioso. Como veremos mais adiante, capturar em uma escala a
intencdo comunicativa dos falantes (elogiar/expressar admiragdo, criticar/questionar)
ndo se mostrou uma tarefa simples. Vale salientar que procuramos utilizar uma escala
que enviesasse 0 minimo possivel as respostas dos participantes (isto ¢, que nao
fornecesse uma lista de intengdes comunicativas previamente estabelecidas, mas que

pudesse ser indicadora de um raciocinio mais sutil por parte dos participantes).
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Nessa tarefa de julgamento de enunciados, o tempo de reagdo as escalas foi
também medido, mas a intencdo principal era obter o quantitativo das respostas dos
participantes, € ndo necessariamente o tempo que eles levavam para julgar os
enunciados. Isto €, retomando o exemplo do estimulo experimental acima, se muitos
participantes marcaram “sincero”, de acordo com a escala de sinceridade, significaria
que eles ndo haviam compreendido a intengdo irdnica do enunciado, visto que Renato

queria fazer uma critica a atitude do amigo.

Para a melhor compreensdo de como foram realizados os experimentos
mencionados aqui, as proximas sec¢des se debrucardo de forma detalhada sobre o

método utilizado.

4.3 EXPERIMENTO 1: COMPREENSAO DE CRITICAS E ELOGIOS LITERAIS E
NAO LITERAIS NA LEITURA

Nossa principal hipotese de trabalho, com base na literatura disponivel
(ACKERMAN 1986; GIORA 1995; DEWS; WINNER 1995; COLSTON 1997; GIBBS
2000; HARRIS; PEXMAN 2003; PEXMAN; GLENWRIGHT 2007, GLENWRIGHT;
PEXMAN 2010), ¢ a de que enunciados literais (criticas e elogios literais) sdo
processados pelos falantes mais rapidamente do que enunciados nao literais (criticas e
elogios ironicos). Além disso, partimos do pressuposto de que as criticas literais sdo
consideradas mais ofensivas do que as criticas ironicas (7inge Hypothesis, DEWS;
WINNER 1995). Com o objetivo de investigar essas hipdteses, foi conduzido um
primeiro experimento de leitura automonitorada e julgamento de enunciados que

reportamos a seguir.

4.3.1 Método

Para investigar as questdes apontadas previamente, foi concebido um
experimento de leitura e julgamento de enunciados ironicos e literais no qual os
participantes foram apresentados a narrativas curtas, com duas personagens, cujo

desfecho poderia ser negativo ou positivo, considerando o contexto verbal prévio
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apresentado!®. Cada narrativa era seguida por um enunciado proferido por uma das
personagens da histdria, que podia ser congruente ou incongruente com o desfecho da
situacdo. Esse enunciado, proferido por uma personagem, foi considerado nosso
enunciado-alvo. Além da leitura, foi solicitado que os participantes julgassem os

enunciados alvos em fun¢ao de duas escalas.

Assim sendo, as variaveis independentes delimitadas foram: contexto discursivo
(evento positivo ou negativo) e congruéncia entre o enunciado e o contexto prévio
(congruente ou incongruente com o contexto). As varidaveis dependentes consideradas
foram tempo de leitura do enunciado alvo e avaliagao do enunciado alvo em fungdo de

duas escalas de julgamento (escala de sinceridade e escala de gentileza).

As condi¢cdes experimentais resultantes do cruzamento das varidveis

independentes foram:

(1) contexto positivo + enunciado congruente (= elogio literal);
(i1) contexto positivo + enunciado incongruente (= elogio irdnico);
(iii)  contexto negativo + enunciado congruente (= critica literal);

(iv)  contexto negativo + enunciado incongruente (= critica ir6nica).

Exemplificando, temos, abaixo, a mesma histéria em quatro versdes diferentes,
resultantes do cruzamento das varidveis, ou seja, cada uma delas representa uma das

possiveis condigdes experimentais:

(1) Roberto e Henrique sdo colegas de trabalho. Ontem, no escritorio,
enquanto Roberto finalizava um servigo brilhante, Henrique falou para
ele:

Enunciado alvo: “Vocé ¢ um 6timo funcionario”. (elogio literal)

(i1))  Roberto e Henrique sdo colegas de trabalho. Ontem, no escritorio,
enquanto Roberto finalizava um servigo brilhante, Henrique falou para
ele:

Enunciado alvo: “Vocé é um péssimo funciondrio”. (elogio irdnico)

1S Em nossa pesquisa experimental, chamamos de “contexto” o preAmbulo de cada historia, ou
seja, um contexto minimo, puramente discursivo, utilizado com o objetivo de situar os
enunciados-alvo.
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Roberto e Henrique sdo colegas de trabalho. Ontem, no servigo, enquanto
Roberto assistia a filmes no celular, Henrique falou para ele:

Enunciado alvo: “Vocé ¢ um péssimo funcionario”. (critica literal)

Roberto e Henrique sdo colegas de trabalho. Ontem, no servico, enquanto
Roberto assistia a filmes no celular, Henrique falou para ele:

“Vocé ¢ um 6timo funcionario”. (critica irdnica)

Em relagdo as varidveis dependentes, decidimos controlar o tempo de leitura do

enunciado-alvo e aferir o julgamento deste de acordo com duas escalas, ja mencionadas

e representadas anteriormente: (i) a escala de sinceridade da personagem que profere o

enunciado;

e (i1) a escala de gentileza do enunciado de acordo com o ponto de vista da

personagem receptora. Além disso, o tempo de decisdo no julgamento em cada uma das

escalas também foi aferido.

Foram estabelecidas as seguintes previsdes experimentais:

i)

iii)

Enunciados-alvo  literais devem  registrar tempos de leitura

significativamente menores do que enunciados-alvo nao literais;

Na comparacdo entre criticas e elogios irdnicos, elogios irdnicos devem
registrar tempos de leitura significativamente maiores do que as criticas
irnicas em funcdo de sua aparente maior complexidade, de acordo com o
reportado por pesquisas prévias (PEXMAN; GLENWRIGHT 2007
GLENWRIGHT; PEXMAN 2010);

Em relacdo ao julgamento na escala de sinceridade, enunciados literais
devem ser significativamente avaliados pelos participantes como ‘“‘sinceros”

enquanto enunciados ironicos devem ser considerados “pouco sinceros”;

Em relacdo ao julgamento na escala de gentileza, devem ser considerados
como ‘“gentis” os elogios literais, enquanto as criticas literais, as criticas

irdnicas e os elogios irdnicos devem ser vistos como “pouco gentis”.

Participantes
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Participaram do experimento 21 alunos universitarios no total, dos quais 1 teve
que ser excluido da anélise por ter sido um ponto fora da curva em relagdo aos outros.
Os 20 participantes restantes demonstraram compreender as instrugdes, realizaram a
tarefa experimental de maneira satisfatoria e os resultados obtidos contribuiram para a
analise do que se pretendia identificar. Todos os vinte participantes contabilizados para
a andlise dos resultados eram estudantes universitarios frequentando cursos diversos,
com idades variando entre 18 e 58 anos (idade média de 24,1), dos quais 11 homens e 9

mulheres.

Os participantes foram divididos aleatoriamente em quatro grupos, visto que eles
ndo podiam ler as versdes diferentes da mesma historia. Isto ¢, os participantes foram
distribuidos seguindo a estrutura de quadrado latino: todos os participantes foram
expostos a todas as condi¢des experimentais, mas apenas a uma das versdes possiveis
de cada historia. Dessa forma, exemplificando, um participante lia uma versdo da
historia A (por exemplo, uma em que o contexto era positivo ¢ o enunciado-alvo era
congruente = elogio literal); uma versdo da histéria B (contexto positivo e enunciado-
alvo incongruente = elogio irdnico); uma versdo da historia C (contexto negativo e
enunciado-alvo congruente = critica literal) e uma versdo da histéria D (contexto
negativo e enunciado-alvo incongruente = critica irOnica) e assim repetidamente, até
completarem dezesseis estimulos experimentais, cada uma em sua versao, sem contar as

distratoras.

Materiais e procedimentos

Foram elaborados 4 estimulos por condi¢do experimental, o que resultou em 16
histérias experimentais em dois contextos diferentes (positivo e negativo) e dois
enunciados-alvo (congruente ou incongruente com o contexto) para cada versdo das
historias. O tamanho e a estrutura das historias e dos enunciados-alvo foram controlados
de forma que tivessem tamanhos semelhantes e que isso ndo interferisse nos resultados
do experimento. Além disso, foram também construidos 32 estimulos distratores para
mascarar os objetivos da tarefa. Todas as historias e enunciados-alvo estdo disponiveis

para consulta no Anexo desta dissertagao.

O experimento foi aplicado na cabine de atividades experimentais com

isolamento acustico do NEALP (Nucleo de Estudos em Aquisicdo da Linguagem e
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Psicolinguistica), na Universidade Federal de Juiz de Fora. O teste foi programado por
meio do software Psyscope e executado em um laptop Macbook Pro Air. Como
mencionado anteriormente, o software Psyscope permite gravar os tempos de reacao,

bem como as respostas dos participantes.

Para a realizagdo da tarefa, os participantes foram instruidos a sentar de frente
para o computador e desligar o telefone celular, para que nada lhes chamasse a atencao.
Ademais, eles foram orientados a fazer a tarefa com a maior atengao possivel e o mais

rapido que pudessem.

Nas teclas previamente estabelecidas do computador, foram coladas as imagens
referentes as escalas de sinceridade e de gentileza (Tecla F = sincero; Tecla H = nio sei;
Tecla K = pouco sincero; Tecla C = gentil; Tecla B = ndo sei; Tecla M = pouco gentil),

assim como a palavra AVANCAR (colada em cima da barra de espago do computador).

A tela inicial que o participante via era a tela de instrugdes. Nessa tela, ele era
informado de que leria uma histéria composta por duas partes e que, para passar para a
segunda parte, ele deveria apertar o botdlo AVANCAR. Logo apds a historia, ele foi
informado de que deveria julgar o enunciado proferido na segunda parte como sendo
“sincero” ou “pouco sincero” e “gentil” ou “pouco gentil”, apertando o botdo
correspondente as imagens das escalas que foram apresentadas para ele na tela de
instrucoes. Ele deveria realizar essa tarefa at¢ que o experimento tivesse fim, o que era

anunciado, também, por meio de um aviso na tela do computador.

ApOs receber as instrugdes, o participante fazia um pequeno treinamento para se
habituar a dinamica da tarefa, o qual continha trés estimulos de treino, que seguiam os
moldes daqueles posteriormente apresentados durante o teste. Em seguida, o
participante era avisado, por uma nova tela, de que o experimento de fato comecaria e
que ele deveria iniciar a tarefa quando o desejasse, apertando a tecla sinalizada por
AVANCAR. Nesse momento, era facultado ao participante apresentar suas eventuais
davidas ao experimentador, caso as tivesse. Apds esse momento, a tarefa deveria ser

realizada sem interrupcdes.

Ao avancgar, ele leria, na tela, a primeira parte da historia. Ao apertar
AVANCAR, apos essa leitura, o participante leria a segunda parte da historia, nosso
enunciado-alvo. Em seguida, o participante deveria apertar AVANCAR novamente para

que aparecesse na tela a primeira escala e entdo apertar no teclado o botdo
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correspondente ao seu julgamento do enunciado. Ao escolher o botdo “sincero”, “ndo
sei” ou “pouco sincero”, a tela do computador j4 mudaria para a proéxima escala, a de
gentileza. Ao apertar qualquer uma das op¢des da segunda escala de acordo com o seu
julgamento, o participante, automaticamente, passava para a proxima historia e repetia o
mesmo procedimento até o final do experimento. Os tempos de leitura para o primeiro
segmento e para o enunciado-alvo, bem como o tempo de reagdo frente as escalas de
julgamento e a escolha realizada em cada caso, foram gravados para posterior analise. A

seguir, fornecemos um exemplo esquematico da apresentag¢do dos estimulos:

Figura 2 — Representacio esquematica do procedimento empregado no

Experimento 1.

Roberto e Henrique sé&o colegas
de trabalho. Ontem, no escritério,
enquanto Roberto finalizava um
servigo brilhante, Henrique falou
para ele:

“Vocé é um 6timo funcionario”.

000

Sincero Nao sei Pouco Sincero

© @ G

Gentil Nao sei Pouco gentil

Fonte: O autor (2020)

Cada sessdo experimental teve uma duragdo aproximada de 20 minutos desde a

chegada do participante até a finalizacdo da tarefa.
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4.3.2 Resultados e discussio

Os tempos de reacdo dos participantes, aferidos através do programa Psyscope,
foram submetidos a uma analise da variancia (ANOVA) por sujeitos com design fatorial

2X2 (contexto discursivo x congruéncia do enunciado-alvo).

Em relagdo ao tempo de leitura do enunciado-alvo foi obtido um efeito principal
da variavel congruéncia do enunciado-alvo (F(1,19) = 27.8 p <.001): os enunciados
incongruentes com o contexto (= enunciados ndo literais/irdnicos) registraram tempos
de reagdo maiores do que os enunciados congruentes com o contexto (= enunciados

literais). Nao foram obtidos outros efeitos principais nem de interagéo.

Griafico 1 — Tempo médio de leitura (em milissegundos) do enunciado-alvo em

funcio de congruéncia com o contexto.
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Fonte: O autor (2020)

Ja nas comparagdes entre pares, foi observado que os enunciados na condigdo
positivo incongruente (= elogios ironicos) foram lidos mais lentamente quando

comparados com as restantes condi¢des:

e A comparagdo entre os enunciados positivos incongruentes (= elogios irénicos)
versus enunciados positivos congruentes (= elogios literais) revelou uma
diferenga estatisticamente significativa (t(19)=4.90 p<.001) com tempos de

leitura maiores para os elogios irénicos;
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e Na comparagdo entre a condi¢do positivo incongruente (= elogios irdnicos) e a
condi¢do negativo congruente (= criticas literais), a diferenca também foi
significativa (t(19)=3.74 p <.001) na mesma dire¢do apontada previamente;

e O contraste entre as duas condi¢des ndo literais (elogios irdnicos versus criticas
irdnicas) também apresentou diferenga significativa (t(19)=2.54 p=.02), com

tempos de leitura maiores para os elogios irdnicos.
As demais comparagdes entre pares ndo foram significativas.

O Grafico 2 apresenta os tempos médios de leitura do enunciado-alvo por

condi¢do experimental:

Grifico 2 — Tempo médio de leitura (em milissegundos) do enunciado-alvo para

cada condicdo experimental.
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Fonte: O autor (2020)

Apesar de o foco principal das analises conduzidas ser relativo ao tempo de
reacdo na leitura dos enunciados-alvo, também foram considerados os tempos de reagdo
nas escalas de julgamento. Reportamos a seguir os resultados obtidos para essa varidvel

dependente (tempo de reagdo no julgamento das escalas de sinceridade e gentileza).

Em relagdo ao tempo de reacdo na escala de sinceridade, ou seja, o tempo que o
participante levou para julgar se o enunciador estava sendo sincero ou néo, foi obtido
um efeito principal de congruéncia (F(1,19) = 8.98 p=.007), em que os enunciados

incongruentes (= irdnicos) levaram mais tempo para serem julgados do que os
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enunciados congruentes (= literais). Esse efeito é representado no Grafico 3 a seguir.

Nao foram obtidos outros efeitos principais nem de interago.

Grifico 3 — Tempo de reagio (em milissegundos) da escala de sinceridade em

func¢io da congruéncia do enunciado-alvo.
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Fonte: O autor (2020)

As comparagdes entre pares também revelaram algumas diferencas

estatisticamente significativas:

e Na comparacdo entre as condi¢des positivo congruente (= elogios literais) e
positivo incongruente (= elogios irdnicos), os elogios literais foram julgados
mais rapidamente do que os elogios irdnicos (t(19)=4.53 p <.001);

e A diferenga entre a condi¢do positivo incongruente (= elogios irdnicos) e a
condi¢do negativo incongruente (= criticas ironicas) também foi significativa
(t(19)=2.14 p= 04), indicando que os elogios irdnicos demoraram mais tempo

para serem julgados do que as criticas ironicas.

As demais comparagdes entre pares ndo foram significativas. As médias de
julgamento na escala de sinceridade para cada condi¢do experimental estdo

representadas no Grafico 4.
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Grafico 4 — Tempo de julgamento (em milissegundos) dos enunciados-alvo na
escala de sinceridade por condi¢cdo experimental.
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Fonte: O autor (2020)

Em relagdo ao tempo de julgamento dos enunciados na escala de gentileza,
também foi obtido um efeito principal de congruéncia (F(1,19) = 10.8 p=.003), em que,
mais uma vez, a atitude do enunciador dos enunciados incongruentes com o contexto (=
irdnicos) demorou mais tempo para ser julgada do que a atitude do enunciador que
proferia enunciados congruentes com o contexto (= literais). O Grafico 5 a seguir

representa esse resultado.

Grafico S — Tempo de julgamento (em milissegundos) dos enunciados-alvo na

escala de gentileza em funcio de congruéncia do enunciado.
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Fonte: O autor (2020)
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Além disso, foi obtido um efeito principal de contexto (F(1,19) = 4.53 p=.04),

em que a avaliagdo de enunciados em contextos negativos (= criticas) registrou tempos

maiores do que em contextos positivos (= elogios), como ilustrado pelo Grafico 6

abaixo.

Grafico 6 — Tempo de julgamento (em milissegundos) dos enunciados-alvo na

escala de gentileza em funciio do contexto discursivo.
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Fonte: O autor (2020)

As comparagdes entre pares, por sua vez, revelaram as seguintes diferencas

significativas nos tempos de julgamento de acordo com a escala de gentileza (o

enunciador esta sendo mais ou menos gentil?):

Condigdo positivo congruente (= elogio literal) versus condi¢do positivo
incongruente (= elogio irdnico) (t(19)=3.04 p=.006), com médias
maiores para o julgamento de enunciados irénicos;

Condigao positivo congruente (= elogio literal) versus condi¢do negativo
congruente (= critica literal) (t(19)=2.98 p=.007), com médias maiores
para as criticas do que para os elogios;

Condi¢do positivo congruente (= elogio literal) versus negativo
incongruente (= critica ironica) (t(19)=3.29 p=.003), com médias
maiores para as criticas ironicas;

Condigdo negativo congruente (= critica literal) versus condi¢do negativo
incongruente (= critica ironica) (t(19)=2.23 p=.03), com médias de

tempo de julgamento maiores para os enunciados irdnicos.
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As demais comparagdes entre pares ndo foram significativas. As médias de tempo
de julgamento na escala de gentileza por condigdo estdo representados no Grafico 7.

Grifico 7— Tempo de julgamento (em milissegundos) dos enunciados-alvo na

escala de gentileza por condiciio experimental.
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Fonte: O autor (2020)

Além do tempo de reagdo (seja na leitura ou no julgamento), outra variavel
dependente considerada foi o julgamento dos enunciados pelos participantes de acordo
com as duas escalas estabelecidas. As respostas dos participantes foram analisadas em

fun¢do de cada enunciado-alvo.

Na escala de sinceridade, esperavamos que, quando os participantes lessem
elogios literais (isto €, contexto positivo + enunciado congruente), eles respondessem
que o enunciador da historia estava sendo sincero. O mesmo foi estabelecido em relagdo
as criticas literais (contexto negativo + enunciado congruente). J4 nas condi¢des em que
o enunciado era incongruente com o contexto prévio, era esperado que os participantes
escolhessem como resposta “pouco sincero”. Alternativamente, os participantes

contavam com a op¢do “ndo sei”, que poderia ser escolhida em caso de duvida.



88

Tabela 1 — Julgamentos-alvo esperados para cada condiciio experimental na

escala de sinceridade.

Tipo de enunciado Julgamento-alvo (esperado) na escala de sinceridade
Elogio literal “sincero”
Critica literal “sincero”
Elogio ironico “pouco sincero”
Critica irdnica “pouco sincero”

Fonte: O autor (2020)

Os resultados obtidos para os enunciados literais (i.e. congruentes com o
contexto prévio) foram ao encontro das nossas previsdes. No caso dos enunciados ndo
literais, os resultados foram de acordo com o esperado apenas para as criticas ironicas,
ja que a maioria dos participantes responderam que o enunciador estava sendo “pouco
sincero” nessa condi¢do. Porém, quando comparado o nimero de julgamentos-alvo para
criticas e elogios irdnicos, foi registrado um numero significativamente menor de
julgamentos esperados no caso dos elogios irénicos (X* (1) = 15.4, p <.001). O
percentual de julgamentos-alvo por condigdo na escala de sinceridade esta

esquematizado no grafico abaixo:

Grafico 8 — Percentual de julgamentos-alvo por condi¢io na escala de sinceridade

(Max Score = 80).
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Fonte: O autor (2020)

Na Tabela 2 a seguir apresentamos o numero de julgamentos de tipo “ndo sei”

registrados na escala de sinceridade por condicdo experimental:
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Tabela 2 — Numero de julgamentos “nao sei” na escala de sinceridade por

condicio experimental.

Condicao experimental Nimero de julgamentos “nao sei”
Positivo congruente (= elogio literal) 7
Negativo congruente (= critica literal) 9
Positivo incongruente (= elogio irdnico) 10
Negativo incongruente (= critica ir6nica) 6

Fonte: O autor (2020)

Por ultimo, analisamos as respostas em relagdo ao julgamento dos enunciados-
alvo na escala de gentileza. Esperava-se que, em relagdo as criticas, tanto literais quanto
irdnicas, os participantes respondessem que o enunciador estava sendo “pouco gentil”.
Ja no caso dos elogios, esperava-se que, em relacdo aos elogios literais, os participantes
respondessem que o enunciador estava sendo “gentil”, enquanto que, em relagdo aos
elogios irdnicos, esperava-se que os participantes respondessem que o enunciador
estava sendo “pouco gentil”, visto que, apesar de a inten¢do do elogio irdnico ser elogiar
ou expressar admiracdo positiva, a forma do enunciado poderia se sobrepor a sua

intencao (Tinge Hypothesis, DEWS; WINNER 1995).

Tabela 3 — Julgamentos-alvo esperados para cada condicio experimental na

escala de gentileza.

Tipo de enunciado Julgamento-alvo (esperado) na escala de gentileza
Elogio literal “gentil”
Critica literal “pouco gentil”
Elogio ir6nico “pouco gentil”
Critica irbnica “pouco gentil”

Fonte: O autor (2020)

No caso dos elogios literais e das criticas literais, os resultados obtidos foram na
direcdo esperada, com um ntimero de respostas alvo bem préoximo do score maximo. Os
elogios ir0nicos, por sua vez, também registraram um numero expressivo de

julgamentos-alvo (= “pouco gentil). No entanto, contrariando as nossas expectativas
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iniciais, foi observado que muitos participantes ndo identificaram a intengdo critica por
trds das criticas irOnicas, apesar de — aparentemente — terem identificado a ironia, de
acordo com os resultados registrados na escala de sinceridade. Como observado no
Grafico 9, foram registradas apenas 30% de respostas-alvo para as criticas irdnicas, ou
seja, os participantes pareceram ndo compreender que o enunciador da historia estava
sendo pouco gentil ja que a inten¢do subjacente para esses enunciados seria criticar (e
ndo elogiar, como se poderia supor se considerado apenas o sentido literal dos mesmos).
A comparacdo entre o niumero de julgamentos-alvo para criticas e elogios irdnicos
revelou uma diferenca estatisticamente significativa entre essas condi¢des (X* (1) =
42.69, p <.001). A comparagdo entre as respostas-alvo para as criticas literais e as

criticas irénicas também revelou diferenca significativa (X> (1) = 51.2, p <.001).

Grifico 9 — Percentual de julgamentos-alvo na escala de gentileza (Max Score =

100% 92,5% 20%
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Fonte: O autor (2020)

Na tabela abaixo, reportamos a taxa de respostas “ndo sei” registrada na escala

de gentileza.
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Tabela 4 — Numero de julgamentos “nio sei” na escala de gentileza por condic¢ao

experimental.
Condicao experimental Nimero de julgamentos “nao sei”
Positivo congruente (= elogio literal) 3
Negativo congruente (= critica literal) 4
Positivo incongruente (= elogio irdnico) 10
Negativo incongruente (= critica ir6nica) 11

Fonte: O autor (2020)

Sendo o méximo score = 80, podemos observar que a taxa de julgamentos “nao
sei” nos enunciados incongruentes ¢ maior do que nos congruentes, o que sugere que os
participantes tiveram mais dificuldade em identificar a intencao por tras dos enunciados

ironicos.

Discussado

A anélise dos tempos de leitura dos enunciados-alvo revelou um efeito principal
de congruéncia, sendo que enunciados incongruentes (i.e. ironicos) foram lidos mais
lentamente do que enunciados congruentes. Esse resultado ¢ compativel com a ideia de
que enunciados ironicos levariam mais tempo para serem processados do que
enunciados literais, ponto ja ressaltado por alguns estudos apresentados anteriormente
(ACKERMAN 1986; GIORA 1995; DEWS; WINNER 1995; COLSTON 1997; GIBBS
2000; HARRIS; PEXMAN 2003; PEXMAN; GLENWRIGHT 2007; GLENWRIGHT;
PEXMAN 2010).

Ainda com relagdo aos tempos de reagdo na leitura dos enunciados-alvo, as
comparagdes entre pares mostraram que os elogios irdnicos foram o tipo de enunciado
que concentrou os maiores tempos. Esse resultado se mostra compativel com a ideia de
que esse tipo de enunciado seria particularmente complexo, questdo explorada
anteriormente por Pexman & Glenwright (2007). De acordo com esses autores, a maior
complexidade associada aos elogios ironicos estaria vinculada ao fato de os mesmos
serem comparativamente menos utilizados do que outros tipos de enunciados ir6nicos.
Assim, nessa abordagem o fato de serem menos frequentes dificultaria sua

compreensdo. Consideramos, no entanto, que essa justificativa se mostra bastante rasa e
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insuficiente para explicar de fato o fenomeno. Nesse sentido, consideramos que a
natureza dos elogios irdnicos — em particular no que tange a sua intencionalidade e aos
processos inferenciais necessarios para sua compreensdo — certamente requerem de

maiores aprofundamentos.

Em relagdo ao tempo gasto no julgamento dos enunciados-alvo na escala de
sinceridade, os enunciados incongruentes (= ir6nicos) levaram mais tempo para serem
julgados do que os enunciados congruentes (= literais), reforcando a ideia de que ha
diferencas na compreensdo de enunciados ironicos e literais. Mais especificamente, os
elogios irdnicos foram novamente os que demoraram mais tempo para serem julgados,

em consonancia com os resultados obtidos por Pexman e Glenwright (2007).

No que tange ao tempo gasto no julgamento dos enunciados na escala de
gentileza, mais uma vez os enunciados incongruentes (= irdnicos) levaram mais tempo
para serem julgados do que os enunciados congruentes (= literais), mas também foi
registrado um efeito de contexto, em que enunciados associados a contextos positivos
levaram menos tempo para serem julgados do que aqueles vinculados a contextos
negativos. Esse resultado provavelmente foi alavancado pelos tempos registrados no
julgamento das criticas ironicas (contexto negativo + enunciado incongruente) que
concentraram as médias de tempo de reacdo mais altas. O tempo gasto para julgar essa
condicdo na escala de gentileza deve ainda ser considerado em conjunto com o
resultado na tarefa de julgamento propriamente dita, j4 que o niimero de julgamentos-
alvo foi significativamente reduzido para esse tipo de enunciados. A combinacdo de
tempos de reacdo maiores e um numero de julgamentos abaixo do esperado pode indicar
uma maior dificuldade dos participantes para identificar a intencionalidade das criticas
ironicas pelo fato de, superficialmente, as mesmas se apresentarem como enunciados

“positivos”.

Especificamente em relagdo aos julgamentos registrados nas escalas, temos que,
quanto a escala de sinceridade, cujo objetivo era avaliar em que medida os participantes
identificavam os enunciados como sendo ou ndo literais, os resultados para os
enunciados ndo ir6nicos foram de acordo com as previsdes estabelecidas: os
participantes julgaram os mesmos como sendo “sinceros”. Os resultados relativos as
criticas irOnicas também foram na direcdo esperada: a maioria dos participantes
escolheu a resposta-alvo esperada, identificando esses enunciados como ‘“pouco

sinceros”. J4 condi¢do positivo incongruente (elogios irdnicos), por volta de 30% dos
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participantes parecem ter tido dificuldades para identificar de forma explicita os
enunciados como sendo irdnicos, avaliando de forma incorreta que o enunciador da
frase estava sendo “sincero”. Tal resultado pode ser compativel com o fato ja reportado
de que, de modo geral, os participantes pareceram ter maior dificuldade em avaliar
elogios ironicos, se tomarmos como base a média dos tempos de reacdo na leitura e
julgamento dos enunciados nessa condi¢do experimental. Vale lembrar que, enquanto a
tarefa de leitura de enunciados permite aferir uma reacdo de natureza mais automatica e

rapida, o julgamento de enunciados envolve um raciocinio mais lento e deliberativo.

Quanto a escala de gentileza, cujo objetivo era medir se os participantes
identificavam a intencdo por tras da ironia (seja critica ou elogio/admiragdo), os
resultados sugerem que 70% dos participantes tiveram uma maior dificuldade para
reconhecer conscientemente a intengdo negativa das criticas irOnicas, visto que a
maioria respondeu que o enunciador da frase estava sendo “gentil”, quando, na verdade,
sua intengdo era criticar, ¢ ndo elogiar. Além disso, como esperado, os participantes
consideraram os elogios irdnicos como sendo pouco gentis, 0 que sugere que oOs
mesmos ndo compreenderam a intengdo subjacente. Assim, a forma superficial do que ¢
dito, nesse caso, parece sobressair ao conteido (como defendido pela Tinge

Hyphotesis).

Quando considerados os resultados obtidos em ambas as escalas em conjunto, €
possivel retomarmos a discussdo trazida por Ackerman (1983) sobre os processos
“deteccao” e “inferéncia” envolvidos na compreensdo de enunciados irénicos. Embora
para os enunciados literais as respostas nas escalas de julgamento tenham ido na dire¢ao
esperada (tanto para as criticas quanto para os elogios), o0 mesmo nao ocorreu de forma
sistematica para os enunciados ironicos. Os resultados obtidos nas escalas de
julgamento parecem sugerir que, de modo geral, os participantes identificaram que os
enunciados ir0nicos ndo eram literais, os mesmos nao necessariamente inferiram de
forma consistente a inten¢do por trds de tais enunciados principalmente no que diz

respeito as criticas ironicas.

No caso das criticas ironicas, enquanto na escala de sinceridade esses
enunciados foram avaliados como “pouco sinceros”, na escala de gentileza eles ndo
foram julgados consistentemente como sendo “pouco gentis” (isto €, efetivamente
compreendidos como criticas). Ja em relacdo aos elogios literais, os participantes

tiveram uma maior dificuldade para interpretar os mesmos como “pouco sinceros” na
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primeira escala. Na segunda escala, os elogios ironicos foram avaliados como “pouco
gentis”. Esses resultados reforcam a ideia de que, apesar de a intengdo do enunciador ser
tecer um elogio ou expressar admiracdo, os participantes julgaram que o enunciador
estava sendo pouco gentil, indicando que o que sobressai, nesse contexto, ¢ a forma do

que esta sendo dito e ndo, de fato, a sua intengdo, como dito anteriormente.

Considerados globalmente, os resultados do Experimento 1 se mostram
compativeis com a ideia de que criticas e elogios ironicos e literais foram processados
de forma diferenciada pelos participantes. Os enunciados ndo literais parecem ser de
fato mais complexos quando comparados os tempos de leitura e julgamento e os

resultados das escalas de avaliagao.

Em fungdo dos resultados obtidos no primeiro experimento, optamos por
investigar um possivel efeito de pistas de natureza prosddica na compreensdo de
enunciados ironicos. Na proxima secdo, reportamos o Experimento 2 conduzido no

ambito desta dissertacao.

4.4 EXPERIMENTO 2: EXPLORANDO A INFLUENCIA DA PROSODIA NA
COMPREENSAO DE CRITICAS E ELOGIOS LITERAIS E NAO LITERAIS

O experimento a ser reportado nesta secdo ¢ uma versdo adaptada do
Experimento 1, agora buscando explorar o possivel papel da prosddia na compreensao

de criticas e elogios literais e nao literais.

Como visto anteriormente, uma das nossas hipoteses de trabalho ¢ que pistas de
natureza prosodica podem auxiliar na compreensao da ironia, porém, tal ponto de vista
ainda ndo ¢ consenso entre os pesquisadores, tornando importante a investigagdo dessa
possibilidade (CUTLER 1974; ACKERMAN 1983; GRICE 1989; KREUZ 1996;
GIBBS 2000; BRYANT 2010; CHEVALLIER ET AL 2011; KOWATCH ET AL 2013;
DELIENS 2018).

Partindo do pressuposto de que a prosodia pode fornecer informagdes relevantes
para o processamento da ironia (CUTLER 1974; ACKERMAN 1983; GRICE 1989;
CHEVALLIER ET AL 2011; KOWATCH ET AL 2013; MOURA 2017), concebemos

uma atividade de escuta automonitorada em que os participantes foram expostos as
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mesmas historias e enunciados-alvo do Experimento 1, desta vez na modalidade

auditiva. A seguir, reportamos de forma detalhada o segundo experimento conduzido.

4.4.1 Método

Diferentemente do Experimento 1, que envolvia a leitura silenciosa de
enunciados pelos participantes, para investigar um possivel efeito de pistas de natureza
prosodica no processamento de criticas e elogios ironicos, foi desenvolvida uma tarefa
experimental em que informagdes prosddicas associadas a uma marcagao diferenciada
de enunciados literais e figurados estivessem disponiveis para os participantes. Assim
sendo, o Experimento 2 consistiu de uma tarefa de escuta e julgamento de enunciados

literais e irdnicos.

Design experimental

O design experimental deste experimento se baseou naquele j& reportado para o
Experimento 1. Neste caso, as variaveis dependentes delimitadas foram o tempo de
reacdo frente ao enunciado-alvo, o tempo de julgamento nas mesmas escalas do
Experimento 1 (sinceridade e gentileza) e o numero de julgamentos-alvo em cada
escala. As variaveis independentes foram as mesmas ja investigadas no Experimento 1:
contexto discursivo e congruéncia do enunciado alvo com o contexto prévio (i.e. o

preambulo da histdria que antecede o enunciado alvo).
As previsdes experimentais foram as seguintes:

(1) Partindo do pressuposto de um efeito facilitador das informagdes de
natureza prosodica no processamento de enunciados ironicos, espera-se
que, em comparagdo com o Experimento 1, a diferenca entre os tempos
de reacdo frente a enunciados literais e irénicos ndo seja significativa ou,

no minimo, se veja reduzida;

(i1) Quanto ao tempo de reacdo no julgamento dos enunciados, também
assumindo que informagdes prosddicas podem facilitar a identificagdo e

inferéncia da ironia, espera-se que, em comparagdo com o Experimento
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1, a diferenga entre os tempos de julgamento frente a enunciados literais

e irdnicos ndo seja significativa ou, no minimo, se veja reduzida;

(ii1)  Em relagdo ao julgamento dos enunciados de acordo com a escala de
sinceridade, a previsdo ¢ a de que os participantes devem julgar como
“sinceros” os enunciados literais e como “pouco sinceros” ou enunciados

1rénicos;

(iv)  Quanto a escala de gentileza, os participantes devem julgar como
“gentis” os elogios literais, enquanto os elogios ir6nicos, as criticas

irOnicas e as criticas literais devem ser julgados como “pouco gentis”.

Participantes

Participaram 21 alunos universitarios, dos quais 1 teve que ser excluido da
analise por ter sido um ponto fora da curva em relagdo aos outros. Os 20 participantes
restantes demonstraram compreender as instrucdes, realizaram a tarefa experimental de
maneira satisfatéria. Como no Experimento 1, os participantes foram distribuidos
seguindo a estrutura de quadrado latino: todos os participantes foram expostos a todas

as condigdes experimentais, mas apenas a uma das versoes possiveis de cada historia.

Todos os vinte participantes contabilizados para a analise dos resultados eram
estudantes universitarios de cursos diversos, com idades variando entre 18 ¢ 35 anos
(idade média de 22,8), dos quais 6 homens e 14 mulheres. Nenhum dos participantes do

Experimento 1 participou do segundo experimento.

Materiais e procedimentos

Assim como o Experimento 1, o Experimento 2 foi aplicado no laboratério com
isolamento acustico do NEALP, programado com auxilio do software Psyscope e
executado em um laptop Macbook Air. Foi utilizado também um fone de ouvido
profissional (AKG K52), o qual os participantes deveriam colocar para escutar os
audios durante a realizagdo da tarefa experimental. Para a gravagdo dos estimulos,
utilizamos um gravador de dudio digital (Tascam DR-40) e as gravacdes foram editadas

no software Praat.
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As historias e enunciados-alvo foram lidos em voz alta por uma falante com voz

feminina'®

em um ambiente com isolamento actlstico, gravados e posteriormente
editados. Nessa edi¢do, acrescentamos, entre a primeira parte da historia e o enunciado-
alvo, uma pausa de siléncio puro com duracdo de 1 segundo, a fim uniformizar os
estimulos, garantindo o mesmo intervalo entre a histéria/contexto ¢ o enunciado-alvo
em todas as condi¢des. Ainda quanto a edi¢do dos estimulos, os audios foram cortados
de modo a ndo haver nenhuma pausa apds o enunciado-alvo, isto é, buscamos eliminar
qualquer acréscimo de tempo “adicional” que pudesse se confundir com o tempo de
reacdo dos participantes a ser aferido durante o experimento. No caso dos enunciados-
alvo, em particular, os mesmos foram produzidos com uma proséddia diferenciada em
fungdo do seu tipo (elogio literal ou irdnico, critica literal ou ironica). E importante
destacar que ndo foi feita nenhuma andlise acustica especifica dos enunciados gravados
— esse ponto sera retomado mais adiante —, mas a leitura dos enunciados procurou
registrar uma “prosodia natural” que pudesse refletir a inten¢do comunicativa vinculada
aos diferentes tipos de enunciados investigados (critica/elogio-admiragdo). Embora
entendamos que esse ponto ndo esta livre de controvérsias, o experimento conduzido
representa uma primeira tentativa de investigar o possivel papel de informagdes
prosodicas no processamento da ironia e, certamente, varios pontos poderdo ser

retomados e refinados em desdobramentos futuros.

Para a realizagdo da tarefa, os participantes foram instruidos a sentar de frente
para o computador, colocar o fone de ouvido e desligar o telefone celular, para que nada
os chamasse a atengdo. Ademais, eles foram orientados a fazer a tarefa com a maior

aten¢do possivel e o mais rapido que pudessem.

Nas teclas previamente estabelecidas do computador, estavam coladas as
imagens referentes as escalas de sinceridade e de gentileza, assim como a palavra
AVANCAR. Como no Experimento 1, a tela inicial que o participante via era a tela de
instrugdes. Nessa tela, ele era informado de que escutaria uma histéria e que, quando
terminasse de ouvi-la, deveria apertar o botdlo AVANCAR. Em seguida, o participante
deveria julgar o enunciado proferido por uma das personagens como sendo “sincero” ou

“pouco sincero” e, posteriormente, como sendo “gentil” ou “pouco gentil”.

16 Optamos por utilizar uma tnica voz feminina no intuito de evitar que uma maior diversidade
de vozes pudesse representar uma fonte de “distragdo” para os participantes durante a execugdo
da tarefa.
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Ap6s receber as instrugdes, o voluntario realizava um pequeno treinamento para
se habituar com o procedimento. Em seguida, ele era avisado, por uma nova tela, de que
o experimento de fato comecaria e que ele deveria iniciar a tarefa quando quisesse,

apertando o botdo AVANCAR.

Diferentemente do Experimento 1, em que o participante lia a histéria e o
enunciado-alvo apresentados em telas distintas, no Experimento 2 a histéria e o
enunciado-alvo foram apresentados em um unico audio enquanto a tela do computador
permanecia em branco. Apds escutar a histéria + o enunciado-alvo, o participante
deveria apertar a tecla AVANCAR para passar para a seguinte etapa. O tempo de reagio
entre a finalizagdo do 4dudio — que concluia com o enunciado-alvo — e 0 momento em
que o participante apertava a tecla para avancgar para a tarefa de julgamento foi aferido e
delimitado como a primeira varidvel dependente considerada (tempo de reacdo na
escuta). Ao apertar o botdo de AVANCAR, o participante era apresentado para a
primeira escala (sinceridade) e, apos realizar o julgamento solicitado, a tela mudava
para a segunda escala (gentileza). Ao julgar o enunciado de acordo com a segunda
escala, o participante, automaticamente, passava para a proxima histéria e repetia o

mesmo procedimento até o final do experimento.

Figura 3 — Representacio esquematica do procedimento empregado no

Experimento 2.

Y

000

Sincero Nao sei Pouco Sincero

© O @

Gentil Nao sei Pouco gentil

Fonte: O autor (2020)
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Como no Experimento 1, cada sessao experimental teve uma duracao

aproximada de 20 minutos.

4.4.2 Resultados e discussao

Os tempos de reacdo foram registrados por meio do programa Psyscope €
submetidos a uma analise da varidncia (ANOVA) por sujeitos com design fatorial 2X2
(contexto discursivo X congruéncia do enunciado-alvo). Diferentemente do
Experimento 1, em que o tempo analisado era relativo a leitura dos enunciados, no
Experimento 2 consideramos o tempo de reacdo registrado apds a escuta do enunciado-
alvo. Esse tempo correspondia ao intervalo entre o fim do dudio e a acdo de apertar o
botdo para avancar na tarefa por parte do participante. Tal intervalo foi considerado
relevante j4 que um possivel estranhamento — derivado da eventual incongruéncia entre

o enunciado e o contexto prévio — poderia ser capturado nesse ponto da tarefa.

A anélise estatistica dos tempos de reacdo apds escuta dos enunciados-alvo,
diferentemente do observado no Experimento 1, n3o revelou nenhum efeito
significativo. Nao houve diferenca entre os tempos de reagdo frente aos enunciados
congruentes (= literais) e incongruentes (= irdnicos) com o contexto, o que pode ser
compativel com um efeito facilitador das informagdes de natureza prosddica, quando
comparado com o observado na tarefa de leitura utilizada no primeiro experimento. A
Tabela 3 apresenta as médias de tempo de resposta aferido apos escuta do enunciado

alvo por condi¢ao experimental.

Tabela 5 — Médias de tempo de reacdo (em milissegundos) na escuta dos

enunciados-alvo por condicio.

Condicao experimental Tempo de reagcio apos escuta
Positivo congruente (= elogio literal) 1836,68 ms
Negativo congruente (= critica literal) 1903,46 ms
Positivo incongruente (= elogio irénico) 2003,38 ms
Negativo incongruente (= critica ironica) 1999,27 ms

Fonte: O autor (2020)
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No que diz respeito ao tempo de reacdo na tarefa de julgamento, na escala de
sinceridade, foi registrado um efeito principal de congruéncia (F(1,19) = 6.49 p<.01),
com tempos de julgamento maiores para os enunciados incongruentes, como pode ser

observado no Grafico 10.

Grafico 10 — Tempo médio de julgamento (em milissegundos) na escala de

sinceridade em func¢fo de congruéncia do enunciado-alvo.
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Fonte: O autor (2020)

No que diz respeito ao tempo de reagdo na escala de gentileza, também houve
um efeito principal de congruéncia (F(1,19) = 5.97 p<.02) com tempos de julgamento

maiores para os enunciados incongruentes.

Grifico 11 — Tempo médio de julgamento (em milissegundos) na escala de

gentileza em funcio de congruéncia do enunciado-alvo.
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Fonte: O autor (2020)
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Com relacdo aos tempos de julgamento na escala de gentileza, foi obtido ainda
um efeito principal de contexto (F(1,19) = 8.22 p<.009). Assim como tinha sido
observado no Experimento 1, no segundo experimento os contextos negativos também
registraram tempos de reagdo significativamente superiores aos contextos positivos.

Nao foi observado efeito de interacdo entre ambas as variaveis independentes.

Grifico 12 — Tempo médio de julgamento (em milissegundos) na escala de

gentileza em funcao de contexto discursivo.
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Fonte: O autor (2020)

Além dos tempos de reagdo na escuta dos enunciados-alvo e no julgamento dos

enunciados, também foi analisada a avaliacdo dos enunciados em ambas as escalas.

Assim como no Experimento 1, a previsdo era que, na escala de sinceridade,
frente aos elogios literais (positivo congruente) e as criticas literais (negativo
congruente), os participantes respondessem que o enunciador da histdria estava sendo
“sincero”. Por outro lado, as criticas ir6nicas (negativo incongruente) e os elogios
irdnicos (positivo incongruente), deveriam ser julgados como “pouco sinceros”. De
modo geral, os resultados obtidos foram na dire¢do esperada e, novamente, a condi¢éo
que parece gerar maior dificuldade € a que envolve enunciados positivos incongruentes
(= elogios irdnicos) que registrou o menor percentual de julgamentos-alvo. A diferenca
entre a porcentagem de julgamentos-alvo para os elogios e as criticas irOnicas se
manteve significativa (X*(1) =7.26, p=.007), embora em termos de valores absolutos

essa diferenga seja menor do que a observada no experimento anterior.
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Griafico 13 — Percentual de julgamentos-alvo na escala de sinceridade (Max Score
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Fonte: O autor (2020)

As taxas de resposta “ndo sei” da escala de sinceridade estdo reportadas na

tabela abaixo.

Tabela 6 — Niumero de julgamentos “néo sei” na escala de sinceridade por

condiciio experimental.

Condicao experimental Numero de julgamentos “nao sei”
Positivo congruente (= elogio literal) 11
Negativo congruente (= critica literal) 4
Positivo incongruente (= elogio irdnico) 9
Negativo incongruente (= critica ironica) 3

Fonte: O autor (2020)

Levando em conta o percentual de julgamentos-alvo dos enunciados de acordo
com a escala de gentileza, esperavamos, em relagdo as criticas, tanto literais quanto
irdnicas, que os participantes respondessem que o enunciador estava sendo “pouco
gentil. Na condi¢do positivo congruente (= elogios literais), nossa expectativa era que os
participantes respondessem que o enunciador estava sendo, ao contrario, “gentil”. Ja
quanto aos elogios irOnicos, apesar de a intengdo do enunciador fosse tecer um elogio

ou expressar admiragdo, nos previmos, como ja relatado no Experimento 1, que os
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participantes iriam julgar que o enunciador estava sendo “pouco gentil”, tendo como

base a discussdo levantada por Dews e Winner (1995) denominada 7Tinge Hypothesis.

Como aconteceu no Experimento 1, a tinica condi¢do que néo foi ao encontro do
que esperavamos foi a correspondente aos enunciados negativos incongruentes (=
criticas ironicas). Embora a diferenga entre os julgamentos-alvo para as criticas e
elogios irdnicos ainda se mostra significativa (X*(1) = 6.05, p =.01), o percentual de
julgamentos-alvo para as criticas ir6nicas mais que dobrou, quando considerados os
resultados do Experimento 1 (30% de respostas compativeis ao julgamento-alvo) e 2
(62,5% de respostas compativeis ao julgamento-alvo). Esse contraste pode sugerir que
as informagdes prosddicas disponiveis teriam auxiliado em alguma medida os
participantes na hora de julgar os enunciados. Os resultados do julgamento dos

participantes de acordo com a escala de gentileza podem ser vistos no grafico abaixo:

Grifico 14 — Percentual de julgamentos-alvo na escala de gentileza (Max Score =

80).
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Fonte: O autor (2020)

As taxas de resposta “ndo sei” da escala de gentileza também estdo reportadas na

tabela abaixo.
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Tabela 7 — Numero de julgamentos “nio sei” na escala de gentileza por condiciao

experimental.

Condicao experimental Nimero de julgamentos “nao sei”

Positivo congruente (= elogio literal)

Negativo congruente (= critica literal)

8
6
Positivo incongruente (= elogio irdnico) 6
Negativo incongruente (= critica ir6nica) 9

Fonte: O autor (2020)

Discussdo

Em primeira analise, deve-se destacar que, em relagdo ao tempo de reagao apos a
escuta do enunciado-alvo, diferentemente do observado no Experimento 1, ndo foram
obtidos efeitos significativos. Isto €, as diferencas nos tempos de reagdo frente aos
enunciados ir6nicos e literais ndo se mostrou relevante, o que parece ser compativel
com nossa primeira previsao de acordo com a qual um eventual efeito facilitador das
informagdes de natureza prosddica reduziria ou tornaria ndo significativas as diferencas

no processamento de enunciados literais e irdnicos.

Quanto ao tempo de reacdo aferido na tarefa de julgamento nas duas escalas,
tanto na de sinceridade quanto na de gentileza, foi obtido um efeito principal de
congruéncia semelhante ao observado no Experimento 1. De acordo com as nossas
previsdes iniciais, um possivel efeito facilitador da informagdo prosddica poderia ter
eliminado — ou reduzido — as diferencas entre os tempos de julgamento, o que de fato
nao parece ter acontecido. No entanto, ¢ possivel que a mesma previsao levantada para
os tempos de reacdo frente aos enunciados-alvo e os tempos de reacdo na tarefa de
julgamento nao fosse de fato correta. Considerando que os processos envolvidos na
escuta ou leitura de enunciados e no julgamento consciente dos mesmos sdo distintos,
um eventual efeito de informacdes de natureza prosodica ndo necessariamente teria
reflexos em ambos os TR mencionados. Assim sendo, € possivel que numa tarefa de
julgamento, mais lenta, deliberativa e consciente, a diferenga entre condicdes literais e
irbnicas se mantenha, independente de ndo ter sido registrada no tempo de reacgdo frente

aos enunciados.
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Em relacdo aos julgamentos nas escalas, temos que, em relacdo a escala de
sinceridade, os elogios ir6nicos ainda parecem ser os mais dificeis de serem
compreendidos, visto a menor taxa de respostas-alvo. Mesmo assim, os resultados
foram ao encontro do esperado, j4 que tinhamos como expectativa que a maioria dos
participantes respondesse, aos enunciados literais, que o enunciador estava sendo
“sincero”, e aos enunciados irénicos, que o enunciador estava sendo “pouco sincero”, o

que de fato aconteceu.

Ja em relagdo a escala de gentileza, a intengao por tras das criticas irOnicas ainda
gerou alguma divida entre os participantes. No entanto, houve uma evidente melhora no
desempenho dos participantes quando comparado com o Experimento 1, passando de
30% de respostas compativeis com o julgamento-alvo no primeiro experimento, para
62,5%, no segundo. Considerando que a unica diferenga relevante entre ambos o0s
experimentos foi a modalidade de apresentacdo dos estimulos, esse resultado parece
sugerir que no Experimento 2 os participantes tiveram uma menor dificuldade para
compreender que as criticas irdnicas sdo, de fato, criticas e ndo elogios. Nesse sentido, a
presenca de informagdes de natureza prosoddica pode ter ajudado no processo de inferir
o sentido pretendido. Ressalta-se aqui que a op¢do por uma “escala de gentileza”
também nao esta isenta de criticas, visto que a propria denominagdo ‘“‘gentil/pouco
gentil” poderia de alguma forma influenciar a resposta dos participantes. Acreditamos,
porém, que essa escolha procurou enviesar o menos possivel essas respostas, visto que

nao apontou para o objetivo de nosso trabalho.

De modo geral, podemos afirmar que os resultados do Experimento 2
apresentam diferencas com relagdo ao reportado previamente para o Experimento 1.
Tais diferencas podem sugerir que pistas prosodicas teriam algum papel na
compreensdo da ironia. Algumas das medidas consideradas trazem resultados
indicativos de uma maior facilidade por parte dos participantes na identificacdo e
interpretacdo de enunciados irdnicos no segundo experimento. Esse fato poderia ser
compativel com a existéncia de diferencas relevantes entre a leitura e a escuta de
enunciados irdnicos e literais, com as informagdes de natureza prosddica colaborando

para a compreensao do sentido nao literal.

Apesar de o papel da prosddia na compreensdo de enunciados irdnicos ainda ser
uma questdo em aberto na literatura, consideramos que, at¢é o momento, NOSSOS

resultados se mostram mais compativeis com o ponto de vista defendido por Ackerman
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(1983), Cutler (1974), Grice (1989), Chevallier et al (2011) e Kowatch et al (2013), que
defendem que a prosodia auxilia na compreensdo de ironia. Novos experimentos,
porém, devem ser conduzidos a fim de contribuir de forma mais robusta com essa
discussao. Em particular, nosso segundo experimento nao traz nenhuma informagao
quanto a natureza das pistas prosodicas que poderiam ser relevantes para a identificagao
de um enunciado como sendo ou ndo ir6nico. Uma andlise acustica detalhada dos
enunciados-alvo nas diferentes condigdes experimentais poderia trazer informacdes

adicionais nesse sentido.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertagdo buscou investigar a compreensao de criticas e elogios ironicos e

literais no PB do ponto de vista da psicolinguistica experimental.

A discussao sobre o processamento de linguagem literal e ndo literal ndo ¢ nova
na literatura, mas, por outro lado, alguns pontos ainda se mostram extremamente
controversos, 0 que nos instigou a desenvolver um estudo experimental que buscasse
responder a algumas questdes que nos intrigavam especificamente no que tange a
compreensdo de enunciados irdnicos. As perguntas iniciais que permearam a nhossa
discussao e os resultados encontrados por ndés com base em nossos estudos

experimentais foram:

(1) O processamento de criticas e elogios ironicos seria de fato mais custoso

do que o processamento de criticas e elogios literais?

Alguns autores defendem que a linguagem nao literal demora mais tempo para
ser processada do que a linguagem literal (DEWS; WINNER 1995; COLSTON 1997;
PEXMAN; GLENWRIGHT 2007), porém, outros defendem a teoria que se denomina
de “Acesso Direto”, de acordo com a qual a linguagem nao literal demandaria os
mesmos custos de processamento do que a literal (GIBBS 1994, 2002; KINTSCH 1998;
KINTSCH; BOWLES 2002; GLUCKSBERG; KEYSAR 1990; GLUCKSBERG 1998).

Assumimos como hipdtese de trabalho o primeiro ponto de vista e, de modo
geral, os resultados obtidos no nosso estudo experimental se mostraram compativeis
com a existéncia de diferencas no processamento de elogios e criticas literais, de um
lado, e elogios e criticas ironicas de outro. De acordo com os nossos resultados,
enunciados incongruentes (ou seja, aqueles ironicos) parecem ser processados € também

julgados mais lentamente do que os enunciados congruentes (literais).

(11) Criticas irdnicas seriam avaliadas como menos rudes do que criticas

literais pelos falantes?

No que diz respeito a essa questdo, tomamos como ponto de partida a discussao
que também se faz presente na literatura, de acordo com a qual falantes seriam vistos
como mais rudes quando criticam alguém (ou alguma situacdo) abertamente do que

quando o fazem por meio de ironia (DEWS; WINNER 1995). Essa ideia se relaciona a
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Tinge Hypothesis, mencionada anteriormente neste trabalho, que afirma que a forma do
que ¢ dito sobressai ao conteudo do que vocé realmente quer dizer. Assim sendo, no
caso das criticas ir6nicas, sua forma (literalmente elogiosa) de certa maneira atenuaria o

conteudo negativo veiculado pelo enunciado.

Para tentar investigar essa questdo em nosso estudo experimental, introduzimos
uma tarefa de julgamento de enunciados de acordo com uma “escala de gentileza”, que
buscou aferir se os participantes achavam “mais gentis” as criticas irOnicas e “menos
gentis” as criticas literais. Com base nos resultados de nossos ambos experimentos,
temos que a maioria dos participantes realmente pareceu ndo compreender a intengdo
negativa de uma critica ir6nica, visto que a maioria respondeu que o enunciador da frase
estava sendo “gentil”, quando, na verdade, sua intengdo era criticar, e ndo elogiar. Em
relacdo as criticas literais, os participantes chegaram a correta conclusdo de que o
enunciador estava sendo “pouco gentil” ao realizar uma critica abertamente. Tais
resultados sugerem que a Tinge Hypothesis aparentemente procede, visto que, em
relagdo as criticas irdnicas, a forma do que ¢ dito realmente se sobressaiu ao conteudo.
No entanto, os nossos resultados nao permitem de fato afirmar que criticas irOnicas
sejam vistas como “menos rudes” do que criticas literais, basicamente pelo fato de que —
muitas vezes — as mesmas simplesmente nao foram reconhecidas como criticas de fato.
Para avaliar efetivamente esse ponto, seria necessario garantir que ambos tipos de
enunciados — literais e irdnicos — estdo efetivamente sendo identificados como

negativos.

Nesse sentido, um outro ponto relevante relacionado diz respeito a escala
utilizada no julgamentos dos enunciados. Na nossa pesquisa optamos por denominar
uma de nossas escalas de julgamento como “escala de gentileza”, com as possiveis
respostas sendo ‘“‘gentil”, “ndo sei” e “pouco gentil”, tivemos que excluir outras
possibilidades de escalas que talvez pudessem gerar resultados diferentes. Em relagdo a
isso, foi observado que estudos prévios tém utilizado outros tipos de escalas, como
vimos ao longo dessa dissertagdo, tais como a escala “very negatively/very positively”
(muito negativo/muito positivo), de Dews e Winner (1995); a escala “not at all
sarcastic/very sarcastic” (pouco sarcastico/muito sarcéstico), de Colston (1997); e a
escala “nice/mean” (legal/malvado), de Harris e Pexman (2003) e Pexman e Glenwright
(2007). Optamos por utilizar uma “escala de gentileza”, pois consideramos que nao

enviesaria as respostas dos participantes como uma “escala de sarcasmo” poderia
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enviesar e, a0 mesmo tempo, ndo simplificaria tanto a tarefa, como uma “escala de

negativo/positivo” ou uma “escala de legal/malvado” poderia fazer.

Considerando os pontos levantados, podemos dizer que nossa pesquisa
experimental traz resultados compativeis com a ideia de que nossos participantes
apresentaram dificuldades para interpretar corretamente criticas ironicas como tendo
conotagdo negativa, especialmente no Experimento 1, no qual a taxa de julgamentos-
alvo desses enunciados foi bastante reduzida (24/80). A partir dos nossos resultados,
ndo ¢ possivel, no entanto, sustentar a ideia de que criticas literais sejam de fato

avaliadas como mais rudes do que criticas irOnicas, pelos motivos ja expostos.

(ii1))  Os elogios irdnicos levariam mais tempo para serem compreendidos do

que as criticas ironicas?

Muitos trabalhos trazem a discussao acerca das diferencas de processamento
entre criticas e elogios irdnicos, afirmando que os elogios ir6nicos sdo mais custosos de
serem processados do que as criticas irdnicas (DEWS; WINNER 1995; COLSTON
1997; HARRIS; PEXMAN 2003; PEXMAN; GLENWRIGHT 2007; GLENWRIGHT;
PEXMAN 2010). As justificativas para tais diferencas de processamento ainda se
mostram obscuras e, mesmo analisando a bibliografia sobre o assunto, ndo conseguimos
chegar a uma conclusao clara do porqué isso aconteceria. O fato ¢ que, tomando como
base essa hipotese assumida por outros pesquisadores, nossos resultados se mostram
compativeis com uma diferenca entre esses dois tipos de enunciados irdnicos. Nossos
participantes, de fato, apresentaram tempos de rea¢do maiores para compreender elogios
irdnicos do que criticas ironicas. Assim mesmo, os elogios ironicos ndo foram
identificados como sendo “gentis”, ou seja, ndo foram avaliados como verdadeiros
elogios o que reforga a ideia de sua complexidade inerente. Qual a motivagdo para esses
custos diferenciados? Embora estejamos longe de poder propor uma explicagdo
satisfatoria para esse ponto, consideramos que para um melhor entendimento da questao
seria necessario: (i) Avaliar de forma detalhada a intencionalidade do falante ao utilizar
esse tipo de enunciado (quando e em que contextos os mesmos sdo utilizados? — talvez
uma analise de dados espontaneos de fala poderia ser informativa nesse sentido —
elogios criticos sdo de fato “elogiosos” e/ou positivos?); e (ii) Identificar quais sdo os
processos inferenciais envolvidos na compreensdo da ironia: existe alguma diferenca

nesse sentido quando comparadas criticas e elogios ironicos?
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(iv) A compreensdao da ironia seria facilitada quando pistas prosoddicas

explicitas estdo efetivamente disponiveis?

Também controverso na literatura, o papel das pistas prosddicas na compreensao
da ironia se mostrou um ponto passivel de investigacao. Alguns autores defendem que a
prosodia auxilia, de fato, na compreensdo da ironia (CUTLER 1974; ACKERMAN
1983; GRICE 1989; CHEVALLIER ET AL 2011; KOWATCH ET AL 2013; MOURA
2017), enquanto outros assumem a perspectiva de que as pistas prosodicas ndo tém
grande relevancia nesse quesito (KREUZ 1996; GIBBS 2000; BRYANT 2010;
DELIENS 2018). Como o primeiro experimento do nosso estudo foi a partir de uma
tarefa de leitura, ele ndo deu conta de avaliar o papel da prosoddia. Tendo isso como
base, resolvemos aplicar um segundo experimento, semelhante ao primeiro, em que,
dessa vez, os participantes deveriam ouvir algumas historias, narradas com a prosddia
(natural) “adequada”. Embora véarios pontos do nosso estudo experimental possam ser
discutidos e aprofundados (cf. as se¢des de Discussdo no reporte dos experimentos), a
comparagdo entre os resultados dos Experimentos 1 e 2 mostrou diferengas no
desempenho dos participantes. Uma possivel interpretacdo para esse fato esta baseada
numa possivel facilitagdo da compreensdo de enunciados irdnicos quando pistas de
natureza prosodica estdo disponiveis. No Experimento 2, as diferengas entre as
condi¢des experimentais diminuiram ou ndo se mostraram significativas, o que indica
algum efeito das mudangas inseridas no procedimento experimental. Somos cientes de
que nossos resultados sdo muito incipientes para sustentar afirmagdes mais categoricas,
mas consideramos que ¢ possivel afirmar que modalidades de apresentacdao diferentes
dos estimulos experimentais, isto ¢é, leitura versus escuta (incluindo nesse caso
informagao prosddica explicita nos enunciados) trouxeram resultados distintos nos dois

experimentos conduzidos.

Um ponto relacionado a ser abordado futuramente diz respeito a uma descrigao
das pistas prosodicas que poderiam ser relevantes na identificagdo de um enunciado
ironico. Embora alguns autores (KREUZ 1996; GIBBS 2000) considerem que nao
haveria algo tal como uma “prosédia ir6nica”, € necessario considerar que isso também

pode mudar de lingua para lingua e de um grupo cultural para outro.

Tendo essas quatro questdes de pesquisa sido avaliadas — embora nao
necessariamente resolvidas — pelos nossos experimentos, ao fazer o levantamento

bibliografico sobre processamento da ironia, deparamo-nos com outras discussdes que
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ndo demos conta, devido ao tempo limitado disponivel, de avaliar de forma mais
detalhada. Duas dessas questdes chamaram particularmente a nossa atencao, foram: em
que medida o desenvolvimento da teoria da mente auxiliaria na compreensao da ironia?
(FLAVELL 1976; WINNER; PERNER 1983; PERNER ET AL. 1987, VOSNIADOU
1987; WINNER; LEEKAM 1991; GIANNINI 2013; SZUCS; BABARCZY 2017); e
como a ironia ¢ processada por criancas (ACKERMAN 1983; VOSNIADOU 1987;
HANCOOK 2000; PEXMAN; GLENWRIGHT 2007, RECCHIA ET AL 2010;
GLENWRIGHT; PEXMAN 2010; BANASIK; BOKUS 2012; BANASIK 2013;
SZUCS; BABARCZY 2017)? Ambas as questdes parecem estar relacionadas entre si,
visto que varios autores associam o desenvolvimento da teoria da mente com a
capacidade de compreender enunciados ndo literais (FLAVELL 1976; WINNER;
PERNER 1983; PERNER ET AL 1987; VOSNIADOU 1987, WINNER; LEEKAM
1991; GIANNINI 2013). Mais especificamente, esses trabalhos sugerem que a
compreensdo da ironia estaria diretamente relacionada a habilidade de compreender
crengas falsas de segunda ordem, o que parece comecar a ocorrer mais tardiamente na
infancia e ir se desenvolvendo ao longo dos anos com o aumento progressivo nas
funcdes metacognitivas (FLAVELL 1976, p. 232 apud GIANNINI 2013). Por outro
lado, alguns trabalhos que afirmam que o desenvolvimento da Teoria da Mente ndo
seria tio relevante para a compreensio da ironia (SZUCS; BABARCZY 2017). Essa
perspectiva assume que o aprimoramento das crencas de segunda ordem ndo seria
suficiente para que uma crianca identifique a ironia por trds de um enunciado; o que
auxiliaria de fato na compreensao desse fendmeno seria a consciéncia metapragmatica,
ou seja, a capacidade que possuimos de refletir sobre o uso da linguagem de maneira

consciente.

Como ndo avaliamos, em nosso estudo experimental, a aquisi¢cao da linguagem
por criangas, mas apenas o processamento da ironia por falantes adultos, as questdes
acima ndo puderam ser investigadas experimentalmente, mas certamente precisariam ser

abordadas em pesquisas futuras.

Nosso trabalho se mostra o primeiro a investigar o fendmeno da ironia no PB no
contexto da psicolinguistica experimental — pelo menos até onde temos conhecimento.
Porém, pelo fato de se tratar de uma dissertacdo de mestrado, o tempo nao foi suficiente
para que pudéssemos avaliar experimentalmente todas as questdes que nos intrigavam.

Por outro lado, alguns pontos que imaginamos ja estarem consolidados na literatura
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também se mostraram controversos, o que abriu espago para varias discussdes que serao
retomadas em pesquisas futuras sobre como se da o processamento da ironia, tanto na

infancia quanto na fase adulta.

Eventuais limitagdes do presente trabalho derivam de sua natureza exploratoria.
Procuramos apontar — dentro das nossas possibilidades — alguns pontos que merecem
mais atengdo e abrir caminho para que novas pesquisas possam contribuir com as
discussdes acerca do fendmeno aqui investigado. Consideramos que o assunto merece
ser melhor debatido e que diferentes técnicas experimentais precisam ser consideradas
para obtermos resultados mais robustos que irdo nos auxiliar a entender, de fato, como

se da a compreensao da ironia.
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APENDICE — Narrativas e enunciados alvo utilizados nos Experimentos 1 e 2

Historia A — fumar - versao negativa

Milena nunca fumou na vida, mas seu namorado Felipe fuma socialmente. Ontem, no
bar, enquanto ele acendia um cigarro, ela falou para o Felipe:

Critica literal: “Vocé nao cuida da sua saude” — Congruente
Critica ndo literal (ironia): “Vocé cuida bem da sua satde” — Incongruente

Historia A — fumar - versao positiva

Milena nunca fumou na vida. Seu namorado Felipe sim, mas parou recentemente.
Ontem, no bar, enquanto Felipe recusava um cigarro, ela falou para ele:

Elogio literal: “Vocé cuida bem da sua satide” — Congruente
Elogio ndo literal (ironia): “Vocé ndo cuida da sua satide” — Incongruente
Historia B — filme — versio negativa

Leticia s6 gosta de filmes de agdo, mas sua amiga Joana detesta. Ontem, no cinema,
enquanto Leticia escolhia um filme, Joana falou para ela:

Critica literal: “Vocé so6 escolhe filmes ruins” — Congruente
Critica ndo literal (ironia): “Vocé s6 escolhe filmes bons” — Incongruente

Historia B — filme — versao positiva

Leticia e Joana sdo amigas. Elas gostam exatamente do mesmo tipo de filme. Ontem, no
cinema, enquanto Leticia escolhia um filme, Joana falou para ela:

Elogio literal: “Vocé s6 escolhe filmes bons” — Congruente
Elogio nao literal (ironia): “Voceé so escolhe filmes ruins” — Incongruente
Historia C — trabalho - versao negativa

Roberto e Henrique sdo colegas de trabalho. Ontem, no servi¢o, enquanto Roberto
assistia a filmes no celular, Henrique falou para ele:

Critica literal: “Vocé € um péssimo funcionario” — Congruente
Critica ndo literal (ironia): “Vocé € um 6timo funcionario” — Incongruente
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Historia C — trabalho - versao positiva

Roberto e Henrique sdo colegas de trabalho. Ontem, no escritério, enquanto Roberto
finalizava um servigo brilhante, Henrique falou para ele:

Elogio literal: “Vocé € um 6timo funcionario” — Congruente
Elogio nao literal (ironia): “Vocé ¢ um péssimo funcionario”— Incongruente
Historia D — futebol — versiao negativa

Otavio e Afonso sdo jogadores de futebol. Terca-feira, no treino, depois de Otavio errar
trés passes, Afonso falou para ele:

Critica literal: “Vocé ¢ um péssimo jogador” - Congruente
Critica ndo literal (ironia): “Vocé ¢ um 6timo jogador” - Incongruente

Historia D — futebol — versao positiva

Otavio e Afonso s3o jogadores de futebol. Terca-feira, no treino, depois de Otavio fazer
uma 6tima jogada, Afonso falou para ele:

Elogio literal: “Vocé ¢ um 6timo jogador” — Congruente
Elogio nao literal (ironia): “Vocé € um péssimo jogador”— Incongruente

Historia E — passarela - versio negativa

Karina e Aline sao modelos principiantes. Domingo, em um desfile, depois que Karina
errou a hora de entrar e tropegou varias vezes, Aline falou para ela:

Critica literal: “Vocé ndo leva jeito como modelo” — Congruente
Critica nao literal (ironia): “Vocé leva muito jeito como modelo” — Incongruente

Historia E — passarela - versio positiva

Karina e Aline sdo modelos principiantes. Domingo, em um desfile, depois que Karina
foi ovacionada pela plateia, Aline falou para ela:

Elogio literal: “Vocé leva muito jeito como modelo” — Congruente
Elogio nao literal (ironia): “Voc€ ndo leva muito jeito como modelo”— Incongruente
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Historia F — assalto — versao negativa

Renato e Icaro sdo assaltantes. Sdbado, enquanto assaltavam uma casa, o alarme da casa
disparou e Renato falou para Icaro:

Critica literal: “Vocé so6 escolhe casas ruins” — Congruente
Critica nao literal (ironia): “Vocé s6 escolhe casas boas” — Incongruente

Historia F — assalto — versao positiva

Renato e Icaro sdo assaltantes. Sdbado, enquanto assaltavam uma casa, acharam varias
barras de ouro e Renato falou para Icaro:

Elogio literal: “Vocé s6 escolhe casas boas” — Congruente
Elogio nao literal (ironia): “Voce so escolhe casas ruins” — Incongruente
Historia G — sapatos — versao negativa

Luiza e Sabrina sdo colegas de quarto. Hoje, enquanto Luiza saia para uma festa,
Sabrina viu que a colega usava sapatos horrorosos e falou para ela:

Critica literal: “Vocé se veste muito mal” — Congruente
Critica ndo literal (ironia): “Vocé se veste muito bem” — Incongruente

Historia G — sapatos — versao positiva

Luiza e Sabrina sdo colegas de quarto. Hoje, enquanto Luiza saia para uma festa,
Sabrina viu que a colega usava sapatos lindos e falou para ela:

Elogio literal: “Vocé se veste muito bem” — Congruente
Elogio nao literal (ironia): “Vocé se veste muito mal” — Incongruente
Historia H — jantar — versao negativa

Gisele sabe cozinhar, mas seu marido Luciano nunca aprendeu. Sabado, em casa,
enquanto Luciano tentava fazer o jantar, ela falou para o Luciano:

Critica literal: “Vocé cozinha muito mal” — Congruente
Critica ndo literal (ironia): “Vocé cozinha muito bem” — Incongruente

Historia H — jantar — versao positiva
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Gisele nunca cozinhou na vida, mas seu marido Luciano cozinha muito bem. Sabado,
em casa, enquanto Luciano preparava o jantar, ela falou para o Luciano:

Elogio literal: “Vocé cozinha muito bem” — Congruente
Elogio nao literal (ironia): “Vocé cozinha muito mal” — Incongruente
Historia I — musica — versao negativa

Sérgio e Conrado tém uma banda de rock. Hoje, enquanto se apresentavam em um
show, Sérgio desafinou varias vezes e Conrado disse para ele:

Critica literal: “Voceé tocou muito mal” — Congruente
Critica ndo literal (ironia): “Vocé tocou muito bem” — Incongruente

Historia I — musica — versao positiva

Sérgio e Conrado tém uma banda de rock. Hoje, enquanto se apresentavam em um
show, Sérgio fez um solo de guitarra perfeito e Conrado disse para ele:

Elogio literal: “Vocé tocou muito bem” — Congruente
Elogio ndo literal (ironia): “Vocé tocou muito mal” — Incongruente

Historia J — aniversario — versao negativa

Daniel e Patricia sdo casados. Ontem, no aniversario de Patricia, Daniel esqueceu de
comprar um presente e Patricia disse para ele:

Critica literal: “Vocé se importa pouco comigo” — Congruente
Critica ndo literal (ironia): “Vocé se importa muito comigo” — Incongruente

Historia J — aniversario — versao positiva

Daniel e Patricia sdo casados. Ontem, no aniversario de Patricia, Daniel comprou um
presente muito legal e Patricia disse para ele:

Elogio literal: “Vocé se importa muito comigo” — Congruente
Elogio nao literal (ironia): “Vocé se importa pouco comigo” — Incongruente

Historia K — livros — versdo negativa
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Camila gosta de livros de terror, mas sua amiga Flavia morre de medo. Ontem, na
livraria, depois de Camila escolher um livro para comprar, Flavia disse para ela:

Critica literal: “Vocé so6 curte livros ruins” — Congruente
Critica nao literal (ironia): “Voceé so6 curte livros bons” — Incongruente

Historia K — livros — versao positiva

Camila e Flavia s3o amigas e compartilham o mesmo gosto literario. Ontem, na livraria,
depois de Camila escolher um livro para comprar, Flavia disse para Camila:

Elogio literal: “Vocé s6 curte livros bons” — Congruente
Elogio nao literal (ironia): “Vocé s6 curte livros ruins” — Incongruente
Historia L — dirigir — versao negativa

Mateus e Carla sdao namorados, e Mateus tirou carteira de motorista ha pouco tempo.
Sabado, em um estacionamento, ele bateu o carro, e Carla disse para ele:

Critica literal: “Vocé ndo esta dirigindo bem” — Congruente
Critica nao literal (ironia): “Voce esta dirigindo muito bem” — Incongruente

Historia L — dirigir — versao positiva

Mateus e Carla sdao namorados, e Mateus tirou carteira de motorista ha pouco tempo.
Sabado, em um estacionamento, ele fez uma vaga perfeita, e Carla disse para ele:

Elogio literal: “Vocé esta dirigindo muito bem” — Congruente
Elogio nao literal (ironia): “Voc€ ndo estd dirigindo muito bem” — Incongruente
Historia M — escola — versio negativa

Rafaela e Tais estudam na mesma classe da escola. Hoje, na aula, enquanto Rafaela
conversava em vez de prestar atencao na professora, Tais disse para ela:

Critica literal: “Vocé ¢ uma aluna horrivel” — Congruente
Critica ndo literal (ironia): “Vocé € uma aluna exemplar” — Incongruente

Historia M — escola — versao positiva

Rafaela e Tais estudam na mesma classe da escola. Hoje, na aula, enquanto Rafaela
respondia corretamente a todas as perguntas da professora, Tais disse para ela:
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Elogio literal: “Vocé ¢ uma aluna exemplar” — Congruente
Elogio nao literal (ironia): “Vocé ¢ uma aluna horrivel” — Incongruente
Historia N — circo — versao negativa

Miguel ¢ um trapezista de sucesso e Davi entrou no circo ha pouco tempo. Terca-feira,
no ensaio, Davi caiu do trapézio varias vezes ¢ Miguel disse para ele:

Critica literal: “Vocé nao foi bem no treino” — Congruente
Critica nao literal (ironia): “Vocé foi tdo bem no treino” — Incongruente

Historia N — circo — versao positiva

Miguel e Davi sdo trapezistas de sucesso. Terca-feira, no ensaio, depois de Davi realizar
um salto perfeito, Miguel disse para o Davi:

Elogio literal: “Vocé foi bem no treino” — Congruente
Elogio nao literal (ironia): “Vocé foi mal no treino” — Incongruente
Historia O — musica — versio negativa

Marisa adora musica cldssica, mas sua irmd Ivete acha entediante. Hoje em casa,
enquanto ouviam uma musica que Marisa escolheu, a Ivete disse para ela:

Critica literal: “Vocé s6 escolhe musica chata” — Congruente
Critica nao literal (ironia): “Vocé s6 escolhe musica legal” — Incongruente

Histéria O — musica — versao positiva

Marisa e Ivete sdo irmas e as duas adoram musica classica. Hoje, em casa, enquanto
ouviam uma musica que Marisa escolheu, a Ivete disse para ela:

Elogio literal: “Vocé sé escolhe musica legal” — Congruente
Elogio nao literal (ironia): “Voce so escolhe musica chata” — Incongruente
Historia P — karaoké — versao negativa

Débora e Lais sdo amigas, e Débora ¢ uma péssima cantora. Domingo, em um karaoké,
depois de Débora cantar, a Lais disse para ela:
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Critica literal: “Vocé ¢ tao desafinada” — Congruente
Critica nao literal (ironia): “Voce ¢ tdo afinada” — Incongruente

Histéria P — karaoké — versao positiva

Débora e Lais sdo amigas, ¢ Débora ¢ uma 6tima cantora. Domingo, em um karaoké,
depois de Débora cantar, a Lais disse para ela:

Elogio literal: “Vocé ¢ tao afinada” — Congruente
Elogio ndo literal (ironia): “Vocé ¢ tao desafinada” — Incongruente



