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RESUMO

Neste trabalho pretendemos demonstrar que a se¢do denominada Deducdo Metafisica
da Critica da Razdo Pura contém um material imprescindivel para a epistemologia kantiana,
na qual Kant estabelece a tarefa de encontrar as categorias que, segundo ele, devem constituir
elementos fundamentais do conhecimento humano. Procuraremos demonstrar que a
importancia da referida se¢do sé pode ser evidenciada levando-se em consideragdo a se¢do
ulterior intitulada Dedugao Transcendental, na medida em que entendemos que a necessidade
no estabelecimento das categorias s6 pode ser realmente estabelecida posteriormente a Deducao
Metafisica, onde o relacionamento entre as categorias e as formas sensiveis ¢ realmente
demonstrado. Argumentaremos, por exemplo, que a sintese, a qual permeia todos 0s processos
cognitivos do primeiro ao ultimo, s6 ¢ realmente apresentada, em meio a expressivas
dificuldades, na dedu¢do subjetiva das categorias, onde a sintese objetiva ¢ estabelecida de
acordo com as fontes subjetivas do entendimento, da imaginacdo e da sensibilidade. Por fim,
procuraremos esclarecer, em especial no terceiro capitulo, como o pensamento discursivo € o
pensamento pré discursivo estao relacionados de acordo com a unidade sintética dos fendmenos
de acordo com conceitos, ou seja, com a mesma unidade que forma a experiéncia e que também

esta presente no julgamento conceitual de objetos.

Palavras-chave: Categorias. Epistemologia. Kant. Dedu¢ao Metafisica.



ABSTRACT

In this work we intend to demonstrate that the section named Metaphysics Deduction of
the Critique of the Pure Reason contains an essential material to the kantian epistemology, in
which Kant sets the task of finding the categories that, according to him, they must constitute
fundamental elements of human knowlegde. We will try to demonstrate that the importance of
the reffered section can only be evidenced taking into consideration the later section entitled
Transcendental Deduction, as we understand that the need in the estabilishment of the
categories can only be really postulated after the Metaphysical Deduction, where the
relationship between the categories and the sensible forms is really demonstrated. We will
argue, for exemple, that the synthesis, which permeates all cognitive processes from the first to
the last, is only really presented, amid expressive difficulties, in the subjective deduction of the
categories, where the objective synthesis is estabilished according to the subjective sources of
the understanding, imagination and sensibility. Finally, we will try to clarify, especially in the
third chapter, how the discursive thinking and the pre discursive thinking are related according
to the synthetic unity of phenomena according to concepts, that is, with the same unit that forms

the experience and that is also present in the conceptual judgment of objects.

Keywords: Categories. Epistemology. Kant. Metaphysics Deduction.



2.1

2.2

23

24

3.1

32

33

34

4.1

4.2

43

SUMARIO

INTRODUCAO

A LOGICA GERAL COMO PONTO DE PARTIDA PARA A LOGICA
TRANSCENDENTAL

11

A IDEIA DE SISTEMA E A TESE DA DISCURSIVIDADE........cccoceiiiiiiininiieniceeeeie e

FUNGCAO DO ENTENDIMENTO. .......oouiiiiiiiiiniseieie e

O JUIZO E O ATO DE JULGAR ...t et eee s eee s eeeeeesaeeseesseseneeeseseneenenens

O CONCEITO DE SINTESE.........ooomiiiieeoeeeeeeseeeeeee e s

A DEDUCAO TRANSCENDENTAL COMO PONTO DE PARTIDA PARA A DEDUCAO

15

..... 21

METAFISICA 37
A SINTESE E A IMAGINACAO ... es e eese s eeee e s 37
A SINTESE E A AUTOCONSCIENCTA ...t ettt e st es s eeseetese e eeeseseeeseeeesesesenenens 46
A SINTESE NA DEDUCAO TRANSCENDENTAL A E B ...oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eveeneses 53
CONCLUSAO DA DEDUCAO TRANSCENDENTAL ....coouuieeeeeeeeeeeeeee oo e 59
A DEDUCAO METAFIiSICA DAS CATEGORIAS 64
CONCEITOS PUROS DO ENTENDIMENTO. ...t eeeeeeeeeeeeee et ee e e e e eeee s eeeeseseseeee s seseseeseseeen 64
CONCORDANCIA ENTRE AS DUAS TABUAS ..o e e es s e seeeenas 71
A DEDUCAO METAFISICA E A DEDUCAO OBJETIVA DAS CATEGORIAS ......oocovveeveeererenn. 76
CONCLUSAOQ ..cueeeererererererssssesene 80
REFERENCIAS 85




1 INTRODUCAO

Fazendo um panorama histdrico do estabelecimento das categorias, podemos dizer que
a primeira tentativa de Kant de provar a necessidade de principios intelectuais remete ao seu
primeiro escrito puramente filosofico intitulado de Nova exposi¢do dos primeiros principios do
conhecimento metafisico de 1755, onde Kant procura fundamentos logicos para explicar a
conservagao € a a¢ao entre as substancias.

Alguns anos ap0ds, em seu Ensaio para introduzir em filosofia o conceito de quantidade
negativa de 1763, Kant, mesmo tendo separado as relagdes logicas das relagdes reais com os
objetos, ainda ndo conseguira estabelecer a relacdo de importantes conceitos (como o principio
de causalidade) com a aparéncia das coisas. Mesmo na Disserta¢do Inaugural de 1770 (11
anos antes da primeira edicdo da Critica da Razdo Pura) Kant ainda ndo pudera explicar a
ligagdo entre conceitos categoricos (possibilidade, existéncia, substancia, causa, etc.) e a
aparéncia espaco-temporal dos objetos.

Entretanto, em 1772 (ano da famosa Carta a Marcus Herz), Kant ja compreendera que
adotando o método de condi¢do de possibilidade, ele poderia estabelecer as categorias como
condi¢des judicativas dos objetos da experiéncia. Assim, a ideia dos principios de causagdo e
conservacdo das substancias, por exemplo, poderia encontrar lugar na estratégia de usar as
categorias como alicerce para qualquer que seja o juizo acerca de objetos. Esta estratégia seria
passada completamente a limpo na secdo Do fio condutor para a descoberta de todos os
conceitos puros do entendimento da Critica da Razdo Pura. Ou seja, ¢ na Dedugdo Metafisica
que Kant ira estabelecer os conceitos puros do entendimento, as categorias, como condigdes
para a possibilidade de experiéncia dos objetos.

Entretanto, toda a dificuldade que se encontraria na assimilagdo da deducdao das
categorias em geral ndo surpreendera nem mesmo o proprio Kant que, ja no prefacio da primeira
Critica, advertira sobre a incontornavel dificuldade que o leitor enfrentaria para poder
compreender o texto. Ora, estabelecer os exatos conceitos que, sem serem derivados de
qualquer experiéncia, sao estabelecidos como condi¢des da experiéncia de forma necessaria ja
¢ motivo de grande espanto e questionamento. Se, entdo, acrescentarmos que esse
estabelecimento se apoia na correspondéncia entre uma, suposta, tdbua de formas logicas e
conceitos, supostamente, puros, esse questionamento aumenta de forma inevitavel e
exponencial.

Sendo assim, sd3o muitas as criticas que se dirigem especificamente a Dedugdo

Metafisica, seja questionando sua importancia, seja indagando se ela realmente cumpre (ou



delega) a sua tarefa de estabelecer a origem a priori das categorias, seja negando a importancia
das formas logicas para a compreensao dos conceitos puros do entendimento ou, até mesmo,
negando qualquer coeréncia na apresentacao da tabua dos juizos. Na interpretacao de alguns
comentadores, a Deducao Metafisica deve ser tomada, tdo somente, como preparagdo para a
Dedugdo Transcendental, o que, ao que nos parece, ¢ o mesmo que dizer que a Deducao
Metafisica ndo contém uma tese auténtica e autossuficiente.

O autor Rolf Peter Horstmann aponta para o que ele chama de “intransponivel
dificuldade” (HORSTMANN, 2012, p.234) ao se tentar determinar com clareza a obscura meta
da Dedugdo Metafisica. O autor afirma ndo haver uma consciéncia robusta e previamente
definida para ela, sustentando que apenas analogicamente se poderia tentar entender o que, de
fato, seria uma Deducao Metafisica, tendo em vista que o proprio Kant nunca a definira de
forma explicita. O autor aponta que Kant, em sua unica declaragcdo explicita sobre a suposta
funcdo da Deduciao Metafisica (qual seja, a primeira frase do §26 como veremos a seguir),
defende apenas o acordo entre as fungdes logicas e as categorias, o que nao corresponderia a
prova da possibilidade da relagdo entre objetos e conceitos a priori. A analogia possivel que
ele aponta, por sua vez, se refere a distingao entre o metafisico e o transcendental apresentado
na Estética Transcendental, onde Kant estabelece a Exposi¢ao Metafisica como uma exposi¢ao
que envolve a apresentagdo que identifica conceitos dados a priori.

Entretanto, na Estética Transcendental, o servico da Exposi¢ao Metafisica era apenas o
de, supostamente, “esclarecer” o status a priori das representagdes envolvidas para possibilitar
a verdadeira tese que era o da Exposi¢do Transcendental dessas representagdes. A diferenca,
entre esta “exposi¢dao” metafisica e uma “deducdo” metafisica, seria a de que, de acordo com o
proprio Kant, a Gltima envolve a prova da possivel realidade objetiva de um conceito. Sendo
assim, a critica de Horstmann se dirige, primeiramente, a suposta incongruéncia no tratamento
do termo “deducdo”, o qual seria aplicavel apenas a conceitos empiricos, ainda que Kant afirme
que “a deducao de um conceito a priori, caso seja possivel, havera de ser sempre transcendental”
(KrV, A86/B118 apud. HORSTMANN, 2012, p.234).

Além disso, o autor ainda aponta a contradi¢do de se fazer uma dedu¢do de conceitos
que, na verdade, j& estdo pressupostos a priori (ao contrario do que ocorrera na Exposi¢ao
Transcendental, onde o espago e o tempo precisavam de um esclarecimento sobre sua
aprioridade para, assim, servirem de principios para a possibilidade de outros conhecimentos
sintéticos a priori). Na Deducdo Metafisica, Kant j4 tem maos alguns conceitos (como, por

exemplo, possibilidade, necessidade e substancia) que estdo além da possibilidade de



desconfianca de que eles sejam conceitos empiricos (pelas suas proprias defini¢des), o que,
supostamente, também faria o nome “deducdo” perder sua consisténcia.

Outros autores, contemporaneos ou mais proximos do contexto historico de Kant,
também fizeram severas criticas a se¢ao do “fio condutor”. Hegel, por exemplo, desde logo
acusara Kant de partir de uma lista meramente empirica para derivacdo das categorias, se
referindo, ¢ claro, a tdbua dos juizos. Herman Cohen, um século apo6s a primeira Critica, ja
negava qualquer coeréncia a ideia de uma “dedugao metafisica” de acordo com o “fio condutor”
das formas do juizo. Cohen defendia! que a Analitica Transcendental (da qual a Deducio
Metafisica faz parte) requeria uma interpretagdo prévia da secao ulterior denominada Analitica
dos Principios, a qual seria a verdadeira fonte da tabua das categorias.

Além disso, a justificativa kantiana de que sua tabua das formas ldgicas fora resultado
das pesquisas dos “logicos” faz qualquer leitor mais critico sentir a vagueza desse argumento
que, em geral, a estabelece, ainda mais considerando os defeitos que ele afirma ter reconhecido
e corrigido da técnica habitual dos l6gicos, conforme abordaremos no decorrer deste trabalho,
em especial no préoximo e no ultimo capitulo.

Além disso, conforme bem aponta o autor J.R. Paton, a Dedugdo Metafisica, sendo
demasiadamente concisa na apresentacao de seus conceitos, nem sempre ¢ clara o suficiente, o
que acarreta uma diversidade de interpretacdes sobre sua linguagem. Seria contra produtivo
(quicd impossivel) considerar todas as interpretagcdes possiveis de cada frase singular contida
nela, o que nos for¢a a tomarmos decisdes para podermos focar nas questdes mais determinantes
para suas teses.

E por essas e outras que recorrer a Dedugdo Transcendental também serd algo
necessario, no decorrer deste trabalho, para que assim possamos investigar as questoes
referentes a Dedugdo Metafisica de forma aprofundada e nos posicionar a respeito. E apenas no
§26, por exemplo, que parece haver uma tentativa de conclusao final, por parte do proprio Kant,
de qual seja, de fato, a funcdo da Deducdo Metafisica no contexto da Critica. L4, Kant
comemora seu, suposto, sucesso em ter evidenciado a validade das categorias em termos
necessarios, na medida em que obtivera as suas origens em funcdes logicas as quais ele
estabelecera, como veremos, a partir da logica geral.

Outro fator que torna imprescindivel a consideragdo da Deducao Transcendental neste

trabalho, € o fato de entendermos que a necessidade no estabelecimento das categorias s6 pode

! Esta afirmacdo fazemos com base no livro Kant and the capacity to Judge de Béatrice Longuenesse
(LONGUENESSE, 1998, p.3).



ser realmente estabelecida posteriormente a Deducdo Metafisica, onde o relacionamento entre
as categorias e¢ as formas sensiveis ¢ realmente demonstrado. Além disso, a sintese, a qual
permeia todos os processos cognitivos do primeiro ao ultimo, s6 € realmente apresentada, em
meio a expressivas dificuldades, na dedugao subjetiva das categorias, onde a sintese objetiva €
estabelecida de acordo com as fontes subjetivas do entendimento, da imaginacdo e da
sensibilidade.

Todavia, esperamos demonstrar que a Dedugdo Metafisica ¢ um importante passo que
possibilita a Kant responder “como sao possiveis 0s juizos sintéticos a priori”’, proposi¢ao que,
de acordo com o contexto da época, poderia ser também colocada como “como ¢ possivel a
metafisica” ou ainda “o que podemos conhecer”.

Para isso, consideraremos o pressuposto da filosofia critica de que os conceitos do
entendimento sdo naturalmente encontraveis se a razao estiver sob exame. Conforme aponta
Ulisses Vaccari, a subserviéncia ao tribunal da razao (quid juris) guia as dedugoes, sendo esse
pressuposto que possibilita o estabelecimento da realidade objetiva das categorias que seria, na
verdade, o estabelecimento das condig¢des puras a priori da experiéncia, o que deve fundamentar
a relag@o entre nossas representacdes € 0s objetos.

Sendo assim, tentaremos esclarecer, em especial no terceiro capitulo, como o
pensamento discursivo € o pensamento pré discursivo ¢ relacionado de acordo com a unidade
que pode ser chamada tanto de unidade das percepcdes sensiveis (condi¢cao de possibilidade de
todas as percepgdes) quanto de unidade sintética dos fenomenos de acordo com conceitos (A
108), ou seja, a mesma unidade que forma a experiéncia também estd presente no julgamento
conceitual de objetos.

No §10, por exemplo, o qual ¢ chave de toda a dedugao das categorias e que fora mantida
sem alteragdes na segunda edicdo da Critica de 1787, a Deducdo Metafisica oferece, na
identidade da fun¢do, a chave para explicar a correspondéncia entre a logica geral e a
transcendental (e a operagdo discursiva e pré-discursiva). E por essa identidade que também se
explica porque Kant adotara um principio logico, a faculdade de julgar, para derivar as
categorias.

Naturalmente, precisaremos assumir algumas pressuposi¢des para que possamos
aprofundar a Deducdo Metafisica em suas teses e resultados como, por exemplo, o
estabelecimento das formas a priori da intuicdo como resultado do que fora tratado por Kant na
Estética Transcendental. Além disso, adotaremos um viés complementarista tanto em relacdo a

Deducdo Metafisica e Transcendental quanto as edi¢cdes A e B da Critica da Razdo Pura,
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entendendo que, apenas assim, as teses kantianas na Dedugdo Metafisica podem ser realmente
estabelecidas.

Finalmente, entendemos que filosofia critica de Kant ndo ignora nem a filosofia
empirista que entende que a matéria externa determina todo o nosso conhecimento possivel e
nem a filosofia racionalista que acredita em um conhecimento racional a priori. Um exemplo
disso ¢ que, para Kant, o conhecimento geométrico s6 € possivel por incluir uma matéria que
pode ser conhecida a priori, qual seja, a forma de nossa intuigao.

Assim, de acordo com o supracitado paragrafo 26, Kant acreditava ter estabelecido na
Dedugdo Metafisica quais sdo os exatos conceitos puros que deverdo se relacionar com o
diverso sensivel na jun¢do entre forma e matéria que gera nosso conhecimento. Analisaremos
agora, portanto, quais sdo as teses que embasam o estabelecimento das categorias considerando

também as dificuldades e criticas sobre o texto kantiano.
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2 A LOGICA GERAL COMO PONTO DE PARTIDA PARA A LOGICA
TRANSCENDENTAL

Na Critica da Razdo Pura, Kant coloca como tarefa de sua Deducdo Metafisica?
encontrar as categorias ou, na formula do proprio Kant, “conceitos puros do entendimento”,
que constituem elementos fundamentais do conhecimento humano. Para isso, sera necessario,
de acordo com ele, o exame da faculdade do entendimento em sua pureza, sem a contaminagao
da sensibilidade e do dado a posteriori da experiéncia, para que se possa investigar os conceitos
puros que t€m sua origem apenas no entendimento.

Sua estratégia parte de uma interpretacio da logica geral, com vistas ao
desenvolvimento de uma logica transcendental. Entretanto, desde a publicacdo da primeira
edi¢do da Critica da Razdo Pura até os dias de hoje, essa estratégia suscita diversos
questionamentos quanto a legitimidade de seu método. Sua tese central ¢ a de que se pode
encontrar as categorias a partir do que ele ird denominar de “funcdes l6gicas do pensamento”.
Se valendo de uma interpretagdo dos resultados formulados pelos logicos, Kant reafirma a
l6gica geral pura® como uma verdadeira ciéncia das regras do entendimento em geral, na medida
em que esta pressupde a analise do entendimento humano abstraida do poder deste sobre os
objetos, ou seja, ele parte da pressuposicdo de que essa “logica do uso universal do
entendimento (...) contém as regras absolutamente necessarias do pensamento, sem as quais nao
ocorre nenhum uso do entendimento (KANT, 2013, p.97; CRP B76)”.

Seu ousado projeto de uma légica transcendental, pretende ultrapassar a mera forma do
pensamento em geral (de que deve tratar a 16gica geral) para formular uma logica que leve em
consideragdo o conteido do conhecimento, formado por intui¢cdes empiricas e intuigdes puras,
estas Ultimas que sdo as formas a priori da intui¢do, o espago e tempo, conforme estabelecidas
na Estética Transcendental.

Dito de outra forma, na medida em que ¢ impossivel buscar a realidade apenas dentro
da logica formal e, consequentemente, desenvolver uma metafisica somente por meio dela

(tendo em vista que ela ndo nos fornece um contetido a priori, o que € indispensavel para o

2 Essa denominagdo aparece apenas na segunda edigdo da Critica e ¢ mencionada retrospectivamente na
Dedugdo Transcendental com referéncia ao cap.l da Analitica dos Conceitos, denominada “Do fio
condutor para a descoberta de todos os conceitos puros do entendimento”, indo de A66/B91 a
A84/B116. Sendo uma denominagdo que o proprio Kant atribui a esse capitulo, também vamos utilizar
a mesma denominagdo para nos referir a essas passagens.

3 Essa logica diz respeito ao estudo sistematico da estrutura do raciocinio do qual Aristételes foi o
precursor. Desde o inicio essa 1dgica formal compreendia a correlagdo entre conceitos € proposigoes €
era também denominada de Logica Simbolica.
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estabelecimento de um conhecimento objetivo), as formas a priori da intui¢do, o espago € o
tempo, sdo conhecimentos necessarios e indispensaveis para a possibilidade de uma logica
transcendental, como a proposta por Kant, que va além da mera perfeicdo formal dos
conhecimentos filosoéficos.

Sendo assim, logo no inicio da Logica Transcendental (segunda parte da Critica da
Razdo Pura), onde o filésofo fundamenta seu entendimento sobre a ldgica geral, Kant

estabelece as “fontes fundamentais da mente”*

, sendo a primeira pautada na receptividade das
impressoes ¢ a segunda na espontaneidade dos conceitos. Isso implica dizer que nossa
sensibilidade obtém suas representagdes ao ser afetada pelos objetos enquanto o nosso
entendimento deve produzir suas proprias representacdes (0s conceitos) para dar unidade as
intuicoes fornecidas pela sensibilidade. Kant reforga, portanto, a pressuposi¢do de seus
predecessores de que todo o nosso conhecimento come¢a com a experiéncia e inaugura,
simultaneamente, uma tese que pretende romper com uma longa tradi¢io filoséfica® de um
entendimento humano que também seria capaz de intuir seus objetos’, ou seja, de um
entendimento capaz de ter um conhecimento imediato de suas representacdes. Entretanto, para
estabelecer o entendimento como uma faculdade autdnoma partindo da Logica Geral, Kant
estabelece algumas pressuposi¢cdes que encontram algumas dificuldades apontadas por seus
criticos e comentadores’.

Um ataque recorrente diz respeito ao fato de Kant estabelecer a logica como um
conhecimento estritamente formal e fundamentar a deducao das categorias (conceitos puros do
entendimento) sobre isso. Michael J. Young argumenta que, apesar de criticar duramente tanto
a logica de sua época, no que se refere a doutrina das quatro figuras silogisticas, quanto a
focalizacao dos 16gicos tradicionais nas proposi¢des e inferéncias categoricas em detrimento
das hipotéticas e disjuntivas, Kant continua a utilizar-se de proposi¢des categoricas de forma
paradigmatica, além de empobrecer a logica de diversas formas como, por exemplo, nio

fazendo um tratamento adequado da quantificagdo (o que resultaria na limitagdo desta as

4 Kant utiliza o termo Gemiit, que pode ser traduzido por mente, alma, espirito ou mesmo temperamento.
Fernando Costa Mattos optou pelo termo mente seguindo a famosa traducdo de Kemp Smith (mind).
Ja Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao, optaram pelo termo espirito.

5 Essa afirmacdo nds fazemos tendo como base o texto Kant e a Discursividade do Entendimento
(BECKENKAMP, 2011, p. 109-124).

¢ Como Kant comenta, por exemplo, na passagem de A68/B93.

7 William e Martha Kneale apontam que a preocupagdo de Kant com a pureza da 1ogica ¢é dificilmente
conciliavel com seu trabalho com ela, alegando que Kant ndo aparenta estar ciente das contribui¢des
a logica depois da logica aristotélica e ainda atribuindo apenas a Aristoteles a assertividade de uma
descoberta que, na verdade, seria a mistura de elementos estoicos ¢ aristotélicos (KNEALE, William;
KNEALE, Martha, 1962, p.356).
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proposi¢des categodricas) ou ndo desenvolvendo a representagdo de predicados multiplos que
sdo essenciais na matematica.

Young, acrescenta que, no entanto, nao ¢ evidente se ha alguma relevancia das criticas
em geral, feitas a logica de Kant, para a Dedugao Metafisica, na medida que o ponto principal
de Kant ¢, supostamente, demonstrar, através do juizo, que existem estruturas fundamentais que
dao unidade a sintese pura dos dados fornecidos pela intuigdo. A autora Mitieli Seixas da Silva
também critica o paradigma dos juizos categodricos, ela defende que algumas caracteristicas
desses juizos, conforme o estabelecido por Kant, ndo sdo, necessariamente, caracteristicas
logicas, como a relagdo que se da, necessariamente, do predicado para o sujeito ¢ também a
subordinagdo destes conceitos para a consciéncia, o que, conforme ela aponta, ndo se trataria
de uma subordinacao do tipo logico.

No exemplo kantiano de “os corpos sdo divisiveis”, por exemplo, o conceito-sujeito
apenas circunscreveria a aplicagdo da amplitude do predicado (de acordo com o sujeito), o que,
no final das contas, s6 mostra que o predicado, no exemplo dado, se trata de um conceito mais
amplo e que, apenas outra compreensado, além da logica, poderia estabelecer que esse predicado
(divisivel) ¢, de fato, subordinado ao sujeito (corpo).

Seguindo o mesmo raciocinio, a autora aponta ainda para o problema no
estabelecimento de uma equivaléncia entre pensar o conceito, enquanto sujeito logico que retine
diversas representacoes, através do predicado que o subordina. Ela afirma que, nesse sentido,
essa a¢do de subordinacao ¢ estabelecida sem a defini¢do do que € o predicado e do que ¢ sujeito
em um juizo (de acordo com ela, poderiamos simplesmente inverter o juizo “todos os corpos
sao divisiveis” para “algo divisivel ¢ um corpo”, e, assim, apenas a posi¢ao determinaria a
fungdo 16gica que reuniria o conceito “divisivel” pensando-o enquanto “corpo”).

Entretanto, Béatrice Longuenesse aponta que a forma como Kant diferencia o que
significa logica geral e logica pura pode ajudar a esclarecer essa questdo. De acordo com ela,
Kant identificara a 16gica pura como a que nada pegava emprestado da psicologia. Nao obstante,
seu grande salto 16gico se evidencia na forma em que ele define a logica geral (que deve
estabelecer as regras do pensamento) como a logica que também pode definir as estruturas mais
gerais do ser (0 que lembraria bastante o Kant da década de 1750, conforme veremos a seguir).

Ainda assim, Kant n3o voltara atras na sua distincdo de identidade entre conexdes
logicas e reais (a relacdo entre a logica e o ser permaneceria distinta). A conclusdo seria a de
que, ndo incluindo elementos empirico-psicologicos em suas regras e, ainda, tendo suas regras
sido encontradas em conexao com o contetido do pensamento e com sua formulagdo dirigida a

ele, a logica de Kant se restringiria a combinar as representagdes sensiveis na forma como essas
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representacdes sdo ordenadas no pensamento, ou seja, de acordo com suas determinagdes
qualitativas no espago e tempo.

Ao que nos parece, essa restricdo pode ser suficiente para estabelecer a viabilidade
filosofica do projeto kantiano a partir da logica, ainda que ndo haja uma consisténcia nos
pressupostos logicos adotados por Kant ou correlagdo oficial entre a 16gica kantiana e alguma
outra 16gica®, na medida em que o cerne da Dedugio Metafisica niio parece ser comprometido
com a alteracao na compreensao dessas estruturas caso possa ser demonstrada a necessidade de
estruturas logicas para a unidade do pensamento.

Em suma, a ideia da Logica Geral como ponto de partida para um conhecimento
metafisico ¢ a ideia de que, ao pensarmos, inevitavelmente recorremos a alguns pressupostos
gerais sempre presentes em qualquer pensamento. Esses pressupostos ndo sdo considerados
empiricos porque sao tidos como as proprias condigdes de podermos pensar qualquer coisa, ou
melhor, sdo esses pressupostos que devem estar presentes em qualquer pensamento se nos
dispusermos a investigar quais sao os pressupostos de todo pensamento.

Nessa medida, esses pressupostos também devem estar contidos nos objetos que
pensamos porque sé através do pensamento (que, supostamente, sempre carrega esses
pressupostos) ¢ que podemos ter contato com os objetos que experienciamos. Assim, Kant
estabelece o que estd necessariamente contido em todo o objeto (que podemos conceber como
tal): o que estd necessariamente contido em todo objeto € a propria forma que os pensamos,
forma que, segundo Kant, esta devidamente decifrada em uma ciéncia denominada Légica

Geral que deve conter as formas pelas quais o pensamento pode ocorrer.

8 Entendemos que, quando Kant afirma se utilizar dos resultados das pesquisas dos ldgicos, ao
estabelecer a tabua das formas 1dgicas do juizo, muito embora ele possa estar se referindo a logica de
Port-Royal ou de Meier, ele estd, indiretamente, se referindo a logica formal aristotélica. Isso porque
fora esta quem dominara, com o estatuto teologico dos grandes debates escolasticos, durante toda
idade média e, apesar dos esfor¢cos de grandes pensadores modernos (como Leibniz) de estabelecer
uma nova logica que se adequasse as modernas relacdes de ideias, a esséncia da logica aristotélica
restara por permanecer intacta em uma moderna roupagem cartesiana, fato que perduraria até o séc.
XIX.
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2.1 A IDEIA DE SISTEMA E A TESE DA DISCURSIVIDADE

Outras criticas recorrentes a Dedugdo Metafisica dizem respeito a alegagao de que as
categorias (conceitos puros do entendimento) foram sistematicamente desenvolvidas através de
um principio comum, em contraste as categorias aristotélicas que teriam sido colhidas de
maneira empirica e ao acaso. Como Kant afirma, na primeira mengdo sobre o conceito de
sistema na Analitica Transcendental, o sucesso de seu empreendimento tera como parametro a
ideia de sistema para que se possa julgar e afirmar algo sobre objetos de maneira segura, ou
seja, “aproveitd-los e conecta-los em um todo concatenado segundo leis 16gicas, ou melhor
ainda, simplesmente testa-los” (KANT, 2015, p.102; CRP B85).

Kant afirma que seu sistema melhora o empreendimento de Aristoteles, o qual oferecera
uma lista de conceitos que definiam os tipos mais gerais do ser sem, entretanto, se basear em
um principio sistematico. Além de fundamentar esse avango alegado por Kant, a justificacao
da validade objetiva das categorias na Dedu¢do Transcendental, sera fundamentada por este
mesmo principio.

Luciano Carlos Utteich, entretanto, afirma que esse carater de sistema em Kant ¢é
fragilizado ja ao se partir da discursividade de uma das faculdades (referindo-se a faculdade de
julgar do entendimento), que as fraciona analiticamente sem garantir um principio que as
unifique na totalidade da razdo. Segundo o autor, haveria uma necessidade de unificar as
faculdades em um principio que fundamentasse o interesse da razdo para justificagdo de um
sistema em um principio filoséfico tnico.

Béatrice Longuenesse, por outro lado, fazendo um apanhado histérico das pesquisas
kantianas, aponta que através da pressuposi¢do do principio de razao suficiente, apresentado
como prova por Kant na Elucidagdo dos primeiros principios metafisicos de 1755, os principios
logico e ontoldgico seriam entendidos como inseparaveis na medida em que também o sdo os
principios de identidade e de contradigdo, o que justificaria a suposta necessidade da razao nesse
principio. Neste sentido, Kant apenas tentara estabelecer o que fora definido na idade moderna
por Leibniz como principio de razdo suficiente, ou seja, um principio que aponte um elemento

homogéneo que garanta a relacio entre os acontecimentos como categoria racional’.

A partir desta “prova” geral ele entdo derivou uma prova do principio de razdo
determinante de cada existencia contingente (de cada coisa existente que poderia

% Esse principio pode ser definido como uma base para as explicagdes racionais em que os filésofos
procuram se apoiar para estabelecerem necessariamente, através de um processo logico, o
conhecimento objetivo ou relacional entre os objetos.
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muito bem ter existido como ndo existido) (...) embora estas provas diferissem das
fornecidas por Christian Wolff e de seus seguidores, eles tinham a mesma inspiragdo
geral. Elas estavam calcadas em uma suposi¢ao semelhante de que principios 16gicos
(definindo as relagdes entre conceitos ou proposigdes) também sdo principios
ontolégicos (que definem as relagdes entre as coisas e estados de coisas), e que se
pode derivar o Gltimo do primeiro (LONGUENESSE, 2006, p.131, tradugdo nossa).

Entretanto, posteriormente Kant ird distinguir as relagdes logicas das relagdes reais,
definindo que a relagao entre o antecedente e o consequente em um juizo € uma relagado sintética
(existe a necessidade de uma sintese). Ainda assim, sera apenas no periodo de 1760, quando
Kant comega a contrastar os métodos da matematica em relacao a andlise e sintese, observando
que a matemadtica sintetiza conceitos que ndo estavam contidos um no outro (o que ird
influenciar decisivamente o estabelecimento dos juizos sintéticos a priori), que a posicao de
identidade entre principios 16gicos ¢ ontoldgicos sera definitivamente descartada. Nesta nova
posicdo, os principios ontologicos devem encontrar satisfagdo em respostas encontradas nos
principios da logica, ainda que nao exista garantia na relagdo entre a 16gica e a realidade do ser.
Na verdade, o desafio passa a ser, justamente, encontrar a conexao entre a forma do pensamento
(16gica formal) e o ser, ou, pelo menos, entre a forma do pensamento € 0 modo como as coisas
se apresentam.

Finalmente, na Dissertagcdo de 1770, Kant conclui ndo existir necessidade na afirmagao
de que ndo existam elementos do mundo que fagam parte apenas da inteligibilidade humana.
Isso, certamente, poderia ser apresentado como resposta a estas criticas (como a critica referida
acima do Luciano Carlos Utteich) de que faltaria (ou de que se precisaria de) um principio
unificador das faculdades para satisfazer a razao.

De toda forma, ja na propria Critica, Kant tenta justificar tal pressuposicdo da
necessidade de uma unidade entre as faculdades (ou de uma necessidade do conhecimento),
alegando que, avaliando o entendimento enquanto forma, discernindo suas regras, poder-se-ia
suprir a necessidade do conhecimento e da raz3o:

Agora, a logica geral dissolve todo o trabalho formal do entendimento e da
razdo em seus elementos, ¢ os expde como principios de todo o julgamento
logico de nosso conhecimento (KANT, 2013, p.101; CRP B 84).

Sua posi¢do ¢ que antes mesmo da razao ter em mente uma unidade comum entre os
seus conhecimentos, o simples fato de extrair de si mesma, a priori, 0s seus conceitos puros,
1sso j& deveria garantir uma necessaria integridade nestes conhecimentos.

Sendo assim, Kant expde o seu método. Isolar o entendimento puro (como faculdade)
na Analitica dos Conceitos, para que ele aparega para a Analitica Transcendental como unidade

pura e absoluta e, assim, poder fornecer o principio de interconexao sistemdtica para determinar
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os conceitos puros do entendimento na completude exaustiva proposta por sua investigagao.
Conforme dito, seu ponto de partida ¢ a l6gica da qual ele extraira tal principio de interconexao
sistematica em sua forma (a do juizo), esta que ele logo equipara a forma do pensamento em
geral, distinguindo o pensamento puro do empirico, levando em consideragao as intui¢des puras
e empiricas fornecidas pela sensibilidade.

Até certo ponto, Kant ndo faz nenhuma inovagao ao considerar que o juizo deva possuir
um conteudo para o qual ele faz referéncia. Nao obstante, essa questdo se torna problematica
quando Kant estabelece o juizo como atividade mental, na medida em que esta ¢ sempre
discursiva na maneira de se relacionar com objetos intuidos. Ou seja, sdo os conceitos que
regulam a forma dos juizos. Se concebendo os conceitos como regras, que sdo visualizadas no
plano discursivo, € possivel compreender o papel que Kant atribui ao julgamento e a faculdade
de julgar como o principio que servird como pedra de toque para o sistema que, baseado na
logica formal, servird como base para a derivagao das categorias. Além disso, conforme aponta
Béatrice Longuenesse, demonstrando que as categorias, de fato, guiam a ordenacdo de nossas
representacdes de objetos combinando-as em juizos, Kant estard dando o segundo passo para
responder a questdo de como os juizos sintéticos a priori sdo possiveis.

O cerne da exposigao conceitual da Dedugdo Metafisica se encontra na primeira se¢ao
da Analitica dos Conceitos, intitulada de “Do uso 16gico do entendimento em geral”, onde Kant
estabelece importantes associagdes entre a estrutura cognitiva humana e a logica geral. Kant
comeca esta se¢do estabelecendo uma defini¢do positiva do entendimento enquanto faculdade
espontanea de produzir conceitos e caracterizado por conhecer somente através destes
conceitos. O conceito €, portanto, condicao necessaria de representagdo dos objetos da
experiéncia, na medida em que essa representagao depende do entendimento. Por isso, Kant, ao
concluir essa passagem, observa que “Assim, o conhecimento de todo o entendimento, pelo
menos do entendimento humano, ¢ um conhecimento por conceitos, que nao € intuitivo, mas
discursivo” (KANT, 2013, p.106; CRP A68/B93).

A contraposicao entre sensibilidade e entendimento permite a Kant estabelecer uma
nova caracterizagdo do entendimento. Na medida em que a sensibilidade foi descrita como
faculdade passiva, ela depende da afeccao pelos objetos, por isso se contrapde ao entendimento
ja que ele ¢ faculdade de produzir conceitos. Assim, Kant pode definir as representacdes do
entendimento, os conceitos, em confronto com as representacdes da sensibilidade: “[t]odas as
intui¢des, enquanto sensiveis, baseiam-se em afeccdes; e os conceitos, portanto, em fungdes”

(KANT, 2013, p.106; CRP A68/B93).
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E importante acrescentar que Kant ja havia utilizado, anteriormente & Critica da Razdo
Pura, uma contraposicdo com a sensibilidade para definir o entendimento, conforme
apresentara, pela primeira vez, na Dissertacdo de 1770'°. L4 ele ja definira o entendimento de
acordo com o que ele entende por forma do mundo inteligivel, ou seja, os modos de ordenar
representacdes € a maneira como as representacdes se relacionam. Isso é o que Kant chama de
formas das capacidades.

Na medida em que os conceitos sdo, basicamente, representacdes gerais que sao
mediadoras ou refletidas, apenas através de outras representagdes eles podem se relacionar com
objetos, relacionando os conceitos na forma do juizo. No caso da sensibilidade, em
contrapartida, essa relacdo se d4 na medida em que todas as intui¢des estdo necessariamente
inseridas em uma mesma intui¢ao espago-temporal. Na Disserta¢do, ele acrescenta que temos
conceitos “nascidos das leis inatas da mente” que sdo condi¢des de possibilidade dos objetos,
dentre os quais, os conceitos de existéncia, substancia, necessidade e causa.

No entanto, apenas na Dedu¢do Metafisica (da Critica da Razdo Pura), com a tese da
discursividade, Kant realmente “soluciona” o problema de como esses conceitos, supostamente
inatos (Kant ndo se compromete mais com esse, suposto, inatismo na Critica da Razdo Pura),
podem se relacionar aos objetos fornecidos pela sensibilidade, considerando que as
representacoes sensiveis € ndo-sensiveis do conhecimento sao independentes umas das outras.
Ora, a tese da discursividade € inaugurada por Kant, ainda que, desde a filosofia antiga, ja tenha
existido distingdes entre conhecimento imediato e conhecimento mediatizado por operagdes de
raciocinio'!.

A afirmacao, entretanto, de que todo o entendimento humano opera e encontra seu limite
na mediacao conceitual ¢ inovagao do proprio Kant. A tradicional contraposi¢do entre dois tipos
de juizos, d4 lugar ao estabelecimento de duas maneiras de se reportar ao objeto, sendo uma
diretamente através da intui¢do e a outra mediante conceitos e juizos pelo entendimento.

Assim, na nova diferen¢a na concepcao de conceito € juizo, conforme Kant sustenta a

partir de 1770, os conceitos sao representacdes universais € 0s juizos conectam os conceitos

10°A genealogia do estabelecimento kantiano que considera sensibilidade e entendimento como fontes
completamente autonomas, ¢ explorada na analise do tradicional conceito metafisico de mundo na
Disserta¢do Inaugural de 1770, onde Kant teoriza a respeito de como nossas faculdades mentais
intervém na elaboragdo de juizos a respeito desse conceito. O conceito de mundo é abordado na
perspectiva do entendimento e da sensibilidade, esta ultima ¢ entendida como a tnica que pode ser
vinculada diretamente aos fendmenos e o primeiro condizente as coisas inteligiveis que, para produzir
juizos verdadeiros, deve levar em consideragdo os limites do mundo sensivel.

! Esta afirmagdo fazemos com base no artigo Kant e a Discursividade do Entendimento
(BECKENKAMP, 2011, p. 109-124).
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entre si. Retirando os juizos intuitivos da cena, Kant abre espago para que a sensibilidade
forneg¢a o algo=x como objeto correlato para que o juizo o coloque no discurso, este que
significa “através de conceitos como representagdoes gerais” (KANT, 2013, p.106; CRP
A68/B93). De acordo com Jodosinho Beckenkamp, isso significa a demonstragao, por parte de
Kant, do limite de nossa intelec¢ao (Kant chama isto de moderagdo em pretensodes, a modéstia),
J& que nosso entendimento nao consegue apreender o objeto em sua totalidade, ou seja, com
todas as suas caracteristicas. No entanto, Beckenkamp afirma que a filosofia critica de Kant
procura solucionar todos os problemas filosoficos herdados se valendo exclusivamente do
conceitualismo por ele desenvolvido. Isso ¢ problematico porque a tese da discursividade
apresenta algumas dificuldades.

Chong-Fuk Lau, por exemplo, em seu artigo Freedom, Spontaneity and the Noumenal
Perspective questiona a caracterizagdo kantiana do pensamento como espontaneo,
confrontando, assim, a propria tese da discursividade. Ele aponta que, apenas se o pensamento
nao for determinado temporalmente, ele pode ser qualificado como espontaneo e ndo-empirico.
Porém, isto vai de encontro com a prépria terminologia kantiana que estabelece o pensamento
(além de funcao légica) como uma “acdo realizada por um sujeito pensante ou um ato de sua
auto atividade” (LAU, 2008, p.327 apud. KANT, CRP B 227). Isso, aponta Lau, é contraditorio
na medida em que se entende que toda atividade € um evento temporal. Se pensamos no tempo,
também s6 podemos julgar no tempo (por exemplo, realizando inferéncias ldgicas) e, em
decorréncia disso, o ato de pensar (julgamento), segundo Lau, também deve estar sujeito “a
todas as condicOes empiricas aplicaveis a eventos temporais” (LAU, 2008, p.327). Essa
conclusdo iria de encontro com a tese que afirma a espontaneidade do pensar, impedindo,
segundo o autor, todo o projeto da epistemologia transcendental. Lau aponta que, na tese da
discursividade, o conhecimento objetivo s € possivel se a capacidade de julgar, que determina
esse conhecimento de acordo com suas regras conceituais, for livre de toda e qualquer condi¢ao
empirica da qual a mente faga parte.

De fato, Kant separa o papel que a série causal possa, supostamente, ter no que
pensamos, do papel do juizo, que ¢ sempre realizado sem se fundamentar nas condi¢des
empiricas correspondentes. Ao contrario, a possibilidade do conhecimento se assenta, a0 menos
no idealismo transcendental, no fato de o julgamento ndo ser empiricamente determinado (na
medida em que, se assim o fosse, ndo poderiamos afirmar, com necessidade, a condigdao
empirica que o determina). Sendo assim, o conhecimento objetivo, ndo pode ser fundamentado
por aspectos subjetivos, s6 assim o julgamento pode ser estabelecido de forma objetivamente

universal e apoditica ao invés de contingente.
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Além dessa dura analise critica, a tese da discursividade ¢ frequentemente atacada no
que diz respeito a ideia de “representagio discursiva”. E o problema entre a imediaticidade e a
objetividade, conforme fora observado, primeiramente, por Jacob Sigismund Beck!’?. O
problema apontado ¢ que a representacdo, propriamente dita, s6 € uma representacao efetiva do
objeto ao ja ter “descrito” (no juizo) o dado fornecido na intui¢do, ou seja, quando ela ja € uma
cognicdo. Em outras palavras, o que define os elementos do entendimento, bem como os
elementos da sensibilidade, como representagdes, nao pode ser o fato de serem mediatos, ou
imediatos, e isto porque so se pode falar de representagao de um objeto na medida em que eles
se unem.

Dito de outra forma, uma representagao so ¢ objetiva na medida em que ¢ incluida nas
“representacdes inatas”, ou seja, na medida em que uma representagdo esteja subsumida, no
juizo, aos conceitos puros do entendimento. Beck sugere que, para solucionar o problema, os
elementos de ambas as faculdades sejam distinguidos apenas pelo fato de serem completamente
determinados (conceitos) e ndo completamente determinados (intuigdes). Na inica e breve nota
conhecida do proprio Kant em resposta direta ao questionamento de Beck, ele responde
afirmando que, de fato, no caso do conceito, apenas no juizo existe referéncia ao objeto, porém,
no caso da intui¢do essa referéncia pode ser estética'® e, nesse caso especifico, ela nio é
cognoscivel.

Sendo assim, o conceito enquanto ‘“representagdo” ¢ assim entendido apenas
analiticamente, ou seja, ja pensando a representacdo do entendimento como pertencente a
cognicdo. Essa resposta pode ser aceita como uma solucdo para os partidarios do idealismo
transcendental, porém também pode confirmar a critica de Beck na medida em que se entende
que nem todas as intui¢des se referem a objetos conforme o esclarecimento no contraste entre

intui¢do e sentimento (referéncia estética das representacdes singulares).

12 Beck comenta o problema em uma carta datada de 11 de novembro de 1791.
13 No entanto, essa questdo ¢ trabalhada apenas na Critica da Faculdade do Juizo que havia sido
recentemente publicada.
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2.2 FUNCAO DO ENTENDIMENTO

Voltando ao exposto na primeira se¢ao da Deducdo Metafisica, podemos afirmar que
ela ¢, sem davida, protagonizada pelo termo “fun¢ao”, através do qual Kant pretende expor sua
solucdo para o problema do “uso real” do entendimento, ou seja, a validade dos elementos do
entendimento para os objetos que nos aparecem. Kant ird definir essa fun¢do do entendimento
em que os conceitos se baseiam como “a unidade da a¢do que consiste em ordenar diversas
representacdes sob uma representacdo comum” (KANT, p.101; CRP A68/B93). O termo
“funcdo” ¢ trazido por Kant do vocabulario original da biologia, ou seja, com o termo fungao
Kant se refere as capacidades mentais do mesmo modo em que poderia descrever a “fun¢do”
de determinado orgdo bioldgico. Especificamente nesse sentido, a sensibilidade também teria
uma “funcdo” conforme diz a passagem do proprio Kant na introducdo da Logica

Transcendental:

Ambas as faculdades ou capacidades também nao podem trocar suas fungdes.
O entendimento ndo pode intuir nada, e os sentidos nada podem pensar
(KANT, 2013, p.97; CRP A51/B76).

3

Entretanto, ao caracterizar fungdo como a “unidade da acdo de ordenar diferentes
representacdes sob uma representacdo comum” (KANT, 2013, p.106; CRP A68/B93), Kant
esta caracterizando o modus operandi do entendimento que deve recorrer a uma operagao que
tem a finalidade de colocar um diverso de representagdes sob uma unidade, ou seja, € através
da funcdo que o conceito unifica o diverso de representacdes que recebe. Mais
especificadamente, os conceitos operam nas representacdes singulares (intuigdes) que sao
fornecidas dispersamente e aleatoriamente pela sensibilidade. Pode-se dizer também que a
fun¢do mapeia essas representacdes fornecidas para combinar os conceitos nos juizos.

De acordo com Henry Allison, a fungao deve ser compreendida simplesmente no sentido
aristotélico de tarefa ou trabalho. Allison reafirma a ideia de que o “trabalho” da agdo de julgar
¢, essencialmente, a producdo da unidade de representacdes que devem estar ligadas, através de
conceitos, a objetos. Entretanto, com o intuito de elucidar as operagdes funcionais, Allison
também aponta para um familiar sentido aristotélico e fisiologico de tarefa que apela para a
analogia bioldgica. No sentido de que, para cumprir a fungdo basica do pensamento discursivo
que € julgar, se faz necessaria uma decomposi¢ao da fungdo de julgar em subfung¢des (na tabua
dos juizos, os titulos, supostamente, se referem, assim, a subfungdes necessarias a fungdo basica

de julgar). Nas palavras do Allison:
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Apelando para uma analogia biologica, pode-se dizer que, assim como a
funcao do olho, a saber, pode ser dividida em varias subfungdes, como cor,
forma e visdo a distancia, assim a fun¢do do entendimento, ou seja, julgar,
pode ser dividido em quatro (e apenas quatro) tipos de subfungao: quantidade,
qualidade, relacao e modalidade (ALLISON, 2004, p.137, tradugdo nossa).

Em vista disso, pelo menos esses 3 primeiros tipos de subfuncdes (quantidade,
qualidade e relagdo), devem estar presentes em todo e qualquer julgamento e fazer parte da
condicdo de possibilidade de um valor de verdade, e isto porque fazem parte da representagdo
de tudo o que cai no conceito que elas formam. Por exemplo, quando o conceito de corpo se
enquadra, no juizo, através da “subfun¢do” de quantidade, no conceito de divisivel (como no
exemplo “todos os corpos sdo divisiveis”), observa-se o valor de verdade do juizo na medida
em que ele estende o conhecimento do que entendemos por corpo (enquanto fenomeno) de
forma necessaria.

A subfuncao expressa como “qualidade” €, igualmente, essencial para a forma do juizo,
na medida em que ¢ ela que, de fato, avalia o valor de verdade contido na relacdo. E a subfungéo
de fazer afirmagdes ou negagdes com base na informagdao do predicado. Ela pressupoe a
quantidade na medida em que atua em um contetido ja quantificado, como, por exemplo,
“alguns corpos”, “todos os corpos” ou “um corpo”'*. Finalmente, a subfungdo de relagdo deve
determinar a relacdo entre dois conceitos (no caso de julgamentos simples) ou varios juizos (no
caso de julgamentos complexos). Ela atua mostrando como se d4 a subordinacao envolvida,
como uma funcao que hierarquiza a relacao, pressupondo tanto a quantidade como a qualidade.
Para os fins que nos cabem agora, ndo iremos aprofundar, neste momento, as questoes relativas
a tdbua dos juizos, mais adiante voltaremos as questdes relativas tanto a ela quanto a tdbua das
categorias.

De toda forma, essa “acdo” (da unidade) que define o que ¢ fungdo deve ser
compreendida como um modo operacional universal dos conceitos, sem comprometimento com
0s processos empiricos pelos quais essas operacdes de fato ocorrem, o que significa dizer que
essas agoes ja estdo estruturadas de certa maneira. Dito de outra forma, em cada ato de julgar,
a fungdo atua de maneira especifica. As subsungdes consistem em subsumir representagdes
singulares (intui¢cdes) sob conceitos e as subordinacdes consistem em subordinar os conceitos

menos gerais sob os conceitos mais gerais.

4 Na logica aristotélica as proposi¢cdes podem ser universais e particulares quanto a quantidade e

afirmativas ou negativas quanto a qualidade, se subdividindo, assim, em universal afirmativa,
particular afirmativa, universal negativa e particular negativa.
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Sendo assim, Kant observa que o conceito se refere a seu objeto "mediatamente
através de uma marca caracteristica, aquilo que pode ser comum a muitas coisas” (KANT,
p.290; CRP A320/ B377). A caracteristica do conceito, portanto, ¢ a sua generalidade e ele se
refere a diversas representacdes que também se coloquem sob esse conceito. Ou seja, o conceito
coloca um conjunto de elementos (ou caracteristicas) em uma unidade analitica, funcionando
como um principio organizacional para a consciéncia. Por exemplo, se eu quero representar um
objeto como o corpo, eu tenho que o representar necessariamente como extenso, impenetravel,
dotado de uma forma, etc. Isto ¢, com as propriedades caracteristicas que determinam seu
conteudo.

Essas marcas caracteristicas sdo concebidas como invaridveis na correspondencia de um
certo conceito com os fendmenos que se conectam a ele através da sintese imaginativa de suas
caracteristicas, ou seja, um certo conceito ¢ formado a partir de determinadas carcateristicas
sensiveis (ndo podendo ser outras) que sdo expressas discursivamente através do juizo. O
fendmeno corpo, por exemplo, ¢ conceitualizado universalmente (podendo este conceito ser
aplicado a diversos objetos possiveis) quando determinados dados empiricos se enquadram
perfeitamente no pensamento de um corpo, ou seja, o conceito de corpo ¢ formado na medida
em que a mente produz uma série de atos l6gicos para combinar determinadas caracteristicas
sensiveis orientadas pelo entendimento a serem ligadas de uma certa maneira.

Em relacdo a essas marcas caracteristicas, Joaosinho Beckenkamp afirma que, ja em
texto de 1792, Kant descartara a ideia de juizos intuitivos (de Meier e dos wolffianos) onde o
predicado seria tomado singularmente e para o sujeito (associado a este como sensac¢do). Ao
contrario, Kant defende a ideia de uma agao sobre o aspecto intuido onde se pensa essa intuicao
por meio de uma ‘“nota” de uma coisa qualquer. Essas notas seriam universais e,
consequentemente, também os conceitos que funcionam como predicados em um juizo. Assim,
a marca caracteristica (e a propria nogao de juizo) deriva da tese kantiana de que é necessaria a
presenca de um elemento geral para que se configure um juizo com tal.

Entretanto, Henry Allison aponta para um problema, que diz respeito a obscuridade na
formulac¢do de Kant sobre a formagao dos conceitos, tanto na Critica da Razdo Pura quanto nas
Lectures on Logic'®. Allison diz que Kant parece pressupor o que se propde a explicar, na
medida em que ele explica a formagdo do conceito utilizando-se do conceito. Dito de outra

forma, como ele poderia estabelecer que a formacao conceitual se da na observagao de marcas

15 Trata-se das ligdes sobre 16gica que foram compiladas por alunos de Kant com a devida autorizagdo
(e possivel revisao) deste.
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caracteristicas similares em diferentes particularidades se ndo tivesse ja o conceito como
instrumento? Como se ndo bastasse, os proprios conceitos puros e empiricos sao distintos por
Kant na medida em que estdo operando, respectivamente, em contetidos pré discursivos ou
discursivos, isto €, sao didaticamente distinguidos dessa forma, ainda que esse problema
anterior esteja longe de ser livre de controvérsias.

Ja Paul Guyer aponta que, conforme Kant sugere em diversas passagens, a funcdo
categorica restringe a aplicagdo das estruturas logicas dos juizos a objetos, na medida em que €
mais importante para essa fungdo a logica considerada do que qual aspecto (ou marca
caracteristica) de um objeto serd representado (por exemplo, como sujeito légico em uma
ocasido e como predicado em outra). O que importa para a fungdo, por exemplo, ¢ que haja uma
substancia e que esta deve ser sempre o sujeito em um juizo e acidentes que devem ser sempre
predicados.

Em outras palavras, a légica se importa mais com a estrutura do juizo do que com quais
aspectos se enquadram melhor no sujeito ou no predicado. Segundo Guyer, essa distribui¢ao
dos aspectos faz parte das proprias categorias que tém razdes além da logica do juizo para
dividir nossa experiéncia em entidades e aspectos que “devem sempre ser sujeitos de um juizo,
ou substancias, ¢ aspectos que devem ser sempre predicados dessas substancias” (GUYER,

2009, p. 166).
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2.3 O JUIZO E O ATO DE JULGAR

Kant observa que o inico uso possivel que o entendimento pode fazer desses conceitos,
através de sua atividade de unificar representagdes € “o de julgar por meio deles” (KANT, 2013,
p.106; CRP A68/B93). Ou seja, esse ato de colocar diversas representacdes sob uma
representacdo comum, € o proprio ato de pensar, que por sua vez ¢ a faculdade de julgar. Ou
ainda, o processo de aplicar o conceito para conceber um objeto real ou possivel € o ato de
julgar. Vé-se, assim, que a funcao que Kant se refere ¢ uma funcao que faz parte do juizo, ou
seja, € o ato de julgar.

Nao obstante, Kant também ird lidar com diversos problemas em relagdo a sua
concepgao de juizo, a comecar por sua propria interpretacao, apresentando mais de uma acepgao
do termo para explica-lo de diferentes pontos de vista, como, por exemplo, ao referir-se ao juizo
como o produto (o julgamento) em determinado contexto e ao ato (julgar) em outro. Um
exemplo dessa concepgdo ambigua de juizo (como julgamento e ato de julgar) é como Kant
apresenta essas concepgoes. Na Logica de Jdsche, Kant privilegia, em sua defini¢do de juizo, a
unidade formal da consciéncia, o eu penso, enquanto sendo representado no juizo através da
unidade das representagdes apresentadas neste.

Na Logica de Wiener, entretanto, ele expande essa concepgdo de juizo ao coloca-la
também na perspectiva do ato cognitivo que pensa duas representacdes, na medida em que elas
estdo combinadas juntas, a operacdo pela qual o juizo ¢ formado. Isso mostra que Kant, por
vezes, privilegia, em sua defini¢do de juizo, a unidade formal da consciéncia, o eu penso, que
¢ representado no juizo através da unidade das representacdes apresentadas neste e, por outras
vezes, ele expande essa concepgao de juizo ao coloca-lo na perspectiva do ato cognitivo que
pensa duas representagcdes enquanto elas estdo combinadas juntas, a operacdo pela qual o
julgamento toma forma.

Outra questdao que se apresenta ¢ a de que como se pode legitimar a tdbua dos juizos
como apta e fundamental para se estabelecer o juizo como o fio condutor utilizado para a
formulagdo da tdbua das categorias do entendimento “se se admite que todas as agdes do
entendimento brotam, s3o abrangidas e determinadas tout court como juizos, isto ¢, repousam
numa faculdade tedrica? ” (UTTEICH, 2007, p. 45). Giorgio Tonelli fala sobre isso, dizendo
que apesar da duvida recorrente em relacao a formagao da tabua dos juizos, € evidente que Kant
tinha como preocupacdo principal resolver a confusdo entre ldgica e metafisica que tanto

confundira os seus predecessores. Ou seja, resolver finalmente a questdo que distingue o
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“necessario” e o “possivel” demonstrando a ligacdo da tdbua dos juizos com a realidade em
conjuncdo e, ¢ claro, com as categorias e as formas da intuigdo.

De toda forma, na Dedugao Metafisica, Kant se restringe a estabelecer o juizo como
uma espécie de conceito complexo onde a unidade da consciéncia estabelece a relagao entre as
representacdes. Ele estabelece que todas as agdes do entendimento podem ser reduzidas a juizos

e que o entendimento ¢ faculdade de julgar. Nos termos de Kant:

Nos podemos, contudo, reduzir todas as acdes do entendimento a juizos, e,
assim, representar o entendimento em geral como uma faculdade de julgar.
Pois ele ¢, segundo o exposto acima, uma faculdade de pensar. Pensar ¢ o
conhecimento por meio de conceitos (KANT, 2013, p.107; CRP B9%4).

Portanto, de acordo com a secdo sobre o fio condutor, os juizos t€ém que ser entendidos
como formas de referéncia aos objetos por meio das diferentes formas desses juizos. Por isso a
logica geral pode ser esse fio condutor para desvendar essa referéncia, visto que nela se
encontram as regras “absolutamente necessarias do pensamento” (KANT, 2013, p.97; CRP
B76). Para detalhar as fungdes do entendimento, Kant analisa, no texto da Deducdo Metafisica,
a estrutura de um juizo, na qual, de acordo com essas regras do pensamento, o predicado se
aplica ao conceito na posi¢do de sujeito e este, por sua vez, remete aos objetos da experiéncia,
ou seja, sao os objetos representados pelo conceito do sujeito no juizo que sdo referidos aos
objetos da experiéncia. Dizendo de uma outra forma, ha no juizo um conceito geral que se refere
a um conceito particular que por sua vez se refere a intuicdes extras conceituais, dadas pela
estrutura da sensibilidade, que se aplicam imediatamente ao objeto. Como ele exemplifica, ao

analisar o juizo “todos os corpos sdo divisiveis™:

O conceito de divisivel se refere a diversos outros conceitos; dentre estes,
porém, ele se refere particularmente, aqui, ao conceito de corpo, e este, por
seu turno, a certos fenomenos que se apresentam a nos. Estes objetos, portanto,
sdo representados mediatamente por meio do conceito de divisibilidade
(KANT, 2013, p.107; CRP A68/B93).

Com essa analise, Kant quer mostrar que, como representagao geral, o conceito funciona
como predicado de “diversos juizos possiveis”, isto €, ele pode ser atribuido a diferentes
conceitos como, por exemplo, ao conceito de nimero na proposi¢do “os nimeros sao
divisiveis”. No entanto, nesse juizo especifico, ele estd sendo atribuido ao conceito de corpo.
Por meio dessa predicagdo ao conceito de corpo, o juizo refere a divisibilidade, ndo meramente

ao conceito de corpo, mas sim aos objetos da experiéncia dados como fendmenos, isto €, os
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objetos “corpo” que sdo pensados sob o conceito de corpo. Portanto, a fun¢do do juizo ¢
produzir a referéncia ao objeto ao ligar seus conceitos por meio de suas formas logicas.

Em outras palavras, o conjunto completo que forma um pensamento x envolve dois
conceitos que se relacionam entre si, sendo que o conceito na posi¢ao do sujeito se relaciona
imediatamente com uma representacao do objeto referido, o qual é fornecido pela sensibilidade.
Entretanto, como no exemplo acima, ha uma segunda determinacao do objeto no juizo, no qual
o predicado também ajuda na cogni¢do do objeto mediado pelo sujeito. Um juizo simples, por
exemplo, efetua duas unificagdes através das quais sao pensadas as intuigdes que sao,
primeiramente, referidas diretamente no sujeito e, segundamente, referidas indiretamente no
predicado.

Nao obstante, segundo o proprio Kant, ¢ apenas a partir do predicado que acontece de
fato a cogni¢do, a partir do qual o objeto ¢ pensado por meio de alguma de suas caracteristicas
(qualidade). A cognicdo de um objeto acontece ao se unir, através do julgamento, os dois
elementos da discursividade, quais sejam, os conceitos e as intuigdes sensiveis e o predicado &,
assim, um conceito através do qual ¢ feita uma comparacio'® que possibilita a distingdo objetos.
Ou seja, pensamos os objetos através de seus predicados ou caracteristicas e a soma dos
predicados que irdo constituir um determinado conceito ¢ orientada pela fungdo conceitual do
juizo enquanto caracteristica essencial do entendimento humano.

Henry Allison aponta que um dos probelmas enfrentados por Kant em relacao aos juizos
¢ justamente o fato dele estabelecer que o juizo deva conter necessariamente dois predicados
(sujeito logico e predicado). Isso ¢ problematico na medida em que se leve em consideracao os
juizos hipdteticos e disjuntivos que podem ter muito mais que dois predicados. Ainda que esse
ponto seja vencido, levando-se em consideragdo que o ponto principal de Kant ¢ a operagao
conceitual que determina o conteudo no juizo, ainda assim permanece o problema de se
considerar uma interpretacio da ldogica geral para o desenvolvimento de uma ldgica
transcendental, tendo em vista a acusagado, por parte de opositores de Kant, de esse nao ser um
pressuposto seguro para o desenolvimento de sua ldgica transcendental.

Entretanto, acreditamos que problemas no estabelecimento da operagdo conceitual
especifica que determina o juizo, ainda que se trate de uma operagdo a priori, ndo inviabiliza,

por completo, o ponto principal, que € o de que existe uma operagao natural da mente que atua

16 Bssa afirmagdo fazemos com base nas reflexdes de Kant baseadas em suas notas escritas que foram
publicadas em 1882.
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através de predicados reunidos no juizo. De toda forma, entendemos também que, de acordo
com Kant, sem alguma operacdo mental as representagdes encontradas em nds ainda nado sao
cognig¢des, mas apenas o material a ser utilizado para tal fim.

Sendo assim, Kant afirma ser possivel encontrar todas essas fungdes do entendimento
nas diferentes formas de juizos analisadas na logica geral e ¢ investigando a partir desse
principio do entendimento como faculdade de julgar, que ele pretende encontrar a totalidade
das representagdes puras do entendimento e apresenta-las em uma unidade sistematica que
garanta a exaustividade e a autenticidade do conjunto de categorias encontradas na
investigagdo. Diante disso, para analisar essas fung¢des de unidade do entendimento nos juizos,
Kant utilizara os resultados das investigagdes dos ldgicos na logica geral (que ele,
supostamente, corrige no quadro das formas logicas dos juizos) pois, segundo ele, a ldgica geral
estabelece o conjunto completo das formas de julgar que se apoiam nas func¢des de unidade do
entendimento, na medida em que este se caracteriza como faculdade de julgar. Kant pretende,
por meio desse procedimento, resolver o problema central da Dedu¢do Metafisica que ¢ o de
fazer um inventario das fun¢des de unidade que o entendimento utiliza para referéncia aos
objetos por meio da fungdo de julgar e assim estabelecer o conjunto das categorias como a
representacdo da unidade pré discursiva que o entendimento fornece ao diverso de
representacoes dadas pela sensibilidade por ocasido da experiéncia.

Desse modo, na passagem de A70/B95, Kant formula uma tabua das formas ldgicas dos

juizos que devem representar as fungdes de unidade do pensamento nos juizos discursivos.

1) Quantidade dos juizos.

Universais.

Particulares.

Singulares.
2) Qualidade. 3) Relagao
Afirmativos. Hipotéticos.
Categoricos. Infinitos.
Negativos. Disjuntivos.

4) Modalidade.

Problematicos.
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Assertoricos.

Apoditicos.

Através dessa tabua, Kant vai derivar o conjunto de conceitos puros do entendimento
para ligar o diverso dado pré-discursivamente pela sensibilidade na unidade de um objeto da
experiéncia. Para isso, ele estabelece que as operacdes que o entendimento usa nessas formas
logicas dos juizos, que expressam discursivamente as fungdes de julgar do entendimento, sdo
as mesmas operacoes por meio das quais, pré discursivamente, o0 mesmo entendimento opera
ligando o diverso dado pela sensibilidade (através das mesmas fun¢des de unidade). Sendo
assim, cada forma légica do juizo corresponde a uma categoria, ou seja, basta seguir os titulos
das formas logicas do juizo para se determinar as categorias.

Esse ¢ um ponto frequentemente problematizado, que ¢ a relacdo entre a tdbua dos juizos
e a tabela das categorias. Michael J Young afirma que a tnica razdo para Kant estabelecer a
segunda tabua como parte integrante (e, claro, fundamental) de um sistema do entendimento
humano, se assenta no fato dele assumir que a primeira também ¢, mesmo com todos os
problemas logicos que esta possa conter. Young diz que ele simplesmente a estabelece mesmo
com a ressalva de que ela possa desviar-se em alguns pontos (embora, segundo Kant, ndo
essencialmente) da técnica habitual dos logicos. Young prossegue criticando as polémicas
adverténcias que Kant faz sobre a primeira tabua. Ele aponta, por exemplo, para obscuridade
do que significa considerar um juizo singular (que Kant acrescenta como um titulo a parte na
sua formulagdo logica) como “conhecimento em geral, segundo a quantidade que tal juizo
possui em comparacdo com outros conhecimentos” (KANT, 2013, p. 108; CRP A71/B96).
Young questiona o que significa esse conhecimento em geral e por que essa consideracao seria
o suficiente para distingui-los dos juizos universais, onde tradicionalmente eles deveriam estar
incluidos.

Nessa mesma linha, Young interroga a extragdo dos juizos infinitos de dentro dos juizos
afirmativos (onde eram tradicionalmente alocados), perquirindo a justificativa kantiana daquele
integrar um momento especifico do pensamento nos juizos junto com os juizos afirmativos e
negativos na classe da qualidade e, assim, lograr um lugar especifico na tdbua formulada pela
logica transcendental. Esse procedimento obscuro da logica transcendental diante do fio
condutor, supostamente fornecido pela logica geral, € problemético na medida em que Kant nao
da justificativa do porqué, necessariamente, os juizos infinitos devem ser considerados juntos

com os afirmativos e negativos e ser uma forma légica do juizo.
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Young ainda analisa as demais correlagdes entre as duas tabuas no que diz respeito as
fungdes do juizo sendo empregadas de certa maneira, observando que a maioria das
justificativas sao demasiadamente obscuras, como no estranho estabelecimento do juizo
singular ser relacionado a categoria da totalidade e ndo a da unidade. De fato, apds a deducao
das categorias (no §10), Kant parece apresentar, de uma forma geral, justificativas vagas nestes
pontos.

Kant acredita que existe um possivel fundamento na natureza do entendimento para as
caracteristicas especificas das duas tabuas, porém nao esclarece nem por que existem os
correlatos especificos das categorias dinamicas, nem o fundamento no modo de extragdo das
terceiras categorias e ainda o motivo delas se apresentarem sempre em mesmo numero em cada
classe, o que suscita duavidas em relacao a maneira pela qual estas tabuas foram estabelecidas.

Por fim, acreditamos haver viabilidade filoséfica possivel ao menos para o argumento
kantiano de que existem diferengas essenciais entre o estabelecimento tradicional das fungdes
logicas e o estabelecimento de uma tdbua que leve também em consideracdo os “meros
conhecimentos” (KANT, 2013, p.108; CRP B96) de acordo com seu comportamento em cada
juizo, tendo em vista este ser o verdadeiro objetivo de sua logica transcendental, qual seja, o de
estabelecer o conhecimento possivel. Em vista disso, entendemos ser legitimo que o método
kantiano se distancie do método logico tradicional em alguns pontos sem que isso, por si sO,
comprometa o estabelecimento das categorias. Mais adiante voltaremos as questdes relativas a

concordancia entre as duas tdbuas quando nos debrugaremos sobre a tdbua das categorias.
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2.4 O CONCEITO DE SINTESE

Desde que Kant abolira os juizos intuitivos de suas pesquisas nos primérdios de 1770'7,
a responsabilidade de inser¢do do multiplo intuido pela sensibilidade em uma outra ordem
autonoma passou a ser de tarefa exclusiva do entendimento. Na medida em que a intelec¢ao
ndo ¢ mais possivel de forma imediata, ela deve se reportar a uma representacao singular. Dito
de outra forma, o entendimento tem a responsabilidade de colocar o algo=x (o fendmeno) no
discurso. Essa sintese deve poder unificar o dado de acordo com a unidade do entendimento

que ¢ dada de acordo com a fungdo de julgar. Assim, Kant apresenta o conceito de sintese:

Agora, o0 espaco e o tempo contém um diverso da intui¢do pura a priori, mas
pertencem igualmente as condigdes da receptividade da nossa mente, as unicas
sob as quais ela pode receber representacdes de objetos e que, portanto, tém
também de afetar a todo tempo o conceito das mesmas. A espontaneidade de
nosso pensamento exige, no entanto, que esse diverso seja primeiramente, de
um certo modo, percorrido, incorporado e conectado, para somente assim
produzir-se um conhecimento. A esta acdo eu denomino sintese (KANT,
2013, p.112; CRP B102).

Dessa forma, Kant estabelece a sintese do diverso ao investigar o diverso a priori, na
medida em que passa a ideia de investigar essa sintese em termos da sua necessidade. Por
sintese, palavra utilizada, na Dedugdo Metafisica, como uma expressdo geral (ainda sem
aprofundamentos), Kant estd se referindo a uma operagdo a que o entendimento recorre para
poder obter algum contetido (representacional) que ele possa unificar de acordo com suas regras
expressas no juizo.

A ideia ¢ apresentar a Sintese conforme o programa apresentado na Logica
Transcendental, onde fora pressuposto o isolamento dos elementos da andlise, ou seja, entender
como a Sintese € ligada a unidade do entendimento, observando as regras que o entendimento
usa quando ele liga discursivamente. E importante enfatizar, desde ja, a importancia do conceito
de sintese na epistemologia kantiana. Ela vai além do importante estabelecimento de que a
constitui¢do do objeto depende de uma sintese, pois € através da sintese pura do entendimento
que Kant “salva” a ciéncia do relativismo ao estabelecer a referéncia necessaria dos dados

empiricos a uma forma pura da consciéncia, denominada pela expressao geral “Eu penso”.

17 Esta afirmagdo fazemos com base no artigo Kant e a Discursividade do Entendimento
(BECKENKAMP, 2011, p. 109-124).
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Na Dedugdo Metafisica, entretanto, Kant se restringe a ligar a sintese apenas ao
conteudo intelectual, sem adentrar nas afirmagdes sobre a apercep¢do. No proximo capitulo,
trataremos das questoes relativas a Deducao Transcendental, tendo em vista que acreditamos
que uma analise, ainda que breve, das caracteristicas do “Eu Penso” (além de outras questdes
relacionadas a Sintese), seja um requisito indispensavel para que se possa compreender a
deducao das categorias em geral, na qual esta contida a Deducdo Metafisica.

Sendo assim, Kant ira definir a Sintese como “a acdo de somar representacdes umas as
outras e abarcar sua diversidade em um conhecimento” (KANT, 2013, p.112; B103). Sendo
essa diversidade fundamental (mesmo na matematica) para que o conceito possa ser utilizado
para o raciocinio.

Michael J. Young afirma que Kant estabelece a sintese de acordo com a compreensao
deste do que seja contetdo intelectual. Conforme Young mostra, na no¢do kantiana sobre o
conteudo conceitual, nem todos os conceitos podem ser analisados, tendo em vista que alguns
conceitos sdo construidos sem terem um objeto (contetido) correlato. E o caso das definigdes
matematicas que apenas legislam sobre certas condi¢des estruturais que devem ser satisfeitas
por algo para que este possa ser enquadrado no conceito em questdo. Este conceito ainda teré
predicados, no entanto, o pensamento serd vazio, uma espécie de jogo de representagdes sem
acréscimo de informagao.

O que realmente interessa para a metafisica, de acordo com esse raciocinio, € a relagao
da forma logica com a intui¢@o sensivel e com os individuos representados por meio dela. Sendo
assim, Young conclui que, se fosse impossivel ligar estes conceitos a intui¢do sensivel, o
pensamento (que ¢ entendido por Kant como forma logica) continuaria vazio. Os conceitos
dados, portanto, levam em consideracao as Unicas coisas que podemos identificar na mesma
intui¢do sensivel: as coisas individuais. Ora, isto evidencia a importancia de um conceito que
aponte para uma operagao responsavel pela entrada da intui¢do nos conceitos, a unica capaz de
fornecer contetido para os mesmos.

Béatrice Longuenesse, por sua vez, aponta que o termo Sintese, conforme usado na
secdo 10 da Analitica Transcendental, deve ser entendido de acordo com a reflexao kantiana
sobre 0o modelo provido pelo pensamento matematico. Ela aponta como as mudangas em sua
concepcdo da relacdo causal entre as representagdes, influenciadas pelo modelo matematico,
foram preparando o terreno para o conceito de sintese apresentado na Critica.

Em uma carta anterior a Critica de 1767 dirigida a Marcus Herz, Kant apresentara a
relagdo entre uma representagdo e seu objeto como uma relacdo causal entre duas entidades

heterogéneas, a representacao dentro da mente e o objeto fora da mente. Ja na Critica, essa
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relagdo ¢ completamente internalizada e todos esses elementos sdo tomados como
representacdes. Nessa ultima perspectiva, Kant examina a relagdo entre representacdes e
objetos de representacdo, deixando de lado a possibilidade de relagcdo entre os conceitos do
entendimento e objetos que sdo independentes do mesmo entendimento. Nessa nova diregao,
ele investiga o fundamento existente na relacio entre representacdes de objetos.

De acordo com o panorama tragado por Longuenesse, Kant considera duas
possibilidades. Primeiro a da representacdo ser apenas uma forma na qual o sujeito ¢ afetado
pelo objeto, caso em que seria facil observar a conformidade entre o objeto e a representagdo
segundo um efeito causado por um objeto, sendo a representacdo a forma como nossa mente
determina algo. Ele observa que todas as nossas representagdes sensiveis sdo exatamente assim,
ou seja, a forma na qual o sujeito ¢ afetado pelo objeto. Essas representacdes ainda que ndo se
assemelhem ao objeto, mantém uma correspondéncia regular com ele justamente porque € o
objeto quem as causa. Uma relagdo de conformidade entre os objetos € nossas representagoes,
tanto nas informagdes dos cinco sentidos, quanto nas relagcdes espago-temporais entre dados
sensoriais.

Na segunda possibilidade Kant reflete sobre a cognicdo divina, na qual a representacao
seria ativa, criando o objeto que ela representa. Nesse caso, a representacao se assemelharia ao
objeto, facilitando ainda mais a compreensao da conformidade entre a representacao e o objeto,
J& que a primeira seria o arquétipo do ultimo. A partir dessas consideragdes, Kant chega a
algumas conclusdes acerca da concorddncia entre a representacdo e seu objeto que, mais
adiante, permitirdo o estabelecimento da sintese. Kant ndo compromete as representacdes de
nosso entendimento com uma determinagdo causal de nossas mentes pelos objetos e nem, como
era de se esperar, com a possibilidade humana de alguma cogni¢do arquetipica como a divina.
Na verdade, nesse ponto em suas pesquisas, torna-se ainda mais forte para ele a possibilidade
de conceitos intelectuais puros. Kant anuncia, entdo, que ird classificar esses conceitos de
acordo com algumas leis fundamentais do entendimento. Desde entdo o problema dessa relagao
¢ examinado considerando-se dois elementos representacionais, sem a consideracdo de uma
relacdo causal heterogénea, mas de uma cooperacdo entre representagdes que, juntas,
constituem a relacdo de uma representacao para o objeto.

Vé-se ai o embrido da distingdo entre as formas de representagdo que precisarao de
“alguma coisa” que una seus elementos. A forma afetada de nossas representagdes sensiveis de
um lado e o conceito intelectual puro de outro. Claro que o vocabuldrio kantiano muda
drasticamente na Critica. Ao invés de causalidade, Kant fala de condigdes de possibilidade, ja

com uma solu¢ao em maos para o problema que ele expoe.
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A primeira mencdo explicita ao termo sintese (Synthesis) remete a um ensaio sobre
teologia natural e causalidade!®. No contexto, Kant discute a diferenga entre o pensamento
matematico e filoséfico, observando que a matematica forma conceitos pela sintese de
conceitos simples de uma forma arbitraria. Ele observa que a filosofia, em contrapartida,
procede apenas pela andlise de conceitos complexos, os quais sdo formados por marcas
confusamente percebidas. Essa sintese que Kant menciona ainda ndo ¢ a sintese da se¢do 10 da
Analitica transcendental, pois o problema do ensaio em questdo ndo era a combinagdao do
diverso sensivel, mas a combinacdo arbitraria de conceitos no entendimento. Esse texto,
entretanto, ja contém o embrido do uso critico do termo sintese, apesar de ainda se tratar de
analisar a possibilidade de sinais sensiveis serem usados para exibir suas combinagdes através
de conceitos matematicos.

A sintese ganha sua conotacdo especifica da Critica quando, na Dissertagdo Inaugural
de 1770, a combinacdo discriciondria de conceitos na matematica se junta ao seu objeto de
sintese que ¢ fornecido pela intuigdo sensivel. E a sintese responsavel pela composi¢do de um
diverso a priori, respeitando as formas espago-temporais da intui¢do sensivel que, segundo a
Dissertagdo Inaugural, possibilita o conceito de nimero, na medida em que todos os conceitos
matematicos, enquanto conceitos de quantidades, sdo formados assim. Nao obstante, essa forma
de composi¢do s6 serd realmente chamada de sintese na Critica. E apenas na Critica que Kant
distingue a combina¢do por composicao da combinagdo do diverso empirico sob a regulacdo
das categorias. Na Dissertagdo, o termo sintese € utilizado apenas para elucidar o conceito de
“mundo” que Kant define como a combinagao de substancias individuais em um todo.

De toda forma, percebe-se a similaridade entre a sintese que gera um diverso e que €
guiada por um conceito matematico e a sintese que gera um objeto para o conceito de mundo.
Em sua Carta a Marcus Herz, Kant revela a dificuldade de se justificar a validade objetiva de
conceitos puros no entendimento (conforme as pesquisas do filosofo lhe sugeriam), apontando
que o pensamento matematico € livre desse problema, na medida em que, ao contrario dos
objetos da metafisica, os objetos matematicos estdo relacionados ao pensamento por serem
gerados na intui¢do pura.

Eles ndo requerem uma deducao para justificar sua realidade a priori, o que sugere que
a possibilidade da relacdo entre conceitos puros e objetos dados na metafisica seria

compreensivel se “algo” pressupusesse a relacao existente. Através de uma sintese poder-se-ia

18 Esta afirmagdo fazemos com base no livro Kant and the Capacity to Judge (LONGUENESSE, 2006).
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explicar ndo apenas a combinagdo discricionaria de conceitos, mas também a combinagdo de
um diverso sensivel sob a regra de um conceito.

Jana Critica, a diferenca entre a sintese discursiva e pré discursiva ¢ estabelecida ja na
Introdugdo. Kant ilustra a sintese empirica como partes da experiéncia que podem ser
acrescentadas ao conceito de um objeto, ou seja, sai-se da mera andlise do conceito para a
formulagdo de juizos a posteriori, € a sintese pura ¢ justificada através de sua tese fundamental
de que os juizos matematicos sdo todos sintéticos (onde encontram fundamento em intuigoes a
priori) € que, por isso mesmo, existem juizos sintéticos que podem ser considerados segundo o
principio de contradicdo, possuindo, assim, natureza necessaria. Na Deducdo Metafisica, ele
estabelece novamente essa sintese pura como um efeito da imaginagao imprescindivel para o
conhecimento.

Vale acrescentar que a teoria logica de Kant difere da l6gica moderna, na medida em
que em que aquela sempre deve envolver a intuicdo de um multiplo para que haja
conhecimento'®. E isso que quer dizer a afirmacio kantiana de que “ndo pode surgir nenhum
conceito, analiticamente, que seja relativo ao conteudo” (KANT, 2013, p.112; CRP B103). Sem
a sintese, ndo haveria o que recolhesse e unificasse esse diverso. O que leva a necessidade de
uma unidade genética entre o entendimento e a sensibilidade em uma outra faculdade
fundamental, que Kant estabelece como a faculdade da imaginagdo. Sendo assim, a faculdade
da imaginacdo ¢ estabelecida como pertencente a sensibilidade, mas que estd a servigo do
entendimento, possuindo, assim, caracteristicas sensiveis e intelectuais. Ele antecipa a nocao ja
no final da Introducdo na Critica da Razdo Pura: “A titulo de introdu¢do ou antecipacdo, parece
suficiente dizer que ha dois troncos do conhecimento humano, os quais brotam de uma raiz
comum, mas por nos desconhecida” (KANT, 2013, p.62; CRP A15/B29). A imaginagdo parece
ser, assim, uma faculdade derivada da necessidade, uma nomenclatura escolhida para essa “raiz
comum”, uma faculdade onde ocorra a sintese de reproduc¢ao do diverso para possibilitar a
ligacdo entre a sensibilidade e o entendimento. Nas palavras do proprio Kant, ¢ assim

introduzida a imaginacao na Dedugdo Metafisica:

A sintese em geral ¢, como veremos mais a frente, o mero efeito da
imagina¢ao, uma func¢do cega, mas indispensavel da alma, sem a qual jamais

19 “De um ponto de vista moderno o contetido do conceito de tridngulo ndo pode ser captado pela jungio
de predicados individuais, exigindo, ao invés disso, quantificadores existenciais agrupados. As
afirmacdes representadas por estes quantificadores ndo precisam ser verdadeiras, porém, para
expressarmos o contetido do conceito e para provar coisas sobre o que € concebido” (YOUNG, 2009,
p.146).



36

teriamos conhecimento algum, mas da qual raramente tomamos consciéncia.
(KANT, 2013, p.112; CRP B103)

Para Rubens Rodrigues Torres Filho, Kant estabelece a imaginacdo focando na sua
operacio e nio em sua natureza®’e, talvez, justamente por isso seja uma faculdade estabelecida
de forma problematica. Conforme veremos no préximo capitulo, esse efeito da imaginagao ¢
muitas vezes entendido como independente das faculdades ou que repercute em todas elas, o
que nos faz entender que esse efeito acontece diretamente nas representagoes.

Por fim, vale antecipar a nossa posicao de que a “fun¢do” dessa sintese ¢ guiada pelo
entendimento, na medida em que ¢ este o responsavel por encaminhar essa sintese ao conceito,
0 que gera o conhecimento. Entretanto, abordaremos a seguir as questdes relativas ao

pertencimento dessa sintese e a, alegada, autonomia da imaginagao.

20 Hannah Arendt aponta que a imaginagdo desponta como a parte subjetiva, porém necessaria da Critica
da Razdo pura (ARENDT, 1993).
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3 A DEDUCAO TRANSCENDENTAL COMO PONTO DE PARTIDA PARA A
DEDUCAO METAFISICA

3.1 A SINTESE E A IMAGINACAO

No capitulo anterior tratamos das formas logicas dos conceitos, ou melhor dizendo, da
logica geral de onde Kant parte para estabelecer como 0s conceitos possuem uma caracteristica
universalizante, sendo, assim, a forma através da qual somos capazes de pensar objetos de
acordo com o nosso entendimento. Nao cuidamos ainda, portanto, da relagdo entre os conceitos
e 0s objetos mesmos, da explicagdo da possibilidade de ligagdo através da qual os objetos
podem ser conhecidos e distinguidos uns dos outros. A explicagdo dessa possibilidade, que
depende de nossa capacidade de receber afetagdes e leva em consideragdo os elementos extra
conceituais intuitivos, sera tratada, por Kant, na Dedu¢ao Transcendental, onde o pensador de
Konisberg levard em consideracdo o conteudo ao qual as categorias mentais sdo direcionadas.

De acordo com ele, a demonstra¢do da aplicagdo das categorias levara em conta a
matéria de nosso conhecimento, ou seja, intui¢cdes puras € empiricas, para que se possa explicar
as categorias em relagdo ao conteudo que nos ¢ fornecido. Ao contrario da ldgica formal que
parte apenas das regras de qualquer pensamento (de acordo com sua forma), a sua logica
transcendental se propde a estudar a sintese a priori de acordo com as regras do pensar.

A logica transcendental de Kant ¢, assim, assumida como uma ciéncia que estuda os
conceitos na medida em que eles, alegadamente, se relacionam com os objetos de forma a
determina-los, ou seja, estuda os conceitos puros (j4 admitidos como existentes) que se
relacionam a priori com os objetos. Ora, na Estética Transcendental, Kant demonstrara que
possuimos representacdes puras que podemos abstrair dos dados sensiveis, na medida em que
se tratam apenas das formas de nossa intuicao, quais sejam, o tempo € o0 espaco € que possuem,
por serem formas, relagdo imediata com os objetos dados.

Essas formas da intuicdo, figuram como condicdo de possibilidade para que nossos
juizos fagam referéncia a objetos, levando-se em consideracdo que apenas uma conexao
sintética a priori poderia resolver o problema da causalidade apontado por Hume (o qual

recusara uma solugio meramente logica para o problema)?!. Esses dados da intuigdo a priori ja

21 ¢(...) o conceito de causalidade é o conceito de uma conexdo necessaria entre dois acontecimentos.

Mas Hume mostrou que essa ndo pode ser uma necessidade meramente légica ou analitica, que surja
puramente da razdo sozinha (puramente de “conceitos”). Podemos, contudo, mostrar que nao
obstante, ha uma necessidade sintética aqui que surge das condi¢des do juizo objetivo numa
experiéncia possivel, e assim as diividas de Hume sdo respondidas” (FRIEDMAN, 2009, p.199).
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estdo aqui pressupostos e a solucdo sintética de uma relagdo com os objetos tentard ser resolvida
no estabelecimento da aplicacdo necessaria das categorias para nosso conhecimento. Se Kant
nao tivesse estabelecido previamente a intui¢do pura a sintese a priori seria impossivel e, assim,
a sua logica transcendental.

Vale salientar que a deducdo das categorias como um todo, assim como a secdo
particular da Deducao Metafisica, sofre criticas pertinentes como, por exemplo, a de Ulisses
Razzante Vaccari que questiona a necessidade arguida por Kant da Deducao Transcendental.
Ele se contrapde a interpretagdo majoritaria e aponta que a necessidade de uma explicagao sobre
como as categorias podem se referir a sintese das formas sensiveis, ndo ¢ tdo evidente como
comumente se acredita. Ele argumenta que os predicados categoriais se referem a experiencia
de forma geral e ndo particular como, por exemplo, na geometria, onde os predicados desta ja
estdo ligados ao espago na medida em que este € o proprio sentido externo.

Ele alega que, tendo em vista que os predicados das categorias nao se relacionam com
a experiéncia em particular como ocorre com os predicados geométricos, ¢, ao menos, licito o
questionamento sobre a necessidade de uma deducdo transcendental, ja que esses conceitos
puros se aplicam apenas de forma universal. A critica € a de que ndo haveria evidencia clara de
que as categorias se relacionam, de qualquer forma, a experiéncia e, sendo assim, ndo seria
possivel pular esta etapa para estabelecer-se a necessidade na aplicagdo das categorias ao
diverso sensivel.

Entretanto, como esta ndo ¢ a posi¢do majoritaria e tendo em vista nosso o objetivo
focado na Deducao Metafisica, abordaremos a Dedugdo Transcendental defendendo a posicao
que entende a necessidade do estabelecimento da unidade sintética da apercepg¢do originaria
para fundamentacgao das proprias categorias, na medida em que o estabelecimento da aplicacao
necessaria dos conceitos puros do entendimento em nosso conhecimento, traz a tona conceitos
que entendemos como imprescindiveis € que, no entanto, ndo estdo estabelecidos na se¢dao do
Fio Condutor.

Sendo assim, na Deducao Transcendental, Kant pretende estabelecer o fundamento da
possibilidade logica do uso do entendimento, o qual ¢ dependente de uma consciéncia formal
que envolve a unidade sintética origindria. Para isso, ele utilizar4 os resultados estabelecidos na
Deduc¢ao Metafisica, ja pressupondo a origem absolutamente a priori dos conceitos puros do
entendimento, para estabelecer a necessidade de toda ligagao ser conforme as leis das categorias
no que diz respeito ao conhecimento de objetos que, porventura, nos afetem.

Esta ligacdo, por sua vez, surge dessa unidade originaria que a precede a priori e que ¢

apresentada como condi¢do para que exista uma ligacao entre as representagdes, na medida em
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que ela deve se juntar a representacdo do diverso dado. Sendo assim, enquanto na Dedugao
Metafisica a sintese fora apresentada através de uma expressdo geral, que aponta para uma
operagdo através da qual a funcdo do juizo pode reunir representagdes com referéncia a um
objeto, na Dedugao Transcendental a sintese sera examinada de acordo com as formas através
das quais ligamos nossas representagdes nos objetos de representagdo. Ele a estabelece como
um ato do entendimento (ou da espontaneidade), na medida em que ndo pode haver ligagao
dada entre os objetos, ja que eles nos aparecem como representagdes singulares.

Neste sentido, tanto na edicdo A como na B, Kant coloca a necessidade de uma fonte
subjetiva, a ser estabelecida em sua natureza transcendental, entre a sensibilidade e o
entendimento, pois, de outra forma, essas faculdades ndo poderiam se comunicar de maneira
alguma. Kant estabelece, assim, a Imaginacao como faculdade autonoma, sendo ela responséavel

pela sintese do diverso.

Ha, porém, trés fontes primitivas (capacidades ou faculdades da alma), que
encerram as condi¢des de possibilidade de toda a experiéncia e que, por sua
vez, ndo podem ser derivadas de qualquer outra faculdade do espirito; sdo os
sentidos, a imaginagdo ¢ a apercepcao. Sobre elas se fundam 1) a sinopse do
diverso a priori pelos sentidos; 2) a sintese do diverso pela imaginagdo;
finalmente, 3) a unidade dessa sintese pela apercepgao originaria. Todas estas
faculdades, tém, além de um uso empirico, um uso transcendental, que apenas
se refere a forma e unicamente € possivel a priori (KANT, 2013, p.150; CRP
A94).

E um ponto intrincado, no qual a imaginagao ¢ estabelecida com total autonomia e forma
propria a priori, mas entrelacada entre duas outras faculdades; dito de outra forma, Kant
estabelece a autonomia de uma faculdade sem espontaneidade ou receptividade, a qual ¢
responsavel por uma sintese a priori e permanece sem diferenciar, de forma clara e robusta, o
que ¢ sintese e o que ¢ imaginacgdo. Além disso, ao estabelecer a sintese como a condicao de
possibilidade de ligarmos nossas representacdes a priori aos objetos de representacdo, Kant
também estabelece esta mesma sintese como um ato do entendimento (ou da espontaneidade),
na medida em que nao pode haver ligagdo dada entre os objetos, ja que eles nos aparecem como
representacoes singulares.

(...) toda a ligacao, acompanhada ou nao de consciéncia, quer seja ligagao do
diverso da intui¢do ou de varios conceitos, quer, no primeiro caso, seja uma
intui¢cdo sensivel ou ndo sensivel, ¢ um ato do entendimento a que aplicaremos
o nome genérico da sintese para fazer notar, a0 mesmo tempo, que nao
podemos representar coisa alguma como sendo ligada no objeto se ndo a
tivermos nés ligado previamente e também que, entre todas as representagoes,
a ligacdo ¢ a Unica que ndo pode ser dada pelos objetos, mas realizada
unicamente pelo proprio sujeito, porque ¢ um ato da sua espontancidade
(KANT, 2013, p.128; CRP B130).
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Assim, Kant diz utilizar o nome “sintese” de forma genérica, o que poderia representar,
em um so termo, as diferentes formas de ligagdo. Porém, se este fosse o caso, a sintese da
imaginacdo se referiria apenas a ligacdo ocasionada por esta faculdade e a sintese de
reconhecimento no conceito, por exemplo, se referiria a outra ligacdo, a que ocorre no
entendimento. Nao parece ser o caso. Kant, deixa claro que “toda a ligacdo ¢ um ato do
entendimento” (KANT, 2013, p.128; CRP B130), o que significa dizer que todo
comportamento ativo do sujeito no que se refere a cognicdo ¢ espontaneidade e,
consequentemente, a responsabilidade da sintese s6 pode ser do entendimento.

Entretanto, algumas interpretacdes defendem a completa propriedade da sintese pela
faculdade da imaginacao, de acordo com essas interpretagdes, isso seria o unico modo possivel
de se conceber as trés sinteses como momentos légicos de uma unica sintese. Nessa
interpretagdo, a imaginacao possui total autonomia enquanto “for¢a do entendimento” onde
suas regras a priori seriam demonstradas na sensibilidade. Ao nosso ver, ¢ uma interpretagao
inviavel, na medida em que a imaginacao teria de ser caracterizada, em alguma medida, como
faculdade espontanea ou, entdo, enquadrada dentro do entendimento, o que retiraria sua
autonomia.

A saida para essa questdo pode ser simplesmente a forma como cada faculdade
influencia a feitura dessa sintese, sendo a mudanga de termo apenas para ilustrar as diferencas
entre os eventos influenciados pelo mesmo e Unico ato do entendimento. Em outras palavras,
se a comparacdo e a ligacdo entre as representagdes fossem feitas pelos proprios sentidos
subjetivos (os quais, em tese, ndo determinam as representagdes como faz o entendimento),
apenas em acordo com as formas da intuigdo, isso poderia sugerir o pertencimento de um ato
constituido pela imaginagao.

Entretanto, o motivo dessa sintese ser feita, primeiramente, na sensibilidade (que, como
sabemos, ndo possui qualquer comportamento ativo), nos parece dizer respeito ao lugar onde
essas representagdes primeiramente se encontram, qual seja, na diversidade da intuicdo. Além
disso, a unido da sintese da reproducdo na imaginacdo com a unidade provida pela
espontaneidade, certamente, denota uma afinidade entre estas duas faculdades, o que nos leva
a crer que nao hd empecilhos para que o entendimento guie toda essa sintese que se adequa
perfeitamente as categorias. Concluimos, portanto, que, quando Kant chama a sintese de “ato
do entendimento”, fica claro a sua subserviéncia a este, em outras palavras, ¢ o entendimento

quem guia essa “fun¢do cega” ou “efeito da imaginacdo.
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Entretanto, quando Kant se refere as fontes subjetivas, ndo fica claro, logo de cara, até
que ponto regras meramente empiricas também ajudam na regularidade dos fenomenos, em
outras palavras, ¢ de forma obscura que ¢ estabelecido o papel das leis empiricas que devem

atuar em total acordo com a regra constante da sintese guiada pelo entendimento.

E, na verdade, uma lei simplesmente empirica, aquela, segundo a qual,
representagdes que frequentemente se t€m sucedido ou acompanhado,
acabam, finalmente, por se associar entre si, estabelecendo assim uma ligacao
tal que, mesmo sem a presenga do objeto, uma dessas representacdes faz
passar o espirito a outra representagdo, segundo uma regra constante. Esta lei
da reproducdo pressupde, contudo, que os proprios fendmenos estejam
realmente submetidos a uma tal regra e que no diverso das suas representacdes
tenha lugar acompanhamento ou sucessdo, segundo certas regras; a ndo ser
assim, a nossa imaginagdo empirica ndo teria nunca nada a fazer que fosse
conforme a sua faculdade, permanecendo oculta no intimo do espirito como
uma faculdade morta e desconhecida para nos proprios (KANT, 2013, p.154;
CRP A100-101).

Ao que nos parece, no que diz respeito a imaginagao o estabelecimento epistemoldgico
de leis empiricas visa suprir qualquer lacuna na demonstragdo da forma através da qual os
conceitos puros se referem a forma sensivel, esta que, por sua vez, apreende os dados empiricos
de acordo com a sucessividade temporal. Nessa medida, elas sdo necessdrias, ja que sdo elas
que possibilitardo o conhecimento objetivo a ser estabelecido; dizendo de um modo simples,
elas preencherdo tudo o que faltar no estabelecimento que coloca as categorias como sendo
aplicadas aos objetos da experiéncia que sdo os dados sensiveis®.

Kant faz ainda uma nova distin¢do entre a sintese pura e empirica da imaginagao (esta
ultima ele denomina de sintese figurada) da seguinte forma: a primeira se referindo apenas a
unidade sintética originaria da apercepc¢ao, ou seja, a unidade sintética originaria da apercepgao
utiliza-se da sintese a priori da imaginagdo para subordinar a intuicdo interna em uma
representacdo do entendimento e a segunda reproduzindo as representacdes empiricas

fornecidas pela sensibilidade, faculdade da qual a imaginacdo faz parte e, portanto, condi¢ao

22 “Se o cinabrio fosse ora vermelho, ora preto, ora leve, ora pesado, se 0 homem se transformasse ora
nesta ora naquela forma animal, se num muito longo dia a terra estivesse coberta ora de frutos, ora de
gelo e neve, a minha imagina¢do empirica nunca teria ocasido de receber no pensamento, com a
representacdo da cor vermelha, o cindbrio pesado; ou se uma certa palavra fosse atribuida ora a esta,
ora aquela coisa, ou se precisamente a mesma coisa fosse designada ora de uma maneira, ora de outra,
sem que nisso houvesse uma certa regra, a que os fenomenos estivessem por si mesmos submetidos,
nao podia ter lugar nenhuma sintese empirica da reprodug@o” (KANT, 2013, p.154; CRP A100-101).
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subjetiva, na medida em que a sensibilidade se trata de uma faculdade sensivel e apenas o
entendimento teria poder de determinagdo objetiva.

A distingdo kantiana entre imaginacgao reprodutiva e produtiva também pode ajudar a
esclarecer as diferencas na faculdade da imaginagao. Primeiramente, a imaginagao reprodutiva
pura € a que se aplica as formas do tempo e do espago e a imaginacao reprodutiva empirica € a
que se aplica ao diverso sensivel. Essa imaginacdo reprodutiva pressupde a regularidade da
sintese da apreensdo que distingue os momentos no tempo ja que ela ligara esses momentos
para que a terceira sintese reconheca os dados no conceito de forma integral. A imaginacao
produtiva, por sua vez, ¢ a que produz (como veremos a seguir) a afinidade entre os dados
apreendidos. A imaginagdo produtiva é definida como transcendental na medida em que,
tornando possivel a associacdo entre os fenomenos através da afinidade, ¢ condi¢ao de

possibilidade da experiéncia.

A unidade objetiva de toda a consciéncia (empirica) numa consciéncia (a da
apercepg¢do originaria) é, portanto, a condi¢do necessaria mesmo de toda a
percepcao possivel, e a afinidade (proxima ou distante) de todos os fenomenos
¢ uma consequéncia necessaria de uma sintese na imaginagdo, que esta
fundada a priori sobre regras. A imagina¢do €, portanto, também uma
faculdade de sintese a priori e € por isso que lhe damos o nome de imaginagao
produtora e, na medida em que, relativamente a todo o diverso do fendmeno,
ndo tem outro fim que ndo seja a unidade necessaria na sintese desse
fenomeno, pode chamar-se a funcdo transcendental da imaginacao. (KANT,
2013, p.; CRP A 123)

Nos entendemos o estabelecimento da afinidade como um importante complemento
para as regras de associa¢do dos fendmenos em vista do estabelecimento da validade objetiva.
Entendemos que apenas com ela € possivel garantir que a sintese imaginativa nao pode nunca
associar os dados de forma aleatdria. O estabelecimento da afinidade, assim, pretende explicar
porque a determinagdo objetiva ocorre de forma necessdria, ultrapassando a onipresente
dificuldade da deducdo das categorias que tem sua raiz na heterogeneidade entre os poderes
cognitivos.

Resumindo, Kant caracteriza a faculdade da imaginacao produtiva como uma faculdade
fundamental e responsavel pela apresentacdo do objeto na intuicdo para o conceito, ela ¢é
produtiva na medida em que, sem a presenca do objeto, ela esquematiza-o sem conceitos. E
comum a alegacdo de que Kant seguira a imagina¢ao reprodutiva na primeira edi¢ao critica e a
imaginagao produtiva (associada com o entendimento) na segunda edig3o.

Além disso, muitos comentadores afirmam que a sintese da imaginacao em geral s

pode ser explicada juntamente com a explica¢do da afinidade dos fendmenos. Hebert James
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Paton adverte sobre a dificuldade na explicacdo kantiana para estabelecer essa afinidade
(Affinitdit), ressalvando, todavia, que ela ¢ uma explicagdo imprescindivel para o
estabelecimento da validade objetiva, na medida em que apenas a sintese seria insuficiente para
tal estabelecimento.

Entretanto, ao passo que alguns autores apenas discordem ou enfatizem a obscuridade
na maneira como a imaginagao ¢ estabelecida no contexto da obra kantiana, outros autores
questionam o proprio estabelecimento da imaginagao e apontam para os problemas que dizem
respeito a sua coeréncia conceitual. O autor italiano Alfredo Ferrarin, em seus Ensaios sobre a
Imaginagdo, aponta que, ao passo em que a imaginagdo ¢ colocada como responsavel pela
sintese (e qualquer formacdo de uma imagem unitaria dos fendmenos®’), ela é, assim,
apresentada como uma atividade espontanea. Entretanto, a mesma também ¢ apresentada como
pertencente a sensibilidade que ¢ passiva e pré-discursiva. Essa oscilacdo, onde ora a
imaginacdo estd a servi¢o do entendimento, ora ¢ funcdo pré-intelectual ou sensivel, seria o
mesmo que tomar a imaginagdo como fungdo ativa da sensibilidade, o que ¢ extremamente
problematico para a tese kantiana que contrapds a sensibilidade ao entendimento.

O autor aponta ainda para a contradicdo em tratar a sintese como uma funcido da
imaginacdo e, a0 mesmo tempo, tratar a imagina¢do como cega ¢ involuntaria e, como se nao
bastasse, levando isso em consideracao, apresentar a sintese do entendimento como sindénimo
de autoconsciéncia (conforme aprofundaremos a seguir).

Paton também afirma que Kant estd longe de deixar claro o papel da imaginacdo. Ele
aponta que, inicialmente, a imaginacdo reprodutiva ¢ estabelecida de modo claro e simples,
onde a ciéncia da sucessao do diverso no tempo e a manuten¢do, tanto dos dados empiricos
quanto do tempo passado no qual esses dados apareceram, caracterizam o papel da imaginacao
reprodutiva. Entretanto, essa aparente simplicidade focada na imaginagdo reprodutiva
rapidamente desaparece e ele questiona se Kant j4 tinha, inclusive, em mente os trés tipos de
imaginagdo que viriam a ser posteriormente estabelecidos na Antropologia do ponto de vista
pragmatico (1798), onde a faculdade da imaginagdo seria formada pela imaginacgdo plastica,
que produz figuras no espago, imaginacao associativa que conecta ideias (leia-se intui¢des) no

tempo e a imaginagdo que conecta ideias (e intui¢des) por afinidade.

2 «A Tmagem ¢ usualmente equiparada, pelos modernos, & sensagdo ou mesmo a percepgdo, geralmente
se tratando de algo que se conserva mesmo sem a presenca das coisas. Entretanto, seu significado
comecara a ganhar o sentido de ideia, sendo, ja para Wolff, tomada como representagdo”
(ABBAGNANO, 2015, p.620).



44

Paton defende, entretanto, que a imaginagdo responsavel pela afinidade ¢ a mais
importante, pois seria a Unica que permite associar ideias (dados singulares) relacionadas a um
objeto. O papel da imaginagdo seria, segundo ele (tanto na sintese de apreensao quanto na de
reprodugao), o de produzir uma imagem ou figura.

Solomon Maimon, famoso critico e contemporaneo de Kant, completando uma ferrenha
critica a dedugdo transcendental das categorias como um todo, alega ser impossivel
compreender o fundamento da concordancia entre a regra do entendimento e a sucessao
objetiva, ainda com o estabelecimento da imagina¢ao como faculdade intermediaria. Maimon
ndo aceita a explicagdo da subsun¢do do multiplo sob o conceito geral, concluindo que h4d uma
separagdo irreconcilidvel entre os dados singulares e os conceitos universais.

Ele afirma que, na medida em que o entendimento deve guiar condicionalmente o que
pode compreender, indicando a regra pra tal, ele s6 pode ter certeza daquilo que ele mesmo
constitui no objeto j4 que € a regra dele que o “produz” em unidade. De acordo com esse
raciocinio, Maimom deduz que, por isso, os fenOmenos que nos aparecem seriam, na verdade,
representacdes cuja causa e modo de surgimento desconhecemos, mas que nao nos aparecem
como algo que estava fora de nds (que nos afetam), o que pde em cheque até mesmo o
estabelecimento da sensibilidade ja que teriamos uma consciéncia incompleta de nosso
processo de afetacdo®*.

Outras interpretagdes, em contrapartida, apenas limitam o papel da imaginacdo em
relagdo a sintese. Na interpreta¢do de Dieter Henrich, por exemplo, a imagina¢do nada mais ¢
do que a terminologia geral para todas essas unificagcdes, constituindo unicamente a parte
subjetiva entre a sensibilidade e o entendimento. Ja Daniel Tourinho Peres, em seu artigo
Imaginagdo e Razao Pratica, aponta que, talvez, o fundamento de validade objetiva da sintese
ndo se encontre na imaginag¢ao, mas sim nas faculdades superiores do entendimento e da razao.
Sendo assim, a sintese continua cega até ser reportada as categorias através da reflexdo, que €
o0 ato logico pelo qual o entendimento gera conceitos.

Por outro lado, em uma interpretacdo mais simpatica, Béatrice Longuenesse entende
que fora estabelecida uma distin¢do, exposta na Critica, onde imaginagao figura apenas com a

sintese que combina o diverso e a unidade dessa sintese produzida apenas pela apercepcao

% Para Maimon, ndo se poderia nem mesmo pensar sobre uma coisa-em-si, ja que ele refuta o
estabelecido kantiano de afetacdo por parte dos objetos. Em vista disso, Maimon pde em cheque todo
o programa da Logica Transcendental, na medida em que, sem a caracterizag@o sensivel em uma
faculdade auténoma, ndo é possivel a demonstragdo racional do uso das categorias nos dados
fornecidos pela sensibilidade.
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transcendental, demarcando assim o papel de cada faculdade no que diz respeito ao
conhecimento.

Em nossa posi¢ao (concordando com interpretagdes como a de Henry Allison e a de
Béatrice Longuenesse), entendemos o papel preponderante da forma conceitual conforme
estabelecida por Kant e que deve guiar a imaginacdo. Por exemplo, quando esta ultima projeta
a parte de tras e os lados em uma casa vista de frente, ela ndo estd fazendo isso arbitrariamente,
mas ¢ guiada de uma forma universal pelo conceito. Em suma, a mente “imagina” (projeta uma
imagem) do que ndo estd em sua percep¢ao momentanea em vista de formar a integralidade de
um conceito. Inclusive, conforme abordamos no capitulo anterior, ¢ assim que as marcas
caracteristicas sdo concebidas como invaridveis na correspondencia de um certo conceito com
os fendmenos que se conectam a ele através da sintese imaginativa de suas caracteristicas, ou
seja, um certo conceito ¢ formado a partir de determinadas carcateristicas sensiveis (nao
podendo ser outras) que sdo expressas discursivamente atraveés do juizo.

Ainda neste sentido, também concordamos com a defini¢ao de sintese de Paulo Roberto
Licht dos Santos, na medida que ele a caracteriza como “ato de pensar conjuntamente uma
multiplicidade” (SANTOS, 2012, p.219). Ora, j& que a propria sintese €, como dissemos acima,
um ato do entendimento e, portanto, um ato de julgar, que ¢ a defini¢do do proprio Kant para
pensamento, também entendemos a preponderancia da espontaneidade que guia a sintese em

acordo com as condigdes formais nas quais o diverso € encontrado.
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3.2 A SINTESE E A AUTOCONSCIENCIA

Ja no que diz respeito a sintese e a autoconsciéncia, entendemos que quando Kant
estabelece a relacdao necessaria entre o diverso encontrado na intui¢do € o eu penso no § 16, o
filésofo estd preocupado em estabelecer a resposta de uma necessidade do conhecimento
racional, qual seja, a ideia de sistema, apresentada na Dedu¢do Metafisica, mas que sO ¢
complementada na Logica Transcendental. A fundamentacdo da autoconsciéncia ¢,
evidentemente, uma necessidade em seu sistema da razao pura, na medida em que inferéncias
serdo feitas a partir dela, neste sentido, a razao atua regulando o entendimento, tendo em vista
que so6 ela pode fornecer esse conceito que possibilita a sintese do diverso. O principio do eu
formal pré-discursivo ¢ a base de todas as proposicdes da Critica da Razédo Pura®.

O que estd em jogo ¢ tornar os fendmenos “aptos a uma conexdo completa em uma
experiéncia” (KANT, 2013, p.179; CRP B185) de acordo com as regras de sintese que o
entendimento fornece a sensibilidade. Isto apenas pode ser fundamentado em uma consciéncia
unificante que também atue através de uma funcdo, ou seja, na medida que a consciéncia
originaria fornega a unidade sintética de forma necessaria.

Além disso, o pressuposto da unidade sintética originaria da apercep¢do também
importa no sentido de dar esclarecimento a respeito da origem do estabelecimento das
faculdades, ja que elas, na verdade, se tratam de atividades transcendentais analiticamente
diferenciadas (como a afec¢do e a sintese), mas que, em ultima instancia, dizem respeito ao
sujeito transcendental que realiza tudo de forma interligada. Sendo assim, apenas em analise as
faculdades podem ser separadas umas das outras ja que elas operam concomitantemente. Essa
unidade sintética ja se encontra no diverso da intui¢do (na sintese da apreensdo) ja que ¢ ela a
mesma consciéncia de que essas representagdes apreendidas sdo minhas e estdo sendo guiadas
por uma sintese, em outras palavras, a unidade que liga ¢ a mesma unidade consciente.

Sendo assim, na Deducdo Transcendental, Kant reapresenta a sintese como
fundamentagdo para o pensamento da autoconsciéncia do individuo de uma forma necessaria.
E na analise da necessidade da sintese que Kant fundamenta uma autoconsciéncia nio-intuitiva
e, portanto, incapaz de receber representacdes que ndo advenham de outra faculdade

independente (que, no caso, diz respeito a capacidade da sensibilidade de receber impressoes).

23 “Este principio é também o que acabara por fundamentar, na Dedugio Transcendental, a justificagdo
a priori da validade objetiva das categorias: uma justificacdo da afirmacdo de que todos os objetos
(enquanto objetos de uma experiéncia possivel) se enquadram naquelas categorias”
(LONGUENESSE, 2006, p.129-168, tradugao nossa).
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Com a sintese a ligagdo ¢ conscientizada, na medida em que o proprio ato de pensar
exige que um eu formal seja o elo, onde as representagdes de faculdades autdbnomas sejam

sintetizadas para serem chamadas de minhas representacdes.

Sou, pois, consciente de um eu idéntico, por relagdo ao diverso das
representagdes que me sao dadas numa intui¢ao, porque chamo minhas todas
as representagcdes em conjunto, que perfazem uma sé. Ora, isso ¢ 0 mesmo
que dizer que tenho consciéncia de uma sintese necessaria a priori dessas
representagdes, a que se chama unidade sintética originaria da apercepcao, a
qual se encontram submetidas todas as representagdes que me sdao dadas, mas
a qual também deverao ser reduzidas mediante uma sintese (KANT, 2013, p.
131; CRP B135).

Portanto, a condi¢ao de possibilidade de se ligar o diverso em uma mesma consciéncia
¢ a existéncia da unidade sintética originaria da apercep¢do onde “toda a reunido das
representacdes exige a unidade da consciéncia na respectiva sintese” (KANT, 2013, p.132; CRP
B137). Em outras palavras, € na consciéncia de uma sintese una que Kant justifica a referéncia
de todo o diverso da experi€ncia a um mesmo sujeito, na medida em que € na estrutura cognitiva
desse mesmo sujeito que se encontram as categorias que guiam tal sintese.

Thiago Santoro faz uma critica referente ao estabelecimento desse eu transcendental,
afirmando que, considerando os dois modos de acep¢do dessa unidade subjetiva, sua
caracterizacao pura difere muito do que € estabelecido em relagdo ao eu empirico. Em que pese
termos determinacdes claras em relagdo ao eu empirico intuido, apenas analiticamente podemos

ter “certeza” do eu incondicional, encontrado através da condi¢do de possibilidade de qualquer

O~

eu racional. O autor aponta que, essa separacdo entre os aspectos logicos e empiricos

o~

problemadtica, na medida em que a unidade transcendental deveria estar sujeita, também,
unidade do sujeito concreto.

Ao nosso entender, ¢ uma critica pertinente. No estabelecimento das categorias, por
exemplo, sua caracterizagdo enquanto “formas vazias” pode ser mais facilmente validada na
experiéncia, como, por exemplo, a causalidade enquanto forma através da qual entendemos os
fendmenos, o que ndo causa grande estranhamento se compararmos esse uso ao dos conceitos
empiricos. Isso ndo ocorre com o eu transcendental que ¢ um conceito derivado da condi¢ao de
possibilidade de sintese entre as diferentes representagdes facultativas, o que destoa
consideravelmente do estabelecimento do eu empirico que ¢ facilmente verificado na
experiéncia. Isso, legitimamente, acarreta dividas.

Gary Hatfield, entretanto, aponta uma possivel resposta para tal disparidade, mostrando

que Kant sustenta que “a unidade légica do eu ndo leva analiticamente a sua simplicidade
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substancial” (HATFIELD, 2009, p. 248), o que quer dizer que a alegagdo (que, de acordo com
Kant ¢ sintética) de que a unidade do pensar advém de uma substancia simples ndo pode ser
comprovada, o que pode responder o porqué do eu transcendental ndo poder ser exemplificado
de forma empirica.

Ja Dagmar Manieri, em seu artigo “O transcendental em Kant”, aponta acertadamente
que o eu idéntico ¢ a condicdo do processo de nosso conhecimento, na medida em que ele
garante a sintese completa e una no mesmo sujeito. Entretanto, ele afirma que, por isso mesmo,
nao podemos saber sobre o real que ha fora do homem, ou seja, sobre o objeto em si que nos
afeta. Neste sentido, voltando ao filésofo supracitado Salomon Maimon, verificamos uma
interpretagdo oposta, ja que, ao passo que a autoconsciéncia garante uma interpretacao estavel
para os fenOmenos, ela trata nossas afetagdes de acordo com o idealismo, ou seja, nossa
autoconsciéncia ndo garante nem ao menos que exista objetos fora de nods, o que ¢ uma tese
bastante controversa, mas que nao deixa de ter um ponto plausivel se levarmos em consideracao
que essa autoconsciéncia ¢ fundamentada apenas pela sintese a priori; vale lembrar, é nas
formas sensiveis encontradas no proprio sujeito que a sintese comeca.

Na interpretacao de outros importantes autores (como Dieter Henrich e Manfred Frank,
por exemplo), o ponto principal sobre o estabelecimento da autoconsciéncia seria a de que a
fundamentagdo da objetividade reside no eu, ou seja, esses autores consideram que Kant
estabelecera o eu com vistas ao fundamento da objetividade, colocando-o como o ntcleo de sua
epistemologia. Clélia Aparecida Martins, se contrapde a esse viés interpretativo dizendo que,
se fosse este o caso, haveria uma conclusdo sobre o eu empirico ao final da Critica da Razdo
Pura (em outras palavras, nada justifica a predominancia do peso da autoconsciéncia na teoria
do conhecimento kantiano) e, portanto, ela conclui ndo se poder deduzir que os estudos da
autoconsciéncia foram feitos apenas para fundamentar esse eu (de forma artificial, por
exemplo), ainda que se tenha duvidas sobre sua fundamentacao.

Todavia, provavelmente os problemas mais frequentemente apontados pelos
comentadores no que se refere a autoconsciéncia se encontram na demonstracdo da unidade
objetiva da apercepcao por intermédio do “eu penso”, que ¢ uma demonstragdo tomada, muitas
vezes, como incompativel com a tese que separa as faculdades do entendimento e sensibilidade
ou ainda como insuficiente para a configuracdo da ligagdo entre as diferentes representacoes.
Além disso, as dificuldades no estabelecimento do eu penso aparecem desde sua caracterizagao
inicial que estabelece que ele deve acompanhar todas as nossas representacdes.

Clécia Aparecida Martins critica o estabelecimento do eu Penso na Critica da Razdo

Pura e aponta para um primeiro ato original da consciéncia diferente daquele e que seria um
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ato de abstracdo caracterizado como “eu sou”. Segundo ela, enquanto na primeira Critica
predomina o “eu penso” como primeiro ato de abstragdo da consciéncia, o “eu sou” traria mais
clareza a tese da autoconsciéncia, valendo, assim como o ‘“eu penso”, como juizo analitico,
estabelecido como uma consciéncia onde nao se encontra a minima multiplicidade, sendo, por
isso mesmo, uma unidade puramente 16gica®.

Pedro Costa Rego também critica a tese do eu penso, afirmando acreditar que Kant
nunca se comprometera com o proprio estabelecimento de que o eu penso acompanha todas as
nossas representagoes. Ele critica o estabelecimento da unificacao da forma a priori do tempo
pela apercepcao transcendental, afirmando que esse estabelecimento € contraditorio com o que
afirma que as categorias se aplicam aos dados sensiveis. Segundo Régo, a demonstragdo
kantiana do que se passa na sensibilidade espaco-temporal (que seria pensavel por conceitos
puros devido a apercepcdo originaria) contradiz e torna invidvel a tese do filésofo que
estabelecera a independéncia radical do entendimento e sensibilidade.

O autor aponta que o eu penso, conforme estabelecido inicialmente no §16, nao tem a
agenda de figurar como aplicagdo da unidade objetiva da apercepcao nos juizos de experiéncia
(ou seja, a autoconsciéncia do que se passa na intuicao) e seria apenas a ligagdo espontanea dos
dados sensiveis e, apenas nesse ultimo caso, seria vidvel a demonstracdo de como ele atua,
possibilitando o conhecimento objetivo.

Ja Béatrice Longuenesse defende que, segundo Kant, nem todas as representagdes sao
conscientes e as Unicas representacdes que sao denominadas de pensamento sdo as conceituais.
Ela questiona como seria possivel, portanto, o eu penso acompanhar as representacdes nao
pensadas, ou seja, as outras representacdes ndo conceituais?

Longuenesse propde que a resposta para essa questao pode ser encontrada nas diferengas
entre representagao e representacao consciente e entre representacao consciente e pensamento.
Ela entende que no diverso empirico apenas algumas representagdes serdo objeto da sintese da
apreensdo, essas seriam conscientes enquanto o restante ndo. A autora aponta que na
Antropologia (1798) Kant chega a dizer que nds sabemos que possuimos essas representagdes
ndo conscientes que residem em nossa mente e que ndo sofreram sintese da apreensdo. Um
exemplo dessas representacdes seriam os detalhes ndo apreendidos de uma casa vista de longe

ou de notas individuais ndo apreendidas em um acorde complexo tocado em um instrumento

26O proprio Kant atribui razdo a Descartes na passagem de A367-8, onde ele reconhece a assertividade
cartesiana, ao limitar toda percepgdo possivel a proposicdo Eu sou sem fazer referéncia a objetivos
externos.
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musical. A autora aponta que o nivel de nossa atencdo dirigida e as circunstancias também
podem chegar a definir como serd a apreensao.

Além disso, ela prossegue dizendo que nada garante que as representacdes que
apreendemos sao, de fato, pensadas alegando, inclusive, ser possivel extrair da obra de Kant
que em diversas representagdes que possuimos estdo envolvidas apenas atos de apreensao e
reproducdo onde a sintese do reconhecimento o conceito se aplicaria apenas a uma parte dessas
representacoes.

Em nossa opinido, o ponto principal no que tange a necessidade do estabelecimento da
autoconsciéncia pura (e do eu penso) reside no fato da consciéncia empirica nao poder ter sido
estabelecida de outra forma, ou seja, estabelecida sem referéncia identitaria com o sujeito do
conhecimento. Ora, se apenas algo acima da consciéncia empirica dispersa poderia produzir
algo capaz de unificar a diversidade, a condi¢do de possibilidade de uma sintese tem de ser da
autoconsciéncia pura, ja que ela ¢ o pensamento através do qual chamamos de nossas as
representacdes em nas.

Fazendo um contraste entre o entendimento e a autoconsciéncia, Kant mostra a
impossibilidade de se ter um diverso dado simultaneamente ao entendimento e a
autoconsciéncia, algo possivel apenas para uma autoconsciéncia intuitiva diferente da nossa.
De acordo com Kant, nossa autoconsciéncia traz a possibilidade do proprio entendimento, tendo
em vista que seu estabelecimento depende da necessidade de que sua matéria intuitiva também
esteja submetida as condigdes da apercepgao.

Essas condi¢des geram a unidade objetiva fundamentada através do eu penso que, por
sua vez, ¢ estabelecido como fundamento para que o sentido interno seja sintetizado
independente de qualquer sintese empirica e, assim, essa unidade objetiva se distingue da
unidade subjetiva que ¢ dependente das condi¢des de associagcdo empirica.

Kant também considera o juizo em sua funcdo légica de pensar que distingue a unidade
objetiva da apercepcao das leis da imaginagdo reprodutiva através da copula que indica essa
referéncia aos principios necessdrios da sintese intuitiva. Sendo assim, as categorias
determinam a unidade da intui¢do apenas porque a experiéncia ¢ conduzida necessariamente
pela mesma unidade sintética originaria que se encontra no sujeito, o que justificaria sua ideia
de sistema.

Evidentemente, o proprio Kant sabe da inevitavel obscuridade na demonstra¢do de
como a mente acompanha as proprias representacdes de acordo a possibilidade de sua propria
atividade sintética. A tese da producdo de uma intuicao de si mesma na representacdo do tempo,

considerado como forma a priori na qual se encontra um diverso passivamente recebido, ¢ outra
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parte que fundamenta a teoria da autoconsciéncia e que também recebe criticas, algumas
bastante frequentes, por exemplo a de Juan Adolfo Bonaccini que aponta para o problema da
auto afecc¢do no sentido interno.

O que esta em jogo ¢ o conhecimento de mim, através do sentido interno, como um
fendmeno de “primeira ordem”, da mesma forma que o sentido externo me da esse
conhecimento em relag@o aos seus objetos. Bonaccini questiona como a mente pode afetar a si
mesma gerando uma representagdo empirica do sujeito consciente. Ele argumenta que o texto
ndo garante essa representacdo empirica “de primeira ordem”, ao contrario, ele aponta que toda
representacdo empirica, que posso chamar de minha, ja é de segunda ordem, na medida em que
jé esta submetida a forma do tempo, o que problematiza a consciéncia do meu sentido interno.
Muito embora este problema tenha inicio ja na Estética Transcendental, ele persiste por toda a
tese da autoconsciéncia, na medida em que solapa um fundamento que deveria sustentar a tese
de que o eu penso de fato acompanha nossas representacdes.

De fato, o tempo ndo possui conteido da mesma forma que o espago possui enquanto
substrato, o conteudo temporal interno ¢ um fluxo sem a mesma permanéncia dos objetos
espaciais. O problema ¢ que € no meio desse fluxo que Kant estabelece a apercepcao como algo
constante e que se apresenta como uma unidade logica e sem conteudo.

De acordo com Béatrice Longuenesse, a tradicdo analitica indaga a premissa
fundamental da Dedug¢do Transcendental questionando se Kant pressupds o conhecimento de
objetos na Critica da Razdo Pura antes mesmo de demonstrar sua possibilidade através da
unidade da apercepcdo ou se ele ja partira da unidade da apercepcdo como premissa unica e
inicial (como um cogito) para entdo derivar os objetos através de suas regras condicionais.
Longuenesse afirma que os que apostaram na primeira alternativa associaram-na a edi¢do 4 da
Dedugdo Transcendental, enquanto os que apostaram na segunda, associaram-na a edi¢do B.

Nossa conclusdo sobre a autoconsciéncia (apercepgao originaria) conforme estabelecida
na Dedug¢do Transcendental ¢ que ela ¢, sem duvida, o ponto de partida para se sair do
subjetivismo do mero estabelecimento de um ser pensante para o conhecimento do mundo
objetivo. O estabelecimento kantiano de que ela ¢ “o fundamento da possibilidade de
conhecimento a priori, na medida em que este se assenta no entendimento e, por conseguinte
essa sintese nao € s6 transcendental, mas também puramente intelectual” (KANT, 2013, p.139;
CRP B150), ¢ um estabelecimento probleméatico, mas necessario no que diz respeito a essa
sintese transcendental, ja que a unidade da apercepc¢do equivale ao entendimento puro quando

relativa a sintese transcendental da imaginacdo (A119), apenas assim, pode-se explicar como
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uma mesma consciéncia pode percorrer (durchlaufen), apreender (zusammenfassen) e conectar

(verbinden) um diverso.
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3.3 A SINTESE NA DEDUCAO TRANSCENDENTAL A E B

Na Dedugado Transcendental, particularmente na edi¢cdo 4, Kant estabelece trés atos de
sinteses ao invés de um. Sdo trés atos que acontecem em representagcdes que, conforme
indicamos anteriormente, podemos dizer que “se encontram” em determinada faculdade no
momento em que o ato acontece: a sintese da apreensdo na intuicao, a sintese de reproducao na
imaginagao e a sintese de reconhecimento em um conceito. Segundo Kant, as representacdes
do diverso (ou seja, a multiplicidade de dados empiricos que nos afetam) s6 podem ser
representados como se acontecessem em momentos Sucessivos e isto porque pertencem ao
sentido interno.

E partindo dessa sucessividade temporal que Kant desenvolve as trés sinteses, onde
dados sdo sucessivamente apreendidos e depois estes dados apreendidos sdo, de alguma forma,
reproduzidos junto com os que vao sendo apreendidos posteriormente e de acordo com as
ligagdes que algum conceito reconhece como sendo do mesmo objeto. Com o estabelecimento
dessas trés “acdes” de sinteses, Kant parece querer dificultar quaisquer objecdes ao
estabelecimento do conceito como necessario para o reconhecimento do diverso apreendido
sucessivamente como um objeto.

Na edi¢do 4, a tripla sintese ¢ abordada segundo a perspectiva da afetagdo por parte do
objeto, enquanto na edicdo B essa perspectiva ¢ invertida ao se mostrar como esse inicio
empirico estd indissociavelmente ligado a principios do entendimento na apercepg¢ao originaria
e, assim, a espontaneidade ¢ mostrada como o inicio dessa tripla sintese. Previsivelmente, a
fusdo entre um inicio empirico € o ato puro costuma confundir os intérpretes, ndo obstante &,
claramente, parte da agenda teorica kantiana abordar esse ponto tanto do viés sensivel quanto
do viés espontineo. Isso ¢ realmente importante, caso o entendimento ndo guiasse a sintese, por
exemplo, ela s6 poderia ser logicamente considerada enquanto lei de associacdo empirica.

Em contrapartida nos parece claro como a tripla sintese abordada na edi¢do A
permanece importante para a edigdo B, na medida em que apenas ela pode elucidar como se
pode conhecer um objeto dado através de conceitos. Enquanto na Dedugdo A a tripla sintese ¢
exposta minunciosamente em seus detalhes, digamos, psicologicos, na Deducdo B essa tripla
sintese ¢ meramente exposta em sua estrutura, com vistas ao estabelecimento de seu
relacionamento com a unidade da apercepgao.

Indaga-se, entretanto, se a “fun¢@o” da imaginagdo, tanto a reprodutora como a
produtora (da afinidade entre os dados sensiveis, esta que, poderiamos dizer, ajuda a “criar” a

representacao), conforme estabelecido em A, perde significado em B, quando a mesma ¢
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estabelecida como um ato do entendimento. Na caracterizagcdo de B como ato do entendimento
o conceito de combinacdo é definido por Kant (B130) como o conceito que inclui o conceito
do diverso de sua sintese e da unidade sintética. Essa definicdo contrasta, ao menos na
abordagem analitica, com a de 4, na medida em que a imaginagdo transcendental ¢ estabelecida
como condicdo de possibilidade desses trés aspectos de sintese, tanto em sua “fun¢do” de
producdo (que produz as regras de afinidade entre os dados) quanto de reprodugao.

Béatrice Longuenesse acredita nao haver incoeréncia entre a edigao B (se¢ao 15) com o
ensinado na edi¢ao 4. Ela defende que a sintese descrita como ato do entendimento em B ¢ a
mesma sintese da imaginag¢do abordada de acordo com a unidade da apercepcdo estabelecida
como condicdo para a sintese de reconhecimento em um conceito. Neste sentido, chamar de ato
do entendimento seria 0 mesmo que relacionar a unidade da apercep¢ao com a sintese da
imaginacao.

Recapitulando o exposto na primeira parte da edicdo B da Dedugdo Transcendental, o
paragrafo 15 tem a responsabilidade de estabelecer que somente um ato sintético tem o poder
de combinar um diverso de representacdes, o paragrafo 16 procura mostrar que a combinagdo
do diverso s0 ¢ possivel através da unidade sintética originaria da apercepcao, os paragrafos 17
e 18 estabelecem a unidade da apercepgdo como a fonte que possibilita relacionarmos nossas
representacdes a um objeto e o paragrafo 19 conclui que essa unidade objetiva € a propria forma
do juizo, o que coaduna a Dedugdo Transcendental com a Dedugdo Metafisica, na medida em
que conclui o argumento do paragrafo 10, qual seja, o do paralelismo entre as tdbuas.

Além disso, na edicdo B, as trés sinteses aparecem com a confirmacdo kantiana, no
paragrafo 15, de que elas sdo necessarias para a representacdo de objetos e na edigdo 4, além
das trés sinteses, a unidade da apercepc¢do ¢ estabelecida como equivalente ao entendimento
puro, o que deve fundamentar a sintese transcendental da imaginagao.

De toda forma, ao apresentar as sinteses na primeira edi¢cao da Dedug¢do Transcendental
(A98), Kant afirma ndo expor, logo de cara, um modelo sistemdtico para as mesmas, mas
apresenta-las por unidades isoladas, alegando ser algo imprescindivel ao se considerar a
obscuridade do tema. Ele comega por apresentar a sintese da apreensdo, segundo a ordem
temporal e analitica dos eventos (fundamentada pelo sentido interno). Ele a define como o ato
de percorrer o diverso e reuni-lo em um todo, ou seja, Kant chama de sintese a essa operagdo
que apreende os elementos de um todo de acordo com a forma do sentido interno. Em outras
palavras, a condi¢do prévia do conhecimento, na medida em que se trata de um ato de obtencao

sintética ou, podemos dizer, uma primeira determina¢ao do multiplo empirico.
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(...) pois sem ela ndo poderiamos ter a priori nem as representagdes do espago,
nem as do tempo, porque estas apenas podem ser produzidas pela sintese do
diverso que a sensibilidade fornece na sua receptividade origindria. Temos,
pois, uma sintese pura da apreensao (KANT, 2013, p.153; CRP A99).

E notavel a grande obscuridade que envolve a sintese da apreensio®’. A provével
contradi¢do no estabelecimento de uma sinopse, visdo geral ou golpe langado sobre um todo,
mas que ¢ feito por uma faculdade que € apenas receptividade. E, ainda que aceitemos a versao
que haja algum tipo de operacao de apreensdo sobre a sensibilidade, como podemos conhecer
tal operacdo se, como afirma Kant, raramente temos, da imaginacdo, alguma consciéncia? O
autor italiano Alfredo Ferrarin aponta para essa possivel incongruéncia ao dizer que “se a
imaginacdo parece claramente involuntaria na compreensiao de Kant, até que ponto podemos
dizer que ela ¢ operativa ndo tematicamente, tacitamente ou em auséncia de nosso
conhecimento? ” (FERRARIN, 2017, p.79).

Além disso, ¢ apenas no segundo momento, qual seja, o da sintese da reprodugdo, que a
imaginacao € estabelecida como agente responsavel pela sintese e isso ndo poderia estar menos
livre de controvérsias. Ora, nos parece bastante natural, levando o contexto metafisico da idade
moderna em consideragdo, a hipdtese de que alguma lei empirica deva intermediar o
conhecimento de objetos de acordo com alguma regra. Agora, o estabelecimento de que uma
associagdo a priori sempre ¢ garantida por regras que atuem através de uma imaginacio
transcendental, evidentemente, ndo ¢ uma tarefa facil. A lei de reproducdo que liga
imaginativamente representacoes ndo mais presentes com outras representacdes vindouras,
pressupoe, entre outras coisas, que os fenomenos estejam, de fato, submetidos a tal lei.

Em nossa opinido, a prova de que, de fato, seja assim, exige, a0 que nos parece, uma
nitida diferenciagdo entre os papeis exercidos pelos termos sintese, imaginagdo e
espontaneidade, o que, a0 menos na Dedug¢do Transcendental, ndo acontece. O que Kant deixa
claro ¢ que uma sintese a priori precisa de algo transcendental que garanta a reprodutibilidade
dos dados singulares para garantir a necessidade de uma unidade sintética em nossa experiéncia
dos fendomenos. E através dessa condigdo de possibilidade que ele estabelece essa segunda
sintese, na medida em que ela garantiria a representagao completa do espago e do tempo.

Ora ¢ evidente que, se quero tragar uma linha em pensamento, ou pensar o
tempo de um meio dia a outro, ou apenas representar-me um certo nimero,

2" Na Dissertagdo de 1770, Kant, se referindo a composi¢do do conceito de mundo, estabelece que a
coordenagdo formal deste ¢ feita inicialmente pelo “mero prazer de um sujeito compondo um todo
pelo somatorio de qualquer multiplicidade” (KANT, 2004, p. 47, tradugdo nossa), o que
corresponderia a um total substancial apreendido sem que este agarramento seja, por si s0, capaz de
constituir uma representacao.
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devo em primeiro lugar conceber necessariamente, uma a uma, no meu
pensamento, estas diversas representagoes. Se deixasse sempre escapar do
pensamento as representacdes precedentes (as primeiras partes da linha, as
partes precedentes do tempo ou as unidades representadas sucessivamente) e
ndo as reproduzisse a medida que passo as seguintes, ndo poderia jamais
reproduzir-se nenhuma representagdo completa, nem nenhum dos
pensamentos mencionados precedentemente, nem mesmo as representagoes
fundamentais, mais puras e primeiras, do espago e do tempo (KANT, 2013, p.
154; CRP A 102).

Entendemos que a explicacdo da necessidade de uma sintese da reprodugdo para os
fendmenos € convincente, sem que, no entanto, fiquemos, necessariamente, convencidos da
maneira de seu estabelecimento. Se uma sintese empirica pode ser comprovada pela relativa
associacdo constante que fazemos aos eventos, até que ponto 0s nossos objetos se adequam a
uma sintese a priori que encontra respaldo apenas nas ciéncias puramente racionais?

Isso ¢ realmente importante, pois a universalidade suposta e comparativa das leis
empiricas associativas nao se encaixa no empreendimento dedutivo que visa estabelecer uma
universalidade necessaria em suas leis. Tanto na edi¢ao 4 (100,121) quanto na B (152), Kant
distingue o papel da psicologia empirica, ou seja, de suas leis de associacdo, do papel da sua
deducao transcendental (especialmente da sintese transcendental “produtiva” da imaginagao),
sendo a primeira insuficiente para justificar o estabelecimento da unidade sintética necessaria
da apercep¢do. De toda forma, podemos dizer que, em suma, a sintese de reprodugdo ¢
responsavel por manter a representacdo em uma imagem (Einbildung), reproduzindo o dado
ainda que o mesmo ja esteja ausente.

Kant estabelece a sintese de apreensao como inseparavel da sintese da reproducao e esta
como inseparavel da sintese do reconhecimento no conceito. Essas duas ultimas sinteses,
particularmente, sdo uma verdadeira refutagdo ao empirismo, na medida em que elas devem
nos assegurar contra a critica humeana a causalidade, que colocara em xeque qualquer conexao
racional necessaria entre os eventos que relacionamos.

Assim, a sintese de reproducdo deve se coadunar, perfeitamente, com a sintese da
apreensao de acordo com a sucessividade temporal o que, por sua vez, deve caracterizar, na
sintese de reconhecimento no conceito, que o processo causal onde concebemos os eventos
através de unidades no tempo ¢ feito a priori e, portanto, de forma necessaria. Nesse caminho,
segundo algumas interpretacdes, a espontaneidade atua na sensibilidade criando a intui¢do. De
acordo com esse viés, o nome intuicdo (Anschauung) se refere a um momento lo6gico que cria
essa representacdo na faculdade sensivel mantendo-a em uma imagem até ser reconhecida em

um conceito.
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Além disso, nas sinteses as representagdes anteriores pertencem ao estado atual por
causa de um eu formal, que acompanha tudo necessariamente, ja que ele ¢ quem fornece a
unidade que as reconhece em um conceito. Sendo assim, Kant justifica tal entendimento que
concebe o conceito como uma consciéncia sintética necessaria.

Se esquecesse, ao contar, que as unidades, que tenho presentemente diante dos
sentidos, foram pouco a pouco acrescentadas por mim umas as outras, nao
reconheceria a produg¢do do nimero por esta adi¢cdo sucessiva de unidade a
unidade nem, por conseguinte, o numero, pois este conceito consiste
unicamente na consciéncia desta unidade da sintese (KANT, 2013, p.; CRP
A102/103).

Sendo assim, o terceiro ato de sintese nada mais € do que o estabelecimento de uma
consciéncia como condi¢do de possibilidade conceitual, ou melhor, o conceito, quando
analisado pré-discursivamente ¢ a consciéncia originaria que oferece a unidade que sintetiza o
diverso “sucessivamente intuido e depois também reproduzido” (KANT, 2013, p.155; CRP A
103). Em outras palavras, Kant estabelece que os nossos conhecimentos concordam entre si em
relacdo a um objeto que nos afeta (o qual nao sabemos o que €) e que esses conhecimentos estao
de acordo com a unidade sintética da consciéncia originaria. Todavia, ele também estabelece a
imaginacdo como responsavel por uma “func¢do de sintese” (KANT, 2013, p.156; CRP A 105)
que, a0 mesmo tempo, apenas segue a regra que possibilita o conceito, verdadeiro responsavel
pela reunido do diverso.

Em vista disso, o papel da imaginagdo aqui também ¢ obscuro, pois ela contrasta com a
aparente estabilidade dos exemplos (extraidos das ciéncias) apresentados por Kant como
analogias para ela, por exemplo, a formagdo do conceito de tridangulo que € representado na
conformidade evidente de seus predicados?®. Além disso, existem acusag¢des de um inatismo no
conhecimento a priori de uma intui¢ao externa que, supostamente, exigiria o estabelecimento
de uma causalidade inata na estrutura sensorial, especialmente no estabelecimento da sintese.

De toda forma, a conclusao que acreditamos extrair da Dedu¢do Transcendental, no que
diz respeito a imaginagao, a sintese e ao entendimento, ¢ a de que, no final das contas, o que
possibilita que um objeto, fora de nossas representagoes, seja pensado de acordo com os dados

singulares, reproduzidos imaginativamente em uma relagdo constante, ¢ o principio da unidade

8 Ou seja, a possibilidade de se pensar um triangulo € a consciéncia de que as suas trés linhas retas estio
intuidas segundo uma regra derivada da propria consciéncia. Por isso, nossas intui¢des, de acordo
com Kant, se adequam perfeitamente ao conceito que se refere a determinado objeto, por intermédio
da reprodugdo imaginativa de seus dados advindos de algo = X, 0 qual ndo conhecemos fora de nossas
representacoes.
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sintética da consciéncia origindria que hierarquiza a relacdo do entendimento com a
imagina¢do®.

Para essa conclusdo, a leitura complementar das duas edigdes se faz necessaria na
tentativa de esclarecer as supracitadas questdes. Ao passo que a abordagem kantiana da edi¢ao
A privilegia a maneira pela qual o objeto ¢ dado de acordo com a forma do tempo, na edigdo B
¢ enfatizada a espontaneidade do pensamento em relacdo a sintese, a qual gera a representacao
denominada intui¢ao.

Por fim, entendemos que a viabilidade filosofica da Critica como um todo deve acatar

o conselho kantiano e entender ambas as edigdes como complementares, aceitando assim a

interpretacdo de duas abordagens diferentes em relagdo ao uso das categorias.

2 A unidade que constitui o objeto, ao passo que ndo possa ser (conhecida) do proprio objeto, é a unidade
que constitui nossa propria estrutura cognitiva. Kant afirma que, no entanto, essa unidade é impossivel
sem a produgdo da intui¢do “segundo uma regra que torne necessaria a reproducdo do diverso, e
possivel um conceito em que esse diverso se unifique” (KANT, 2013, p.156; CRP A105).
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3.4 CONCLUSAO DA DEDUCAO TRANSCENDENTAL

E evidente que o sucesso de toda revolugio copernicana e do idealismo transcendental
depende da Deducao Transcendental na medida em que esse sucesso, por sua vez, dependa do
estabelecimento da validade objetiva e universal em nosso conhecimento fenoménico. A
necessidade do projeto dedutivo € exposta por Kant no paragrafo 13, o qual inicia a Deducao
Transcendental. Na passagem de B123 o filosofo refuta a hipotese de haver fenomenos
constituidos de forma meramente subjetiva sem a regra de sintese que os constitui. Eis a
importancia de se ter estabelecido uma unidade ativa encontrada em uma mesma consciéncia e
que seja cognoscivel para que, assim, se justifique o eu penso que possibilita estabelecer que
nossas intuigdes sensiveis sao, de fato, acompanhadas por uma consciéncia.

No contexto da Critica da Razdo Pura, entretanto, apenas observando os pressupostos
pré-estabelecidos na Dedugdo Metafisica, quais sejam, o de que nossas condi¢des cognitivas
sdo também as condi¢des de possibilidade para o pensamento, € que se pode pensar em se ter
logrado tal éxito. Tecnicamente falando, a Dedu¢do Transcendental estabelece que as condigdes
a priori, sensiveis e intelectuais, ja estabelecidas para o sujeito, garantem um estatuto objetivo
para os fendOmenos, em outras palavras, a “validade objetiva” nada mais ¢ do que a aplicagao
necessaria de nossas condi¢des a priori a qualquer conhecimento de objetos.

Sendo assim, Kant estabelece a conclusdo da Dedugdao Transcendental afirmando
(conforme aponta passagem de B169) que na sec¢do fora demonstrado como se liga o principio
da unidade originariamente sintética da apercep¢do a forma do entendimento em relagdo ao
espaco e o tempo. Essa conclusao pode explicar a possibilidade 16gica (através da denominagao
eu penso) de que faculdades tao diferentes ndo apenas sejam a possibilidade subjetiva do pensar,
mas também sua necessidade objetiva, ou seja, a unidade sintética origindria da apercep¢ao
deve garantir a viabilidade filos6fica no estabelecimento de que a mesma unidade que une
operagoes tao individuais de forma una, em um mesmo sujeito, também garanta a viabilidade
filosofica de que essa unidade corresponda aos objetos do mundo em sua regularidade
fenomeénica.

Importantes autores criticam as conclusdes apontadas por Kant para a Deducdo
Transcendental. Paul Guyer aponta para uma incongruéncia entre os objetivos anunciados € a
conclusao descrita para a Deducao Transcendental. Segundo ele, Kant estabelece (na famosa
passagem de A84/B116, sobre o quis juris € o quid fact) que a Dedugdo Transcendental ¢
exigida apenas para estabelecer a aplicacdo de conceitos a priori a objetos (utilizando-se da

premissa, estabelecida previamente, de que existem tais conceitos).
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Guyer aponta que ha uma mudanga no decorrer da Dedugdo Transcendental, onde a
deducao da “realidade objetiva” das categorias ¢ descartada e ¢ admitida a alegagdo de que deve
ser demonstrada a total “validade objetiva” das mesmas. Guyer afirma que essa mudanga ¢
problematica se levarmos em consideracao os contextos que sugerem “que um conceito tem
realidade objetiva se tem ao menos alguma instanciagdo na experiencia, mas validade objetiva
somente se (0 conceito) se aplica a todos os objetos possiveis da experiéncia” (GUYER, 2009,
p.157). Em suma, h4, de acordo com Guyer, uma confusdo no propdsito da Deducao
Transcendental, onde ndo fica claro se ela quer estabelecer que as categorias se aplicam a alguns
objetos (que possam ser representados) ou se se aplicam rigorosamente a todos os possiveis
dados que nos chegam.

Na propria Critica, Kant parece se defender (B168) de alguns ataques a sua conclusao
da Deducdo Transcendental, ao argumentar que a necessidade estabelecida para as categorias
as defende, contra as alegagdes de que elas poderiam ser disposi¢des meramente subjetivas na
constitui¢do do pensamento, na medida em que sua aplicagdo esta inerente no conceito. Por
exemplo, a estrutura do pensamento que contém a categoria de causalidade estd ligada,
necessariamente, ao objeto na afec¢do, ou seja, a necessidade estabelecida nao ¢ subjetiva, mas
objetiva (¢ a validade objetiva como, segundo Kant, estabelece a Dedugao Transcendental).

Nesse ponto entendemos ser possivel deduzir da Deducdo Transcendental que as
categorias podem exercer ambas as fungdes, ou seja, serem aplicadas aos objetos que nos afetam
€ a0s nossos proprios estados subjetivos, na medida em que esta ultima € condicao da primeira
possibilidade, ainda mais se considerarmos que as categorias sdo condigdes da propria
autoconsciéncia ou apercepe¢ao.

A duavida que permanece ¢: fora legitimo o estabelecimento da origem a priori das
categorias, na Deducdo Metafisica, mesmo sem a possibilidade (exposta na Deducdo
Transcendental) dessas faculdades que operam somente em ligacdo entre si e na medida em que
0 objeto que sera representado € condicdo de suas caracterizagdes facultativas completas? A
Estética Transcendental ndo poderia garantir isso em relagdo ao entendimento e a Dedugdo
Metafisica tampouco em relacdo ao eu transcendental. Sendo assim, se esse estabelecimento
precisar ser encarado, na Deducdao Metafisica, como uma tese a esta circunscrita e de explicacao
autossuficiente, nossa resposta €, claramente, ndo. Entretanto, se adotarmos uma posi¢ao de
viés “complementarista” em relacdo a viabilidade filosofica tanto da Dedug¢do Metafisica
quanto a da Deducgdo Transcendental, enxergamos uma possibilidade para ambas, ainda que

essa visdo ndo obedeca as delimitacdes kantianas para suas teses em cada se¢do.
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Neste sentido, Ulisses Razzante Vaccari também questiona a necessidade no
estabelecimento da tdbua dos juizos e das categorias antes mesmo de uma dedugdo
transcendental, enfatizando a importancia no estabelecimento do modo como as categorias
devem se relacionar com as formas sensiveis, o que, apenas assim, poder-se-ia estabelecer um
conhecimento seguro de algo. Ele aponta que essas incoeréncias sdo melhor visualizadas ao se
procurar entender qual o propdsito geral, estabelecido por Kant, da Dedugdo Transcendental
como um todo.

Em nossa posi¢do, levando em conta a sequéncia das duas versdes da Critica até aqui,
entendemos a viabilidade filos6fica da conclusdo da Deducdo Transcendental exposta no
paragrafo 27, qual seja, a de que o pensamento (dos objetos dados) deve ser, necessariamente,
intermediado pelas categorias. Em contrapartida, entendemos que tendo em vista que o eu
transcendental s6 agora estd em referéncia direta a intuicdo formal, ¢ que se pode,
verdadeiramente, fundamentar uma “dedu¢do metafisica” em sua condi¢do de possibilidade,
invertendo-se a sequéncia da dedugdo kantiana em alguma medida.

Além disso, também entendemos um complementarismo entre as duas versoes da
Deducao Transcendental (A e B), mesmo com as alegacgdes por parte do proprio Kant de que a
segunda versdo se trataria de uma mera “exposi¢do”’, sem nada a acrescentar no que diz respeito
as suas proposicoes.

Na edi¢do A, o fundamento transcendental € apresentado na identidade numérica do Eu
que se pode conhecer através da apercepcdo transcendental. Kant utiliza a unidade sintética
originaria da apercep¢do para explicar o conceito como condicdo de cognicao dos objetos, na
medida em que ele representa a reprodugdo necessaria dos dados singulares. Sendo assim, a
mesma unidade que ¢ condi¢ao de cogni¢do de objetos também fundamenta a autoconsciéncia.
Jana edicdo B, Kant desenvolve a relagdo da apercep¢ao com o juizo, onde a forma fundamental
da sintese ¢ parte da unidade transcendental da apercepcdo. A mesma unidade cognitiva de 4 ¢
apresentada como precedente as categorias (B131) enquanto unidade transcendental da
apercepcao. Por fim, Kant identifica os juizos objetivos com a apercep¢ao no que se refere ao
conhecimento de objetos.

Algumas acusagdes, que foram contemporaneas a Kant, de que a primeira Critica seja,
na verdade, uma obra de psicologia (parecida com a wolffiana) podem contribuir para explicar
as contrapartidas na abordagem da segunda edi¢do. Perdura até hoje a acusacdo de um
“psicologismo” kantiano, ou seja, a suposta constatagdo de confusdo conceitual entre conceitos

psicologicos, empiricos e racionais, 0os quais, supostamente, embasam o estabelecimento do
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sentido interno (o que teria acontecido independentemente dos cuidados de Kant contra tal
confusao).

O proprio Kant apontara ja na primeira Critica (A 86-87/B 119) que a derivacao
fisiologica através de uma psicologia empirica nao poderia ser denominada deducao, tendo em
vista a falta de necessidade nesse conhecimento a posteriori. Kant acredita que sua
demonstragdo ¢ suficiente para justificar a aprioridade em sua dedu¢do de conceitos puros e
procura se distanciar o maximo possivel de seus contemporaneos e predecessores no que diz
respeito a utilizar a psicologia empirica como fonte epistemologica. Ele faz isso,
principalmente, para diferenciar o que ¢ possivel conhecer de uma mera ciéncia da natureza
humana, combatendo assim o ceticismo humeano que utilizava a psicologia associacionista
para explicar crengas irracionais no conhecimento de questoes de fato. Por outro lado, Kant
também parece fazer isso para se resguardar da aproximagdo com a doutrina wolffiana que
incorporara a psicologia empirica em sua doutrina sobre o conhecimento humano.

Entretanto as mudancas de abordagem da segunda edi¢do, culminam por introduzir
novas dificuldades ao texto. Pedro Costa Régo indaga a importancia de parte da Deducao
Transcendental afirmando ser dispensavel toda a segunda parte da mesma e refutando sua
caracterizagdo de “prova”. Ele questiona a necessidade em se caracterizar também a submissao
do diverso intuitivo as regras categoriais, na medida em que isso seria uma inferéncia logica
decorrente do estabelecimento inicial de que todas as minhas representagdes estdo submetidas
as regras universais da unidade da apercepgao.

Régo segue a interpretagdo do importante Dieter Henrich, onde a Deducao
Transcendental se divide em dois passos, onde a primeira parte se refere a validade objetiva e
a segunda a relacdo entre as categorias e as formas sensiveis, tudo isso para demonstrar a
possibilidade do conhecimento objetivo, unindo o mundo 16gico ao mundo sensivel.

Essa importante interpretacdo esta, entretanto, longe de ser unanime. S6 o §16 da
Deducao Transcendental, paragrafo basilar para o estabelecimento da validade objetiva, ¢ alvo
de diferentes interpretagdes. Algumas apontam para uma tese autossuficiente no paragrafo,
onde as categorias governam as representagdes espago-temporais, outras, por sua vez, entendem
a conclusdo posterior do argumento, por exemplo, com o estabelecimento da forma aperceptiva
que comparece, através da sintese transcendental da imaginagdo, até a nossa intuicdo formal
interna, tornando-a uma representacao do entendimento.

Podendo ainda ser considerado um paragrafo inicial da Dedugdo Transcendental, o
paragrafo 16 tem a pretensdo de estabelecer a garantia na inferéncia de que todas as minhas

representacdes sao acompanhadas pela representacao consciente do Eu e, portanto, s3o minhas.
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E uma resposta direta ao ataque cético de David Hume, onde s6 seria possivel a caracterizagio
de uma, nos termos do Kant, “unidade subjetiva da apercep¢do” que se encontraria nas leis
empiricas associativas.

Fato ¢ que Kant acredita ter demonstrado, na Deducdao Transcendental, que tanto
elementos de nossa sensibilidade (intui¢des puras) quanto elementos de nosso entendimento
(conceitos puros) contribuem para o nosso conhecimento sintético a priori. Utilizar-nos-emos

desses importantes conceitos no decorrer do proximo capitulo.
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4 A DEDUCAO METAFiSICA DAS CATEGORIAS

4.1 OS CONCEITOS PUROS DO ENTENDIMENTO

Conforme vimos no segundo capitulo’, no inicio do §9 da segunda se¢io da Deducio
Metafisica, Kant afirma que ird formular uma tdbua que parte da fungdo do pensamento. Essa
funcdo que ¢ derivada e, a0 mesmo tempo, se confunde com a forma do entendimento, na
medida em que, como vimos no terceiro capitulo’!, se trata, na verdade, do modus operandi da
unidade sintética originaria, que € encontrada a partir da abstracdo de um juizo qualquer. Com
isso, conforme analisamos, Kant procura justificar a tese de que as funcdes do pensamento
podem ser todas encontradas, na medida em que aceitamos que hd um nimero limitado de
formas nos juizos. Partindo-se da Dedugdo Transcendental, entretanto, surgem-nos algumas
outras questdes concernentes a formulacdo da segunda tabua e a “dedug@o metafisica” das
categorias.

Para inicio de conversa, a deducgdo das categorias deve se assentar em um fundamento
racional pelo qual a sintese ¢ estabelecida, o que implica, no nosso entender, que a tese da
Dedugao Metafisica so6 ¢ de fato concluida na Dedugao Transcendental, que, por sua vez, tem
uma tese propria para ser resolvida (qual seja, a da necessidade no uso das categorias no que
diz respeito ao conhecimento).

Sendo assim, quando Kant anuncia, por exemplo, no inicio da terceira sec¢do [§ 10] da
Analitica dos Conceitos (B 102), que ira utilizar-se dos resultados da Estética Transcendental,
que servirdo como a matéria para o desenvolvimento de sua ldgica transcendental, temos que
voltar a questionar essa concepg¢ao kantiana de que, de fato, recebemos representacdes pela
capacidade de uma faculdade autonoma sensivel ao ser afetada por objetos que desconhecemos
em si mesmos. O motivo disso € porque essa capacidade so6 pode, realmente, ser estabelecida
retrospectivamente, na medida em que o que chamamos de “nossas representagdes” sao
representacdes ja ligadas pelo entendimento de forma conceitual. Isso, por si s0, ja implica
muita coisa no estabelecimento da tabua das categorias, tendo em vista que ela € estabelecida
previamente ao estabelecimento completo do entendimento. Analisemos a tese que fundamenta

a segunda tabua. Kant diz que:

%0 A logica geral como ponto de partida para a Logica Transcendental.
31 A Logica Transcendental como ponto de partida para a Deducdo Metafisica.
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O mesmo entendimento, pois, ¢ isto através dos mesmos atos pelos quais
realizou nos conceitos, mediante a unidade analitica, a forma légica de um
juizo, introduz também, mediante a unidade sintética do diverso na intuicao
em geral, um conteudo transcendental nas suas representagdes do diverso; por
esse motivo se da a estas representagdes o nome de conceitos puros do
entendimento, que se referem a priori aos objetos, o que ndo é do alcance da
logica geral (KANT, 2013, p.113; CRP A79/B105).

Ora, ¢ utilizando a justificativa de um conceito ainda incompleto na Dedug¢do
Metafisica, qual seja, a de unidade sintética, que Kant justifica o estabelecimento das categorias.
Essas categorias, na verdade, s6 sdo possiveis através de um eu formal responsavel por essa
unidade sintética, qual seja, a apercepgao originaria que envolve o eu penso, o qual acompanha
todas essas representagdes advindas de diferentes fontes do conhecimento. Sem esse dado, ¢
inviavel se estabelecer conceitos puros do entendimento, na medida em que nao saberiamos se
estamos, de fato, conscientes de nossas representagdes (incluindo nesse rol as representagdes
de tempo e espaco) para que possamos conhecer nossos conceitos puros, ja que sO temos
representacdes objetivas na medida em que as representagdes do entendimento e da
sensibilidade se unem através de uma sintese necessaria. Isso quer dizer, ao que nos parece, que
as categorias sdo estabelecidas antecipadamente a uma justificagdo convincente, esse ¢ o
primeiro ponto.

Consequentemente, fica o questionamento se, diante do estabelecido
(antecipadamente), esses conceitos foram, de fato, colhidos sistematicamente diante de um
principio, ou se, no final das contas, Kant ndo avangara, na Dedugdao Metafisica ao menos, o
projeto de Aristoteles de maneira necessaria. Kant apresenta a tabua das categorias insistindo,
todavia, que se trata de todo o entendimento em seu formato original, ou seja, puro, na medida
em que a tabua das categorias ¢ formada por esses conceitos que, suspostamente, em nada estao

misturados com quaisquer dados da experiéncia.

TABUA DAS CATEGORIAS
B 106

1) Quantidade
Unidade.
Pluralidade.
Totalidade.

2) Qualidade. 3) Relagao
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Realidade. Ineréncia e subsisténcia
Negacao Causalidade e dependéncia
Limitagao. Comunidade

4) Modalidade.

Possibilidade — Impossibilidade
Existéncia — Nao-existéncia

Necessidade — Contingéncia

Kant acredita estar seguro da pureza de sua tabua na medida em que, segundo o0 mesmo,
ela ndo fora derivada por indugdo. Ele acrescenta que ndao hé nela nenhum modo da
sensibilidade pura (uma referéncia critica a alguns conceitos que foram, segundo ele,
equivocadamente enumerados por Aristoteles como categorias e também uma defesa de sua
propria tese da discursividade que radicalmente separa a sensibilidade do entendimento). Um
ponto interessante na passagem (A82/B108) ¢ a nota sobre os conceitos do entendimento que
sdo derivados dos puros e, por isso, igualmente puros, os quais ele denomina “predicaveis” do
entendimento puro, em contraste com o termo “predicamento”2. De acordo com Kant esses
predicaveis seriam, apenas, as categorias ligadas entre si ou com as formas da sensibilidade. De
toda forma, Kant se exime de definir cada categoria, o que € pragmaticamente compreensivel,
mas que ndo deixa de gerar certa obscuridade no texto.

Todavia, algumas criticas questionam a defini¢do de categoria do entendimento puro.
De acordo com Paton, a Deducao Metafisica pressupde corrigir a 16gica formal, a qual ¢ tida
como o fio condutor para as categorias, mas nao define o que sejam essas categorias com clareza
necessaria. De acordo com o autor, se seguirmos os manuais de ontologias utilizados por Kant,

como o de Baumgarten, podemos aferir que, de acordo com o ultimo, as categorias se tratariam

32 Interessante a colocagio do termo predicamento na mesma passagem onde Kant menciona os manuais
de ontologia (A82/B108), sabe-se que ele os utilizara bastante em suas aulas, especialmente os de
Baumgarten e Eberhard. O ponto € que, desde Boécio, que traduzira categoria por predicamento em
uma interpretacdo das categorias aristotélicas, em seus comentarios a obra Isagoge de Porfirio, era
comum a utilizagdo do termo predicamento para se referir a uma categoria do pensamento. Todavia,
tal utilizagdo acabara por ensejar um género supremo de predicados em contraste as categorias, o que
gerara inumeras dificuldades na logica tratada pelos predecessores de Kant.
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dos predicados mais gerais e abstratos que estdo em todas as coisas como predicados universais
(ainda que ndo encontremos o termo categorias em Baumgarten). Entretanto, como Kant
acredita ser impossivel termos um conhecimento puro a priori da natureza das coisas, ¢ em uma
analogia com os predicados aristotélicos que Kant formula uma no¢ao de categoria devida
apenas a natureza da mente, a qual deve impor os seus conceitos puros (categorias) aos objetos.
Uma metafisica da experiéncia que lida com as caracteristicas universais e necessarias de seus
objetos experienciais.

Paul Guyer também aponta algumas ambiguidades na nocdo de categoria do
entendimento puro ja que tal definicdo pode representar um simples conceito ou mesmo a ideia
(pré-critica) de uma agdo universal da razdo. Entretanto, o autor aponta que Kant mais
frequentemente a caracteriza como uma condi¢do necessaria “para receber intuigdes como se
representassem o objeto de um juizo” (GUYER, 2009, p.163), ou seja, neste ultimo caso sdo os
conceitos puros que tornam possiveis os juizos sobre nossas intuigdes, 0s quais representam o
objeto de um juizo. Paul Guyer argumenta que Kant sugere essa imagem geral em seus
inimeros escritos e na propria Deducao Metafisica quando o mesmo se refere ao contetdo
transcendental (A 79/B 104) que deve ser adicionado ao diverso intuido, o qual torna possivel
a conceitualizagio de objeto judicativo.®?

Peter Holst Horstmann, por sua vez, entende que Kant nomeia de categorias os conceitos
que podem atribuir unidade aos dados singulares para que esses dados sejam pensados de forma
geral como objeto. Em outras palavras, o autor entende que Kant nomeia de categorias os
conceitos condicionais para que a unidade sintética originaria possa atuar representando um
objeto de forma geral através do conceito, ou ainda, os conceitos (puros) que atuam como
condi¢des na formacgao de conceitos empiricos.

O que podemos, de fato, afirmar, do talvez mais importante (e disputado) paragrafo da
Dedu¢ao Metafisica, qual seja a passagem de A79/B105, é que Kant caracteriza um conceito
puro como uma unidade, gerada pela fungdao do entendimento, e que € capaz de sintetizar as
diversas representacdes intuitivas dadas.

A mesma fungdo, que confere unidade as diversas representagdes num juizo,
da também unidade a mera sintese de representagdes diversas numa intui¢ao;
tal unidade, expressa de modo geral, designa-se por conceito puro do

33 “Sua ideia parece ser a de que, ja que um juizo expressa certa relagdo entre suas representagdes
componentes (...) 0 objeto de um juizo tem de ser representado como se tivesse partes ou aspectos
representados por aqueles componentes do juizo sintaticamente distintos; no caso de um juizo do tipo
sujeito-predicado, por exemplo, algo no objeto tem de ser representado como a substincia
correspondente ao sujeito-conceito no juizo e algo mais como a propriedade correspondente ao
predicado no juizo” (GUYER, 2009, p.163).
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entendimento. O mesmo entendimento, pois, € isto através dos mesmos atos
pelos quais realizou nos conceitos, mediante a unidade analitica, a forma
logica de um juizo, introduz também, mediante a unidade sintética do diverso
na intui¢do em geral, um conteudo transcendental nas suas representacdes do
diverso; por esse motivo se dd a estas representagdes o nome de conceitos
puros do entendimento, que se referem a priori aos objetos, o que ndo ¢ do
alcance da logica geral (KANT, 2013, p./ CRP B105).

Uma pergunta um tanto evidente que se pode fazer a respeito da tese da passagem acima
transcrita ¢ como poderia precisamente a mesma a fung¢ao do entendimento operar, a0 mesmo
tempo, através da unidade analitica nos juizos e da unidade sintética no diverso intuitivo. Como
coloca o autor Charles Nussbawn, se a fun¢@o ¢ realmente a mesma, como se pode distinguir
essas duas operacdes (e caso se tratem de funcdes diferentes como poderiam as formas do juizo
servirem de pista para as categorias)? Certamente, as diferengas conceituais entre andlise e
sintese sdo bastante exploradas pelos comentadores, alguns minimizando as diferencas e
aproximando-se da tese kantiana da simultaneidade da operagdo funcional e outros acentuado
as diferencas entre os dois conceitos para rejeitar ou diluir a tese dessa simultaneidade>*.

Interessante frisar um conceito de unidade analitica compartilhado por boa parte dos
comentadores, que ¢ a ideia de unidade que abstrai tanto as diferengas entre os objetos quanto
as diferengas entre os conceitos inferiores subordinados a ela, possibilitando que o conceito
unifique as marcas caracteristicas dos objetos de forma geral. Segundo essa interpretacao, a
diferenca desse conceito para o de unidade sintética, € apenas a adi¢do posterior de uma forma
geral da consciéncia que, em suma, pressupde uma unidade antes mesmo de se poder formar
um conceito empirico.

De acordo com isso, o conceito puro pode ser encontrado na consciéncia do ato de
sintese, ou seja, a consciéncia da forma do pensar abstraida de quaisquer objetos, esta que € a
posicao, por exemplo, de Henry Allison. Em outras palavras, se encontra o conceito puro na
consciéncia do ato de reflexdo através da qual a mente apreende a identidade na diferenca na
formagdo de conceitos gerais.

Entretanto, uma critica pertinente a essa concepg¢ao € a de que a forma desse ato 16gico
analitico (de reflexdo) ndo ¢ a mesma forma da sintese (e nem o que a define), conforme defende
Charles Nussbaum. O autor argumenta que a diferenca da mera unidade analitica do conceito

(que nao ¢, segundo o autor, a mesma forma do juizo, e, portanto, do pensamento), um juizo

3% Segundo Charles Nussbaum, os grandes representantes, no séc. XX, dessa ultima corrente menos
simpatica a Kant sdo Kemp Smith e J.R.Paton, enquanto a primeira corrente mais simpatica tem
Henry Allison como seu grande representante, o qual, segundo o autor, segue alguns apontamentos
de Klaus Reich.
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categorico deve ser formado por um predicado (caracteristica do objeto) contido no sujeito
conceitual. Isso ¢ o que, segundo o autor, deve definir o conceito puro, ao invés do mero
conceito analitico formado por comparacao, reflexdo e abstragdo. Em outras palavras, segundo
NussBaum, o mero fato de se subsumir individuos sob um conceito geral ndo ¢ um ato de sintese
e afirma ainda que essa confusdo se deve, em parte, pela interpretagdo, que comecara com Klaus
Reich, que sugere a igualdade entre a unidade analitica da consciéncia e o eu penso, ja que este
se encontraria em todos 0s pensamentos possiveis como o mesmo eu.

De nossa parte, entendemos como correta a assertiva de que um conceito puro deve ser
assim considerado na medida em que integra o sujeito conceitual de forma qualitativa, ou seja,
acrescentando a informagdo a priori que possibilita a sintese. De acordo com isso, nossa
conclusao ¢ a de que a unidade analitica conceitual ¢ assim caracterizada quando abstraida de
todo contetido ¢ a unidade sintética conceitual ¢ aquela que atua em decorréncia do diverso
dado e, de acordo com esse raciocinio, podemos afirmar que, no pensamento, a analise ¢ tao
discursiva e espontanea como ¢ a sintese, ja que o nosso conhecimento discursivo necessita
tanto dos conceitos gerais como de uma sintese espontanea através de conceitos.

Seguindo o texto critico, o proprio Kant também aponta para uma unidade conceitual
qualitativa, ou seja, uma representagdo conceitual (pura) que ¢ imprescindivel para todo
conhecimento de objetos e que pode ser caracterizada como o pensamento da unidade da sintese
do diverso dos conhecimentos. Kant quer dizer com isso que o conhecimento objetivo depende
de nossa capacidade de representagdo de um substrato imutavel, algo fixo em nossas intuigdes.

Isso implica que, ao colocar a substancia como uma categoria, Kant se distancia da
doutrina da substancia de Aristételes ja que, de acordo com a tese da discursividade, ndo existe
um conceito que se refira imediatamente a dados singulares. J. Michael Young, entretanto,
argumenta que o conceito de substancia ndo pode ser realmente derivado da forma do juizo
categorico na medida em que, de acordo com o proprio Kant, a nogdo de substancia ndo se
refere a algo individual e sim a uma, suposta, base, nos proprios individuos, onde se deve
atribuir os predicados que se refiram a eles.

De acordo com o que vimos no capitulo anterior, entendemos, no entanto, que essa
unidade conceitual qualitativa de Kant ¢ apenas o pensamento da unidade que sintetiza o diverso

dado de forma conceitual®>.

33 Em Aristoteles, o termo substincia pode se referir aos universais que se abstraem dos individuos e
que, por sua vez, passam pela mediagdo do pensamento, em outras palavras, essa designagdo &
atribuida ao que, em ultima instancia (¢ de forma invariavel) sempre se refere quando se pensa em
algo.
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Por fim, Kant justifica o estabelecimento dos conceitos da tabua das categorias como
“puros” de acordo com os critérios, que devem servir para a verificagdo l6gica em uma hipotese,
que ele chama de pluralidade quantitativa e perfei¢ao (ou melhor, os critérios que devem formar
uma hipotese, quais sejam, a unidade, a verdade e a perfeicao).

Em outras palavras, o nimero de predicaveis que se espera extrair de um conceito dito
puro e a reconduc¢do destes como sendo possivel apenas para o mesmo conceito, na medida em
que integram a formagdo deste de forma logica “a fim de ligar numa consciéncia elementos
heterogéneos do conhecimento, mediante a qualidade de um conhecimento tomada como

principio” (KANT, 2013, p.119; CRP B115).
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4.2 A CONCORDANCIA ENTRE AS TABUAS

Voltando a tabua das categorias e chegando no § 11, Kant analisa a formulacao de sua
segunda tabua. Ele a divide em duas sec¢des, categorias matematicas e dinamicas, as primeiras
relacionadas diretamente aos objetos intuidos e as segundas a existéncia desses objetos no que
diz respeito a como eles sdo relacionados, tudo isso, segundo ele, de acordo com a natureza do
proprio entendimento. Ele aponta para uma, suposta, peculiaridade de aparecer sempre trés
categorias em cada classe, onde a terceira seria apenas o resultado da ligagcdo entre as duas
primeiras, justificando essa caracteristica como sendo um “ato particular do entendimento”
(KANT, 2013, p.117; CRP BI111), o que justificaria o acréscimo de mais uma categoria em
relacdo aos manuais de logica de sua época.

Por exemplo, a terceira categoria da relagdo, qual seja, a de comunidade, se referiria
apenas a determinacdo causal (a qual ¢ a segunda categoria da classe “relagdo”) entre a
substancia e o acidente (que fazem parte da primeira categoria da classe “rela¢dao”), o que
acarretaria a caracterizagdo da acdo reciproca entre o agente € o paciente na categoria de
comunidade, se possibilitando, por exemplo, a explicacao da “influéncia” que diz respeito a
possibilidade de uma substincia ser responsavel por modificagdes em outra’®.

William e Martha Kneale afirmam, entretanto, que a derivagao de trés momentos l6gicos
em cada titulo ¢ uma mera questdo acidental sem relagdo necessdria com a natureza do
entendimento, eles alegam que ndo ha um principio comum que justifique essa equivaléncia
entre o niimero de fungdes logicas e que a simetria atribuida a elas por Kant esté errada.

Eles exemplificam isso na assuncdo de que nao podemos ter um julgamento negativo
hipotético porque, mesmo com a presenca de uma negacdo no antecedente ou no consequente,
i1sso ndo tem o conddo de tornar o julgamento hipotético negativo como um todo e, ainda,
afirmam nao ser razoavel falar em um julgamento disjuntivo particular, alegando que o mesmo
ndo tem matéria (na forma como fora tratado por Aristoteles) e, assim, ndo pode ser nem ao

menos quantificado®’. Essas criticas, obviamente, colocam em xeque o estabelecimento da

3¢ Assim, Kant acredita ter, finalmente, resolvido o problema moderno deixado por Descartes sobre a
possibilidade de influéncia entre as substancias ao se distanciar (com o idealismo transcendental) do
proprio conceito de substancia tal como fora estabelecido pelos seus predecessores.

37 Ernesto Perini Santos, em seu artigo Para que precisamos do julgamento disjuntivo?, afirma que, ndo
sendo uma teoria que trata do conteudo perceptivo de forma estavel, “ndo é certo que a teoria
disjuntiva possa ser util na explicacdo da experiéncia perceptiva, tanto do ponto de vista da primeira
pessoa, quanto do ponto de vista da terceira pessoa (...) ao considerarmos o desenrolar da experiéncia
no tempo, o interesse de um conteudo disjuntivo parece bem menos claro, os membros da disjungéo
vao rapidamente se distinguir” (SANTOS, 2005, p.87-109).
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tabua kantiana das categorias ja que sem a garantia ldgica de onde elas sdo derivadas elas nao
podem ser estabelecidas como necessarias.

Ja Rolf-Peter Horstmann argumenta ndo haver demonstra¢ao anterior (muito embora,
Kant parega acreditar que sim) para justificar at¢ mesmo a afirmacdo kantiana de que os
conceitos puros surjam em numero igual ao das fungdes logicas. O autor argumenta que,
seguindo o raciocinio do §10, Kant logra éxito apenas em demonstrar que, se hd algo como
objetos para nds, devem existir ao menos alguns conceitos que se refiram a eles. Seria por isso
que, segundo Horstmann, alguns conceitos puros devem figurar como condi¢des na formacgao
de conceitos empiricos, na medida em que as condi¢des do pensamento exigem que o objeto
tenha sido ligado por um ato espontaneo que faca o diverso ser pensado de forma geral como
objeto.

Sendo assim, o estabelecimento da tabua das categorias ¢ alvo de duras criticas por parte
de alguns comentadores da filosofia critica, especialmente as que apontam para o conhecido
problema da completude. Como vimos no segundo capitulo, Kant estabelece que uma funcao
l6gica do entendimento no juizo pode ser descoberta ao se extrair todo o contetido de um juizo.

Ora, ao ligar as fungdes logicas com as categorias, Kant procura estabelecer tanto as
formas fundamentais do pensamento discursivo quanto a completude de sua lista, isso so €
possivel considerando que os juizos mantém uma relagdo simultanea com o pensamento € com
a logica formal.

Assim, estabelecendo-se uma lista completa das formas do juizo, os conceitos puros
dela derivados poderdo nao apenas obter um status privilegiado como categorias como serem
estabelecidos em um inventario, supostamente, sem lacunas ou equivocos. O problema da
completude comeca a partir da assun¢do kantiana de que essa fungdo “pode ser resumida sob
quatro titulos, cada um dos quais contendo trés momentos sob si” (KANT, 2013, p.107/ CRP
B95).

Acontece que sdao inumeras e abundantes as interpretacdes que discordam do
estabelecimento kantiano sobre a relacao entre a tdbua dos juizos e as categorias. Sobre isso, as
criticas acusam desde uma falta de clareza até a um erro no estabelecimento dessa relagdo. P.F.
Stawson, por exemplo, entende que o estabelecimento da tabua dos juizos ¢ redundante na
medida em que apenas poucas formas ldgicas poderiam ser estabelecidas como primitivas. Ele
observa que existem menos formas 16gicas primitivas do que as que Kant inclui em sua tabua
dos juizos. Por causa disso, ele entende que a ligacdo entre as duas tdbuas alicercadas pelas

faculdades psicoldgicas ¢ simplesmente invalida.
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Strawson, o qual comecara toda uma renovada interpretagao da Critica para a tradigdo
analitica, afirma também que a ideia da ligagdo entre as duas tdbuas ndo avangara em nada o
projeto categodrico aristotélico, na medida em que nao se sabe se Kant pudera, de fato, ter
extraido, desse modo, os conceitos puros do entendimento. Ele argumenta que partindo-se da
logica formal ndo podemos chegar a conclusdes sobre como os objetos da experiéncia devam
ser necessariamente pensados e sim da analise do que conta como experiéncia’®.

Ja o autor Robert Wolff considera a Deducdao Metafisica como uma mera introdugao
conceitual, onde a tdbua das categorias figuraria como um resumo dos resultados que devem
ser posteriormente alcangados. J. Bennet, por sua vez, alega que Kant erra, na Dedugdo
Metafisica, ao estabelecer equivocadamente as condigdes para a utilizagdo de conceitos. Ele
aponta que Kant estabelece esses conceitos de acordo com, supostas, caracteristicas
indispensaveis do juizo formal e, por causa disso, estabelece seus doze conceitos de modo
completamente equivocado como categorias.

Em outras palavras, de acordo com a interpretagcdes desses autores, Kant ndo lograra
éxito em estabelecer a realidade objetiva de seus conceitos puros do entendimento, na medida
em que consideram a tese da ligacdo entre as duas tdbuas insuficiente para a validar o programa
kantiano que procura estabelecer a necessidade de sua tdbua das categorias para quaisquer
julgamentos verdadeiros sobre objetos da consciéncia.

Segundo essas interpretagdes, a concordancia entre a tabua dos juizos e a tdbua das
categorias significa, precisamente, a concordincia entre conceitos a priori e objetos de
conhecimento, eis a gravidade dessas criticas que colocam em cheque a necessidade na maneira
como as categorias foram estabelecidas.

Entretanto, indo em direcdo contraria, Henry Allison acredita que essas criticas
direcionadas a coadunagdo entre as duas tdbuas ndo tém fundamento para inviabilizar o projeto
kantiano, na medida em que o proprio Kant nunca se comprometera, € nem mesmo considerara
possivel, uma prova de tal completude. Allison aponta que isso estd muito claro na passagem
de B145-46 onde o proprio Kant admite sua incapacidade de explicar por que “nosso

entendimento tem a propriedade de s6 produzir a unidade da apercepcao a priori por meio das

3% “Na segunda parte de sua reconstrugdo, Strawson enfrenta a suposta tese da dedugdo precisamente
com a objecdo segundo a qual Kant ndo pode mostrar a necessidade de que nossas experiéncias sejam
experiéncias de um mundo objetivo, uma vez que ndo da suficiente peso a auto-atribui¢ao entendida
como auto-atribuicdo de experi€ncias. Se ndo pode mostrar esta necessidade, entdo tampouco pode
refutar o cético, inclusive em sua versdo fraca. Para isso teria que incluir os critérios empiricos de
identidade pessoal, os critérios para identificar o sujeito que possui as experiéncias como um objeto
a mais entre outros; mas ndo faz isso na deducao” (STEPANENKO, 2016, p.50).
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categorias, ¢ apenas desse exato modo e segundo esse exato niumero das mesmas” (KANT,
2013, p.137/ CRP B145-46).

Allison, alega, portanto, que essas criticas ndo devem ser lidas como tendo o condao de
invalidar o projeto categorico, ainda que devam ser consideradas em qualquer interpretacao
séria da Critica. Na verdade, segundo o autor, essas criticas ndo devem nem mesmo invalidar
o projeto de estabelecimento da tdbua completa das fungdes ldgicas. Ele argumenta que a
afirmacao kantiana (na passagem supracitada de B145) de s6 poder oferecer a unidade sintética
da apercepcdo como prova, devida as nossas proprias limitagdes racionais, ja apresenta
viabilidade para tal projeto de completude, na medida em que tal afirmagdo ndo compromete o
projeto.

Certamente, Allison também considera as afirmacdes kantianas de que seu projeto
sistematico depende da completude de sua primeira tabela, de forma que as categorias possam
ser derivadas de forma segura em acordo com a tdbua dos juizos. Entretanto, o comentador
sustenta que a analise kantiana considera apenas os juizos que determinam objetos por meio de
conceitos (juizos logicos ou do entendimento) e, assim, segundo ele, Kant pdde incluir todos os
julgamentos aptos a serem juizos discursivos que estdo conectados com o pensamento
discursivo.

Ja o autor Paul Guyer, em uma espécie de meio termo entre as conclusdes apontadas,
chega a conclusao de que nao ¢ dificil ver que ndo sdo necessarias “doze maneiras diferentes
de conceber objetos para sermos capazes de aplicar todas as doze fung¢des l6gicas do juizo”
(GUYER, 2009, p.171). Ele aponta que, em outros escritos (especialmente pré-criticos), Kant
chega a sugerir a existéncia, nao de doze, mas de apenas cinco, quatro ou mesmo trés categorias.

Além disso, Guyer também aponta outros problemas na lista de categorias questionando
qual seria a diferenca pratica entre as categorias de “realidade” e “qualidade” e de “existéncia”
e “modalidade”, alegando que comumente esses termos sdo encarados como coextensivos ou
até mesmo sinéonimos. Ele conclui que, diminuindo-se o nimero de categorias estabelecidas
para apenas cinco conceitos gerais, aliviar-se-iam bastante os problemas enfrentados,
posteriormente, na Deducdo Transcendental >

Paul Guyer aponta ainda que ¢ a concepgao de contetido transcendental que possibilita

o estabelecimento das 12 categorias na medida em que ele faz com que as fungdes 1dgicas

39 “Realmente ndo precisamos provar a validade objetiva dos doze conceitos a priori distintos de objetos
em geral, mas somente de cinco conceitos gerais: realidade, magnitude, substancia, causa e a quinta
categoria flutuante, as vezes descrita exatamente a ideia geral de um todo feito de partes e as vezes
descrita como a ideia mais particular de interag@o entre as partes de um todo” (GUYER, 2009, p.173).
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possam ser aplicadas a intui¢des. De acordo com ele, Kant segue tanto a alegagdo de que a
funcdo do entendimento unifica ambos os tipos de representacdes (discursivas e pré-
discursivas) quanto a de que, seguindo-se as fungdes ldgicas, se encontram 12 categorias ou
conceitos transcendentais de objetos em geral, onde “[e]ssas categorias supostamente
descrevem doze diferentes maneiras de conceber objetos que sao necessarias para tornar as doze
diferentes fungdes logicas dos juizos aplicaveis a eles” (GUYER, 2009, p.171).

Em nossa posi¢do, endossamos a viabilidade filosofica no estabelecimento de
categorias como condig¢des de possibilidade do pensar. Isso quer dizer que tais conceitos devem
se referir a intuicdes que correspondem a esses conceitos puros enquanto representacdes
sensiveis. Entretanto, considerando as dificuldades encontradas no estabelecimento das 12
funcdes logicas, adotamos a posi¢do que endossa o estabelecimento de conceitos puros do
entendimento sem comprometimento com o nimero ¢ a forma como foram alocadas na tdbua

das categorias.
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4.3 A DEDUCAO METAFISICA E A DEDUCAO OBJETIVA DAS CATEGORIAS

Otfried Hoffe, em uma andlise do estabelecimento das categorias como condi¢des da
experiéncia em sentido estrito, aponta que elas sdo responsaveis por constituirem os juizos de
experiéncia em contraste aos juizos de percep¢ao, onde os primeiros atribuem o predicado
logico ao sujeito de forma necessaria, € ndo como mera opinido subjetiva, ao enlaga-los, em um
juizo, através da categoria. No juizo “o corpo ¢ pesado”, o peso ¢ estabelecido como um
acidente para uma substancia, ou seja, a atribui¢do do peso ao corpo ¢ estabelecida como saber
objetivo e isto se da, unicamente, pelo fato das categorias terem sido estabelecidas como leis
mentais puras*’.

Ao contrario, todos os juizos seriam apenas conexdes ldgicas entre percep¢des como no
caso de “[s]e levanto um corpo, sinto a pressdo de seu peso” (KANT, 2013, p. 135; CRP B142).
Essa coincidéncia entre a condicdo de possibilidade da experiéncia com a condigcdo de
possibilidade dos objetos da experiéncia €, segundo Paton, a esséncia da dedugdo objetiva e o
principio central da filosofia critica, na medida em que para a experi€ncia e para o conhecimento
de objetos sdo necessarios tanto o pensamento quanto a intuigao.

Isso também implica que o atributo essencial de todos os objetos ¢ a sua conformidade
com as categorias, as quais determinam os dados singulares como objetos apenas em acordo
com a natureza espago-temporal intuitiva com as quais nossa sensibilidade nos fornece esses
dados. E isso porque as categorias sdo, de acordo com Kant, “condi¢des de pensamento em uma
experiéncia possivel” (KANT, 2013, p.160 /CRP A 111). Elas devem possuir, necessariamente,
validade objetiva a priori, j4 que sdo estabelecidas como condigdes para se poder pensar
objetos.

Em outras palavras, Kant afirma que a validade objetiva (o relacionamento das
categorias com os objetos) a ser estabelecida terda como parametro o papel dos conceitos a priori
como condi¢des necessarias da experiéncia. Em sua explicacdo da possibilidade das categorias
como conhecimento a priori, Kant explica como as mesmas regras formais que constituem o
que chamamos de experiéncia sdo universalmente conhecidas quando aplicadas as diferentes

percepgoes.

40°“A mutagdo dos juizos perceptivos em juizos de experiéncia se produz com ajuda das categorias. Sdo,
pois, formas puras do pensar, as que possibilitam aquele conhecimento objetivo que Platdo e
Aristoteles designaram como episteme, a diferenga da doxa, e que Kant chama experiéncia em sentido
estrito” (HOFFE, Otfried. 1986, p. 91. Tradugao nossa).
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Ele afirma que a “unidade completa e sintética das percepcdes” (KANT, 2013,
p.159/CRP A110) ¢ a mesma “unidade sintética dos fendmenos segundo conceitos” (KANT,
2013, p.160/ CRP A 110). Isso quer dizer que, para acontecer qualquer pensamento discursivo,
o qual ¢ a forma do pensamento racional, um mesmo sujeito deve ser constituido pela mesma
unidade originaria, a qual fundamenta uma unidade completa que se relaciona com a
sensibilidade e com os fendmenos.

Em outras palavras, sdo as “fungdes universais da sintese” (KANT, 2013, p.160/ CRP
A 112) que definem a identidade a priori de nossa apercep¢do, de nossa autoconsciéncia que
acompanha nossas representacdes, ja que a mesma ¢ identificada por sua unidade sintética que
¢ condigdo das percepcdes de um sujeito racional.

Neste sentido, sdo descartdveis quaisquer regras empiricas de associagdo como
fundamento epistemologico, ou seja, a afinidade dos fendmenos (conforme vimos no capitulo
anterior) s6 pode ser completamente estabelecida e compreendida na medida em que o
fundamento da possibilidade da experiéncia seja explicado a partir do sujeito e ndo do objeto.

Essas regras pelas quais nossa consciéncia opera ndo variam e se, porventura, variassem,
entdo o nosso proprio eu ndo seria idéntico a ele mesmo e, assim, jamais poderiamos deduzir o
que se nos apresentam como objetos de uma forma necessaria. Em suma, se trata de uma
experiéncia una. E através do eu penso, enquanto autoconsciéncia possivel, que, segundo Kant,
podemos compreender que nossa identidade numérica € tanto a condi¢do pela qual podemos
conhecer quanto a condi¢do pela qual podemos nos conhecer, ja que ela € universal, ou seja,
ela deve “entrar necessariamente na sintese de todo diverso dos fendmenos” (KANT, 2013,
p.161/ CRP A 113).

Ora, ¢ justamente por ser regida por essas tais leis que o entendimento € estabelecido
como uma totalidade sistemdtica onde seu principio reside no proprio entendimento. No
ajuntamento da apercep¢do com a imaginagao pura ¢ gerada a fungao intelectual (A124) e os
conceitos sao postos em agdo no acontecimento que os relaciona com o diverso por meio da
imaginacao.

Em outras palavras, Kant pressupde que, na medida em que a sintese transcendental da
imaginacdo combina os fendmenos (afinidade) em total conformidade com a unidade da
apercepcao, as formas do pensamento (categorias) sao a manifestagao necessaria da unidade
aperceptiva que pressupde essas formas enquanto operagdes discursivas e pré-discursivas do
mesmo entendimento.

Virias criticas, no entanto, atacam a deducao objetiva das categorias como possibilidade

de um conhecimento a priori. O proprio Kant chega a antecipar o futuro ataque que questiona
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se a constitui¢ao dos objetos possa ser de tal modo que eles simplesmente ndo se adequem as
categorias. Além disso, a suspeita de dogmatismo no estabelecimento das categorias ¢ refor¢ada
por varios autores contemporaneos, na medida que tal estabelecido implica em afirmar que
temos uma cogni¢ao metafisica a priori.

Como o proprio Kant coloca, a concordancia entre conceitos e os objetos da experiéncia
s6 podem ser pensados de duas maneiras, seja a experiéncia possibilitando esses conceitos ou
esses conceitos possibilitando a experiéncia. Ora, considerando a origem ndo empirica das
categorias (conceitos puros) apenas no segundo caso € possivel estabelecimento das mesmas,
por isso mesmo, o método da condi¢do de possibilidade deve esclarecer se ha ou ndo aprioridade
em tais conceitos ao se relacionarem com os objetos da experiéncia.

O autor Marcus Kohl defende que apenas na Deducao Transcendental a suspeita de que
o estabelecimento das categorias seja insuficiente para refutar a divida humeana (ou seja, de se
poder estabelecer ou ndo que certas categorias devem ser necessariamente aplicadas a objetos)
¢ afastada, na medida em que, segundo o autor, na Deducdo Metafisica ainda permanece a
suspeita de dogmatismo.

Como se sabe, a Deduc¢ao Transcendental resulta com a afirmacao kantiana de nao ser
possivel pensar nenhum objeto a ndo ser através das categorias. Para alguns autores a Dedugao
Metafisica ja € capaz de estabelecer, ndo apenas a origem a priori, mas a validade objetiva das
categorias, para alguns outros ela ndo ¢ capaz de estabelecer nenhuma das duas. Na visdo
majoritaria, entretanto, ela estabelece apenas a origem a priori, deixando a validade objetiva pra
Deducao Transcendental.

Ora, geralmente a Dedu¢do Metafisica ¢ dividida em, no minimo, trés segdes por seus
comentadores. A que lida com o uso 16gico do entendimento em geral, a que lida com as formas
do julgamento e a tltima que lida com as categorias. Segundo Paton, essa terceira se¢do lida,
na verdade, com um problema da Deducdo Transcendental e € a inica que pode, em sua visao,
ser chamada apropriadamente de “deducao metafisica”, ja que, desde de Aristoteles, a ciéncia
da metafisica ja era voltada para o real (que em Kant significa, obviamente, a realidade tal com
esta se nos apresenta).

Em nossa concepgao, entendemos o estabelecimento da validade objetiva das categorias
como um passo dificil, porém necessario para o proprio estabelecimento das categorias (ja na
Deduc¢ao Metafisica). O motivo disso € que entendemos que o estabelecimento das categorias
precisa do estabelecimento da validade objetiva das categorias para que as mesmas possam ser

definidas como tais.
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Também por isso que adotamos um viés complementarista entre ambas as sec¢des
dedutivas da Logica Transcendental. Categorias sdo, por assim dizer, conceitos antecipados de
objetos, ou melhor, conceitos indispensaveis para se pensar 0 que sejam objetos para nds
(fendmenos) e, sendo assim, entendemos que a verdadeira aprioridade das categorias tem de ser

estabelecida em conjunto com sua validade objetiva.
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5 CONCLUSAO

Acreditamos que, diante de tantas questdes e premissas importantes para toda a Critica,
esta claro a importancia da Deduc¢do Metafisica das categorias que, conforme fora mostrado,
contém um material imprescindivel para a epistemologia kantiana. Sem ela seria impossivel
para Kant avancar sobre a metafisica de seus predecessores e estabelecer que nossos conceitos
j4 devem conter as formas sensiveis de nossa intui¢do, ou seja, a partir da Dedugdo Metafisica,
Kant salta do estabelecimento anterior, leibziniano, de conceitos majoritariamente confusos (ao
serem colhidos na experiéncia) para conceitos que ja contém a maneira pela qual somos
afetados.

Ora, Locke ja questionava se o estabelecimento aristotélico de categorias a priori era
realmente suficiente para demonstrar a referéncia a real constitui¢do dos objetos, acusando
Aristoteles de ter estabelecido uma referéncia meramente nominal aos objetos. A sintese a priori
sobre as formas da intuicdo estabelecida por Kant garante que seu estabelecimento categdrico
ndo ¢ meramente decretado, sem referéncia a constitui¢do dos objetos tais como estes nos
aparecem, pois, de acordo com Kant, os objetos precisam fazer referéncia a forma de nosso
sentido interno para que estes possam nos afetar, estabelecendo, assim, uma validade
epistemoldgica ao conhecimento das coisas.

Claro, Kant reconhece com isso as limitagdes da metafisica ao estabelecer conceitos
“que consistem tao somente na representacdo dessa unidade sintética necessaria” (KANT, 2013,
p-113/ CRP B 104), se referindo com isso a como ligamos os dados que nos chegam através da
experiéncia € ndo a conceitos que representem as coisas em si mesmas. Além disso, o “fio
condutor” que ¢ a forma do juizo, como pedra-de-toque da deducdo das categorias, permite a
Kant fazer uma limpeza na, digamos assim, “disputa” metafisica entre empiristas e racionalistas
e que ¢ traduzida em seu idealismo transcendental.

Todavia, variadas criticas continuam a questionar um verdadeiro avango de Kant em
relacdo aos seus predecessores. J. Michael Young, por exemplo, aponta que, no estabelecimento
de cada categoria, Kant ndo procede em acordo com as exigéncias de seu fio condutor. O autor
afirma que ndo € possivel derivar, por exemplo, a concep¢ao de substancia através do juizo
categorico (no que diz respeito a um conhecimento objetivo desse conceito) e, sendo assim,
critica todo o estabelecimento kantiano de que podemos conhecer “na medida em que nossos
conceitos envolvem uma sintese de intuigdes” (YOUNG, 2009, p.152).

Certamente, essa e outras criticas apresentam potencial para solapar as bases que a

Deducdo Metafisica apresenta como alicerce para um conhecimento necessario do mundo
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fenoménico. Entretanto, ao partirmos da Deducdo Transcendental para a Deducdo Metafisica,
concluimos que o estabelecimento da unidade sintética da apercep¢do ¢ suficiente para
estabelecer, ao menos, a viabilidade filosofica do estatuto a priori de certos conceitos puros para
nossas experiéncias (estabelecimento que endossamos), ainda que nao tenhamos exaurido (nem
tivemos a pretensao de exaurir) o debate sobre cada uma das categorias, o nimero das mesmas
ou, ainda, sua correspondéncia perfeita com as formas logicas.

Além disso, entendemos que outras importantes teses foram dignamente estabelecidas
na Dedugao Metafisica. Como a tese da discursividade, por exemplo, a qual propde uma
separagdo radical entre o entendimento e a sensibilidade e que fora estabelecida de acordo com
tudo que se encaixa como espontaneidade (comportamento ativo do sujeito). Nao podemos e
nem pretendemos, entretanto, afirmar que encerramos qualquer discussao sobre certas questoes
que decorrem dessa tese, como, por exemplo, o comportamento da faculdade da imaginacao
como uma faculdade que repercute em todas as outras ou ainda onde realmente comecga e
termina a responsabilidade dessa faculdade para a sintese.

Também entendemos que a palavra-conceito funcao fora dignamente estabelecida como
a legitima operacdo do entendimento (ou a operagdo que caracteriza a espontaneidade). Fora
através desse conceito que Kant estabelecera o entendimento, simultaneamente, como o ato de
julgar e de pensar. E a manifestacio dessa fungdo que aparece, de acordo com Kant, na tdbua
das formas logicas do juizo. O raciocinio € aristotélico: se atentarmos apenas para o pensamento
sem o relacionarmos a objetos, encontraremos, segundo Kant, a sua forma, ou seja, a funcdo do
pensar.

Podemos tentar compreender melhor o estabelecimento de tal operacdo funcional do
pensamento ao aceitarmos o pressuposto filosoéfico de que todo pensamento deve sintetizar
diferentes intui¢des (dados singulares) em um conceito. Para realizar isso o pensamento utiliza,
de acordo com Kant, marcas caracteristicas para poder se referir, sempre de forma geral, a
objetos individuais (tendo em vista que nao obtemos, de acordo com Kant, nenhuma referéncia
imediata a objetos através de conceitos.

Simplificando ainda mais, J.R. Paton aponta que, segundo Kant, todo julgamento (este
que opera por fungdes) deve ser tomado como a unificacdo de diferentes ideias. Ora, conforme
vimos no segundo capitulo, Kant parte do pressuposto do julgamento categoérico (ja que os
julgamentos hipotéticos e disjuntivos devem reunir diferentes juizos) para demonstrar como
deve ocorrer a reunido de representacdes, relacionando o sujeito-conceito com o predicado

conceitual.
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Fora de acordo com isso que Kant pudera afirmar ter demonstrado que as 12 formas
logicas de sua tabua sdo todas necessarias, ou seja, de acordo com a tese de que elas sdo a
manifestagdo dessa fun¢do do pensamento. Claro, conforme concluimos, nao restara certo de
que sejam precisamente essas as funcoes logicas existentes € nem que cada elas sejam, ao serem
individualmente analisadas, fio condutores para cada categoria. Além disso, ndo esta claro se o
processo de descoberta de cada categoria ¢ puramente intelectual e ndo-empirico.

Sobre isso, Markus Kohl explica que Kant prioriza os juizos sobre os conceitos, na
medida em que os conceitos se limitam a serem uteis como predicados em julgamentos
possiveis. O autor argumenta que isso se da devido a focalizagdo da combinagdo entre os
conceitos em um juizo, onde eles sdo tidos como um todo unificado de predicados, (em
detrimento do foco racionalista no conceito individual como nas ideias claras e distintas de
Descartes). Segundo Kohl, essa ¢ a ideia-base que possibilita que as representacdes sejam
combinadas, em juizos, de forma objetiva (ndo arbitraria) de acordo com a unidade
transcendental da apercepcao, ou seja, a ideia de que apenas através de juizos se pode alcangar
uma combinagdo objetiva de representacdes, que os conceitos, por si s0, ndo podem alcangar.

Todavia, fato ¢ que a Dedugdo Metafisica s6 pudera nos dar uma lista, supostamente
completa, das fung¢des basicas do entendimento na medida em que o juizo, o qual € estabelecido
como o principio que unifica diferentes representacoes, esta relacionado com o pensamento.
Ora, como sabemos, ¢ conclusdo da Deducdo Metafisica que existem 12 categorias que
correspondem a 12 fungdes logicas. Fora nesta correlacdo entre julgar e pensar que se
viabilizara seguir a pista das formas logicas (regras basicas do pensamento, de acordo com a
logica geral da qual parte Kant) para se encontrar os conceitos puros do entendimento ou
categorias.

Isso ¢ importante, na medida em que Kant procura estabelecer um status cientifico para
sua metafisica, eis também a importincia da ideia de sistema na caracterizagdo de sua
epistemologia. Em outras palavras, Kant estabelece, na Critica da Razdo Pura, um sistema da
razao, muito embora diversas criticas afirmem que a Critica falhara em estabelecer tal sistema
ou ainda que nela ndo estd caracterizado um sistema, mas apenas uma preparagdo ou
propedéutica para um.

De toda forma, ao final da Critica, na Arquitetonica da Razdo Pura, Kant afirma que o
conhecimento racional s6 pode ser estabelecido com valor cientifico na medida em que constitui
um sistema, entendendo-se por sistema “a unidade dos conhecimentos diversos sob uma ideia”

(KANT, 2013, p. 600; CRP B160). Kant também define esse sistema como a “forma de um
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todo, na medida em que por meio dele sejam determinados a priori tanto o ambito do diverso
como a posicao das partes em si” (KANT, 2013, p. 600; CRP B160).

Isso quer dizer que a falta ou o acréscimo de uma parte ¢ imediatamente notada ao se
considerar o sistema como um todo, por isso mesmo sua epistemologia seria um avango em
relacdo as tentativas anteriores de se estabelecer as categorias de nosso conhecimento, ja que
essas tentativas anteriores teriam sido feitas de forma aleatéria com categorias amontoadas e
ndo articuladas.

Kant aponta, inclusive, que o fato de o entendimento estar radicalmente separado da
sensibilidade permite o estabelecimento de um sistema da razdo. Dito de outra forma, a tese da
discursividade permitiu, de acordo com Kant, o estabelecimento de um entendimento puro
como um sistema completo, sem a contaminac¢do da sensibilidade ou de dados empiricos. E
assim que as regras, ou principios, que determinam o pensar puderam ser, na visdo kantiana,
estabelecidas com sucesso na deducdo das categorias.

Certamente, isso s6 fora possivel de acordo com o método da condicao de possibilidade,
conforme estabelecido por Kant. Ora, na medida em que se extrai a condi¢do de possibilidade
(ou melhor, a forma) dos juizos de experiéncia, através do entendimento, se pode também
estabelecer as regras ndo-empiricas (e, portanto, contingentes) de nossos juizos de experiéncia.
Em outras palavras, descobrimos assim os principios que permitem a sintese da experiéncia.

Como aponta Diogo Ferrer, na filosofia transcendental a razdo tem a capacidade
incondicionada de resolver seus proprios problemas ja que as perguntas e respostas da razao
pura*' surgem da mesma fonte.

A tese defendida é que ¢ a referida “natureza especulativa” e organica da
razdo que produz, a partir do seu proprio plano e ordenagdo doméstica, as
divisdes indispensaveis a solugdo dos seus problemas de conhecimento. Nada
pertence a razdo (em sentido mais vasto, incluindo a sensibilidade), que néo
esteja sujeito a mediacdo autdnoma da razdo (em sentido estrito, incluindo o
entendimento e a faculdade das ideias). Isto quer dizer que ao limitar-se a si
propria, a razdo, por um lado, situa a posicdo do objeto numa faculdade
limitante, limitrofe, ou exterior, a sensibilidade e, por outro, estabelece uma
auto referéncia. Assim, em primeiro lugar, pela sua separagdo em relacdo a
sensibilidade, a razdo pode referir-se ao objeto que ela nao pde a partir de si
mesma. Em segundo lugar, pela sua distingdo (ou autodistingdo) em relagédo
ao entendimento, a razdo se refere e confere principios ao uso dos seus
proprios conceitos (FERRER, 2012, p.16).

4l Paradoxalmente, nas Antinomias da Razio Pura, Kant apresenta os problemas insoltiveis da propria
razao.
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Sobre a ordem dos topicos, o programa kantiano estabelece, primeiramente, o diverso
contido nas formas da intuicdo na medida em que estas sdo as condigdes através das quais nossa
mente apreende os dados empiricos. Posteriormente, esse estabelecimento ¢ fundamentado (ja
na Deducao Transcendental) na conformidade da sintese da apreensdo com as formas do espago
e do tempo em acordo com a consciéncia formal (eu penso), esta que possibilita termos
consciéncia do papel da sintese em nossa estrutura cognitiva, a qual unifica nossas
representacdes de acordo com nossas operagdes (fungdes) espontaneas.

Essa consciéncia de si mesmo fora um ponto importante (¢ complexo) para a Deducao
Metafisica das categorias. Eis o motivo de termos, praticamente, invertido o mapa da Critica
da Razdo Pura na tentativa de encontrar explicagdes para importantes questdes da Dedugao
Metafisica.

Claro, conforme vimos no terceiro capitulo, o estabelecimento do eu penso também fora
alvo de criticas por parte de importantes comentadores. Pedro Costa Rego afirma que conceitos
puros ndo podem pensar tudo o que se passa na sensibilidade espaco temporal através desse
sujeito do acompanhamento, considerando que a propria tese da discursividade propde uma
radical separagdo entre a sensibilidade e o entendimento. Entretanto, o proprio autor ressalva
que tal critica ndo compromete em nada o projeto dedutivo, na medida da interpretacdo que
entende que a frase “todas as minhas representacdes” se refere a todas as representagdes que
podem ser algo para mim do ponto de vista cognitivo.

Por fim, a se¢do Dedugdo Metafisica propriamente dita, assim denominada pelo préprio
Kant, estabelecera um proposital contraste colocado entre a ldgica formal e a logica
transcendental, onde a primeira €, desde logo, apresentada como aquela que lida com a ideia
(tida como factual) de que cada juizo ¢ uma forma pela qual podemos pensar, através de um
procedimento analitico, todos os objetos individuais através de marcas caracteristicas desses
objetos.

A Dedugao Transcendental, por sua vez, fora estabelecida como a que apresenta o juizo
como o meio pelo qual conhecemos, de forma necessaria, os objetos reais que nos afetam,
através da, como vimos posteriormente, sintese imaginativa de todo o diverso dado, unificando
os dados singulares de acordo com as formas de nossa sensibilidade. Em outras palavras, sdo
duas doutrinas que se fundiram em uma deducao das categorias, estas que foram estabelecidas
como conceitos puros de um sistema completo, o qual ¢ deduzido ao se analisar a natureza do

proprio entendimento.
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