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RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo analisar o modo peculiar com que Paul Tillich
desenvolve o conceito de fé. Neste intuito, prioriza-se 0 que o autor conceitua como fé, a
partir de trés conceitos fundamentais: ultimate concern, being grasped e Incondicional.
Baseando-se na analise desses trés conceitos, é possivel definir o que € a fé e 0 que a fé ndo é.
Nesta tarefa analitica, especial atencdo é dada ao conceito de fé como algo humano e, ao
mesmo tempo divino e, como a fé tem relagdo com alguns dos conceitos que sdo a base da
teologia e filosofia de Tillich, dentre os quais se destacam; a cultura, a religido, a revelacéo, o
método de correlacdo, os simbolos religiosos e a razdo ontoldgica. Acrescentem-se, ainda,
abordagens do conceito de fé idolatra e do conceito de fé absoluta e suas peculiaridades.
Finalmente, apresenta-se a distin¢do entre os dominios da fé e a razdo pensada em seu sentido

técnico e a relagdo harmonica entre a fé e a razdo ontologica.

Palavras-chave: Fé, Incondicional, preocupacdo Ultima, simbolos, religido, fé absoluta, fé

id6latra, razdo ontologica.



ABSTRACT

This research aims to analyze the peculiarity of Paul Tillich's concept of faith. To do that, the
focus is put on three concepts: ultimate concern, being grasped and Inconditional. Based on
the analysis of these three concepts, it is possible to define what faith is, and what, in Tillichs
point of view, faith is not. In this analytical task, special attention is given to the of the
concept of faith as something simultaneously human and divine, and to how real faith relates
with several concepts which are the base of Tillich's theology and philosophy, among whose
are stressed: culture, religion, revelation, correlation method, religious symbols and
ontological reason. Also a treatment of the concepts of idolatrous faith and of absolute faith is
developed. Finally, the distinction between the realms of faith and reason, the last conceived
in its technical sense, and the harmonious relation between faith and ontological reason are

presented.

Keywords: Faith, Inconditional, ultimate concern, symbolic, religion, absolute faith,
idolatrous faith, ontological reason.
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INTRODUCAO

[..]

A arte de viver da fé
S6 ndo se sabe fé em qué
(Herbert Vianna, Bi Ribeiro e Jodo Barone)

Em 1986, o grupo de rock nacional Os Paralamas do Sucesso gravou um disco que
recebeu o nome de Selvagem e uma das cancdes foi chamada de Alagados. Essa cancdo se
refere a dificil realidade social de pobreza e miséria vivida pela populacdo da comunidade
carioca da Favela da Mare, que estaria associada a certa forma de religiosidade que aliena as
pessoas. O refrdo da cancdo é basicamente a citacdo em epigrafe. Relacionado com o ritmo e
com o instrumental, a melodia é boa, porém, a partir de uma analise filosofica e teoldgica, a
letra esta equivocada, porque as pessoas possuem, minimamente, um conhecimento sobre o
conteddo de sua fé e, de modo geral, nenhum ser humano possui fé em algo sobre o qual ndo
detém nenhuma informacéo ou conhecimento. Essas informacBes podem até ser escassas ou
mesmo infundadas, todavia toda forma de fé pressupde certo entendimento do objeto ao qual
se direciona.

Possivelmente o refrdo dessa cangdo estaria menos errado, se fosse escrito da
seguinte maneira: “A arte de viver da fé, s6 ndo se sabe o que ¢ a f¢”. Simon Blackburn, na
obra Verdade: um guia para os perplexos, faz o seguinte comentario sobre a fé: “Ha uma
impressdo geral de que “ceticismo”, assim como ‘“ateismo”, é coisa ruim. A falta de
convicgdes costuma ser um mau modelo, insocidvel ou ndo patridtico. “F¢&” ¢ uma palavra
envolta por uma aura positiva™.*

O problema da cancdo Alagados e da posicdo de Blackburn é que ambas usam a
palavra fé sem se preocupar com sua definicdo mais precisa. Blackburn usa o conceito de fé a
partir da percep¢do da fé como crenca em seres que ndo se veem ou em realidades
espirituais, cuja existéncia ndo pode ser cientificamente demonstrada. Blackburn esta
parcialmente correto em sua interpretacdo de que a maior parte das pessoas acredita que a fé é

algo positivo e que sua falta seria um pecado mortal. Todavia, em meios académicos,

'Simon BLACKURN, Verdade: um guia para os perplexos, p. 29.
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principalmente nas ciéncias humanas,? a fé é entendida como algo ruim, como uma traic&o a
razao esclarecida. Contudo, é inaceitavel que um filésofo como Blackburn utilize o conceito
de fé sem antes defini-lo ou analisa-lo cuidadosamente.

Na historia da filosofia e da teologia, uma das melhores e mais profundas
investigacBes sobre o que é a fe foi realizada pelo filésofo e te6logo teuto-americano Paul
Tillich. A discusséo filosofica e teolégica do conceito de fé no pensamento de Tillich assume
duas formas. Por um lado, tem-se a andlise do que é a fé — estar possuido por uma
preocupacao ultima direcionada ao Incondicional; por outro lado, ha a discussdo e 0 combate
das distor¢bes da concepcdo da fé como um ato da vontade, como sentimento e como
conhecimento que possui um baixo grau de evidéncia.

A palavra fé, na linguagem religiosa, teoldgica e filosofica, pode assumir varios
sentidos e significados. Contudo, o referido trabalho limita-se a discutir a proposta tillichiana
de oferecer uma demonstracdo ontolégica e racional do que é a fé. Nesse sentido, entende-se
que os conceitos de being grasped, ultimate concern e Incondicional s&o o fundamento e a
base da concepcao tillichiana do conceito fé.

No intuito de melhor compreender a originalidade e a profundidade das reflexdes
tillichianas sobre a fé como preocupacdo Ultima, opta-se por apresentar outros conceitos que
desenvolvem, sustentam e fundamentam o que o autor conceitua como fé. O conceito
principal associado a fé, no pensamento tillichiano, é a ideia de Incondicional. E o conceito de
Incondicional, para ser corretamente percebido e interpretado, necessariamente precisa ser
acompanhado por outros conceitos, dos quais 0s principais sdo: Deus, os simbolos religiosos,
o método de correlacdo, revelacdo, razdo, cultura e religido. Basicamente, a fé pensada a
partir do conceito de preocupacdo Ultima direcionada para o Incondicional é a pedra
fundamental que sustenta todo o edificio do pensamento tillichiano. Nesse sentido, existe um
entrelacamento I6gico natural entre esses conceitos, de modo que, ao se apresentar um deles,
torna-se necessario também analisar alguns dos outros conceitos que, juntos, formam o
pensamento tillichiano.

Nossa intengdo nesta pesquisa é a de descrever a natureza essencial da fé e ndo a de
dissecar, em todos 0s seus pormenores, 0S outros conceitos que sdo indispensaveis para a
concepcao tillichiana de preocupacéo Gltima. Por outro lado, também n&o é possivel entender
0 conceito de fe segundo o teodlogo-filosofo sem uma noc¢do minima de outras ideias

apresentadas por Tillich.

2 Rubem ALVES, O que é religido, p. 10.
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A importancia desta pesquisa estd no fato de se encontrarem poucos estudos, na
literatura secundaria nacional, sobre o tema aqui abordado. Nesse contexto, o presente
trabalho permite observar o que é a fé, 0 que ela ndo é e como esse conceito se relaciona com
a totalidade do pensamento de Paul Tillich.

No desenvolvimento desta dissertacéo, a analise bibliografica concentra-se nas obras
de Paul Tillich, em que se destacam: Dynamics of faith, Systematic theology, Theology of
culture, The courage to be, What is religion? Biblical religion and the search for ultimate
reality e Ultimate concern, Tillich in dialogue.> No que se refere as fontes secundarias,
utilizamos artigos classicos e recentes, que fazem referéncia direta ao tema em estudo ou que
séo relevantes para sua compreenséo.

A estrutura desta pesquisa é norteada pela definicdo do que é a fé, em sentido
tillichiano. O trabalho foi dividido em trés capitulos. No primeiro capitulo, prioriza-se a
analise do que é a fé e de como o lado humano se relaciona com o Incondicional. Nesse
aspecto, revela-se a perspicacia de Tillich de apresentar o conceito de fé como algo humano e,
ao mesmo tempo, divino. A partir da ideia de being grasped, o autor ressalta o lado do
Incondicional no ato de fé e, com o conceito de ultimate concern, demonstra como o humano
contribui e participa na fé. Em seguida, apresenta-se o que o autor denomina de idolatria, que
é tomar algo condicionado e percebé-lo como incondicionado o que, necessariamente, conduz
a relacdo entre a fé e o Incondicional, porque o combate a idolatria é feito tendo como
referéncia o conceito de Incondicional. Nesse contexto, destacam-se 0s dois conceitos
classicos de fé: fides qua creditur e fides quae creditur. O primeiro representa a preocupacao
ultima que possui o ser humano e o segundo aponta para o conteido da fé. O préximo passo é
dado através da apresentacdo das falsas concepcles de fé que Tillich ressalta. Na parte final
do capitulo, sdo apresentadas a similaridade e a proximidade que existem no pensamento de
Paul Tillich entre fé e religido; na medida em que o autor define os dois conceitos a partir da
ideia de preocupacao ultima, eles séo interpretados como conceitos analogos.

No capitulo dois, a atencédo se volta para outros conceitos do pensamento tillichiano,
que sdo indispensaveis para a percepcdo correta do assunto central deste trabalho. Nesse

contexto, aparecem 0s conceitos de simbolos, mitos, Incondicional, Deus, razéo, revelacéo,

® Existem traducdes, em lingua portuguesa, das seguintes obras citadas acima: Dinamica da fé, A coragem de
ser, Teologia da cultura e Teologia sistematica. A Teologia sistemética foi publicada, em inglés, em trés
volumes separados, mas, no Brasil, foi publicada em um dnico volume, que contém as trés partes. Quando, no
desenvolvimento deste trabalho, € apresentada uma obra que ndo possui tradugdo, a citacdo é feita tendo como
referéncia exata o original em inglés. Quando é referida alguma passagem de um livro de que existe a traducdo,
cita-se a partir da traducéo brasileira. Contudo, algumas vezes, quando é analisado um conceito essencial para a
compreensdo do pensamento do autor, por uma questdo de precisdo conceitual, usa-se a obra original e ndo sua
traducdo.
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religido, cultura e método da correlagdo. Esses conceitos sdo apresentados aos pares,
seguindo a ordem de interdependéncia entre eles. Segundo Tillich, os simbolos e 0s mitos sdo
a linguagem da fé, dao sentido e conteudo a fé.

Em seguida, aborda-se um dos temas mais importantes do trabalho: a relacéo entre
Deus e o Incondicional. Nesse contexto, discute-se a ideia tillichiana de que Deus é um
simbolo do Incondicional e que o Incondicional apresenta caracteristicas simbolicas e
filosoficas, a0 mesmo tempo. Ao apresentar a relacdo entre revelacéo e razéo, discute-se, de
forma breve, a problemaética e complexa afirmacdo de Tillich de que a razdo pergunta pela
revelacdo, 0 que torna necessario entender, primeiramente, o que é revelagcdo no pensamento
tillichiano e em que sentido a razdo se relaciona com a revelacdo. No final do capitulo,
apresentam-se as defini¢Ges de religido e cultura e, a partir da ideia do método de correlacéo,
mostra-se como uma é dependente da outra e vice-versa.

O ultimo capitulo se inicia com a apresentacao do que o autor chamou de tipos de fé.
Quando falamos em tipos de fé, nos referimos a fé vivida, a fé que é sentida ou possuida pelo
ser humano. Todos os tipos de fé, grosso modo, sdo determinados por esses principios que
Tillich denominou de caracteristica ontologica, sacramental e moral. Toda fé é determinada
por um desses fatores. Em seguida, é apresentada a relacdo entre fé e coragem e aborda-se a
interdependéncia que existe entre a fé e a coragem. Na Ultima parte desse topico, apresenta-se
uma das ideias mais raras do pensamento tillichiano, o conceito de fé absoluta. E um conceito
raro, porque ele so é referido pelo autor na parte final da obra A coragem de ser e é omitido
em todas as outras obras de Tillich consultadas para este trabalho, o que faz dessa ideia um
conceito dificil de ser analisado. Na ultima parte desta pesquisa, se discute a polémica classica
da possivel relagdo entre fé e razdo.* Essa discussdo que, no pensamento tillichiano, coloca-se
a partir da definicdo de razdo ontoldgica que sintetiza o que o autor apresenta da concepg¢ao

filoséfica do conceito de razéo, a partir das ideias de razao objetiva e razao subjetiva.

* Esse topico final é a causa da origem desta dissertacdo. Foi para tentar entender se é possivel ou ndo uma
relacdo entre a fé e a razdo que o autor desta pesquisa resolveu escrever sobre o conceito de fé em Paul Tillich,
porque, a partir do entendimento do que é a fé, talvez fosse possivel dizer se existe ou ndo harmonia entre 0s dois
conceitos.
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CAPITULO 1: AS CARACTERISTICAS ESSENCIAIS DO CONCEITO
DE FE

1.10queéafé

Em 1957, o fil6sofo e tedlogo teuto-americano Paul Tillich (1886 — 1965) publicou
um livro dedicado exclusivamente a definir e analisar o que € a fé, obra que recebeu o nome
de Dinamica da fé (Dynamics of Faith, 1957). Nesse livro, Tillich desenvolve
sistematicamente o, que segundo sua concepcao, a fe significa. No primeiro capitulo, Tillich
define o que € a fé; no segundo capitulo, baseado na sua definicdo de fé, combate as distor¢es
que o conceito sofreu, ao longo da tradi¢do teoldgica e filosofica.

No inicio do livro Dinamica da fé, Tillich indica a complexidade desse tema, ao
afirmar que: “Dificilmente havera alguma palavra na linguagem religiosa — seja ela erudita ou
popular — que tenha sido mais incompreendida, distorcida e mal definida do que a palavra
“f6’”.° E o fil6sofo-te6logo no final da obra conclui: “Fé ¢ dificil de se definir. Quase cada
palavra com que se descreveu a fé — e isso também vale da nossa exposicdo — encerra
possibilidades de novos mal-entendidos”.® Descrever e entender a natureza da fé n&o era, no
tempo de Tillich, uma tarefa facil como também ndo é nos nossos dias. Se o conceito de fé
fosse uma ideia sem importancia, talvez as dificuldades fossem bem menores, mas como a fé
é essencial para a vida humana, como afirma Tillich, “o homem como pessoa ndo ¢é possivel
sem fé', ¢ justificavel a tentativa de entender e conceituar corretamente a natureza da fé.
Devido a sua significancia e importancia, é necessario que o conceito de fé seja bem analisado
e definido.

A definicdo que Tillich usa para conceituar a fé é a seguinte: “Fé é estar possuido por

aquilo que nos toca incondicionalmente”.® Na verséo original em inglés da Dinamica da Fé,

essa defini¢do é derivada do conceito “being grasped "9

(estar possuido), para expressar que a
fé acontece quando o homem é tomado, possuido pelo Incondicional. A fé, nesse sentido,
surge quando o homem tem uma “experiéncia” do Incondicional, ou seja, a partir da
manifestacdo do Incondicional ao homem surge a fé: “Sem uma experiéncia anterior do

Incondicional ndo pode haver fé no Incondicional.[...] Sem a revela¢do de Deus no homem

® Paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 5.

® Ibid., p. 81.

" Ibid., p. 17.

¥ Ibid., p. 5.

% Paul TILLICH, Dynamics of faith, p. 115.
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ndo é possivel a pergunta por Deus e pela fé em Deus”.'° Portanto, podemos afirmar que se o
homem n&o for possuido pelo Incondicional, ndo havera fé direcionada para o Incondicional.
Nesse sentido, a fé vem sobre 0 homem e o toma ou 0 possui; uma vez que o ser humano é
tomado pelo Incondicional, ele se volta para o Incondicional com todas as suas forcas e
preocupacdes. Com todo o seu ser, 0 homem se dirige a essa preocupagao que, por estar
direcionada ao Incondicional, € ultima. Em perspectiva tillichiana, a fé € um encontro entre o
Incondicional e o humano: quando o Incondicional vem sobre o homem e quando o humano
encontra o Incondicional, nasce a fé. Sem essa mutua inter-relacdo e cooperacao, na visao de
Tillich, ndo aconteceria a fé. Contudo o ser humano, ao ser tomado pelo Incondicional,
responde afirmativamente a essa experiéncia, mas ndo tem em si mesmo o poder de se

autopossuir pelo Incondicional, como podemos perceber na citacao:

O homem, num ato direto, pessoal e central, € capaz de captar o sentido do que é
Gltimo, incondicional, absoluto e infinito. Apenas isso faz da fé uma possibilidade
do homem. Possibilidades humanas séo forcas que urgem em se realizar. O homem
é impelido para a fé ao se conscientizar do infinito de que faz parte, mas do qual
ele ndo pode tomar posse como de uma propriedade. Com isso esta prosaicamente
formulado aquilo que ocorre no curso da vida como “inquietagdo do coragdo”.
Estar possuido incondicionalmente — ou seja: fé — é estar tomado pelo
incondicional

No segundo capitulo, da obra Dinamica da Fé, quando Tillich analisa a distor¢do da
fé como um ato da vontade e conclui que a vontade ndo pode causar nem gerar fé, ou seja,
nem a fé nem a falta de fé sdo produto da vontade, o pensador, de forma diferente, esta
dizendo que o ser humano ndo pode gerar em si mesmo a fé: “Nunca se deveria dar a
impressdo de que a fé seria uma exigéncia, cuja rejeicdo revelaria ma vontade. O homem
finito ndo pode criar voluntariamente o estar possuido pelo infinito”.*2

Entdo, como é possivel ao ser humano finito ter acesso ou se relacionar com o
Incondicional? Feé, no sentido de o homem ser possuido pelo Incondicional, s6 é possivel por
causa do elemento da participacdo, apesar da separacdo que existe entre o0 homem e o
Incondicional. Existe uma distin¢do ontologica entre 0 homem e o Incondicional, mas apesar
da separacdo ontoldgica, € possivel a ligagdo do humano com o Incondicional. O homem &
finito, limitado, transitério, enquanto o Incondicional é o fundamento da realidade o que da

sentido a existéncia, em outras palavras: infinito, eterno, imutavel, o ser-em-si. No entanto,

19 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 65.
1 pid., p. 13.
2 Ipid., p. 29.
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apesar do elemento da separacéo, existe a possibilidade de participacéo, que permite ao

homem ser possuido pelo Incondicional:

O coragdo humano procura o infinito, porque o finito quer repousar no infinito. No
infinito ele vé a sua propria realizacdo. Nisso € que se baseia a atracdo extatica e a
fascinacdo de tudo que revela o infinito. Por outro lado o homem experimenta
simultaneamente a distancia infinita entre o finito e o infinito, e com isso ele
experimenta a0 mesmo tempo o veredito negativo sobre todas as tentativas do
finito de alcancar o infinito.”®

Nessa citagdo, fica muito clara a influéncia que Paul Tillich recebeu de Santo
Agostinho, que aparece, principalmente, na concep¢do ontoldgica que o teblogo-fildésofo tinha
da filosofia da religido, em detrimento de um ponto de vista mais cosmologico da filosofia.
Nessa passagem, Tillich retoma e desenvolve a famosa frase que o Bispo de Hipona disse nas
confissdes: “Vds o incitais a que se deleite nos vossos louvores, porque nos criastes para Vos
e 0 Nosso coracgdo vive inquieto, enquanto ndo repousar em Vés”.** O ser humano vive uma
inquietacdo, porque ele anseia pelo Incondicional, mas ele esta presente e, a0 mesmo tempo,
ausente.

Tillich também usa o conceito de ultimate concern'® para descrever a natureza da fé.
Nesse sentido, fé é o estado de estar preocupado ultimamente ou incondicionalmente. A partir
do emprego da expressdao preocupacao ultima, o conceito de fé se torna similar aos conceitos
de paixdo infinita, paixao pelo infinito, como confirma a citacdo: “A paixao infinita, como
também ja se chamou a fé, é a paixado pelo infinito; ou, voltando a nossa formulacdo anterior,
na “preocupacdo incondicional” se trata daquilo que o homem experimentou como
incondicional, de validade Gltima”.'®

Existe uma diferenca conceitual importante da Dinamica da fé, na versao original em
inglés, para a traducdo em lingua portuguesa, feita por Walter O. Schlupp.!” Na Dynamics of
Faith, em inglés, em sua maior parte, quando Tillich define fé, ele conceitua a fé a partir dos
conceitos de ultimate concern. Na traducdo para o portugués, a fé sempre é definida como
“estar possuido por aquilo que nos toca incondicionalmente”, e poucas vezes 0S termos
preocupacdo ultima sdo relacionados na definicdo de fé. Na versdo original, em inglés o
primeiro capitulo recebe o seguinte titulo: “What faith is”. O topico 1 do primeiro capitulo

recebeu o titulo de “Faith as ultimate concern” e o conceito de fé é assim caracterizado: “Faith

3paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 13.

% Santo AGOSTINHO, Confissdes , p. 27.
> pau TILLICH, Dynamics of faith, p. 1.
% Ipid., p. 11.

7 paul TILLICH, Dinamica da fé,
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is the state of being ultimately concerned”.'® Na traducfo, o capitulo primeiro equivale &
versdo em inglés: “O que € a fé”; no topico 1, existe uma mudanca em relacdo a versdo
original: “Fé como estar possuido por aquilo que nos toca incondicionalmente”. E a definigcdo
dada pela traducdo € quase uma repeti¢ao do topico 1: “Fé € estar possuido por aquilo que nos
toca incondicionalmente”.*® A auséncia dos termos preocupacdo Gltima, na tradugdo em
lingua portuguesa, pode ser justificada, porque a traducdo brasileira foi feita tendo como
apoio a versdo alema: Wesen und Wandel des Glaubens (Evang. Verlagswerk, Stutgart, 1970)
como aparece indicado na contracapa do livro.*

Fé definida como estar possuido por aquilo que nos toca incondicionalmente e fé
como o estar preocupado ultimamente resultam no mesmo conceito de fé. Ou seja, ultimate
concern € um conceito equivalente a being grasped, quando as duas ideias convergem na
concepcao que Tillich possui do conceito de fé. O autor L. Scott Smith, no artigo What is
Faith? An analysis of Tillich’s “Ultimate Concern”, indica, nessa direcdo, para que 0S
conceitos do ultimate concern e being grasped, na relacdo com o conceito de fé, sejam

correlacionados e ndo separados. Segundo Scott Smith:

For Tillich, “ultimate concern” is the phrase that bets captures the meaning of faith
and, in the broadest sense, of religion as well. He described this concern in various
ways. To do that, he employed expressions such as unconditional seriousness,
unconditional concern, infinite concern, directedness toward the Unconditional, the
state of being grasped by the power of being itself and the dimension of depth. His
biographer, Wilhelm Pauck, pointed out that the German verb Tillich used, angeht
is inadequately translated concern and actually means “coming upon one, just as
the German verb ergriffen, translated “to grasp”, more accurately connotes being
deeply moved or laid hold of by something. For Tillich, then, faith is that which
comes upon a person, deeply moving and taking hold of him or her, such that no
conditions or limitations can be placed upon its seriousness.”*

Scott Smith, comentando o biografo de Tillich, afirma que o verbo alem&o angeht é
mais bem traduzido por “sobrevir, atingir ou tocar”, e a palavra ergriffen no inglés foi
traduzida por possuido. Walter O. Schlupp deve ter se orientado por esses dois verbos para
fazer a traducdo para a lingua portuguesa. 1sso explicaria o porqué de ele, poucas vezes, ter
usado o termo preocupacao Ultima. Assim, acreditamos que a melhor definicdo para o

conceito de fé poderia ser: Fé é a preocupacdo (tltima) pelo Incondicional que toma ou

'8 paul TILLICH, Dynamics of faith, p. 1.

9 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 5.

2 |bid., p. 2.

2L L. Scott SMITH, What is faith? An analysis of Tillich's "ultimate concern”. Quodlibet: online journal of
Christian theology and philosophy, p. 2.
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possui 0 ser humano, porque, desse modo, estariam unidos os dois conceitos com 0s quais
Tillich entende o que era a fé.

Os conceitos de being grasped e ultimate concern estdo sendo analisados ndo com a
intencdo de discutir a traducdo portuguesa das obras de Paul Tillich, mas porque esses dois
conceitos sdo a esséncia do que o filésofo-tedlogo pensava da ideia da fé. A utilizacdo de dois
conceitos para expressar uma mesma ideia ndo € muito comum na filosofia, um filésofo
geralmente define uma teoria a partir de um conceito. Ja Tillich faz algo inovador na historia
da filosofia e da teologia, porque, para definir a fé, ele precisava juntar o aspecto humano com
o Incondicional e fez isso através da juncdo de dois conceitos: being grasped e ultimate
concern. O que se pode perceber é que being grasped tem sua origem no verbo alem&o angeht
que € vir sobre; esse verbo descreve a atuacdo do Incondicional, que possui ou vem sobre 0
homem.

Em linguagem biblica, essa caracteristica da ideia de vir sobre alguém foi
apresentada de maneira que a fé € o resultado da atuacdo ou da vinda do Espirito Santo sobre
0 homem e, nesse sentido, € gerada no homem pelo Espirito de Deus, sendo, portanto um
presente do Espirito Santo. Enquanto o conceito de ultimate concern aponta para o
Incondicional, mas demonstra a capacidade humana de aceitar e perceber que o Incondicional
deve ser a preocupacdo Ultima da vida humana, em detrimento de preocupacGes
condicionadas, que exigem dedicacdo Ultima para si. Ou seja, de um lado nds temos a atuagéo
do Incondicional (being grasped) e, do outro, a atuacdo humana (ultimate concern); ao ser
tomado, a resposta positiva a esse ser possuido nasce em forma de preocupacao Gltima.

Acreditamos que Tillich aponta para a necessidade de que being grasped e ultimate
concern deveriam ser pensados em harmonia, de maneira que um é o complemento do outro,
em duas de suas obras. Um desses livros é a Coragem de Ser®” (The Courage To Be, 1952),
porque nessa obra ele define fé absoluta® da seguinte maneira: “Absolute faith, or the state of
being grasped by the God beyond God”** (“Fé absoluta, ou 0 estado de ser apoderado pelo

Deus além de Deus”?®

). Aqui Tillich define fé a partir do conceito de being grasped como fez
em algumas partes da Dinamica da Fé, mas, na versao original dessa obra, na maior parte das

vezes, ele usa a expressdo ultimate concern para definir a fé.

?2paul TILLICH, A coragem de ser,

% O conceito de fé absoluta sera tratado de maneira mais detalhado no Gltimo capitulo dessa dissertacdo,
juntamente com o conceito de coragem.

% paul TILLICH, The courage to be, p. 188.

% paul TILLICH, A coragem de ser, p. 136.
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Em 1951, enquanto redigia sua obra principal, a Teologia Sistematica, surgiram
criticas ao pensamento do autor. Segundo seus criticos, 0 pensamento tillichiano era muito
carregado ou fundamentado em linguagem filosofica e, em contrapartida, havia poucas
referéncias aos textos biblicos. Tillich, em resposta a essas criticas, escreve a obra Biblical
Religion and the Search for Ultimate Reality,? para tentar resolver essa polémica que pairava
sobre 0 seu pensamento. Esse livro foi gerado enquanto o autor elaborava sua Teologia
Sistematica, logo as forcgas vitais e intelectuais do pensador provavelmente estavam todas
concentradas nessa sua elaboracdo. Assim, pensamos que ele escolheu uma questdo da
Teologia Sistemética e condensou num livro de 85 péginas. Podemos concluir, entdo, que essa
obra se destaca por causa do seu conteddo em si mesmo €, em segundo lugar, € extremamente
importante porque de forma direta € um apéndice da Teologia Sistematica.

Para o estudo da fé em perspectiva tillichiana, esse livro possui importancia capital,
porque Tillich apresenta os dois conceitos numa mesma defini¢do; quando fala sobre a fé ele
apresenta as ideias de being grasped e ultimate concern da seguinte maneira: “Faith is the
state of being grasped by an ultimate concern. And, since only that which is the ground of our
being and meaning should concern us ultimately”.?’ Isso nos permite concluir que é possivel
dizer que, na visdo tillichiana, being grasped e ultimate concern sdo conceitos essenciais,
pensados de forma harmdnica; correlacionados a concepgdo tillichiana de Incondicional,
constituem a esséncia da concepcao da fé.

Nas obras Teologia Sisteméatica, Teologia da Cultura, Coragem de Ser e,
principalmente, Dindmica da Fé, sempre que o tedlogo-filésofo apresenta o conceito de fé, ele
o0 faz ou a partir de being grasped ou a partir de ultimate concern. Entretanto, na obra What is
Religion??® publicada, em inglés, em 1963, com capitulos publicados em alemao, por volta de
1919, quando o autor apresenta o conceito de fé, ndo aparecem nem as ideias que being

grasped ou ultimate concern apontam.VVejamos como a fé é pensada nessa obra:

Faith is a turning toward the Unconditional, effective in all functions of the spirit.
[...]JEvery act of faith is an embracing or shaping turn toward the Unconditional.
[...]. Faith is orientation to the Unconditional through symbols draw from the
conditioned order. Every of faith therefore has a double meaning. It is directed
immediately toward a holy object. It does not, however, intend this object, but
rather the Unconditional which is symbolically expressed in the object. Faith
reaches beyond the immediacy of all things to the ground and abyss upon which
they depend.?

%paul TILICH, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality. Chicago,
27 H
Ibid, p. 51.
paul TIILICH, What is religion?
# lbid., p. 76 — 77.
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Nessa passagem, o tedlogo-filésofo aparentemente cria um problema que coloca em
xeque a analise da fé apresentada por nds até esse ponto, que € a auséncia dos dois conceitos,
being grasped e ultimate concern. No entanto, essa dificuldade € muito produtiva, porque ela
demonstra a riqueza e até as evolugdes que o pensamento de Tillich sofreu, com o passar dos
anos. Em What is religion?, Tillich escreve Incondicional com letra maiuscula e define fé
como a orientacdo ou o voltar-se para o Incondicional. A palavra Incondicional, sempre que 0
tedlogo-filosofo definir fé ou fizer referéncias a ela em qualquer uma de suas obras, estara
presente na definicdo, o que nos leva a concluir que o conceito de Incondicional é o
fundamento essencial a partir do qual Tillich elaborou sua concepcéo de fé.

Embora na obra Dinamica da Fé Tillich use a expressao preocupacao ultima, ele s
definiu 0 que é uma preocupacdo Gltima, no volume | da Teologia Sistematica,® que é sua
obra principal. Ela é o trabalho da maturidade intelectual do pensador que sintetiza tanto a
teologia, como a filosofia tillichiana. Essa obra foi publicada originalmente em inglés, em trés
volumes: o volume I*! foi publicado em 1951, o volume 11,*> em 1957, e o volume I11** foi
publicado em 1963, dois anos antes da morte do pensador. No Brasil, Teologia Sistematica foi
traduzida em um dnico volume, em 2005 a Editora Sinodal publicou sua quinta edigdo
revista.**

Na introducdo da obra Teologia Sistematica, ao especificar os dois critérios formais
de toda a teologia, Tillich define o que entende por preocupacdo Ultima. A expressdo
preocupacdo Ultima, segundo a perspectiva tillichiana, é a aplicacdo ou interpretacdo do
principal mandamento que Deus manifestou ao povo Hebreu, através de Moises, em
Deuterondmio 6.5, e que Jesus repetiu no evangelho de Marcos 12.29: “O Senhor, nosso
Deus, € o0 Unico Senhor, amaras, pois, 0 Senhor teu Deus de todo o teu coracéo, de toda a tua
alma, de todo teu entendimento e de toda tua forca™.* Esse mandamento, segundo o autor,
expressa claramente a natureza da fé, porque essa declaracdo deixa muito claro o carater
absoluto da exigéncia e da dedicacéo total que € requerida numa preocupacao ultima.

A preocupacdo € Ultima e incondicional, porque ocupa o lugar principal de
importancia e significado na vida daquele que ¢é possuido, de maneira que todas as outras

preocupacOes passam a ter valor secundario. Em Dinamica da Fé, Tillich expressa como a

%%paul TILLICH, Teologia sistematica,
31 paul TILLICH, Systematic Theology,
%2 paul TILLICH, Systematic Theology,
%% paul TILLICH, Systematic Theology,
% Paul TILLICH, Teologia sistematica,
% paul TILLICH, Teologia sistematica, p. 29.
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preocupacdo Ultima determina e conduz a vida do ser humano, a partir de trés conceitos:
exigéncia, ameaca e promessa®®. A exigéncia ou preocupacdo Ultima da fé esta relacionada ao
fato de que, ao ser possuido por uma preocupacao ultima, o homem dedica todas as suas
forcas fisicas e intelectuais exclusivamente em prol do Incondicional pelo qual é possuido. O
alvo ao qual a fé se dirige passa a ocupar toda a prioridade na vida da pessoa. A ameaca da fé
promete a participacdo ou exclusdo naquilo que se é possuido; um exemplo é a vontade
desmedida de ganhar dinheiro. Ao ser possuido por esse tipo de imposicao social, a pessoa
dedica toda a sua existéncia na procura por satisfazer essa exigéncia; a ameaca promete o
insucesso ou sucesso na acumulacdo de bens. Na fé existe também a promessa de realizacdo

suprema, a felicidade que seria a participacao naquilo a que a fé se dirige.

1.2 A dimensao humana da fé

Segundo Paul Tillich, a fé ¢ uma possibilidade humana que se realiza quando o
homem é tomado pelo Incondicional; a fé é gerada no coracdo humano pelo Incondicional. O
homem, ao se dar conta da transparéncia do infinito, e ndo podendo tomar posse do
Incondicional de maneira direta, se sente impulsionado para a fé, que ndo € somente humana,
nem algo que dependa exclusivamente do Incondicional, mas o resultado da unido da
possibilidade humana com o Incondicional. O ser humano em parte é passivo, mas é também
agente no processo da dindmica da fé. E a participacdo humana nesse processo exige muito
cuidado ao ser analisada por causa da fé idolatra.

O que € preciso deixar claro é que Tillich possui apenas uma definicéo de fé, ou seja:
“Fé 6 estar possuido por aquilo que nos toca incondicionalmente”.®” Porém, em algumas
passagens, Tillich usa o conceito being grasped® e, em outras, usa ultimate concern®.
Quando usa qualquer um desses conceitos, ele afirma a mesma coisa, usando um dos lados de
uma mesma moeda, porque os dois conceitos expressam caracteristicas essenciais da fe. Mas
0 conceito being grasped direciona ou da proeminéncia para a atuacdo do Incondicional sobre
o homem. Porém, quando o tedlogo-pensador coloca a expressdo ultimate concern,
provavelmente esta apontando para certa ambivaléncia que acontece no ato de fé, porque essa
expressao foca tanto sobre a agéncia humana na acéo de fé, e isso abre para que ocorra a fe

direcionada ao Incondicional genuino ou para o aparecimento da fé iddlatra, e esse conceito

% paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 7.

" Ibid., p. 5.

¥paul TILLICH, Dynamics of faith , p. 115.
¥ Ibid., p.1.
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também direciona para o Incondicional. Portanto, ultimate concern mostra que a fé é um
encontro de duas realidades, a possibilidade humana de reconhecer o Incondicional e o
Incondicional que atua sobre homem.

Talvez Tillich concordasse que a melhor definicdo antropologica para o ser humano
fosse aquela que afirmasse que o “homem é um ser de preocupacdo Ultima”, porque 0
tedlogo-fildsofo afirma isso de maneira ndo direta, ao dizer que o homem se preocupa com
muitas coisas e, entre essas preocupacoes, estdo: alimentacéo, trabalho, moradia, qualidade de
vida, familia, preocupac®es espirituais, causas sociais ou politicas.*® Todas as preocupagdes,
sejam as mais banais ou as mais significativas possuem algo em comum, exigem dedicacao
exclusiva para si. No entanto, 0 homem tem o poder de aceitar ou rejeitar a solicitacdo de
dedicacéo total feita por uma preocupacao preliminar. Quando aceita a reivindicacdo de que
uma preocupacao é imprescindivel, essa deixa de ser uma preocupacdo que estd ao lado de
outras e passa a ser uma preocupacao Ultima, ou seja, passa a ter validade Ultima e se torna a
fé daquela pessoa. Nessa situacdo de fé, estardo envolvidos exigéncia de dedicacdo total,
ameaca de exclusdo naquilo que é prometido e promessa de felicidade total, que é a
participacdo ou separacdo no “ser” ao qual a fé se dirige.

Evidentemente, nem toda preocupacéo preliminar possui 0 encanto para fazer com
que 0 homem se dedique, de modo exclusivo a ela. Na época de Tillich, o Estado Alemao™
possuia uma grande capacidade de convencimento, para fazer com que 0 povo vivesse e se
dedicasse exclusivamente a grandeza da nac¢do de modo incondicional, enquanto outras
preocupacgdes importantes ndo conseguiam exercer 0 mesmo encanto sobre os alemaes. No
Brasil, atualmente, poucas pessoas se importam seriamente com nacionalismo ou politica,
enquanto que a maior parte se dedica incondicionalmente a melhorar sua condigéo social e

financeira:

Outro exemplo, que é quase um contraexemplo, se bem que igualmente revelador,
estd na maneira em que sucesso na vida, “status” social e ascensdo econdmica se
transformam numa preocupacdo incondicional. Este ¢ o “deus” de muitas pessoas
no mundo ocidental, dominado pelo espirito de concorréncia. Como todo interesse
altimo, também ele reivindica obediéncia incondicional as suas leis, mesmo que
isso signifique que a pessoa tera que sacrificar relagbes humanas genuinas,
conviccBes proprias e criatividade.*

0 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 5.

*! Essa foi uma caracteristica que o proprio Paul Tillich presenciou na Alemanha no periodo pré — 45. Mas é
importante ressaltar que as obras que sdo 0 marco tedrico desta dissertacdo foram publicadas depois de 1945.
Nosso foco é a recepcdo humana ou a capacidade de aceitar uma preocupacéo preliminar como preocupacéo
Gltima, e ndo a histdria alema nesse periodo.

*2 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 7.
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O poder de maior ou menor convencimento que uma preocupagao preliminar possui
para que possa ser tratada como preocupacéao ultima ndo provém da natureza intrinseca delas,
mas de sua relacdo com o Incondicional. Quanto maior for o grau de aproximacéo entre o
Incondicional e uma preocupacdo preliminar, maior sera o poder de atragdo dessa
preocupacao, e quanto menor for a proximidade entre o Incondicional e uma preocupagao
preliminar, menor sera seu poder de exigir exclusividade ultima para si: ‘“Naturalmente
existem muitas diferencas de grau no campo infinito de valores que falsamente reclamam a
categoria de Incondicional. A nacéo, por exemplo, se aproxima mais do Incondicional do que
0 sucesso na vida”.*®

Na perspectiva tillichiana, quando o ser humano toma uma preocupacéao preliminar,
como moradia, alimentacdo, bem-estar social ou a propria grandeza da nacdo e eleva essa
preocupacdo preliminar ao nivel de uma preocupacdo Ultima, ele cai em idolatria. No
pensamento de Tillich, idolatria é a elevagdo de uma coisa condicionada e finita a
incondicionada e infinita, como diz o proprio autor: “Algo essencialmente parcial é elevado a
universalidade, e algo essencialmente finito é revestido de significado infinito”.** Sempre
onde houver uma preocupacéo preliminar existira o risco de ser elevada a ultimacidade, ou
seja, sempre que falarmos de fé como preocupacdo Ultima, havera o risco da idolatria.

Quando a fé é entendida como preocupacdo Ultima sempre existird 0 risco da
idolatria, porque os conceitos de preocupacdo Ultima apontam, em certa medida, para a
agéncia humana no desenvolvimento da fé. Quando o homem é tomado por uma preocupacao
ultima, ndo pode resistir a esse ser possuido, nesse sentido, ndo é o homem que escolhe a

preocupacdo Ultima, mas é a preocupacao que domina o homem:

The other problem is that of being grasped. When you find what it is that a person
takes so seriously, then and there you can say, “He is grasped by it”. This means
that, as his life has developed, this seriousness was not produced by active,
reflective, voluntary processes, but came to him, perhaps very early, and never left
him. Take the scientist. If he has matured in the science tradition, he is willing to
give up every particular of his scientific findings (they are all preliminary, never
final) but he will never give up the scientific attitude, even if a tyrant should
demand it of him. Or if he were weak enough to give it up, he would do it with a
bad conscience. And every communist youth who takes communism seriously
would be the same. That is how we are grasped. We cannot produce it, cannot say,
“I will make this or that a matter of may ultimate concern”. It has already grasped
us when we begin to reflect on it.*

* paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 12.
* Paul TILLICH, Teologia sistematica, p. 30.
** paul TILLICH, Ultimate concern., p. 8.
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O homem n&o pode produzir fé, mas o ser humano tem o poder de aceitar ou rejeitar
que uma preocupacdo preliminar seja elevada ao nivel de preocupacdo Ultima. Se a
preocupacao realmente Ultima nédo for percebida como tal e, se no lugar da preocupacgdo
ultima, uma preocupacao preliminar for tomada como Gltima, o ser humano cai na idolatria.
Quando o homem é agente no processo da dindmica da fé, pode produzir uma fé idélatra.

A fé idolatra, no pensamento tillichiano, € um grave problema para o ser humano,
porque nasce na periferia do eu centrado, o que leva a destruicdo do centro da personalidade:
“A fé idolatra ¢ dialética no que ela é fé e como tal um ato central da pessoa; mas o centro do
qual ela parte se encontra mais na periferia, e com isso essa fé leva a perda do centro da
esséncia e a destruicdo da pessoa”,*® enquanto a fé verdadeira é a fonte que cria e unifica
todas as partes do eu, sejam a vontade, a sensibilidade, as forcas corporais, inconscientes,
conscientes e o proprio intelecto. Como afirma Tillich quando analisa a fé e a integracdo da
pessoa: “A preocupacdo incondicional empresta a todos 0s outros interesses a sua
profundidade, direcdo e unidade, fundamentando assim o homem como pessoa. Uma vida de
carater realmente personal € integral e unida em si; o0 poder que cria essa integracao da pessoa
éafert

A fé iddlatra pode causar a destruicdo da personalidade, no entanto Tillich deixa
muito claro que ndo existe vida humana sem fé, sem preocupacdo ultima, porque é a fé que
permite que a personalidade humana tenha um centro, a partir do qual se estruturem e

organizem todas as partes que, juntas, formam o eu centrado.

1.3 Nao fé, fé iddlatra e demoniaco

Paul Tillich define a fé como estar tomado por uma preocupacao ultima direcionada
para o Incondicional. Em perspectiva tillichiana, ndo existe um ser humano que ndo tenha
uma preocupacdo Ultima, logo, a fé no sentido de preocupacdo ultima é quase uma
caracteristica universal da humanidade. Em Dinamica da Fé, o tedlogo-filésofo faz uma breve
analise sobre o ateismo e, segundo nosso autor, a Unica forma possivel de ateismo seria aquela

que afirmasse que a vida ndo tem sentido. Tillich ndo acreditava que essa hipdtese fosse

“® paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 12-13.
*"Ibid., p. 68-69.
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possivel, portanto, a melhor maneira de descrever o ateismo em perspectiva tillichiana é dizer
que os seres humanos possuem uma preocupacao ultima, portanto possuem fé.

Com base no pensamento de Tillich, é muito arriscado ou impossivel afirmar que
exista uma realidade que se distinga completamente da fé, ou seja, que exista um universo de
ndo fé. O filésofo-tedlogo ndo fala de um mundo humano onde ndo exista preocupagao
ultima, ele ndo conceituou tal realidade, porque seu pensamento foi inoperante ou fracassou
nessa questdo. Na realidade, é impossivel, segundo Tillich, alguém sem preocupacéo ultima,
logo, sem fé: “Nossa preocupagdo ultima — aquilo que nos toca incondicionalmente — pode
nos destruir assim como também nos pode curar. Mas sem uma preocupacao Ultima nédo
podemos viver”.*?

Em Coragem de Ser, diante da impossibilidade de se entender o que seria uma
realidade oposta ao ser, o autor procede da seguinte maneira. Se fosse dito que o nada é uma
forma ausente de ser, contrariamente cairiamos em contradigdo, porque estariamos atribuindo
ser ao nada, entdo, diante da impossibilidade de se definir o que seria algo sem ser, a partir do
conceito de ser, podemos pensar seu oposto ou sua negacdo; assim Tillich concluiu que o ser
carrega consigo a sua negacdo, o nao-ser. Nos faremos a mesma coisa com a fé, pois, a partir
desse conceito, definimos sua negacdo. Nao fé seria a auséncia total de uma preocupacao
ultima, o ser humano possuiria muitas preocupacfes preliminares, mas nenhuma delas
exigiria ultimacidade para si, isso é ndo fé. O conceito de ndo fé ndo existe no pensamento de
Paul Tillich, essa ideia é uma tentativa de se pensar se seria possivel a auséncia de fé, segundo
0 autor. Nao fé € apenas uma hipotese que é levantada nesta dissertacao.

N&o fé seria uma realidade na qual a pessoa negasse que a vida tem sentido e vivesse
sem uma preocupacao Ultima. Preocupacdes preliminares conviveriam em harmonia entre si
sem nenhuma delas exigir incondicionalidade. Essa seria a Unica forma provavel e possivel de
ndo fé. Muito provavelmente essa realidade de ndo fé ndo exista, mas, se ela existisse,
conceitualmente deveria ser descrita desse modo.

O conceito oposto de fé seria ndo fe. A fé idolatra, de maneira alguma, é o oposto da
fé, pelo contrério, ela possui caracteristicas similares as da fé, porém distorcidas. Relacionado
com a manifestacdo do Incondicional existe, no pensamento tillichiano, o conceito de
transparéncia. Para esse autor, qualquer ente pode se tornar um meio de manifestacdo do
Incondicional. Um ente se torna portador do Incondicional, quando ele aponta para o

fundamento de toda a realidade, ou seja, ele se torna transparente, de modo que o ser humano

*8 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 15.
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perceba a manifestacdo do sagrado através desse ente. A ideia contraria ao conceito de
transparéncia acontece quando um ente, em vez de ser transparente ao Incondicional, é
reconhecido como o préprio Incondicional.

Fé é estar tomado por uma preocupacao ultima direcionada para o Incondicional. A
fé iddlatra é estar possuido por uma preocupacdo Ultima, mas essa preocupacdo ndo esta
voltada para o Incondicional; o transitorio, o finito e condicionado séo elevados a categoria
de Incondicional, como afirmou Tillich, na obra A Era Protestante: “Quando tentamos elevar
a realidade condicional a categoria de incondicional, atribuindo-lhe predicados divinos,
estamos, na verdade, transformando-a num “idolo”, isto &, em algo antidivino™.*°

Tillich afirma que aquilo que toca o homem de forma Gltima se torna sagrado,”
porgue o universo da fé é a esfera do sagrado. Em Dinamica da Fé, quando o teélogo-filésofo
discute a relacdo da fé com o sagrado, ele faz referéncia a Rudolf Otto e a sua obra principal,
O Sagrado. Tillich aborda principalmente a caracteristica de mysterium tremendum
apresentada por Otto. Segundo esse conceito, 0 sagrado pode se manifestar de duas maneiras:
de forma criativa e também de maneira destrutiva. Paul Tillich classifica o elemento
destrutivo do sagrado como demoniaco. E, em certa medida, em perspectiva tillichiana, os
conceitos de fé idolatra e demoniaco sdo sinbnimos, porque as duas ideias se direcionam a
algo condicionado que foi transformado em Incondicional, nas palavras de Tillich: “O
sagrado, na medida em que atua demoniaca e por isso destrutivamente em Gltima instancia, é
idéntico com o objeto da fé idolatra™. >

A ideia de demoniaco é um principio que esta sempre presente no pensamento do
autor. Esse conceito pode ser considerado um dos conceitos-chave para que se entenda o
pensamento de Tillich. Na obra What is religion?, o te6logo-filésofo analisa com cuidado essa
ideia. Nesse livro, ele afirma que o demoniaco é o sagrado com um sinal de menos,*
demoniaco seria 0 sagrado, mas com caracteristicas negativas e destrutivas para o ser
humano. A possibilidade de que o sagrado se manifeste positivamente e demoniacamente esta
na relacdo entre forma e significado. Segundo Tillich, existe uma dialética natural entre forma
e significado: a forma, as vezes, é hostil a manifestacdo do divino e, as vezes, permite que 0
sagrado flua através dela em forma de sentido. A passagem do Incondicional através da
forma Tillich conceituou de breakthrough, que significa que a forma se torna transparente e

permite que o Incondicional, que é o abismo e fundamento da realidade, se manifeste ao

* paul TILLICH, A era protestante, p. 68.
%0 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 13.
> |bid., p. 14.

52 paul TIILICH, What is religion?, p 85.
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homem em forma de preocupacdo Ultima, dando sentido e significado a vida humana, como

afirma Tillich:

It is a breakthrough in the direction of the destructive, but a breakthrough that
comes out of the same abyss as breakthrough in the directness of grace. The
difference, however, is this, that grace breaks through the form while both
acknowledging the form and affirming the unconditional form, whereas the
demonic does not submit to the unconditional form. The demonic has all the forms
of expression that obtain for the sacred, but it has then with the mark of opposition
to the unconditional form, and with the intention of destruction. The holy
negativity of abyss becomes demonic negativity through the loss of the
unconditional form.>®

A forma>* pode ser interpretada como todo objeto vivo ou inanimado que pode vir a
ser transparente ao sagrado, nesse sentido forma pode ser pensada como um sinénimo de
matéria, enquanto o significado ou conteudo teria sentido mais espiritual; na fé, a matéria
seria um canal por onde flui o Incondicional em forma de sentido. Na fé iddlatra e no
demoniaco, a matéria impediria a manifestacdo do Incondicional e passa a ser percebida

como Incondicional.

1.4 Fé e Incondicional

Paul Tillich usa a expressao preocupacao Ultima para mostrar que, no ato de fé, estdo
presentes dois lados, o lado objetivo e a parte subjetiva. Fides qua creditur é a forma classica
como ficou conhecida a parte subjetiva da fé, que diz respeito a preocupacao Ultima que toma
a pessoa; sdo todos os aspectos da fé que envolvem a subjetividade da pessoa que tem uma
preocupacao ultima. Ja fides quae creditur esta relacionado ao objeto concreto, ao alvo a que
a preocupacdo Ultima se destina. O aspecto subjetivo e o lado objetivo da fé se
complementam, de modo que um é dependente do outro. Tillich deixa muito claro que onde
existir uma preocupacao ultima havera algo que preencha essa preocupacao: “Néo existe fé
sem contetdo que a preencha, pois a fé sempre se dirige a algo determinado. Por outro lado é

impossivel assimilar o contetido da fé a ndo ser por um ato de crer”.>

>3 paul TIILICH, What is religion?, p. 86.

> Forma e significado sdo dois conceitos que, no pensamento tillichiano, aparecem relacionados geralmente ao
conceito de cultura e religido. Quando Tillich aborda o conceito de cultura, sempre surgem trés conceitos-chave
no pensamento do autor que sdo: autonomia, heteronomia e teonomia. Essas trés ideias serdo abordadas no
Capitulo I1.

% Paul TILLICH, Dinamica da fé, p.11- 12.
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O teélogo-filésofo afirma que todo ato de fé possui um conteido® sempre idéntico
ao objeto concreto®” ao qual a fé se dirige. Imaginemos que o contetido da fé de uma pessoa
seja a grandeza da nacdo, entdo o Estado é o contetdo da preocupacdo Ultima. Se o contetido
da fé for o Incondicional, o objeto concreto da fé necessariamente serd o Incondicional, nédo é
possivel que o conteldo da fé seja Deus e o alvo da preocupacdo ultima seja Sileno. Porém,
Tillich afirma que o objeto concreto da preocupacéo ultima sempre existird como algo que
preenche o conteudo da fé de alguém, mas aquilo que € o objeto concreto ao qual se dirige a
preocupacao Ultima de uma pessoa pode nao existir fora da preocupacdo ultima daquela
pessoa. Por exemplo, um especialista em mitologia pode dedicar-se incondicionalmente
gastando todo seu tempo, esforcos, energias e dinheiro na tentativa de provar que existe um
ser mitolégico chamado Sileno, e esse pode ndo existir. Como todos nos sabemos, Sileno é
um personagem da mitologia grega, que foi perseguido até ser capturado pelo Rei Midas,
como relata Nietzsche no Nascimento da Tragédia ou Helenismo e Pessimismo®.
Ontologicamente como objeto concreto ele ndo existe, porém, como conteldo da fé do
cientista, ele existe. Ou seja, podemos dizer que o conteudo da fé nesse caso existe, mas o
alvo ao qual a preocupacdo se dirige ndo existe. Aqui no6s poderiamos usar uma infinidade de
contetdos de fé: unicornios, duendes, ETs etc. para exemplificar esse caso.

A fé pensada como fides qua creditur esta relacionada profundamente a realidade do
eu e assim como nds podemos estar certos do nosso eu, a preocupacao Ultima carrega consigo

a certeza da incondicionalidade. Tillich expressou essa ideia da seguinte forma:

Certa é apenas a incondicionalidade como tal, a paixdo infinita como paixdo
infinita. Esta é uma realidade que é intrinseca a natureza do eu. Ela é tdo fora de
divida como o eu esta fora de duvida para o préprio eu. Sim, ela é o eu, na medida
em que este se transcende a si mesmo. Mas acerca do conteddo de nossa
preocupacdo Ultima seja ela a nacdo, o sucesso na vida, um deus ou o Deus da
Biblia, ndo ha certeza desse tipo.*®

Tillich fez tal afirmacédo, quando estava tratando da relacéo entre a fé e a davida. A
duvida, nos escritos tillichianos, ndo € um conceito que se opde a fé ou a religido, pelo
contrario, para o tedlogo-filésofo a davida € um incdmodo indispensavel para a existéncia da
fé onde houver fé sempre existira a davida. A divida é entendida, no pensamento tillichiano,

como um “incomodo” critico que nos permite estar sempre alerta contra a idolatria, mas

% paul TILLICH, Dinamica da fé, p.12.

> |bid., p. 16.

%8 Friedrich NIETZSCHE, O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo, p. 36 — 37.
% paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 15 — 16.
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também sempre aponta para o risco da possivel ndo existéncia do objeto concreto da fé. Nessa
citacdo, Tillich estd falando que o ser humano pode nédo ter certeza da existéncia do objeto
concreto da fé, porque sempre o objeto concreto da preocupacdo Ultima podera ser uma
ilusdo, como nosso exemplo de Sileno, mas a existéncia da preocupacéo Ultima é inegavel
para aquele que a possui.

Assim como eu ndo posso duvidar do meu préprio eu, como muito bem provou o
filésofo francés Rene Descartes, aquele que tem uma preocupacéo ultima ndo pode duvidar
da existéncia da sua propria preocupacao ultima. Ou seja, nesse sentido toda preocupacao
ultima é, em si, incondicional. Segundo o pensamento de Paul Tillich, a primeira maneira de
responder a pergunta “o que é o Incondicional” é apontar para o fundamento de uma
preocupacao ultima. Na concepcdo tillichiana, ndo é a preocupacdo que é entendida como
incondicional, mas o fundamento no qual a preocupacao se enraiza é que é Incondicional, por
isso a preocupacao Ultima pode ser pensada como incondicional, na medida em que o eu
transcende a si mesmo numa preocupacao ultima.

A segunda maneira de responder a pergunta o que é o Incondicional, na perspectiva
tillichiana, pode ser dada analisando a parte objetiva da fides quae creditur. A fé, segundo
Tillich, é estar preocupado de forma ultima pelo Incondicional. Na fé, o homem é tomado
pelo Incondicional e experimenta no ser possuido aquilo que da sentido e significado de
validade ultima a existéncia. Em outras palavras, o ser-em-si, o fundamento do ser, € isso que
Tillich chama Incondicional.

O contetdo da Fides quae creditur leva-nos a procurar entender o que é o
Incondicional em si. Essa pergunta talvez deva ser precedida por outra: por que Paul Tillich,
que foi um pastor e pregador luterano, e é considerado o mais criativo filésofo da religido do
século XX, segundo Reinhold Nierbuhr, usou o conceito de Incondicional e ndo o termo
Deus?

A melhor maneira de explicar e de entender o que, segundo a visao tillichiana, é o
Incondicional, é explicando porque Tillich ndo disse que a “fé é estar preocupado de forma
ultima por Deus” ou a “fé é estar possuido por Deus”. No entanto, o tedlogo-pensador nunca
afirmou isso, pelo contrario, sempre que ele definiu o que é a fé usou o conceito de
Incondicional e nunca o conceito de Deus.

Em 1952, Tillich publicou uma obra que foi intitulada A Coragem de Ser (The
Courage To Be), que foi o resultado de uma série de conferéncias que o autor fez com o
suporte da Terry Foundation at Yale University. A Fundacdo Terry solicitou a Tillich que

essas palestras deveriam ter como tema principal a religido, que deveria ser abordada sob a
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luz da ciéncia e da filosofia.®® O pensador escolheu o conceito de coragem para ser o centro
das conferéncias, porque entendia que, na natureza desse conceito, convergiam problemas
filoséficos, teoldgicos e até socioldgicos, por esse motivo escolheu o conceito de coragem.
No inicio o tedlogo-pensador explica por que a coragem possui uma realidade téo
significativa: “coragem ¢ uma realidade ética, mas se enraiza em toda a extensdo humana e
basicamente na estrutura do préprio ser. Deve ser considerada ontologicamente a fim de ser
entendida eticamente”.®*

A coragem € capaz de apontar para a ontologia, para a realidade do ser, porque

coragem “¢ a autoafirmagdo a despeito de todas as coisas’®?

que ameagam NoSSO Ser, seja a
morte ou a angustia. Com a coragem, o homem pode ter a possibilidade de se afirmar diante
da ameaca do ndo-ser. Essa capacidade de afirmacdo tem um limite; ainda que o homem seja
capaz de afirmar o significado da vida diante da morte, a morte é uma realidade que coloca
fim em tudo. Diante da limitagdo e até da impoténcia frente a morte e ao ndo-ser é que a
coragem mostra sua transparéncia e sua capacidade para apontar para 0 ser-em-si porque,
para ser efetiva, precisa estar apoiada numa realidade que tenha a capacidade de superar o
ndo-ser. Se ndo houvesse a possibilidade da superacdo do ndo-ser ndo faria sentido nenhum
se falar em coragem. A coragem humana ndo pode superar a morte nem o nao-ser, por esse
motivo precisa estar fundamentada em algo que possua essa possibilidade.

Numa metéfora, Tillich afirma que o ndo-ser faz parte do ser. E o “ser deve ser
pensado como a negacdo da negacdo do ser”.®®> O tedlogo-filosofo afirma também que a
coragem esta fundada na realidade do ser-em-si, porque o ser-em-si também se afirma diante
do ndo ser, é a autoafirmacdo do ser-em-si diante do finito que possibilita a coragem: “A
coragem participa da autoafirmacdo do ser-em-si, participa da poténcia de ser que prevalece
contra o ndo ser”.%*

O Incondicional carrega em si mesmo a sua negacdo, o finito e o ndo-ser, porém tem
a poténcia de ser que é capaz de superar o ndo-ser. Assim, numa linguagem simbdlica,
poderiamos dizer que o ser existe porque a realidade do ser ndo se baseia na sua propria
esséncia, a realidade do ser esta alicergada na poténcia de ser que é o Incondicional. Aquilo

que é o fundamento do ser, o ser-em-si, é chamado nos escritos tillichianos de Incondicional.

% paul TILLICH, The Courage to Be, p. 1.
%1 paul TILLICH, A coragem de ser, p. 1.
%2 Ibid., p. 110.

% Ibid., p. 130.

% Ibid., p. 131.
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Poderiamos dizer que o Incondicional na historia da teologia é chamado de Deus, e
na medida em que os conceitos de Incondicional e Deus sdo pensados como sendo 0
fundamento do ser, ou ser-em-si, eles poderiam ser chamados de conceitos sinénimos, que
expressam a mesma realidade de mistério de algo que ndo pode ser dito nem entendido, como
disse Antonio Almeida Rodrigues, ao comentar Tillich em relacdo ao mistério do
Incondicional: “Mistério em sentido proprio, segundo Tillich, é derivado de muein, que
significa “fechar os olhos”, ou “fechar a boca”. Os olhos sao fechados porque o genuino
mistério transcende o ato de ver e a boca é fechada porque é impossivel expressar a
experiéncia do mistério em linguagem comum”.®®

Em outras palavras, ndo é possivel expressar o que fundamenta a realidade, por isso,
de forma simbélica,®® o pensamento tillichiano usa o termo Incondicional para expressar o
fundamento da realidade, o fundamento do ser.

A concepcéo de fé apresentada por Paul Tillich traz implicito em si um fundamento
ontoldgico. Tillich apresenta sua ontologia a partir de quatro niveis. O primeiro nivel é a
estrutura ontoldgica basica que se baseia na relacdo entre sujeito e objeto como estrutura
fundamental do ser e como relacdo primordial da estrutura entre o eu e 0 mundo. O segundo
nivel é composto pelos elementos que fazem parte da estrutura basica do ser, que sdo trés
polaridades principais: individualidade e universalidade, dinamica e forma, liberdade e
destino. O terceiro nivel sdo as caracteristicas do ser que determinam a existéncia. O Gltimo
nivel trata das categorias do ser e do conhecimento e as principais apontadas por Tillich sdo:
tempo, espaco, causalidade e substancia.

O homem é imediatamente consciente da estrutura eu - mundo, porque todo ente
participa da estrutura do ser, mas s6 0 homem €é consciente dessa participacdo. Ou seja, no
homem estéo presentes e acessiveis todos os niveis do ser: “O ser humano ocupa uma posi¢ao
proeminente na ontologia, ndo como um objeto excepcional entre outros objetos, mas como o
ser que formula a pergunta ontolégica e em cuja autoconsciéncia se pode encontrar a resposta
ontoldgica”.®’ Tillich adverte que a estrutura basica do ser e a existéncia perdem seu sentido e
verdade, quando sdo consideradas como objetos entre objetos. A importancia dos conceitos
ontoldgicos estd na sua capacidade de expressarem aquilo que torna possivel a estrutura

sujeito-objeto.

% Antonio Rodrigues SILVA, Teologia da cultura: a esséncia do incondicionado nas multiformes expressoes
culturais. Correlatio, n. 09, fev. 2007. Disponivel em: <http://www.metodista.br/ppc/correlatio/correlatio09/>.
Acesso em: 08 out. 2008, p. 111.

% No capitulo dois, sera aprofundada a relacéo entre o simbolismo do Incondicional e o simbolismo do conceito
de Deus.

%Paul TILLICH, Teologia sistematica, p. 178.
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A perda da verdade e do sentido da estrutura que fundamenta a relagdo sujeito e
objeto fica mais clara, quando Tillich analisa Deus como o ser-em-si. Estudar Deus é o
principal objetivo da teologia, porém Deus transcende a relacdo sujeito e objeto e, para
estuda-lo, a teologia atribui predicados a Deus; dessa maneira, a teologia traz Deus para
dentro da relacdo sujeito e objeto, assim Deus passa a ser um objeto entre outros objetos: “Se
Deus é situado dentro da estrutura sujeito-objeto do ser, deixa de ser o fundamento do ser e se
torna um ser entre outros (sobretudo um ser ao lado do sujeito que olha para ele como um
objeto). Ele deixa de ser o Deus que é realmente Deus”.®® Nesse sentido, Deus deixa de ser
Incondicional e se torna um ser entre outros entes.

Na histdria da teologia, esse erro foi cometido principalmente pelo teismo teoldgico,
que substancia Deus atribuindo-lhe conceitos. A primeira coisa que esse teismo fez foi tentar
provar a existéncia de Deus; a segunda coisa foi estabelecer doutrinas sobre o encontro do
homem com Deus, como um encontro de duas pessoas. O teismo teoldgico transforma Deus
num objeto entre outros objetos. Deus deixa de ser o fundamento ou a condicdo de
possibilidade da realidade e da existéncia e passa a fazer parte da propria realidade: “Se
Deus, por exemplo, fosse considerado um ser, ele seria um ser particular condicionado ao Ser,
ndo podendo, portanto ser Deus”.*® Mas, ao transformar Deus em sujeito, nos
automaticamente nos transformamos em sujeitos para ele, e isso retira nossa liberdade e
individualidade, uma vez que Deus é um sujeito onisciente e onipotente, nas palavras do

préprio Tillich:

Deus aparece como um tirano invencivel, o ser, em contraste com que todos 0s
outros seres sdo sem liberdade e subjetividade. Este é o Deus que Nietzsche disse
gue tinha de ser morto, porque ninguém pode tolerar ser transformado num mero
objeto de absoluto conhecimento e absoluto controle. Esta é a mais profunda raiz
do ateismo. E um ateismo que é justificado como uma reacdo contra o teismo
teol6gico e suas implicagBes. E também a raiz mais profunda do desespero
existencial e da ansiedade generalizada de insignificagdo em nosso periodo.™

No segundo nivel da analise ontoldgica, Tillich descreve o carater polar da estrutura
do ser. Essa polaridade evita que essa estrutura se converta em conceitos puramente
genéricos. Os principais pares que formam a ontologia basica sdo: a individualidade e a

universalidade, a dinamica e a forma, a liberdade e o destino.

% paul TILLICH, Teologia sistematica, p. 182.
% Eduardo GROSS, A concepcao de fé de Juan Luis Segundo, p. 187.
" paul TILLICH, A coragem de ser, p. 134.
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Na manutencdo de Deus como fundamento da relacdo sujeito-objeto se encontra a
maior virtude do pensamento de Paul Tillich, porque, além de ressaltar o erro que a teologia
cristd cometeu ao longo da historia de trazer Deus para dentro da relacdo sujeito-objeto, ele
propGe uma ontologia na qual é resguardada a Incondicionalidade de Deus e, em segundo
lugar, a forma de acesso ao Incondicional que ele apresenta passa pelo mundo humano, do
qual os principais meios de revelacdo do Incondicional s&o a cultura, a religido e os simbolos.

Na visdo tillichiana, Deus ndo é um ser, ele ndo existe como nos existimos e, quando
¢ atribuida qualquer forma de existéncia a Deus, ele passa a ser entendido como um ser entre
outros entes. Nesse sentido, para Tillich, Deus ndo existe, porque tal Deus é um objeto
superpoderoso, ao lado de outros objetos. Para evitar e combater esse erro que a teologia
cristd cometeu de apresentar Deus como um objeto entre outros objetos, Tillich usa o termo

Incondicional.

1.5 As distorcdes da fé

Logo no inicio da Dindmica da Fé, Tillich faz a seguinte afirmagéo: “As vezes até
surge a tentagdo de sugerir que se abandone completamente a palavra “fé”. Mas por mais
desejavel que seja, isso dificilmente é possivel. Uma poderosa tradicdo estd protegendo essa
palavra”.”* Se essa citacdo fosse interpretada literalmente, a conclusdo mais superficial
poderia ser a de que Tillich realmente desejava substituir a palavra fé por outro conceito, mas
ndo realizou essa tarefa, porque uma poderosa tradicdo protege esse conceito. Embora essa
seja uma interpretacdo possivel dessa passagem, acreditamos que substituir a palavra fé ndo
era o desejo verdadeiro de Paul Tillich, embora essa citacdo seja muito pedagogica e
esclarecedora em si mesma, porque ela levanta uma pergunta: por que Tillich chegou a sugerir

gue se devesse abandonar ou substituir a palavra fé? O préprio autor responde a essa questdo:

Dificilmente havera alguma palavra na linguagem religiosa — seja ela erudita ou
popular — que tenha sido mais incompreendida, distorcida e mal definida do que a
palavra “fé¢”. Ela ¢ um desses termos que primeiro precisam ser curados, antes de
poderem curar pessoas. Hoje a palavra “fé” causa mais desorientacdo do que cura.
Ela confunde as pessoas, levando a extremos como ceticismo ou fanatismo,
resisténcia pela raz8o ou sujei¢do emocional, rejeicdo de religido genuina ou
aceitaco acritica de sucedaneos."

"t paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 4.
2 Ibid., p. 4.
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Muito provavelmente Tillich pensava que, ao abandonar a palavra fé, ele estaria
também descartando as conotagdes errdneas e distorcidas que, ao longo da histodria, a tradi¢do
teoldgica e filosofica foi agregando a definicdo do termo fé. Ao descartar o conceito de fé,
Paul Tillich estaria se livrando das concepcdes erradas, mas junto com 0s erros conceituais
seriam descartada a esséncia da fé, ou seja, seu poder e significado. Assim o conceito de fé
pode ser “curado” e reinterpretado, mas ndo abandonado por completo. Com certeza, Tillich
tinha a nogdo exata desse problema, entdo, talvez, ele tenha sugerido de modo retorico, que
seria desejavel substituir o conceito de fé, tendo nocdo de que essa substituicdo ndo seria
possivel sem perdas graves para a esséncia do conceito. O que o pensador fez primeiro foi
definir o significado do conceito de fé e, no segundo momento, reinterpretar esse conceito, de
maneira a eliminar as concepcdes erradas que se agregaram ao termo fé.

Tillich desejava que as pessoas tivessem uma concep¢do do poder expresso no
conceito da fé e, para alcancar esse objetivo, ndo bastava s6 definir o que é a fé, ele precisava
também “curar” o conceito, ou seja, explicar o que a fé ndo é, para atingir esse objetivo. Por
esse motivo, no segundo capitulo de Dinamica da Fé, o te6logo-pensador aborda as distor¢des
que o conceito de fé sofreu ao longo da histéria. Na concepcdo tillichiana, a principal
distorcdo € interpretar o conceito como um tipo de conhecimento, como um ato da vontade e
como sentimento.

Segundo o ponto de vista tillichiano, o conceito de fé pode ser definido a partir dos
termos ultimate concern, being grasped e Incondicional em que a fé é o estado de estar/ser
possuido por uma preocupacdo Ultima. A partir dessa definicdo, Tillich afirma que no ato de
fé participam todos os nervos da pessoa; quando o ser humano possui uma preocupacao
ultima, todas as partes da pessoa estdo envolvidas no ato de fé. Como ja foi afirmado no
topico 1.1, a fé é o elemento que faz com que o ser humano possua um eu que seja centrado.
O eu centrado € o resultado de todas as partes que formam o ser humano unidas de forma
homogénea, ou seja, dele participam o inconsciente, o consciente, o intelecto, a vontade, 0s
sentimentos, as percepces musicais e estéticas etc. Se é a fée que permite ao homem ter um eu
centrado, € Gbvio que, no ato de fé, estardo presentes todas as partes que formam o eu
centrado, portanto, a fé ndo € o resultado da atuagdo de um desses elementos e a exclusdo dos
demais. Sempre que 0 homem tiver uma preocupacao ultima, todas as partes do seu eu estardo
envolvidas. Para Tillich, quando apenas uma das partes do eu é considerada o responsavel
pela fé, surgem as distor¢bes da fé. Entender que a fé é o resultado da atuagdo isolada do
conhecimento, do sentimento ou da vontade conduz necessariamente as distor¢des do conceito

de fé, como podemos perceber conforme a citacdo de Tillich:
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As diversas interpretacOes erroneas da fé podem ser atribuidas a uma so raiz. Fé,
como estar tomado por aquilo que nos toca incondicionalmente, é um ato central da
pessoa inteira. Se acontecer que apenas uma das fungdes gue constituem a pessoa é
identificada com a fé, desfigura-se o sentido da fé. Essa compreensdo nao esta
completamente errada, porque cada funcéo do espirito humano participa do ato de
crer. Mas cada verdade parcial sera parte de um erro global.”

Entre as principais distor¢fes que Paul Tillich descreve esta o conceito de fé, que
passou a ser identificado como um conhecimento que tem um baixo grau de evidéncia. Essa
perspectiva distorcida, segundo o pensamento tillichiano, afirmaria que a ciéncia se baseia em
fatos, provas, observacdo, experiéncias, calculo e repeticdo. O conhecimento alcangado a
partir desse método € confiavel, porque possui um alto grau de probabilidade de evidéncia. O
ato de crer consistiria em supor a existéncia de entes que ndo podem ter sua existéncia
cientificamente comprovada; portanto toda crenca seria baseada num tipo de conhecimento
que possui um baixo grau de probabilidade de evidéncia. A fé seria, entdo, segundo essa
concepgao, uma forma de conhecimento que tem um baixo grau de evidéncia,” néo seria nada
mais que um tipo de crenca em algo improvavel. Considerar a fé como um conhecimento que
tem um baixo grau de evidéncia é a principal distorcdo que o conceito de fé sofreu ao longo
da historia, segundo o pensamento tillichiano.

No segundo capitulo, de Dindmica da Fé, Tillich descreve, de modo breve, a maneira
como se estruturam o conhecimento cientifico e a ciéncia, de modo geral. O tedlogo-fil6sofo
afirma que a evidéncia que o conhecimento cientifico oferece pode ser medida em graus,
porque o conhecimento pode ser dividido em conhecimentos que tém um alto grau de
evidéncia e conhecimentos que possuem menor grau de evidéncia. Segundo o autor, existem
dois tipos apenas de conhecimentos que oferecem um alto grau de evidéncia: o primeiro tipo
consiste daqueles que nds obtemos através do nosso aparato mental de percepgdo da
realidade, que sdo 0s cinco sentidos; o outro tipo de conhecimentos que tém um alto grau de
evidéncia sdo os logicos e matematicos. Excluindo-se os conhecimentos que nos advém pelos
sentidos e as leis da l6gica e da matematica, todas as outras formas de conhecimento teriam

um carater de menor grau de evidéncia e até de transitoriedade:

Ha dois tipos de conhecimentos caracterizados pelo mais alto grau de certeza. Uma
é a certeza imediata dada pela percep¢do dos sentidos. Quem percebe uma cor
verde, V€ o verde e esté certo disso. Mas ele ndo pode ter certeza, se 0 objeto que
Ihe depara como verde realmente tem essa cor. Ele pode se enganar; mas ele nao

® paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 24.
™ Ibid., p. 26.
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pode duvidar de que ele vé algo verde. Certeza suprema também é dada por leis
l6gicas e matematicas, que também sdo pressupostos como irrefutaveis, quando
aparecem em formulacdes diferentes ou até contraditorias. Nao se podem discutir
questbes de logica sem pressupor estruturas légicas béasicas; sem essas uma
discuss&o n&o teria sentido.”

Todas as demais formas de conhecimento carecem do carater evidente da sua
validade e demonstrabilidade, ao contrario do tipo de evidéncia e validade que os sentidos e
as leis da logica fornecem nos seus juizos. Aqui se encontram a fisica, a quimica, a biologia, a
historia e a psicologia. Por mais que as teorias fornecidas por essas ciéncias sejam seguras e
até certa medida provaveis, a ciéncia, de modo geral, ndo pode oferecer conhecimentos que
sempre tenham alto grau de probabilidade de evidéncia. A falta da evidéncia irrefutavel na
ciéncia é reparada ou compensada por uma atitude de “dar crédito”, ou seja, acredita-se que
certo conhecimento é verdadeiro, muito embora ele ndo possa ser provado, como muito bem

afirmou Tillich:

“Cré-se” que certas informagdes sejam exatas; “cré-se” que documentos histéricos
sejam Uteis para a compreensdao de acontecimentos passados; “cré-se” que uma
teoria cientifica esclareca a relagdo entre determinados fatos; “cré-se” que uma
pessoa se comportara de uma determinada maneira ou que a situagdo politica
evolua nessa ou naquela dire¢cdo. Em todos esses casos a suposi¢do se baseia em
dados que garantem uma probabilidade suficiente. As vezes “cré-se” que algo é
menos provavel ou propriamente improvavel, se bem que ndo impossivel. Os
motivos para esse tipo de “crer” no campo tedrico ou pratico sio bem diversos.”

Quando se trata de documentos histéricos, do comportamento humano ou da relagao
entre fato e teoria na ciéncia, € normal usar a expressdo “dar crédito”. Porém, se analisarmos
“dar crédito” relacionando-se a qualquer ponto de vista cientifico, psicologico ou historico
com o conceito de preocupacdo ultima utilizado por Tillich, fica muito claro que essas duas
ideias falam de realidades totalmente distintas. Os metodos que a ciéncia usa para testar e
provar suas leis e teorias nada tém a ver com questdes de preocupacdo Ultima; a ciéncia €
baseada em investigacdo, observagdo, repeticdo, comparacdo de documentos antigos que
relatam os mesmos eventos etc., como ressaltou Tillich: “A aceitagdo de uma hipdtese
cientifica que possui alto grau de probabilidade ndo é fé, mas um crédito provisorio, que
precisa ser comprovado cientificamente e levar em conta novos dados”.”” As questdes de

preocupacdo ultima, por sua vez, estdo direcionadas para as coisas que ameacam a existéncia

> paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 26.
’® Ibid., p. 26.
" Ibid., p. 26.
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humana, como ser e ndo-ser, como problemas de sentido e significado. O que faz um
cientista, um historiador ou psicologo dedicar toda sua vida a tentativa de provar uma teoria
pode ser uma preocupacdo Ultima, mas os métodos que ele utiliza para testar e provar suas
ideias nada tém de preocupacao ultima.

Segundo o teodlogo e filésofo teuto-americano, boa parte dos conflitos entre fé e
ciéncia teve sua origem no entendimento de que a fé € um conhecimento que possui baixo
grau de evidéncia. Os exemplos dessa distor¢do perpassam todos os periodos da histéria do
pensamento humano. Na Idade Média, homens morreram em nome da ciéncia; outros foram
perseguidos. Em anos mais recentes, muitos professores perderam suas catedras por se
confessarem ateus, ou escreverem livros com conteudos que se opunham & Biblia. Nos
Estados Unidos, a polémica educacional € intensa em relacdo ao criacionismo e ao
evolucionismo, ou seja, sobre qual visdo de mundo deve ou nao ser ensinada nas escolas. Mas
o melhor exemplo desse grande mal-entendido foi a controvérsia entre o sistema Geocéntrico,
defendido pela Igreja Catdlica, e o sistema Heliocéntrico, postulado por Copérnico.

A ideia de certeza absoluta em ciéncia seria, segundo a concepcao tillichiana,
equivocada. Nosso conhecimento cientifico ndo pode alcancar, como afirmou Tillich, o
conhecimento total da realidade.”® Nosso pensamento cientifico é marcado pela
transitoriedade; toda teoria ou postulado cientifico pode ser falseada, substituida ou
melhorada, de maneira que uma verdade cientifica de hoje pode vir a ser considerada
equivocada ou ampliada no futuro.

Tillich, ao dizer que o conhecimento cientifico pode ser dividido em conhecimentos
que tém um alto ou baixo grau de evidéncia ou que ele seja transitorio, de maneira alguma
esta afirmando que a ciéncia ndo possui fundamentos solidos e que deva ser considerada
enganosa. O te6logo-filésofo afirma que em termos de eficacia e resultados, a ciéncia sempre
demonstra perfei¢do, mas a eficacia nos resultados nem sempre é acompanhada pela exatiddo

teorica, porque toda teoria pode ser refutada, criticada ou melhorada:

Todo conhecimento da realidade apenas tem o carater de maior ou menor
probabilidade. A certeza referente a uma lei fisica, um fato histérico ou uma
constatacdo psicologica pode ser tamanha, que ela na pratica é plenamente
suficiente. Mas teoricamente tal certeza sempre tem algo de imperfeito, pois a
qualquer momento ela pode ser questionada pela critica e por novos
conhecimentos.”

"8 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 26.
™ Ibid., p. 26.
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Segundo a concepgdo tillichiana, entender a fé como um conhecimento que tem um
baixo grau de evidéncia é um engano. A fé so seria conhecimento de menor grau se ela fosse
interpretada como crenca. A crenca religiosa ¢ uma probabilidade, porque néo € possivel ter
um alto grau de evidéncia se 0 objeto ao qual se dirige é real ou verdadeiro e, na crenga,
aquele que cré ndo participa no objeto no qual se cré. A fé, segundo o autor, é estar
preocupado de forma ultima. Fé como preocupacdo Ultima implica em participacdo e
separacdo, aquele que tém fé esta separado do ser no qual tem fé, do contrario ndo haveria fé,
mas certeza imediata. Ao ser tomado pelo Incondicional, aquele que tem fé participa do
Incondicional pelo qual € tocado e essa participacao diferencia a fé da crenca.

A principal diferenca entre a fé e o conhecimento est4 na evidéncia que os dois
apresentam. Enquanto a evidéncia que o conhecimento oferece se baseia em maior ou menor
grau de probabilidade, a certeza da fé é existencial, a fé ndo se relaciona com graus de
evidéncia, estd voltada para o problema ontoldgico da vida do ser e do ndo-ser: “Na certeza
da fé ndo existe o problema tedrico de certeza maior ou menor, do provavel ou improvavel. A
fé gira em torno de um problema existencial: em torno de ser e ndo ser. Ela se encontra numa
outra dimensdo que todo parecer tedrico. Fé ndo é dar crédito, nem um conhecimento de
menor probabilidade” ®

A concepcao errbnea da fé como conhecimento de baixo grau conduz a outro mal-
entendido, leva a ideia de que a fé é um ato da vontade. Se o contetdo da fé é um
conhecimento que possui pouca probabilidade de evidéncia, a falta de evidéncia da existéncia
de tal contetudo pode ser compensada com um ato da vontade; a falta de evidéncia tedrica ou

empirica seria compensada pela vontade de acreditar. Como disse Tillich:

Consideremos uma vez o fato de alguém duvidar da imortalidade da alma. Ele sabe
que a afirmacdo de a alma continuar a viver depois do corpo ndo pode ser nem
provada nem assegurada por autoridades de confianga. NGs nos encontramos,
portanto, diante de uma afirmacédo teorica insegura. Mas existem outros motivos
que levam as pessoas a essa suposicdo. Elas se decidem pela fé e preenchem com a
vontade a lacuna da demonstrabilidade.®

No entendimento tillichiano, a fé ou a falta de fé ndo pode ser gerada pela vontade, a

vontade humana € imperfeita e inconstante, portanto ndo pode causar uma preocupacao

Gltima: “O homem finito nio pode criar voluntariamente o estar tomado pelo infinito”.%

8 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 27.
8 Ibid., p. 27.
% Ipid., p. 29.
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A Ultima incompreensdo apontada por Tillich é a distorcdo da fé como sentimento.
Essa deteriorizacdo do conceito € o resultado do somatorio das demais defini¢bes. J& que fé
seria 0 produto da vontade, a crenca em algo que ndo pode ser provado, um conhecimento de
baixo grau de probabilidade, entdo, o Unico reduto que resta a fé é ser classificada como
sentimento. O entendimento da fé como sentimento remonta a Schleiermacher. Esse fildsofo
definiu a religido como o sentimento de dependéncia absoluta. O proprio Tillich admitiu que
a sua definicdo de fé pensada como preocupacdo Ultima tem tracos parecidos com a de
Schleiermacher: “Ele ndo ¢ vago e oscilante, mas tem um contetdo determinado, ou seja,
“dependéncia incondicional”, uma expressdao analoga ao que chamamos de “preocupacgéo
Gltima™.% Para Tillich, o sentimento de dependéncia incondicional ndo é vago e oscilante
porque tudo o que diz respeito ao espirito humano possui linguagem, pensamentos e
conceitos,® portanto esse conceito criado por Schleiermacher possui contetido e ndo pode ser
definido como um sentimento vazio, sem algo que o preencha.

Quando se estuda o conceito de fé no pensamento de Paul Tillich, surge o nome
Schleiermacher, que € considerado o pai da teologia protestante moderna. Acreditamos que 0
conceito de sentimento de dependéncia absoluta surgira no centro da discussdo, porque essa
ideia é o0 ponto de convergéncia entre 0 pensamento desses dois autores, ou melhor, esse
conceito é ponto no qual o pensamento tillichiano foi influenciado por Schleiermacher. Se ndo
fossem as distorcdes das ideias desse autor, talvez fosse mais facil perceber a proximidade
entre a definicdo de fé segundo Tillich e o sentimento de dependéncia absoluta. O principal
problema que Tillich aponta em Schleiermacher é a forma como o conceito de sentimento é
interpretado. Segundo o tedlogo-filésofo, o pai da teologia protestante moderna ndo deveria
ter usado o conceito sentimento, porque pode ser interpretado como emocao subjetiva e,
guando isso ocorre, sentimento pode ser percebido como fungdo psicolégica ou como
subjetividade emocional. Evidentemente nesse conceito a parte psicologica esta inserida, mas
interpreta-lo apenas em seu sentido psicoldgico, segundo a compreenséo tillichiana, € um
engano, porque o homem por inteiro tem consciéncia do Incondicional,®® ndo é apenas a parte
emocional que é sensivel a ele. Porém, Tillich é ambiguo quando descreve a origem da
interpretacdo de sentimento de dependéncia absoluta como algo puramente psicoldgico; as

vezes, ele atribui esse erro ao proprio Schleiermacher, como na Teologia da Cultura,®® e em

8 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 29.

8 paul TILLICH, Teologia sistematica, p. 32.
8 paul TILLICH, Teologia da cultura, p. 61.
% Ipid., p. 61.
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outras passagens ele culpa os seguidores do tedlogo-hermenéutico por esse erro, como na
Dinamica da Fé.%’

Dependéncia incondicional é o termo que melhor interpreta a definicdo de
Schleiermacher sobre a ideia de religido, segundo a perspectiva tillichiana. Quando se
aproxima o conceito de preocupacdo Ultima com a ideia de dependéncia incondicional, logo
fica evidente a proximidade dos dois conceitos, que apontam para atuacdo do Incondicional
no homem e, por consequéncia, o surgimento da fé,% em Gltima anélise, esses conceitos
partem da percepcéo do carater absoluto do Incondicional.

No momento em que a fé passa a ser interpretada como puro sentimento, a propria
religido também comeca a ser entendida como algo subjetivo e até irracional. Tal
compreensdo de fé era tudo que os opositores da religido queriam, pois, se a fé € um
sentimento, a religido ndo possui legitimidade para se intrometer em investigacdes cientificas
ou em questdes politicas e éticas,®® logo o raciocinio correto seria: “A cultura, dirigida pelo
conhecimento cientifico, pode se desenvolver livremente. A religido, no entanto, é assunto
particular do individuo e nada mais que um reflexo da vida emocional”.*

A concepcdo de fé entendida em sentido tillichiano como preocupacdo ultima
envolve a participacdo do conhecimento, da vontade e do sentimento, porém interpretar que a

fé seja o resultado da atuacdo exclusiva de um desses elementos é um erro.
1.6 Fé e religido

Paul Tillich define fé a partir do conceito de preocupacéo ultima (ultimate concern).
Uma preocupacao Ultima é algo que toma o ser humano por completo e, em resposta a esse
ser possuido, o homem dedica-se incondicionalmente a essa preocupagdo que € suprema,
como afirma o préprio autor: “fé é estar possuido por aquilo que nos toca
incondicionalmente”.®* Derivado do conceito de preocupacgdo Gltima, o tedlogo-pensador
também define o que a religido significa: “A religido, no sentido basico ¢ mais abrangente da

palavra & “preocupagdo suprema” (ultimate concern)”.% Tillich, de modo consciente, entendia

8 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 29.

8 TILLICH, Paul Perspectiva da teologia protestante nos séculos XIX e XX, p. 106.

% Nao é nossa intencdo neste estudo afirmar se a religido tem ou ndo autoridade para intervir em questdes éticas,
politicas e sociais. O que Tillich afirma, tanto em Teologia Sistemética quanto em Dinamica da Fé, é que a
religido ndo pode aceitar ser entendida apenas como ndo racional, porque o0 pensamento abrange todas as partes
espirituais humanas o que inclui religido.

% paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 29.

% Ibid., p. 29.

% paul TILLICH, Teologia da cultura, p. 44.
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e definia que a fé e a religido no seu sentido essencial sdo ambas derivadas do sentido
profundo de ultimate concern (preocupacdo ultima). Nesse caso, o0 conceito de religido e a
definicdo de fé possuem a mesma esséncia e podem, portanto, ser considerados, em certa
medida, como sindnimos.

Nos afirmamos que Tillich, de maneira consciente, pensava que havia proximidade
entre o conceito de fé e a ideia de religido porque, além de definir os dois conceitos baseados
no mesmo principio que é o referencial preocupacdo ultima, em uma obra que inclusive
recebeu 0 nome de Ultimate Concern® Tillich in Dialogue (1970), o tedlogo-pensador
admitiu a proximidade entre a definicdo de fé e o conceito de religido: “[...]If religion is
defined as a state of “being grasped by an ultimate concern” — which is also my definition of
faith® [...]”. Em na sua obra do perfodo alemao que foi dedicada exclusivamente ao tema da
religido, escrita entre 1919 e 1926, que, em inglés, recebeu o titulo de What is religion?*®
Tillich deixa muito claro como os dos conceitos de religido e fé sdo proximos, porque a
religido é a orientacdo para o Incondicional através de formas condicionadas de sentido, e fé

é voltar-se para o Incondicional de forma direta:

If consciousness is directed toward the particular forms of meaning and their unity,
we have to do with culture; if it is directed toward the unconditional meaning,
toward the import of meaning, we have religion. Religion is directedness toward
the Unconditional.*®

[...]Directedness toward the Unconditional, of which we have spoken in
connection with the derivation of the concept of the nature of religion, we call
faith. 9I?aith is a turning toward the Unconditional, effective in all functions of the
spirit.

O conceito de religido, no pensamento tillichiano, € entendido verdadeiramente em
apenas um sentido, como preocupacdo Ultima voltada para o Incondicional. Mas a palavra
religido pode ser pensada de trés maneiras diferentes: em primeiro lugar, o conceito de
religido tem um sentido mais amplo; em segundo lugar é entendido no seu significado restrito
e, em sua terceira forma, a palavra religidao pode ser relacionada com o conceito de quase-

religido:

%paul TIILICH. Ultimate concern. Tillich in dialogue. New York, Evanston, London: Harper e Row, 1970. Essa
obra foi o resultado de um seminario que comegou na primavera de 1963, na Universidade da Califérnia. O
publico participante foram cerca de dezoito especialistas e alunos de graduacdo de varias areas do conhecimento.
O editor presidiu todas as sess@es, 0s participantes faziam perguntas e Tillich respondia.

% paul TIILICH, Ultimate concern. Tillich in dialogue, p. 4.

% paul TIILICH What is religion?

% Ibid., p. 59.

7 Ibid., p. 76.
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Then we must distinguish this as a universal or large concept from our usual
smaller concept of religion which supposes an organized group with its
clergy, scriptures, and dogma, by which a set of symbols for the ultimate
concern is accepted and cultivated in life and thought. This is religion in the
narrower sense of the word, while religion defined as “ultimate concern” is
religion in the larger sense of the word.”

Segundo Tillich, de modo amplo, religido “é a orientacdo do espirito para o

5 99 0

significado incondicionado”.®® Na obra Teologia da Cultura,'® o tedlogo-pensador

desenvolveu esse pensamento ao dizer que “religido é um aspecto do espirito humano”,*** que
conduz para a profundidade em todas as a¢cdes humanas. Isso porque a profundidade presente
no espirito humano estd voltada para o Incondicional, e é o Incondicional que da sentido,
significado e conteldo a todas as acOes criativas que a humanidade realiza. Assim, todas as
acdes humanas que se fundamentam nesse principio sdo o resultado de uma preocupacao
ultima que estd voltada para o significado ultimo e supremo da realidade, como disse 0
proprio Tillich: “Nao se pode rejeitar a religido com seriedade plena, porque a seriedade
absoluta, ou o estado em que nos preocupamos de maneira suprema, ja € religido. A religido é
a substancia, o fundamento e a profundidade da vida espiritual dos seres humanas”.'%?

O contexto cultural alemdo que antecedeu a escrita da obra What is Religion? é
descrito por James Luther Adms'% e por Enio Mueller. Em artigo intitulado Entre a religido e
seu conceito,"® Mueller comenta que, apés a Primeira Grande Guerra, aconteceu um
despertar na Alemanha para tentar entender o que ¢ a religido, e James Adams completa que,
no periodo, o pais viveu um tempo conturbado marcado pelo cinismo, desespero, novas
concepgOes, impulsos revolucionarios, utopias entre outros movimentos politicos e sociais.
Tillich manteve intenso didlogo com todas essas faccdes e interesses. Como ressaltou
Mueller, em meio a todos esses movimentos, existia o interesse pela tentativa de compreenséo
do que era a esséncia da religido e, nessa tentativa, dois pensadores se destacavam, em

perspectivas opostas, segundo Adams:

% paul TIILICH, Ultimate concern. Tillich in dialogue, p. 4.

% Ipid., p. 61.

100 A obra Teologia da Cultura foi publicada em 1959. O objetivo desse livro, como o préprio nome indica, é
apresentar a perspectiva tillichiana da relacdo entre a religido e a cultura. Essa inter-relacdo entre cultura e
religido provavelmente foi um dos principais motivadores dos escritos e do pensamento do autor. Embora essa
obra so tenha sido publicada em 1959, a maior parte dos artigos que comp®e a obra ja tinham sido escrita ou
proferidaem palestras, muito antes da sua publicacdo, inclusive o titulo é a abreviagdo da primeira palestra
publicada de Tillich, em 1919.

19 paul TIILICH, Teologia da cultura, p. 42.

192 bid., p. 44 — 45.

103 paul TILICH, What is religion?, p. 10.

104 Enio R. MUELLER, Entre a religido e seu conceito: questées fundamentais da filosofia da religido em Paul
Tillich nos anos 20. Numen, v .09, n. 1, 2006.
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Karl Barth in the publication of his commentary on The Epistle to the Romans had
rung loud bells from the belfry. In proclaiming the absolute and unique revelation
of the Word of God he had insisted that Christianity should not be called a religion.
At the same time Ernst Troeltsch was presenting the view that all religions,
including Christianity, are relativized by reason of their historicity.'®

O pensamento tillichiano caminha na busca de sintetizar as ideias expressas nessa
citacdo. Tillich evidencia uma compreensdo do conceito de revelacdo diferente da ideia
apresentada por Karl Barth, mas concorda com a ideia de que a religido possui um
fundamento eterno que, em certo sentido, a diferencia do contexto temporal; logo, Tillich em
certa medida, concorda e discorda de Troeltsch. Ao concordar com Barth que a religido se
fundamenta em algo Incondicional, o tedlogo-pensador esta discordando das ideias de
Troeltsch, porém o autor também concorda que a religido é temporal, portanto se enraiza em
todas as partes da cultura. Ao se aproximar de Troeltsch, Tillich se distancia de Karl Barth e,
ao se aproximar de Barth, se distingue de Troeltsch. Na viséo tillichiana, a cultura inclui o
significado Incondicional porque é uma agdo que esta baseada no fundamento do significado,
logo, pode ser considerada, em certa medida, como religiosa. Ja a religido se dirige ao
Incondicional através da unidade das formas do significado. A verdadeira religido, na
perspectiva de Tillich, acontece na matua correlacao entre religido e cultura.

A religido também pode ser entendida em seu sentido restrito, como crenca e como o
relacionamento humano com seres sobrenaturais. No livro Teologia da Cultura, Tillich faz a
seguinte pergunta: se a religido esta presente em todas as manifestacdes criativas do espirito,
por que, entdo, a humanidade desenvolveu a religido institucionalizada com seus ritos, mitos,
cultos e manifestacdes que, em geral, alegam ser opostas a cultura?'® Para Tillich, a
existéncia se constitui como uma ruptura na participacdo humana no fundamento do Ser. O
homem esta separado e, a0 mesmo tempo, ligado ao Incondicional. Mas existe uma inter-
relacdo entre a realidade alienada (a existéncia humana) com a esséncia que é o
Incondicional. A vida é formada por uma realidade ambigua que participa da esséncia (o que
permite a existéncia), mas essa participacdo nao € plena, apenas parcial. Tal ambiguidade s
pode ser ultrapassada pela fé. A religido institucionalizada, por ignorar essa alienagdo, nao
percebe a dependéncia mutua que existe entre ela e as outras formas da cultura, e assim

surgem as divisOes entre cultura e religido:

195 paul TILICH, What is religion?, p. 10.
196 paul TIILICH, Teologia da cultura, p. 45.
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A religido revela a profundidade da vida espiritual, encoberta, em geral, pela poeira
de nossa vida cotidiana e pelo barulho de nosso trabalho secular. Da-nos a
experiéncia do sagrado, intangivel, tremendamente inspirador, significado total e
fonte de coragem suprema. Eis ai a gléria do que chamamos de religido. Mas, além
dessa gloria, também aparece sua vergonha, quando ela se transforma em absoluto
e despreza o mundo secular; quando faz de seus mitos e doutrinas, de suas leis e
ritos, dimensdes indiscutiveis e persegue 0s que ndo se submetem a isso. Esquece-
se de que sua existéncia resulta da nossa alienacédo tragica de nosso verdadeiro ser.
N4o se d& conta de seu carater emergencial.*®’

Na concepcdo tillichiana, essa percepcdo de religido é equivocada, porgque provoca a
separacdo entre religido e cultura, como se essa separacdo fosse possivel, o que na realidade
ndo é. A religido esta presente em todas as partes onde as manifestagdes culturais criativas
apontam e sdo transparentes para a manifestagdo do Incondicional, seja na mdsica, seja na
arte, e ndo apenas em celebrac@es litargicas.

Ja o conceito de quase-religido é uma ideia que aparece explicita, de modo mais
claro, no livro Ultimate Concern, Tillich in Dialogue. A ideia de quase-religido € uma
aplicacdo do sentido global de religido como preocupacgdo Ultima. Em sentido religioso, a
preocupacdo ultima move todas as acfes e o coracdo humano para o Incondicional. Em
Dinamica da Fé, o tedlogo-pensador afirma que tudo aquilo que nos toca incondicionalmente
se torna sagrado.'® O Incondicional é mistério, dizemos que é Incondicional para dizer
alguma coisa sobre ele, mas o correto seria ndo dizer nada, porque é mistério. Uma quase-
religido € uma preocupacao ultima sem a presenca do sagrado relacionado ao Incondicional,
que aparece consubstanciado em algo secular. Em outras palavras, o universo material se

torna incondicionado, tudo € secular, porém é incondicional:

This is why in my little book Christianity and the Encounter of the World Religions
I have discussed the concept of quasi-religions-ideologies, such as nationalism or
socialism, which claim the loyalty or veneration of their followers with the
intensity sometimes of the theistic religions. This term “quasi-religion” would be
meaningless if we defined religion solely in the smaller, narrower sense of the
word. But in the light of the larger concept we can understand that ultimate concern
is also present in what we usually call the secular or profane.109

Quase-religides surgem quando a cultura se torna completamente secular e, se
baseando nas suas préprias leis, segue seus proprios valores éticos e politicos. As ideias gerais

da religido, no sentido restrito, como 0 mito, o rito e 0 culto sdo abandonadas, mas a

197 paul TIILICH, Teologia da cultura, p. 45 — 46.
198 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 13.
199paul THLICH, Ultimate concern. Tillich in dialogue, p. 4-5.
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preocupacdo Ultima permanece voltada apenas para coisas seculares. Quase-religides também
podem ser identificadas em alguns setores ou fac¢Ges da cultura ainda ndo totalmente
secularizada. Nesse sentido, a cultura ndo € completamente secularizada, mas a preocupacao
ultima é algo completamente condicionado; por exemplo, a ciéncia moderna que pode se
estruturar em um ambiente religioso, no entanto a preocupagao ultima do cientista em questao
pode estar voltada para a ciéncia condicionada. Ou ainda o cientificismo, 0 comunismo e o
fascismo podem receber a classificacdo de quase-religido, porque quase-religido € a
manifestacdo da preocupacgdo Ultima em linguagem e forma secular e isso, na concepcao

tillichiana, € religido e, portanto, também e fé.
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CAPITULO 2: FE COMO ESTAR POSSUIDO PELO INCONDICIONAL

2.1 Os simbolos e os mitos: a linguagem da fé

No terceiro capitulo de Dindmica da Fé e, na segunda parte do livro Teologia da
Cultura, Paul Tillich analisou, de maneira muito profunda, a natureza da linguagem religiosa.
Contudo, de modo geral, os conceitos relacionados a linguagem simbolica estdo presentes, de
forma direta ou indireta, em todas as obras de Tillich, porque, segundo Jorge Pinheiro, 0s
simbolos, a ideia de principio protestante e o método de correlagdo sdo principios
fundamentais que norteiam todo o sistema teolégico e filoséfico tillichiano.*°

Em Dinamica da Fé, Tillich enfoca, de modo mais profundo, a relacdo dos simbolos
com a fé, enquanto, na Teologia da Cultura, o autor analisa a estrutura da linguagem
simbolica de maneira mais global. No entanto, a comparagdo dos dois escritos sugere que
aquilo que o tedlogo-filésofo escreveu em Dinamica da Fé é um complemento do que foi
escrito em Teologia da Cultura, porque Teologia da Cultura, embora sé tenha sido publicada
em 1959, nessa obra, estdo incluidos artigos do autor que ja haviam sido publicados ou
proferidos em palestras, desde 1919. O proprio titulo Teologia da Cultura foi o tema de sua

primeira conferéncia publica importante,***

e Dinamica da Fé foi publicado, em 1957. De
modo geral, 0s dois textos, que desenvolvem a questdo dos simbolos, mantém uma linha de
pensamento sistematico, que € uma das marcas do pensamento tillichiano e, em algumas
passagens, se percebe quase que uma repeticdo de ideias e frases, que até se poderia concluir
gue um texto é quase que uma imagem refletida do outro por causa da similaridade dos dois
escritos.

Tillich deixa muito claro que a “linguagem da fé ¢ a linguagem dos simbolos”,
porque a preocupacdo ultima ou aquilo que toma o ser humano no ato de fé sé pode ser
representado ou referido, a partir da linguagem simbdlica, como afirma o préprio autor:
“Aquilo que toca o homem incondicionalmente precisa ser expresso por meio de simbolos,
porque apenas a linguagem simbélica consegue expressar o incondicional”.**®

Para que se entenda o que é um simbolo, na perspectiva tillichiana, é preciso
aproximar e, a0 mesmo tempo, distinguir os simbolos dos sinais ou signos. Um sinal ou um

signo é algo que possui a singular capacidade de apontar para uma realidade que esta fora

19 paul TILLICH, Teologia da cultura, p. 22.
1 pid., p. 33.

12 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 33.

3 1pid., p. 30.
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deles. O autor fornece alguns exemplos de sinal e os principais exemplos que ele apresenta

114 55 sinais matematicos'®® e as letras dos alfabetos.!'® Todos esses

séo: o sinal de transito,
exemplos possuem uma caracteristica em comum: aquilo que eles sinalizam nada tem haver
com a sua natureza essencial ou com a sua realidade, eles afetam o mundo objetivo porque
foram estabelecidos através de convengdes socais. Antes de alguém colocar um poste no meio
da rua com trés luzes de cores diferentes, foi pré-estabelecido que, quando a luz vermelha
estivesse acesa, 0s carros deveriam parar e, quando a luz verde se acendesse 0s automoveis
poderiam prosseguir. Entretanto, o acordo sobre que luz comandaria o parar e 0 seguir dos
automaveis poderia ser diferente, porque ndo existe nenhuma relacdo logica natural entre a
luz vermelha e o parar dos carros. A grafia das palavras também é um exemplo que o autor
fornece de sinais. Alfabetos sdo a tentativa de se representar graficamente o que é falado.
Alguns povos desenvolveram ao longo da sua histéria um modo de representar cada palavra
graficamente, isto é o alfabeto.

Quando comparamos varios idiomas até podemos nos deparar com falsos cognatos.
Falsos cognatos sdo palavras que em duas linguas diferentes sdo escritas de maneira
semelhante, mas que significam coisas diferentes. Por exemplo, a palavra dove possui a
mesma grafia na lingua italiana e na lingua inglesa, mas em italiano dove significa aonde e no
inglés significa pomba. A fala e a escrita de uma lingua também s&o determinadas por sinais
que, para serem efetivos, precisam ser antes aceitos ou convencionados por todos. Por todos
esses motivos, Tillich afirma que representar uma realidade que esta além deles é a principal
caracteristica dos sinais.

Os simbolos assim como os sinais também possuem a capacidade de apontar para
uma realidade que estid além deles. Entretanto, os simbolos, por possuirem uma origem
diferente da dos sinais, participam da realidade e do poder para os quais eles apontam. Os
sinais surgem, provavelmente, por causa de alguma necessidade utilitarista. A sociedade
precisa controlar o trafego de automoveis, entdo se convencionou que um poste com luzes ird
controlar o vai e vem dos carros. Essa realidade da necessidade pratica, segundo Tillich, ndo
se aplica aos simbolos. Os simbolos ndo podem ser simplesmente inventados ou substituidos a
revelia. O tedlogo-filésofo afirma que, como seres vivos, os simbolos nascem e morrem,

nascem quando o inconsciente coletivo reconhece que aquele simbolo representa o ideal e 0s

14 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 30.
15 paul TILLICH, Teologia da cultura, p. 99.
18 1pid., p. 99.
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valores da sociedade e desaparecem quando ndo existe mais a realidade coletiva que o

simbolo representava, nas palavras do préprio autor:

Os simbolos nascem e morrem. Os sinais sdo conscientemente inventados ou
abandonados. Essa diferenca é fundamental. “Mas nascem de que ventre?”.
Nascem do ventre comumente chamado de “inconsciente do grupo” ou
“inconsciente coletivo”, ndo importa que nome tenha — nascem de um grupo que
reconhece nessa coisa, nessa palavra, nessa bandeira, o seu proprio ser. Nao se trata
de algo inventado intencionalmente; e mesmo se alguém tentasse inventar um
simbolo, como as vezes acontece, ele s6 se tornard um simbolo se o grupo aceita-
lo. Seria porque teve o poder de “abrir” alguma coisa no sentido que entendemos
aqui. Como resultado disso, quando a situacdo do grupo muda, o simbolo morre.*’

Além de nascerem e morrerem do inconsciente coletivo, outra principal caracteristica
dos simbolos é que eles sdo importantes para a religido e para a humanidade porque eles tém

uma existéncia e significado ontoldgico. Tillich confirma essa ideia na seguinte citacao:

A terceira caracteristica do simbolo consiste em que ele nos leva a niveis da
realidade que, ndo fosse ele, nos permaneceriam inacessiveis. [...] A quarta
caracteristica do simbolo estd em que ele abre dimensbes e estruturas da nossa
alma que corresponde as dimensdes e estruturas da realidade.[...] Existem aspectos
dentro de nds mesmos, dos quais apenas nos podemos conscientizar através de
simbolos.'*®

Anteriormente, foi colocado que os simbolos como os sinais apontam para além deles,
mas, diferentemente dos sinais, os simbolos participam da realidade e do poder que
representam. Dessa maneira, 0s simbolos podem abrir portas para que possamos perceber
melhor a realidade do mundo exterior e até do nosso interior, ou seja, portas da nossa alma.
Essas “portas”, se ndo fossem os simbolos, ndo poderiam ser acessadas ou ultrapassadas e,
segundo Tillich, isso sé poderia ocorrer se os simbolos tivessem realidade ontolégica. E
quando o teologo-pensador aborda a natureza dos simbolos religiosos ele aponta nessa

direcao:

Os simbolos religiosos funcionam exatamente como 0s outros. Abrem determinado
nivel da realidade, oculto, que n&o seria aberto de outra maneira. N6s o chamamos
de dimenséo profunda da realidade, fundamento de todas as demais dimensdes e de
todas as outras profundidades. Naturalmente, ndo se encontra no mesmo nivel de
outras dimensdes, pois faz parte do préprio Ser ou do seu poder absoluto de ser. Os
simbolosﬂr{‘)eligiosos produzem a experiéncia da dimensdo da profundidade na alma
humana.

17 paul TILLICH, Teologia da cultura, p. 102.
18 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 31.
19 paul TILLICH, Teologia da cultura, p. 102 — 103.



48

Assim, talvez a melhor conclusdo a que poderiamos chegar é que os simbolos
participam da realidade que representam por existirem, porque sdo vivos, ja 0s simbolos
religiosos existem ontologicamente porque sdo eles que apontam para a realidade da
profundidade do ser e da alma humana. Como vimos no primeiro capitulo, a profundidade da
alma do ser humano é a realidade em que se manifesta a religido.

O que significa dizer que um simbolo religioso existe ontologicamente? Esse existir
ndo se relaciona com o simbolo propriamente dito, mas com a realidade ontoldgica que
permite a existéncia dos simbolos. De maneira que um simbolo pode desaparecer, como 0
exemplo que Tillich descreve da Virgem Maria, o simbolo da Virgem Méae de Jesus foi um
simbolo que morreu nas igrejas protestantes,'?® entretanto, a realidade que ele representava
ndo deixou de existir quando o simbolo morreu. A realidade que os simbolos apontam existe
independente dos simbolos e eles s6 ganham vida por causa dessa realidade. Se essa realidade
ontoldgica ndo existisse ndo haveria a necessidade de simbolos, porque poderiamos nos dirigir
a propria coisa sem necessidade de mediacdo. No entanto, como 0 acesso a essa realidade ndo
é direto, nos ndo podemos ter acesso a ela de modo imediato, sé podemos alcanca-la por meio
de simbolos. Quando um simbolo deixa de ter respaldo no inconsciente coletivo ele morre,
entretanto a realidade ontoldgico-religiosa que ele representava ndo desaparece ou morre com
o0 simbolo, ela s6 ndo é mais percebida através daquele simbolo, e talvez seja representada por
outro simbolo.

Em pleno século XXI, a afirmacdo de que existe uma realidade ontoldgica talvez se
pareca com uma tentativa de ressuscitar o Sobrenaturalismo, entretanto essa ndo era a
intencdo de Paul Tillich, o que o autor pretendia demonstrar era que a linguagem cientifica,
por mais que ela tente e goste de ter um discurso, um método ou uma linguagem que abarque
a totalidade da realidade, isso ndo é possivel porque € inegavel que a poesia, a musica ou as
artes, de modo geral, nos permitem ter acesso a realidades que ndo seriam possiveis através de
calculos e numeros. E os simbolos religiosos mostram as profundezas da alma humana.
Entdo, a propria existéncia da arte e dos simbolos religiosos demonstra que 0 universo
material ndo pode ser classificado ou entendido como a totalidade do real e que a ciéncia,
portanto, descreve uma parte importante da realidade; contudo o universo descrito por ela é

uma parte muito infima e superficial da realidade e da existéncia humana.

120 paul TILLICH, Teologia da cultura, p. 109.
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Segundo Tillich, os simbolos possuem seis caracteristicas basicas, que de maneira
resumida sdo: em primeiro lugar, eles indicam algo que se encontra fora deles;*** em segundo,
além de indicar os simbolos participam da realidade e do poder que representam; em terceiro,
0s simbolos permitem ao homem ter acesso a certos niveis da realidade que néo seria possivel
sem a mediacdo deles. Em quarto, os simbolos abrem dimens@es e estruturas da alma que
correspondem a estrutura da realidade. Em quinto lugar, os simbolos ndo podem ser criados,
eles tém sua origem e fundamento no inconsciente e s6 ganham vida ao aparecerem no
inconsciente coletivo. Em ultimo lugar, por ndo poderem ser inventados, eles surgem e
desaparecem como seres Vivos.

Relacionada com a vida e importancia dos simbolos, Paul Tillich, levanta a
problematica sobre o mito. Em sua concepcdo de linguagem religiosa, os simbolos sempre
aparecem acompanhados do mito. Segundo o autor, a palavra mito etimologicamente vem do
grego mythos e significa literalmente as “histérias dos deuses”.?? Tillich deixa muito claro
qual é a sua posicao teoldgica e filosofica sobre 0 mito quando afirma: “ [...] Uma manifestagéo
da suprema preocupagdo do género humano, representado simbolicamente em personagens e atos

divinos. Mitos sdo, portanto, simbolos da fé associados a lendas, os quais falam dos encontros dos

deuses entre si e dos deuses com os homens. Mitos estdo presentes em todo ato de crer, porque 0

simbolo é a linguagem da fé”.'?

No pensamento tillichiano, o conceito de fé é pensado a partir da ideia de
preocupacado Ultima, donde a fé é estar tomado por uma preocupacdo ultima direcionada ao
Incondicional. As historias e a¢fes dos deuses no mundo e o encontro entre Deus e 0 homem
€ uma expressao de preocupacao Ultima, logo para o tedlogo-filésofo a linguagem da fé é
mitologica e simbdlica. A fé, segundo o autor, ¢ a aceitacdo de que o mito seja um simbolo de
conteddos ontoldgicos de fé, porque a linguagem mitoldgica nao se refere a realidade factual,
mas se trata de uma realidade simbolica ontologica. Nessa perspectiva, o autor define fé da
seguinte maneira: “A fé ndo ¢ dar crédito a semelhantes relatos, e sim aceitacdo de simbolos
que exprimem através da imagem da aco divina 0 nosso estar possuido incondicional”.***

Na religido cristd, os relatos biblicos, que falam do encontro de Deus com o homem
ou da acdo de Deus sobre o universo fisico, devem ser percebidos e entendidos como mitos.

Para nosso autor, as descricdes do Paraiso, da queda de Addo, o dilavio, a saida do povo de

121 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 31.
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125

Israel do Egito e o nascimento virginal do Messias > sdo descrigdes mitologicas e deveriam

ser interpretadas como tais. E a interpretacdo correta desses relatos deveria ser percebé-los

como mitos e ndo rejeita-los. Tillich, entdo usa a expressdo mito-quebrado.?

Mito-quebrado
é a percepcdo e a interpretacdo de que um relato é mitoldgico; o contrario disso acontece
quando um relato lendéario é interpretado como um fato veridico e factual. A interpretacdo de
um mito como sendo um acontecimento real é classificado como idolatria e demonizagdo: “A
idolatria nada mais é do que a absolutizagdo dos simbolos do sagrado”,**” ou seja, um relato
simbdlico-mitoldgico passa a ser identificado como um acontecimento historico real.

Uma das passagens biblicas mais conhecidas é o relato da Torre de Babel. Nesse
episodio, Deus, de forma consciente, aparece agindo sobre 0 mundo, o Senhor desce para
olhar o que os homens estavam construindo e, depois de observar, toma uma atitude para por
fim aquelas acBes. Na perspectiva tillichiana, interpretar esse relato como um acontecimento
historico € um equivoco, porque Deus é descrito como um objeto entre outros objetos, um ser
que esta dentro da relacdo causa e efeito, que age sobre o0 mundo e também sofre influéncia
do universo, Ele desce para observar, Ele interfere na vida das pessoas, Ele faz parte da
realidade. Isso tira a incondicionalidade de Deus; ja se o relato fosse interpretado como
mitolégico ele se tornaria transparente e passaria a apontar para a incondicionalidade de
Deus; ao invés de materializd-lo em um objeto, 0 texto passa a simbolizar Deus como
Incondicional ao invés de ser interpretado como um acontecimento histérico. Assim, todos os
relatos biblicos em que Deus aparece agindo sobre o mundo ou se relacionando com a
humanidade deveriam ser percebidos como mito.

Em What is Religion? e em Teologia Sistematica, Tillich também abordou o conceito
de mito. Na primeira, o autor afirma que: “Revelation is the form in which the religious object
is given theoretically to religious faith. Myth is the form of expression for the content of
revelation”.'?® Revelacdo e mito estdo correlacionados e, portanto, sdo indissociaveis, porque
sdo conteudos que manifestam a fé atraves da revelacdo e o conteddo da revelacdo sé@o
imagens mitologicas que a fé toma como simbolos de sua preocupacao ultima. O mito &, para
Tillich, nesse contexto, uma apreensao logica e estética do Incondicional. O mito é ao mesmo
tempo estético e logico, porque procura dar expressdao ao verdadeiro ao apreender

intuitivamente o significado que vem do Incondicional.**®

125 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 36.
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Em Teologia Sistematica, o tedlogo-filésofo associa 0 mito a profundidade da razao.

Descreve que a profundidade®®

da razdo ¢ “algo”, é uma “estrutura” que fundamenta a razao
e que se manifesta de forma transparente através da propria razdo.*** Para conceituar essa
realidade, utiliza metaforas para afirmar que essa estrutura recebe o conceito de ser-em-si,
substancia, abismo, fundamento ou o Incondicional que toma ou toca o ser humano no ato de
fé. Na estrutura cognitiva da razdo, a profundidade se manifesta na caracteristica que a razéo
possui de procurar a verdade Gltima em todas as outras fungdes que a formam, de maneira
global. O mito e o culto sdo um desdobramento da profundidade da razdo. Nesse contexto,
Tillich afirma que mito ndo é sinbnimo nem de ciéncia ou de conhecimento primitivo, nem de
ética primitiva, mas é uma manifestacdo, um resultado da profundidade que emana do
Incondicional, em suas palavras: “Seu contelido, assim como a atitude das pessoas frente a
eles, revela elementos que transcendem tanto a ciéncia quanto a moralidade — elementos de

e . X1 132
infinitude que exprimem preocupagao ultima”. 3

2.2 A relacéo entre o simbolismo do Incondicional e o simbolismo de Deus

Como ja foi indicado anteriormente, tanto em Dinamica da Fé quanto em Teologia
da Cultura, Tillich dedicou uma parte para investigar a natureza dos simbolos; no entanto o
interesse principal do te6logo-filésofo, ao estudar os simbolos, era investigar a esséncia e a
importancia dos simbolos religiosos. Os simbolos religiosos assim como os simbolos nédo
religiosos possuem a capacidade de abrir dimensdes da alma humana, ou como afirmou o
préprio autor: “Os simbolos religiosos produzem a experiéncia da dimensdo da profundidade
na alma humana”,'*® é através dos simbolos religiosos que a dimensdo do sagrado se
apresenta e é a dimensdo da profundidade dltima.

Em Dinamica da Fé e Teologia da Cultura, Paul Tillich faz duas afirmaces
surpreendentes e muito complexas sobre aquele que pode ser considerado o principal simbolo
religioso que seria Deus. Vejamos o que elas afirmam: “O simbolo fundamental para aquilo

que nos toca incondicionalmente é Deus”,*** “Deus é incondicionado e, por isso, é Deus, mas

130 profundidade aqui possui 0 mesmo sentido que o autor desenvolve em Teologia da Cultura e Teologia
Sistematica. Em Teologia da Cultura, ao abordar o conceito de religido, no sentido mais global a profundidade
da alma aponta para o Incondicional (Teologia da cultura, p. 44). Em Teologia Sistematica, ao falar sobre a ideia
de razdo ontoldgica, Tillich apresenta o conceito de profundidade como; “algo que ndo é a razdo, mas que a
precede e se manifesta através dela” (Teologia sistematica, p. 92).

131 paul TILLICH, Teologia sistematica, p. 92.

132 |bid., p. 93.

133 |bid., p. 104.

34 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 32.
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o “incondicional” no ¢ Deus”.*® Tillich fez tais declaracdes porque a linguagem simbélica é
muito superior em profundidade e riqueza, se comparada a linguagem ndo simbdlica e,
principalmente, o Incondicional nédo existe no sentido como nds corriqueiramente pensamos o
sentido de existéncia.

A definicéo tillichiana de existéncia significa “ser finito no tempo e no espaco™®.
Deus é o simbolo para nossa preocupagdo Ultima porque essa representacdo de modo
simbdlico permite expressar minimamente o contelddo da nossa preocupacdo ultima, de
maneira que o Incondicional ndo seja pensado como um ser que existe dentro da existéncia.
Era essa ideia que o tedlogo-filésofo gostaria que as pessoas que lessem suas obras
percebessem. Entretanto, pensando sobre a pratica religiosa das pessoas em geral®” e,
tentando entender essa pratica a luz dessas duas defini¢bes, surgem algumas questdes
interessantes. Uma parte significativa dos cristdos, geralmente, entende que Deus seja uma
pessoa, e por Deus possuir caracteristicas de uma pessoa, 0s seres humanos podem se
relacionar com a divindade, podemos falar com Ele (rezando ou orando), podemos agradecer
0 que Ele faz por nds (cultos e celebracGes), enfim essas praticas religiosas se fundamentam
na pressuposicao de que o ser humano pode ter alguma forma de relacionamento com Deus e
que Deus se relaciona com o homem.'® Provavelmente, nenhuma pessoa inteligente prestaria
culto a Deus ou Lhe faria peticbes se soubesse que Ele é indiferente as a¢des ou ao sofrimento
humano. Por exemplo, nenhum ser humano racional faria oragGes ou celebracdes ao
Demiurgo, o Artifice Platbnico ou ao Motor Imovel de Aristoteles, uma vez que essas duas
concepcdes de divindade desconhecem completamente a existéncia de seres humanos e a
existéncia de qualquer outro ser que nédo seja eles mesmos, nao faria sentido prestar culto e
adorar a um ser divino indiferente ou completamente incondicional.

Juvenal Savian Filho, no livro intitulado Deus, ao analisar a forma e 0 modo como
Platdo e Aristoteles deduziram o conceito de divino, concluiu com a seguinte ideia: “Né&o faz
sentido pensar em um ato de devocdo religiosa segundo Platdo ou Aristoteles e os gregos em geral. O
que eles chamam de divino é um ser do qual depende a harmonia cdsmica, mas tal ser ndo seria dotado

da possibilidade de entrar em relagdo com o0s seres humanos, porque ele nem sequer tem conhecimento

135 paul TILLICH, Teologia da cultura, p. 62.

3 1pid., p. 68.

137 Nossa intencdo aqui ndo é justificar ou tentar entender a prética religiosa de alguns grupos cristdos. Mas, pelo
contrario, nosso objetivo é tentar perceber as aplicacGes do pensamento tillichiano.

138 Essa é a definicdo de religido no sentido estreito do termo. Se a religido for pensada no sentido mais
universal, essa definicdo seria simplista, reducionista e equivocada, entretanto esse sentido de religido aqui é
interessante porque ele provoca a questao da relagdo da fé verdadeira com o Incondicional.
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da existéncia do mundo, como afirmava Aristételes”.”*® Deus, na perspectiva platonica e
aristotélica e o deus dos filésofos, de modo geral, € o ser-em-si, é a causa primeira de todo
universo fisico do qual depende, como ressaltou Savian, a harmonia cosmica; entretanto a
pessoalidade que permitiria uma proximidade e o relacionamento com os seres humanos nao
€ uma caracteristica que pertence a seus atributos.

James Luther Adams, na introducdo da obra What is Religion?, afirma que, em
alguns casos, o termo Incondicional afasta, esfria as pessoas e cita o tedlogo neo-ortodoxo
Karl Barth, que preferia usar a linguagem biblica, em vez de termos filoséficos, para
expressar suas ideias. Segundo Adams, Barth ao comentar o uso do termo Incondicional,

acreditava que o conceito apresenta uma “frozen monstrosity”*°

e, por apresentar tal
caracteristica, o termo desmotivaria a religiosidade das pessoas comuns.

Para Adams, o termo Incondicional, na obra What is Religion?, € um simbolo para
Deus.™! No entanto, segundo nossa interpretacdo do pensamento de Paul Tillich, de modo
geral, o termo Incondicional ndo apresenta apenas caracteristicas simbdlicas, suas atribuicdes,
na maior parte dos casos, sugerem qualidades também filosoficas. Deus seria 0 termo que,
sempre quando é referido, apresentaria somente atributos simbolicos. Entdo, a melhor forma
de definir o Incondicional é postular que ele é um conceito filos6fico e simbdlico que
apresenta atributos paradoxais. O Incondicional é fundamento e abismo da realidade, é
sagrado e demoniaco, relaciona-se com coisas finitas e, ao mesmo tempo, se opde qualitativa
e quantitativamente ao que é finito e condicionado e, principalmente, por ser fundamento e
abismo do ser é uma qualidade de ser, ndo um ser ao lado de outros seres.

De modo geral, a expressao; “Deus ¢ um simbolo” pode transparecer como uma
linguagem muito fria e vazia de significado e sentido como ressaltou Karl Barth.
Provavelmente, a falta de sentido dessa expressdo se materialize na quase que na identificacdo
do Incondicional com os conceitos das divindades platénicas e aristotélicas, porque o
Incondicional seria tdo incondicional, que ele poderia ser percebido como incomunicavel e,
ainda faltaria a ele a ideia de pessoalidade que permitiria ao ser humano se relacionar com o
fundamento ultimo da realidade.

O problema da pessoalidade do Incondicional e a relacdo entre aquele que possui e
aquilo que € possuido no ato de fé ndo foi uma questdo que Tillich ignorou, pelo contrério, ele

em parte alguma do seu sistema, deixa entender que o Incondicional seja uma forca abstrata

139 juvenal SAVIAN, Deus, p. 28.
140 paul TILICH What is religion? p. 102.
Y pid., p. 15.



54

que permanece intangivel e incomunicével e, principalmente, sua concepcao de Incondicional
é completamente diferente da forma como o deus dos filésofos Platdo e Aristdteles era
pensado. Mas a solucdo dessas questbes, no pensamento tillichiano, em geral, ndo é
respondida, nem com base no naturalismo, nem com fundamento no sobrenaturalismo. A
chave para o entendimento correto dessas ideias tem como ponto de partida o conceito de
preocupacdo Ultima. Porque a preocupacao ultima expressa a exigéncia e dedicacdo que deve
ser devotada ao Incondicional, exigéncia e dedicacdo expressas no primeiro mandamento dos
judeus e cristdos que é amar a Deus sobre todas as coisas.

Tillich declara que todo conteudo de uma preocupacdo Ultima, ainda que
originalmente ndo seja divino, ao se tornar o objeto de preocupacao Ultima, esse ente se torna
divino. Por exemplo, a nacéo, o dinheiro, o carro, o time de futebol e sucesso material em suas
caracteristicas naturais nada possuem que 0s caracterizem como divinos, entretanto quando
uma pessoa faz do sucesso material o conteldo de sua fé, a aquisicdo de bens passa a ser 0
deus daquela pessoa. E ao se tornar um deus, a referéncia a ele, segundo Tillich, s6 pode ser
simbdlica: “Quando, por exemplo, dinheiro, sucesso ou a nagdo sdo a preocupacdo maxima de uma
pessoa, porque ndo se pode dizer isso diretamente, sem utilizar a linguagem dos simbolos? A isso
deve-se dizer: De tudo que toca incondicionalmente o homem faz um “deus”**. Nessa cita¢éo, o
te6logo-filsofo coloca uma pergunta: por que ndo podemos nos referir diretamente ao
conteddo da fé mesmo quando esse conteldo possui uma realidade concreta como, por
exemplo, a nacdo? A resposta a essa questdo é que sé podemos expressar aquilo a que a fé se
dirige de forma simbolica, o que é no minimo intrigante. A nacdo existe no tempo e no
espaco, ela tem localizagdo, as pessoas vivem nela, ela inclusive pode se chamar Brasil,
Alemanha etc.. Entretanto, a Alemanha ao se tornar o contetdo de uma preocupacao Ultima,
se reveste de caracteristicas sagradas e serdo essas caracteristicas advindas do sagrado que
irdo determinar nosso comportamento com rela¢do a nacdo e ndo mais seus atributos fisicos.
No entanto, a sacralidade é atribuida a nacdo nédo € o resultado dos atributos naturais desse
pais. O temporal passou a ser eterno, o transitorio se tornou imutavel e o condicionado
incondicionado. Agora o problema que surge € esse: como é possivel que algo puramente
condicionado passe a ser percebido como incondicional? Tillich respondeu a essa questao da
seguinte forma: “O fato de tais conceitos da vida cotidiana poderem ser elevados a simbolos tem sua

raiz na prépria natureza do incondicional e da fé. O realmente incondicional deixa infinitamente atras

de si todo o @mbito do condicionado. Por isso ele ndo pode ser expresso direta e adequadamente por

142 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 32.
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nenhuma realidade finita. Falando em termos religiosos, isso quer dizer: Deus transcende o seu préprio
nome”.**

Se um ente condicionado pode passar a ser conhecido como incondicionado a partir
de uma preocupacdo ultima, o realmente Incondicional entdo € incomensuravel, quase que
indizivel, como expressa 0 quarto mandamento: “nao tomaras o nome do Senhor teu Deus em
vd0”. Em linguagem tillichiana, “Deus transcende o seu préprio nome”.*** O Incondicional
simplesmente € Incondicional, ndo pode ser identificado como uma pessoa e nem com Deus.
Contudo, o simbolo que melhor expressa o que é Incondicional na historia das religides é a
palavra Deus, portanto, “Deus ¢ o simbolo fundamental daquilo que preocupa
incondicionalmente” **

O autor, ao examinar os simbolos religiosos, também destacou dois tipos de
caracteristicas que as representacdes religiosas apresentam. Tillich classificou esses dois
fundamentos como transcendente e imanente. Aqui, o filésofo-te6logo mostra, de forma clara,
que ele tinha noc¢do da problematica trazida pela afirmacéo de “que Deus € um simbolo” e, ao
analisar os conceitos de imanente e transcendente, vai apontar 0 que na sua perspectiva existe

de concreto e de abstrato na representacdo que fazemos de Deus:

Mas néo basta simplesmente dizer que Deus é um simbolo. Precisamos dizer duas
coisas a respeito dele: ha na imagem que fazemos de Deus um elemento ndo
simbdlico, a saber, que ele ¢é a realidade absoluta, o Ser-em-si, o fundamento do ser
e seu poder. No segundo nivel, temos a imagem de um ser altissimo da mais
elevada perfeicdo. Temos, nesse caso, um simbolo para o que ndo é simbdlico na
ideia de Deus — o Ser-em-si.**®

Os termos imanente e transcendente séo usados por Tillich na Teologia da Cultura e,
em Dinamica da Fé, esses dois conceitos ndo sdo citados explicitamente pelo autor, inclusive
podemos perceber que a expressao transcendente aparece nesse livro em forma de exemplos.
Tillich usou os exemplos de uma arvore santa, a figura do deus grego Apollo e Javé, o Deus
dos judeus, para explicar essa ideia em Dinamica da Fé. O sentido de transcendente, usado
pelo tedlogo-filosofo, € que a f¢ como preocupacdo Gltima ndo € algo vazio e puramente
abstrato, a pessoa que possui fé ndo tem somente uma preocupacgdo Ultima, mas sempre
147

existird uma imagem concreta da preocupacao que toca o ser humano incondicionalmente,

porém essas representacdes sdo simbolicas. A fonte dessas imagens concretas da preocupacao

3 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 32 — 33.
%4 Ibid., p. 33.

5 Ibid., p. 33.

148 paul TILLICH, Teologia da cultura, p. 105.
7 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 34.
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ultima é o proprio homem, sdo representacdes que a humanidade retira do seu mundo e
projeta em Deus.*® Isso possivelmente explica porque o conceito de pessoa no cristianismo
seja tdo importante. Uma das principais caracteristicas do homem € a pessoalidade e a religido
crista contribuiu muito para a construcdo do conceito de interioridade e de pessoa, entédo,
nada mais natural que o Deus dos cristdos seja percebido como pessoal. Como disse 0 préprio

te6logo-fildsofo:

Deus é o simbolo fundamental da fé, mas ndo é o Unico. Todas as qualidades que
Ihe atribuimos, como poder, amor, justica, provém do ambito de nossas
experiéncias finitas e sdo projetadas sobre aquilo que se encontra além de finitude e
infinitude. Quando a fé chama Deus de “onipotente”, ela utiliza a experiéncia
humana do poder para designar simbolicamente o objeto de seu estar possuido
incondicionalmente; mas com isso ela ndo caracteriza um ente supremo que pode
fazer o que lhe apraz. O mesmo se da com todas as outras qualidades de Deus e
com todas as agdes do passado, presente e futuro que o homem Ihe atribui.*

Quando Tillich discute o fundamento transcendente dos simbolos aprofunda o
problema da pessoalidade de Deus. Nessa parte, discute o que foi afirmado sobre a adoracao
de um deus indiferente. No relacionamento entre Deus e o homem, o ser humano percebe a
pessoalidade do Incondicional como uma representacdo simbdlica. A ideia de que em si
mesmo Deus seja pessoal é simbdlica, a pessoalidade é uma imagem humana projetada
simbolicamente em Deus. Isso porque, na visdo tillichiana, todo relacionamento entre Deus e

0 homem tem como fundamento os simbolos:

Mas em nosso relacionamento com o absoluto precisamos de simbolos. Ndo nos
comunicariamos com Deus se ele fosse apenas “ser supremo”. Em nosso
relacionamento com ele, nés o encontramos como algo que em nds mesmos é de
maxima importancia, a pessoa. Assim, na forma simbdlica de falar a respeito dele,
temos o que transcende infinitamente a nossa experiéncia de nés mesmos como
pessoa, e 0 que realmente somos, capacitando-nos a chaméa-lo de “Tu” ¢ orar a ele.
Esses dois elementos precisam ser preservados. Se ficdssemos apenas com o
elemento transcendente n&o poderiamos nos comunicar com ele.*

Os dois elementos a que o autor se refere na passagem sdo aquilo que o
Incondicional é em si, ou seja, ser-em-si, o fundamento e abismo da realidade que é o que o

Incondicional realmente é, e isso ndo é simbélico e a forma simbdlica como o ser humano

%8 O conceito de projecdo usado por Paul Tillich nesse contexto se aproxima um pouco das ideias fundamentais
de projecdo usadas pelo filésofo pré-socratico Xénofanes de Colofon que morreu, aproximadamente, em 528
a.C. e de Feuerbach.

%9 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 34.

%0 paul TILLICH, Teologia da cultura, p. 105.
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percebe o Incondicional, essa maneira como 0 homem percebe o fundamento e o abismo do
ser permite que a humanidade se relacione com Deus. No entanto, em si mesmo o
Incondicional ndo é uma pessoa.

Acreditamos que a solucdo mais plausivel da questdo da problematica da relacao da
pessoalidade do Incondicional e sua relacdo com o homem foi discutida e resolvida pelo
te6logo-pensador em Coragem de Ser. Nessa obra, Tillich cunha o conceito de presenca
transpessoal. Segundo esse conceito, quando Deus encontra o homem, a relacdo sujeito e
objeto ou a separacdo eu- tu é misteriosamente quebrada. Nessa unido, o homem percebe que
esta diante de algo que ultrapassa os limites da relacdo sujeito e objeto, Deus é percebido
como sendo mais proximo do que o proprio eu humano. E como se houvesse uma unido
mistica entre o Incondicional e o homem. A categoria de sujeito e objeto ndo é algo que se
aplica ao Incondicional, as relacdes eu-tu sdo categorias que pertencem ao universo humano
que é marcado pela finitude. Quando o Incondicional encontra 0 homem, essa causalidade é
misteriosamente quebrada, entretanto a base de tais concepgdes € um paradoxo, porque a
mente humana, conceitualmente, ndo pode entender como o fundamento do ser que € infinito
pode se ligar a algo finito. Ou seja, na fé o ser humano experimenta a unido com o
Incondicional. A presenca transpessoal responde ao problema da pessoalidade de Deus,
porque o ser humano entende que se relaciona com algo que ndo é uma pessoa, mas em
sentido ontoldgico, Deus estd proximo do homem e é mais intimo do que uma relacdo entre
duas pessoas, entdo, a oracdo, o0 agradecimento em si € um encontro, uma unido entre o eu
humano e o proprio fundamento do eu.

Em 1940, Albert Einstein fez uma palestra em Nova York e essa conferéncia fazia
parte de um encontro cujo tema era: “Ciéncia, Filosofia e Religidao”. Conforme Tillich, essa
conferéncia pronunciada pelo famoso cientista provocou grande alvorogo e reacGes entre 0s
tedlogos da época, porque justamente o principal argumento postulado por Einstein era a
negacdo da pessoalidade de Deus.

Nas palavras de Tillich, os argumentos de Einstein contra a pessoalidade de Deus
foram resumidos em quatro, da seguinte maneira: “O conceito ndo € essencial para a religido.
Resultou da criacio da supersticio primitiva. E autocontraditorio. Contradiz a visio cientifica
do mundo”.* Segundo o teélogo-filésofo, esses quatro argumentos do famoso fisico ndo se
baseavam em nenhuma ideia nova, pelo contrario, todos esses argumentos ja haviam sido

dirigidos a teologia.

51 paul TILLICH, Teologia da cultura, p. 177 — 178.
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Em Teologia da Cultura, foram analisados esses quatro argumentos de maneira
detalhada. Mas a anélise feita pelo tedlogo-filésofo que mais nos interessa € a discussdo do
argumento que afirma que a pessoalidade de Deus € contraria a interpretacdo cientifica do
universo; a impossibilidade de Deus ser interpretado como uma pessoa ja havia sido
amplamente debatida e discutida dentro da teologia e da filosofia. Dois autores se destacam
nesse sentido: Schleiermacher no campo da teologia e Hegel na filosofia. A partir da analise
que Schleiermacher e Hegel fizeram da filosofia de Spinoza foi plenamente demonstrada a
impossibilidade de Deus ser uma pessoa. Porque se o divino fosse entendido como uma
pessoa e que além de ter o carater da pessoalidade possuisse a capacidade de agir e interferir
no universo fisico, Ele seria um mero objeto entre outros, ainda que fosse o mais poderoso e
perfeito dos seres. O autor conclui a apresentacdo das ideias de Schleiermacher e Hegel com a
seguinte afirmacdo: “Essa ideia deformada de Deus precisa ser criticada inteligen‘[emen‘[e”.152

E interessante perceber que o tedlogo-filésofo afirma que o conceito da pessoalidade
de Deus precisa ser inteligentemente criticado, mas ndo afirma que essa ideia precisa ser
refutada e abandonada. O que pretendia afirmar com criticada inteligentemente significa que o
Incondicional em si ndo € uma pessoa, a pessoalidade ndo compde a esséncia do ser-em-si,
todavia a compreensdo de que Deus € uma pessoa tem a sua justificativa ontoldgica e
racional. Comentando as palavras do famoso fisico, nosso autor acaba retomando a sua
propria ideia de profundidade, s6 que relacionada ao conceito de profundidade aparece a ideia

de intuicdo. Vejamos o que o tedlogo-filésofo afirma:

O verdadeiro cientista “alcanca humilde atitude mental sobre a grandeza da razdo
encarnada na existéncia que, em seus mais profundos reconditos nos é inacessivel.
Quando interpretamos essas palavras corretamente, percebemos que indicam o
mesmo fundamento para o mundo fisico e para os valores suprapessoais;
fundamento esse que, de um lado, manifesta-se na estrutura do ser (mundo fisico) e
do sentido (bondade, verdade e beleza), que, de outro modo, se esconde nas
profundezas insondaveis. (...) A manifestacdo desse fundamento sentido e abismo
do ser cria o que a teologia moderna chama de “experiéncia do ‘numinoso’ ou
sagrado”. Tal experiéncia pode acontecer em relacdo com a intui¢do da “grandeza
da razdo encarnada na existéncia”; pode também se dar em conexdo com a crenga
no “significado e sublimidade desses objetos e alvos supra-pessoais que nao

exigem fundamento racional nem podem estabelecé-la”.*

A razdo no exercicio de suas capacidades se depara com a sua propria profundidade,
como podemos perceber na citacdo. Ao se deparar com a profundidade, ela percebe a

existéncia de algo que é infinitamente superior a ela, uma “realidade” que nao consegue

152 paul TILLICH, Teologia da cultura, p. 108.
153 1hid., p. 180.
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racionalmente abarcar o ser-em-si que fundamenta a realidade e o significado. Esse
movimento da razdo em dire¢do a sua profundidade é racional e ao mesmo tempo intuitivo. O
tedlogo-filosofo usa uma analogia para expressar esse duplo movimento da razdo, ele afirma
que assim como a arte e a musica produzem na alma a ideia da perfeicdo, da harmonia e da
beleza, o sagrado “toca” o ser humano causando a percep¢do do numinoso. Conforme Tillich,
essa relacdo entre a profundidade da razao e a intuicdo também acontece na religido, s6 que a
religido procura se relacionar e conviver em harmonia com o Incondicional e, para viver em
comunhd com o fundamento do ser, a religido expressa por meio de simbolos suas
experiéncias, porque tais experiéncias sdo inadequadas e inacessiveis a linguagem conceitual,
logo s6 pode ser expressa por meios simbolicos.

Um dos principais simbolos para o Incondicional é a representacdo de Deus como
pessoal, a pessoalidade relacionada a divindade ¢ um dos principais simbolos religiosos,
contudo ndo é o Unico. Mas, segundo Tillich, no dia a dia das pessoas religiosas, o carater
simbolico da pessoalidade da divindade é quase que imperceptivel, as pessoas vivem a
religido e se relacionam com Deus como se realmente Ele fosse uma pessoa.

Ao concluir a andlise da palestra de Einstein, o tedlogo-filésofo cita Schelling:
“apenas uma pessoa pode curar outra pessoa”.”>* Com essa passagem, Paul Tillich pretendia
demonstrar que s6 um Deus pessoal é sensivel a soliddo, a angustia e ao desespero humano.
O Incondicional ndao é um ser, mas se o Incondicional ndo for simbolicamente percebido
como pessoal seria interpretado como algo que se encontra abaixo do conceito de pessoa, ou
seja, uma coisa. A partir desses argumentos, podemos concluir que o conceito da
pessoalidade divina é um simbolo paradoxal, porque em si mesmo o Incondicional ndo é uma
pessoa, mas por outro lado, é necessario porque se Deus ndo for percebido como pessoa
estaria abaixo do carater subpessoal. Nesse sentido, o simbolo de pessoa relacionado a Deus
se enguadra na mesma categoria na qual se encontram todos os simbolos religiosos

especialmente os usados em referéncia a Deus.
2.3 Razéo e a revelacédo do Incondicional
A palavra revelagdo também é, segundo Paul Tillich, um daqueles conceitos que ao

longo da histdria da teologia foi sendo carregado de defini¢cdes distorcidas e as vezes até

equivocadas. Na obra Paul Tillich Textos Selecionados,*>® Tillich afirma que dois dos

%% paul TILLICH, Teologia da cultura, p. 182.
155 paul TILLICH, Textos selecionados, p. 12.
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principais agentes de distor¢des desse conceito foram o sobrenaturalismo e o naturalismo.
Em linguagem um pouco irdnica, ele afirma que a ideia de revelagdo postulada pelo
sobrenaturalismo teria o sentido de uma “rocha que cai sobre os seres humanos”,**® porque o
sobrenaturalismo entende que contetdos e informacdes viriam de Deus e seriam revelados ao
homem. Em perspectiva diametralmente oposta, o naturalismo exclui e nega qualquer
possibilidade de revelacdo ao afirmar a pertinéncia absoluta da razédo humana para conduzir a
humanidade em todas as questdes fundamentais,”’ sejam elas de natureza cognitiva, ética,
estética, e politica. Tillich rejeita tanto a concepcao sobrenaturalista que afirma que a razao
humana receberia informacdes vindas de Deus, quanto a posi¢ao naturalista que assevera que
a razao € plenamente autossuficiente.

O pensamento de Paul Tillich é baseado no principio de correlacdo, no principio
protestante e na linguagem simbdlica. Contudo, o ponto de vista a partir do qual ele escreveu
o0 primeiro volume de Teologia Sistematica é estruturado na teologia apologética
fundamentada na razao ontoldgica. Apologia significa defender uma posi¢do ou responder
uma pergunta, assim a teologia apologética é a teologia que defende uma posi¢do ou que
oferece respostas.’®® As perguntas sao levantadas pela humanidade, questées que geralmente
perturbam e incomodam muitos seres humanos em todas as épocas e em periodos historicos
diferentes, perguntas do tipo “a vida tem sentido?”; “Se Deus € bom e todo poderoso por que
Ele permite que exista fome, injustica, guerra, miséria e tanto sofrimento no mundo?”. A
funcdo da teologia apologética é responder as perguntas levantadas pela humanidade. A razéo
é 0 meio e o modo pelo qual o filésofo e o tedlogo articulam as possiveis respostas. Ainda que
a resposta ndo seja produzida exclusivamente pela prépria razdo, a razdo ontoldgica €
fundamental para a articulacdo entre pergunta e resposta. Segundo Tillich, a fonte priméria
para a resposta é a mensagem eterna sobre a qual o cristianismo se fundamenta.'®® Por esse

motivo, o autor iniciou Teologia Sistematica com o conceito de raz&o e revelagéo:

Seria mais logico comegar com “O ser e Deus”, porque esboga a estrutura basica
do ser e da a resposta as questdes implicitas nesta estrutura — resposta que
determina todas as outras respostas — , pois a teologia é sobretudo doutrina sobre
Deus. Mas, por varias raz0es, & necessario comecgar com a parte epistemologica “A
razdo e a revelagdo”. Primeiro, porque todo tedlogo é perguntado: “Em que vocé
baseia suas afirmagdes? Que critérios, que provas vocé tem?” Isto torna necessario,
ja de inicio, uma resposta, epistemoldgica. Segundo, o conceito de razdo (e Razdo)
deve ser clarificado antes que se possam fazer afirmacdes que pressupdem que a
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razdo se transcende a si mesma. Terceiro, a doutrina da revelacdo deve ser tratada
logo no inicio, pois ela é pressuposta em todas as partes do sistema como a fonte
ultima dos conceitos da fé crista.'®

A pressuposicdo de que a raz&o transcende a si mesma € uma ideia que aparece em
Dinamica da Fé e Teologia Sistematica. Segundo essa concepg¢do, a razdo ¢ “a estrutura
racional do homem, que se manifesta em sua linguagem légica, sua capacidade de distinguir o
verdadeiro e de fazer o bem, assim como em seu senso estético e de justica”.*®* Essa definicdo
de razdo em sentido mais amplo é classificada no pensamento tillichiano como razéo
ontoldgica. A razdo humana € completamente eficaz e suficiente para conhecer, explicar,
entender e estruturar a realidade fisica e humana. No que tange as categorias de tempo,
espaco, causa e efeito, a razdo é plenamente operante e suficiente para ser o centro do eu
humano e proporcional ao homem; percepcdes e entendimento ético, estético, musical e
conhecimentos precisos da realidade seja na fisica, na quimica, na matematica, na biologia, na
psicologia e na histdria. Quando o universo fisico e humano é considerado sob a perspectiva
do condicionado e transitorio, nenhuma falta ou insuficiéncia deveria ser atribuida a razéo,
porque quando falamos de coisas finitas ela é completamente autossuficiente, eficaz, completa
e indispensavel para a existéncia, para o0 conhecimento e para as percep¢des humanas.

Contudo, Tillich ndo concorda que o homem deveria ser identificado com a sua
capacidade racional porque possui a possibilidade de transcender a propria razao e, ainda, 0
homem pode se decidir a favor ou contra ela: “ele tem a capacidade de ir além da razdo em
sua criatividade, bem como de destruir, contrariando a razdo. O que dad ao homem essa
capacidade é o poder do seu eu”.®? E nesse contexto, que em Dinamica da Fé, o tedlogo-
pensador fala do éxtase da fé. A fé como o elemento que unifica todas as partes do eu humano
é necessariamente extatica, ela ultrapassa o inconsciente, o consciente e a prdpria razao:
“‘Extase’ quer dizer “estar fora de si”, sem deixar de ser agente mesmo, sem sacrificar um so
dos elementos reunidos no centro da pessoa”.’®® A fé engloba e transcende a raz&o e também
elementos ndo racionais. No éxtase da fé, a razdo entra em contato simultaneo com o abismo
e com o fundamento do ser, assim ela é conduzida a sua prépria profundidade, ou seja, a

profundidade do seu préprio ser.'®*
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Mas é em Teologia Sistemética que Paul Tillich afirma uma das frases que, a luz da
filosofia, levanta muitos questionamentos e deveria suscitar profundas discussdes e anélises.
Na parte 1, “A Razdo e a Revelacdo,” o tedlogo-filésofo afirma que a “Razdo pergunta pela
revelacdo”. Essa colocacdo € muito problematica porque levantaria algumas suspeitas
profundas sobre os limites e as capacidades da razdo. Se a razdo humana precisa ou pergunta
pela revelacdo, necessariamente, é incompleta, a razdo sem a revelagédo nédo seria suficiente
nem capaz de estruturar e compreender por si so a realidade do universo fisico e humano,
uma parte da realidade ndo poderia ser percebida pela razdo sem o auxilio da revelacéo, a
razdo nesse sentido seria imperfeita. A filosofia deixaria de ser a mé&e de toda ciéncia e
conhecimento e a teologia deveria assumir essa posi¢do, porque revelagdo € um conceito que
pertence ao universo de dominio teoldgico e a teologia seria capaz de ir além dos limites
alcancados pela filosofia, seria o fundamento da ciéncia e, portanto, o conhecimento por
exceléncia. Nosso autor, claramente, no primeiro capitulo do livro What is Religion?, sinaliza
para a complexidade dessa questdo, dizendo que se existe uma parte da realidade que a
filosofia ndo pode compreender e captar, ela deveria aceitar essa derrota como um todo, ou
seja, se € derrotada em uma parte, deveria render-se em todas as demais areas nas quais
atua.*®

No entanto, Paul Tillich ndo afirmou que a razéo pergunta pela revelacdo em sentido
de cognigdo e conhecimento. Em termos de conhecimento e de estrutura de cognicédo da
realidade humana racional e empirica, a razdo é completa e ndo necessita de nenhuma
intervencdo, seja da revelacdo, da teologia, da religido ou da fé no seu funcionamento.
Também, na perspectiva tillichiana, revelacdo ndo se relaciona com conteldos de
conhecimento ou informag6es, ndo é sindnima de informacdes transmitidas a razao por seres
sobrenaturais, informac6es que se ndo fossem reveladas, a razdo ndo teria como perscrutar.
A afirmacdo de que a razdo pergunta pela revelagdo esta relacionada com a profundidade da
razao e ndo com informagdes ou conhecimentos.

A razdo, tanto objetiva quanto subjetiva, no exercicio de suas fungdes e atividades,
se depara com uma estrutura de realidade que é transparente através de tudo o que existe,
inclusive através da prépria razdo em seu sentido mais amplo, esse algo que transparece
transcende a tudo e, por isso, se apresenta em termos de profundidade, poder e significado.
Em linguagem tillichiana, esse algo que transparece é chamado de Incondicional, substancia,

ser-em-si, fundamento e abismo da realidade.*®® No capitulo anterior, quando falamos sobre o
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comentario que Tillich fez de Rudolf Otto, afirmamos que o sagrado possui caracteristicas
positivas e negativas, construtivas e destrutivas. O conceito de fundamento aponta para a
caracteristica do Incondicional que potencializa a realidade, que permite que o ser “venga” o
ndo-ser e possa existir; ja a ideia de abismo direciona para o lado negativo do sagrado, o0 ndo-
ser, aquilo que ameaca o ser com a nulidade, com a ndo existéncia. A razdo no seu
funcionamento consegue perceber que existe algo que é fundamento e abismo da realidade,
porém ela ndo pode explicar e entender tal categoria porque essa realidade transcende
totalmente as suas capacidades e limites. Essa realidade ultrapassa a relacédo sujeito e objeto e
toda forma de linguagem racional ou empirica.

Nesse contexto, a razéo pode ser definida como finita ndo porque exista uma parte da
realidade que ela ndo seja capaz de captar, entender e analisar, mas porque o universo fisico e
humano é essencialmente marcado pela finitude. Tillich, comentando Kant, afirma que a
razao por ser finita ndo consegue abarcar e entender a totalidade do real, no entanto, com
relacdo ao que abrange a totalidade dos fendmenos, que se manifesta a capacidade da
cognicdo humana, é plenamente operante e efetiva, como podemos perceber na seguinte

citacdo:

As categorias da experiéncia sdo categorias da finitude. Elas ndo capacitam a razéo
humana a aprender a realidade-em-si. Mas capacitam o ser humano a apreender seu
mundo, a totalidade dos fendbmenos que se apresentam a ele e constituem sua
experiéncia efetiva. A principal categoria da finitude é o tempo. Ser finito significa
ser temporal. A razdo ndo pode romper os limites da temporalidade e alcancar o
eterno, como tampouco pode romper os limites da causalidade, do espago e da
substancia para alcancar a causa primeira, 0 espaco absoluto, a substancia
universal.*®’

Immanuel Kant, em Critica da Razdo Pura, tinha a intencdo de demonstrar o alcance
e os limites da razdo, se fosse retirada toda a percepgéo sensivel e, assim, demonstrar 0s
limites e as possibilidades da verdadeira metafisica. Ao realizar essa tarefa, Kant demonstrou
como € possivel a relacdo da razdo com o Incondicional. Enio Mueller afirma que Kant ao
reposicionar, no campo da filosofia, o lugar da metafisica, o filésofo de Kénigsberg recoloca a
razdo em uma nova perspectiva em relagcdo ao Incondicional. Porque o Incondicional irrompe
desde a profundidade e sua percepcéo transborda os limites de toda razéo técnica.’® Assim, a

percepcdo do Incondicional ndo é uma “realidade” externa a razdo, pelo contrério, € uma
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“realidade” intrinseca a razdo a partir da sua propria profundidade. Como podemos perceber

nas palavras do proprio Mueller:

Isto significa, por um lado, sua amplitude que transborda os limites da
racionalidade técnica, mas que justamente neste movimento resgata a positividade
desta racionalidade. Por outro lado, a dimensdo de profundidade da razéo, que a
situa num novo conceito de metafisica. O transcendente jA ndo se encontra
deslocado da razdo, externo a ela, e sim como sua dimenséo de profundidade, em
que ela é transcendida ndo para fora de si, mas desde esta dimensdo de
profundidade.*®

Segundo Tillich, a profundidade na parte cognitiva aparece na qualidade que a razéo
possui de procurar ou apontar para a verdade em si, em todas as funcdes, que unificadas
formam a razdo, em seu sentido ontol6gico, como disse o0 te6logo-pensador: “A dimensdo de
profundidade é uma qualidade essencial de todas as funcdes racionais. E sua propria
profundidade, tornando-as inexauriveis e dando-lhes grandeza™.*

A razdo como consequéncia da finitude sofre os efeitos negativos da alienagéo que
se manifestam em conflitos autodestrutivos.!™ Para Tillich, sob as condicdes da existéncia, os
elementos estruturais que formam a razdo se opdem uns aos outros.’? A razdo pergunta pela
revelacdo na tentativa de encontrar solucdo para sua alienacdo e, quando é perturbada
profundamente pelo ndo-ser, perturbacdo que o tedlogo-filésofo chamou de choque

ontoldgico.'"

Quando a mente experimenta o choque ontoldgico, a razdo humana entra em
contato com o abismo do ser, 0 ndo-ser; ela é profundamente abalada porque alcancou seu
limite maximo. Apenas quando acontecem essas duas realidades é que Tillich afirma que a
razéo pergunta pela revelagéo.

O autor, ao falar dos conflitos da razéo sobre as condi¢des da existéncia, explica o
que sdo esses conflitos a partir de trés conceitos que sdo: a teonomia, a autonomia e a
heteronomia. Para ele, a razdo quando se afirma completamente autossuficiente e efetiva, sem
levar em consideracéo sua profundidade é autonoma.’™ Nesse contexto, Tillich afirma que:
“Autonomia significa a obediéncia do individuo a lei da razio, lei que ele encontra em si

mesmo como ser racional”.!”® A heteronomia seria a imposic&o de uma lei estranha a todas as
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capacidades e faculdades da razdo. J4 a teonomia seria a razdo direcionada em harmonia para

sua propria profundidade®’

que se fundamenta e aponta para o Incondicional em todas as
suas faculdades.

O sentido original da palavra revelagdo significa remover o véu. E a manifestacéo do
extraordinario e essencialmente misterioso que remove o veéu e permite que o mistério seja
minimamente clarificado. Segundo Tillich, a palavra mistério é derivada da palavra muein.
Muein significa literalmente fechar os olhos e os ouvidos. Uma parte significativa da
cognicdo humana funciona basicamente através dos cinco sentidos. Nossos sentidos
funcionam como receptores, recebem os estimulos do mundo externo e convertem essas
informacgdes em impulsos elétricos que sdo transmitidos ao cérebro. Abrir os olhos e ouvir
com atencdo significa que noés queremos perceber a realidade externa a n6s, com cuidado e
atencdo; se ao contrario, fecharmos os olhos e taparmos os ouvidos conseguiremos, com
muita dificuldade, entender a realidade do mundo externo. Quando se trata de mistério, 0s
olhos e os ouvidos sdo fechados porque a realidade do mistério ndo € material ou sensivel, ela
transcende a relacdo sujeito e objeto, portanto ndo pode ser captada por nossos cinco sentidos.
Fechar os olhos e tapar os ouvidos é entdo a unica forma de perceber um pouco da realidade
do mistério.

Tillich afirma que a realidade que apds ser conhecida deixa de ser misteriosa ndo é
realmente um mistério. O mistério mesmo depois de ser revelado ndo pode ser completamente
conhecido, ainda permanece desconhecido. Existe uma grande distingdo entre 0s termos
mistério, segredo e oculto. As palavras segredo e oculto se referem a uma realidade que por
algum tempo pode permanecer obscura, mas que ap6s ser descoberta € plenamente entendida,
porque perde o carater de ocultamento. Essa realidade ndo se aplica ao mistério genuino que
permanece oculto mesmo depois de revelado, o autor reafirma essa ideia ao falar sobre a

manifestacdo de Deus:

Tudo que é essencialmente misterioso ndo pode perder seu carater de mistério,
mesmo quando revelado. De outra forma, ser-nos-ia revelado algo que sé
aparentemente era mistério e ndo aquilo que é essencialmente mistério. [...] E
exatamente este aparente paradoxo que € afirmado pela religido e pela teologia.
Onde quer que se mantenham as duas proposicGes: que Deus se revelou a si mesmo
e que Deus é um mistério infinito para as pessoas a quem ele se revelou, afirma-se
implicitamente este paradoxo.'”’
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Na revelacéo, existe por um lado a participacdo de elementos cognitivos no sentido
de que algo necessariamente misterioso se manifesta no contexto da experiéncia comum,
porém esse algo transcende os limites da experiéncia finita. Nesse sentido, revelacédo € a
manifestacdo do mistério que transcende os limites da experiéncia e a relacdo sujeito e objeto
de maneira que permite a0 homem uma clarificacdo do Incondicional. Para Tillich, uma parte
da realidade do mistério se torna manifesta a partir de um evento revelatorio, torna-se uma
questdo de experiéncia e, assim, o humano pode entrar em contato com o Incondicional.
Experiéncia, nesse contexto, significa sair fora dos limites do que, anteriormente, era
conhecido. Entretanto, a revelagédo ndo dilui ou dissolve o mistério em conhecimento, porque
ela ndo acrescenta algo novo ao conhecimento racional. E por ndo acrescentar algo novo, nem
diluir o mistério em informac0es, a revelacdo ndo pode ser definida como informacGes ou

contetdos vindos de Deus e ditados a razao:

O conhecimento da natureza e da historia, dos individuos, de seu futuro e seu
passado, de coisas e acontecimentos ocultos — nada disso é material de revelacéo,
mas objeto de observacéo, intuigdes e conclusdes. Se tal conhecimento alega vir da
revelacdo, deve ser submetido aos testes de verificacdo dos métodos académicos e
aceito ou rejeitado a base destes testes. Ele se encontra a margem da revelacéo,
porque ndo é questdo de preocupacdo ultima nem constitui um mistério
essencial.'”®

O Incondicional que é fundamento e abismo do ser é manifestado a razéo através da
revelagdo.’’ Revelagao, nesse sentido, pode ser definida como um meio de correlagdo entre
0 conhecimento do Incondicional e a razdo para o ser humano que se encontra em uma
situacdo revelatoria. Entretanto, Tillich deixa muito claro que esse “conhecimento” por
depender de um evento revelatério ndo pode ser definido como conhecimento racional ou
empirico. Conhecimento nesse sentido tem relacdo com nossa preocupacdo Ultima. Assim
como a fé, a revelagcdo do Incondicional s6 é possivel para uma pessoa que se encontra em
um estado de preocupacdo ultima, a revelacdo é a clarificacdo ou manifestacdo do
Incondicional que é o conteudo da preocupacgdo ultima. A revelagdo manifesta o que € o
contetdo da preocupacdo Ultima de alguém, segundo nosso autor: “O mistério revelado é
nossa preocupacdo Ultima, porque é o fundamento do ser”.'® Ou seja, revelagdo é a

manifestacdo do Incondicional ao ser humano.
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2.4 Cultura e religido e o método de correlacéo

A nocéo de cultura € um dos pontos mais importantes e significativos dentro da
totalidade do pensamento tillichiano. Entretanto, por mais importante que seja essa no¢ao para
o autor, Tillich, de forma exclusiva e isolada, ndo definiu o que classificava como cultura. Na
maior parte dos casos, quando se referia a cultura, fazia-o em referéncia a definicdo de
religido. Por exemplo, em What Is Religion?, ao examinar a esséncia da religido, vai definir o
conceito de cultura numa perspectiva em paralelo com a ideia de religido, nas palavras do
préprio autor: “If consciousness is directed toward the particular forms of meaning and their unity,

we have to do with culture; if it is directed toward the unconditioned meaning, toward the import of

meaning, we have religion. Religion is directedness toward the Unconditional, and culture is

directedness toward the conditioned forms and their unity”.***

Segundo essa citacdo, a cultura inclui o significado Incondicional porque é uma agéo
que esta baseada no fundamento do significado, o ser-em-si, logo, pode ser considerada, em
certa medida, como religiosa. Ja a religido, dirige-se ao Incondicional atraves da unidade das
formas do significado. Provavelmente, no pensamento tillichiano, a definicdo de cultura é
dependente da definicdo de religido, de modo que uma é interdependente da outra e vice-
versa. Essa interdependéncia de definicBes entre o que é cultura e 0 que € a esséncia da
religido era intencional, o autor ndo tinha intencdo de separar ou de pensar os dois conceitos
distintamente para ndo gerar a impressao de oposi¢cdo ou separacdo entre eles, seja na teoria
ou na pratica. Foi proposital, porque na perspectiva tillichiana, a separacdo entre religido e
cultura é um engano, na medida em que a cultura é religiosa em substancia e a religido é
cultural na forma.*® Na correlagéo entre as duas, acontece a unidade de significado, portanto
ndo é possivel que exista separacao entre elas, a religido precisa da cultura e vice-versa, para
se direcionarem e se relacionarem com o significado que advém do Incondicional'®®, dai a
necessidade de se pensar os dois conceitos em harmonia. Contudo, segundo Tillich, ainda que
exista uma inter-relagdo necessaria entre a religido e a cultura, ambas séo realidades distintas,
religido ndo é cultura e cultura ndo é religido e sempre pode existir relacbes e reagdes
divergentes entre elas.

Na acdo cultural, a religido ¢é substancial e a acdo religiosa é culturalmente formal.
A substancia aponta para o elemento que fundamenta a existéncia das formas, para o

Incondicional. A forma € a manifestacéo basica do ser como finitude, é a expressédo de tudo o
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que é condicionado.'®* J4 a substancia, é o meio pelo qual a graca se manifesta, a graca é a
fonte do sentido e do ser. Ou seja, a graca se manifesta em meio ao real, mas nunca ¢ a
mesma coisa que a realidade. Em termos teoldgicos, Tillich fala da “substancia enquanto
elemento sustentador como graca. A gracga transcende o ambito da mera existéncia, mas se
manifesta nele como fonte do seu ser e possibilidade de sentido”.*®

No pensamento tillichiano, a relagéo entre a religido e a cultura pode ser entendida
de trés maneiras possiveis, a que o autor chamou de teonomia, autonomia e heteronomia. Os
trés conceitos sdo constituidos pela unido dos prefixos teo, auto e hetero com o sufixo homos.
Nomos significa lei, theos é Deus ou deuses, auto mesmo e héteros significa diferente,
diverso. Para o tedlogo-filésofo, quando existe proximidade entre a religido e a cultura,
guando a substancia de significado incondicionada e a forma de significado condicionada
coexistem de forma pacifica, interdependente, matua e correlativa a relacdo entre religido e

cultura é teondmica.®

Quando a cultura (forma de significado condicionado) afirma sua
autossuficiéncia e independéncia da religido (substancia de significado incondicional) a
relacdo é autonoma.’®’ Se a religido procura impor seus mitos e simbolos & cultura, seja pela
autoridade, seja por qualquer outro meio, afirmando que s6 através dela é possivel ter acesso
ao Incondicional, a relacéo entre elas é heterdnoma.’® Possivelmente a autonomia é uma
reacdo a heteronomia e a heteronomia pode ser uma reacao a autonomia.

A principal caracteristica da heteronomia é a tentativa de dominar e controlar a
cultura através de normas e preceitos religiosos, preceitos e leis externos a razéo e a cultura.
A religido heterbnoma, na maior parte dos casos, parte de um principio equivocado de
revelacdo para tentar submeter a cultura as leis religiosas. Nesse contexto, revelacdes séo
informacdes ditadas por Deus a homens especiais, revelacdes essas que sdo impostas a
cultura, geralmente, a partir da suposicao da autoridade infalivel de pessoas e livros sagrados
gue contém regras e normas de fé e pratica, que devem ser seguidos por todos. Na autonomia,
por um lado, 0 homem encontra na razéo o principio maximo de autodeterminacéo, a razao é
intrinseca a todo ser humano e, por meio dela, o0 homem pode raciocinar, decidir e produzir o
gue é melhor para si mesmo e para sua comunidade, de maneira independente do
Incondicional. Essas acgdes e atitudes culturais, em sentido amplo, podem ser definidas como

secularizacdo; a cultura cria suas proprias leis e expressa sua preocupacdo Ultima, tendo
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como referencial de sentido tudo o que é condicionado. Entretanto, a autonomia possui um
carater ambiguo, porque autonomamente o homem também procura e pergunta pelo
Incondicional por ndo se satisfazer com a pura forma condicionada, como afirma Tillich:
“Autonomy therefore is always at the same time obedience to and revolt against the Unconditional. It

is obedience insofar as it subjects itself to the unconditional demand for meaning; it is revolt insofar as

it denies unconditional meaning itself'®.

Ja a teonomia ndo anula a autonomia, como ressalta Antonio Almeida, no artigo
Teologia da Cultura: a esséncia do incondicional nas multiformes expressdes culturais: “a
autonomia é lei que esta atrelada aos seres humanos, porém, esta lei estd baseada no
fundamento do ser”.**® A teonomia, portanto é a maneira natural na qual cultura e religido se
relacionam harmonicamente com o Incondicional.

O relato biblico da expulsdo de Ad&o e Eva do Paraiso aponta, de maneira simbdlica,
gue existe uma ruptura na esséncia humana que antes estava reunida com o fundamento do
ser. A caracteristica dessa ruptura é a alienacdo. Alienacéo é a separacdo entre 0 homem e 0
Incondicional, que é o sentido e significado da existéncia humana. Portanto, segundo Tillich,
uma das funcBes da teologia é tentar entender como as producées intelectuais e artisticas da
humanidade expressam conteudos de preocupacdo Ultima e perceber a preocupacdo ultima
gue existe na cultura e responder a essa preocupacdo, mostrando o que é realmente o

Incondicional, como podemos perceber na citagdo abaixo:

A “situagdo” que a teologia deve considerar € a interpretacao criativa da existéncia
tal como se realiza em todos os periodos da historia, sob todos os tipos de
condi¢des psicologicas, e sociologicas. A “situagdo” certamente ndo ¢
independente destes fatores. Contudo, a teologia se ocupa com a expressao cultural
que eles encontram tanto na pratica quanto na teoria e ndo com esses fatores
condicionantes como tais.""

O método que Tillich utilizou para fundamentar epistemologicamente seu sistema
teolégico € chamado de método de correlagcdo: “O principio metodoldgico implica que a
teologia sistematica, como todas as abordagens cientificas a realidade siga um método”. 1%
Por esse motivo, o método de correlacgdo tillichiano pode ser percebido como uma sintese
entre epistemologia, ontologia e revelacdo. O pensamento do tedlogo-filosofo, em sua

totalidade, é um sistema que se estrutura a partir de conceitos ontoldgicos como: ser, ndo-ser,
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Incondicional, abismo e fundamento. E, principalmente, nesse contexto ontoldgico, ele
entendia que a existéncia humana se caracteriza pela separagdo entre o humano e o
Incondicional. Embora permaneca a alienacdo entre a esséncia humana e seu fundamento,
essa ruptura nao elimina a pergunta pelo Incondicional, porque o homem, embora separado do
Incondicional, mantém em seu ser resquicio de uma consciéncia'® do Incondicional. O
homem separado do Incondicional ainda participa no fundamento do ser que lhe permite
existir, de outra forma ndo haveria existéncia humana. A pergunta pelo fundamento Gltimo da
vida e do significado ontologicamente subsiste na consciéncia humana. A funcéo da teologia
é apresentar uma resposta a essa pergunta de forma coerente e consistente. Entretanto,
segundo Tillich, a resposta teolégica ndo pode ser dada nem racionalmente, nem
ontologicamente, a base da resposta é a revelacdo, por esse motivo o método de correlagdo é
uma sintese entre epistemologia, ontologia e revelacao.

Tillich foi um autor metddico que sempre se preocupou com sistematizacdo, uma das
evidéncias desse fato se apresenta ja no prefacio de Teologia Sistemética, em que o autor
reconhece suas préprias qualidades: “Jamais consegui pensar teologicamente sem fazé-lo de forma

sistematica. O problema mais insignificante, se o colocava séria e radicalmente, suscitava em mim

todos os demais e me induzia a antecipar uma totalidade em que pudesse encontrar sua solugio”.***

Sua preocupac¢do com a sistematizacdo aparece, nitidamente, em todas as suas obras, sempre
um conceito é relacionado a outro implicita ou explicitamente, de modo ordenado e
sistematico. Outro exemplo dessa preocupacdo aparece também no inicio de What Is
Religions? So6 no inicio dessa obra, analisou seis métodos, que em sequéncia assim aparecem:
0 método genético, o abstrato, o psicoldgico, o teoldgico, o especulativo, até concluir que o
método mais adequado a filosofia da religido, naquela época, era 0 método metaldgico.

O método adequado para a analise de um objeto em qualquer ciéncia é determinado
com base no proprio objeto de estudo. Segundo o pensamento tillichiano, é o objeto com suas
caracteristicas que determina o que é possivel utilizar para examina-lo ou descrevé-lo com
exatiddo, € o método que deve se moldar ao objeto e ndo o contrario. Isso € muito claro e
evidente quando a ciéncia tem como campo de estudo um objeto material, por exemplo, uma
célula, uma estrela, uma rocha etc. A ciéncia entdo cria mecanismos e principios baseados na
estrutura material desses objetos para examina-los com precisdo. Em se tratando de
metodologia, a filosofia e a teologia, principalmente, ja comecam seu trabalho diante de um

problema dificil de ser contornado: como é possivel criar métodos para analisar e sistematizar
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0 estudo de entes que ndo sdo mensuraveis e quantificaveis? No caso especifico de Tillich, em
Teologia Sistemética, ele precisava de um método que correlacionasse, de forma
epistemoldgica, conceitos ontologicos com a revelacéo do Incondicional. Grosso modo, como
correlacionar perguntas elaboradas por entes finitos com a resposta proveniente daquilo que
nem € um ser, mas o fundamento de toda a realidade, sem cair num sistema sobrenaturalista
ou num conceito equivocado de revelagdo? Essas eram algumas das dificuldades enfrentadas
por Tillich com respeito ao método que seria empregado em seu sistema teoldgico-filosofico.
Contudo, Tillich ndo foi o inventor do método de correlacédo, segundo ele, a teologia crista
sempre fez uso desse método para comunicar a mensagem do evangelho a humanidade de
forma eficaz.

Em sentido amplo, o tedlogo-filésofo entendia que o conceito de correlacdo poder
ser empregado de trés maneiras distintas. Em primeiro lugar, correlacdo pode representar a
relagdo entre um conjunto de informagbes e a sua interpretacdo. Em segundo, pode
representar uma interacdo logica entre conceitos que em esséncia sdo paradoxais, mas que por
correlacdo ha correspondéncia entre eles. Em terceiro, correlacdo designa interdependéncia
de elementos que participam em conjuntos estruturais.'*> Depois de apresentar os trés sentidos
da palavra correlagdo, Paul Tillich passa a explicar como a teologia cristd faz uso do método
de correlacédo. Provavelmente, é a essa aplicacdo teoldgica que se destinava o interesse
tillichiano por esse método, ou seja, 0 que importa para 0 pensamento do autor ndo é a
descricdo geral de correlacdo, mas sim sua aplicabilidade ou adequacdo para expressar
coordenadamente  principios teoldgicos e filoséficos que ontologicamente sdo
qualitativamente distintos. O método de correlacdo, em primeiro lugar, na teologia, expressa
claramente a inter-relagcdo que existe entre simbolos religiosos e aquilo que eles representam.
Em segundo lugar, existe uma correlacdo légica entre conceitos que se referem ao humano e
o divino. Em ultimo lugar, existe uma correlacao entre a preocupacdo ultima (fé) do homem e
o Incondicional que toma ou possui 0 ser humano no ato de fé. *®

Tillich, em Teologia Sistematica, primeiro apresenta os trés sentidos gerais do
conceito de correlacéo e, em seguida, apresenta as trés aplicagdes que a teologia faz desse
método. Eduardo Gross faz uma aproximagdo entre as trés definicbes gerais que Tillich
apresentou do método de correlagdo com as trés aplicacfes que dele a teologia pode fazer.
Segundo Gross, o sentido geral de correlacdo se refere a relacdo entre determinados

conjuntos de dados, esse principio na teologia pretende estabelecer a correlacdo entre
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simbolos e aquilo que eles representam. A interdependéncia logica entre conceitos especificos
no pensamento tillichiano sugere um segundo sentido de correlacdo, a partir de polaridades
elaboradas pela ontologia. De forma geral, em dltimo sentido, correlacdo significa a

interdependéncia entre os fatos ou realidades em totalidades estruturais, que na teologia vai

relacionar a preocupaco ultima do ser humano com o Incondicional.**’

Tillich também entendia correlagdo em um sentido mais especifico. Através do
método de correlacdo, a teologia pode relacionar a revelacao que se supde como resposta as

perguntas existenciais levantadas pelo ser humano. Nas palavras do préprio autor:

Simbolicamente falando, Deus responde as perguntas do ser humano, e, sob o
impacto das respostas de Deus, o ser humano formula suas perguntas. A teologia
faz as perguntas implicitas na existéncia humana, e a teologia formula as respostas
implicitas na automanifestacdo divina guiando-se pelas perguntas implicitas na
existéncia humana. Isto € um circulo que conduz o ser humano a um ponto em que
pergunta e resposta ndo estdo separadas. Este ponto, contudo, ndo é um momento
no tempo. Ele pertence ao ser essencial do ser humano, a unidade de sua finitude
com a infinitude na qual ele foi criado.*®®

A revelacao oferece as respostas, as perguntas implicitas na existéncia humana. Nesse

contexto, Tillich oferece uma definicdo muito especial de ser humano, “ser humano é fazer e

receber perguntas sobre o seu ser”.*®
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CAPITULO 3: A DINAMICA E A INTEGRACAO DA FE

3.1 Tipos de fé

A concepgéo tillichiana de fé possui duas vertentes: uma tedrica objetiva e a outra
pratica subjetiva. A teorica se manifesta, de modo mais evidente, na obra Dinamica da fé e em
todas as outras obras do autor. Isso fica muito claro, porque Tillich desenvolve uma descrigédo
objetiva da fé, aquilo que a fé idealmente, de forma pura, é. Mas a concepgdo pratica, ou seja,
a fé que se manifesta na vida do fiel, a fé vivida e “sentida”, ainda que apareca em menor
escala nos textos de Tillich, ndo foi menosprezada; um pouco da visdo pratica da concepgéo
tillichiana de fé é apresentado a partir dos tipos de fé.

No quarto capitulo de Dinamica da fé, Paul Tillich se dedicou a analisar e a
investigar os tipos de fé. Essencialmente, segundo o tedlogo e filésofo teuto-americano, fé
como estar possuido por uma preocupacao ultima direcionada para o Incondicional possui
duas caracteristicas fundamentais, que o autor chamou de tipo ontologico e ético. No
desenvolvimento da argumentacdo, o tedlogo-filésofo apresenta, também, outras
caracteristicas da fé, que ele denominou de tipo sacramental, mistico e humanistico de fe.
Contudo, segundo a interpretacdo tillichiana, ainda que a fé possa se apresentar dessas trés
maneiras, sempre que houver fé, o fundamento ontoldgico e o ético estardo presentes em sua
manifestacao.

Segundo Paul Tillich, a fé vivida e possuida pelo fiel ndo é uma manifestacdo
homogénea e sem diversificacbes ou variacdes. Na visdo tillichiana, a fé de certo grupo
podera ser diferente da fé expressa por outro conjunto de pessoas e, do mesmo modo, a fé de
um individuo em particular podera ser diferente da fé de outra pessoa. A receptividade
subjetiva do ser humano que é possuido pelo Incondicional é uma marca fundamental da
manifestacdo da fé, porque, segundo a concepcdo tillichiana, todo ser humano, ao ser
possuido pelo Incondicional, tera uma experiéncia Gnica com contetdos especiais de fé°%° e
isso provoca diversidade nas categorias da vida de fé. A subjetividade do grupo ou do ser
humano em particular interage na forma como os simbolos de fé sdo expressos, como afirma

Tillich: “Todo grupo religioso e cultural e até certo ponto todo individuo tem uma experiéncia
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de fé especial com contetidos de fé proprios. O estado subjetivo do crente se transforma e
provoca transformacdes dos simbolos da fé e vice-versa”.?*

A concepcao tillichiana de fé ndo é baseada apenas em subjetividade, o aspecto
subjetivo é uma consequéncia da manifestacdo do Incondicional sobre o homem. O “sobrevir”
do Incondicional que toma o homem no ato de fé é o trago fundamental do carater objetivo da
fé, aquilo que nos permite classificar a fé de forma pura e ideal. A receptividade e a
transformacédo que o humano provoca nos simbolos de fé caracterizam o fator subjetivo da fé.
A inter-relacdo entre o objetivo e o subjetivo produz os multiplos tipos de fe.

Tillich deixa claro que a definicdo objetiva da fé é ideal e homogénea porque, a partir
do pensamento teoldgico e filosofico abstrato, é possivel perceber nitidamente a esséncia e a
caracteristica fundamental de cada tipo de fé, enquanto a dindmica da fé na vida é heterogénea
e marcada pela diversidade. A classificacdo de tipos de fé, segundo o tedlogo-fildsofo, € uma
construcdo do pensamento, porque esses tipos de fé ndo sdo encontrados em estado puro e
isolados uns dos outros.?%? Entretanto, cada tipo de fé possui e se apresenta com caracteristicas
préprias que nos permitem, apesar do entrelacamento de um sobre o outro, classifica-los como
ontoldgico ou ético.

O que permite a existéncia de tipos de fé é a participacdo do sagrado no ato de fé.
Em Dinamica da fé, capitulo 1V, no contexto dos tipos de fé, Tillich, de modo geral, ndo usou
0 conceito Incondicional. O termo usado sempre foi holy que, em portugués, pode ser
traduzido por sagrado. O tedlogo-filosofo faz distingdo entre Incondicional e sagrado.
Segundo Tillich, o Incondicional é a poténcia de ser e o sagrado € a manifestacdo dessa
poténcia no mundo dos entes; por esse motivo, possivelmente, o autor ndo tenha usado o
conceito de Incondicional, ao analisar e definir os tipos de fé.

O Incondicional, no pensamento tillichiano, ndo pode ser identificado como um ser
que se manifesta entre outros seres, porque essa manifestacdo faria do Incondicional um
objeto entre outros, por esse motivo o autor ndo afirmou: “um elemento € a presenca do
Incondicional aqui e agora” e, sim, “um elemento ¢ a presenca do sagrado aqui e agora”.?®® O
sagrado é a erupcdo do Incondicional através de uma preocupacdo Ultima que possui 0 ser
humano.

Para Tillich, a manifestacdo do sagrado na vida das pessoas acontece de duas

maneiras. O sagrado se faz presente na vida humana aqui e agora e essa presenca produz a
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santificacdo; os lugares e 0s objetos através dos quais ele se manifesta passam a ser
percebidos como simbolos do Incondicional. O autor descreve esse acontecimento de forma
poética e bela, como podemos perceber na citagcdo: “Essa experiéncia toma posse do espirito
humano com uma violéncia estremecedora e fascinante. Ela irrompe na realidade costumeira e
a impele extaticamente para além de si mesma”,”®* para o fundamento do ser. Ao mesmo
tempo em que se manifesta, o sagrado exerce juizo sobre nossa condi¢do alienada, exige que
sejamos iguais a ele em santidade, no sentido de justica e amor, porque ele representa o que
nos deveriamos ser essencialmente.?”® Nas palavras de Tillich: “Onde quer que o sagrado seja
experimentado, também se experimenta o seu poder de exigir aquilo que deveriamos ser”.?®
O sagrado representa 0 que deveriamos ser e ndo somos, por causa da nossa
condicdo de alienacdo em relacdo a ele. Segundo Tillich, o sagrado, nesse sentido, se
apresenta ao homem como lei que se afirma a favor e contra o ser humano; a favor e contra,
porque ela diz 0 que nds devemos ser, mas ndo somos, por causa da alienagdo. O te6logo-
filésofo divide a lei que o sagrado concede em dois postulados: o primeiro, ele chamou de
“santidade do ser” e o segundo, de “santidade do dever”.®" A fé na qual existe a
predominancia da santidade do ser Tillich classifica de fé de tipo ontoldgico, enquanto a fé
que se caracteriza pela santidade do dever o autor chamou fé de tipo ético. A fé de tipo
ontoldgico e a de tipo ético também representam, cada uma delas, a harmonia e o conflito que
existem na vida da fé entre o finito e o infinito e também na forma de se expressar
corretamente a natureza da fé direcionada para o Incondicional. Como disse o proprio

pensador:

Ambos os tipos de fé influenciam tanto a mais intima vida de fé pessoal como
também as grandes religides historicas. Eles estdo presentes em todo ato de crer.
Mas um dos dois sempre prevalece, pois 0 homem é finito e nunca capaz de possuir
todos os elementos da verdade. Por outro lado o homem ndo pode descansar no
reconhecimento de sua finitude, porque a fé gira em torno do incondicional e de
suas formas de expressao adequadas. Toda expressao inadequada da fé pode levar a
gue o homem néo atinja o incondicional e seja entdo determinado em toda sua
existéncia por algo que permanece aquém do incondicional. Por isso 0 homem
sempre precisa tentar romper os limites de sua finitude e alcancar aquilo que nunca
pode ser alcangado: o préprio incondicional 2%
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Como jé foi dito anteriormente, o sagrado, para Tillich, se apresenta aqui e agora. O
autor entende que o Incondicional é o fundamento e o abismo do ser, nesse sentido o
Incondicional ndo é um ser e, portanto, ndo pode estar ao lado de outros seres, muito menos
estar aqui e agora. Para resolver esse possivel problema, o tedlogo-filésofo usou o conceito de
sagrado da seguinte forma: “O sagrado é experimentado como estando presente”.””® Aquele
que tem fé experimenta o sagrado, ndo o Incondicional como estando presente aqui e agora,
através de objetos, de localidades e até de pessoas. Por meio dessas representacdes, 0
portador da fé experimenta o conteido da sua preocupacao ultima como sagrado. O tedlogo-
filésofo explica a origem da correlacdo entre o objeto e o sagrado que eles representam da
seguinte forma: “Eles nédo séo escolhidos arbitrariamente como portadores do sagrado, e sim
pela intuicdo visionaria de individuos. Eles séo aceitos pelo senso comum de todo um grupo e
transmitidos de geracdo a geracdo; eles sdo modificados, reduzidos e ampliados”.?*°

Qualquer ente finito e transitorio pode vir a ser um portador do Incondicional,
porque o Incondicional pode transparecer ou “fluir” através dos entes, mas nenhum ente
finito pode conter o Incondicional; todavia, qualquer ente limitado pode ser transparente, para
gue o Incondicional se manifeste em forma de preocupacéo ultima por meio dele. O oposto
da transparéncia, segundo a visdo tillichiana, ocorre quando coisas, pessoas, lugares ou
objetos deixam de ser transparentes e séo identificados com o Incondicional.

Tillich chama essa fé de tipo sacramental, que acontece quando o ser humano
experimenta o contetdo de sua preocupacao Ultima através de coisas finitas. Sem o elemento
sacramental, a fé seria completamente abstrata e vazia. O elemento sacramental, na
concepgdo tillichiana, é o alimento e sustento espiritual da fé e, sem esses objetos, pessoas ou
lugares, a fé ndo teria sentido e significado.”* Segundo o teélogo-filésofo, a fé ndo é
identificar ou reconhecer que alguns entes sdo sagrados, enquanto outros permanecem
profanos. A fé em sentido tillichiano é ser tomado por uma preocupacéo Ultima, que pode ser
canalizada ou percebida através de um determinado meio material.**2

Na concepcao de fé de Paul Tillich, ndo existe um critério que permita julgar que a fé
de uma pessoa ou de um grupo religioso seja falsa ou verdadeira. A afirmacéo de que algo
que é o conteudo da preocupacdo de alguém é verdadeiro ou falso s6 faz sentido para o ser

humano que esteja dentro da correlacdo de fé; na visdo tillichiana, “apenas no inter-
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relacionamento entre sujeito e objeto da fé ela é verdadeira ¢ faz sentido”,?* fora da
correlacdo da fé ndo se pode dizer nada sobre sua falsidade ou validade. Ou seja, um cristéo
ndo possui um fundamento objetivo para dizer que as outras formas de religido estdo
equivocadas e vice-versa. Para o tedlogo teuto-americano, ndao se pode determinar se a fé de
alguém ou de um grupo é verdadeira ou falsa, mas se pode perguntar se o contetdo da fé de
uma pessoa ou de um grupo é realmente um simbolo que aponta para o Incondicional .”**

O que distinguiria a fe da fé iddlatra é a capacidade que os contetdos da fé possuem
de apontar transparentemente para o Incondicional, em vez de serem reconhecidos como
incondicionados. A preocupacdo tillichiana estd na capacidade de os contetdos de fé
expressarem a preocupacao Ultima, mas os conteudos em si mesmos ndo sdo essenciais;
segundo Tillich, a questdo ndo € se Jesus, Buda ou Mohamed séo os simbolos da fé de um
grupo ou de uma pessoa e, sim, se eles exprimem preocupacdes Ultimas. O tedlogo-fil6sofo

afirmou isso da seguinte maneira:

Se alguém diz da orientacdo religiosa dos povos islamicos que sua fé é fé em
Maomé, e por isso estd em conflito com a fé em Cristo, entdo se deve retrucar:
Decisivo no Islamismo nédo é a fé em Maomé como profeta, mas a fé numa ordem
gue esta consagrada e que determina a vida da maioria das pessoas. A questdo da fé
ndo é Moisés ou Jesus ou Maomé; a questdo € muito antes: Qual deles exprime
aquilo que nos toca incondicionalmente? Assim, nos confrontos entre as religides
ndo se trata dos conteldos de fé como tais, mas da questdo: De que forma a
preocupacdo incondicional é mais exatamente exprimida? DecisGes de fé séo
decisBes existenciais, e ndo tedricas.”"

Uma das partes mais bonitas e significativas da obra Dinamica da fé € aquela na qual
Paul Tillich fala sobre a mistica. A percepc¢do mistica da fé, principalmente, exerceu forte
influéncia na visdo tillichiana de preocupacédo ultima. Ao falar do entendimento da mistica
sobre o tema, sua propria percepcdo da fé e do Incondicional estaré presente.

A fé de tipo mistica, em linhas gerais, € uma tentativa de superacdo da fé
sacramental. A visdo tillichiana de fé e de fé de tipo mistico parte da pré-suposicao de que o
Incondicional ndo é um ser ao lado de outros seres, pelo contrario, ele é a substancia, o
fundamento do ser. Entretanto, na interpretacdo do tedlogo-filésofo, a mistica ndo é uma
forma de negacdo total do sacramentalismo, mas uma tentativa de ultrapassa-lo, pois, para o

autor: “A experiéncia mistica se encontra ao termo de um longo caminho, que leva das formas
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mais concretas da fé a um ponto em que todo determinado desaparece no abismo da divindade
pura”.216

Existem outros dois pontos de contato entre o pensamento tillichiano e a mistica, que
sdo os conceitos de profundidade e linguagem religiosa. Tanto os misticos quanto Tillich
interpretam que so é possivel falar do Incondicional numa linguagem com que n&o é possivel
expressa-lo, porque o Incondicional ultrapassa todos os limites da experiéncia e da relagéo
sujeito e objeto.*” Na profundidade da alma humana, segundo os misticos, a dimensdo
humana se encontra com o Incondicional. Para Tillich, na profundidade da alma, os
elementos finitos e condicionados se dirigem para o aspecto do infinito e Incondicional da

vida espiritual ?*®

ou seja, a fé nasce na profundidade da alma humana. Assim €é possivel
concluir que a base do pensamento tillichiano sobre o conceito de fé em sua esséncia é a visdo
da fé mistica associada com outros elementos.

Em linhas gerais, a fé de tipo mistico se caracteriza pela tentativa de se aproximar, de
forma gradativa, continua e seguida por avancos e tropecos, na direcdo de alcancar o
Incondicional.

Paul Tillich definiu, da seguinte forma, a fé de tipo humanistico: “Sob humanismo
nés entendemos aqui a orientacdo que faz do que é verdadeiramente humano o critério e alvo
da vida do espirito, isso na arte e filosofia, na ciéncia e politica e na ética pessoal, conforme a
concepcdo humanistica, o divino se revela como humano, e vice-versa. Aquilo que toca o
homem incondicionalmente é o0 homem”.?'° A partir dessa definicéo de fé de tipo humanistico
apresentada por Tillich, € possivel concluir que esse tipo de fé se expressa, por exemplo, no
pensamento do sofista Protagoras®®’ de Abdera (480 — 410 a.C.), que pode ser resumido na
seguinte frase: “O homem ¢é a medida de todas as coisas, das que sdo, que sdo, das que nao
sdo, que ndo sdo”.*** A filosofia de Protagoras dizia que o homem é o Unico critério da
verdade, da justica, da arte, da virtude e até do ser. Essa é a mais antiga forma de relativismo
filosofico e de exaltacdo do homem pelo homem de que a histéria tem conhecimento. Tillich,
ao abordar o tipo humanistico de fe, ndo faz referéncia nem cita nenhum pensador que teria,

pela primeira vez na historia do pensamento, expressado essa concepc¢do de preocupacgao

216 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 42.
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220 O “Protagoras” é um dos dialogos platbnicos que possivelmente fazem parte da fase da juventude do
pensamento de Platdo. Nesse didlogo, Platdo coloca Sdcrates em conversa com o principal sofista de sua época,
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ultima voltada apenas para o humano, contudo, nos parece inegdvel a relacdo entre a
descricdo tillichiana de fé humanistica e o pensamento do sofista de Abdera.

O humanismo pode ser considerado, segundo o pensamento tillichiano, um tipo de fé,
porque existe a presenca de preocupacao Ultima; entretanto, enquanto nos demais tipos de fé o
homem procura sair da finitude, na fé de tipo humanistica o ser humano se contenta em ficar
limitado ao mundo dos entes condicionados e contingentes. Nesse sentido, a fé de tipo
humanistico € uma mistura de idolatria demoniaca, secularismo e quase-religido.

Ja os tipos morais de fé possuem, como caracteristica fundamental, a ideia da lei que
seria concedida por Deus aos homens. Essa lei ¢, simultaneamente, déadiva e exigéncia.??
Embora o conceito de lei esteja essencialmente mais manifesto nos tipos morais de fé, a lei
também aparece nos tipos ontoldgicos de fé: “No caso do tipo ontol6gico, a lei impGe a
sujeicdo a ordens rituais ou a exercicios ascéticos. No caso do tipo moral, uma lei moral
demanda obediéncia moral. Esta certo que a diferenca ndo é absoluta, pois a lei ritual também
contém exigéncias morais, e a lei ética encerra elementos ontolégicos”.?

Conforme a interpretacdo tillichiana, em todos os tipos de fé a lei é uma forma de se
ter acesso ao Incondicional e, sem o cumprimento de algumas normas, ndo seria possivel
alcanca-lo. As grandes religides mundiais seguem ou a lei moral ou a lei ritual e a diferenga
entre elas, afirma o te6logo-fil6sofo, é o fator preponderante do nascimento das religides.

Tillich também destaca que o tipo moral de fé pode ser subdividido em trés
categorias: juridico, convencional e ético. O tipo juridico, na historia das religiGes, tem sua
melhor forma de manifestacdo na faccdo judaica que valorizava o Talmude e no islamismo.
Essas religiGes tém como carater principal a submisséao as leis. J& o confucionismo é o melhor
exemplo da fé convencional. Nesse tipo de fé, pouco se evidencia a préatica de ritos religiosos,
como oracdo, cultos ou livros sagrados, mas a preocupacdo Ultima se manifesta nos
mandamentos morais de Confdcio, e a religido pregada e requerida pelos profetas de Israel no
Antigo Testamente representa, segundo nosso autor, um exemplo de fé do tipo ético, como
disse o tedlogo-filésofo, de modo claro e distinto: “Para os profetas e seus sucessores —
sacerdotes, rabinos, tedlogos — o caminho para Deus se encontra apenas na obediéncia a lei da
justica. A lei divina é a preocupacdo suprema e incondicional, e isso tanto no Antigo

Testamento como no judaismo moderno™.?**
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3.2 Coragem, fé e fé absoluta

Em 2010, o professor, psicanalista, poeta e tedlogo Rubem Alves publicou o livro O
Deus que conheco. Nessa obra, que é uma mistura de poesia, literatura, filosofia e teologia, o
tedlogo brasileiro tinha a intencdo de apresentar para seus leitores uma parte das suas
percepcdes e conclusdes sobre o tema Deus. A primeira cronica da obra recebeu um titulo
singular, em forma de pergunta: “Deus existe?”” e, em uma linguagem simples, profunda e
poética, que € marca desse escritor, o autor faz uma confissdo misturada com pensamentos

filosoficos e teoldgicos:

De vez em quando alguém me pergunta se eu acredito em Deus. E eu fico mudo,
sem resposta, porque qualquer resposta que desse seria mal entendido. O problema
estd neste verbo simples, cujo sentido todo mundo pensa entender: acreditar.
Mesmo sem estar vendo, eu acredito que existe uma cordilheira chamada Himalaia,
e acredito na estrela Alfa Centauro, e acredito que dentro do armario ha uma réstia
de cebolas... Se eu respondesse a pergunta dizendo que acredito em Deus, 0 estaria
colocando no mesmo rol em que estdo as montanhas, a estrela, as cebolas, uma
coisa entre outras, ndo importando que seja a maior de todas.”*

Essa passagem contém, explicita e implicitamente, uma série de ideias, argumentos e
problemas que podem ser encontrados em quase toda a historia da teologia e da filosofia,
guando o tema debatido € a ideia de Deus. Por conter conceitos que estdo espalhados pelo
pensamento de muitos filésofos e tedlogos, varios pensadores poderiam ser evocados para
problematizarem e explicarem essa curta, complexa e problematica citagdo. E ainda essa
passagem carrega implicitamente uma série de questfes do tipo: o que é existéncia? O que é o
ser? Deus existe? Se Deus existe, haveria diferenca entre o ser da cebola e o ser de Deus?
Necessariamente, um pensador que poderia ser conduzido para debater todas essas questdes é
Paul Tillich.

Ndo € possivel mensurar aqui qual a influéncia que o pensamento do tedlogo
brasileiro recebeu de Tillich, contudo, nessa citacdo, a presenga do pensamento tillichiano
pode ser percebida de forma clara, nos seguintes conceitos: “uma coisa entre outras coisas,
ndo importando que seja a maior de todas”.”*® Essa frase, grosso modo, é o resumo de uma
das ideias centrais da obra A coragem de ser, de Tillich, publicada em 1952. O argumento
central desse livro afirma que Deus ndo é um ser ao lado de outros seres, ao contrario, Deus é

o fundamento e abismo do ser. Se Deus realmente existisse como 0s outros entes existem, Ele

22> Rubem ALVES, O Deus que conheco, p. 17.
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n&o seria mais que um objeto entre outros objetos, seria uma coisa entre outras. Se Deus fosse
um ser, a comparagéo jocosa de Rubens Alves entre o ser da cebola e o ser de Deus néo seria
uma mera brincadeira, seria uma realidade.

As pessoas que se dirigem a Rubem Alves e 0 questionam sobre se ele acredita que
Deus existe possuem um tipo de teologia implicita que, no pensamento tillichiano, recebe o
nome de teismo teoldgico. Teismo teoldgico, conforme Tillich, é a parte da teologia que, de
modo geral, se esforca na tentativa de criar doutrinas e provar a existéncia de Deus.””’ Na
ultima parte de A coragem de ser, o tedlogo-filésofo apresenta trés tipos de teismo. O
primeiro tipo é aquele que afirma a existéncia de Deus sem especificar o que é Deus;”® o
segundo tipo afirma que o homem pode se relacionar com Deus, porque Deus é uma pessoa,
portanto, se Deus € uma pessoa, é possivel um relacionamento, um encontro interpessoal
entre Deus e a humanidade;**® o terceiro tipo foi classificado pelo tedlogo-fildsofo como
teismo teoldgico. Embora o autor afirme que todos os trés tipos estejam errados, segundo ele,
o0 teismo teoldgico é o mais prejudicial de todos porque, ao tentar provar a existéncia de
Deus®*, a teologia acaba transformado Deus num ser entre outros seres.

Sendo Deus um sujeito onipotente e onisciente, todos os demais sujeitos séo
transformados em objetos passiveis de serem controlados e dominados. Inevitavelmente a
liberdade humana seria apenas uma ilusdo, o homem diante dessa divindade se tornaria
apenas um objeto controlado, entre outros objetos inanimados.

Segundo o pensamento tillichiano, a reacdo inevitavel a esse processo é o ateismo.
Ateismo, nesse contexto, € o protesto necessario contra o controle absoluto exercido por um
ser divino todo poderoso sobre a humanidade, em nome da autonomia e liberdade humana. O
resultado simplificado desse processo foi a morte de Deus pregada e anunciada por Nietzsche.
Para que o homem fosse livre, a divindade afirmada pelo teismo tinha que desaparecer. Deus
acima de Deus, para Tillich, € o resultado da transcendéncia do teismo. Deus além de Deus €
o Incondicional que aparece quando Deus morreu diante do desespero, angustia, falta de
sentido e significado acarretados pela ideia da morte do Deus do teismo. Deus além de Deus é
o Incondicional que nasceu do desespero e da falta de sentido e significado.

O conceito Deus além de Deus foi desenvolvido no ultimo tépico de A coragem de
ser. Depois de apresentar os trés tipos de teismo e demonstrar porque os conceitos de Deus

desenvolvidos por essas correntes teoldgicas estdo errados, Tillich apresenta o que, segundo
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sua concep¢do, é o conceito Deus. A partir da superacdo e transcendéncia dos conceitos
equivocados de Deus do teismo, o tedlogo-filésofo apresenta o conceito de Deus além de
Deus.

O filésofo alemé@o Friedrich Nietzsche ndo desenvolveu uma doutrina na qual afirme
categoricamente que Deus ndo exista, nem que ele exista. O enfoque da filosofia de Nietzsche
ndo era epistemoldgico, contudo um de seus conceitos mais famosos é a expressao Deus esta
morto. O que Nietzsche fez foi analisar como o conceito de Deus foi abordado ao longo da
tradicdo filosdfica e concluiu que a humanidade, a partir de um periodo histérico que teve,
como seu ultimo ato, a filosofia de Hegel e a antropologia filoséfica de Feuerbach, comecou a
ndo mais colocar esse tema como centro de explicacdo e argumentagdo e, aos poucos, 0O
conceito Deus foi sendo abandonado e perdeu o seu sentido; em linguagem nietzschiana,
Deus esta morto, a humanidade, na sua trajetoria historico-filoséfica, matou o conceito de

Deus. Wolfhart Pannenberg, ao analisar a filosofia de Nietzsche, afirma:

Nietzsche olhava para o desmonte teérico da ideia de Deus por Feuerbach, seus
predecessores e sucessores, em retrospectiva, como uma época ja concluida.
Segundo seu parecer posterior, esse “acontecimento” de maior grandeza dos
Gltimos tempos ndo estava ligado apenas a Feuerbach. Nietzsche ja tinha em mente
o iluminismo francés, ndo por Gltimo, a critica kantiana da razdo, por obra das
quais, segundo seu parecer, Deus e a metafisica tornaram-se supérfluos e
indemonstraveis. A refutacdo da suposicdo da existéncia de Deus, todavia, teria
ocorrido s6 quando foi demonstrado “como pode surgir a fé de que existe um Deus
e através do que essa fé adquiriu seu peso e importancia. Essa é a argumentacéo de
Feuerbach, desde entdo, a morte de Deus € tdo definitiva que até mesmo “o louco”
que ainda procura por ele — e isso em praga publica, em plena luz do dia, com uma
lanterna ndo encontra mais: “Para onde foi Deus?, exclamou, vou lhes dizer! Nés o
matamos, vocé e eu! Somos seus assassinos”. O tema de Nietzsche consistiu desse
evento, que acabava de langar “as suas primeiras sombras na Europa.”*"

Em perspectiva tillichiana, dizer Deus esta morto significa dizer que os trés sentidos
do conceito de Deus do teismo perderam seu sentido e significado. E essa ideia equivocada de
Deus que morreu, ao se confrontar com a divida, com a angustia, com o desespero, com a
falta de sentido e significado, s6 que a morte dessa concepcdo era necessaria, para que a
verdadeira representacdo surgisse. Deus acima de Deus é a representacdo do divino que surgiu
quando o Deus do teismo morreu, diante da duvida e insignificacao.

Anteriormente, no capitulo 1, topico 1.4 desta dissertacdo, explicamos, de modo
breve, como nasceu a obra A coragem de ser (1952), o que se deu em consequéncia de

algumas conferéncias proferidas na University of Yale, nos Estados Unidos, por Paul Tillich.
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Em A coragem de ser, Tillich apresenta claramente como é a condicdo espiritual humana a
partir do século XIX, que teve que aceitar e conviver com a morte de Deus anunciada e
decretada por Nietzsche.?*?

A coragem de ser apresenta cinco conceitos em torno dos quais o tedlogo-filésofo
fundamentou e expds suas ideias, que sdo: Deus além de Deus, coragem, ser, coragem de ser
como uma parte e coragem de ser como si proprio. Provavelmente, a obra também pode ser
percebida como o desenvolvimento do argumento que o autor sustentou logo no inicio de suas
reflexdes: “Courage is an ethical reality, but it is rooted in the whole breadth of human
existence and ultimately in the structure of being itself. It must be considered ontologically in
order to be understood ethically”.*

Ainda que o conceito de ser possua importancia central para a compreensao do todo
desse livro, em A coragem de ser, Paul Tillich ndo desenvolve uma investigacdo profunda
sobre 0 que € o ser de modo puro e isolado, ao contrario de tentar demonstrar o que é o ser
como fizeram, por exemplo, S&o Toméas de Aquino, em Ente e a esséncia, e Martin
Heidegger, em Ser e tempo, nos quais esses fildsofos procuraram demonstrar o que é o ser-
em-si. Tillich descreve como a coragem pode ser uma forma de manifestacdo do
Incondicional; por estar fundamentada no ser-em-si, possui a capacidade de apontar para o
fundamento do ser. Coragem, por ser o resultado da acdo humana, é uma atitude que pode ser
avaliada eticamente mas, conforme o pensamento tillichiano, o real fundamento da coragem
de ser ndo é humano, a base da coragem de ser é o fundamento do ser, como se pode observar
na seguinte citacdo: “The ethical question of the nature of courage leads inescapably to the
ontological question of the nature of being. And the procedure can be reversed. The
ontological question of the nature of being can be asked as the ethical question of the nature
of courage”.”** E nesse contexto que o tedlogo-filésofo afirma que a coragem precisa ser
entendida ontologicamente, antes de ser compreendida eticamente e que, por possuir
fundamento ontolégico, a coragem pode mostrar qual é a verdadeira natureza do ser.?®

Coragem, no sentido tillichiano, é definida da seguinte maneira: “Courage is self-

f’236 59237

affirmation “in spite o (coragem € a afirmacdo “a respeito de”=*") qualquer ser ou ente

gue ameace a existéncia humana.”®® Coragem de ser como uma parte é a afirmacéo “a
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despeito de”; contudo, essa ndo é autoafirmacao, porque ndo tem como base o eu individual,
a afirmacéo é realizada na participacdo em um grupo no qual a pessoa estéa inserida.?*® Esse
grupo pode ter carater assumidamente religioso, como uma religido, uma igreja, uma
sinagoga, uma mesquita ou ter carater secularizado, como o fascismo, 0 nazismo, o
comunismo, ou até mesmo uma confraria de amigos. Ja a coragem de ser como si proprio € a
autoafirmacéo do eu humano como ele préprio, a despeito de tudo o que o ameaga.?*

O escritor irlandés e ex-professor de Literatura Medieval e Renascentista em
Cambridge, C. S. Lewis (1898 — 1963), na obra Cristianismo puro e simples, ao falar sobre a
virtude da fortaleza, define coragem em dois sentidos: “o que nos leva a enfrentar o perigo e o
que nos leva a suportar a dor”.>** O que nos interessa aqui ndo é a definicéo dada pelo escritor
irlandés, mas a caracteristica universal que toda definicdo de coragem parece apresentar. A
coragem € um conceito que provavelmente ndo existiria sem a referéncia a outros conceitos;
sO definimos qual o sentido da palavra coragem, porque existe uma realidade de perigo e dor
que nos aflige. No caso de Lewis, em sentido tillichiano, como €é preciso ter uma postura
pessoal diante de algumas realidades que nos ameacam, por consequéncia, definimos essa
atitude como coragem.

Conforme Tillich, coragem de ser ¢é a afirmacgdo do eu contra 0 ndo-ser, o desespero,
a angustia, a ansiedade, a davida, a culpa e a falta de sentido. Fundamentado na coragem, o
homem pode afirmar o seu ser contra todos esses inimigos, que sdo pessoais e intimos de todo
ser humano. C. S. Lewis, em uma das suas definicdes, afirma que a coragem é o que nos leva
a enfrentar o perigo. De modo geral, o perigo € algo externo a nos, é exterior ao homem, por
exemplo, um assassino, um bandido, uma fera selvagem, um terremoto etc. Diante do perigo
que é externo, 0 homem pode enfrenta-lo num ato de coragem, mas também € possivel fugir
dele, num ato de covardia.

Todavia, no sentido tillichiano, é justamente o contrario: o inimigo é intimo, é
proximo, faz parte do nosso proprio eu, ndo é possivel ir para um lugar onde nao se faca
presente; ao fugirmos, nos o levamos dentro de nds. Como assegura Tillich: “Man as man in
every civilization is anxiously aware of the threat of nonbeing and needs the courage to affirm
himself in spite of it”.?*? O ndo-ser é essencialmente uma estrutura que compde o ser; tudo o
que existe no tempo e no espaco € finito, limitado e transitorio, nesse contexto: a morte, a

duvida, a angustia, a culpa, o desespero sdo condi¢des quase que inevitaveis da vida espiritual
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humana. A vida seria insuportavel, caso ndo houvesse a coragem para afirmar-se frente a
inimigos intimos, proximos, que acompanham todos os seres humanos, inevitavelmente.
Sendo inimigos intimos que fazem parte do que somos, o Unico “remédio” possivel
contra eles é sua aceitacdo, baseada num ato de coragem. No pensamento tillichiano, a base
da coragem € o Incondicional, porque a coragem necessita de um fundamento ou poténcia de

ser que venca o ndo-ser,*** como podemos perceber na seguinte passagem:

The divine self-affirmation is the power that makes the self-affirmation of the finite
being, the courage to be, possible. Only because being-itself has the character of
self-affirmation inspite of nonbeing is courage possible. Courage participates in the
self-affirmation of being-itself, it participates in the power of being which prevails
against nonbeing. He who receives this power in an act of mystical or personal or
absolute faith is aware of the source of his courage to be.***

E dentro desse panorama que, em A coragem de ser, Paul Tillich apresenta o seu
conceito de fé, em consonancia com sua definicdo de coragem de ser. Nos capitulos anteriores
desta pesquisa, ao abordarmos o pensamento tillichiano, fizemos referéncia a algumas das
principais obras de Tillich. O fato é que, todas as vezes em que o autor define o que chama de
fé nessas obras, ele vai usar um dos seguintes conceitos: being grasped, ultimate concern, e
Incondicional, para conceituar a fé.

O mesmo principio também ocorre em A coragem de ser; Tillich emprega o conceito
being grasped para explicar o que é a fé. Contudo, no lugar do conceito de Incondicional,
aparece o termo being-itself, conforme fica claro, na seguinte passagem. “Faith is the state of
being grasped by the power of being-itself”.?*> Possivelmente esse detalhe to importante tem
explicacdo no contexto da obra. Uma das intencGes de Tillich nesse escrito € deixar claro que
Deus ndo € um ser e que a base da coragem ndo é humana, mas o0 ser-em-si, e ainda so €
possivel existir coragem, se estiver fundamentada no ser-em-si, que possui a poténcia de ser
que “venga” o ndo-ser. Por esse motivo, provavelmente o tedlogo-filésofo usou o conceito de
ser-em-si em vez de Incondicional, ainda que esse termo ndo conduza a nenhuma conotagéo
deturpada que permita concluir que Deus seja um ser entre outros seres.

Em A coragem de ser, a fé € definida da seguinte maneira: “Faith is the state of being
grasped by the power of being-itself”.>*® Segundo o autor, o ser-em-si transcende tudo o que é

condicionado e finito, todavia a poténcia de ser se manifesta na f¢ em meio ao finito e
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somente através da fé é possivel a ligagdo entre o Incondicional e o condicionado. A fé
alcanca o que a coragem de ser ndo pode realizar, porque a fé supera o “a despeito de” que
limita a coragem de ser; a fé € um estado, o0 estado de ser possuido pelo ser-em-si. Apenas 0
homem que é tomado pelo Incondicional é capaz de afirmar-se contra o ndo-ser. A base da
coragem de ser é o estar tomado pelo Incondicional e o que significa a fé € manifestado pela
coragem de ser.?’

Tillich deixa muito claro que sem fé ndo existiria coragem de ser. A coragem de ser
existe porque existe fé, é o resultado da fé, como comprova a afirmacdo do autor: “[...] Em
ambos a fé ¢ a base da coragem de ser”.?*® Fé é o estado de ser tomado pelo ser-em-si; sem o
being grasped do ser-em-si, ndo seria possivel autoafirmacdo a despeito de; a fé é o que
possibilita a coragem de ser e a coragem de ser € a fé colocada em pratica a fé é a coragem de
ser em exercicio.

Apenas cinco anos separam a publicacdo da obra The courage to be (1952)**° da

publicacdo de Dynamics of faith.(1957)%°

A questdo bem colocada sobre a relacdo entre a fé e
a coragem de ser deve ser a seguinte: na obra A coragem de ser, 0 conceito de coragem de ser
é essencial para que se entenda o que é fé e qual é sua natureza. No pensamento tillichiano em
sua totalidade, a coragem é imprescindivel para a concepc¢do da fé, porque a fé sempre
pressupde coragem de afirmar-se frente aos riscos que existem em todo ato de fé. Em
Dinamica da fé, por exemplo, o tedlogo-filésofo faz referéncia a palavra coragem, ao abordar
a relacdo entre duvida e fé. Ao falar sobre a inevitabilidade e a necessidade da davida, o autor
postula que, para haver a aceitacio da davida, é preciso coragem,?* ou seja, somente num ato
de coragem é possivel incorporar a duvida. Entdo, conforme as demais obras de Tillich, é
possivel concluir que ndo existe fé sem coragem e também nao existe coragem de ser sem fé.
Em Dinamica da fé, Tillich usa apenas o conceito de coragem, o termo coragem de
ser ndo é citado nessa obra. Conforme o tedlogo-filésofo, a fé é um processo dinamico; na fé,
o homem finito é tomado pelo infinito e se direciona ao Incondicional.**> Toda fé é ambigua,
no sentido de que existem a certeza e, a0 mesmo tempo, a incerteza. A fé envolve certeza, na
medida em que se fundamenta no being grasped de ser-em-si e, a0 mesmo tempo, é incerta,

porque o ente finito e condicionado se volta para o Incondicional, que esta presente ao possuir
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0 homem, mas parece estar ausente, por causa da separacgdo entre finito e infinito. A incerteza
gera a inseguranca e também causa outro elemento: o risco da fé.

No pensamento tillichiano, toda fé envolve o risco da idolatria, ou seja, de que algo
condicionado seja elevado a Incondicional. A ddvida encontra seu lugar necessario na fée
nesse sentido, porque a duvida permite que o0 homem se questione sobre se o contetido de sua
fé € um idolo ou o Incondicional. Segundo Tillich, para que 0 homem tome sobre si e suporte
a duvida, é necessario coragem. A coragem faz parte da fé e, por conter a coragem, a fé pode
suportar a presenca da davida. Assim, em Dinamica da fé, Tillich torna clara sua perspectiva
sobre a relagdo entre coragem e fé: “Certainly faith and courage are not identical. Faith has
other elements besides courage and courage has other functions beyond affirming faith.
Nevertheless, an act in which courage accepts risk belongs to the dynamics of faith”. %

Dentro da andlise da concepcéo de fé, no pensamento tillichiano, existe um conceito
extremamente raro e intrigante, que recebe o nome de fé absoluta. Algumas singularidades
cercam esse conceito, sendo a maior delas que as poucas referéncias feitas por Tillich a essa
definicdo apareceram em A coragem de ser; em nenhuma outra obra analisada nesta pesquisa
0 tedlogo-filsofo faz mencao a esse conceito. A segunda singularidade desse tema esta na
sua auséncia em Dinamica da fé. Tillich escreveu uma obra inteira sobre fé, mas nesse livro
ndo apareceu tal conceito de modo explicito; nele o autor escreve sobre os tipos de fé e a fé
absoluta ndo aparece, 0 que gera uma duvida: se a fé absoluta ndo é um tipo de fé, o que seria,
entdo, a fé absoluta?

Fé, de maneira geral, no pensamento tillichiano, é estar possuido por uma
preocupacdo Ultima direcionada ao Incondicional. A fé, segundo essa concepc¢do, é algo
intrinseco a cada ser humano, sem distin¢do. Aqui poderiamos fazer a primeira distincdo entre
fé e fé absoluta: a fé atinge todo ser humano, a fé absoluta seria restrita a alguns homens que
experimentam a falta de sentido, a falta de significado e o desespero, na sua forma mais
extrema. Ou seja, apenas dentro de certo contexto pessoal ou social seria possivel a fé
absoluta, conforme afirma a citacdo: “How is the courage to be possible if all the ways to
create it are barred by the experience of their ultimate insufficiency? If life is as meaningless
as death, if guilt is as questionable as perfection, if being is no more meaningful than
nonbeing, on what can one base the courage to be?”**

O terreno fértil para que nasga a fé absoluta inclui desespero, nao-ser, culpa, falta de

sentido e falta de significado. Somente 0 homem que esteja nessa circunstancia existencial em

253 paul, TILLICH, Dynamics of faith, p. 22.
4 paul TILLICH, The courage to be, p.174 — 175,
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sua forma mais extrema pode possuir a fé absoluta. Conforme Tillich, provavelmente a Unica
atitude plausivel diante de todas essas monstruosas inquietacdes que atormentam a
humanidade no século XX se chama fé absoluta; a aceitacdo do desespero, da falta de

sentido, da agonia, da falta de significado é, em si, um ato de fé.%°

A primeira hipotese
levantada que nos permite conceituar a fé absoluta seria a seguinte: fé absoluta é estar
preocupado de forma Gltima com o ndo-ser. Mas, a0 mesmo tempo em que a preocupagao
ultima esta direcionada ao ndo-ser, para tomar sobre si esse tipo de preocupacéo Ultima, o
homem, necessariamente, tem de estar tomado pelo Incondicional, que possui a poténcia de
ser.

Todavia, uma coisa precisa ficar clara. Na obra A coragem de ser, ao definir o que é
fé absoluta, em nenhum momento Tillich usa o conceito de preocupacdo ultima. O elo feito
entre fé absoluta e preocupacéo Ultima é uma hipotese nossa, que € sugerida com base na
definigdo tillichiana apresentada em outras obras. Nosso raciocinio segue a seguinte ordem:
conforme Tillich, um dos elementos da fé absoluta é a “experience of the power of being
which is present even in face of the most radical manifestation of nonbeing”.>*® Segundo essa
citacdo, mesmo em face da mais radical manifestacdo do ndo-ser ja esta presente o poder de
ser. Se 0 poder de ser ja esta presente, a pessoa ja foi tomada pelo ser-em-si, portanto ja
possui fé. Assim, a primeira conclusdo a que chegamos € a de que a fé como estar tomado
pelo Incondicional antecede necessariamente a fé absoluta. Se o homem néo fosse primeiro
tomado pelo ser-em-si, ndo haveria fé absoluta. O homem s6 pode tomar sobre si 0 desespero
e 0 ndo-ser em sua manifestacdo radical, porque ele esta afirmado pelo Incondicional.
Vejamos outra importante afirmacéo de Tillich: “The faith which creates the courage to take
them into itself has no special content. It is simply faith, undirected, absolute. It is
undefinable, since everything defined is dissolved by doubt and meaninglessness.
Nevertheless, even absolute faith is not an eruption of subjective emotions or a mood without
objective foundation”.?’

Essa citacdo, possivelmente, € o que torna improvavel a presenca de uma
preocupacdo ultima na fé absoluta. No capitulo 1, topico 1.4, deste trabalho, ao analisarmos a
relacdo entre a fé e o Incondicional, afirmamos que toda fé possui contetdo e que o contetdo
de uma preocupacdo Ultima direcionada ao Incondicional é o Incondicional. Como Tillich
afirma, o principio de que toda fé tem contetudo nédo parece se aplicar a fé absoluta, porque ela

2% paul TILLICH, The courage to be, p. 175.
28 |pid., p. 177.
%7 |bid., p. 176.
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ndo se dirige ao Incondicional, parece se dirigir a nada, porque ndo possui contetdo. Mas
mesmo ndo tendo contelido, o poder de ser se faz presente.

Segundo Tillich, todo conteudo da fé absoluta foi dissolvido pelo nédo-ser e
desespero; a base objetiva da fé absoluta seria, entdo, o ndo-ser, porque 0 nao-ser “corroeu”
todo o conteudo da fé. As duas coisas que permanecem sdo 0 ndo-ser e a poténcia de ser que,
acreditamos, ja existia antes do desespero destruir todo o contetdo da fé. O ser humano que
havia sido tomado pelo Incondicional e que tem seu conteudo de fé destruido pelo ndo-ser e
baseado na poténcia do ser-em-si se afirma diante do ndo-ser e isso, no pensamento
tillichiano, recebe o nome de fé absoluta. O que é seguro afirmar sobre fé absoluta é que é
estar tomado pelo Incondicional, porém a fé absoluta ndo possui conteudo que preencha esse
estar possuido pelo ser-em-si.

Tillich destaca trés elementos na natureza da fé absoluta: “O primeiro ¢ a experiéncia
da poténcia de ser, que estd presente mesmo em face da mais radical manifestacdo de n&o-
ser”, a segunda caracteristica da fé absoluta € a presenca necessaria da insignificacdo. E a
Gltima caracteristica é a “aceitacdo de ser aceito”.?*®

Ainda que na obra Dinamica da fé ndo apareca o conceito de fé absoluta, ao abordar
a “fé” que se faz presente no ceticismo, Tillich usa a mesma definicdo de fé absoluta.
Conforme o tedlogo-fildsofo, a divida cética é uma atitude diante da possibilidade da
existéncia da verdade; toda atitude humana com respeito a verdade € encarada com suspeita.
Com base no pensamento tillichiano, a divida cética € uma forma de pensamento, uma atitude
diante de toda verdade.? Embora pareca ndo existir fé na atitude cética, a forma como o
cético afirma categoricamente a impossibilidade da certeza prova que sua paixao suprema é a
verdade. Assim, de acordo com Tillich, definimos o ceticismo como estar possuido por uma
preocupacao ultima direcionada para a verdade. Porém, a fé cética, assim como a fé absoluta,
ndo possui conteddo, como afirma o autor: “O cético que ¢ realmente cético ndo vive sem f¢,

L x , 2
mesmo que essa fé nao tenha contetdo concreto™. 60

3.3 Féerazdo

Em 2005, Juvenal Savian Filho publicou a obra Fé e razdo: uma questao atual?, cujo
conteudo é relevante para o estudo da possivel relacdo entre a razéo e a fé. Logo de inicio, um

detalhe chama a atengdo: no subtitulo, aparece uma pergunta: uma questdo atual?. O autor

258 paul TILLICH, The courage to be, p. 177.
9 paul, TILLICH, Dinamica da fé, p. 17.
%0 |pid., p. 18.



90

investiga se a problematica classica da relagdo entre a fé e a razdo ainda é atual e se é um
problema relevante em pleno século XXI. Conforme Savian, o tema da possivel relacdo entre
o0s dois conceitos &, sim, um problema bem atual e uma prova da relevancia e da atualidade
desse conflito sdo os inimeros coléquios e congressos sobre o tema que tém acontecido nas
melhores universidades, em todo o mundo. O livro de Savian tem como objetivo apresentar
um pouco do percurso historico da relagdo entre fé e razdo. O autor focaliza o nascimento do
cristianismo e, segundo ele, as relacdes entre a fé cristd e a razdo surgem quando o
cristianismo, nos seus primeiros anos, entra em contato com a filosofia grega.

Juvenal Savian apresenta o tema em perspectiva histérica. Todavia a possivel relagdo
entre a fé e a razdo poderia ser discutida também através de outras perspectivas, conforme a
cosmovisdo cristd, budista, islamica, judaica, ateista, cientifica, por exemplo; cada um desses
nichos de reflexdo poderia apresentar, a partir de seus conceitos de fé e de razéo, qual seria a
relagdo entre ambas. E, no final, se fossemos comparar as conclusdes, teriamos
inevitavelmente um emaranhado de defini¢bes divergentes, contraditérias, deturpadas e, em
alguns casos, preconceituosas, porque cada religido apresentaria seu conceito de fé e de razéo
a partir da sua perspectiva e a ciéncia também procederia do mesmo modo. A Unica forma de
se evitar esse relativismo de perspectivas € analisar o que é a fé e 0 que € a razdo em sentido
filosofico ontolégico, conforme abordou o tedlogo e filésofo Paul Tillich, porque sé assim é
possivel dizer se existe ou ndo relagdo ou divergéncia universal entre esses dois conceitos.

Segundo Paul Tillich, o conhecimento, por ser “um evento dentro da totalidade dos

59 261

eventos”,”®* é uma parte da ontologia, “a ciéncia do ser”.?®> A epistemologia, segundo o

pensamento tillichiano, é dependente da ontologia. Episteme é uma palavra de origem grega

4

que significa conhecimento, por conseguinte, epistemologia é “o conhecimento do
conhecer”,%®® é a parte da filosofia que investiga o que é o conhecimento, como ele é possivel
e quais as bases de todo conhecimento. A andlise da possivel relacdo entre a fé e a razdo, no
pensamento de Tillich, é feita tendo como fundamento a ontologia e a epistemologia. Contudo
a investigacao epistemoldgica ndo é processada de modo isolado, o que poderia resultar em
conclus@es equivocadas sobre a relacdo entre a fé e a razéo, porque a epistemologia isolada da
ontologia, conforme o autor, ndo é suficiente para desenvolver uma reflexdo completa do

tema.

281 paul, TILLICH, Teologia sistematica, p. 85.
%2 |bid., p. 85.
263 |hid., p. 85.
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A concepcdo de fé em Tillich é necessariamente ontol6gica, na medida em que a fé é
estar tomado por uma preocupacéo ultima direcionada ao Incondicional e o Incondicional é o
ser-em-si, 0 abismo e fundamento da realidade, a fé € ontoldgica. Em perspectiva tillichiana, o
conceito de razdo também é ontologico, por esse motivo Tillich usa o conceito de razéo
ontoldgica para afirmar o que chama de razo em sentido universal.

O conceito de razéo tem como fundamento a palavra grega logos. Segundo Tillich, o
conceito de razdo derivado da palavra logos se apresenta como a estrutura e a capacidade

intelectual humana.?®*

A razdo no sentido de logos, conforme o pensamento tillichiano, é o
fundamento do conhecimento, da fruicdo estética, da musica, do raciocinio, da fala, dos
sentimentos e das emocGes. Essencialmente, 0 homem é o Unico ente que possui a faculdade
de pensar, a capacidade de ter consciéncia, de fazer arte, de compor sinfonias e de viver ndo
dependendo totalmente do seu meio natural, porque, entre todos os seres vivos, 0 homem € o
unico que possui razdo. Nesse sentido, a razdo ontoldgica estd presente em todas as partes da
vida espiritual humana, conforme podemos comprovar na afirmagdo de Tillich: “Classical
reason is Logos, whether it is understood in a more intuitive or in a more critical way. Its
cognitive nature is one element in addition to others; it is cognitive and aesthetical, theoretical
and practical, detached and passionate, subjective and objective. The denial of reason in the
classical sense is antihuman because it is antidivine”.?®

No pensamento tillichiano, a razdo é uma estrutura Unica e global, objetiva e

subjetiva.?®®

As estruturas que, juntas, formam a racionalidade humana, as vezes, trabalham
de maneira autbnoma umas das outras. Porém, mesmo trabalhando separadas, formam um
todo. A razdo ontoldgica é efetiva no raciocinar, na fruicdo estética, nas emocées, na masica.
Raciocinio e percepg¢do estética sdo partes integrantes da razdo; ainda que possa parecer que
raciocinar e perceber a beleza sejam coisas opostas entre si, ndo sdo eventos opostos, mas
parte da mesma estrutura. No entanto, mesmo quando alguma estrutura possa trabalhar de
maneira separada das outras, a razdo nao perde a sua unicidade. Como afirma Tillich: “[...]
Man’s spiritual life is a unity and does not admit elements alongside each other. All spiritual
elements of man, in spite of their distinct character, are within each other”.?’

Conforme Tillich, a filosofia define a totalidade das funcbes do espirito humano

como raz&o, no sentido mais geral do termo. E possivel afirmar que razdo ontologica é

24 paul, TILLICH, Teologia sistematica, p. 86.

265 paul, TILLICH, Systematic theology, p. 72

266 gy bjetivo, nesse sentido, ndo tem relacdo com subjetividade psicolégica ou de sentimentos subjetivos. A razao
é subjetiva, porque se faz presente no universo fisico objetivamente e também se materializa no homem
(TILLICH, 2005, p. 89).

%7 paul TILLICH, Dynamics of faith, p. 86.
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definida pelo tedlogo-filésofo como a capacidade do eu centrado de compreender, estruturar

e transformar a realidade,?®

mas a razdo ontoldgica ndo se refere apenas a racionalidade
presente no homem; razao, no sentido mais geral, também representa a manifestacao da razao
na realidade externa ao homem, ou seja, no universo. Esse conceito de razdo € pensado a
partir do conceito grego de logos, que, como afirmado, predominou na histdria da filosofia, de
Parménides a Hegel. Segundo o pensamento tillichiano, a filosofia sempre lidou com razéo
nesse sentido.

O pensamento de Tillich possui algumas singularidades e uma delas aparece quando
o0 autor aborda o conceito de razdo. Ao definir, na obra Teologia Sistematica, o que é a razao,
Tillich emprega dois conceitos de razdo:*® um conceito mais geral e outra definicio mais
especifica. A definicdo geral ele chamou de razdo ontoldgica e a mais restrita, de razéo
técnica. Segundo Tillich, a razdo ontoldgica, no sentido geral, como “While reason in the
sense of Logos determines the ends and only in the second place the means, reason in the
technical sense determines the means while accepting the ends from “somewhere else™.2’° A
razdo técnica € apenas um componente da razdo ontolégica; ao lado da razdo em sentido
especifico, existem outros componentes que, juntos, formam a razdo ontolégica como, por
exemplo, os sentimentos, as emogdes, a sensibilidade musical e estética.

A partir do século XIX, conforme Tillich, o conceito de razdo ontol6gica foi
substituido pelo conceito de razao técnica, que é a parte da razdo responsavel pela capacidade
que a mente humana tem de raciocinar, calcular e controlar. E a parte da razdo ontologica
gue predomina na matematica, na fisica, na quimica, na biologia, na légica e, principalmente,
nas engenharias.

A partir desse século, razdo passou a ser identificada apenas a partir de suas funcdes
cognitivas. O conceito de razdo passou a ser entendido apenas como a capacidade que o logos
possui de raciocinar, calcular e controlar. A faculdade de raciocinar se tornou, por exemplo,
no positivismo e em todas as suas ramificacfes, a Unica parte do espirito humano que é

considerada racional e, portanto, digna de confiangca. As demais partes, como a emocao, a

%8 paul TILLICH, Teologia sistematica, p. 86.

29 Nem Paul Tillich, nem a tradicéo cléassica na filosofia possuem duas definicdes de razdo. Tillich e a filosofia
classica entendem que a razdo é uma estrutura Unica e universal. Mas, a partir do século XVII, alguns
pensadores passaram a interpretar o conceito de razdo numa perspectiva restrita, que faria referéncia apenas a
faculdade humana de raciocinar. O tedlogo-filésofo considera a interpretacdo do conceito de razdo apenas em
sentido técnico como um equivoco, por esse motivo o autor apresenta dois conceitos de razdo. Para explicar o
que € a razdo técnica, é preciso definir o que é razdo ontoldgica. Todavia, no pensamento tillichiano, razéo em
sentido restrito é apenas uma parte da razéo ontolégica.

270 paul, TILLICH, Systematic theology, p. 73.
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sensibilidade musical e estética, foram entendidas como irracionais,’’* ou seja, a parte foi
identificada como o todo. A partir desse momento, o raciocinar foi entendido como a
totalidade da razdo ontologica e as outras partes, classificadas como emocdes subjetivas e
irracionais; por serem irracionais, ndo contribuem para o conhecimento humano. Conforme
Tillich, a razdo no sentido mais técnico € um componente da razao ontolégica e, se ndo
existisse a razdo em sentido universal, ndo seria possivel a existéncia da razdo técnica.
Separar 0s dois conceitos € equivocado e varios problemas surgem, quando o conceito técnico

é separado do ontologico, como fica mais evidente na passagem:

But this ontological concept of reason always is accompanied and sometimes
replaced by the technical concept of reason. Reason is reduced to the capacity for
“reasoning”. Only the cognitive side of the classical concept of reason remains, and
within the cognitive realm only those cognitive acts which deal with the discovery
of means for ends. [...] There is no danger in this situation as long as technical
reason is the companion of ontological reason and “reasoning” is used to fulfill the

demands of reason.?’

A razdo técnica é um “instrumento” para aquisicdo da verdade em todo tipo de
conhecimento onde seja possivel experimentacdo, repeticdo, isolamento, regularidade e
generalidade. Em matéria de conhecimento controlador, os principais avancos cientificos e
tecnoldgicos foram alcangados através dessas ciéncias e também nossos conhecimentos que
possuem alto grau de possibilidade de evidéncia.?”

Todo ato cognitivo, segundo Tillich, tem como objetivo a verdade, que pode ser
definida como aquilo que realmente é e ndo poderia ser de outro modo — esséncia —, aquilo
que faz com que o ser seja 0 que é e ndo seja de outra forma. A esséncia das coisas, na
maioria das vezes, se apresenta a razdo misturada com muitas coisas que atrapalham o acesso
imediato a verdade. A razdo humana, para ter acesso somente a esséncia, precisa ponderar,
penetrar, para ir além das aparéncias. Analisar cuidadosamente o que esta diante de si, como

podemos perceber na citacao:

2™ Tillich também concorda que hé sentimentos, emocdes e percepcdes irracionais. Ele s6 ndo identificava todos
0s sentimentos ou apreciacdo estética com irracionalidade.

272 paul, TILLICH, Systematic theology, p. 72 — 73.

2" No capitulo 1, tépico 1.5, desta dissertacdo, foram analisadas as distor¢des que o conceito de fé sofreu, ao
longo da histéria. Uma dessas distor¢des € a interpretacdo do conceito de fé como um conhecimento que possui
baixo grau de evidéncia. A compreensdo de que a verdadeira fé ndo ¢ um conhecimento de baixo grau de
evidéncia ¢ indispensavel, para que se estabelecam as distingdes entre a ciéncia e a fé.
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Deve haver uma explicagdo que nos aclare por que a realidade pode se entregar ao
ato cognitivo de tal forma que torne possivel um juizo falso e se necessitam muitos
processos de observacdo e pensamento para chegar a juizos verdadeiros. A razdo
disso é que as coisas ocultam seu verdadeiro ser; é necessario descobri-lo sob a
superficie das impressBes dos sentidos, das aparéncias cambiantes e das opinides
infundadas. [...] A superficie deve ser atravessada, aparéncia desfeita, é preciso
alcancgar a “profundidade”, isto é, a ousia, a “esséncia” das coisas, aquilo que lhes
da poder de ser. Esta € sua verdade, ou, o “realmente” real, a diferen¢a do
aparentemente real 2’

Atualmente, o melhor e mais preciso processo de verificagdo da verdade nas ciéncias
empiricas é o método de experimentacdo. O processo de experimentacdo geralmente é
seguido por duas outras formas de teste: a observacao e a repeticdo. Todo objeto de estudo
que possa ser medido, pesado, analisado, calculado e repetido € passivel de ser aferido por
esses métodos. Tillich define verificagdo da seguinte forma:

Por “verifica¢do” entende-se um método que nos permite decidir sobre a verdade
ou falsidade de um julgamento. Sem esse método, 0s juizos sdo expressdes do
estado subjetivo de uma pessoa, mas ndo atos da razdo cognitiva. O teste de
verificagdo pertence a natureza da verdade; nisto o positivismo estd certo. Todo
postulado cognitivo (hipétese) deve ser testado. A comprovagdo mais segura é 0
experimento repetivel. Um ambito cognitivo em que isso é possivel tem a
vantagem do rigor metodoldgico e a possibilidade de testar uma afirmacédo a todo o
momento. Mas ndo é admissivel fazer do método experimental de verificagdo o
critério exclusivo de toda verificacio.””

Porém, a verificacdo experimental tem um alcance limitado. Qualquer objeto que nédo
se encaixe em seus métodos e equipamentos ndo pode ser analisado pela razdo, em seu
sentido técnico. O exemplo mais claro da limitacdo da atuacdo da razdo técnica é a vida
espiritual humana. A biologia, por exemplo, pode explicar, com perfeicdo, como funciona o
corpo humano e seus sistemas, pode dizer como a vida funciona. No entanto, ndo pode dizer
se a vida humana tem sentido ou significado, pois essa resposta ndo pode ser analisada
biologicamente. Logicamente ndo é possivel analisar o que é significativo ou ndo, em termos
de sentido existencial, usando-se 0 microscopio. Logo, o método de experimentagcdo usado
nas ciéncias empiricas € ineficaz, quando o objeto de estudo ndo é fisico, como aponta
Tillich: “A razdo técnica é um instrumento €, como todo instrumento, pode ser mais ou menos
perfeito, e pode ser usado com maior ou menor habilidade. Mas seu uso ndo implica qualquer

problema existencial”.?"®

2% paul TILLICH, Teologia sistematica, p.114.
3 |bid., p. 114.
27 |pid., p. 88.
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A singularidade da definicdo de razdo, no pensamento tillichiano, se manifesta,
especificamente, da seguinte forma. A filosofia define o conceito de razéo a partir da palavra
grega logos, que pode ser traduzida como discurso, razdo. Em sua historia, a filosofia
apresenta apenas um conceito de razdo, contudo esse conceito se ramifica em duas
dimensGes: dimensdo objetiva e dimensdo subjetiva. Paul Tillich, possivelmente, emprega e
define o conceito de raz&o ontoldgica na mesma perspectiva que a filosofia define razao,
porém o autor ndo o emprega nas dimensbes de razdo objetiva e razdo subjetiva, em seus
escritos. No pensamento tillichiano, o que a filosofia chama de razdo recebeu o nome de
razao ontoldgica, porque, na esséncia e no conteldo, a ideia de razdo ontoldgica empregada
por Tillich tem as mesmas caracteristicas do conceito de razdo que a filosofia cléssica
entende.

Em Teologia sistematica, Tillich dedicou um pequeno tépico para analisar o conceito
de razdo a partir das dimensdes objetiva e subjetiva®’’ e essa é uma das poucas vezes em que
ele usa o conceito de raz&@o objetiva e razdo subjetiva em seus escritos. Nesse topico, de modo
breve, o autor explica o que a tradicdo filos6fica chama de razdo subjetiva e razédo objetiva e
cita algumas teorias que abordam e explicam como as duas se inter-relacionam. Em linhas
gerais, razao subjetiva e razdo objetiva sdo as formas classicas como a filosofia denomina a
razao que existe no universo fisico (razdo objetiva) e a manifestacdo dessa racionalidade no
homem (razdo subjetiva). A razdo subjetiva é a estrutura interna e ativa no ser humano, que
se expressa na forma de pensamento, raciocinio, percepc¢des, memdria e consciéncia. A razao
objetiva € a estrutura racional que esta presente no universo fisico e biolégico externo ao
homem, em outras palavras, o real € racional. E s6 porque o real é racional, a razdo humana
é capaz de entender, estruturar e penetrar com profundidade a natureza. Conforme o
pensamento tillichiano, no processo de recepc¢ao e reacdo, a razao subjetiva capta o racional
no real e, em resposta, entende e estrutura a partir daquilo que foi percebido e estruturado. Se
a razdo subjetiva recebe e reage a partir do racional no real, ela é realmente racional; se
recebe distorcidamente, a reagdo também serd distorcida. Assim, a razdo ndo € racional.

Tillich explica essa relagéo da seguinte maneira:

A mente recebe e reage. Ao receber racionalmente, a mente apreende seu mundo.
Ao reagir racionalmente, a mente estrutura seu mundo; ao reagir racionalmente, a
mente configura seu mundo. “Apreender”, neste contexto, tem conotacdo de
penetrar na profundidade, na natureza essencial de uma coisa ou evento, de
entendé-lo e expressa-lo. “Configurar”, neste contexto, tem conotagdo de
transformar um material dado numa Gestalt, numa estrutura viva que tem o poder

27" paul TILLICH, Teologia sistematica, p. 89.
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de ser. [...] Todo ato de recepcdo racional estd envolvido um ato de configuracgdo, e
cada ato de reacdo racional esta envolvido um ato de apreensao. Transformamos a
realidade de acordo com nossa forma de vé-la e vemos a realidade de acordo com
nossa maneira de transforma-la.?”

Em Teologia sistematica, Tillich se limita a descrever, segundo seu entendimento,
como a razdo objetiva se relaciona com a razéo subjetiva. O autor descreve essa relagdo como
um processo dindmico no qual a razdo recebe e reage, apreende e configura, como fica
evidente na passagem citada. O tedlogo-filosofo discorre brevemente sobre como essas duas
ideias de razdo sdo abordados na historia da filosofia e apresenta quatro escolas filosoficas
classicas que discutem essa tematica, que seriam, pela ordem: o realismo, o idealismo, 0
dualismo e, por Gltimo, o monismo.?”® Conforme Tillich, o realismo postula que a realidade
(razdo objetiva) é capaz de criar uma mente racional para que, através dela, possa apreender
e configurar-se a si mesma;?*° a razdo subjetiva, nesse sentido, é apenas uma “encarnagéo”
da razao objetiva numa parte especifica da realidade, € como se o logos se fizesse carne. O
idealismo afirma o contrério do realismo, ou seja, a razao subjetiva produz a razao objetiva.
Ao atuar em um material ndo estruturado, a raz&o estrutura-se a si mesma,?®! o que causa a
presenca da razdo no mundo externo ao homem. O dualismo afirma a inter-relacédo entre
ambas, ao mesmo tempo em que considera a independéncia ontolégica e interdependéncia
funcional de uma em relacdo & outra.?®” Por Gltimo, o te6logo-filésofo fala da identidade
subjacente que se expressa na realidade em forma de estrutura racional, ponto de vista
assumido, principalmente, pelo monismo.

Nessa tematica da relacdo entre as duas dimensdes de razdo, o lado do te6logo de
Tillich parece preponderar sobre sua perspectiva filoséfica. Como ele mesmo afirma, néo
cabe ao tedlogo tomar partido sobre qual corrente de pensamento melhor resolve o problema,
pois 0 que interessa a teologia é o conceito de razdo que esta implicito em todas essas
perspectivas.’®® Possivelmente esse fator levou Tillich a discutir 0 que é razdo objetiva e
razao subjetiva, como se relacionam e as correntes que abordam esse problema. Contudo, em
nenhuma outra obra 0 autor cita 0s conceitos de razéo objetiva e razdo subjetiva. Quando fala
de razdo, o tedlogo-filésofo sempre utiliza apenas o conceito de razdo ontoldgica. E possivel

concluir, entdo, que o conceito de razao ontologica, no pensamento tillichiano, é uma forma
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de sintese e a solucdo que Tillich tinha em mente para resolver a possivel dicotomia criada
pelas duas dimensdes de razéo na filosofia.

O tedlogo-filésofo, em vez de usar duas dimensGes de razdo, uma objetiva e outra
subjetiva, emprega apenas uma definicdo, razdo ontoldgica, porque, se n0s temos apenas um
conceito de razdo, mas duas dimens@es, uma inerente ao mundo fisico e outra dimenséo de
razao presente no ser humano, sera necessaria uma corrente de pensamento ou hipdtese que
unifique as duas. Porém, se a razéo fosse pensada ontologicamente como Unica, no sentido de
que a razdo que esta no homem ¢é a mesma que se manifesta na dimensao fisica e bioldgica ou
vice-versa, o0 problema possivelmente desapareceria. Todavia, se o problema ainda persistisse
filosoficamente, pelo menos teologicamente estaria resolvido. A inter-relacdo entre razéo
objetiva e razdo subjetiva ndo € uma questdo teoldgica, foge completamente ao ambito da
teologia. A teologia deve se limitar a empregar o que a filosofia, em sua esséncia, conceitua
como razdo; o problema da harmonia entre razdo objetiva e subjetiva € uma questdo
exclusivamente filosofica. Por esse motivo, possivelmente, Paul Tillich usa o conceito de
razdo ontologica, em vez de empregar as duas dimensdes de razdo que a historia da filosofia
correntemente usou.

Também na obra Teologia sistematica,”®* numa breve nota de rodapé, Tillich cita o
filésofo alemdo Max Horkheimer, que exerceu forte influéncia em seu pensamento,
principalmente na maneira como o te6logo-filésofo define o conceito de razdo. Isso fica claro,
quando comparamos 0s escritos dos dois autores. Na obra Eclipse da razdo, *® Horkheimer
mostra como a tradicdo classica pensa o conceito de razdo e como essa perspectiva foi, ao
longo da histéria do pensamento ocidental, sendo deturpada e substituida por um conceito
técnico de razéo.

Horkheimer define razdo a partir das duas dimensdes classicas empregadas pela
filosofia: uma objetiva e outra subjetiva. A razdo, no sentido subjetivo, se ocupa também com
a relacédo entre meios e fins. A razdo subjetiva é definida, conforme o filésofo alemao, como
“o funcionamento abstrato do mecanismo de pensamento”.?®® E a razdo objetiva é definida
como a estrutura inerente a toda a realidade, seja ela fisica ou bioldgica. Essa estrutura

287

engloba o conceito da razdo como capacidade subjetiva e objetiva.”™" A relacdo entre razéo

objetiva e razao subjetiva, para Horkheimer, é harmonica. Esses dois conceitos, desde o inicio
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da filosofia, eram indissociaveis, e a preponderancia do conceito de razdo técnica sobre o de
razao objetiva s veio a acontecer depois de um longo percurso historico.

A influéncia de Max Horkheimer em Tillich € indiscutivel, porém existem algumas
diferencas sutis entre o pensamento dos dois autores. Tillich herdou a tese de Horkheimer de
que, a partir do empirismo, o conceito técnico de razdo foi gradativamente substituindo o
conceito de razdo ontoldgica; grosso modo, o conceito de razdo tillichiano é uma derivagéo
do ponto de vista horkheimeriano. Todavia, enquanto Horkheimer usa o termo razéo objetiva
e subjetiva, Tillich sempre emprega o conceito de razdo ontologica, ou seja, 0 que
Horkheimer e a tradicdo filoséfica chamam de razdo objetiva e subjetiva, Tillich denomina
razdo ontologica. Porém, Tillich ndo explica nem apresenta 0s motivos que o levaram a
empregar o conceito de razdo ontoldgica, em vez de razdo objetiva e subjetiva.

No primeiro capitulo de Teologia sistematica, Tillich aborda a estrutura da razéo,
aponta um conceito de razdo que é dividido em dois: um conceito ontoldgico e um técnico.
De certa maneira, Tillich associa o conceito técnico de razdo a ideia de ciéncia. Mas nem em
Dinamica da fé e nem em Teologia sistematica afirma que razdo técnica e ciéncia sdo a
mesma realidade. Porém, no livro Dinamica da fé, quando aborda as distor¢cdes do conceito de
fé, apresenta ndo a ideia de razdo técnica, mas a palavra ciéncia. Isso nos leva a concluir que a
razdo técnica ndo é um sindnimo de ciéncia, mas a razao, no sentido especifico, € responsavel
pela técnica e a razdo, no sentido técnico €, segundo Paul Tillich, a capacidade da razéo
ontoldgica que permite ao homem raciocinar e, portanto, fazer ciéncia.

Na obra Teologia sistematica, o te6logo-filosofo analisa o conceito de razdo em sua
relagdo com a revelagdo. Em Dindmica da fé, o autor analisa a fé em comparagdo com a
estrutura da ciéncia. No primeiro capitulo de Dindmica da fé, Tillich descreve a fé de forma
positiva, aquilo que ela é; no segundo capitulo, analisa a fé de modo negativo, ou seja, 0 que a
ela ndo é. Uma das principais distor¢des do conceito de fé ocorre tanto na teologia, quanto na
filosofia, que é definir a fé como conhecimento que tem um baixo grau de evidéncia. Essa
distorcao, segundo Tillich, esta errada e, por ser equivocada, induz a que a fé seja entendida
como um conhecimento que apresenta baixo grau de confiabilidade em relagdo a seu
contetdo. Nas palavras do proprio Tillich: “Conforme essa concepgao o ato de fé consiste de
uma probabilidade maior ou menor, a qual em si ndo pode ser demonstrada.” *®® Essa

distor¢do conduz ao equivoco de se concluir que todo conhecimento que tem um alto grau de

288 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 24.



99

evidéncia € seguro e cientifico, sendo a fé apenas uma crenca que tem baixo grau de
evidéncia.

A razdo, entendida em seu sentido de razd@o técnica, e a fé, interpretada como
orientacdo em direcdo ao Incondicional, sdo realidades distintas, ndo existe um referencial
comum entre elas, ndo h4 nenhum ponto de convergéncia e, se ndo existe nenhuma relagéo,
ndo é possivel que haja conflito entre os dois conceitos. O ambito da fé se relaciona com as
questdes da vida, com preocupacdo Ultima, com aquilo que fundamenta e da sentido a
existéncia. Nessa estrutura de fé, perguntas ou questfes de como as coisas funcionam no
universo fisico e biolégico fazem parte da estrutura a partir da qual o ser humano se questiona
sobre a verdade, s6 que a fé ndo é capaz de oferecer critérios da veracidade ou da falsidade de
tais conhecimentos. Ja a ciéncia como aplicacdo da razd@o técnica se aplica a entender e
explicar como o mundo natural funciona. No ambiente da ciéncia empirica, pelo menos em
termos de metodologia, ndo entram questdes existenciais. Nesse sentido, ndo existe conflito
nem unido entre fé e ciéncia; conforme Tillich, ciéncia e fé fazem parte de mundos
qualitativamente diversos e opostos e, por falarem linguagens diversas, questdes da ciéncia
ndo dizem respeito ao mundo da fé e vice-versa. Tillich deixa isso evidente, na seguinte
afirmacéo: “Nem a ciéncia tem o direito ou a capacidade de se intrometer nos interesses da f¢é,
nem a fé tem o direito ou a capacidade de interferir na ciéncia”.”®® A estrutura da fé é diferente
da estrutura da ciéncia, porque a fé se estrutura em torno da pergunta pelo ser e o ndo-ser
(pelas questdes da existéncia), ja a estrutura da ciéncia € explicar o funcionamento do mundo
fisico e bioldgico e usar esse conhecimento para transformar a realidade, de modo a melhorar
as condi¢des da vida humana, em termos de salde, habitacdo, locomocao, comunicacao, bem-
estar.

Fé como estar possuido pelo Incondicional ndo nega nem pode afirmar a verdade de
um postulado cientifico. O conhecimento desenvolvido pela ciéncia ndo é uma questdo de fé,
a realidade da fé ndo esta no ambito da ciéncia. A fé s6 pode entrar em conflito com a fé e a
ciéncia so se op0e a ciéncia. Uma fé que permaneca fé ndo pode entrar em confronto com a
ciéncia, como podemos perceber na citacdo: “A ciéncia s6 pode entrar em conflito com a
ciéncia, e a fé apenas com a fé. Uma ciéncia que permanece ciéncia ndo pode contradizer uma
fé que permanece fé. [...] a verdade cientifica e a verdade da fé fazem parte de dimensdes
diferentes. Nem a ciéncia tem o direito ou a capacidade de se intrometer nos interesses da fe,

nem a fé tem o direito ou a capacidade de interferir da ciéncia”.>®

289 paul TILLICH, Dinamica da fé, p. 54.
2% |hid., p. 54 — 55.



100

A preocupacdo Ultima esti presente em todas as atividades humanas, dando-lhes
conteido, sentido e significado. Quando a ciéncia procura apaixonadamente demonstrar a
realidade suprema, a preocupacdo Ultima se faz presente dando profundidade. Aquilo que
move o cientista a dedicar sua vida ao conhecimento € fé, porém a metodologia cientifica ndo
pertence aos dominios da fé.

Em Dinamica da Fé, no tdpico dois, que recebeu o subtitulo Fé como ato da pessoa
inteira, no primeiro capitulo, Tillich faz uma afirmacéo séria e relevante para a relacdo entre a
fé e a razdo: “Mas apesar desse conceito mais global da razdo, precisamos rejeitar a opinido
de que se possa identificar a natureza propria do homem com a estrutura racional de seu
espirito. O homem tem a possibilidade de se decidir a favor ou contra a razdo; ele tem a
capacidade de ir alem da razdo em sua criatividade, bem como de destruir, contrariando toda a
razdo” 2. Nesse topico, o autor combate uma concepcéo errada, uma distorcdo que defendia
que a fé poderia ser o resultado da atuacdo de uma parte do eu humano como o inconsciente
ou forgas irracionais, ou seja, a fé seria gerada pelo inconsciente ou por forgas irracionais.
Tillich rejeita totalmente que uma parte do eu possa gerar fé, porque, segundo seu
pensamento, a fé acontece no centro do eu, “sendo o ato global e mais intimo da pessoa”,”*?
portanto, se a fé nasce do centro do eu, ndo poderia ser o resultado da atuacdo de uma parte
mais periférica da estrutura que compde 0 eu.

Primeiramente, na citacdo acima, Tillich demonstra que é contra a corrente filosofica
gue conceitua o homem apenas como um ser racional. Se o centro da pessoa fosse composto
apenas pela razdo, seria normal classificar o homem como um ser racional. Mas, como
existem outros elementos que participam do eu, como 0s sentimentos e a vontade, logo, a
razdo ndo € a Unica estrutura que compde o0 centro da pessoa. Por isso, acreditamos que,
segundo Tillich, classificar o homem como um ser racional é uma posicdo limitada. O homem
g, sim, um ser racional, mas também um ser de vontade, de desejos e de paixdes. Em segundo
lugar, Tillich defende que o homem tem a capacidade de transcender os limites da razdo,
quando usa sua criatividade e seu poder de criagdo, mas também pode se decidir contra ela
guando mata, destrdi ou faz guerra.

Embora Tillich discorde de que nédo €é coerente classificar o homem apenas com base

na razao, ele concordava que, sem a razdo ontoldgica, ndo é possivel fé: “Reason is the
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precondition of faith”.?*® Para que seja tomado pelo Incondicional, um ente precisa possuir a
razao, em seu sentido mais amplo.

Sendo a razdo ontoldgica uma condicdo necessaria para a fé, ndo pode existir
conflito entre a razdo entendida em seu sentido mais geral e a fé. A existéncia de conflitos
entre a fé como ser possuido pelo Incondicional e a razdo percebida como ontoldgica
resultaria na destruicao do préprio homem. Como afirmou o proprio Tillich:

If faith were the opposite of reason, it would tend to dehumanize man. This
consequence has been draw, theoretically and practically, in religious and political
authoritarian systems. A faith which destroys reason destroys itself and the
humanity of man. For only a being who has the structure of reason is able to be
ultimately concerned, to distinguish ultimate and preliminary concerns, to
understand the unconditional commands of the ethical imperative, and to be aware
of the presence of the holy. All this is valid only if the second meaning of reason is
presupposed: reason as the meaningful structure of mind and reality; and not the
first meaning: reason as a technical tool.*

Ndo é possivel que primeiro a razdo ontoldgica “perceba” o estar tomado pelo
Incondicional e, num segundo momento, desconsidere esse estar tomado, ou mesmo entenda
como algo irracional. O estar possuido pelo Incondicional inclui a presenca e participacao de
todos os elementos que comp&em o espirito humano e isso inclui a participacéo e a presenca
da razdo ontoldgica.

A partir da analise do pensamento de Paul Tillich, é possivel concluir que a razéo,
em seu sentido universal, ndo € contraria a fé, pelo contrério, a razdo entendida como logos é
indispensavel a fé. A fé, segundo Tillich, tem sua origem no centro do eu, a partir do momento
em que 0 homem percebe a existéncia do Incondicional. Na medida em que se processa no
centro do eu, a fé é integralmente ligada a razdo ontolégica e o homem s6 percebe o

Incondicional, porque a razdo ontoldgica possui a capacidade de perceber o infinito.
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CONCLUSAO

A concepcdo tillichiana de fé pode ser descrita e interpretada como uma fusédo de
dois horizontes, em que se confluem e se inter-relacionam o humano e o divino. Tomando o
conceito de being grasped, o tedlogo-filésofo enfatiza a atuacdo do Incondicional no ato de fé
e, com base no conceito de ultimate concern, descreve o envolvimento humano na fé. O lado
divino da fé, o sobrevir do Incondicional no homem é desenvolvido a partir do conceito de
being grasped, o Incondicional possui o ser humano e, em resposta a esse ser possuido, surge
no homem uma preocupacdo Ultima (ultimate concern), direcionada para o Incondicional. Ser
possuido por uma preocupacao ultima direcionada para o Incondicional, no pensamento de
Tillich, é conceituado como fé.

Segundo o referido autor, a fé nasce no centro do eu humano, a partir do qual o
homem percebe e se direciona para o Incondicional. Nesse sentido, todas as partes do eu
humano participam no ato de fé; por consequéncia, a fé ndo pode ser identificada como a
atuacdo isolada de uma das partes que formam o centro da pessoa humana. Todos 0s
elementos que compdem o eu humano (as emocgdes, 0s sentimentos, 0 inconsciente, a
consciéncia e a razdo ontoldgica) participam no ato de fé, mas nenhuma parte isolada do ser
humano é capaz de gerar a fé direcionada para o Incondicional.

Paul Tillich define fé com base em trés conceitos: being grasped, ultimate concern e
Incondicional. Todavia, Incondicional é o conceito principal relacionado a concep¢édo

tillichiana de fé,2%

em todas as obras analisadas nessa pesquisa sempre que o autor definir o
que é fé o conceito de fé é relacionado ao Incondicional. Incondicional, na perspectiva
tillichiana, € um conceito paradoxal porque possui caracteristicas simbolicas e filosoficas, ao
mesmo tempo é fundamento e abismo do ser. Tillich descreve que Deus € um simbolo daquilo
que nos preocupa ultimamente. Deus € o simbolo principal da nossa preocupacédo ultima
porque esse simbolo permite expressar minimamente algo sobre o Incondicional, sem
interpretd-lo como um ser entre outros seres. Nesse sentido, surge a pergunta pela
pessoalidade do Incondicional e, segundo o tedlogo-fildsofo, o simbolo da pessoalidade do

Incondicional também é um simbolo paradoxal. Ele é necessario porque permite que o

2% A Unica excecdo a essa analise seria a fé absoluta, que, segundo o autor, ndo possui contetido que a preencha.
Assim, a fé absoluta no estaria direcionada ao Incondicional, contudo a poténcia de ser, que € o Incondicional,
ja estava presente antes do ndo-ser corroer o contetdo da fé e, a poténcia de ser permanece mesmo depois do
desaparecimento do contetdo da fé absoluta, porque é a poténcia de ser que permite a0 homem se afirmar diante
do ndo-ser. Nesse sentido, mesmo na definicdo de fé absoluta, ainda que ausente como contetdo, o
Incondicional esta presente como poténcia de ser.
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Incondicional seja representado acima do nivel dos meros objetos, mas em si mesmo o
Incondicional ndo é uma pessoa. O problema da pessoalidade do Incondicional na teologia e
filosofia tillichiana é resolvido com o conceito de presenca transpessoal e, segundo esse
conceito, numa forma de “encontro” mistico, o Incondicional se encontra mais préoximo do
homem do que 0 eu humano.

A partir da definicdo de fé como preocupacdo Ultima ndo existe uma realidade
humana de ndo fé, a ndo fé seria a possibilidade do homem viver sem preocupacao ultima,
preocupacOes preliminares conviveriam entre si sem nenhuma delas exigir supremacia sobre
as outras. Essa realidade é impossivel, porque todo ser humano possui uma preocupacao
ultima, portanto, fé como estar possuido por uma preocupacdo Ultima é uma realidade
essencial da humanidade. Embora ndo exista no pensamento tillichiano uma realidade de nao
fé, o tedlogo-fildsofo fala da fé iddlatra. A fé idolatra acontece quando algo condicionado e
transitorio passa a ser interpretado como Incondicional e isso é idolatria.

De acordo com o0 pensamento desse autor, ndo existe uma norma ou critério que
permita ao homem julgar se a fé do outro € falsa ou verdadeira, tal critério ndo existe, porque
0 ato de fé s6 pode ser declarado falso ou verdadeiro por aquelas pessoas que estdo dentro do
mesmo horizonte comum de fé. Quem esta fora desse horizonte comum de preocupacao
ultima ndo tem como determinar que a fé do outro seja verdadeira ou falsa. O critério que
permite julgar a relevancia de uma preocupacao Ultima ndo esta na andlise se o contetdo da fé
de uma pessoa é falso o verdadeiro; a relevancia de uma preocupacao ultima é determinada
pela sua capacidade de apontar para o Incondicional. Se o conteldo de uma preocupacao
ultima aponta transparentemente para o Incondicional, a fé desse grupo ou pessoa €
verdadeira, mas se o contetdo da preocupacdo ultima ndo é identificado com o Incondicional
estamos diante de uma fé id6latra, portanto, uma fé falsa.

Dentro da perspectiva de fé, no pensamento tillichiano, abordamos o conceito de fé
absoluta, que é um conceito dificil de ser investigado porque de todas as obras utilizadas
nessa pesquisa so € referida em Coragem de Ser. De modo geral, fé absoluta é estar possuido
por uma preocupagdo ultima. Todavia, diferentemente da fé normal, esse tipo de fé
possivelmente ndo possui conteddo; o contetido foi “corroido” pela duvida, pelo desespero,
pela angustia e pelo ndo-ser. Mas, diante da auséncia do conteudo, permanece a poténcia de
ser que possuia 0 homem antes do conteudo ser dissolvido e a presenca dessa poténcia
permite que o homem tenha uma preocupacdo Ultima ainda que ela ndo seja direcionada ao

Incondicional.
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Finalmente, conforme Paul Tillich, a fé pensada como preocupacao Gltima nédo é
contréria a razdo, pelo contréario, a razdo entendida como logos € indispensavel a fé. As
oposicOes entre fé e razdo acontecem quando o conceito de razdo é entendido apenas em
sentido técnico, ou quando o conceito de fé ndo é pensado como preocupacgdo ultima, mas
como uma crenga em entes sobrenaturais, cuja existéncia ndo pode ser empiricamente

comprovada.
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