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RESUMO

O presente trabalho surge da inquietacdo a respeito da origem e necessidade da
doutrina da separacao dos poderes, a qual se estabelece como uma forma de limitar
0 poder politico/juridico ao dividi-lo em esferas autbnomas com a finalidade de
garantir sua efetiva atuacdo sem que a liberdade do individuo em sociedade seja
violada. O caminho para tanto possui como ponto de partida a ideia do pensamento
politico desenvolvido na Antiguidade Classica por Aristételes - onde varios grupos
sociais participam do efetivo exercicio do poder politico de forma homogénea -
perpassando para o rule of law inglés que identifica no Parlamento a resisténcia a
autocracia o que da ensejo a reparticdo dos poderes nesse regimento. Seguindo
para John Locke que observa no Poder Legislativo como superior aos demais;
Monstesquieu com triparticdo das funcbes de poder do Estado e a divisdo dos
poderes em estamentos sociais; e, por fim Jean Jacques Rousseau que indica o
povo como o0 ente soberano, ja que, para este, ndo existe a figura do soberano em

uma so pessoa.

Palavras-chave: Separacdo dos poderes; Soberania popular; Lei; Liberdade
individual.



ABSTRACT

The present research arises from the concern about the origin and necessity of the
doctrine of the separation of powers, which is established as a way of limiting
political/legal power by dividing it into autonomous spheres in order to guarantee its
effective performance and not endangering the individual liberties in the process.
Thus we start by inquiring into classical antiquity, especially Aristotle’s ideas of the
body politics’ composition in order to arrive at the modern English experience of rule
of law, as it was devised early in the XVII century to surmise his conceptions of the
organi path to this has as its starting point the idea of political thought developed in
Antiquity Classic by Aristoteles - where various social groups participate in the
effective exercise of political power in a homogeneous way - going through the
English rule of law that identifies in Parliament the resistance to autocracy which
gives rise to the allocation of powers in this regiment. Moving on to John Locke, who
sees the Legislative Branch as superior to the rest; Montesquieu with tripartition of
the functions of state power and the division of powers into social estates; and,
finally, Jean Jacques Rousseau who indicates the people as the sovereign entity,

since, for this, there is no figure of the sovereign in one person.

Keywords: Separation of powers; Popular sovereignty; Law; Individual freedom
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1. INTRODUCAO

“O conceito de Estado pressupde o conceito do politico”.* Assim Carl Schmitt
identifica a natureza essencial do Estado como sendo, por exceléncia, o lugar da
politica, a qual é entendida, desde os gregos, como tudo aquilo que diz respeito a
cidade (polis), a coletividade organizada, cujas delibera¢cdes buscam a harmonia e a

manutencdo do bem comum.?

O Poder, diante da necessidade de ordenacdo racional da sociedade
politica, institucionaliza-se para assumir a forma de poder politico, exercido
juridicamente mediante uma Constituicdo. Enquanto vontade determinante de outras
vontades garante-se de uma coercao que, ndo obstante implique a existéncia de
uma forgca que o viabilize sua efetivagdo, deve ser aceita sob o risco de ver-se
degenerado em violéncia.® E como nos diz Joaquim Carlos Salgado:

Ao conceito de poder, ndo como impulso, mas como vontade determinante,
dirigida racionalmente, e na medida em que esse poder se garante pela
forca (para determinar a vontade do outro com sua aceitacéo), € necessario
acrescentar a nogdo do politico, ou seja, a sua institucionalizacdo como um
poder, cujas caracteristicas sdo a supremacia, a universalidade e a
necessidade (ndo-contingéncia) ou irresistibilidade. Essa institucionalizagdo

implica uma organizagéo do poder e uma ordenac¢do normativa, na forma de
uma constituicao *

Neste sentido, o Estado de Direito seria o ponto de chegada no qual se
encontram o politico e o juridico, e da-se, enfim, a superacdo do embate entre poder
e liberdade, operada na (e através da) Constituicdo.> Nas palavras de Salgado:

A Constituicdo do Estado Democratico de Direito realiza a um sé tempo a
legitimidade do poder (vontade do povo) e a justica da boa lei (a raz&o da

lei) ou da constituicdo. Nela encontra o Estado ou a comunidade politica a
unidade da legitimidade formal do poder e da justica da lei.®

Essas duas caracteristicas (legitimidade formal do poder e justica da lei)

! SCHMITT apud SILVA, Washington Luiz. Carl Schmitt e o conceito limite do politico. Kriterion, Belo
Horizonte, n. 118, p. 449-455, dez. 2008.

2 Cf. CLAUDE-MOSSE. A Grécia antiga de Homero a Esquilo. Trad. Emanuel Lourenco Godinho.
Lisboa: Edi¢bes 70, 1984.

¥ SALGADO, Joaquim Carlos. O Estado ético e o Estado poiético. Revista do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, v. 27, n. 2, abr.-jun. 1998, p. 43.

* SALGADO, Estado ético... cit., p. 44.

® SALGADO, Estado ético... cit. p. 44. Afirma o autor que “é na constituicdo que se da o encontro do
politico (poder) e do juridico (norma) e é na constituicdo democratica contemporanea que ocorre a
superagao da oposicao entre poder e liberdade.”

®SALGADO, Joaquim Carlos. A Idéia de Justica no Mundo Contemporaneo; Direito como maximum
ético. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 256.



podem ser vislumbradas j& na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao,
gue concebe a separagdo dos poderes bem como a garantia dos direitos como
condicdo intrinseca necessaria & ideia de Constituicdo.” Na referida Declaracdo, a
separacdo dos poderes é uma forma de “principio organizatério” através do qual
pode ser atingido o propdsito maior do Estado de Direito: a garantia e efetivacdo dos

direitos fundamentais.®

Se com a Constituicdo encerra-se o primeiro momento de legitimidade do
poder, é através do estrito cumprimento das disposi¢cfes relativas ao seu exercicio
que se podera operar a justificacdo do poder no plano da legalidade, ou seja, em
sua relacéo com o direito.® Salgado:

O Estado de Direito é, assim, o que se funda na legitimidade do poder, ou
seja, que se justifica pela sua origem, segundo o principio ontolégico da
origem do poder na vontade do povo, portanto na soberania; pelo exercicio,

segundo os principios légicos de ordenacéo formal do direito, na forma de
uma estrutura de legalidade coerente para o exercicio do poder do Estado.™

Com isso, entende-se que no quadro de ordenacdo formal do direito, a
edicdo de leis e seu cumprimento sdo momentos distintos e representam, assim,
instancias diferenciadas no exercicio do poder do Estado — que efetiva a real

garantia de preservacdo da soberania popular.'*

Faz-se necessario, entdo, analisar o que seja a separag¢do dos poderes na
Histdria, por dois prismas complementares: enquanto doutrina, inserida na histéria
das ideias politicas ocidentais, e enquanto principio organizador do poder, na historia
do Estado de Direito, e, com isso, entender o carater fundamental que, hoje, assume

e expressa-se na quase totalidade dos ordenamentos juridicos contemporaneos.

" “Art. 16. Qualquer sociedade em que nao esteja assegurada a garantia dos direitos, nem

estabelecida a separagdo dos poderes, ndo tem constituicdo.”

8Schmitt, citado por Nuno Pigarra, chega a afirmar que “Direitos fundamentais e separacdo dos
poderes designam, pois, o contetido essencial do elemento tipico do Estado de Direito, presente na
constituicdo moderna”; Cf. SCHMITT apud PICARRA, Nuno. A separacgdo dos poderes como doutrina
e principio constitucionais; um contributo para o estudo de suas origens e evolugdo. Coimbra:
Coimbra Editora, 1989, p. 185.

’SALGADO. Estado ético... cit., p. 50.

YSALGADO. Estado ético... cit., p. 50.

YEa licdo de JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO, para quem “a separagao dos poderes é [...] tida
como uma garantia concreta da liberdade e uma afirmacéo de que a soberania ndo sera usurpada
por qualquer dos 6rgaos”. BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Processo Constitucional. Belo
Horizonte: Faculdade de Direito da UFMG, 1981 (Tese, Catedra), p. 46.



Para tanto, é analisado a primeira manifestacao registrada ja na Antiguidade
Classica a respeito da separacdo dos poderes, a qual, posteriormente, vem a ser
recepcionada na Inglaterra com o rule of law. Por fim é explorado o fundamento para
essa divisdo bem como sua indispensabilidade no pensamento politico de John
Locke, Montesquieu e Jean Jacques Rousseau. Com isso, tem-se um apanhado
histérico da teoria politica acerca da doutrina da separagdo dos poderes

evidenciando sua distingdo em cada momento e seu carater revolucionario.
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2. A IDEIA DA CONSTITUICAO MISTA NA ANTIGUIDADE CLASSICA

A doutrina da separacdo dos poderes foi, por muito tempo, atribuida a
Montesquieu como seu criador, entretanto a historia atesta que sua origem ja
possuia sustento na Antiguidade Classica. De fato, é na cidade grega que comegcam
a se desenvolver os “axiomas fundamentais’? da ideia ocidental de Estado™® que
vao pautar a evolucao politica do ocidente, e podem ser encontradas j& na teoria da

constituicdo mista de Aristoteles.

Ao expor suas teorias das formas de governo, Aristételes, inaugura com
preciséo o sentido de politico, consistente, por um lado, na limitagdo do poder e, por
outro, na garantia da liberdade. Diz-nos o filésofo:

Segue-se assim que é preferivel que a lei governe, ndo um cidadao.
Continuando nessa linha de raciocinio, vamos acrescentar que até mesmo
se for demonstrado que certas pessoas devem governar, estas precisam ser
designadas defensoras da lei (nomos), ou suas servidoras. (...) Portanto,
aquele que pede que a lei governe estd pedindo a Deus e a Inteligéncia, e
ndo a outros, que o fagcam; quem solicita 0 governo de um um ser humano
esta produzindo uma besta selvagem, pois as paixdes humanas sdo como

bestas selvagens, e sentimentos poderosos levam a perdicdo os
governantes e os melhores homens.**

E, pois, na Politeia que repousa a ideia da Constituicdo mista, entendida
como a estrutura na qual os diversos grupos sociais podem participar do efetivo
exercicio do poder politico da cidade ou, ainda, aquela na qual o “exercicio da
soberania ou o0 governo, em vez de estar nas maos de uma Unica parte constitutiva

da sociedade, é comum a todas”.*®

A limitacdo do poder tem por finalidade a garantia da liberdade individual do
cidaddo, expressa na ideia de um governo misto, composto por cidaddos dos
diversos grupos sociais - expressando a propria concepcao de politica da “filosofia
do meio termo” aristotélica, para a qual qualquer excesso constitui uma injustica. No
plano organico-politico, a ideia traduz-se na preocupagcdo em evitar a

preponderancia de qualgquer das classes sobre as outras: sob essa otica,

12 Picarra estabelece quatro destes axiomas fundamentais, centrados na nocdo de instituicao,

enquanto (1) estrutura diferenciada e composta (2) que se pde como intermediaria necesséria entre o

individuo e o poder, (3) cuja atuacdo deve pautar-se por critérios gerais e abstratos — em sintese,

legais — e (4) dotada de estabilidade advinda de sua composi¢do necessariamente plural, assegurada
elo amplo acesso de vérias classes e interesses. PICARRA, 1989, p. 31-32.

® PICARRA, 1989, p. 31.

1 ARISTOTELES apud NEMO, 2005, p. 21

> PICARRA, 1989, p. 33
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constituicdo mista ndo é sendo um sistema politico-social pluramelmente

estruturado.'®

Com isso, a idea de constituicdo mista estabelece uma das caracteristicas
gue constituird elemento essencial da teoria da separacéao dos poderes: o equilibrio
dos grupos sociais através de sua participacdo no exercicio do poder politico,

mediante o acesso a organica constitucional.*’

Em Roma, o sentido de constituicdo mista seria ainda desenvolvida por
Polibio, retomando a ideia aristotélica da pluralidade da composicdo do poder como
a melhor forma de governo da Res publica. Desta forma, consules, senado e
comicios tribunicios compunham, de forma relativamente harménica, a orgéanica
constitucional da republica, expressando a participagdo no exercicio do poder
politico das trés poténcias politico-sociais que compunham a cidade: cénsules,
patricios e plebeus.'®

A legitimidade do poder politico estava, entdo, fundada em trés principios: o
poder dos consules pelo principio monarquico; o do senado pelo principio

aristocratico; o dos tribunos pelo principio democratico.®

Passando ao largo do desiderato aristotélico de aproximacao econdmico-
social entre as classes e o fomento de uma classe média, Polibio vislumbra tado
somente assegurar a manutencgao da forga politica das “classes” constitucionalmente
relevantes a nivel dos respectivos 6rgaos institucionais, e em sua originalidade é
introduzido, no ideal da constituicdo mista, a ténica do equilibrio dos 6rgaos

constitucionais.

10 PICARRA, 1989, p. 34. Diz-nos, ainda, o mesmo NUNO PICARRA: “a qualificacdo de uma

constituicdo mista depende, em Ultima analise, da diversidade da proveniéncia social dos titulares dos
cargos publicos e da diversidade das formas de provimento”. PICARRA, 1989, p. 34

o PICARRA, 1989, p. 36. Tamanha a importancia conferida ao tema, que alguns chegam a afirmar,
como NEMO, op. cit., 2005, p. 22: “Definitivamente, o que os gregos inventaram n&o foi, como se
afirma habitualmente, a democracia, mas o ‘Estado de Direito”

'8 Conforme ressalva MICHEL VILEY, “os cdnsules ndo formam, ou n&o representam, bem entendido,
uma classe social especifica, diferente da dos patricios ou da dos plebeus. Apenas podem ser
considerados uma ‘poténcia’ com interesses proprios no mesmo sentido em que, mais tarde, o rei no
Estado estamental constituira, ao lado da nobreza e do Terceiro Estado, uma ‘poténcia’ com
relevancia constitucional autbnoma.” VILEY, M. J. C. Constitutionalism and the separation of powers,
Oxford, 1967, apud PICARRA, 1989, p. 38

Y PICARRA, 1989, p. 38
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Assim, enquanto em Aristételes o equilibrio entre os poderes decorre da
aproximacéo dos diversos substratos politicos, elevados, gradativamente e de forma
homogénea, ao exercicio do poder, em Polibio da-se justamente o contrario: é da
delimitacao dos diversos interesses de cada poténcia ao nivel organico-institucional,
com a atribuicdo a cada qual de um “poder constitucional” autbnomo, que decorre o

equilibrio constitucional.

Conforme nos esclarece Nuno Picarra:

Resulta, assim, clara a estreita conexdo entre constituicdo mista e equilibrio
dos poderes: 6rgaos constitucionais diferencialmente legitimados e
representantes de interesses sociais distintos, refletindo a estrutura plural da
sociedade, hdo de provoca um efeito reciprocamente limitativo, no sentido
de moderacédo do poder politico.20

Em outras palavras, a estrutura pluralista do exercicio do poder, a
Constituicao mista, se configura como 0 mais apto mecanismo a proporcionar o
equilibrio social e politico da cidade. Os autores classicos inauguram, de forma
inequivoca, a correlagdo que, com a experiéncia inglesa do rule of law, vai permear

a histéria politica do Ocidente.

%2 PICARRA, 1989, p. 39
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3. A EXPERIENCIA INGLESA DO RULE OF LAW

E na Inglaterra que comecam a delinerar-se os contornos precisos da doutrina
da separacdo dos poderes, que ira encontrar terreno fértil ao seu desenvolvimento
no turbulento ambiente politico do século XVII, devido, sobretudo, a ideia do rule of

law.

O rule of law pode ser definido nas palavras de um de seus principais
tedricos, Albert Venn Dicey, a quem se credita a invengcdo do termo para designar
uma experiéncia politico-juridica ja ha séculos enraizada na cultura inglesa:

Em virtude da “supremacia do rule of Jlaw” na Gra-Bretanha, nenhum
homem pode ser punido ou ilegitimamente atingido nos seus bens ou na

Sua pessoa por uma precisa violacdo do direito averiguada segundo a
normal procedura juridica pelas Cortes ordinarias.”

Cabe contextualizar que direito inglés, desenvolveu-se, ao longo dos séculos,
de forma continua e ininterrupta, através da atuacdo de juizes, inicialmente
vinculados ao Rei — the royal jurisdictions. Com o tempo, esse corpo jurisdicional
conquistou relativa independéncia, e seus julgados, em desafio as ordens reais,
constituiram-se em precedentes de carater marcadamente vinculatorio (os writs), 0s
quais, aos poucos, consolidaram-se como o direito comum da Inglaterra, 0 commom

22

law““, cuja funcdo era inequivoca: resguardar a liberdade do individuo contra o

arbitrio do poder executivo.?®

Nesse sistema juridico, a praxis legislativa era atividade de carater
excepcional e, até o inicio da Idade Moderna, era entendimento comum na Inglaterra
que “cabia ao juiz dizer o direito, declarar o que é direito; é a declaratory theory of

the commom law: o juiz ndo cria o direito, constata o que existe”.?*

* DICEY, Albert Venn. Introdution to the study of the Law of the Constitution, 1915, apud
SANTORO, Rule of Law e ‘iberdade dos ingleses”. A interpretacdo de Albert Venn Dicey, in COSTA;
ZOLO, 2006, p. 217

2 “O commom Law tinha se caracterizado muito cedo como um sistema de acOes judiciais (writs)
predispostas como garantias das relagbes entre cidaddos dispostos sobre o mesmo plano”.
SANTORO, Rule of Law e ‘iberdade dos ingleses”. A interpretacdo de Albert Venn Dicey, in COSTA;
ZOLO, 2006, p. 203

8 GILISSEN, John. Introducéo histérica ao Direito. 32 ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian,
2001, p. 210

% GILISSEN, 2001, p. 212. Ressalta o autor que o commom Law ndo compreendia todo o Direito
inglés. Paralelamente ao seu desenvolvimento continuo, subsistira o sistema do statute Law (leis
promulgadas pelos legisladores no Parlamento) e as regras juridicas de equity (aplicadas pelas
jurisdicdes do Chanceler). Ndo obstante a existéncia de sistemas concorrentes até 1875, quando da
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7

Somente a partir do século XVII € que a legislacdo parlamentar, agora
independente dos precedentes juridicos, ganha um papel cada vez mais importante
na vida politica do reino.” Nas lutas travadas entre a Coroa e o Parlamento pela
soberania legislativa, as constantes tentativas do primeiro em subverter o rule of law
em busca de poderes absolutos vai provocar uma reacao no Parlamento que, pouco

a pouco, assenhora-se de mais funcées executivas.?

E, pois, quando desta resisténcia por parte do Longo Parlamento ao regime
autocratico de Carlos | que surge, de forma deveras peculiar, a primeira incursao da

teoria da separacdo dos poderes associada ao rule of law.?’

Segundo Nuno Pigarra:

Se até entdo, em Inglaterra como no Continente, o abuso do poder politico
estava apenas associado ao monarca e aos seus funcionérios, perante a
atuacdo do Longo Parlamento, passou a ficar igualmente ou mesmo
sobretudo, no mundo anglo-saxénico, associado a assembleias
onipotentes.?®

Neste cenario, € pela primeira vez invocado o principio da separacdo dos
poderes como forma de contencdo do arbitrio da poténcia politica que, ao cercear ao
Rei diversas atribuicdes executivas, assumia-as para si. A partir do momento em que
se verificou, na pratica, a ocorréncia dos autores das leis atuarem de acordo com as
proprias disposicoes, “a separacao entre funcdo legislativa e funcdo executiva

passou a ser considerada condicdo indispensavel para a realizacdo da rule of law”.%°

reforma da organizacgdo judiciaria que suprimiu a estrutura dualista, 0 commom Law permaneceu
como o sistema juridico inglés por exceléncia.

*® GILISSEN, 2001, p. 213

6 Cabe lembrar que, a época, nao se compreendia a fungdo jurisdicional separada do Poder
Executivo: esta era, alids, a sua principal caracteristica. Tal carater, assegura-nos Picarra, “nada
tem de estranho, pois a no¢cdo moderna de um poder executivo-administrativo ndo podia ser
concebida numa época em que o impacto do Estado sobre o individuo comum se processava,
fundamentalmente, através dos tribunais e dos funcionarios de policia’. PICARRA, 1989, p. 50.

2T Ao reagirem a tentativa realizada pelos monarcas de importar modelos juspoliticos continentais
para justificar o consolidacdo do proprio poder, os Whigs elaboraram os tracos caracteristicos do
commom law, elevando-o, de instrumento de recomposicdo e decisdo das controvérsias juridicas
cotidianas, a eixo da organizagdo constitucional. Com essa retorica, passou-se da exaltacdo da
igualdade dos ingleses perante o direito aquela do mito do direito como guardido das liberdades
nacionais.” SANTORO, Rule of Law e ‘iberdade dos ingleses”. A interpretagcdo de Albert Venn Dicey,
in COSTA; ZOLO, 2006, p. 204. O termo Whig denominava a facc¢ao politica inglesa que, durante as
lutas do século XVII, postou-se contra os Tories (conservadores) pela transferéncia dos poderes do
Rei ao Parlamento.

8 PICARRA, 1989, p. 49.

* PICARRA, 1989, p. 52.
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Ndo considerava, neste momento especifico, a titularidade politica das
respectivas funcbes (ndo possuia qualquer relagdo com a ideia da constituicao
mista) — interessava-se, somente, em “assegurar a protec¢ao das esferas juridicas

individuais perante intervengdes arbitrarias do Estado”.*

As vésperas da proclamacdo da Republica, dada a proeminéncia do principio
democrético-republicano, aprofunda-se o clamor por uma separacdo dos poderes
em nivel organico-pessoal, a exigir a completa exclusdo do Poder Executivo da
cotitularidade do poder legislativo:

A separacdo organico-pessoal reivindicada, neste contexto, entre poder
legislativo e poder executivo significa, pois, auséncia de comparticipagdes
ou interferéncias do titular (sujeito politico) do poder executivo nas decisdes

do poder legislativo democraticamente legitimado e independente daquele
quanto & formac&o e quanto & subsisténcia.**

Redunda, pois, na exigéncia de que o monarca limite-se a mero executor das
leis oriundas da vontade do Parlamento, enquanto assembléia de representantes do
povo inglés, no que marca o fim da monarquia mista e o inicio da separacdo dos

poderes na breve republica que se anuncia.*

Estes dois momentos da institucionalizacdo da separacdo dos poderes irdo,
em amalgama, retornar a tonica constitucional inglesa quando da Restauracdo em
1660, prenunciando o terceiro momento da teoria constitucional inglesa, marcada,

agora, pelo ideario da balanca dos poderes (balance of powers).

Se a doutrina até entdo defendida propugnava a separacdo organica e
pessoal das funcbes executiva e legislativa visando a garantia da liberdade
individual (em suma, o rule of law), as transformacdes dos periodos imediatamente
anteriores e posteriores a Guerra Civil determinaram a emergéncia de uma
separacédo entre os dois poderes, desta vez, como pré-condi¢cdo para o seu controle

e limitacdo reciprocos:

% PICARRA, 1989, p. 53.

%L PICARRA, 1989, p. 57.

%2 A organica do sistema politico inglés, existente desde a edicéo do Ato de Supremacia de 1533, era
expressa pela instituicdo do King-in-Parliament, pelo qual a fung&o legislativa cabia ao Rei, principal
part of the Parliament, e a uma assembléia de carater misto, composto pela Camara dos Lordes e
pela Camara dos Comuns. O monarca, assim, participava efetivamente do processo legiferante,
acumulando func¢des executivas (judiciais e administrativas) e legislativas.
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A separacdo entre o 6rgdo legislativo e o 6rgdo executivo é ja preconizada
tendo-se especialmente em conta o0s respectivos titulares que, por
constituirem “poténcias” politico-sociais portadoras de interesses opostos,
procurardo limitar-se reciprocamente a nivel institucional.*

A experiéncia inglesa do século XVII**

, em especial as diferentes
nuances que a sua constituicdo politica apresentou em um tao curto espaco de
tempo, serd o campo de estudos obrigatdrio dos fildsofos politicos de entéo, e suas
diatribes e desenvolvimentos irdo permear as obras dos trés principais tedricos da
doutrina da separacdo dos poderes na modernidade. No pensamento de John
Locke, Montesquieu e Jean Jacques Rosseau, atingira o status de principio basilar

da teoria politica ocidental.

* PICARRA, 1989, p. 62

* Ha guem, todavia, interprete de forma diferente. Contrapde, ao ja exposto, FRANZ NEUMANN, quando
assevera: “Nao havia na Inglaterra ‘equilibrio de poder nem separagéo de poderes. (...) O monarca
ainda detinha poderes consideraveis. Tinha sua lista civil vitalicia e fundos bastante para corromper.
Nomeava 0s ministros por conta propria e conduzia os negécios do exército e do estrangeiro sem
interferéncias. (...) O equilibrio de poder entre os lordes e os comuns era igualmente um mito. A
oligarquia dos lordes controlava uma grande parte dos comuns. Os oitenta representantes dos
condados eram na verdade nomeados pela aristocracia, e dizia-se que somente o Duque de
Newcastle controlava cinqienta votos.” NEUMANN, 1969, p. 150.
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4. A SUPREMACIA DO LEGISLATIVO NA SEPARACAO DOS PODERES DE
LOCKE

Ja no prefacio dos “Dois Tratados sobre o Governo”, Locke demonstra sua

»35

intencdo em transformar o “acidente histérico de 1688”°> e a nova ordem politica

posteriormente  inaugurada em um  “imperativo juridico racionalmente

fundamentado”.®® ¥’

Sendo ele mesmo um contratualista, Locke vai creditar ao Contrato
Social ndo uma ruptura da ordem pré-estabelecida — como propunha Hobbes — mas
a passagem natural de um estado de natureza, situado em um momento hipotético e
abstrato, a um estado civil, uma vez que apenas dentro desta ordem politico-juridica
podem ser assegurados os principais direitos do homem: sua liberdade e sua
propriedade.®® Nao renuncia a nenhum de seus direitos: guarda-os todos para serem

desfrutados no Estado.

O fim maior e principal para os homens unirem-se em sociedades politicas e
submeterem-se a um governo €, portanto, a conservacdo de sua
propriedade. Para tal fim, o estado de natureza carece de uma série de
fatores. Em primeiro lugar, carece de uma lei estabelecida, fixa e conhecida,
recebida e aceita mediante o consentimento comum enquanto padrédo de
probidade e da improbidade, e medida comum para solucionar todas as
controvérsias entre eles. (...)

Em segundo lugar, carece o estado de natureza de um juiz conhecido e
imparcial, com autoridade para solucionar todas as diferencas de acordo
com a lei estabelecida. (...)

Em terceiro lugar, o estado de natureza carece de um poder para apoiar e
sustentar a sentenca quando justa e dar a ela a devida execuc;z?to.39

® O término da Glorious Revolution se da com a entronizacdo de Guilherme de Orange e a
proclamacéo, em fevereiro de 1689, da Bill of Rights, pela qual nenhuma lei poderia entrar em vigor
ou ter seus efeitos suspensos sem a aprovacdo do Parlamento, inaugurando, assim, a monarquia
constitucional na Inglaterra.

% PICARRA, 1989, p. 65.

%" Assim dirige-se Locke aos seus leitores: “Leitor: tens aqui o inicio e o fim de um discurso que diz
respeito ao governo. (...) Espero que estas [as pdaginas], as restantes, sejam suficientes para
consolidar o trono de nosso grande restaurador, o atual rei Guilherme; para confirmar seu titulo no
consentimento do povo, o Unico de todos os governos legitimos, e o qual ele possui mais plena e
claramente que todos os principes da Cristandade: E para justificar perante o mundo o povo da
Inglaterra, cujo amor por seus direitos justos e naturais e determinagdo em conserva-los salvou a
Nacdo, quando esta se encontrava na iminéncia da ruina e da escraviddo.” LOCKE, John. Dois
tratados sobre o governo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 187-198.

% E o proprio autor quem nos diz: “Por propriedade deve-se entender aqui, como em outros lugares, a
propriedade que os homens tém sobre suas pessoas e bens.” LOCKE, 2001, p. 541. Ainda: “Nao é
sem razao que ele [0 homem] procura e almeja unir-se em sociedade com outros que ja se encontram
reunidos ou projetam unir-se para a mitua conservagdo de suas vidas, liberdades e bens, aos quais
atribuo o termo genérico de propriedade.” LOCKE, 2001, p. 495.

% LOCKE, 2001, p. 495-497.
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O cerne desta nova ordem proposta estd na lei positiva. Porque no
estado de natureza ndo existe lei alguma, vez que a cada um é possivel agir de
acordo com sua vontade, cabera ao Estado a elaboracéo, fiscalizacdo e aplicacéao
de tais leis. Podemos concordar com Picarra quando assevera que:

O fundamento [em Locke] do poder legislativo e o do poder executivo mais
ndo sao, respectivamente, do que a renlncia, por parte dos membros da

sociedade, ao poder de punir as infrac6es contra a lei natural e a forca
propria de que dispdem para executar as sentencas.

Garante da liberdade (e propriedade) individual, esta lei, que diferira em
absoluto do conceito entdo arraigado na experiéncia do commom law*,
inevitavelmente implicara em restricdes a prépria liberdade que se visa resguardar,
razao pela qual a sua confeccédo deve estar legitimada no consentimento do corpo
social — se assim se quiser valida. Porque a totalidade dos individuos, sobre os quais
recai a titularidade do Poder Legislativo, ndo pode exercer tal funcdo, ela é confiada
a um corpo de representantes democraticamente eleito: o Parlamento. Eis ai a fonte
mesma de sua supremacia: ora, sendo a lei a expressao da vontade soberana do
povo, a funcéo legislativa € a expressdo maior desta soberania, de modo que o

Poder que a tem por essencia gozar de uma clara supremacia sobre os demais.*?

Diz-nos Pigarra:

Se a soberania pertence ao povo, ha de ser superior o poder do Estado que
em primeira linha exprimir a sua vontade. A supremacia da funcéo
legislativa é, neste contexto, consequencia de ser ela a expresséo primacial
da von}gde popular manifestada por uma assembleia de representantes
eleitos.

Liberal que €, Locke ndo consegue vislumbrar um poder que né&o
possua limites. Assim é que, para além dos limites intrinsecos estabelecidos a
atuacdo do poder legislativo*, tem como essencial separar os momentos de feitura

e aplicacdo da lei. Neste sentido, é taxativo:

“OPICARRA, 1989, p. 68.

*1 “O conceito de lei de LOCKE ndo se identifica apenas por caracteristicas extrinsecas ou de forma,
mas também por caracteristicas intrinsecas ou de conteddo (...) € um conceito institucional de lei (...)
[a qual] apenas pode cumprir a sua funcéo estabilizadora e garantistica, de acordo com os critérios de
certeza e previsibilidade, se a partida for geral e abstracta”’. PICARRA, 1989, p. 70.

*2 “Em todos os casos, enquanto subsistir o governo, o legislativo é o poder supremo. Pois o que
pode legislar para outrem deve por for¢a ser-lhe superior”. LOCKE, 2001, 519.

“> PICARRA, 1989, p. 76.

* 330 estes: 1) o governo pela lei, estabelecida previamente, dotada de generalidade e abstracao e,
assim, destinada ao corpo social de forma equanime (principio da legalidade); 2) toda lei deve visar,
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Supondo-se que ele [0 monarca absoluto] enfeixe tudo, tanto o poder
legislativo como o executivo, unicamente em si proprio, nao existira nenhum
juiz nem havera apelo algum possivel para qualquer pessoa, capaz de
decidir com equidade, imparcialidade e autoridade, e de cuja decisdo se
possa esperar alivio por qualquer injdria ou incoveniéncia causada pelo
principe ou por ordem deste.*®

E esta separacdo organico-funcional entre os poderes executivo e
legislativo que constitui o cerne da monarquia constitucional, em oposicdo aos
regimes absolutistas. Invocando o “pessimismo antropoldgico” que servira de
fundamento a separacdo dos poderes no rule of law, Locke ir4 precisar a
necessidade de um poder que se encarregue da execucdo das leis e que se
abstenha de participar de sua elaboracéo.

Pode constituir uma tentagdo demasiada grande para a fragilidade humana
capaz de assenhorear-se do poder que as mesmas pessoas que tém o
poder de elaborar leis tenham também em maos o de executa-las, com o
gue podem isentar-se da obediéncia as leis que fazem e adequar a lei, tanto
no elabora-la como no executa-la, a sua prépria vantagem particular,

passando com isso a ter um interesse distinto daquele do resto da
sociedade politica.*®

Ja se disse que Locke tinha em mente uma experiéncia concreta ao
desenvolver suas teorias — ndo buscava fomentar uma revolugdo, mas justifica-la.
Assim € que, com os olhos voltados a experiéncia inglesa, em especial ao modelo
do King-in-Parliament, Locke se coloca em defesa do principio da soberania popular
e condiciona a legitimidade desse soberano a realizacdo da vontade geral. Ao tratar
da razéo pela qual os juramentos de lealdade e fidelidade sdo ao soberano dirigidos,
0 contratualista institucionaliza o soberano e expde com clareza a natureza de sua
funcao:

[...] a lei (...) quando violada por ele [0 soberano], leva-o a perder todo o
direito a obediéncia, tampouco pode ele exigi-la a ndo ser como pessoa
publica investida com o poder da lei, devendo, portanto, ser considerado
como (...) o representante do corpo politico, agindo pela vontade da
sociedade, declarada em suas leis. E, portanto, ndo tem ele nenhuma
vontade ou poder a ndo ser o da lei. Quando, porém, deixa essa

representacdo, essa vontade publica, e passa a agir sequndo a sua propria
vontade particular, degrada-se e ndo é mais gue uma pessoa particular sem

sempre, 0 bem comum, sob o risco de perder sua legitimidade; 3) a proibicdo do langcamento de
tributos sobre a propriedade sem o consentimento do povo; e 4) a impossibilidade de transferéncia ou
delegagéo do “poder de elaborar leis”, expressao da soberania do povo depositada unicamente nas
maos dos seus representantes. LOCKE, 2001, p. 513-514.

> LOCKE, 2001, p. 461-462.

6 LOCKE, 2001, p. 514-515.
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poder e sem vontade, sem direito algum a obediéngia, pois gue ndo devem
0s membros sendo a vontade publica da sociedade™ (grifo nosso).

O controle entre os poderes, tal como proposto por Locke, apresenta-se na
forma de um controle intra-organico do Poder Legislativo, por exceléncia o 6rgao
soberano da nagdo: Rei, nobreza e e representantes do povo, enquanto
representantes de interesses distintos, no seio do Parlamento, exerceriam mutua
fiscalizacdo no sentido de conter o arbitrio que, estivesse 0 poder concentrado em

qualquer destas poténcias, surgiria de forma inevitavel.

Neste esquema, a doutrina da constituicdo mista adentra definitivamente a
tradicdo do rule of law, definindo o peculiar carater que a balanca dos poderes
assumira na Inglaterra:

A balanc¢a dos poderes mais néo €, pois, do que o esquema da monarquia

mista aplicado ao novo arranjo organico-funcional que tem por centro o
legislativo.*®

Coerente com suas ideias politicas marcadamente democréticas e liberais, a
separacdo dos poderes, em Locke®, apresenta-se como instrumento & consagracao
da supremacia do legislador no interior do Estado.

“" LOCKE, 2001, p. 520, grifos nossos. Esta ai uma das facetas da, talvez, maior contribuicdo de
LOCKE ao constitucionalismo moderno: o direito de resisténcia. Na mais bela das passagens de sua
inspirada obra, o inglés declara: “Thus, the Community perpetually retains a Supream Power of saving
themselves from the attempts and desires of any Body, even of their Legislators, whenever they shall
be foolish, or so wicked, as to lay and carry on designs against the Liberties and Properties of the
Subject. For no Men, or Society of Men, having a Power to deliver up their Preservation, or
consequently the means of it, to the Absolute Will and arbitrary Dominion of another; whenever any
one shall go about to bring them into such a Slavish Condition, they will always have a right to
preserve what they have not a Power part with; and to rid themselves of those who invade this
Fundamental, Sacred, and unalterable Law of Self-Preservation, for which they enterd into Society.”
LOCKE, John. Two treatises of government. Student Edition. Cambridge: University Press, 1988, p.
367.

8 PICARRA, 1989, p. 80.

*9 Ha quem negue qualquer contribuicio de Locke neste sentido, expressamente recusando ao
fildsofo inglés a autoria de uma teoria da separacao dos poderes, ou mesmo o ideario de equilibrio
entre os poderes. Cf. NEUMANN, 1969, p. 152-153.

* PICARRA, 1989, p. 78.
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5. MONTESQUIEU E A DUPLA TRIPARTICAO DO CORPO POLITICO E SOCIAL

Se, como vimos, em Locke, a separacdo dos poderes assume carater
marcadamento instrumental, cujo objetivo maior é assegurar a supremacia do Poder
Legislativo; bem assim a ideia de constituicdo mista assume carater contingencial,
marcada pelo principio de soberania popular, em Montesquieu o vinculo de ambas

as concepcoes ira sedimentar uma harmonia de todo inseparavel.

No célebre capitulo intitulado “Da Constituicdo da Inglaterra”, Montesquieu
debruca-se sobre o modelo do rule of law, comprometido a adapta-lo as

circunstancias histéricas e politicas da realidade continental.

Jurista de profissdo, o cerne da separacdo das funcbes do Estado
encontrard, como em Locke, seu fundamento na lei.>* E ela a peca chave que

legitima e justifica, em um primeiro plano, a distincdo organico-pessoal dos poderes.

Como o filésofo inglés, Montesquieu adota um conceito insitucional de lei,
apenas reconhecendo como tal a norma juridica dotada de generalidade e
abstracdo, expressdo mesma da razdo humana.>®> Em seu sistema juridico-politico, a

lei identifica-se com Direito.

E com base na lei que o autor vai identificar as funcdes do poder politico
estatal. Ao Poder Legislativo cabe a feitura das leis, bem assim sua revogac¢éo ou
correcdo; o Poder Executivo trata dos assuntos envolvendo o que mais tarde seria
designado como assuntos do Estado, mais especificamente relacionados as
relagdes internacionais, bem assim “fazer a paz ou a guerra”, manter a seguranca e
salvaguardar o territorio; e o Poder de Julgar os crimes ou anseios dos

particulares.>®

Inovando na sistemética do rule of law®®, Montesquieu confere & funcéo

judicial um status politico préprio, o de Poder de Estado — ainda que limitado,

*1 Nao por outro motivo denominou sua obra “Do Espirito das Leis”.

%2 “A lei, em geral, é a razdo humana, na medida em que governa todos 0s povos da terra, e as leis
politicas e civis de cada nagdo devem ser apenas 0s casos particulares em que se aplica essa razao
humana.” MONTESQUIEU, 1997, p. 42.

** MONTESQUIEU, 1997, p. 201-211. Trata-se do Livro Xl, Capitulo VI, intitulado “Da Constituicdo da
Inglaterra”.

> Em nota, PICARRA faz oportuna ressalva, ndo retirando o mérito da triparticio proposta por

MONTESQUIEU, mas limitando a inovagdo a seara taxionémica: “A classificagdo tripartida ja era
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conforme se verd — ao qual cabe julgar os litigios entre particulares e a aplicacdo da

lei através dos tribunais.

Ao contrario de Locke, Montesquieu, em seu esquema de poder tripartido,
abarcar a totalidade das funcbes de Estado, as quais, em virtude de seu
fundamento, possuiriam natureza fundamentalmente juridica. Em Pigarra, “para
Montesquieu as funcbes estaduais parecem, pois, resumir-se a edi¢cdo de leis e a
sua execucdo pela forca publica, diretamente ou mediante a intervencdo dos

tribunais®.

Definidas, deste modo, as funcdes estatais, Montesquieu vai demonstrar, de
forma expressiva, a necessidade de que a edicdo de leis e sua aplicacdo estejam
confiadas a 6rgaos organicamente distintos:

Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem ou 0 mesmo corpo dos principais,
ou dos nobres, ou do povo, exercesse esses trés poderes: o de fazer leis, 0

de executar as resolu¢bes publicas e o de julgar os crimes ou as
divergéncias dos individuos.*®

Retomando a férmula ja utilizada por Locke, Montesquieu entende que a
liberdade individual apenas pode ser garantida contra o arbitrio se os diversos
momentos de manejo da lei ndo estiverem confundidos. Expressdo da soberania do
povo, a edicdo de leis assume carater primordial, enquanto que sua execuc¢ao
(administrativa ou judicial) aparece como subordinada e severamente limitada.

Vejamos.

Apenas com a distincao funcional entre legislativo e executivo podera a lei
manter 0 seu carater geral e abstrato — fundamento mesmo de sua validade — razédo
pela qual, independente de confiadas a um 0Orgao singular (monarca) ou coletivo
(assembleia), ambas as atribuicbes ndo podem ser exercidas em conjunto. De outro
modo, ndo haveria garantia de que aquele que outrora promulgou a lei ndo a altere

em seu beneficio, quando tal situacéo assim se apresentar.

conhecida em Inglaterra muito antes de Montesquieu a ter adotado. Mas, foi s6 a partir do autor que
ela se tornou preferida, impregnando definitivamente o constitucionalismo liberal.” PICARRA, 1989, p.
91.

*° PICARRA, 1989, p.93. Essa constatacdo pode ser faciimente verificada na obra do filésofo francés:
“Ha, em cada Estado, trés espécies de poderes: o poder legislativo, o poder executivo das coisas que
dependem o direito das gentes, e o executivo das que dependem do direito civil”. MONTESQUIEU,
1997, p. 201.

*® MONTESQUIEU, 1997,p. 202.
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Assim, enquanto ao poder legislativo, expressao direta da vontade geral, é
conferida a supremacia politica, enquanto “fungao soberana e criadora”, a fungao
executiva é relegada a um papel secundario, inteiramente subordinado a lei, restrito

a sua aplicacdo.”’

Semelhante papel assiste ao judiciario. Quer ignore o papel essencialmente
criador de Direito dos juizes do commom law>®, quer, como é mais provavel, entenda
inaplicavel aquele modelo de Estado ao continente, a funcdo judiciaria, em
Montesquieu, assume um carater mecanico, interiamente subordinado a lei. Eis, nas
palavras do proprio autor que “os juizes de uma nacdo ndo sédo, como dissemos,
mais que a boca que pronuncia as sentencas da lei, seres inanimados que nao

podem moderar nem sua forca nem seu rigor”.>®

De tal forma, a atividade jurisdicional constitui-se em uma constante
operacao silogistica, resumida as hipéteses de verificacdo do cabimento da lei ao
caso posto, bem assim de sua aplicagcdo e a determinacdo das consequéncias
juridicas possiveis, também em lei previstas. E, mesmo, como ensina Picarra:

A lei (...) ha de ser tdo absoluta e auto-suficiente no fornecimento de
critérios juridicos genérico-abstractamente formulados, que se torna mera
premissa maior para um silogismo.

(...) Conhecidos os factos e a lei, 0 juiz apenas procede a uma voeragéo
I6gica automatica e forcosa, sem nada de juridicamente construtivo®™.

Aqui, a nocao de equilibrio entre os poderes, bem como a separacao entre
eles, é levada as Ultimas consequéncias: no empenho de conter o arbitrio, € vedado

ao Poder Judiciario todo e qualquer potencial criador de Direito.

Outrossim, explica, é necessario separar organicamente as funcdes
executiva e judiciaria. Como demonstrado, atividade jurisdicional e administrativa

estiveram, por muito tempo, vinculadas ao Poder Executivo.’’ Recordando a

" PICARRA, 1989, p. 95.

%8 “Na Inglaterra, os jurados decidem se o acusado é culpado ou ndo do fato que o trouxe perante
eles; se é declarado culpado, o juiz pronuncia a pena que a lei inflige para esse fato e, para isso,
bastam-lhe olhos.” MONTESQUIEU, 1997, p. 117.

* MONTESQUIEU, 1997, p. 208. Algures, o autor chega mesmo a declarar que “do trés poderes dos
quais falamos, o de julgar é, de algum modo, nulo” [“Des trois fagons dont nous avons parlé, celle de
juger est en quelque fagon nulle”. MONTESQUIEU, 1970]. MONTESQUIEU, 1997, p. 205.

°® PICARRA, 1989, p. 96.

®L GILISSEN, 2001, p. 104.
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experiéncia romana®’, Montesquieu vai defender a completa separacdo entre a
faculdade de julgar - ainda que, como vimos, deveras limitada a reproducéo da lei —

e o poder “sobre a ordem publica” — igualmente limitado & lei.®®

Vé-se, pois, a clara associacdo das ideias de Montesquieu, no tocante a
separacao juridica das fun¢des do Estado, com a tematica do rule of law: a busca de
um “regime de legalidade”. Sua doutrina se funda numa “diferenciacdo juridica
determinada pela especifica intencionalidade normativa das funcbes estaduais”
postas a servico de um objetivo determinado: a preservacao da liberdade através do

controle do poder, pelo poder.®*
Nas licbes de Jose Alfredo de Oliveira Baracho:

Em sua efetivacdo pratica, a distingdo entre os poderes deve ocorrer
através de uma fragmentagcdo, em que cada 6rgao nao deve deter
sendo poderes parciais e limitados. Como corolario desta
conseqliéncia os poderes devem ser independentes uns dos
outros.®

Para além do desenvolvimento das ideias impregnadas na tradicao inglesa,
mais tarde sistematizadas por Locke, Montesquieu ndo se limita a mera enunciacao
sistematica das funcdes do Estado, bem como a pregacdo de sua necessaria
separacao organico-funcional. Ha, pois, um pressuposto adicional, intrinsecamente

ligado a essa “primeira separag¢ao”, sem o qual ela esta fadada ao fracasso.

Retomando a nocdo de constituicio mista, o autor, concebendo uma
sociedade heterogénea e estamental, vai condicionar a efetividade do “controle do

poder pelo poder®®

, em outras palavras, o equilibrio entre os poderes, a divisdo
politica de sua titularidade. Este esquema limitador do poder, nas palavras de

Neumann:

%2 “Os reis reservavam para si o julgamento dos casos criminais e os consules sucederam-lhes nesta

funcéo. (...) Esse poder era exorbitante. Possuindo o poder militar, os cénsules exerciam-no mesmo
nos negocios da cidade; e o procedimento deles, alheio as formas de justica, eram mais acgfes
violentas do que julgamentos.” MONTESQUIEU, 1997, p. 223.

® NEUMANN, 1969, p. 153.

® PICARRA, 1989, p. 101-102.

®® BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Processo Constitucional. Belo Horizonte: Faculdade de Direito
da UFMG, 1981. (Tese, Catedra).

% E célebre a passagem de sua obra em que afirma: “Para que ninguém possa abusar do poder é
preciso que, pela disposicao das coisas, o poder freie o poder”. MONTESQUIEU, 1997, p.200.
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SO podera cumprir [a sua funcdo] se os trés (ou dois) poderes estiverem
separados ndo somente de forma legal e organizacional, mas também
social, isto é, com grupos sociais diferentes dominando os poderes
diferentes. (...) O principio constitucional de poderes separados se torna
assim acrescido pelo principio sociolégico do equilibrio das forcas sociais.®’

Assim, vai confiar cada “poder” a um estamento social: “tanto a nobreza
como ao corpo escolhido para representar o povo”™® deve ser reservado o
Legislativo. Ao Rei — a quem atribuia importédncia e propor¢cdes de certo modo
incoerentes com o resto de sua teoria — cabe a guarda do Executivo. O judiciario,
essa “‘qualquer coisa nula”, ndo entra na partilha: limita-se, o autor, a dar-lhe as
diretrizes mais genéricas de atuacdo, recomendar a sua organizacdo em tribunais
compostos, se possivel, por representantes extraidos do proprio “estamento” do

acusado, bem como recomendar a sua nédo permanéncia.®®

O “poder” judiciario é destituido de qualquer importancia politica. Apenas

sera determinante quando outorgado aos titulares dos outros poderes.”

Esse equilibrio das for¢cas sociais, elevado ao nivel institucional, dar-se-a
dentro do Parlamento.”* Do embate de interesses entre povo e nobreza, surgird,
natural e necessariamente, um estado de balanceamento de cada um dos

estamentos.

Contrariando a tradicdo do rule of law, Montesquieu ndo coaduna com a
instituicdo do King-in-Parliament. Diferentemente de Locke, portanto, o Poder
Executivo ndo dispde da cotitularidade da funcao legislativa.

Se 0 monarca participasse da legislacdo pela faculdade de estatuir, ndo

mais haveria liberdade. Porém, como é preciso que ele participe da
legislagdo para se defender, cumpre que ele ai tome parte pela faculdade

®” NEUMANN, 1969, p. 154.

% Sublinhe-se, aqui, 0 conceito peculiar de “povo” da obra de MONTESQUIEU. Longe de significar a
totalidade dos cidadédos, representa um dos estamentos do corpo social, contraposto, por um lado a
nobreza e, por outro, ao Rei. Cf. PICARRA, 1969, p. 110.

¥ MONTESQUIEU, 1997, passim.

% “Nzo havera também qualquer liberdade se o poder de julgar ndo estiver separado do poder
legislativo e do executivo. Se estivesse ligado ao poder legislativo, o poder sobre a vida e a liberdade
dos cidadaos seria arbitrario, pois o juiz seria legislador. Se estivesse ligado ao poder executivo, 0 juiz
poderia ter a forga de um opressor’” MONTESQUIEU, 1997, p. 202. Note-se o deslocamento do
referencial utilizado pelo autor: no primeiro caso, o legislador seria arbitrario. No segundo, o juiz — e
ndo o Rei — agiria de forma opressiva.

' “Ejs, assim, a constituicdo fundamental do governo de que falamos. O corpo legislativo sendo
composto de duas partes, uma paralisara a outra por mutua faculdade de impedir. Todas as duas
serdo paralisadas pelo poder executivo, que o sera, por sua vez, pelo poder legislativo”.
MONTESQUIEU, 1997, p. 209.
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de impedir. (...) Ndo € mesmo necessario que as propostas partam dele
porque, podendo sempre desaprovar as resolucdes, Eode rejeitar as
decisdes das proposicdes que desejaria ndo fossem feitas. "

Essa “faculdade de impedir” traduz-se no direito de veto que possui ante as
decisbes do Legislativo. E, aqui, subjaz outro elemento importante da teoria do
Estado de Montesquieu. O seu sistema de equilibrio entre os poderes — se é que se
pode afirmar que algo assim existe em sua teoria — vai claramente pender para o

Executivo.

Estabelecendo limites extrinsecos a funcédo legislativa, ndo pode conceber
que tais limitacdes sejam opostas ao Poder Executivo. E, se ora afirma inutil tal
controle pela propria natureza da funcdo executiva, ora ha de classificar tais
restricGes como elemento nocivo a sociedade. Di-lo, sem restri¢cdes:

N&o é preciso que o corpo legislativo tenha reciprocamente a faculdade de
paralisar o poder executivo porque, tendo a execucdo limites por sua
natureza, € indtil limita-la(...) o poder dos tribunos de Roma era pernicioso

porque vetava ndo apenas a legislacdo, mas também a execucéo, fato que
acarretava grandes males.”

Essa preponderancia do Poder Executivo no contexto do equilibrio dos
poderes liga-se, como todo o demais, a divisdo estamental da sociedade e a

superioridade do principio de legitimidade monarquica na obra de Montesquieu.

O Poder Executivo, Montesquieu deixa claro, deve pertencer ao monarca.’
Além disso, estabelece que a ele deve caber o controle do exército’, a prerrogativa
de convocar a Assembleia legislativa e de determinar a duracdo dos debates’ e

estabelece a sua imunidade perante o Legislativo.
Sobre este ultimo ponto, declara:

(...) o corpo legislativo ndo deve ter o direito de julgar a pessoa e, por
conseguinte, a conduta de quem executa. Sua pessoa deve ser sagrada
porque, sendo necessaria ao Estado a fim de que o corpo legislativo ndo se
torne tir&nico, desde o momento em que for acusada ou julgada, a liberdade
desapareceri«’a.77

> MONTESQUIEU, 1997, p. 208-209.
* MONTESQUIEU, 1997, p. 205.
" MONTESQUIEU, 1997, p. 206.
> MONTESQUIEU, 1997, p. 210.
" MONTESQUIEU, 1997, p. 206.
" MONTESQUIEU, 1997, p. 207.
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Sobre a proeminéncia da figura do Rei em seu sistema, Nuno Pigarra
esclarece que “(...) s6 se compreende que a pessoa do monarca seja sagrada em
virtude de algum titulo de legitimidade proprio e nédo pelo fato de exercer uma

funcao, por natureza t&o limitada, como a funcéo executiva.’®

Esse principio de legitimidade monarquica, ressalte-se, ndo se deve
confundir com uma apologia a monarquia absoluta. A esse regime, definido pelo
autor como “despético”, contrapde-se tanto a republica, enquanto governo do povo,
como a monarquia, que define como sendo aquele regime em que “um so6 governa,
de acordo com leis fixas e estabelecidas”.”® A monarquia moderada de Montesquieu
pressupde a existéncia de um “repositorio de leis fundamentais”, existente no corpo

politico responsavel pela sua promulgacédo e constante anunciacdo ao monarca.®

Em sintese, em matéria de separacdo de poderes, no que consiste 0
pensamento politico de Montesquieu, nega-se tanto o principio democrético-
representativo que punha o poder politico no Parlamento, como o principio
monarquico-absolutista que o deslocava inteiramente ao Rei, vez que ambos
caracterizavam-se como a negacao de sua teoria da separacéo e equilibrio entre os
poderes, defende, entdo um governo no qual as forgas politicas exercem “conjunta e
compatibilizadamente o poder”, inconcebivel sem um “substrato constitucional de
tipo estamental”, cujo objetivo € o equilibrio das poténcias em favor da liberdade do

individuo.®*

A doutrina da separacdo dos poderes ganha, com Montesquieu, a
sistematizacdo que necessitava para transforma-la, de experiéncia particular do
Estado inglés, a critério proprio do Estado constitucional. Ainda que a modernidade
tivesse de esperar até Rousseau para assistir ao fim do principio monarquico, sua
obra, nos dizeres de Picarra:

Ao longo dos dois séculos seguintes, tanto haveria de ser rejeitada como

aclamada em nome daquilo hoje é o traco juridico-politico comum ao
Ocidente: o Estado democratico-representativo, em que a conciliagdo do

"® PICARRA, 1989, p. 113.
" MONTESQUIEU, 1997, p. 45.
% MONTESQUIEU, 1997, p. 54.
8 PICARRA, 1989, p. 120.
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pluralismo de poder com a “constituicdo permanente da unigizade politica”
continua a ser, tal como para Montesquieu, questao essencial.

% PICARRA, 1989, p. 123.
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6. ROUSSEAU: CONTRATO SOCIAL, SOBERANIA POPULAR E SEPARACAO
DOS PODERES

Rousseau, na esteira da tradicdo de Hobbes, Spinoza e Locke, parte sua

analise do poder politico da ideia do estado de natureza.

Enquanto que nestes autores a concepcdo do desenvolvimento das
sociedades envolve uma formula didadica, na qual se opdem dois momentos
dicotbmicos — estado de natureza e estado civil — em Rousseau a equacao é mais
complexa: do estado de natureza passa-se, primeiro e inevitavelmente, a sociedade
civil. Este momento deve ser, e é superado através do contrato social. Em todos,
entretanto, o acordo celebrado entre homens racionais vai servir como elemento de
justificagao do poder politico: “o principio de legitimagédo do poder politico — assevera

Bobbio — é exclusivamente o consenso”.®3

No estado de natureza o homem vivia de modo feliz e pacifico uma vez que,
ndo havia qualquer necessidade que ndo pudesse ser provida pela propria
natureza®®, “ndo se via no dever de se unir nem de combater os proprios

semelhantes”.®

Na primeira parte de seu Discurso sobre a origem e o fundamento da
desigualdade entre os homens, Rousseau ira delinear os contornos dessa vida livre
e harmoniosa do homem em seu estado originario apenas para mostrar como tais
atributos séo perdidos quando do ingresso na sociedade civil, que se da pelo invento
da propriedade privada:

O verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro que, tendo cercado
um terreno, lebrou-se de dizer isto € meu e encontrou pessoas
suficientemente simples para acreditd-lo. Quantos crimes, guerras,
assassinatos, misérias e horrores nao pouparia ao género humano aquele

gue, arrancando as estacas ou enchendo o fosso, tivesse gritado aos seus
semelhantes: “Defendei-vos de ouvir esse impostor; estareis perdidos se

% BOBBIO, Norberto, BOVERO, Michelangelo. Sociedade e Estado na Filosofia Politica Moderna.
Trad. Carlos Nelson Coutinho. 42 ed. Sao Paulo: Braziliense, 1994, p.61.

8 Como exemplo do contraste operado quando da passagem para a société civile, o autor, sobre este
bom selvagem vivendo em completa harmonia e suficiéncia com a natureza, chega a declarar: “Vejo-
o fartando-se sob um carvalho, refrigerando-se no primeiro riacho, encontrando seu leito ao pé da
mesma arvore que lhe forneceu o repasto e, assim, satisfazendo a todas as suas necessidades.”
ROUSSEAU, 1978, p. 238.

% BOBBIO, BOVERO, 1994, p. 55-56.
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esquecerdes que os frutos sdo de todos e que a terra ndo pertence a
. Z »86
ninguém!

Assim, por uma série de fatores — dos quais destaca-se a invencao da
propriedade particular — esse estado de plenitude moral do homem consigo mesmo®’
degenera-se na sociedade civil. E ela o equivalente, nos demais jusnaturalistas, ao
estado de natureza cuja superacao faz-se essencial para a conservacao do homem.
Diz-nos Bobbio:

(...) para todos os jusnaturalistas, o estado que precede o estado de razo,
o estado no qual a humanidade deverd encontrar a solucdo de seus
préprios problemas mundanos, surge como antitese ao estado precedente:
a diferenca entre Rousseau e 0s outros é que, para esses, 0 estado
precedente é o estado de natureza — seja esse estado de guerra efetiva

(Hobbes e Spinoza) ou de guerra potencial (Locke e Kant), seja um estado
de miséria (Pufendorff) - , enquanto para Rousseau é a “société civile”®®

A superacao desse estado natural para a sociedade politica é essencial.
Tratando-se de individuos livres e iguais, a formacéo do estado civil deve se dar por
meio de um pacto, realizado por todos os cidadaos e que, fundado neste consenso
entre seres racionais, € a expressao da razdo humana. Os homens passam, desta
forma, de individuos a cidadaos quando escolhem, de comum acordo, submeterem-

Sseaum poder comum.

A tematica de um acordo originario em que assenta a formacgdo do corpo
politico é bastane antiga. Explica-nos Bobbio que a tradicdo cristd (que por sua vez
vai retomar uma noc¢ao ja presente em Platdo e posteriormente desenvolvida por
Cicero e Ulpiano) desenvolvera o que seria chamado de contratualismo medieval, na
qual ja sdo vislumbrados os elementos constituidores do chamado contratualismo

moderno, que se desenvolver4 em sua oposicao.®

Desta forma, estd presente na quase totalidade das obras dos
jusnaturalistas dos séculos XVII e XVIII a ideia de que para a formacdo do corpo
politico sdo necessarios dois acordos sucessivos, que podem ser resumidos em dois

pactos: o pactum societatis, através do qual os individuos acordam viver em

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens. In: Rousseau. Trad. Lourdes Santos Machado. 2. Ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1978, p. 259.
8 “Num feliz isolamento em face dos outros homens transcorre a vida do homem natural de
Rousseau, movido exclusivamente pelo amor de si que €, como se & no ‘Emilio’, ‘sempre bom’, e é o
meio através do qual o homem satisfaz o carecimento fundamental da propria conservacgéo”.
BOBBIO, BOVERO, 1994, p. 58.

% BOBBIO, BOVERO, 1994, p. 56.

% BOBBIO, BOVERO, 1994, p. 66.
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sociedade (transforma uma multitudo em um populus) e o pactum subiectionis, pelo
gual o povo aceita submete-se a um poder comum (o populus transmuta-se numa

civitas).®

Ao problema de encontrar uma “forma de associagao que defenda e proteja
as forcas e os bens de cada um com toda a forca comum”, bem como sirva de
fortificacdo a liberdade da qual cada homem desfrutara antes, Rosseau apresenta o
seu modelo de contrato social, pelo qual “cada um de nés p6ée em comum sua
pessoa e todo o seu poder sob a direcdo suprema da vontade geral, e recebemos,

enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel”.**

O objeto do contrato social é, pois, a transferéncia de todos ou de uma parte
dos direitos de que os homens dispunham no estado de natureza ao soberano, em
prol da formacdo de um corpo politico. Enquanto em Hobbes o individuo abdica de
todos os seus direitos exceto o da auto-conservacdo, fundamento para a formacéo
do Estado (a protecdo dos cidadaos); e se em Locke esta transferéncia se da de
forma absolutamente contraria, vez que o Unico direito do qual deve o individuo abrir
mao é o de fazer justica com as préprias maos, conservando todos os demais (a
finalidade do corpo politico, aqui, € a preservacdo da propriedade), em Rousseau
essa transferéncia assume um carater peculiar: ha uma alienacgao total dos “direitos
naturais”, ndo a um soberano, mas a propria coletividade, unida pelo contrato social

e regida, doravante, pela vontade geral.*?

O contrato social opera uma mudanca moral no individuo, substituindo-lhe os
instintos pela justica e “dando as suas acdes a moralidade que antes |he faltava”.®®
E, como afirma Bobbio, opondo Rousseau aos demais jusnaturalistas, para os quais
a finalidade do Estado consiste na protecdo do individuo, enquanto que para o

primeiro, o corpo social que se origina do contrato busca transforma-lo. Assim,

** BOBBIO, BOVERO, loc. cit.

% ROUSSEAU, 1978, p. 32-33.

2«0 que o homem perde pelo contrato social é a liberdade natural e um direito ilimitado a tudo
guanto aventura e pode alcancar. O que com ela ganha é a liberdade civil e a propriedade de tudo o
que possui. (...) O singular dessa alienacao é que a comunidade, aceitando os bens dos particulares,
longe de despoja-los, ndo faz sendo assegurar sua posse legitima, cambiando a usurpagéo por um
direito verdadeiro, e 0 gozo, pela propriedade. (...) De qualquer forma que se realiza tal aquisi¢cdo, o
direito que cada particular tem sobre seus préprios bens esta sempre subordinado ao direito que a
comunidade tem sobre todos, sem o que nao teria solidez o liame social, nem forca verdadeira o
exercicio da soberania.” ROUSSEAU, 1978, p. 35 et. seq.

% ROUSSEAU, 1978, p. 36.
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enquanto o cidaddo de Locke nada é sendo o “homem natural protegido”, “o

cidaddo de Rousseau é um outro homem™*,

Rousseau nega que a instituicdo do governo necessite de um segundo
pacto. H4, na formacao do Estado um uUnico contrato, o de associacéo. Dele decorre
a imediata formacdo de um “corpo moral e politico”, que o autor imediatamente
identifica com o 6rgdo detentor da funcdo legislativa.”> Por esse contrato social

inaugura-se a vontade geral, expressao da soberania do povo.

Uma vez que cabe a vontade geral dirigir as for¢cas do Estado em busca do
bem comum, deve-se perquirir como se dard a organizacdo politica pregada por
Rousseau, organizada em torno e a partir dessa concep¢do central e que esta

intimamente relacionada com a tematica da soberania.

Autdbnoma e superior em relacdo a soma das vontades individuais que a
constituiram, a vontade geral assume um significado verdadeiramente normativo,
uma vez que se identifica com a legislac&o. E a lei, diz-nos Rousseau, que coloca
em movimento o corpo politico criado pela vontade geral. Essa lei, tal como a
vontade da qual é a mera expressao, deve guardar o carater de generalidade tanto
em relacdo a vontade que a produziu, quanto no tocante ao seu objeto. E o autor
que nos explica:

(...) quando o todo povo estatui algo para todo o povo, s6 considera a si
mesmo e, caso se estabeleca entdo uma relagéo, sera entre todo o objeto
sob um certo ponto de vista e todo o objeto sob um outro ponto de vista,

sem qualquer divisédo do todo. Entdo, a matéria sobre a qual se estatui
geral como a vontade que a estatui. A esse ato dou o nome de lei.%

A prépria justica do ato legiferante liga-se a sua validade. A lei para cuja
formacdo concorreu essa dupla generalidade, ou seja, a lei valida, € naturalmente
justa, vez que “ninguém ¢ injusto consigo mesmo”. Disso decorre, também, que nao

h& que se inquirir sobre como se pode ser livre e estar sujeito as leis, uma vez que

% BOBBIO, BOVERO, 1994, p. 71.

% “Imediatamente, esse ato de associagdo produz, em lugar da pessoa particular de cada
contratante, um corpo moral e coletivo, composto de tantos membros quantos sdo os votos da
assembleia, e que, por esse mesmo ato, ganha sua unidade, seu eu comum, sua vida e sua vontade.
Essa pessoa publica (...) tomava antigamente o nome de cidade e, hoje, o de republica ou de corpo
politico, o qual é chamado por seus membros de Estado quando passivo, soberano quando ativo, e
Eﬁoténcia quando comparado a seus semelhantes.” ROUSSEAU, 1928, p. 33.

ROUSSEAU, 1978, p. 54.
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estas nada mais sdo que “os registros de nossas vontades”.”” O homem, assim, s6
sera livre quando obedecer as leis que ele mesmo se outorgou. Como explica
Bobbio, “o unico modo de tornar o homem livre € que ele atue segundo as leis e que

essas leis sejam postas por ele mesmo”.%®

Nesse sentido, acrescenta Nuno Picarra afirma que “primado da vontade
geral na direcdo das forcas do Estado vem a traduzir-se, na prética, pelo primado
absoluto da lei, Unica forma de expressao daquela. A esséncia do Estado € juridica e

né&o politica™.

Esse poder (de fazer leis) soberano, indivisivel e intransferivel &€ a esséncia
do Estado, ao qual Rousseau ndo admite a imposicdo de qualquer limite extrinseco
(seus contornos serdo 0s mesmos da vontade geral), teria por titular a totalidade dos
cidadados. No que se afigura como um resgate do ideal democratico da pdlis grega,

IlOO

o Estado democratico de Rousseau constitui-se, mesmo, num Estado ideal~™, como

nos diz Simone Goyard-Fabre:
(...) o ideal padrdo democratico pensado que se delineia no Estado do

contrato pensado por Rousseau € um governo tdo perfeito que ndo convém

aos homens: “Se houvesse um povo de deuses, ele se governaria

democraticamente”.***

Entre esse Estado ideal, que se afigura como verdadeiro dever ser e o fato
histérico que ndo podia ignorar, Rousseau nos apresentara a figura do Poder
Legislativo, que se coloca como mero 6rgao redator das leis que emanam do corpo

politico, intérprete do auténtico sentido da vontade geral.**

Vé-se, pois, que h&d uma completa rejeicdo da ideia de representacdo
politica, que insere-se dentro do contexto maior de uma renuncia a teoria da
constituicdo mista e suas derivagdes: rejeitando a nocdo de uma sociedade

estamentada, conforme proposta por Montesquieu, Rousseau ndo admite a

9" ROUSSEAU, 1978, p. 55.

% BOBBIO, BOVERO, 1994, p. 71.

% PICARRA, 1989, p. 132.

1% Diz-nos o préprio autor: “Tomando-se o termo no rigor da acepc¢ao, jamais existiu, jamais existira

uma democracia verdadeira. (...) Ndo se pode imaginar que permaneca 0 povo continuamente em

assembleia para ocupar-se dos negécios publicos e compreende-se facilmente que ndo se poderia

para isso estabelecer comissfes sem mudar a forma de administragdo.” ROUSSEAU, 1978, p. 84.
GOYARD-FABRE, 2002, p. 183.

102 «pquele, pois, que redige as leis, ndo tem nem deve ter qualquer direito legislativo”. ROUSSEAU,

1978, p. 58.
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existéncia de cisbes no corpo social, vez que atentam contra a propria natureza

vontade geral.'®

Disso tem-se, como em Picarra, que “a unidade do corpo social e a
unicidade do poder soberano que nela radica” constituem-se num prius absoluto:

“um corpo social unitario funda um Unico poder soberano”, qual seja, o Legislativo.'®*

Todavia, € o proprio Rousseau quem nos alerta, “ndo sera bom que aquele
que faz as leis as execute”. E assevera ser mais perigoso para o corpo politico “o
abuso da lei pelo Governo do que a corrupcdo do Legislador, consequéncia infalivel
dos designios particulares'®, donde surge a necessidade de uma separacdo
funcional entre a funcéo legislativa e o oficio de executa-las. Eis ai a fundamentagéo

do Poder Executivo e da sua necessaria separacao do soberano Poder Legislativo.

Assim, o Poder Executivo, que o autor chamara Governo, seria um corpo
intermediario entre o soberano e os cidaddos, encarregado tdo somente da
execucdo autdbmata das leis como forma de preservacdo da liberdade civil e
politica.'® Sua atuac&o sera de plena subordinac&o & lei: uma vez que os individuos
nao pactuaram sua submissdo a qualquer soberano que nao eles mesmos, 0
Governo nédo passa de “uma comissdo, de um emprego’, no qual os
administradores, enquanto meros funcionarios do soberano, “exercem em seu nome
o poder que ele os fez depositarios”, o qual esta sujeito a mudanga e revogagéo a

qualquer tempo®?’.

Eis, aqui, o cerne da “separacao dos poderes” no pensamento de Rousseau:
ndo visa, como em Locke, a garantia da liberdade mediante a muatua limitacéo
exercida dentro do 6rgdo soberano; tampouco afigura-se como requisito ao controle
do poder pelo poder, cimentado sobre uma sociedade heterogénea e estamental,

conforme proposto por Montesquieu, mas aparece como medida de reafirmacéo da

108 ROUSSEAU, 1978, p. 47.

1% PICARRA, 1989, p. 134-135.

1% ROUSSEAU, 1978, p. 84.

1% O conceito de liberdade, em ROUSSEAU, diferird em absoluto daguele empregado por LOCKE.
Enquanto que para este a liberdade afigura-se, essencialmente, como liberdade negativa — ou seja,
na forma da auséncia do poder soberano sobre a esfera individual do cidaddo — para o ultimo ela
aparece como liberdade-autonomia, consistente no direito de cada cidaddo, igual aos demais na
celebracdo do contrato, de participar dos destinos politicos do Estado através, sobretudo, da edicdo
de leis. A diferenca é de fundo ideoldgico: liberal no primeiro caso, democratica no segundo.

197 ROUSSEAU, 1978, p. 75.



35

soberania popular consubstanciada no Poder Legislativo, o0 que redunda na garantia

da liberdade dos cidadaos.

Em sua defesa do ideal democratico, sua repulsa a ideia de um soberano
acima do povo e sua exortacdo a RepuUblica'®, estd o germe democrético-
revoluciondrio que, apds a Revolucdo Francesa, ira propagar-se por todos o0s

Estados europeus.

Em Rousseau, o principio de legitimidade monarquica € sepultado, e em seu
lugar ascende o povo, senhor de si, amparado na lei de sua autoria contra qualquer
arbitrio. Ao povo, e somente a ele, cabe o poder de decidir sobre os rumos do
Estado.

Sem duvidas que sua doutrina apresenta retrocessos: o desconhecimento
de limites ao Poder Legislativo, 0 monismo de legitimidade, a irrepresentatividade do
soberano. Todavia, como nos diz Pigarra, ao insurgir-se contra o poder monarquico-
aristocratico e asseverar o principio de soberania popular,

Rousseau forneceu o mais sélido intrumento ideoldgico de ruptura com o
sistema politico-juridico feudal, que tanto haveria de influenciar o sistema
politico-juridico que contra ele se instituiu.

Ao reduzir o Estado ao Direito, o politico ao juridico e a soberania a lei, deu

0 Ultimo passo para converter a distin¢géo entre funcéo legislativa e fungéo
executiva na Unica classificagdo possivel das fun¢bes estaduais.'®

Dessa forma, por defender a ndo existéncia de um preceito supremo que
justificasse o absolutismo, Rousseau fomentou a ideologia da Revolugdo Francesa

pouco depois de sua morte.

1%8 “Chamo pois de republica todo o Estado regido por leis, sob qualquer forma de administracdo que

possa conhecer, pois s6 nesse caso governa o interesse publico e a coisa publica passa a ser
%ualquer coisa. Todo o governo legitimo é republicano”. ROUSSEAU, 1978, p. 55.
%9 PICARRA, 1989, p. 139.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

A doutrina da separacdo dos poderes é conjecturada com fundamentos
distintos ao longo da historia, entretanto, o fator marcante € a necessidade que haja
essa discriminacao entre os poderes, bem como a funcéo independente de cada um
deles para evitar a barbarie tirdnica e possibilitar a garantia da liberdade dos

cidaddos que se sujeitam as leis, execucao e julgamento que elas dispde.

O pensamento de Rousseau, bem como de seus antecessores, teriam
desenvolvimentos posteriores nas maos e mentes daqueles que os sucederam,
sobretudo Kant. Contudo, pode-se dizer que os elementos que constituem a doutrina
da separacdo dos poderes ja encontram-se todos presentes em Locke, Montesquieu
e Rousseau. E de suas obras que a ideia de liberdade passa a incorporar o léxico
juridico de forma definitiva, estreitamente associada a dinamica da separacdo e do

equilibrio dos poderes de Estado.

O constitucionalismo liberal dos primérdios do Estado de Direito ird elevar a
ideia de separacdo dos poderes a condicdo de principio organico essencial,
elemento definidor desse novo Estado que se anuncia como produto da era das
revolucdes, e ird cimentar de vez o papel do Direito como o mediador entre o poder
e a liberdade.

Com isto, as Revolugdes Liberais Burguesas dos séculos XVII e XVIII -
Revolucdo Gloriosa, Inglaterra 1688/89, Independéncia Norte-Americana, 1776, e
Revolucdo Francesa, 1789 - ocorrem em resposta aos arbitrios e injusticas
decorrentes, entre outros fatores, da concentragcdo de poderes nas maos de um
soberano, possuindo em comum a reinvindicacdo, a seu modo, pela separacdo dos

poderes.
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