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Resumo

Este € um trabalho de revisdo sobre a relagdo entre a linguagem natural
(falada e escrita) e a metacognicao da perspectiva do externalismo ativo. Estamos
especialmente interessados nos desenvolvimentos de Andy Clark sobre o fendmeno.
Existem, ao menos, duas revisdes consideradas importantes sobre “metacognicao”,
nenhuma delas recentes -- Proust (2013) e Beran et al, (2012). Ha também diversas
revisdes da “concepgao cognitiva da linguagem” (ex., CARRUTHERS, 2002). Porém,
nao ha revisbes sobre a relacdo entre metacognicao e linguagem natural, no
paradigma do externalismo ativo. O fendbmeno da metacognicdo € modelo e
tedrico-dependente. Sua importancia ou relevancia é descrita de muitas formas,
como por exemplo, mais ou menos associada a aprendizagem cultural cumulativa,
ao surgimento de comunicacao simbdlica, a manipulagao de certos artefatos fisicos
e materiais, e diversos processos e mecanismos de interagcdo social. De modo
inequivoco, metacognicdo e linguagem parecem estar irredutivelmente
relacionados. Para Clark a linguagem natural € um artefato cognitivo, uma tecnologia
cognitiva, um super nicho cognitivo, capaz de gerar outros nichos. Parte da
capacidade generativa da linguagem como supernicho deve-se aquilo que o autor
chama de “efeito mangue”, uma propriedade capaz de fornecer base estavel para
que o pensamento possa se “anexar’ a pensamentos subsequentes. Segundo essa
posicao, a linguagem natural €& responsavel pelo surgimento de “dinéamicas
cognitivas de segunda ordem”, que sao processos metacognitivos, de modo
tipicamente presentes em humanos. Introduzimos a nocdo de metacognicao,
exploramos e revisamos variacdes dessa noc¢ao, em diversos autores. Em seguida
examinamos a posicdo externalista de Clark,além de algumas importantes
premissas, e criticas.

Palavras Chave: Metacogni¢cdo; Linguagem; Externalismo Ativo; Andy Clark;
Filosofia da Mente.



Abstract

This is a review paper on the relationship between natural language (spoken and
written) and metacognition, from the perspective of active externalism. We are
especially interested in Andy Clark's developments on the phenomenon. There are at
least two reviews considered important on the “metacognition” phenomenon, none of
them recent - Proust (2013) and Beran et al, (2012). There are also several reviews
of the “cognitive conception of language” (eg., CARRUTHERS, 2002). However,
there are no reviews on the relationship between metacognition and natural
language, in the paradigm of active externalism. The phenomenon of metacognition
is model and theoretical-dependent. Its importance or relevance is described in many
ways, for example, more or less associated with cumulative cultural learning, the
emergence of symbolic communication, the manipulation of certain physical artifacts
and materials, and various processes and mechanisms of social interaction.
Unequivocally, metacognition and language seem to be irreducibly related. For Clark,
natural language is a cognitive artifact, a cognitive technology, and a cognitive super
niche, capable of generating other niches. Part of the generative capacity of
language as a super niche is due to what the author calls the "mangrove effect", a
property capable of providing a stable basis for thinking to "attach" itself to
subsequent thoughts. According to this position, natural language is responsible for
the appearance of “second order cognitive dynamics”, which are metacognitive
processes, typically present in humans. We introduced the notion of metacognition,
explored and reviewed variations of that notion, in several authors. Then we examine
Clark's externalist position, as well as some important premises, and criticisms.

Keywords: Metacognition; Language; Active Externalism; Andy Clark; Philosophy of
Mind.
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1. INTRODUGAO

What words are said to do for us is to open up the space of thinking about thinking
Andy Clark

Certainly, the fact that some agents become self-conscious of the representational role of
symbols might help explain the explosion of mind-tools over historical time.
Andy Clark

Este € um trabalho de revisdo sobre o fendbmeno da metacogni¢do, mais
especificamente sobre a relacéo entre a linguagem natural (falada e escrita) e a
metacognicdo, da perspectiva do externalismo ativo. Estamos especialmente
interessados nos desenvolvimentos de Andy Clark sobre o desempenho
metacognitivo relacionado a linguagem natural. Como veremos, existem, ao menos,
duas revisdes consideradas importantes sobre o fenbmeno da “metacognicao’,
nenhuma delas recentemente pubicadas -- Proust (2013) e Beran et al, (2012). Ha
também diversas revisbes da “concepcao cognitiva da linguagem” (ex.,
CARRUTHERS, 2002). Porém, nao ha revisbes recentes sobre a relacdo entre
metacognicdo e linguagem natural, no paradigma do externalismo ativo. Este € um
tépico de investigacdo que ainda aguarda por publicacées de impacto internacional.
Mas o que significa precisamente falar de “metacogni¢cdo externalista ativa®?
Significa que o pensamento sobre o pensamento € um processo externo? Que
depende de estruturas externas? Que possui propriedades materiais e fisicas (e.g.,
extensao espacial) que sé podem ser encontradas no exterior? Ou que dependem
de institutos, ou instituicdes, que acontecem em processos culturais?

O fenbmeno da metacognicdo pode ser definido de muitas formas. Trata-se,
tipicamente, de um fenébmeno que é modelo e tedrico-dependente. Sua importancia
ou relevancia também é descrita de muitas formas, como por exemplo, mais ou
menos associada a aprendizagem cultural cumulativa (HEYES et al. 2020), ao
surgimento de comunicacao simbodlica (CLARK 2008, TOMASELLO, 2008), a
manipulacdo de certos artefatos fisicos e materiais (CLARK 2008), e diversos
processos € mecanismos de interacao social (TOMASELLO, 2019). De modo

inequivoco, metacognicao e linguagem parecem estar irredutivelmente relacionados.
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Também parece inequivoco que a relagdo com a linguagem é um
sub-dominio ao qual deve-se concentrar alguma atencao, em qualquer investigacao
sobre metacognicédo. A pergunta sobre como estdo relacionados metacognicéo e
linguagem, pode ser subdividida em muitas questbes. Notemos que n&o sao
univocas suas respostas. E claro que tais questdes ndo dependem apenas de
posicées subsidiarias (exemplo: o que é linguagem?), que podem ser muito
divergentes mesmo quando suas respostas convergem. O problema é que elas
também dependem de estruturas teoricas de pressuposi¢cao sobre como cognicao e
linguagem sé&o constituidas -- se linguagem €&, por exemplo, um érgéo inato ou uma
tecnologia cognitiva cultural (ver Sinha, 2009). Sobre os aspectos ontolégicos da
linguagem, ha grande divergéncia entre autores sobre a participacao de estruturas
gramaticais e agramaticais nos processos metacognitivos.

Pode-se perguntar: por que selecionamos Clark e o externalismo ativo para
tratar da relacdo entre metacognicao e linguagem? A concepcao de Clark inaugura
uma concepgao externalista ativa do fendmeno metacognitivo. Até Clark, a
metacognicao era predominantemente investigada através de nocgdes e premissas
tipicamente internalistas. Como sabemos, os estudos sobre metacognicdo sao
relativamente recentes, surgindo apenas na década de 70 (FLAVELL, 1979). Mas
ainda mais recente € o paradigma do “externalismo ativo”’, que surge em 1998
através da tese da “mente estendida” de Clark & Chalmers. No ano anterior, no livro
Being There, ja encontramos a concepcao de “metacognicao” de Clark (1997,
p.207), que depois e revista no artigo Magic Words (1998). Esta concepcao &, mais
uma vez, revisitada no livro Supersizing the Mind (2008). A principal alteracao,
relativamente a concepg¢ao original, deve-se a nocao de linguagem como “super
nicho cognitivo” (CLARK, 2008).

Um “super nicho cognitivo” é caracterizado principalmente pela capacidade de
“gerar uma sequéncia aberta de nichos cognitivos” (CLARK, 2008, p.59), no caso da
linguagem, do que Clark chama de “efeito mangue” (mangrove effect) (CLARK,
1998, p.10) - a linguagem publica e o teste interno das frases (inner rehearsal),
agem como as raizes aéreas das arvores dos manguezais. As palavras servem
como “pontos fixos capazes de atrair e posicionar matéria intelectual adicional’

criando “as ilhas do pensamento de segunda ordem caracteristica da paisagem
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cognitiva do homo sapiens” (CLARK, 1998, p.11). A linguagem natural torna-se

“responsavel”’ pela metacognicao:
E porque podemos pensar sobre nosso proprio pensamento que podemos
estruturar ativamente nosso mundo de maneiras projetadas para promover,
apoiar e estender nossas proprias conquistas cognitivas. Esse processo
também se auto-alimenta, como quando a chegada do texto escrito e da
notagdo nos permitiu comecar a fixar sequéncias cada vez mais complexas
e estendidas de pensamento e razdo como objetos para um exame e
atencéo adicionais. (CLARK, 1998, p.12)

Como investigamos a relagdo entre metacognicdao e linguagem, em um
paradigma especifico, externalismo ativo, e que estamos interessados nos
desenvolvimentos de Andy Clark, para que possamos cumprir rigorosamente com a
revisdo proposta, este trabalho organiza-se com a seguinte estrutura: primeiro
apresentamos o estado da arte das investigacdes sobre metacognicao; depois o
estado da arte das investigacbes da concepc¢ao cognitiva da linguagem; tratamos
entdo do externalismo ativo; a concep¢ao de Clark da relagao entre metacognicao e

linguagem; e, por fim, apresentamos a discusséo e concluséo.
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2. CARACTERIZACAO DO FENOMENO METACOGNICAO

Carruthers (2020, p.1) afirma que a “metacognicdo é geralmente definido
como ‘pensar sobre o pensamento’ [...]. O termo é comumente entendido como
restrito a pensamentos sobre os proprios pensamentos e outros processos mentais?.
Metacognicdo € um "monstro de muitas cabecas" (BROWN 1987, p. 105), gerador
de muitos debates, como por exemplo, se depende da linguagem natural humana
(CLARK, 2008), se necessita de um modelo ou teoria da mente (RAVENSCROFT,
2019), se esta presente em animais-nao-humanos (COUCHMAN & BERAN, 2014) e
criancas em idade pré-linguistica (TOMASELLO, 1999).

Atualmente, ha diversos modelos e teorias concorrentes sobre o fendmeno
(CLARK, 2008; PROUST, 2013; CARRUTHERS, 2020; HEYES et al.2020). Ha
consenso que algumas formas de metacognicdo, se nao todas, envolvem
‘representacdes” e “metarepresentacdes”. As divergéncias, em sua maioria, estao
relacionadas a funcdo, e ao significado dos termos teoéricos, como também as
divisdbes em classes de metacognicao que, dependendo dos tipos, consideram maior
ou menor quantidade de fendmenos como metacognitivos (ver PROUST, 2013,
BERAN et al, 2012, CARRUTHERS, 2020). A posi¢cdo de Clark (2008), como
veremos, concentra-se na relagdo entre metacognicdo e a linguagem natural
humana. Porém, antes de explorarmos as ideias de Clark, faremos um breve

historico do fendbmeno.

2.1. METACOGNICAO: INiCIO DOS ESTUDOS

Existem dois trabalhos considerados cruciais aos estudos sobre
metacognicao: Flavell (1979), e Nelson & Narens (1990). Ao definir metacognigcao

como “cognig¢ao sobre fendmenos cognitivos”, o primeiro considera que

a metacognigdo desempenha um papel importante na comunicacao oral de
informacdes, persuasdo oral, compreensdo oral, compreensao de leitura,
escrita, aquisicdo de linguagem, atencdo, memobria, resolugdo de
problemas, cognicao social e varios tipos de autocontrole e auto-instrugao;
ha também indicagbes claras de que idéias sobre metacognicdo estao
comecgando a entrar em contato com idéias semelhantes nas areas da teoria
da aprendizagem social, modificagdo do comportamento cognitivo,

desenvolvimento da personalidade e educacao. (FLAVELL, 1979, p.906)

' Thinking about thinking
2 Mental process
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O modelo de Nelson & Narens (1990, p. 125-7) baseia-se em “trés principios
abstratos”. O primeiro principio divide o processo em dois niveis — “meta-nivel’
(meta-level) e “nivel-de-objeto” (object-level). O segundo principio é “a hipétese de
Conant & Ashby (1970 apud Nelson & Narens, 1990)”, segundo a qual & necessario
que o meta-nivel contenha um “modelo dindmico”, chamado de “simulagédo mental”,
do nivel-de-objeto (NELSON & NARENS, 1990, p. 126). O terceiro principio é a

existéncia de um “fluxo de informagdes”, “analogo ao de um telefone” (NELSON &
NARENS, 1990, p. 127), entre os niveis.

Comecemos pelo modelo de Flavell.

2.1.1 Modelo de Flavell

O modelo de Flavell (1979, p. 906-8) esta arquitetado em quatro classes de
fendmenos, cujas acdes e interagcbes sao responsaveis pelo monitoramento
cognitivo: 1) “conhecimento metacognitivo” (metacognitive knowledge); 2)
“‘experiéncia metacognitiva” (metacognitive experience), 3) “objetivos (ou tarefas)”
(goals or tasks); 4) “acdes (ou estratégias)” (actions or strategies)

Segundo Flavell (1979, p. 906-7), enquanto “objetivos (ou tarefas) referem-se
aos objetivos de uma certa empreitada cognitiva”, as “acdes (ou estratégias)” sao
“cognicdes ou outros comportamentos utilizados para alcangar [os objetivos]’. Ja os
“conhecimentos metacognitivos” sdo “conhecimentos ou crencgas sobre quais fatores
ou variaveis agem, e de que maneira interagem, para afetar o curso e os resultados
das empreitadas cognitivas”. Existem trés categorias desses “fatores ou variaveis”:
“pessoa, tarefa e estratégia” (person, task, strategy) (ver Figura 1 para um diagrama
do modelo de Flavell). A categoria “pessoa” (person) inclui “tudo o que vocé pode vir
a acreditar sobre sua natureza e sobre a natureza de outros como processadores
cognitivos (cognitive processors)’. Porém, ja que essa € uma definicdo muito ampla,

a categoria, segundo Flavell (1979, p. 907), subdivide-se em trés:

1. Se uma pessoa acredita que compreende melhor determinado assunto ao
“ler sobre”, essa € a crenca de uma “diferenca intraindividual” (intraindividual

differences);
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2. Se ela acredita que o “colega 1”7, do trabalho, sabe mais sobre algo que o
‘colega 2”, essa é a crenca de uma “diferenca interindividual” (interindividual
differences),;

3. E, as crengas “universais da cogni¢cao” (universals of cognition) que sao
crencas que podem ser aprendidas sobre “propriedades universais da
cognicdo, que criancas podem gradualmente adquirir’. Por exemplo,
aprendemos que nem sempre é possivel lembrar de tudo que desejamos
lembrar, e que o conhecimento sobre determinado objeto, pessoa ou situagao

pode alterar-se com o passar do tempo.

Na categoria “tarefa” (task), ha “duas subcategorias” que Flavell (1979, p. 907)

nao nomeia, as quais denominaremos T'1 e T'2.

T'1: “informacédo disponivel para vocé durante uma empreitada cognitiva
(cognitive  enterprise)” (FLAVELL, 1979, p.907). O conhecimento
metacognitivo, nesse caso, refere-se a “compreensdo das variaveis que
influenciam em determinada tarefa e o impacto de cada uma”, e € também a
compreensao de “qual sera o melhor modo de agir e qual a probabilidade de
sermos bem sucedidos”;

T°2: conhecimento metacognitivo “das demandas da tarefa ou objetivos
(goals)”. Por exemplo, o conhecimento de que “algumas tarefas demandam
mais do que outras, mesmo se tivermos a mesma quantidade de informacao
sobre ambas”. Como afirma Flavell (1979, p. 907), € mais facil lembrarmos a

linha narrativa geral de uma histéria do que das palavras usadas.

A categoria “estratégia’ (strategy) (FLAVELL, 1979, p.907) refere-se aos
conhecimentos que podem ser adquiridos, relacionados a “quais estratégias
provavelmente serdo efetivas para alcancar quais sub-objetivos e objetivos, e em
que tipos de empreendimentos cognitivos”. O exemplo que Flavell (1979, p.907)
fornece € de uma crianga que acredita que a melhor forma de “reter” (retain) uma

informacao é repeti-la com as préprias palavras. Flavell (1979, p.907) conclui que
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finalmente, a maioria dos conhecimentos metacognitivos diz respeito a
interagcdes ou combinagdes entre dois ou trés desses trés tipos de variaveis.
Para ilustrar uma combinagéo envolvendo os trés, vocé pode acreditar que
(ao contrario do seu irmao) deve usar a Estratégia A (em vez da Estratégia
B) na Tarefa X (em contraste com a Tarefa Y).

De acordo com Flavell (1979, p.908) os conhecimentos metacognitivos podem
ser “ativados de modo consciente® ou inconsciente*”. Algumas “experiéncias
metacognitivas” podem ser descritas como “itens do conhecimento metacognitivo
que se tornaram conscientes”, por exemplo quando lidamos com um problema dificil
e subitamente nos lembramos® de termos resolvido algo semelhante no passado
(FLAVELL, 1979, p. 908). Entretanto o autor adverte que nem toda experiéncia
metacognitiva pode ser entendida dessa forma, na medida em que conhecimentos
metacognitivos podem “guiar”’ as experiéncias metacognitivas, mesmo que estas nao
sejam um item do conhecimento metacognitivo. Um exemplo é quando nos sentimos
distantes de certo objetivo, esse sentimento (feeling), por si, ndo € um item do
conhecimento metacognitivo, mas é guiado por um item dele (FLAVELL, 1979,
p.908).

A categoria “experiéncia metacognitiva” consiste em “quaisquer experiéncias
conscientes, cognitivas ou afetivas, que acompanham e pertencam a qualquer
empreendimento intelectual (intelectual enterprise)” (FLAVELL, 1979, p. 906). Se,
por um lado, as experiéncias metacognitivas podem levar a “novos objetivos, ou a
revisar e abandonar objetivos anteriores” pela “perplexidade ou falha”, por outro
lado, elas também sao capazes de “ativar estratégias ligadas a objetivos
metacognitivos e cognitivos” (FLAVELL, 1979, p. 909-9).

De acordo com Flavell (1979, p. 908), as “estratégias cognitivas buscam o
progresso cognitivo, e as [estratégias] metacognitivas buscam monitora-lo”. Como

exemplo de uma estratégia cognitiva, o autor menciona a releitura de parte de um

® Flavell (1979) nao elabora uma definicéo precisa de consciéncia. Em Flavell et al. (1993, p. 387), a consciéncia
€ abordada como “fluxo do pensamento” (JAMES, 1890, apud, FLAVELL et al. 1993, p. 239). Os exemplos
fornecidos de “estados mentais conscientes” sdo “ideias, percepgdes, imagens e sentimentos” (Flavell et al.,
1993, p. 388).

4 “Se perguntamos o que faz a diferenca entre um estado mental consciente e um inconsciente, uma resposta
natural é que estados conscientes sdo estados dos quais estamos ‘cientes de’ (aware of). E se essa ‘ciéncia’
(awareness) é considerada uma forma de consciéncia-de-criatura (creature-consciousness), isso se traduzira na
visdo de que estados conscientes sdo estados dos quais o sujeito esta ciente ou estados dos quais o sujeito &
‘consciente-de-criatura’ (creature-conscious)”. (CARRUTHERS, 2016)

® Para Flavell (1979, p.907), “o conhecimento metacognitivo ndo é fundamentalmente diferente de outro
conhecimento armazenado na memoria de longo prazo”.
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livro, a partir do sentimento (feeling) de que a passagem nao tinha sido bem
entendida. Ja quanto a estratégia metacognitiva, o autor exemplifica com o caso do
individuo que se pergunta se compreendeu certa passagem de determinado livro ja
lido e, como forma de testar sua compreensao, autodirige-se perguntas sobre a
passagem (FLAVELL, 1979, p. 909). O autor “presume que” o conhecimento
metacognitivo e as experiéncias metacognitivas “diferem de outros tipos [de
conhecimento e experiéncias] apenas em seu conteudo e fun¢cdo, ndo em sua forma
ou qualidade”, o autor considera que

o conhecimento metacognitivo e as experiéncias metacognitivas formam

conjuntos que se sobrepdem parcialmente: algumas experiéncias tém tanto

conhecimento quanto a seu conteudo e outras ndo; alguns conhecimentos

podem tornar-se conscientes e compreender tais experiéncias e outros
nunca o serdo (FLAVELL, 1979, p. 906-8).
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Figura 1: Modelo de Flavell (1979)

Metacognicao

| Gerar
Experiéncia ) 4
Metacognitiva _
Conhecimento
Metacognitivo
w | Acoes ou Estratégias
Ativar 7| Metacognitivas
T
y| Tarefeasou {
Estabelecer, Objetivos T2
Revisar, Abandonar
Pessoas Intrapessoais
A Interpessoais
Universais
Revisar
Adicionar
Apagar

Ativar
\4

Acoes ou Estratégias
Cognitivas

Fonte: D. Perissinotto & Queiroz (2020), baseado em Flavell (1979). Legenda: Metacognigdo &
constituida pela experiéncia metacognitiva e pelo conhecimento metacognitivo. O conhecimento
metacognitivo € as experiéncias metacognitivas formam conjuntos parcialmente sobrepostos. As
experiéncias metacognitivas geram conhecimento metacognitivo. O conhecimento metacognitivo
revisa, adiciona e apaga (subtrai) experiéncias metacognitivas. O conhecimento metacognitivo é
constituido pelo conhecimento de ac¢des ou estratégias metacognitivas, tarefas ou objetivos e
pessoas. As tarefas ou objetivos podem ser de tipo T'1 (informacdo disponivel durante uma
empreitada cognitiva) ou T'2 (conhecimento metacognitivo das demandas da tarefa ou objetivos); o
conhecimento de pessoas pode ser intrapessoal, interpessoais e universais. As experiéncias
metacognitivas ativam estratégias cognitivas e estratégias metacognitivas, e estabelecem, revisam e
abandonam tarefas ou objetivos metacognitivos.

Passemos agora ao modelo de Nelson & Narens.
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2.1.2 Modelo de Nelson & Narens

Como afirmamos anteriormente, o modelo de Nelson & Narens (1990)
baseia-se em “trés principios abstratos” (NELSON & NARENS, 1990, p.125). O
primeiro segue as descricbes da metamatematica de Hilbert (1927)°, e da
metalinguagem de Carnap (1934)", e divide o processo cognitivo em dois niveis -
“meta-nivel’” (meta-level) (NELSON & NARENS, 1990, p.127) e “nivel-de-objeto”
(object-level) (NELSON & NARENS, 1990, p.127). O segundo principio, segue a
hipétese de Conant & Ashby (1970) de que é necessario que o meta-nivel contenha
um “modelo dindmico”, chamado de “simulacdo mental’, do nivel-de-objeto
(NELSON & NARENS, 1990, p.126). E, de acordo com o terceiro principio, ha um
“fluxo de informacgdes”, “analogo ao de um telefone” (NELSON & NARENS, 1990,
p.127), entre os niveis e, na dependéncia de como esse fluxo é direcionado, existem
duas ‘“relacbes de dominancia’, chamadas de “controle” (control) e de
“‘monitoramento” (monitoring) (NELSON; NARENS, 1990, p.126).

O controle é “analogo a falar no telefone”, nessa relacao o metanivel modifica
o nivel-de-objeto, mudando o “estado do processo ou o processo em si’, fazendo
com que uma acgao (como acertar a bola em um jogo) seja “iniciada, continuada ou
terminada” (NELSON & NARENS, 1990, p.127). A relacdao de monitoramento é
“analoga a escutar ao telefone”, j4 que o metanivel altera seu modelo ao ser
informado pelo nivel-de-objeto (NELSON & NARENS, 1990, p.127). O
monitoramento €& “logicamente (mesmo que nem sempre psicologicamente)
independente do componente de controle” (NELSON & NARENS, 1990, p.127). Para
os autores, podemos descrever o papel do monitoramento como de mudanca do
modelo existente no metanivel de acordo com as informagdes do nivel-de-objeto; e o
papel do controle, como o de alterar o nivel-de-objeto de acordo com o modelo

dinamico do metanivel (ver “Figura 2, para um diagrama).

8 Para mais informagées sobre ver Zach, 2019.
" Para mais informagdes sobre ver Leitgeb, 2020.
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Figura 2: Modelo de Nelson e Narens (1990, p.126).
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Fonte: D. Perissinotto & Queiroz (2020), baseado no diagrama de Nelson & Narens (1990, p. 126).
Legenda: (1) o “mecanismo teorico” que consiste na estrutura do “metanivel” e do “nivel-de-objeto”.
As setas indicam o “fluxo da informacdo”, sendo o “monitoramento”, quando saida do
“nivel-de-objeto”, e de “controle”, quando saida do “meta-nivel”; (2) “um mecanismo nao
homeostatico, sem qualquer feedback”; (3) “um mecanismo espido, que tém informacgao sobre o
sistema, mas nao controle”; (4) “um mecanismo com uma relagao simétrica, de forma que nenhum
componente € o meta-nivel em relagdo ao outro”. (Os autores ndo comentam sobre os modelos 2,3 e
4 no artigo.)
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2.2 DIVISAO GERAL DOS ESTUDOS ATUAIS

Apoés a criacédo dos modelos de Flavell (1979) e de Nelson & Narens (1990),
surgiram diversas concepg¢oes - hipdteses, teorias € modelos - sobre metacognigao.
Ha duas revisdes importantes que categorizam as concepg¢des em grupos, sendo
trés categorias para Beran et al. (2012) e duas para Proust (2013). Outro problema
importante para o debate é se existem muitos tipos de metacognicéo, se o fenédmeno
da metacognicao apresenta fungcdes e modos de operacdo distintos de modo a
caracterizar tipos diferentes. Tratando desse aspecto, ha dois modelos, o de Proust
(2013), que divide a metacognicdo em analitica e processual e o de Heyes et al.
(2020), que divide em explicita e implicita. Diversos testes empiricos buscam
investigar se a metacognicdo € um tragco unico humano e em qual etapa do
desenvolvimento ela se inicia. As hipéteses tém se concentrado em uma possivel
relacdo entre leitura de mente e a metacognicao e em resultados de testes com

animais nao-humanos e criangcas em idade preé-linguistica.

2.2.1 Revisdao de Beran et al (2012), Categorizagao quanto a Relagao entre
Metacognicao e Representagao

Beran et al. (2012) buscam, em sua revisdo, categorizar as concepg¢des
quanto a relacdo que estas indicam entre a metacognicao e as representacdes. Os
autores partem de um problema identificado nos modelos de Flavell (1979) e de
Nelson & Narens (1990), que preveem uma “hierarquia dos estados mentais” como
“processos mentais de niveis mais altos (high-level) e mais baixos (low-level)’.
Segundo Beran et al. (2012, p. 4), em Flavell, quando a definicdo de metacogni¢ao &
descrita como “sabendo que sabe” (knowing that one knows)?, é sugerido que ha um
estado ou processo que conduz a um “conhecimento declarativo (conceitual,
proposicional)™ sobre os préprios estados mentais. Ja, em Nelson & Narens (1990),

no “monitoramento e controle da cognicdo’®, ndo é preciso que a estrutura

8 Como por exemplo em Flavell (1979, p.906)

® Para uma revisdo ver Fantl (2017) e Ichikawa (2018). O conhecimento proposicional colocado de forma
simplificada por Fantl (2017) é o “conhecimento de uma proposigéo - por exemplo, se Susan sabe que Alyssa é
uma musicista, ela tem conhecimento da proposigao de que Alyssa € uma musicista.” e por Ichikawa (2018) é “o
tipo de conhecimento que vocé tem quando realmente se diz que vocé sabe que algum fato é verdadeiro -
digamos, que o Red Sox venceu a Série Mundial de 2004.”

® Como em Nelson & Narens, 1990, p.127



25

hierarquica dé origem a um conhecimento declarativo, podendo apenas “instanciar
uma heuristica que pode guiar o estado mental” (BERAN et al, 2012, p.4). Haveria
entdo, entre os dois modelos, uma distingdo importante que nao estaria
suficientemente clara, para que possamos compreender melhor o problema a
solugao proposta pelos autores, diante das diferentes interpretacbes sobre o
fendmeno da metacognicdo, € a classificacdo dos estudos de metacognicdo na
relacdo que mantém com a nocdo de representacdo. Entretanto, antes de
abordarmos diretamente a classificacdo € preciso que fagamos algumas definicdes
gerais, de acordo com Beran et al (2012).

Primeiro precisamos fazer algumas observagdes introdutérias sobre a nogao
de representacdo, quando relacionada a um “objeto com propriedades semanticas”
(BERAN et al. 2012, p.4) -- como, por exemplo, “uma fotografia de certa construcao”,
e o fato de que o “objeto x é uma representacao de y’, como “o fato que (a
fotografia) mostra a casa em que Mozart nasceu”. Em segundo lugar, € preciso
considerar que Beran et al. (2012, p.4) utilizam o conceito de Dretske (1995) de
“fatos representacionais’’?, que sdo obtidos porque o objeto instancia certas
propriedades semanticas'™”. Por fim, é preciso mencionar que Beran et al. (2012,
p.4) consideram que a cognicao ocorre quando “representacées mentais sao
formadas para servir aos propositos do organismo” (BERAN et al. 2012, p.4).

Beran et al. (2012, p.4) dividem as principais correntes teoricas, que tratam da
metacognicdo, em trés grupos: “representacionalismo puro sangue” (full blooded
representationalism), “representacionalismo moderado” (moderate
representationalism); e “nao-representacionalismo” (non representacionalism).
Entretanto, essa distingao parece indicar que “nao se pode entender, por exemplo, o
que € um processo de decisdao, a menos que se entenda os fatos representacionais
que o tornam um processo cognitivo” (BERAN, et al. 2012, p.5). E necessario, entdo,
uma definicdo de “entendimento”, como sendo um “saber que é baseado em uma
meta e em informacdes sobre como alcancar essa meta”; e um “entendimento

completo” &€ o saber que “metas podem ser representadas de diferentes formas, e

"Ver Grim et al. (2020) e Jaszczolt (2018) para uma revisao do uso do termo heuristica nos estudos
cognitivos.

12 Ver Dretske, 1995.

3 Ver Speaks, 2019
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que diferentes crencas sobre como alcancar certa meta podem levar a diferentes
decisdes” (BERAN, et al. 2012, p.5).

Um representacionalista puro sangue assume que a diferenca entre um
processo cognitivo e um processo metacognitivo envolve “intencionalidade™*:
“apenas sera um processo metacognitivo se houver o objetivo de alterar o préprio
processo cognitivo” (BERAN et al.,2012, p.5). Desse modo, na concepg¢ao de um
representacionalista puro sangue “para compreender uma propriedade semantica ou
um fato representacional, € necessario entender completamente o que significa um
objeto x representar y’ (BERAN et al. 2012, p.5).

Assim, numa tomada de decisdo, para considerarmos que se trata de um
processo metacognitivo, € necessaria a ‘“intencdo de, por exemplo, adiar
determinada compra para compreender como certas informacdes novas podem
alterar o que sera comprado”. A decisdo de adiar indica “mais de uma
representacdo” , a do que seria comprado, e a do que seria comprado seguindo as
novas informacgdes (BERAN et al. 2012, p.5). Entretanto, se a intencao for poupar
dinheiro, entdo néo seria considerado como uma decisdo metacognitiva, “mesmo
alterando o processo de decisao”. De acordo com Beran et al. (2012, p.5), para um
“representacionalista puro sangue”, a metacognicdo “anda de maos dadas com a
metarepresentacao e as restricbes conceptuais que Dretske coloca no entendimento
de fatos representacionais” (Dretske 1999; Dienes & Perner 2001, apud, BERAN et
al., 2012, p. 5).

Ja um representacionalista moderado pode seguir por dois caminhos: no
primeiro, “um processo metacognitivo pode representar um estado de primeira
ordem, mas sem representar o fato de que esse estado tem uma certa funcao
representacional” (BERAN et al., 2012, p.6). Como exemplo, os autores mencionam
a fotografia: se fazemos uma foto da foto, a segunda mostra o tamanho da primeira;
entretanto, se néao sabemos que a primeira mostra a casa em que viveu Mozart, nao
saberemos dessa informacao pela segunda (BERAN et al., 2012, p.6). Segundo os
autores, a questao dessa analogia é que “pode haver representacdes mentais de

estados cognitivos que representam esses estados, mas nao os representam como

' “Na filosofia, intencionalidade é o poder das mentes e dos estados mentais para estar sobre, representar ou
esta para (significa), propriedades e estados de coisas. Dizer que os estados mentais de um individuo tém
intencionalidade é dizer que séo representagdes mentais ou que tém contetdo” (JACOB, 2019)
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estados cognitivos, ou seja, sem invocar estados mentais contenciosos” (contentful
mental states)’ .

Outra maneira de adotar o representacionalismo moderado, é através dos
estudos sobre percepcdo, reivindicando a compreensdao de representacdes
nao-conceituais'®. Ao considerar que “experiéncias perceptivas representam sem
categorizar ao utilizar conceitos”"’, sentimentos metacognitivos'® “podem representar
estados cognitivos sem representa-los conceitualmente como estados cognitivos”
(BERAN et al. 2012, p.6).

Por fim, para um nao-representacionalista “os processos metacognitivos tém
antecedentes causais que diferem, de maneiras especificas, dos antecedentes
causais de processos cognitivos simples, e isso explica suas diferentes fungdes”
(BERAN et al.,, 2012, p.5). Como exemplo, os autores sugerem supormos que
alguém tende a ficar nervoso (nervous) sempre que deve tomar uma decisdo. Ao
ficar nervoso essa condigcao indica ao sistema cognitivo que uma decisédo deve ser
tomada, e atrasa a proépria decisao, influenciando seu processo. Visto de forma
causal, nao é preciso que utilizemos de representacao para explicar esse fenémeno,
“a excitacdo do nervosismo é simplesmente o efeito causal de um processo de
decisdao que esta entao sob a influéncia dessa emocao” (BERAN et al., 2012, p.5).

(Ver “Tabela 17, para uma sintese da divisao).

'® Ver Jacob, 2019.

'® VVer Bermudez et al. 2020 para uma reviséo, especificamente a parte 4.1 que trata da experiéncia perceptual.
Em resumo, Bermudez ef al. (2020) expdem 4 linhas argumentativas - 1: O conteddo da percepgao exibe certas
caracteristicas que nao podem ser exibidas pelo conteudo das atitudes proposicionais, como em ilusées oticas,
com contetido contraditérios (CRANE, 1992; GUNTHER, 2001). 2: O contelido da percepgéo é de natureza
analégica, diferentemente do contetdo conceitual das atitudes proposicionais, que € mais plausivelmente visto
como digital (DRETSKE, 1981; BECK, 2012). 3: O contetdo da percepc¢éo é livre do uso de unidades, como
metros, e sendo livre de unidades nado cabe em termos proposicionais (PEACOCKE, 1986 e 1989). 4. O
contetdo da percepgao € mais refinado que o contetido das atitudes proposicionais, no sentido de que podemos
discriminar mais cores e formas do que temos conceitos para (EVANS, 1982; HECK, 2000; TYE, 2006).

7 \er Bermudez et al., 2020 e Margolis et al., 2019, para um histérico do termo “conceito” e seu uso como
“restricdo conceitual”’, no sentido de que “as especificagdes do contelido de uma frase ou atitude proposicional
devem empregar apenas conceitos possuidos pelo locutor ou pelo pensador” (BERMUDEZ et al., 2020).

'8 Ver Dockic (2012)
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Tabela 1: Divisao de Beran et al. (2012)

Posi¢ao quanto a relagao

i Posig¢ao quanto a metacognicao .. =
Tipos faoq gni¢ metacognicao-representacao

Apenas sera um processo
Representacionalistas metacognitivo se houver a
puro-sangue intencionalidade de alterar o

préprio processo cognitivo

E necessaria a formagao de
uma metarepresentagao para
que ocorra metacognicao.

Um processo metacognitivo pode  Podem haver representagcdes
representar um estado de primeira mentais de estados cognitivos

Representacionalistas ordem, mas sem representar o fato que representam esses estados

moderados . .
de que esse estado tem uma certa sem invocar estados mentais
funcao representacional contenciosos
Os processos metacognitivos tém
antecedentes causais que diferem, Nao é preciso que utilizemos de
Nao-representacionalistas de maneiras especificas, dos representacao para explicar

antecedentes causais de esse fenbmeno
processos cognitivos simples

Fonte: D. Perissinotto & Queiroz (2020), baseado em Beran ef al. (2012).

2.2.2 Revisao de Proust (2013), Categorizagao Autoatributiva e Autoavaliativa

Diferente de Beran et al. (2012), Proust (2013) distingue duas concepc¢des: a
“autoatributiva” (self-attributive) considera que “a maneira pela qual os humanos
modificam e regulam de forma flexivel sua cognicdo € baseada na capacidade de
representar seus proprios pensamentos, ou seja, na metarepresentacédo” (CASTRO
& MANRIQUE, 2020, p.2). Por sua vez, a “autoavaliativa” (self-evaluative) considera
que “as capacidades metacognitivas podem ser realizadas por mecanismos
procedimentais (procedural mechanisms), cegos ao conteudo dos estados mentais e
qgue simplesmente avaliam se os estados/processos envolvidos estao fazendo o que
se espera que facam” (CASTRO & MANRIQUE, 2020, p.2).

Para realizar sua categorizacéo, Proust (2013) considera quatro premissas e
as estrutura em forma de perguntas, fornecendo respostas correspondentes as
posicdes autoatributiva e autoavaliativa. Castro & Manrique (2020) sintetizam as
respostas fornecidas por Proust (2013). Utilizamos esta sintese para desenvolver a

tabela 2 abaixo.
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Tabela 2: Divisao de Proust (2013)

Perguntas

Autoatributiva

Autoavaliativa

Os mecanismos
(mechanisms) para
acessar nossos
estados mentais
Sa0 0sS mesmos
para acessar os
estados mentais de
outras pessoas?

Ha forte conexao entre metacognigcao
e leitura-de-mente'. Saber sobre o
préprio estado mental envolve o
mesmo mecanismo, voltado para as
préprias representagdes mentais.

Metacognicéo é um sistema
funcionalmente distinto que nao
depende de leitura mental. Sua
atividade avaliativa € diferente de
qualquer meio que eu possa ter
para avaliar os estados mentais de
outras pessoas.

O acesso como
controle (as
control) requer
acesso como
representacao (as
representation)?

E possivel conhecer um estado mental
sem ser capaz de controla-lo, mas nao
€ possivel controlar um estado que
nao se conhece realmente. A
metacognigcao & guiada pelo contetudo
dos estados mentais, exigindo
representagéo.

Ha uma arquitetura procedimental
basica composta de mecanismos
que avaliam os processos em
questao e enviam sinais
re-aferentes (sentimentos noéticos
20) para informar ao resto do
sistema se o processo cognitivo
em questao esta funcionando
conforme o esperado.

O acesso aos
nossos estados
mentais depende
de proposicoes
(propositions)?

Metacognicéo acessa estados mentais
representados, e os estados mentais
tipicos a serem representados séo
atitudes proposicionais. Os
mecanismos que acessam esses
estados sdo mecanismos
meta-representacionais capazes de
representar o conteldo proposicional
da atitude (attitude).

O fundamento da metacognicao
esta nos “sentimentos noéticos”.
Sentimentos noéticos indicam se a
saida da acao mental de primeira
ordem & precisa ou ndo e acionam
a resposta apropriada. Eles nao
sao representacionais nem
proposicionais, mesmo que
trabalhem com as saidas de
mecanismos representacionais.

O acesso aos
nossos estados
mentais esta
inerentemente
(inherently)
associado a acao
mental (mental
action)?

O que obtemos quando acessamos
nossos estados mentais (ou de outros)
€ um tipo de conhecimento, e o
conhecimento que ganhamos e a agao
que realizamos sao coisas diferentes.
Assim, uma gama ampla de estados
mentais sdo considerados
metacognitivos: Saber o que estou
percebendo atualmente ou que
emocao estou experimentando
contaria como instancias de
metacognigao.

Metacogni¢cao € uma questao de
avaliar o quao bem-sucedido eu
estava em fazer o que estava
tentando fazer mentalmente, entéo
acessar um estado mental sempre
ocorre no contexto de uma agao
mental especifica, e ha uma
autoavaliagao processual ligada a
cada instancia de agéncia mental.

Fonte: D. Perissinotto & Queiroz (2020), baseado em Proust (2013) e Castro & Manrique (2020).

® Ver a parte 2.3 deste trabalho.
% Gerado enquanto os agentes estdo tentando realizar uma tarefa cognitiva. Nos casos de tarefas a serem
realizadas, os sentimentos sdo gerados quando os agentes ndo recuperam ou percebem imediatamente um
elemento relevante para a tarefa (por exemplo, "Qual € o nome de X?"). Tais sentimentos predizem o sucesso ou
erro potencial na tarefa atual (sentimentos noéticos prospectivos, por exemplo, sentimentos de saber). Nos casos
em que uma tarefa cognitiva acaba de ser realizada, os sentimentos indicam se a saida corresponde aos
padrdes internos de corregao (sentimentos retrospectivos, por exemplo, sensagéo de estar certo). (Proust 2013,

p.318).
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Proust (2013, p.4) defende a posicdo autoavalitiva e separa o fendbmeno
metacognitivo em dois -- “metacogni¢céo processual (procedural)” e “metacognicao
analitica (analitic)”. A “metacognicao processual” “desempenha fungdes
metacognitivas nas quais nao ha necessidade de acessar os conteudos dos estados
mentais envolvidos, apenas a competéncia dos processos responsaveis”. Ja a
“metacognicéo analitica” € “um processo avaliativo, mas tem diferentes normas
epistémicas (epistemic norms) que fornecem maneiras explicitas (explicitas) e
flexiveis de controlar os préprios processos cognitivos” (CASTRO & MANRIQUE,
2020, p.4). Proust (2013) limita o papel da metarepresentacédo na metacognicao “a
formas de controle de alto nivel (high-level) que constituem a metacognicao
analitica” (CASTRO & MANRIQUE, 2020, p.4).

Desse modo, Proust (2013) divide as concepg¢des sobre metacognicdo em
duas categorias, e também o fendbmeno metacognitivo em dois tipos. A divisdo do
fendmeno metacognitivo em tipos é relevante para entendermos o contexto atual do
problema. A tipologia de Proust (2013) € uma das mais importantes, necessitando
aprofundamento, apds iremos inserir a tipologia de Heyes et al. (2020), que também

tem destaque na area.

2.2.3 Divisao da Metacogni¢cdao em Analitica e Processual

Proust (2013, p.54) distingue entre a “metacognicdo” e a
“‘metarepresentacdo”. Para a autora, a metacognicdo n&o deve conter
necessariamente “metarepresentacdes”. Proust (2013, p.54), diz que a expressao
“pensando sobre o pensamento” (thinking about thinking), como utilizada por Flavell
(1975),

inevitavelmente sugere que €& preciso primeiro representar que alguém
pensa, ou seja, que possui estados representacionais (como crengas) com
um determinado conteddo (uma crenga que p), para ter certeza ou néo, por
exemplo, que lembrara um item corretamente.

A autora conclui que a metacognicéo, descrita como “pensamento sobre o
pensamento”, requer a “formacao, consciente ou ndao, de metarepresentacbes de
conteudos cognitivos de primeira ordem, isso &, detectar que alguém tem tal e qual
atitude e atribuir varias propriedades a essa atitude (como ser razoavel, certo etc.)”
(PROUST, 2013, p.54).
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Ao basear sua argumentacao na “teoria metarrepresentacional’” de Recanati
(2000), Proust (2013, p. 55) afirma que “um atribuidor (attributor) precisa se engajar
em uma representacao iconica de primeira ordem para metarrepresenta-la”. Deve-se
“primeiro fingir ver — simular ver o mundo como representado, antes de avaliar a
representacao de primeira ordem com relagdo ao mundo real como ele conhece (ou
acredita) que seja” (PROUST, 2013, p. 55). A autora defende que a simulacao,

nesse caso, seria uma forma de engajamento:

simular que ele (o atribuidor) esta no estado alvo da metarepresentagéo é
uma forma de engajamento, que oferece uma forma especifica de
informacédo. Fornecendo acesso transparente ao seu conteudo e, assim,
permite que ele compreenda a perspectiva especifica do mundo que (o
conteudo) incorpora. (PROUST, 2013, p.55)

Entretanto, em um processo metacognitivo, a simulagao “envolve mais do que
simular uma situagao primaria: requer desempenho real, a intengao de executar uma
tarefa primaria e uma motivacdo para ser bem-sucedido nela” (PROUST, 2013,
p.55). Ja o engajamento presente na metarepresentacdo “é de um tipo modesto:
simular consiste em se colocar no lugar de outro individuo, em relagcdo a uma
determinada representacdao” (PROUST, 2013, p. 55).

A autora também argumenta que, em alguns casos de metarepresentacao, o
‘engajamento simulativo” (simulative engagement), proposto anteriormente, nao
‘precisa ocorrer para que uma metarepresentacdo seja formada e armazenada’.
Trata-se, segundo Proust (2013, p.55), dos casos que Sperber (1997) chama de

“crencas reflexivas” (reflective beliefs).

Como Sperber observa, pode-se "pensar" sobre um pensamento sem
"pensar com ele". Pensar com um pensamento significa que alguém se
envolve nele: nos termos de Sperber, forma-se assim uma crenga intuitiva.
Por outro lado, quando alguém n&o pode ter acesso ao conteudo de uma
representacdo ou ndo se importa com sua verdade, mas mesmo assim a
armazena como uma metarepresentagao, forma-se uma metarepresentacao
puramente reflexiva. (PROUST, 2013, p.55)

Para Proust (2013, p.56), “envolver-se em uma tarefa de primeira ordem, com
a preocupacao de ter um bom desempenho, permite que os agentes atendam a
dicas dependentes de atividade (activity-dependent cues) que, de outra forma, nao

estariam disponiveis”. Com essas consideragdes, faz a seguinte distingao:
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embora seja conduzida com base nas informagdes do veiculo, a avaliagao
metacognitiva & claramente sobre desempenho cognitivo: a avaliagdo € um
de seus ingredientes cruciais, assim como o monitoramento de agdes em
geral € um ingrediente crucial na avaliagcdo de uma acgéo (...) O foco no
veiculo, na metacogni¢do processual (procedural metacognition), contrasta
com o foco no conteudo na metarepresentagdo, em particular em suas
formas icénicas. (PROUST, 2013, p.57)

A autora endossa a divisdo da metacognicao entre processual e analitica.
Segundo Proust, “a metacognicdo processual € uma funcdo de controle
especializada para o dominio epistémico (percepg¢des, crengas, raciocinio)”
(PROUST, 2013, p.72), e que, em sua “governanca normativa” (normative
governance), nao necessariamente “requer treinamento conceitual e propdsitos
comunicacionais”, ao contrario da “metacognicao analitica” (analytic metacognition)
(PROUST, 2013, p.59).

Proust (2013, p.57) assinala uma diferenga entre quando os agentes baseiam
seus “julgamentos de confianga em suas crencas analiticas (como: 'eu sou
competente na historia das guerras de Napoledo'), em vez de em seu esforgo
experiente”. Para ela, na crencga analitica, os agentes podem usar “conhecimento
inferencial, e ndo, ou nao apenas, pistas processuais’. Porém, no caso da
metacognicdo processual o engajamento € necessario, na medida em que “pistas
dinamicas séo geradas pela atividade, que sao um preditor confiavel de resultados
cognitivos - seja na discriminacao perceptiva, na recuperacao de memoéria ou no
aprendizado” (PROUST, 2013, p.57).

A conclusao dessa diferenca no modo de funcionamento é que recursos do
engajamento “estao ausentes na metarepresentacao, ou desempenham apenas um
papel contingente menor’, mas “sao constitutivos de formas processuais de
metacognicdo. Mesmo que suas formas analiticas mais elevadas possam falhar em
refleti-las” (PROUST, 2013, p. 57). A definicdo de metacognicao como “pensar
sobre o pensar’ perde o “carater engajado da autoavaliacdo: ao avaliar o
desempenho de uma pessoa em uma tarefa cognitiva, ela esta pensando '‘com' o
pensamento, em vez de 'sobre' ” (PROUST, 2013, p.62). O envolvimento com a
atividade na metacognicao processual “determina uma forma de orientagcéo
normativa associada ao controle do desempenho atual; finalmente, cria um vinculo

direto entre a orientacdo normativa e a decisdo de agir’ (PROUST, 2013, p.63).
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Enquanto a metacognicao processual € “independente do conteudo do desempenho
cognitivo de primeira ordem”, as metarrepresentacbes “decolam acessando
iconicamente (e transparentemente) o conteudo de uma representacgao incorporada’
(PROUST, 2013, p. 63).

Proust (2013, p.70), afirma que “a metacognicdo processual” tem sua
“realidade atestada pela existéncia de sentimentos noéticos (noetic feelings)?", que
sdo “baseados em heuristicas implicitas especificas”, de forma que sua
“sensibilidade ao contexto seria dificil de explicar dentro de uma estrutura puramente
analitica”. A autora argumenta que “embora os veredictos da metacognicao analitica,
possam contradizer previsdes baseadas em sentimentos”, a metacognicao analitica
nao teria sido capaz de “se desenvolver sem a capacidade de avaliar intuitivamente
a certeza na selecao de instalacbes ou na tomada de decisdes perceptivas e
memoriais”. A metacogni¢do analitica também nao seria capaz de “chegar a uma
decisao final sobre a certeza de alguém sobre uma determinada proposta, se nao
houvesse experiéncia metacognitiva disponivel para interromper a regressao
analitica para avaliacbées de ordem superior” (PROUST, 2013, p.70). Ela exemplifica:
“‘mesmo em suas formas analiticas, 'sentir-se bem' coloca o fim da ordem superior
‘preocupar-se com a avaliacao normativa” (PROUST, 2013, p.70).

Ha uma “diferenca crucial” entre uma forma de “envolvimento com base na
atividade” e outra com base na “avaliacdo do conteudo” (PROUST, 2013, p.70). Para
Proust (2013, p.70), “mesmo que seja verdade” que o engajamento baseado em
atividades e os sentimentos associados “regulem todas as formas de raciocinio (e
formar metarepresentagcdes € uma forma de raciocinio, aplicando uma mudanca
informacional especifica a avaliagcdo semantica)”, ha um “continuo de engajamento
na metarepresentacao, nao presente na metacognicao processual’. As informacdes
processadas nos dois casos “sao de um tipo totalmente diferente: conteudo
intencional na metarepresentacéo, propriedades dinamicas do veiculo na

metacognicao processual’ (PROUST, 2013, p.71).

21 Ver Dokic (2012) para uma revisdo. Proust (2013), parece seguir a interpretacao, que Dokic (2012) denomina
por Water Diviner Model. Nessa concepgéao, os sentimentos noéticos “sdo, antes de tudo, experiéncias corporais,
cujos objetos (estados corporais) sdo associados apenas contingentemente a estados epistémicos de primeira
ordem. Ainda assim, eles podem adquirir um conteudo derivado representando ou referente a esses estados”.
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A concepcéao de Proust (2013), entdo, endossa o “externalismo epistémico”
(epistemic externalism) na metacognicao. Externalismo epistémico € o entendimento
que

um sujeito ndo precisa saber que sabe para ter direito ao conhecimento. O
conhecimento depende de uma relagdo entre o que cré e o mundo, nao
precisando ser formado como conseqiiéncia do acesso de um sujeito a
razdes para acreditar no que ele faz. A condigido basica para a atribuigdo de
conhecimento é a confiabilidade. Uma crenga conta como conhecimento,
nessa visdo, porque € produzida por um processo geralmente confiavel,
levando a uma alta propor¢cdo de crencgas verdadeiras. (PROUST, 2013
p.197)

Em contraste com o “externalismo sobre o significado” (externalism about
meaning), como em Putnam (1975) e Burge (1979), no qual, “fatos sobre o ambiente
fisico e o ambiente linguistico determinam o conteudo mental” (PROUST, 2013,
p.197). Para o externalismo sobre o significado, o sujeito ndao tém “total dominio do
conteudo de seus estados mentais, porque o conteudo é essencialmente relacional”
(PROUST, 2013, p.197). Dado que nao temos autoridade em relagcéo ao significado
de nossos pensamentos, parece que “também nao temos autoridade ao atribuir a
nés mesmos o conteudo de nossos pensamentos”. Além disso, ndo podemos
“averiguar nossa margem de erro em relacdo a nosso conhecimento, porque as
evidéncias relevantes, novamente, em principio nao estao disponiveis” (PROUST,
2013, p.197).

A conclusao de Proust (2013, p.206) € de que “a capacidade de controlar a
agéncia mental ndo é suscetivel para estar sob o controle do agente, pois a
arquitetura de controle é dada ao agente e modelada pelo ambiente dinamico de
maneira opaca’”. Nao €& claro que um agente metacognitivo “deva ser
responsabilizado por suas avaliagdes”. Mesmo que este seja “equipado com
habilidades de leitura-de-mente e capaz de entender as limitagcbes de sua aptidao
para governar-se”, ainda dependeria “de seus sentimentos para avaliar a viabilidade
de suas acdes mentais” (PROUST, 2013, p.206). (Ver “Tabela 3", para uma sintese

da divisao).
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Tabela 3: Divisdo da metacognicao segundo Proust (2013)

Necessidade do Tipo de informacgao

Tipos Utilizacao de: engajamento processada

. E necessario o
. Dicas dependentes da : . A
Metacognicido L . engajamento em uma Propriedades dindmicas
atividade e sentimentos

Processual r: atividade cognitiva de  do veiculo.
noéticos. L
primeira ordem.

O engajamento nao é
necessario.

Metacognicao

Analitica Conteldo intencional.

Metarepresentacgdes.

Fonte: D. Perissinotto & Queiroz (2020), baseado em Proust (2013)

Vejamos a divisao proposta por Heyes et al..

2.2.4 Divisao da Metacognicao em Explicita e Implicita

Heyes et al. (2020), ao contrario de Proust (2013), considera que toda a
metacognic&o opera utilizando de representagdes, variando se essas s&o implicitas
ou explicitas. Os processos de metacogni¢cao explicita seriam tipicamente humanos,
pois, por mais que “compartilhem tracos com outros animais e caracteristicas vindas
da evolucdo genética”, elas também apresentam caracteristicas que séo originadas
pelo “aprendizado cultural’. As caracteristicas sao, especificamente, a
“‘interpretacao” e a “transmissao de dicas” (cues) metacognitivas.

Em primeiro lugar, Heyes et al (2020), considera que a metacognicao “opera
por representacdes e avaliacbes dos estados cognitivos” (HEYES, et al. 2020, p.1).
Esta pressuposto para Heyes et al. (2020) que os processos cognitivos de ordem
mais alta (higher order) podem ser de dois tipos ou sistemas.

Como afirmam Dunstone e Cadwell (2018, p.3), o sistema 1 “é geralmente
automatico, de acdo rapida, ndo consciente?? e baseado em mecanismos
associativos”, ja o sistema 2 € “aquele que € consciente, de acado mais lenta e
baseado em regras”.

Heyes et al. (2020, p.2), utiliza a mesma distingdo da metacognicao implicita

(sistema 1), e metacognicdo explicita (sistema 2). A metacognicao € explicita

22 Em Heyes et al. (2020, p.2) consciéncia é definida como “contetido que esta disponivel globalmente, ou seja,
representado em um sistema e formato para que possa ser usado, sem processamento adicional, por uma ampla
gama de processos cognitivos, como planejamento, relato verbal e armazenamento de meméria inepisédica”.
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quando “as representacdes sdo conscientes e representadas na memoria em
trabalho (working memory), podendo ser usadas no controle cognitivo”. E relevante
notar aqui que “a metacognicao explicita requer consciéncia”. Entretanto, ndo sao
nocdes equivalentes, pois a metacognicdo explicita, como foi definida, exclui
“processos metacognitivos automaticos que nao dependem da meméria de trabalho
e sao insensiveis a carga cognitiva, mesmo que envolvam estados conscientes
como sentimentos de fluéncia” (HEYES, et al., 2020, p.2). Ja o aprendizado pode ser
considerado cultural “quando transmitido através de interagcbes sociais”, sendo que o
que & aprendido € “similar e causalmente dependente do que o agente que esta
ensinando sabe” (HEYES et al., 2020, p.2).

O modelo de funcionamento da metacognicao explicita de Heyes et al. (2020,
p.5-7) apresenta trés componentes: “discriminacao” (discrimination), “interpretacao”
(interpretation) e “transmissdo” (broadcasting). Enquanto a discriminacao trata de
nossa capacidade para “discernirmos entre diferentes sentimentos metacognitivos, e
de sentimentos que nao surgem da metacognicao”, a interpretacdo é a capacidade
de “aprendermos e aplicarmos os significados das representacdes metacognitivas”.
Um exemplo é considerarmos que uma prova facil demais pode ser uma armadilha,
uma vez que aprendemos que essas armadilhas ocorrem em situacoes de prova. Ja,
transmissao € nossa capacidade de “expressar, transmitir, nossas representacoes
metacognitivas para outros agentes para controle suprapessoal, envolvendo
comunicacao verbal e nao verbal” (HEYES et al., 2020, p. 5-7).

Com esses trés componentes, Heyes et al. (2020, p.2) podem afirmar que na
metacognicao explicita, as “representacdes metacognitivas permitem que as
informagdes capturadas por processos sensoério-motores especializados sejam
acessadas por outros processos no mesmo agente e pelos sistemas cognitivos de
outros agentes”, tendo assim, “funcdes de controle intrapessoais e suprapessoais”
(Ver “Figura 3" para um diagrama do modelo e “Tabela 4” para uma sintese da

divisdo entre metacognicao explicita e implicita).
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Figura 3: Modelo da metacognicao explicita

Metacognigao Explicita

Pupilo Professor

Interacao Social
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ou verbal ou inseguro? estar com medo.
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metacognitivas
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INTErocepeao | A sensorial decisor efetora :
propriocepgao| :

Inconsciente
Monitoramento do sinal
Processamento de informagao

Fonte: Desenvolvido por Heyes et al. (2020, p.4), traduzido por D. Perissinotto e Queiroz (2020).

Para Heyes et al. (2020, p.5) o aprendizado cultural interfere em cada um
desses componentes. Por exemplo, em relagao a discriminacéo, outros agentes que
ja aprenderam a realizar discernimento entre sentimentos metacognitivos sao
capazes de “criar diferentes situacbes e ambientes que facilitem os processos de
aprendizado”. Na interpretacao, instru¢cdes e feedbacks culturalmente aprendidos
geram ‘“interpretacdbes e podem ser utilizados para alterar sentimentos
metacognitivos diretamente” (HEYES et al., 2020, p.6). Sobre a transmissao, o
aprendizado cultural configura ou forma, “os gestos e as palavras utilizados”, sendo
também possivel que “convengbes de comunicacao para compartilhar
representacbes metacognitivas afetem as proprias representacées, como a
interferéncia dos cddigos linguisticos para cor e espaco na percepcao” (HEYES et
al., 2020, p.7).
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Segundo Heyes et al. (2020, p.8) estudos sobre metacogni¢cao advindos de
outras areas dao suporte a hipétese. Na area de educacdo e desenvolvimento,
pesquisas indicam que “diferencas individuais e variagdes interculturais no
desenvolvimento co-variam em relacao a frequéncia e de que maneira maes falam
com seus filhos sobre estado mentais” (SLAUGHTER et al., 2007; TAUMOEPEAU E
RUFFMAN, 2008; SHAHAEIAN et al., 2011).

Estudos com criancas em idade escolar nos EUA e europa também indicam
que “treinamento metacognitivo através de instru¢cbes voltadas para determinacao
de metas, auto questionamento e como interpretar disfluéncia no processamento
melhoram o aprendizado baseado em textos e o matematico”, uma vez que
melhoram a “sensibilidade metacognitiva e o conhecimento metacognitivo auto
reportado” (MICHALSKY et al.,, 2009; PAYNE E MANNING,1992; JAGER et al.,
2005; TAUBER E RHODES, 2010; LEE E SCHMITT, 2014).

Na area de treinamento, Heyes et al. (2020, p.8) considera que “temos
evidéncias que mostraram que pessoas aprendem de outras a executar operagdes
psicolégicas”, como “discriminar determinado sentimento metacognitivo, e nao
apenas a repetir um comportamento especifico”. Por exemplo, criangas que utilizam
“uma técnica diferente da qual aprenderam, através de um adulto, para ensinar uma
habilidade inferencial” (HEYES et al. 2020, p.8); e o “feedback social em julgamento
de confiangca em tarefas perceptuais demonstra melhora na calibragdo metacognitiva
tanto para tarefas perceptuais quanto de memdéria”. Esses aspectos demonstram
que o “treinamento metacognitivo pode ser utilizado em situacbes que pedem
diferentes comportamentos” (BRINOL, et al. 2006; DESENDER, et al. 2017; JOB, et
al. 2010; WINKIELMAN e SCHWARZ, 2001; RIGONI et al. 2011; QUESTIENNE et
al., 2018; CALERO et al., 2015; ROUAULT et al., 2018a; MAZANCIEUX et al., 2018;
MORALES et al., 2018; GARDELLE e MAMMASSIAN, 2014; CARPENTER et al.,
2019).

Ja sobre estudos que comparam a variacdo cultural em vieses (bias)
metacognitivos e aprendizados sociais seletivos (que podem depender da
metacognicao), Heyes et al. (2020, p.9), sugerem que ha menor indice de confianca
em decisbdes individuais entre paises do leste asiatico, mais voltados para uma

cultura de cooperagao, em relacédo a paises do ocidente, mais voltados para uma
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cultura individualista. Sugerem, além disso, que o cértex pré-frontal medial, uma
area focal da metacognicdo, € mais ativo durante autoavaliagbes em estudantes
ocidentais, do que em paises com cultura menos individualista (LUNDENBERG et
al., 2000; LEEUWEN, et al., 2018; KIM, et al.; 2018; MANN et al., 1998; FLEMING et
al., 2010; FLEMING e DOLAN, 2014; WANG et al., 2013; CHIAO et al., 2010;
KNYAZEV et al, 2012; AIS et al., 2016).

Segundo Heyes et al. (2020, p.10), sao poucos os estudos sobre diferencas
individuais que exploram a hipétese do aprendizado cultural em metacognicao.
Entretanto € esperado que encontremos dependéncia de um endofendtipo
social-cognitivo, diferencas individuais em imitacdo e leitura-de-mente, e que
pessoas que apresentem maior sensibilidade metacognitiva se mostrem melhores
professores de habilidades metacognitivas (GREVEN et al., 2009; ROUALUT et al.,
2018b; CONWAY et al., 2019; LOCKL & SCHNEIDER, 2006 e 2007; NICHOLSOM
et al., 2019).

Dada a falta de linguagem tal como a humana e processos de ensino em
animais nao humanos, Heyes et al. (2020, p.10) concluem que as provas que temos
sao coerentes com a hipétese do aprendizado cultural, uma vez que mecanismos de
aprendizado por associacao simples sdo o suficientes para explicarmos as
habilidades metacognitivas de animais nao humanos (HEYES, 2015; KLINE, 2014;
DAYAN, 2014; LE PELLEY, 2012; PERNER e DIENES, 2013; INSABATO et al,
2016; LAK et al.,, 2014; MIYAMOTO et al., 2018; FLAVELL, 2000; SCHENEIDER,
2008).

Tabela 4: Divisao da metacognicao em Explicita e Implicita (Heyes et al., 2020)

Tipos Modo de representagao Especificidade filogenética

Representa propriedades de

Metacogni¢do Explicita processos cognitivos de forma E tipicamente humana.

(Sistema 2) consciente e reportavel.

Representa propriedades de )
Metacognicao Implicita processos cognitivos de forma E compartilhada com outros
(Sistema 1) nao-consciente e nao animais.

reportavel.

Fonte: D. Perissinotto & Queiroz (2020), baseado em Heyes ef al. (2020).



40

2.3 METACOGNICAO E MINDREADING

Como vimos na categorizacao das concepgdes feita por Proust (2013),
algumas das concepcdes consideram que a metacognicdo utiliza os mesmos
mecanismos do fendbmeno conhecido por leitura de mente (mindreading), que é a

capacidade de

representar, raciocinar e responder aos estados mentais de outras pessoas.
Essencialmente, a mesma capacidade também ¢é conhecida como
‘psicologia popular’ (Folk Psychology), ‘Teoria da Mente’ (Theory of Mind) e
‘mentalizacao’ (mentalizing). (BARLASSINA et al., 2017)

Devemos dizer que a Teoria da Mente (TOM), se relaciona com outro
problema conhecido como “problema da mente do outro” (AVRAMIDES, 2019), que
nao poderemos tratar detalhadamente neste trabalho. O problema pode ser
resumido na pergunta: “como sei (ou como posso justificar a crenga) que existem
outros seres que tém pensamentos, sentimentos e outros atributos mentais?”
(AVRAMIDES, 2019).

Duas possiveis respostas para as questdes que envolvem a TOM, conhecidas
por teoria-teoria?®, e como teoria da simulacdo®, sido consideradas a “virada
naturalista” no “problema da mente do outro” (AVRAMIDES, 2019). Para a primeira
corrente (teoria-teoria), TOM € um “exercicio de raciocinio tedrico”. Ao tentarmos
prever o comportamento de alguém, nds “raciocinamos das representacdées das
circunstancias e comportamentos passados e presentes do alvo (incluindo
comportamento verbal) para representacdes do comportamento futuro do alvo”
(RAVENSCROFT, 2019).

Para a segunda corrente (teoria da simulagdo), “simulamos os estados
mentais de outros em nossa propria mente (...) simulamos as crencas e objetivos
relevantes”; utilizamos o0 nosso proprio “mecanismo decisor e deixamos o
mecanismo produzir uma decisao simulada”, ou seja, “modificamos 0os mecanismos
que o nosso cérebro utiliza para guiar nosso préprio comportamento para funcionar

como representacéo dos estados mentais do outro” (BARLASSINA et al., 2017).

23 \Ver Ravenscroft, 2019.
24 \Ver Barlassina et al., 2017.
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Quando avangamos para estudos sobre os mecanismos especificos da TOM,
apontando para a possibilidade de existirem “relagdes”, as questdes sobre a TOM
encontram-se com os mecanismos da metacognicdo (CARRUTHERS, 2009a). Em

sua revisao, Carruthers (2009a), divide as possiveis relagcdes em quatro grupos:

—

Dois Mecanismos (metacognicdo e TOM)? ;
Um mecanismo e dois modos de acesso?® ;
Metacognicao é anterior® ;

TOM é anterior®® .

A LN

O debate ainda é intenso na comunidade e nao é possivel indicarmos a

prevaléncia de um desses grupos.

2.3.1 Metacognicao e Mindreading em Animais nao Humanos

Comentamos anteriormente que ha grande variedade de hipéteses e teorias.
Vamos apresentar alguns experimentos realizados para investigar o fendémeno.
Destacamos experimentos em animais ndao humanos, que provéem uma base de
resultados considerados relevante pela comunidade, pois permitem uma
comparagao entre estes e seres humanos, uma vez que alguns pesquisadores,
como Clark, afirmam que a metacogni¢cao é um trago unicamente humano. Sobre
metacognicao e “leitura da mente” (mindreading) em animais hdao humanos, uma
revisao foi feita por Andrews (2016), do qual destacamos alguns pontos a seguir. Um
levantamento de pesquisas de habilidades metacognitivas em chimpanzés, feito por
Call e Tomasello (2008), concluiu que as evidéncias apontaram que os “chimpanzés
apresentam entendimento da intencionalidade de outros, como também metas,
conhecimentos e percepgdes”’, porém o estudo foi inconclusivo quanto ao
‘entendimento de falsas-crencas” (false-beliefs). Uller (2004) descobriu que
chimpanzés “respondem como bebés humanos a estimulos que podem ser

interpretados como comportamentos direcionados a objetivos”. Porém os estudos de

% Ver Nichols & Stich, 2003 e Sternberg, 2001.
% Ver Happé, 2003.

27 \/er Goldman, 2006 e 1993.

28 \/er Carruthers, 2006 e 2009b.
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Kaminski et al. (2008) concluiram que, embora os chimpanzés podem entender o
conhecimento de outro, mas “falham em tarefas de falsa-crenca”. Esse resultado
que se repetiu com a utilizagao de testes diferentes em macacos (Ruiz 2010; Martin
& Santos 2014).

Para medir o “nivel de confianga”, e por extensao o “julgamento metacognitivo
de incerteza”, foram realizados testes em alguns passaros (FUJITA et al., 1991),
golfinhos (SMITH et al.,, 1995) e primatas (SHIELDS et al. 1997), com resultados
positivos para “habilidades metacognitivas”. Golfinhos também passaram em teste
de autorreconhecimento em espelhos (REISS, 2012) e em testes de encontrar
comida escondida, lendo dicas de um informante humano (Herman et al., 1999;
Tschudin et al., 2001). Testes de “inferéncia” a partir de experiéncias introspectivas
em chimpanzés (Karg et al. 2015) e em corvos (Bugnyar et al. 2016), apontam para
habilidades de “leitura de mente” (mindriding). Varios estudos sugerem que 0s
corvideos demonstram habilidades cognitivas sociais semelhantes as dos macacos
(Bugnyar et al. 2007; Dally et al. 2006; Emery & Clayton 2004).

Cachorros domésticos sdo capazes de seguir o olhar de um humano para
descobrir onde a comida esta escondida, e “aparentam tentar fazer contato visual
antes de iniciarem uma brincadeira”®. (para uma revisdo sobre cognicdo em
cachorros ver Hare e Wood, 2013).

Por fim, em testes em que escolhas corretas levam a maiores ganhos de
recompensas, e escolhas erradas levam a perda dessas, quando ha a possibilidade
de um ‘resgate”, isso €, o animal ndo ganha as recompensas maximas, mas
também n&o as perde significativamente, golfinhos (SMITHE et al., 1995), macacos
rhesus (HAMPTON, 2001) e grandes simios (CALL & CARPENTER 2001), tendem a
escolher o resgate.

Proust (2013), Heyes et al. (2020) e Lurz (2011) parecem concordar que
“animais ndo humanos demonstram habilidades metacognitivas”. O maior problema
aqui resulta do que estamos considerando metacognicdo, como Vvimos
anteriormente, que ainda ndao € um fendbmeno com uma conceituacao estabilizada e

de comum acordo na comunidade cientifica.

29 Para uma revisao sobre coghigéo em cachorros ver Hare e Wood, 2013.
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Aproveitamos para adiantar que Clark (1998 e 2008) relaciona a
metacognicao diretamente com as capacidades da linguagem humana, o que levaria
a considerar que a metacognicdo € “forte candidata a ser uma capacidade
distintamente humana” (CLARK, 1998, p.11 e CLARK, 2008, p.58). Assumindo a
posicao defendida por Vygotsky (1978 e 2001) de que a linguagem € um andaime, &
o0 que sustenta o desenvolvimento das capacidades cognitivas, Clark (2008)
considera que a linguagem é um artefato cognitivo. Essa posicao sera detalhada
mais a frente.

Nenhuma habilidade metacognitiva tal qual a dos humanos foi relatada nos
estudos, principalmente quanto a testes de falsa-crenca, o que se afinaria com a
visao de que alguns tipos de pensamentos sao possibilitados pela linguagem natural
humana, resultado préximo ao encontrado por Son et al. (2011) sobre o
funcionamento da metamemoéria humana. A pesquisa de Son et al. (2011, p.23)
conclui que embora os humanos possam “tirar proveito dos beneficios que a
linguagem oferece”, ndo devemos diminuir a “necessidade de uma capacidade de
metamemoria®® fundamental para avaliar o que fazemos e o que ndo sabemos”. A
pesquisa também concluiu que “a metamemdéria animal se desenvolve claramente,
independentemente da linguagem”, porém, em humanos, ‘o processo de
metamemoria é frequentemente entrelacado com a linguagem” (SON et al., 2011,
p.23). A linguagem esta “associada a uma melhora das habilidades metacognitivas
conscientes”, sendo que é possivel “treinarmos estratégias de verbalizacao” que

atuem na “performance e precisdao” da metamemoria (SON et al., 2011, p.23).

% Termo utilizado em Son et al. (2011), para se referir ao conhecimento e ciéncia de um individuo sobre sua
prépria memoria.
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3. RELAGAO ENTRE COGNIGAO, METACOGNIGAO E LINGUAGEM

Tendo apresentado as concepgbdes de metacognicdo mais utilizadas, e as
tipologias do fendmeno mais relevantes, seguimos para a parte de linguagem. Falar
de linguagem e metacognicdo € considerar, primeiro, que a linguagem tem certo
papel na cognicdo. Apresentamos entdao a revisdo de Carruthers (2002) das
principais concepg¢des cognitivas da linguagem. Ainda relevante para nossa revisao
€ o debate sobre a natureza “inata” ou “adquirida culturalmente” da linguagem.
Como vimos, Heyes et al. (2020) considera que a “transmissao cultural cumulativa”
apresenta um papel importante em nossas habilidades metacognitivas, esse debate
também é relevante para Clark (2008), em sua conceituag¢ao da linguagem como
“super nicho cognitivo”, que veremos adiante. Por fim, um dos principais modelos
utilizado por aqueles que consideram que a linguagem apresenta papel
metacognitivo € o de Vygotsky, da “interiorizacdo da fala”, citado diretamente na
concepcao metacognitiva de Clark. No6s entao apresentamos o modelo de Vygotsky,
e alguns desenvolvimentos importantes de autores que trabalham com este modelo.

Vamos iniciar entdao com a revisao de Carruthers (2002) .

3.1 LINGUAGEM E COGNIGAO

Para Carruthers (1996, p.2), ha uma “concepcdo comunicativa” e uma
“concepcao cognitiva” da linguagem natural. Na primeira, a linguagem é um “mddulo
da mente”, tem uma “estrutura inata”, especializada na “construcao e interpretacao
de sentencas na linguagem natural’. Exemplos de pesquisadores que apresentam
grande parte de seu trabalho dentro dessa concepcéo incluem Fodor, Chomsky,
Levelt e Pinker. Na segunda, a “linguagem natural esta envolvida constitutivamente
em nossos pensamentos conscientes”, e apresenta fungcédo cognitiva de modo que,
“ao expressarmos um pensamento, ela o constitui, ndo apenas o codifica”
(CARRUTHERS, 1996, p.2). A concepcao de Clark, que iremos analisar, encontra-se
alinhada a concepgao cognitiva da linguagem, ou, nos termos de Clark, concepcgao
“supracomunicativa” (CLARK, 1997a, p.205).

Carruthers (2002, p.658), para quem o “pensamento” deve ser interpretado

‘realisticamente”, considera que o0s pensamentos sao ‘“estados discretos,
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semanticamente avaliados, efetivamente causais, possuindo estrutura
composicional e onde essas estruturas mantém relacbes sistematicas com as
estruturas de outros pensamentos relacionados”. Desse modo, “pensamentos
distintos tém realizacdes fisicas distintas, que podem ser verdadeiras ou falsas e
que causam outros pensamentos e comportamentos”, as “partes componentes que
constroem um pensamento pertencem a tipos que podem ser compartilhados com
outros pensamentos”.

Apesar de Carruthers (2002, p.658) nao pressupor que “os pensamentos
sejam sustentados por estruturas semelhantes a sentencas”, ele argumenta que
alguns pensamentos sao “carregados por sentencas (a saber, pensamentos de
dominio nao especifico, carregados por sentencas da linguagem natural), outros
podem ser carregados (carried by) por modelos mentais ou imagens mentais de
varios tipos”.

Carruthers (2002) realiza uma revisao da concepgéao cognitiva, separando os
principais argumentos de diferentes teorias e hipdteses, e categoriza-os dos mais
aceitos pela comunidade académica (weak claims) em geral, aos mais extremos

(Strong Claims), e mais controversos, portanto (Ver “Tabela 5”).

3.1.1 Asserc¢oes Fracas

A primeira, entre as assercdes mais aceitas, para Carruthers (2002, p.659), é
a de que a linguagem natural é a “condutora pela qual adquirimos grande parte de
nossas crengas e conceitos”, sendo, portanto, condicdo “necessaria para certos
tipos de pensamentos ocorram”; além disso, “as capacidades cognitivas da criancga
se desenvolvem junto a suas capacidades linguisticas”.

Segundo tal asser¢ao, a linguagem natural € “o canal (conduit) para muitas de
nossas crencas e para grande parte de nossa inculturacao” (CARRUTHERS, 2002,
659), o que nao é indicativo de que “a proépria linguagem seja realmente usada na
cognicao central da crianga”. Para Carruthers (2002, p.659), estudos sobre a perda
da linguagem natural em adultos em casos de afasia sugerem que diversos
aspectos da cognicao podem continuar atuando normalmente. Por exemplo em

Kertesz (1988), Carruthers (2002, p.659), destaca que “muitos pacientes com afasia



46

grave continuam a ser adeptos do pensamento visuoespacial (visuo-spatial
thinking)”.

Em Varley (2002), Carruthers (2002), considera o caso de um homem com
“afasia agramatica” (agrammatic aphasic man), que teve “seu sistema de linguagem
essencialmente limitado para substantivos”. Ele se comunica utilizando “uma mistura
de pronunciamentos de uma unica palavra e pantomima”. Além disso, passou em
uma “série de testes de teoria da mente (theory of mind), como a bateria padrao de
falsas-crencas (false-belief) e tarefas de engano (deception tasks)’, bem como
“varios testes de pensamento e raciocinio causal’. Essa assercao, entao, trata-se de
uma visao “desenvolvimental ou diacrénica”, no sentido de que “nada é dito sobre o
papel da linguagem na cognicao dos adultos, uma vez que um conjunto normal de
crencgas e conceitos foi adquirido” (CARRUTHERS, 2002, p.659). Esses resultados
indicam que, “uma vez que a linguagem tenha realizado seu trabalho de
desenvolvimento de carregar (loading) a mente com informac¢des, uma boa parte da
cognicao adulta podera, a partir de entao, sobreviver a sua perda” (CARRUTHERS,
2002, p.659).

Em outra assercao, a “linguagem esculpe nossos processos cognitivos em
certo nivel” (CARRUTHERS, 2002, p.660), uma indicacao de que “adquirir uma
linguagem em detrimento de outra leva a alteragbes no modo, por exemplo, de
realizar tarefas e raciocinar’. Embora essa hipdtese seja defendida em estudos
mencionados por Carruthers, como de Lucy & Gaskins (2001), Gopnik (2001) e
Bowerman & Levinson (2001), o autor afirma que tais estudos, além de
apresentarem uma visao “diacrénica e desenvolvimental ao invés de sincronica’,
“ndao dao suporte a nenhuma versao da concep¢ao cognitiva da linguagem”, uma
vez que “ndo ha evidéncias de que a linguagem esteja ela mesma realmente
envolvida no pensamento das pessoas’ (CARRUTHERS,2002, p. 660).

Outra posicao foi defendida, muito antes, por Vygotsky (1978; 2001): a
linguagem €é um “andaime” (scaffold) que “sustenta o desenvolvimento das
capacidades cognitivas”. Segundo Carruthers (2002, p.660), nessa linha,
pesquisadores “assumem diferentes posicdes”, desde da “linguagem necessaria
para aquisicdo de determinadas habilidades cognitivas” (weak claim) até a

‘linguagem como parte do mais alto sistema executivo”, que € uma assercao forte
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(strong claim). Uma “via do meio” (CARRUTHERS, 2002, p.660) é tomada por Clark
(1998), ao descrever a linguagem como uma “ferramenta cognitiva”, a qual sera
detalhada adiante.

Esses trés grupos de assercdes, ja tratados anteriormente, sdo “assercdes
fracas” e, segundo Carruthers (2002), em seus aspectos gerais, aceitas pela maior
parte da comunidade cientifica. Na sequéncia, serdo abordadas as “assercdes

fortes”, que, ainda de acordo com o autor, encontram maior resisténcia em geral.

3.1.2 Assercoes Fortes

Iniciemos com a assercao de que “todo pensamento necessita de linguagem”
(CARRUTHERS, 2002, p.660). Essa linha argumentativa, a que se alinham autores
como Dummett (1981) e Wittgenstein (1953), apoia-se em grande parte em uma
concepcao “anti-realista®’ da mente”. Sdo dois os problemas centrais enfrentados
aqui. O primeiro refere-se a prépria concepg¢ao “anti-realista da mente” em
contraponto a uma “concepc¢ao realista da mente”. Por exemplo, ao afirmar que “nao
podemos interpretar ninguém como tendo qualquer pensamento refinado na
auséncia de comportamento linguistico, tais pensamentos ndo devem nem ao
menos existir na auséncia de tal comportamento” (DAVIDSON, 1975, apud
CARRUTHERS, 2002, p.661). Essa afirmacao nao é possivel, segundo Carruthers
(2002, p.661) “em uma perspectiva realista”. O segundo problema refere-se a
negacado de que “animais ndao humanos sejam capazes de pensamento genuino”,
uma vez que sao “incapazes de uma linguagem tal como a nossa” (DAVIDSON,
1975 apud CARRUTHERS, 2002, p.661), o que esta em conflito com evidéncias
robustas em etologia cognitiva e psicologia comparada.

Outra assercao forte, segundo Carruthers (2002, p.661), € aquela que segue
a linha do que ficou conhecido como “maquina Joyceana” (Joycean Machine), nogao
criada por Dennett (1991), e inspirada nos experimentos literarios de James Joyce.
A maquina Joyceana afirma que “a linguagem €& o meio de todo o pensamento
conceitual humano* (CARRUTHERS, 2002, p.661). Para Carruthers (2002, p.661),
Dennett € um “interpretacionista”, para quem “pensar € se comportar de certo modo,

e esse modo é interpretado como pensamento”, de modo que essa posicao levaria

¥ Ver Khlentzos (2016) e Miller (2019)
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Dennett a concluir que animais e hominideos pré-linguisticos “sao capazes de
pensar e se envolvem em muitos pensamentos inteligentes”. Entretanto, o papel da
linguagem, nesse caso, é o de “permitir pensamentos que envolvem estados
discretos, estruturados, semanticamente avaliaveis e causalmente eficazes - ou
seja, pensamentos construidos realisticamente” (CARRUTHERS, 2002, p.661). Por

esse motivo, o pensamento humano difere do pensamento de outros taxons.

Tabela 5: Divisdo das assercdes do papel cognitivo da linguagem (Carruthers, 2002)
Tipo de

Assercao Assercgao Pesquisadores
A linguagem é a condutora pela qual adquirimos Aceito de modo geral pela
grande parte de nossas crengas e conceitos comunidade cientifica.

Lucy & Gaskins (2001)
A linguagem esculpe 0s N0SS0S processos Gopnik (2001)
Fraca L . .
cognitivos em certo nivel Bowerman & Levinson
(2001)
A linguagem é um andaime que sustenta o ,
desenvolvimento das capacidades cognitivas Vygotsky (1978; 2001)
Média Linguagem € uma ferramenta cognitiva Clark (2008)
. . Dummett (1981)
Todo pensamento necessita de linguagem Wittgenstein (1953)
Forte

A linguagem é o meio de todo o pensamento

conceitual humano Dennett (1991)

Fonte: D. Perissinotto & Queiroz (2020), baseada em Carruthers (2020).

3.1.3 Linguagem e Cognicao: Nurture Vs Nature

A concepcéao de Dennett, anteriormente tratada, leva-nos a outro tépico, que &
o debate “Nature vs Nurture”. Para Sinha (2009, p.1), a no¢cao de Nature tem como
figura histérica Descartes - “a linguagem é essencialmente humana porque € uma
expressdao da razao humana universal e singular’. Essa nocdo leva ao
desenvolvimento das teorias contemporaneas inatistas (SINHA, 2009, p.1). A nog¢ao
de Nurture, de Condillac, entende a linguagem “como um atributo de associacao
social, cultura e civilizagdo, em grande parte responsavel pela razdo humana e para

0 que veio a ser chamado dos processos mentais superiores” (SINHA, 2009, p.1).
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Sinha (2009, p.3) conclui que, embora ambos os polos concordem que a linguagem
“distingue os humanos dos outros animais”, divergem se ela “expressa ou possibilita
essa diferenga”.

Como afirma Sinha (2009, p.5), ha evidéncias de que “ndao existem
descontinuidade genética dramatica entre humanos e chimpanzés”, como também
de que “chimpanzés apresentam diferencas culturais®® em estratégias de
forrageamento, uso de ferramentas e comportamentos sociais”. Isso levou a
necessidade de uma nova organizacdo conceitual que compreendesse a
participacao tanto genética quanto ambiental e cultural no surgimento e na evolugao
da linguagem.

E na concretizacdo dessa nova organizagdo conceitual, que autores como
Sinha encontram na “teoria da construcado de nicho” (LEWONTIN, 2000), um
importante bloco conceitual. Sinha (2009, p.10), por meio das ideias de Laland
(2000), considera a linguagem “fenogenotipica” (phenogenotypic), isto €, a
“reproducao evolutiva de um complexo biocultural (biocultural complex)” no qual a
“aprendizagem €& fundamental” (SINHA, 2009, p.12). Clark (2008) utiliza a teoria da
“contrucédo de nicho” para desenvolver a no¢ao de “construgao de nicho cognitivo”,
noc¢ao importante para seu entendimento “supracomunicativo” da linguagem, e que
sera tratado a frente.

Em outra pesquisa bastante relevante, Christiansen & Chater (2016) elaboram
a hipétese de que o “cérebro nao foi modelado para processar a linguagem”, mas a
‘linguagem €& modelada pelo cérebro”, principalmente através de um processo de

“evolucgao cultural”:

ha dificuldades fundamentais para postular uma dotagdo biolégica
especifica para um idioma. E implausivel que tal dotacdo possa evoluir
através da adaptacao, porque os ambientes linguisticos anteriores seriam
muito diversos para gerar principios universais. Também & improvavel que
uma dotagdo especifica de linguagem de qualquer complexidade
substancial tenha surgido através de mecanismos genéticos néao
adaptativos, porque a probabilidade de um sistema de linguagem funcional
surgir essencialmente por acaso é muito pequena. (CHRISTIANSEN &
CHATER 20186, p. 65).

%2 “A cultura pode ser minimamente definida como a existéncia de diferencas entre grupos dentro das espécies
em padrées e repertérios comportamentais, que ndo sdo diretamente determinadas por circunstancias
ecolégicas (como a disponibilidade de recursos especificos empregados nos diferentes repertérios
comportamentais) e que sdo aprendidas e transmitidas através das gerac¢des” (SINHA, 2009, p.5).
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A linguagem seria um “sistema evolutivo por si s6” (CHRISTIANSEN, 1994;
CHRISTIANSEN & CHATER, 2008; DEACON, 1997; KELLER, 1994; KIRBY, 1999;
RITT, 2004), sujeita a “pressbdes adaptativas do cérebro humano” (CHRISTIANSEN
& CHATER, 2016, p.41). Considerando que a linguagem se “adaptou” para ser “facil
de aprender, produzir e entender”, Christiansen & Chater (2016, p.20) compreende
que, nessa perspectiva, a estrutura da linguagem humana deve “inevitavelmente ser
moldada em torno dos vieses (biases) de aprendizado e processamento humanos
decorrentes da estrutura de nossos processos de pensamento, fatores
perceptivo-motores, limitagées cognitivas e restricbes pragmaticas”. Assim,

aspectos aparentemente arbitrarios da estrutura da linguagem podem surgir
da interagdo de uma série de fatores, desde restricbes gerais ao
aprendizado, até impactos de fatores semanticos e pragmaticos e processos
concomitantes de gramaticalizagdo e outros aspectos da mudanga de
linguagem (CHRISTIANSEN E CHATER, 2016, p.65)

Entretanto, Christiansen & Chater (2016, p.65) concluem que “também é
possivel que muitos aspectos aparentemente arbitrarios da linguagem possam ser
explicados por restricbes cognitivas relativamente naturais e, portanto, essa
linguagem pode ser menos arbitraria do que se supunha”, o que & apoiado por
pesquisas de outros autores*. Com isso, os autores concluem que as criancas
tendem a fazer as suposi¢cdes corretas sobre como a linguagem funciona “porque a
linguagem foi moldada pela evolugdo cultural para adequar-se as restricoes
nao-linguisticas que elas trazem para a aquisicao da linguagem” (CHRISTIANSEN E
CHATER, 2016, p.65).

Outro ponto relevante para ndés nesse momento € a “recursividade” da

linguagem. Christiansen & Chater definem a recursividade dos seguinte modo,

para que uma estrutura, regra, processo ou fungao seja recursiva, ela deve
conter uma auto-referéncia ou, de alguma forma, "chamar" (ou aplicar) em
si. A estrutura recursiva também pode surgir da interagdo de varias regras,
em vez de uma Unica regra se chamar. Assim, por exemplo, a Regra A pode
chamar a Regra B, e a Regra B pode chamar a Regra A (CHRISTIANSEN
& CHATER, 2016, p.197)

Christiansen & Chater (2016, p.197) fornecem o exemplo de uma cancao

infantil tradicional inglesa, chamada “The house that Jack built”.

33 Bates e MacWhinney (1979, 1987); Bybee (2007); Elman (1999); Kirby (1999); Levinson (2000); O'Grady
(2005); Tomasello (2003)
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[A cancdo] comeca com a frase "esta € a casa que Jack construiu”, que
contém uma clausula relativa a um unico objeto, "que Jack construiu". A
cancgao infantil continua adicionando uma construgéo relativa do sujeito,
"que ficava na casa", em frente a clausula relativa do objeto original, "este é
0 malte que estava na casa que Jack construiu”. [...] Este processo é
repetido até que o conto cumulativo completo seja contado através da
adicao gradual de oragdes relativas ao sujeito antes da primeira frase, como
visto na citagdo acima. Assim, ao reutilizar nove vezes a mesma construgéo
relativa do sujeito, podemos produzir a frase bastante longa, de 70 palavras,
que corresponde a forma final da cangao infantil.

Christiansen & Chater (2016, p.224) afirmam que, primeiro, os humanos
“‘desenvolveram habilidades complexas de aprendizado de sequéncia’, e
posteriormente essas habilidades foram “pressionadas a servir para acomodar o
idioma”. Portanto, as “restricdes ao aprendizado de sequéncia tém desempenhado
um papel importante na formacao da evolucao cultural da estrutura lingtistica”, o
que inclui nossas “habilidades limitadas para processar construcdes recursivas’.
Christiansen & Chater (2016, p.224) concluem que “nossa capacidade de processar
a estrutura recursiva nao se baseia na recursdao como uma propriedade fundamental
da gramatica, mas, em vez disso, “surge gradualmente” de nossas “habilidades de
aprendizado da sequéncia geral do dominio”.

Autores, como Proust (2013, p.40), argumentam que a recursao, ou seja, “a
capacidade logica e linguistica de incorporar uma proposicao em outra”, € uma
“caracteristica essencial da metarepresentacao” e, portanto, da “auto-atribuicao”.
Isso se deve ao fato de que “uma primeira tentativa de determinar a estrutura da
metarepresentacao, geralmente se diz que é uma representacao de segunda ordem
de uma dada de primeira ordem” (PROUST, 2013, p.39). Com isso, “pensar no
préprio pensamento, como proposto por Flavell (1975)", requer “representar um
conteudo de pensamento juntamente com a atitude proposicional (a crengca ou o
desejo) que se liga a ele e a representacao de si mesmo como tendo essa atitude”
(PROUST, 2013, p.39). Com essas consideracdes seguimos para a relacao entre

linguagem e metacognicéo.

3.2 A INTERIORIZACAO DA FALA E A METACOGNICAO

Como dito, para tratarmos da relacédo entre linguagem e metacognicao, para

Clark, é necessario abordarmos, antes, uma de suas principais influéncias, a
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hipétese vygotskyana da “interiorizacdo da fala” (inner speech) (VYGOTSKY,
1934/1962°) e a “zona de desenvolvimento proximal’ (zone of proximal
development). Trataremos, também, de desenvolvimentos subsequentes a hipdtese
de Vigotsky, de Tomasello e Pacholik-Zuromska & Zuromski.

Antes de iniciarmos facamos duas ponderacdes. Primeiro € importante
notarmos que Vygotsky ndo utiliza o termo metacognicdo, tendo este sido
estabelecido apo6s seu falecimento, entretanto autores importantes identificaram no
trabalho de Vygotsky conceitos relevantes para a investigacdo do fendmeno
metacognitivo. Segundo, tratando especificamente de Tomasello, devemos ressaltar
que o autor utiliza variedade de termos para indicar funcdes especificas que ele
considera fazerem parte das habilidades metacognitivas, como “autorregulacao” e
“autocorrecao”. Iniciemos por Vygotsky.

A zona de desenvolvimento proximal (ZDP), como explicada por Vygostky
(1978, p.86) é a “diferenca entre o nivel de desenvolvimento real da crianga”, que é
determinado pela capacidade de solugdo de problemas independente de ajuda, e o
“nivel de desenvolvimento potencial’, determinado pela solugéo de problemas sob
orientacdo de adultos ou em colaboracdo com colegas mais capazes. Fora da ZDP
estdo os “problemas que a crianga ainda nao tem capacidade de resolver’, mesmo
com ajuda. A medida que problemas que antes pertenciam a ZDP passam a ser
resolvidos sem ajuda, novos problemas, antes insolucionaveis, passam para a

possibilidade de solucao. Ja a “fala interna”

nao € o aspecto interno da fala externa - € uma fungdo em si mesma. Ainda
permanece fala, ou seja, o pensamento (thoughf) conectado com as
palavras (words). Mas, enquanto na fala externa o pensamento esta
incorporado (embodied) em palavras, na fala interna as palavras morrem a
medida que geram o pensamento. A fala interior €, em grande medida,
pensar em significados puros (pure meanings). E uma coisa (thing)
dindmica, mutavel, instavel, oscilando entre a palavra € o pensamento, os
dois componentes do pensamento verbal (verbal thought) mais ou menos
estaveis, mais ou menos firmemente delineados (VYGOTSKY, 1962, p.249).

Para Vygotsky (1962, p. 249-51), “o fluxo do pensamento nao é
acompanhado por um desdobramento simultaneo da fala. Os dois processos nao
sao idénticos e ndo ha correspondéncia rigida entre as unidades de pensamento e

fala”, pois “o pensamento, ao contrario da fala, ndo consiste em unidades

% O original de 1934,a publicacéo utilizada para as citacées é de 1962.
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” o«

separadas”. Quando dizemos “uma casa grande e amarela”, “concebemos tudo isso
em um pensamento, mas colocamos em palavras separadas”, de modo que “um
pensamento pode ser comparado a uma nuvem que derrama uma chuva de
palavras”. Como o pensamento “ndo tem sua contraparte automatica nas palavras, a
transicdo do pensamento para a palavra leva ao significado (meaning) [...]. Uma
transicao (fransition) direta do pensamento para a palavra é impossivel’
(VYGOTSKY, 1962, p.251). Vygotsky nao utiliza o termo “metacognicao” para
referir-se as habilidades possibilitadas pelo “inner speech”, porém pesquisadores
atuais, como Tomasello e Clark consideram que ‘“interiorizacdo da fala” é parte
necessaria para a existéncia das habilidades metacognitivas humanas. Vejamos
brevemente os desenvolvimentos realizados por Tomasello.

Seguindo Vygotsky, Tomasello (2019, p.297) defende o que chama de uma
“teoria neo-vygotskiana” (neo-vygotskian theory), orientada pelo conceito de

“‘intencionalidade compartilhada” (shared intentionality). A teoria da intencionalidade

compartilhada é a

visdo de que “as habilidades humanas de cooperagdo uns com os outros
tomam formas Unicas porque individuos sdo capazes de criar uns com os
outros um agente compartiihado ‘n6s’, operando com intengbes
compartilhadas, conhecimento compartilhado e valores sociomorais

compartilhados.” (TOMASELLO, 2019, p.7)

Ainda segundo Tomasello (2019, p.302), a “teoria da intencionalidade
compartilhada” busca explicar “a psicologia unicamente humana principalmente em
termos das formas unicas de atividade sociocultural em que os individuos se
envolvem ao longo da vida”. Diferente da concepcao vygotskyana classica, que se
concentra em como as “praticas culturais com simbolos e outros artefatos sao
passados ao longo de geragdes e portanto reestruturam o funcionamento
psicolégico humano” (TOMASELLO, 2019, p.7), a teoria da intencionalidade
compartilhada concentra-se na “dimensao coordenadora da cultura: como humanos,
incluindo criangas, colaboram e comunicam no momento (como cooperam) em que
se envolvem com outros em atividades socioculturais”.

Em resumo, para Tomasello (2019), as habilidades cognitivas
desenvolvem-se em uma co-dependéncia entre processos histéricos culturais,

ontogenéticos e filogenéticos. A linguagem surge dos processos evolutivos culturais
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humanos e é adquirida pela crianga com seu desenvolvimento cognitivo. Uma vez
adquirida, sendo um artefato cognitivo, ela fornece recursos que permitem, por
exemplo, “particionar o mundo em conceitos discretos que podem ser simbolizados
por itens e estruturas linguisticas particulares” (TOMASELLO, 2019, p. 301), como
também ao acesso de todo um arcabougco de conhecimentos transmitidos
culturalmente. Os tipos de interacdes sociais que a linguagem permite fazer, entre
um adulto e uma crianca, também levariam ao aprendizado de um discurso que,
quando interiorizado, cria habilidades metacognitivas.

Para Tomasello (2003, p.49), a linguagem € uma habilidade de “atencao
conjunta” (joint attention). Com esse termo, ele esta definindo os “comportamentos
atencionais articulares”, que no caso de bebés de 9 a 15 meses incluem aqueles em
que o bebé “segue o comportamento ou a atencao do adulto (por exemplo, olhar a
seguir, imitacao de agcdes nos objetos) e aqueles em que o bebé direciona a atengao
do adulto via agdes como apontar e mostrar’. Existe uma “correlacdo muito forte”
entre a “capacidade dos bebés de se envolverem em atividades de atencao conjunta
com suas maes e 0 surgimento da compreensao e produgcdo da linguagem”’
(TOMASELLO, 2003, p.49).

Quanto ao papel metacognitivo da linguagem, para Tomasello (2003, p.53) “a
medida que a crianga interioriza um simbolo ou construgao linguistica”, isto é, “a
medida que ela culturalmente aprende a perspectiva humana incorporada nesse
simbolo ou construgao” , ela passa a ser capaz de “representar cognitivamente” os
aspectos “perceptivos ou motores de uma situagao”. A criangca também passa a ser
capaz de representar cognitivamente “uma maneira, entre outras maneiras as quais
ela também esta ciente, da qual a situacao atual pode ser atentamente interpretada
por “nés”, os usuarios do simbolo”.

Para Tomasello (2003, p.53), a “natureza intersubjetiva e prospectiva dos
simbolos linguisticos cria uma ruptura clara com representacdes cognitivas
perceptivas ou sensoério-motoras diretas”. Isso gera dois efeitos, o primeiro,
observado também por Clark (2008), € que “isso remove os simbolos em grande
parte da situacdo perceptiva em questdao” no sentido de que “eles podem
representar objetos e eventos fisicamente ausentes (e outras formas simples de

deslocamento espaco-temporal)’. O segundo € que a natureza intersubjetiva e
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“perspectivista’ dos simbolos linguisticos “mina todo o conceito de uma situacao
perceptiva, colocando em cima dela as perspectivas multitudinarias e multifarias que
sao comunicativamente possiveis para aqueles que entre ndés compartiiham um
certo conjunto de simbolos linguisticos” (TOMASELLO, 2003, p.53).

A concepcao ontogenética criada por Tomasello (2019, p.8) “invoca trés
conjuntos de processos que juntos constroem caminhos especificos de
desenvolvimento”. O primeiro conjunto de processos sao as capacidades que
Tomasello (2019, p.305) considera “unicamente humanas”, a “intencionalidade
conjunta” (joint intentionality) e a “intencionalidade coletiva” (collective intentionality).
A conjunta surge por volta dos “nove meses”, e a coletiva, por volta dos “trés anos”
(TOMASELLO, 2019, p.8). A “intencionalidade conjunta” surge a partir da motivacao
para se “associar socialmente e se relacionar com outros individuos (especialmente
adultos), compartilhando/alinhando estados psicologicos (emocgdes, objetivos,
atencao, conhecimento) com eles”. Ela gera a capacidade cognitiva de “criar um
agente conjunto (joint agent) “nés” com outros individuos, criando a possibilidade de
adotar a perspectiva de outros”. Ja a “intencionalidade coletiva”, surge da motivagao
de grupo para “se filiar e cuidar do grupo social, respeitando e se ajustando
(alinhando-se) as suas convengdes e normas (isto €, sob a pressao da obrigacao)’.
Ela gera a capacidade cognitiva de formar um "nés" voltado para o grupo e, assim,
participar de convencgdes, normas e instituicdes, e ver as coisas de perspectivas
"objetivas" e normativas (TOMASELLO, 2019, p.305).

De acordo com Tomasello (2019, p. 8), o segundo conjunto de processos € a
ontogenia cognitiva e social exclusivamente humana, que “depende crucialmente de
transacgdes entre o individuo e uma rica ecologia cultural, que & necessaria para o
desenvolvimento humano normal e também responsavel por muitas variacdes
culturais e individuais”, isto é, as “experiéncias individuais da crianca, especialmente
as socioculturais”. Aos trés anos a crianga comeca a ter “interagdes independentes
e significativas com colegas” (TOMASELLO, 2019, p.8), o que inaugura “os dois

mundos sociais da infancia”, sendo:
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(1) interagbes com adultos com conhecimento e autoridade, que fornecem
experiéncias-chave relevantes para a dimensao transmissora da cultura; e
(2) interagdes com colegas iguais, que constituem parceiros especialmente
desafiadores para a coordenagdo social e mental em colaboragdo e
comunicagao, proporcionando assim experiéncias-chave relevantes para a
dimenséao coordenativa da cultura.” (TOMASELLO, 2019, p.8)

Por fim, o terceiro conjunto de processos inclui as “varias formas de
autorregulacao-executiva” (TOMASELLO, 2019, p. 8). Para que seja possivel
“conceptualizar regulacado executiva como um fator causal na ontogenia humana” &
preciso antes fazer uma escolha metatedrica basica: “a escolha de ver o ‘organismo
ativoo como um tomador de decisbes autbnomo e ao menos parcialmente
responsavel por seu préprio destino desenvolvimental” (TOMASELLO, 2019, p. 315).
Isso quer dizer que “o individuo ativamente escolhe suas proprias experiéncias e, ao
fazer, indiretamente e parcialmente, direciona seu préprio desenvolvimento”. Com
essas consideracdes, Tomasello (2019, p. 315) trata os processos de
autorregulagao como fatores causais “inerentes na ontogenia” .

A diferenca entre a autorregulacdo humana e de outros primatas, segundo
Tomasello (2019, p. 9), é que ela nao é apenas individual, mas também social,
“através do monitoramento constante das perspectivas e avaliagcdes dos parceiros
sociais sobre si”. Esse monitoramento inicia-se aos trés anos, a partir dos quais a

crianca passa a ser capaz de

colaborativamente autoregular suas interagdes colaborativas com outros.
Assim, elas assumem compromissos conjuntos com outros, nos quais ‘nos’
garantimos que ‘vocé e ‘eu’ nos comportemos, como também
comprometimentos coletivos (implicitos) com as normas sociais do grupo,
as quais ‘nés’ garantimos que ambos, o eu e os outros, estejam em
conformidade. (TOMASELLO, 2019, p.9)

A crianca utiliza a comunicagao para “simular e monitorar” as “perspectivas e
avaliacbes” de outros, valendo-se tanto do feedback quanto de suas préprias
simulagcées (TOMASELLO, 2019, p.327). Ao internalizar o processo, as criangcas sao
capazes de “autocorrigirem seus proprios atos comunicativos e eventualmente
escolherem atos comunicativos apropriados, descartando alternativas mentalmente
antes de produzi-los” (TOMASELLO, 2019, p.328). Com a interiorizagcdo das
instrucdes provenientes de outra pessoa mais experiente, a crianga passa a ser

capaz de “autoregular suas interagdes cognitivas com o mundo através da
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perspectiva objetiva do grupo cultural”’, tornando-se socialmente capaz de monitorar
“os modos como os outros a estao avaliando como boa cooperadora e (...) se ajustar
de acordo”. Mais uma vez, internalizando esse processo, elas passam a ser capazes
de “gerenciar ativamente a impressao que estdo causando nos outros,
comportando-se de maneiras especificas para pessoas especificas em contextos
especificos”. Por fim, a criangca passa a entender e a aplicar paralelamente as
normas sociais € o “compromisso conjunto” (joint commitment)”, caracterizado pela
“regulacao colaborativa de sua atividade colaborativa”, em um entendimento de que
0 “nés” prevalece em relacao ao “eu” (TOMASELLO, 2019, p.328).

A internalizacdo, como mencionada nos casos anteriormente descritos, é
explicada por Tomasello (2019, p.329) como uma “imitacao revertendo papéis”, isto
€, “a crianca adota a perspectiva, atitude ou acdo de um parceiro ou grupo em
relacdo a si mesmos”, de modo que “a internalizagéo baseia-se, portanto, no senso
de equivaléncia entre eu-outro e na capacidade de ter perspectivas, bem como em
um certo respeito pelos parceiros sociais”. Tomasello (2019, p.344) conclui que as
“transformacées de caminho ontogenético” levam ao desenvolvimento de

caracteristicas psicolégicas “unicamente humanas”, nas quais

a estrutura basica € um modo de operagdo "nés" > "eu", no qual "nés"
auto-regulamos cada um de nés como individuos. Essa submissao
voluntaria do “eu” a “n6s”, mais do que qualquer outra coisa, € evidéncia de
que os participantes se entendem operando interdependentemente como
um unico agente, cujos poderes de realizacdo e forgca normativa
transcendem aquelas que um participante possui em si proprio como
individuo (Tomasello, 2019, p.343).

3.2.1 Papel Transformacional do Simbolo Linguistico

Seguindo as ideias de Tomasello, o trabalho de Pacholik-Zuromska &
Zuromski (P&Z) tem o propésito de, como afirmam os autores, “apresentar uma
perspectiva nos termos da Pragmatica Cognitiva”, sobre o uso da linguagem em
“situacdes comunicativas especificas no inicio da infancia, sobre o desenvolvimento
da metacognicao de um sujeito” (P&Z, submetido, p.1).

A estrutura da pragmatica cognitiva (PC), “combina” o “principio de
internalizacao de Vygotsky (1978, apud P&Z, submetido, p.1)”, a “origem cultural da
linguagem (STERELNY, 2016; TOMASELLO, 2009, apud P&Z, submetido, p.1)" e a
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“fungdo psicolégica operativa da linguagem (BRINCK, 2013; TREVARTHEN, 1998,
apud P&Z, submetido, p.3). Os autores desenvolvem a hipétese de que o “simbolo
linguistico” (/inguistic symbol) € uma “ferramenta psicolégica” (psychological tool),
que transforma as “fungbes mentais elementares em funcdes superiores (P&Z,
submetido, p.1). Para testar essa hipotese, eles propdem uma estrutura baseada na
PC, que é dividida em duas partes: a primeira "examina os mecanismos cognitivos
subjacentes a comunicagao social pré-linguistica e linguistica”; a segunda explora
‘como essa comunicagdao reorganiza e transforma habilidades e processos
cognitivos” (P&Z, submetido, p.1).

Na primeira parte, os autores explicam que, por “mecanismo” entendem uma
“aplicacao de explicacdes biolégicas aos sistemas sociais” (YLIKOSKI, 2018, apud
P&Z, submetido, p. 4), razdo pela qual adotam a PC como uma “explicacao
interativa que depende da interacdo social desempenhando um papel facilitador ou
constitutivo” (DE JAEGHER et al., 2010, apud P&Z, submetido, p. 4). Eles concluem
que a Pragmatica Cognitiva “esta situada (ou deveria estar) no nivel social ou
interpessoal de explicacao da cogni¢ao, cujo principal objeto de estudo séo os
mecanismos de transformacdo da mente (ZUROMSKI, 2020 apud P&Z, submetido,
p. 4-5).

Na segunda parte, P&Z (submetido, p.5), utilizam a Pragmatica Cognitiva para
"explicar algumas fungbes metacognitivas”, como "autoconhecimento" e
"autoregulacao". Eles afirmam que o "autoconhecimento (self knowledge - SK) serve

a autoregulacao (self-regulation - SR)" . A tese € apresentada da seguinte forma:

SK e SR como habilidades cognitivas mais altas sdo um efeito do processo
semidtico de mediagdo de transformagdo das fungdes cognitivas
elementares. A CP explica essa mediagao semiética, isto €, a mediagédo do
signo (sign) no desenvolvimento da mente individual” (P&Z, 2020, p.5).

A definicao apresentada para autoconhecimento é esta: um “conhecimento do
sujeito sobre seus proprios estados conscientemente experienciados (NEISSER,
1988, apud P&Z, submetido, p. 5). Segundo os autores, autorregulacdo € “a
capacidade de reagir adequadamente a uma determinada situacao através do ajuste
de emocgbes, crencas e acgdes, isto &, respondendo de acordo com as normas
sociais (COLE et al., 1994 apud P&Z, submetido, p. 5).
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Entretanto o “acesso ao autoconhecimento deve ser socialmente constituido
para funcionar adequadamente (P&Z, submetido, p.5, apud Pacholink-Zuromska,
2019)” e é “originado de interagdes com outras mentes” (P&Z, submetido, p.5), uma
vez que, na interacao, um sujeito “deve olha-las [outras mentes] da perspectiva de
terceira pessoa”, o que é “possivel gracas ao processo natural de desenvolvimento
do autoconhecimento”, sendo, portanto, o papel da PC, “explicar o desenvolvimento
do autoconhecimento”.

Considerando que “as praticas de linguagem criam intersubjetividade nao
apenas para entender outras pessoas, mas também para entender a nés mesmos
(BRINCK, 2013, apud P&Z, submetido, p. 5), os autores afirmam que o simbolo
linguistico é tanto produto quanto parte de um “sistema sociocultural baseado em
certas habilidades e praticas sociais, como intencionalidade compartilhada
(TOMASELLO, 2019, apud P&Z, submetido, p.3). Desse modo, o simbolo linguistico

€ o resultado da evolugado cultural cumulativa e constitui um andaime
cognitivo natural para o desenvolvimento de habilidades cognitivas humanas
Unicas, de modo que, na ontogénese, juntamente com a aquisicdo de
habilidades linguisticas, uma crianga herda e internaliza maneiras de
conceituar e categorizar o mundo, antes de tudo com o objetivo da
cooperacao (Tomasello, 2014). Por fim, possui um carater aumentativo
porque aumenta os recursos cognitivos dos individuos, como memoria,
planejamento, pensamento, atencéo, inibicdo, referéncia e organizacao de

seus proprios estados mentais. (Clark & Chalmers, 1998/2010; Clark, 2008).
(P&Z,submetido, p.3)

P&Z (submetido, p.6) defendem a internalizacao da fala, na fala interior de
Vygotsky (1934). Para os autores, deve haver um “fator natural” que “influencie a
criacao do sujeito autoconhecimento autbnomo”; esse fator seria a tensao “eu-outro”.
Eles apdéiam essa afirmagao com os estudos empiricos de Cohn & Tronick (1983) e
Moore et al. (2001), que apresentam, como resultado, que criangas preé-linguisticas
tém um “repertério de comportamentos ao estabelecer contato com os pais” e, na
“tentativa fracassada de receber feedback emocional, tentam atrair a atencao de
varias maneiras” (P&Z, submetido, p.6). P&Z (submetido, p.6), afirmam que esse
"estagio inicial da comunicacdo torna possivel construir a primeira relagao
interpessoal e reconhecer a distingdo eu-outro", o que também é apoiado por
estudos segundo os quais “as praticas de linguagem fortalecem a autoconsciéncia,
a autoexpressao e o senso de identidade” (MEISSNER, 2008 apud P&Z, submetido,
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p.6). Outras investigagbes ainda confirmam que “no desenvolvimento inicial, 'as
palavras sao ferramentas de autoregulagdo, no entanto, o vocabulario € um melhor
indicador da autoregulagao da capacidade de falar” (VALOTTON & AYOUB, 2011, p.
180 apud P&Z, submetido, p. 7).

Ao mesmo tempo em que os autores reconhecem o “eu ecoldgico” (Neisser,
1988 apud P&Z, submetido, p.7), eles “discordam” que seja isso o que “torna a
cognicdo humana unica’. Para P&Z (submetido, p.7), o autoconhecimento e a
autoregulacao “sdao o resultado da participacao nas primeiras interagdes sociais
pré-linguisticas”, especialmente aquelas que nos obrigam a adotar “os pontos de
vista de outras pessoas e ao mesmo tempo, tornam-se objeto de sua prépria
reflexao”. Os autores concluem que o autoconhecimento “é o resultado de uma
estrutura mais ampla, e uma unica mente nao seria capaz de gera-la sem a
evolugao cultural acumulativa e o chamado 'efeito catraca' (TOMASELLO, 1999, p.

10, apud P&Z, submetido, p. 8), sendo isso o que torna a cognigcdo humana unica.

4. EXTERNALISMO ATIVO E MENTE ESTENDIDA

Tendo apresentado o estado da arte das investigacdes sobre a relacao entre
metacognicdo e linguagem, seguimos para a exposicao do paradigma do
externalismo ativo. Segundo a tese da “mente estendida” (extended mind),
desenvolvida inicialmente por Clark & Chalmers (1998, 2010)*, os “processos
mentais” ndo se restringem a operagcbes que tém lugar no cérebro, mas se
“‘estendem”, no corpo e além dele, no mundo.

O mainstream em ciéncia cognitiva € cognitivista, computacionalista e
internalista. O cognitivismo em “psicologia e filosofia € aproximadamente a posicao
de que o comportamento inteligente pode (apenas) ser explicado pelo apelo a
‘processos cognitivos’ internos, isto €, o pensamento racional em um sentido muito
amplo” (HAUGELAND, 1978, p.215). Por computacionalista entende-se que “o
cérebro € um computador e a mente € uma colecédo de programas que rodam nele.

Como analogia, a mente esta no cérebro como o software estd no hardware”

35 Estamos utilizando aqui a versao presente no livro “The Extended Mind”, Menary, R (ed.), 2010. O original foi
publicado na Analysis, Vol. 58, No. 1 (Jan., 1998), p. 7-19.
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(KAUFER; CHEMERO. 2015, 71%)%*. Por internalista entendem-se duas versoes,
uma epistemoldgica e outra relacionada a filosofia da mente: o “internalismo
epistémico sustenta que a justificativa (justification) de uma pessoa deve sempre ser
interna a sua mente consciente”, ou seja, “a justificativa de um agente para acreditar
em uma proposicao ‘p’ deve ser sempre (pelo menos em principio) acessivel a ele
apenas por reflexado (reflection)” (CARTER et al. 2014, p.64). Em filosofia da mente,
o internalismo “afirma que os processos cognitivos e estados mentais residem
exclusivamente dentro da cabeca (head) do agente” (CARTER et al. 2014, p.64). Em
contraste, o externalismo epistémico nega que a justificativa seja acessivel apenas
por reflexdo, e que os processos cognitivos e estados mentais residem
exclusivamente dentro da cabeca (CARTER et al. 2014, p.64).

Existem, segundo Carter et al. (2014, p. 12), diferentes tipos de externalismo,
entre 0s quais a “cognicdo incorporada” (embodied cognition), o “externalismo de
conteudo” (content externalism) e o externalismo ativo. A cognicdo incorporada
“sustenta que varios processos e estados mentais podem ser constitutivamente
dependentes nao apenas do cérebro do agente, mas também de seu corpo”. Os
proponentes do externalismo de conteudo defendem que o conteudo de “varios
estados mentais como crencas e desejos podem, pelo menos em parte, depender
constitutivamente das caracteristicas do ambiente fisico ou social de alguém”. Ja o
externalismo ativo, que estamos tratando nesta revisdo, sustenta que “os estados
mentais e os processos cognitivos se estendem para além do organismo biologico
do agente, para os artefatos ou mesmo para outros agentes com o qual interage”.
Dentro do externalismo ativo existem também variacées, como a “tese da mente
estendida e a hipétese da cognicao estendida e distribuida” (CARTER et al. 2014, p.
12). Como ja afirmamos, vamos tratar especificamente da tese da mente estendida,
desenvolvida por Clark & Chalmers (2010).

Um dos exemplos mais conhecidos de Clark e Chalmers (2010), parte da
pesquisa de Kirsh e Maglio (1994). estes comparam o tempo que leva para um
jogador de Tetris profissional rotacionar “mentalmente” uma peca, e o tempo que

demorava para ele realizar a “agao fisica” de rotacionar. No Tetris, existem “apenas

% Paginacdo irregular
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quatro acbes possiveis que um jogador pode realizar: transladar um zoid* para a
direita, transladar para a esquerda, girar [90°, esquerda ou direita] e soltar [acelerar
a queda da peca]’ (ver Figura 4). Porém, “devido ao ritmo do jogo, isso é, a taxa de
queda livre, aumentar com a pontuacdo do jogador, o jogo & desafiador, mesmo
para especialistas” (KIRSH & MAGLIO, 1994, p.517). O desafio deve-se a reducgao
gradual do “tempo para fazer julgamentos envolvidos na escolha e execugao de uma
colocacao”, de modo que o "aumento de velocidade pressiona os sistemas motor,
perceptual e de raciocinio” (KIRSH & MAGLIO, 1994, p.517). Para melhorar o

desempenho, os jogadores devem

dominar 0 mapeamento entre as teclas pressionadas e o efeito (habilidades
motoras), aprender a reconhecer zodides [formas geométricas]
rapidamente, apesar da orientagcdo (habilidades perceptivas), e adquirir as
habilidades de raciocinio espacial envolvidas neste tipo de problema de
embalagem. (KIRSH & MAGLIO, 1994, p.517)

Figura 4: Movimentacao das pecas no Tetris

<— Filled
Row
Dissolves

Figure 1. In Tetris, shapes, which we call zoids, fall one at a time from the top of the
screen, eventually landing on the bottom or top of shopes that have already landed. As o
shape falls, the player can rotate it. translate it to the right or left. or immediately drop it to
the bottom. When a row of squares is filled all the way across the screen, it disappears and
all rows above it drop down.

Fonte: Kirsh & Maglio (1994, p.517)%.

37 Nome dado as pecas do jogo Tetris.

% Na legenda: “No Tetris, formas, que chamamos por zoids, caem uma por vez do topo da tela, eventualmente
aterrisando no fundo da tela ou em cima de outras formas que ja posaram. Enquanto as formas caem, o jogador
pode rotaciona-las, translada-las para a direita ou esquerda, ou imediatamente solta-las ao fundo. Quando uma
linha de quadrados é preenchida, cruzando a tela, a linha some, e as linhas acima caem”.
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A conclusao a que chegaram Kirsh e Maglio (1994, p.546) é que, nao
somente “rotacionar fisicamente € mais rapido” (300ms vs 1000ms), como também
serve para “determinar se a peca se encaixa ou nao”. Os jogadores aprendem
“como expor informagdes precocemente, como se preparar para reconhecer zoids
mais rapidamente e como realizar verificagdes ou verificagdes externas para reduzir
a incerteza dos julgamentos” (KIRSH & MAGLIO, 1994, p.518). Esses
procedimentos “direcionam o agente a explorar o ambiente para obter o maximo de
seus recursos cognitivos limitados”.

Para Kirsh e Maglio (1994, p.545), as ac¢des que “alteram o mundo para
auxiliar e ampliar processos cognitivos”, sdo denominadas por “epistémica®”
(epistemic action), em contraste, “as agbes ‘pragmaticas*® (pragmatic action) alteram
o mundo porque algumas mudancas fisicas sao desejaveis por si s6” (CLARK;
CHALMERS, 2010, p.28). Clark e Chalmers (2010, p.29) argumentam que, se
aceitamos que certas acdes possam ser consideradas epistémicas, entdo devemos
“distribuir esse crédito epistémico”, no que ficou conhecido por “principio da

paridade”

se, ao enfrentarmos alguma tarefa, uma parte do mundo funcionar como um
processo que, se fosse feito na cabeca nao hesitaremos em reconhecer
como parte do processo cognitivo, essa parte do mundo é (entdo
reivindicamos) parte do processo cognitivo. (CLARK; CHALMERS, 2010,
p.29)

A tese da mente estendida de Clark e Chalmers (2010) da origem ao
paradigma do externalismo ativo. Por “externalismo”, entende-se que “algum
processamento cognitivo € constituido por caracteristicas ativas do ambiente”
(MENARY, 2010a, p.2). Por “ativo”, que “as caracteristicas ativas no ambiente, no
aqui e agora, influenciam minhas crencas” (MENARY, 2010a, p.3). Clark e Chalmers

afirmam que a mente (estendida) forma um

sistema acoplado com o mundo, que pode ser compreendido como um
sistema cognitivo por si, de modo que todos os componentes do sistema
desempenham um papel causal ativo, se removermos o componente
externo a competéncia comportamental do sistema diminuira. (CLARK;
CHALMERS, 2010, p.29)

3% “Mais precisamente, usamos o termo ag&o epistémica para designar uma acéo fisica cuja fungao principal é
melhorar a cognigao: 1. reduzir a memoria envolvida na computagédo mental, ou seja, a complexidade do espaco;
2. reduzir o nimero de etapas envolvidas na computa¢do mental, ou seja, a complexidade de tempo; 3. reduzir a
probabilidade de erro da computagao mental, ou seja, a falta de confiabilidade.” (KIRSCH; MAGLIO, 1994, p.514)

40 “AcBes cuja fungao principal é aproximar o agente de seu objetivo fisico” (KIRSCH; MAGLIO, 1994, p.515)
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O externalismo ativo de Clark & Chalmers (2010) contrasta com outras
versdoes de externalismo, especialmente com o externalismo “passivo” de Putnam
(1975) e Burge (1979), em que “os recursos externos relevantes sao passivos. Por
causa de sua natureza distal (distal nature), eles ndo desempenham nenhum papel
na conducgao do processo cognitivo no aqui e agora” (CLARK & CHALMERS, 2010,
p.29). No externalismo ativo, os recursos externos relevantes estao “ativos”, isto é,
“estao acoplados ao organismo humano”, tendo um “impacto direto no organismo e
em seu comportamento”, criando um /oop entre as partes relevantes do mundo, e
nao uma “longa cadeia causal’, na qual elas “oscilam nas extremidades” (CLARK;
CHALMERS, 2010, p.29).

Para que o “acoplamento causal” (causal coupling) ocorra, sao necessarios
quatro critérios, como descrito por Menary (2010a, p.3), sumarizando Clark e
Chalmers ( 2010, p.29):

1. todos os componentes do sistema tem papel causal ativo;

2. eles juntamente (jointly) governam o comportamento, da mesma maneira
como a cognig¢éao o faz;

3. se removemos um componente, a competéncia do sistema tende a decair;

4. entao, esse tipo de processo acoplado conta igualmente como um processo
cognitivo, estando ou néo, inteiramente, na cabeca. Para Menary (2010a, p.4), “as
caracteristicas internas e externas tém uma influéncia causal mutuamente restritiva
que se desdobra ao longo do tempo”.

Deve-se destacar que o externalismo ativo da mente nao equivale
precisamente ao externalismo da consciéncia. Segundo Clark e Chalmers (2010,
p.30), “nem todo processo cognitivo € um processo consciente”, portanto, ndo cabe
dizer que “devido a possibilidade de uma consciéncia unicamente interna todo
processo cognitivo deve sé-lo”, como também n&o € razao para “negar o carater
cognitivo de tais processos”.

Outra questdao € defender que todo o processo cognitivo deve ser interno,
para que seja “portavel” (portable) (CLARK; CHALMERS, 2010, p.31). Segundo essa
“visao”, denominada “mente nua” (naked mind), o cérebro e o corpo “compreendem

um pacote de recursos cognitivos basicos, portateis e de interesse por si sé”, e o



65

problema dos sistemas acoplados € que eles podem ser “facilmente desacoplados”
(CLARK; CHALMERS, 2010, p.31).

Embora essa critica tenha o proposito de atacar a confiabilidade do
acoplamento, segundo Clark e Chalmers (2010, p. 31), “a mera contingéncia do
acoplamento nao excluiria o status cognitivo” do mesmo. Eles também argumentam
que, mesmo se adotarmos esse critério, podemos considerar o corpo como parte do
processo cognitivo, “o que fazemos cotidianamente”, quando “usamos os dedos para
contar” e inclui a “possibilidade de portamos artefatos”. Outro problema €& a
possibilidade do acoplamento “falhar’, mas, para Clark e Chalmers (2010), este
problema nao impede o status cognitivo do acoplamento, uma vez que “o proprio
cérebro falha”. Entdo, segundo os autores, “se de modo geral podemos confiar
quando preciso, isso € suficiente”’, razao pela qual defendem que “pode haver
facilmente um acoplamento confiavel também com o ambiente” (CLARK;
CHALMERS, 2010, p.31).

Clark & Chalmers (2010) diferem entre o acomplamento cognitivo para a
extensdo da mente. Quando tratamos exclusivamente do acoplamento cognitivo
estamos externalizando ativamente a cognicao, mas nao ainda a mente. Para que
seja possivel externalizarmos ativamente a mente, segundo Clark e Chalmers (2010,
p.33), € preciso que externalizemos “algumas crencgas (beliefs)”. O argumento &
exemplificado no caso do Otto, um paciente que sofre de Alzheimer e utiliza seu
caderno como extensao de sua memoéria. Ao ser convidado para ir ao museu, Otto
checa seu caderno, onde ha anotacdes sobre a localizacdo do museu. Ele tem a
crenca de que a anotacdo esta correta e chega ao museu. O argumento entao
segue afirmando que, se considerarmos que o caderno realizou a funcédo da
memoria biolégica, podemos assumir que as informagdes contidas em seu caderno
sao parte de suas crencas, como se fizessem parte de sua memoria bioldgica. A
mente estende-se para o mundo em um acoplamento causal, e as informagdes no
caderno “funcionam exatamente como as informacbes que constituem uma crenca
comum e nao ocorrente*’. Acontece que essa informacdo esta além da pele”
(CLARK; CHALMERS, 2010, p.34). A conclusao é que “o que faz com que algumas

41 Clark & Chalmers (2008, p.34), utilizam o termo “n&o ocorrente” para dizer de uma crenca que esta “sentada
em algum lugar na memoria esperando para ser acessada’, ou seja, a crencga (belief) existe, mas ainda nao foi
acessada (accessed).
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informacgdes sejam consideradas como uma crenga € o papel que desempenham, e
nao ha razao para que o papel relevante possa ser desempenhado apenas de
dentro do corpo” (CLARK; CHALMERS, 2010, p.35).

Por fim, & importante salientarmos que, como alertado por Menary (2010a,
p.4), o diario ndao “solicita ou faz com que varios processos cognitivos se
desenvolvam no meu cérebro”. O que ocorre € que “o processo externo de recuperar
as informacdes do diario e os processos simultdneos em meu cérebro governam

conjuntamente meu comportamento futuro”.

4.1 REPRESENTACOES MENTAIS NO EXTERNALISMO.

Tendo rapidamente apresentado o externalismo ativo, devemos retomar que
uma parte do debate sobre o fenbmeno metacognitivo esta relacionado ao que é
conhecido como “representacao mental” (Proust, 2013; Beran et al. 2012), de modo
que € necessario apresentar uma compreensao externalista ativa do fenémeno.
Clark (2008, p.150) define, a partir de Haugeland (1991), “representacées mentais
internas” como “estados ou processos internos identificaveis”, que estéo “no lugar de
recursos externos ausentes no momento, e que este ‘estar para’ se esquematiza
através de um espaco de possiveis codificagcdes semanticas relacionadas”. Em Clark
(1997a, p.144), temos uma sumarizacao da proposta de Haugeland (1991). Clark

afirma que um sistema é usuario de representacdes internas “apenas se”

(1) Ele deve coordenar seus comportamentos com caracteristicas
ambientais que nem sempre estdo ‘presentes de forma confiavel no
sistema’.

(2) Lida com esses casos ao ter algo mais (no lugar de um sinal recebido
diretamente do ambiente) ‘estando para’ (stand in) e orienta o
comportamento em seu lugar (and guide bahavior in its stead).

(3) Que ‘algo mais’ faz parte de um esquema representacional mais geral
que permite que o estar para (standing in) ocorra sistematicamente e
permite uma variedade de estados representacionais relacionados”
(CLARK, 19973, p.144)

Clark (1997a, p.144) designa “a capacidade de usar os estados internos para
orientar o comportamento na auséncia do recurso ambiental” como
“desacoplabilidade” (decouplability), e a considera “exagerada”, no esquema de
Haugeland (1991), uma vez que este exige esta propriedade para considerar um

sistema como usuario de representacdes internas. Para Clark, algo pode ser um
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sistema representacional, mesmo que sé funcione quando acoplado as coisas que

representa.

pelo menos na minha leitura, a no¢do de um esquema representacional
geral é bastante liberal € nao requer a presengca de uma sintaxe
combinacional classica na qual itens possam ser livremente justapostos e
concatenados. Em vez disso, exige apenas que enfrentemos algum tipo de
sistema de codificagdo. (CLARK, 1997a, p.144)

Clark (1997a, p.147) conclui que o “processamento € representacionalista” se
“retratar sistemas inteiros de estados internos identificaveis (locais ou distribuidos),
ou processos (sequéncias temporais de tais estados), como tendo a funcédo de
suportar (bearing) tipos especificos de informacdes sobre estados de coisas
externos ou corporais”. Dado os resultados de experimentos como os de
cegueira-a-mudancga*? (change blindness), a “possibilidade de uma representacédo
mental interna detalhada e persistente € pouco plausivel” (CLARK, 2008, p.145), o
que leva Clark a endossar o que ele chama de “codificacao informativa” (informative
encoding), na qual as “multiplas representacées mentais internas mantém apenas a
informacdo necessaria para realizar discriminagdes e performances de
reconhecimento bem sucedidas, as quais sao usadas pelo nosso acesso reflexivo”
(CLARK, 2008, p.145).

Clark (2008, p.146) conclui que é possivel usarmos “representacdes mentais
internas esparsas, ligadas ao acesso intermitente as cenas do mundo real”, como
nos “movimentos sacadicos”, investigados por Ballard et al. (1997). Mas, também é
possivel usarmos um conjunto “amplo, mas fragmentado, de representacdes
internas, com a tendéncia de, quando possivel, utilizarmos recursos que gerem
menor esfor¢co”, como o que Noé chama por “representacdes virtuais”, ( No&, 2004
apud CLARK, 2008, p.146). Um exemplo é quando usamos o acesso provido pela
movimentacao corporal ao invés de representacdes armazenadas, mesmo quando

as armazenadas existem. Exposto de outra forma, em Clark (1997a, p.146),

“2McConkie 1991; O'Regan, 1992; Simons e Rensink, 2005; Hollingworth e Henderson, 2002; Henderson e
Hollingwirth, 2003; Mitroff, Simons e Levin, 2004.
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O status de um estado interno como uma representagéo depende, portanto,
nao tanto de sua natureza detalhada (por exemplo, se é como uma palavra
em uma linguagem interna, ou de uma imagem, ou de algo completamente
diferente), mas do papel que desempenha dentro do sistema. Pode ser uma
estrutura estatica ou um processo estendido temporalmente. Pode ser local
ou altamente distribuido. Pode ser muito preciso ou lamentavelmente
impreciso. O que conta é que ele deve conter um certo tipo de informacao e
que seu papel em relagdo a outros sistemas internos e em relagdo a
producao de comportamento € precisamente suportar essa informacao.

Wilson (2010, p.182-184), salientado o impacto da hipdétese da “mente
estendida” para o entendimento de representagcdes mentais, afirmando que, em
primeiro lugar, existe a possibilidade de termos “representacdes externas”, além das
“‘internas”. Em segundo lugar, que as representacdes também séo “compreendidas
como atividades, e ndo coisas”, uma vez que consideramos a “dinamica cognitiva e
seu envolvimento com ag¢des corporais e a interacdo com o mundo”; e, por fim, nao
buscamos mais a “esséncia das representacdes, mas nos focamos nas atividades
ou atos de representacao”. Devemos entdo “compreender uma variedade de
praticas representacionais, e [nos perguntarmos] em que elas sé&o
representacionais”.

Para Menary (2010b, p. 238), a “manipulacdo de representacdes”’ para
completar uma tarefa cognitiva € uma “pratica cognitiva” (cognitive practice). Menary
(2010b, p.234) parte do principio que o ser humano € “incorporado” (embodied),
capaz de manipular o ambiente externo, usando o proprio corpo e “ferramentas’
(artefatos), criando “veiculos representacionais externos para completar determinada
tarefa cognitiva”. Ao fazer isso, ele realiza uma “pratica cognitiva que & governada
por suas proprias normas”’, que denomina “tese da manipulacao” (manipulation
thesis). Ainda segundo o autor, a tese da manipulagcao esta presente em Clark no
conceito de “acoplamento causal’ (causal coupling), tratado anteriormente. Menary
(2010b, p.237) sugere quatro formas de “manipulagao de veiculos representacionais

externos”:
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* Acoplamento biolégico: como fenétipos estendidos (DAWKINS 1982),
visdo animada (BALLARD 1991) e contingéncias sensoério-motoras
(O’REGAN & NOE 2001);

* Agbes epistémicas: usar o ambiente como sua prépria representagao,
evitando a necessidade de representagdes internas - como em Tetris
(KIRSCH & MAGLIO, 1994).

* Agbes de autocorreg¢ido: o uso de linguagem e aderecos externos para
direcionar e estruturar agdes praticas na conclusao de tarefas.

* Praticas cognitivas: a manipulagdo de sistemas representacionais e
notacionais externos de acordo com certas praticas normativas - como na
matematica (VYGOTSKY, 1978; KARMILOFF-SMITH, 1992; MENARY,
2007).

Menary (2010b, p.238) chama a “manipulacdo de representacbes” para
completar uma tarefa cognitiva de “pratica cognitiva” (cognitive practice). As praticas
cognitivas sao governadas por “normas cognitivas” (cognitive norms). Por exemplo, a
linguagem escrita €& composta por “simbolos pertencentes a um sistema
representacional” que apresenta “suas préprias normas de manipulacao”. Como a
manipulacdo de representacbes “esta ligada a uma pratica normativa” (MENARY,
2010b, p.238), quando tratamos de representacées de uma perspectiva externalista
estamos falando, também, de uma *“acdo” (WILSON, 2010), que € guiada
diretamente por uma “decisdao normativa” (MENARY, 2010b) e que foi tomada
devido ao “ganho de informacao” (CLARK, 1997). Desse modo, podemos dizer que
as representacdes mentais no externalismo apresentam “engajamento”, seguindo a

definicdo de engajamento proposta por Proust (2013, p.54):

1. informacéao é ganha (gained);
2. uma decisao normativa é tomada ;

3. a decisao normativa guia diretamente a agao.

Entretanto ndo podemos deixar de considerar o que Clark (2008, p.154)
chama de “situacbes substitutas” (surrogate situations), nas quais “estruturas do
mundo real” sdo utilizadas como “substitutas totais ou parciais” de um “evento ou
estrutura superficialmente possiveis”, também pertencente ao “mundo real”, e que
sejam o “objeto da empreitada cognitiva”> como por exemplo um palito em um
rascunho para indicar a posi¢cao de uma ponte. Nesse caso especifico, Clark (2008,

p.154) argumenta que as estruturas materiais permitem que a “razédo humana se
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desengaje”, no sentido de estar lidando com algo que € “ausente de algum modo”, e
ao mesmo tempo, permite a utilizacdo de “rotinas perceptuais e motoras engajadas,
altamente situadas, que exploram o mundo”. Nesse caso, temos “acdes que sao
desengajadas de seu objetivo final, mas nao desincorporada (desembodied)’
(CLARK, 2008, p.155).

4.2 CRITICAS EXTERNALISTAS A MENTE ESTENDIDA

Desde a publicacao do primeiro artigo de Clark & Chalmers 1998, sobre a
tese da “mente estendida”, ha intensos debates na comunidade cientifica, dos quais
destacamos algumas criticas de externalistas, especialmente Uteis a esta revisao.
Hutchins (2011) € enfatico sobre as “praticas culturais”, incluindo as “representacées
externas” e as “formas de linguagem”. Slors (2020), destaca a diferenciacéo entre o
“acoplamento” que ocorre com “artefatos”, e o “acoplamento” que ocorre com o
envolvimento de “instituicdes sociais”. Sinha (2009 e 2015) destaca propriedades da
linguagem como “artefato cognitivo simbdlico”. Por fim, Queiroz & Ata (submetido),
tém sugerido a nocao externalista Peirceana de cogni¢cdo semiotizada (semiotizing

externalism).

4.2.1 Cognicao Enculturada
Hutchins (2011), em sua critica ao Supersizing the Mind (CLARK, 2008),

afirma que

uma pratica é cultural se existir em uma ecologia cognitiva®®, de modo que
seja restringida por ou coordenada com as praticas de outras pessoas.
Acima de tudo, praticas culturais sdo as coisas que as pessoas fazem em
interacdo umas com as outras. Virtualmente todas as representagdes
externas sdo produzidas por praticas culturais. Todas as formas de
linguagem sao produzidas por e em praticas culturais.” (HUTCHINS, 2011,
p.440)

Para Hutchins (2011, p.441), o problema com a hipétese de Clark (2008) &

que, mesmo destacando a “natureza oportunista dos sistemas cognitivos”, ela falha

43 Ver Hutchins, 1995 e 2010. Uma definigdo resumida: “a ecologia cognitiva € o estudo dos fenémenos
cognitivos no contexto. Em particular, “aponta para a rede de dependéncia mutua entre os elementos de um
ecossistema cognitivo” (HUTCHINS, 2010, p.705), isso é, “uma compreensdo dos fendmenos cognitivos deve
incluir uma consideragdo dos ambientes nos quais os processos cognitivos se desenvolvem e operam”
(HUTCHINS, 2010, p.706). Ou ainda, mais especificamente no sentido empregado em Hutchins (2010) “a
atividade no sistema nervoso esta ligada a processos cognitivos de alto nivel por meio de interagdo incorporada
com o mundo material e social culturalmente organizado (apud Hutchins, 2008) (HUTCHINS, 2010, p.7012)".
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em nao examinar e explicitar o papel das “praticas culturais na organizacao tanto
dos processos de exploracao quanto nos ambientes exploraveis”. Em um exemplo

Hutchins (2011, p.441) afirma que

poucos dos loops dindmicos que vinculam as pessoas a seus ambientes
sdo inventados pelas pessoas que os exploram. Em vez disso, a
capacidade de estabelecer e manter esses loops € adquirida através da
participagdo em atividades culturalmente organizadas com outras pessoas.

Hutchins (2011, p.443) sugere que o “mundo cultural € dinamico”, e que um
dos problemas do exemplo de Otto e seu caderno de anotacdes é que o caderno é
“estatico e a-social” enquanto o mundo cultural humano € “pervasivamente dinamico
e social’, motivo pelo qual o exemplo falha em mostrar que “o cérebro e o corpo de
um individuo focal ndo séo as unicas fontes possiveis de processos dinamicos de
organizagao”. Hutchins também afirma que “praticas culturais néo sao simplesmente
representacdes mentais”, sdo “habilidades totalmente incorporadas [que] organizam
a acao em acao situada [...] sdo “produtos emergentes de redes dinamicas
distribuidas de restricoes”, (HUTCHINS, 2011, p.441). Concebendo que essas
restricoes e essas restricbes podem ser “internas e mentais”, podem surgir “da
mecanica e psicologia do corpo”, e podem ser provenientes do engajamento com
“artefatos materiais” ou “interagdes com outras pessoas sociais (social others)’
(HUTCHINS, 2011, p.441).

Hutchins (2011, p.442) também  explica que assembléias ecoldgicas
(ecological assembly) podem ser organizadas pela coordenacdo com outras
pessoas sociais (social others). Considerando as praticas culturais tendo suas
“préprias dinamicas e transcendendo as barreiras do organismo individual®’, é
possivel que “a atividade organizada de outras pessoas sociais” apresente
‘restricbes e estruturas que nao sdo internas ao agente cognitivo”, gerando um
comportamento que € “moldado pela complementaridade da acdo” (HUTCHINS,
2011, p.444),.

Hutchins (2011, p.445) conclui propondo a hipétese da “cognigcao enculturada”
sendo essa 0 seguinte: “as assembléias ecoldgicas da cognicao humana fazem uso
generalizado de produtos culturais. Eles sdo sempre inicialmente, e frequentemente

subsequentes, reunidos no local (on the spot) em praticas culturais em andamento”.
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4.2.2 Cognicao Semiotizada

Embora Queiroz & Ata (submetido, p.2) concordem com a critica de Hutchins
feita a Clark, no sentido de que o “externalismo precisa ser enculturado”, eles
sugerem que, em uma posicao emergentista, € a “organizacao do proprio sistema
[cognitivo] distribuido que deve ser o principal componente explanatério”. O
emergentismo proposto por Hutchins (2014) “nao responde a questdao sobre como
deve-se entender externalismo cognitivo ativo de maneira enculturada, sem que o
agente individual esteja no centro focal da abordagem” (QUEIROZ & ATA,
submetido, p.3). A resposta de Queiroz & Ata (submetido, p.4) para essa questao &
que devemos considerar a nog¢ao de “sistemas cognitivos distribuidos” (SCD)
“associada a uma teoria do significado capaz de explicar o carater distribuido da
cogni¢ao”. Queiroz & Ata sugerem a nocgao pragmatista de semiose (a¢ao do signo),
de Peirce, como principal componente explanatorio, sendo preciso que para tal seja

realizado um

exame de como um SCD incorpora a semiose [...] dessa perspetiva, sempre
que alguém se refere a um agente ou artefato cognitivo, esta se referindo a
signos em acao, a semiose [...] Isso equivale, em termos metodolégicos, a
uma semiotizagdo da cogni¢do distribuida (QUEIROZ & ATA, submetido,

p.15).

Queiroz e Ata (submetido, p.17) destacam que “dizer que algo € um signo em
acao equivale a dizer que possui uma estrutura, uma hierarquia, e uma légica
especificas. A estrutura € de uma relagcédo triadica irredutivel [objeto, signo e
interpretante] que possui uma tendéncia para o comportamento regular’. Na
descricao proposta por Queiroz & Ata (submetido, p.15), o “que emerge, e organiza,
os SCD, é algo que nao se confunde diretamente com os componentes observados
no sistema”, de modo que “o objeto da descricao nao existe como algo, mas como
um processo”. A distincao entre “coisas” e “processos” € que “uma coisa pode existir
independentemente da acéo, mas o modo de ser de um processo é a prépria agcao”
(QUEIROZ & ATA, submetido, p.15).

Para Queiroz e Ata (submetido, p.15), “o que define e individualiza um SCD é
a semiose, cuja existéncia processual incorpora-se na a¢ao dos elementos do SCD”.

Isso se justifica pois a semiose “ndo pode ser tratada como um dos elementos do
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SCD, porque nédo pode ser exaustivamente descrita como uma colecao deles
(agentes e artefatos), nem como uma colecdao de estados representacionais dos

elementos”. A semiose

se confunde com uma sequéncia dinamica, continua, de a¢des e atividades
acopladas, que nao podem ser caracterizadas por uma enumeragao de
eventos e coisas, mas por propriedades légicas do processo (semiose), que
os elementos do SCD, individualmente, ndo possuem: irredutibilidade
triadica (EP 2: 171; CP 5.484; ver Brunning, 1997; Burch, 1997),
processualidade (CP 5.484; ver Atkin, 2016, p. 132; Queiroz & Merrell,
2008), irreversibilidade (CP 5.253, 5.421), continuidade (MS 875; ver Parker,
1998, p. 75, p. 147; Jappy, 2013, p. 19), tendéncia ao infinito (EP 2: 478-83;
CP 2,92, 2,303; ver Atkin 2016, pp. 136-140), vagueza (CP 5.447),
generalidade (CP 6.172), crescimento (EP 1: 313; 2:10; 2: 937; Noth, 2014).
(QUEIROZ & ATA, submetido, p.15)

4.2.3 Acoplamento Simbiético

Para Slors (2020), ha uma diferenca entre o “acoplamento” (coupling), que
ocorre quando lidamos com artefatos, e o que ocorre quando lidamos com
“instituicdes sociais” (social institutions) (Ver “Tabela 6”). Por instituicbes sociais,
Slors (2020, p.3) entende, nos termos de Gallagher et al. (2019), por exemplo,
“sistemas juridicos, sistemas educacionais e museus, convengdes culturais e até a
economia de mercado”.

A cognicao estendida por artefatos € “assimétrica ou nao reciproca (...) por
outro lado, a cognicao socialmente estendida é reciproca” (SLORS, 2020, p.7). As
estruturas que se estendem no caso da cogni¢cao estendida socialmente “contém
(muitas) outras mentes, cuja previsibilidade necessaria sé pode ocorrer devido a
regras e principios compartilhados que definem uma determinada instituicao social,
que sao percebidos tendo forgca normativa” (SLORS, 2020, p.7). Esta normatividade
€ “acrescentada ao acoplamento causal com outras pessoas e artefatos, que a
cognicao-estendida-socialmente compartilha com a cognicédo-estendida-artefatual’
(SLORS, 2020, p.7).

Para Slors (2020, p.7), as instituicdes sociais ampliam nossas habilidades
cognitivas porque “contribuimos para as praticas que definem essas instituicbes”. Ao
contribuir, co-constituimos essas instituicbes, assim como essas instituicoes
co-constituem nossas habilidades cognitivas”, de forma que as nossas habilidades

cognitivas e as de outras pessoas “sao constituidas por instituicbes sociais”. nés
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“contribuimos para a extensdo cognitiva de outras pessoas, assim como elas

e

contribuem para as nossas. A extensao social da cognicdo é co-constituicao
reciproca de habilidades cognitivas” (SLORS, 2020, p. 7).
Segundo Slors (2020, p.4-5), a distincao entre a

cognicao-estendida-socialmente e a cognicao-estendida-artefatual, esta no fato de

s

que a estendida artefatualmente €& caracterizada por “extensdo-de-impacto”
(impact-extension). Ja a estendida socialmente por “extensao-de-implementacao”
(implementation-extension) € enquadrada como “extensdo-de-implementacdo” no

entendimento funcionalista do externalismo da cogni¢cao (como em Clark)

A extensdo de implementagdo se encaixa muito bem com a extensao de
artefato, ja que é facil imaginar que artefatos fisicos sdo acoplados
causalmente a cérebros e corpos de maneira a estender a base de
implementacdo de processos funcionais. Pode também se encaixar na
extensdo social, mas, como vimos acima, isso logo leva a uma base de
implementagcdo de processos cognitivos estendidos que cobrem mais do
que se pode dizer que pertencem a cognigdo de uma Unica pessoa. Em
segundo lugar, a medida que as teorias da cognicao estendida da segunda
onda enfatizam, estender a base de implementagéo de processos funcionais
pode levar a novos processos funcionais que nao tém mero paralelo
cerebral.

Ja quanto a extensao-de-impacto, “@ reciproca e nao unidirecional’, e &

enquadrada na compreensao inatista do externalismo da cogni¢cao (como em Noé&)

A cognigao nao € uma camada oculta entre percepgéo e agdo onde ocorre o
pensamento real. [..] Um processo cognitivo € um tipo especifico de
interagdo entre um organismo e o mundo. Estender um processo cognitivo
nesse sentido [...] esta estendendo a parte do mundo com a qual podemos
nos engajar. Em outras palavras, estd aumentando o impacto que um
engajamento cognitivo com o mundo tem, por exemplo, nas possibilidades
adicionais de acado oferecidas pelo ambiente ao organismo em acdo. A
ampliacdo do impacto dos engajamentos pode ser alcangada envolvendo
artefatos especificos na interagdo, mas também pode ser - crucialmente -
incorporada a interacdo em praticas sociais especificas. (SLORS, 2020, p.7)

Para Slors (2020, p.7), “chamar ambos os tipos de cogni¢do [a cognigcao
estendida artefatualmente e a socialmente] de ‘estendido’ encobre diferencas
importantes”, sendo necessaria a criagio de um novo termo para a
cognicao-estendida-socialmente, que Slors nomeia de “cogni¢cdo simbidtica”
(symbiotic cognition), “dada a dependéncia cognitiva reciproca na cognigcao
estendida socialmente”. Existem dois casos de cognigcao simbiotica: o primeiro “néo

envolve instituicdes sociais” e é considerado uma “cogni¢ao simbiética fraca (weak)”;
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ja os casos que envolvem as instituicbes sociais sao considerados “cogni¢cao

simbibtica forte (strong)”. Para que a possamos caracterizar melhor a cogni¢céao

simbibtica fraca, Slors (2020, p.7), propdem o seguinte:

(i) uma forma de cognigéo socialmente estendida,

(i) que envolve extensdo de impacto em vez de extensdo de
implementacao,

(iif) que envolve normatividade nas interagdes entre as pessoas além do
acoplamento causal,

(iv) que envolve a co-constituicao reciproca de habilidades cognitivas entre
pessoas,

(v) onde a co-constituigdo social das habilidades cognitivas se deve ao fato
de que os processos cognitivos sdo configurados como partes de estruturas
sociais pré-existentes.

Tabela 6: Tipos de extensdo da cognicdo segundo Slors (2020)

Modo da relagao de Caracterizada pelo

Tipo da extensao ~
extensao acoplamento com

Cognicao-estendida

Nao-reciproca e

Extensao de Impacto Artefatos

-artefatualmente unidirecional
Cognicao Extensao de Reciproca e nao

RO ~ e Outras mentes
Simbiética Fraca Implementacao unidirecional
Cognigao Extenséo de Reciproca e nao Instituicdes Sociais
Simbiotica Forte Implementagao unidirecional ¢

Fonte: D. Perissinotto & Queiroz (2020), baseada em Slors (2020).

4.2.4 Artefatos Simbodlicos

Para Sinha (2015, p.16), “muitas discussdes sobre cognicao distribuida e

estendida se concentram nos efeitos dos artefatos na evolugao cultural em termos

de externalizacdo do armazenamento de informacdes e na maior precisdo da

transmissao do conhecimento e da memédria social’. No entanto, Sinha considera

que essa "nao é a historia toda". Embora nao cite especificamente Clark, sua critica

pode ser muito elucidativa para a nossa discussao. Para comecarmos, Sinha

destaca que

ndo pode haver distingdo forte e rapida, de uma perspectiva biocultural,

entre nicho e artefato (...). Por exemplo, “uma toca, ou um caramanchao,
sao artefatos e nichos, e o complexo biocultural inclui as informagdes, tanto
no genoma do organismo quanto no nicho, necessarias para aprender como
explora-lo. Isso nao significa que a informagao genética seja uma "cépia de"
ou "modelo para" para o artefato / nicho; ao contrario, € uma adaptacao a
uma relagdo comportamental construtiva entre organismo e nicho. (SINHA,
2015, p.3)
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Sinha (2015, p.5) também afirma que Vygotsky (1978/1930) embora tenha
enfatizado a importancia da mediagcéo semidtica na transformacao da cognicéo e do
desenvolvimento cognitivo, “concentrando-se na internalizagdo de sinais
convencionais, prestou pouca atencao ao papel de artefatos cognitivos simbdélicos
produzidos culturalmente e com bases linguisticas”. Sinha (2015, p.5) define um
“artefato cognitivo simbdlico” como aquele que pode ser “inteiramente simbdlico” (ex:
sistemas numeéricos), ou pode “incorporar ou 'ancorar' informacgao simbdlica nas
estruturas materiais (HUTCHINS, 2005 apud SINHA, 2015, p.5)", que “apoiam
processos simbolicos e conceituais em dominios conceituais abstratos”. Embora,
para Sinha, uma “propriedade essencial dos artefatos cognitivos simbolicos” € que
sao tanto “fundamentados linguisticamente” quanto “convencionalmente” observa

que

"Simbolo" e "simbdlico" sdo conceitos notoriamente polissémicos e
contestados. De acordo com a classificacdo de Buhler (1990/1934),
simbolismo é aqui entendida em termos da légica semiética, pragmatica e
intersubjetiva da representacdo comunicativa, ndo na tipologia no sentido
peirciano (Peirce, 1931/1958) da relagao entre signo e objeto (SINHA, 2015,

p. 5)44

As caracteristicas dos artefatos cognitivos simbdlicos, segundo Sinha (2015,
p.5-6), sdo

1) Eles podem ser motivados por fatos naturais e pela experiéncia
fenomenolégica humana desses fatos (por exemplo, a 6rbita do sol ou da
lua; o nimero de dedos na mao humana), mas nao sao determinados por
eles.

2) Sao ferramentas que proporcionam e aumentam as interagdes
humanas com o mundo natural e social; e sdo simultaneamente sinais que
mediam essas interagdes. Como ancoras materiais € noés-chave na
intersecéo entre pratica simbodlica e pratica material, os artefatos cognitivos
simbdlicos também exemplificam a co-construgéo e co-desenvolvimento da
semiosfera e da tecnosfera entrelagadas.

3) Eles proporcionam sistemas simbdlicos e esquemas conceituais que
sustentam as praticas sécio-cognitivas (e a reproducao dessas praticas) que
constituem um segmento do mundo da vida (Schutz, 1966) de individuo e
grupo. A invengao e o uso de artefatos cognitivos simbdlicos € um aspecto
crucial (e especifico da espécie) do ‘efeito catraca’ (TOMASELLO, 1999) na
evolugao cultural humana.

Segundo Sinha, de modo similar ao que veremos em Clark, a linguagem € um

“nicho-artefato”, e a capacidade de adquiri-la e usa-la “envolve a evolucéo e a

4 \er também Sinha (1988, 2004).
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replicacdo de um “complexo biocultural fenogenotipico” (Laland et al. 2000, p.144
apud SINHA, 2009, p.11). Nessa concepgao, a capacidade da linguagem €& "uma
relacdo cognitivo-comportamental entre o usuario da linguagem e os constituintes da
linguagem [...] e é essa relacédo que, em cada caso, foi selecionada para a evolugao"
(SINHA, 2009, p. 11). Para Sinha, essa concepcao € "compativel com as teorias
funcionais cognitivas baseadas no uso da linguagem e da aquisicdo da linguagem
(como em Tomasello 1999, 2003)".

O nicho-artefato da linguagem €& “culturalmente situado”, ou seja, “é@
incorporado dinamicamente em todo o complexo biocultural semiético que inclui
outros artefatos simbdlicos e nao simbdlicos” (SINHA, 2009, p.11). O autor concorda
que o0 que torna os humanos unicos €& “a capacidade semidtica ou simbdlica
generalizada”. Essa capacidade semibtica é "epigeneticamente desenvolvida a partir
de um conjunto de capacidades cognitivas amplamente compartilhadas com outras
espécies, mas alcancando niveis mais altos de organizacdo em humanos" (SINHA,
2009, p.12). A aquisicao e o uso da linguagem individual sao “capacidades
cognitivas e simbdlicas de natureza fenogenotipica”, que fazem parte de um
“complexo biocultural mais amplo”. Assim, a “classe de organismos com capacidade
de linguagem” pode, portanto, ser “teorizada como um replicador fenogenotipico,
sistematicamente associado a esse complexo” (SINHA, 2009, p.12).

Esse complexo biocultural pode “designar a semiosfera humana (LOTMAN,
1990 apud SINHA, 2009, p.11)”. Ou seja, “o0 ambiente construido e significativo que
€ reproduzido nas geragcdes humanas junto com o proprio organismo humano’
(SINHA, 2009, p.11). A semiosfera, como outros nichos artefatos, "constitui o que &
reproduzido e também €& o mecanismo fundamental no processo de reproducédo e
transmissao" (SINHA, 2009, p.12). Assim, a linguagem “€ o constituinte primario e
mais distintivo da semiosfera humana”, devido a sua “preeminéncia na mediacao da
reproducao cultural e dos processos cognitivos individuais” (SINHA, 2009, p.12).

Sinha, sugere entdo que “a epigénese € o principal processo de estabilizacao
através do qual a elaboracao cultural e cognitiva € emergida, dinamicamente e em
conjunto”, para que “a elaboragdo evolutiva e a estabilizacdo epigenética da
semiosfera fenogenotipica introduzissem a descontinuidade que caracteriza a

cultura e a cognicdao humanas” (SINHA, 2009, p.15-16). Nessa concepcgéo, “os
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signos sao ferramentas cognitivas que transformam e constituem ecologias culturais
especificamente humanas”. E a “capacidade semidtica” desencadeia “efeitos
transformadores em todos ou na maioria dos dominios cognitivos, aprimorando as
culturas simbdlicas humanas, que constituem os complexos de nicho biocultural nos
quais ocorrem inovacgao e transmissao cultural humana” (SINHA, 2009, p.16). Para
Sinha, a capacidade semiotica "é o elo explicativo que liga o que € unico a cogni¢ao
humana com o que é exclusivo da cultura humana, unindo o biolégico as ciéncias
sociais e humanas na ciéncia evolutiva e desenvolvimental da cogni¢ao e linguagem
humanas" (SINHA, 2009, p. 16).

Sinha sugere, entdo, que a linguagem é também um “fato social” (social fact).
para o qual propéem uma definicao:

algo que regula um aspecto da conduta que requer a participagao (Goodwin
e Goodwin 2004) de mais de um individuo. Esse "algo" pode ser uma lei
codificada, uma norma, uma instituicdo, uma regra no sentido
wittgensteiniano ou um canone de interpretacdo. Uma linguagem natural,
portanto, se qualifica como um fato social (ou instituicdo). (SINHA, 2009,
p.17-18)

Sinha (2009, p.18) considera que o proéprio fato social “ndo é a soma, o
denominador médio ou comum de todas as crencgas individuais dos participantes (ja
que &, de fato, o objeto dessas crencas)”. Com essa consideracao feita, o "fato
social" refere-se a "nichos bioculturais de natureza totalmente normativa; isto é,
aqueles que nao apenas regulam o comportamento, mas sao conhecidos por
fazé-lo, e cujo conhecimento (explicito ou tacito) € essencial ao seu status
regulatorio” (SINHA, 2009, p.18).

Entretanto, em Sinha (2015, p.7) encontramos a linguagem caracterizada
como uma “instituicao social”’, e uma distingao entre “instituicao social” e “fato social’.
Para Sinha, um “sistema de fatos sociais” forma uma “instituicdo social’, e o
“conceito de “instituicdo social” pertence a “sistemas de conhecimento social que
sao de natureza totalmente normativa; isto €, aqueles que ndo apenas regulam o
comportamento, mas sdo conhecidos por fazé-lo, e seu conhecimento (seja explicito

ou tacito) é essencial para seu status regulador”. Assim, as

instituicdes sociais, s6 podem ser construidas por seres humanos com um
certo nivel de desenvolvimento cognitivo, embora possam ser participadas
por animais que ndo possuem esse status cognitivo (por exemplo, criangas
pré-linguisticas em praticas de linguagem, cavalos de corrida em corridas de
cavalos etc.) (SINHA, 2015, p.7)
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Sinha (2015, p.7), conclui que “as instituicdes sociais, entdo, constituem um
nivel ontolégico emergente, dentro da categoria mais ampla de nichos bioculturais, e

que é exclusivamente humano”.
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5. ANDY CLARK

Até aqui, revisamos diversos aspectos das pesquisas mais relevantes sobre
metacognicdo, com foco no papel cognitivo e metacognitivo da linguagem, apos
apresentamos o0 externalismo ativo, a concepcdo externalista ativa das
representacdes e, por fim, algumas criticas que parecem as mais relevantes.
Seguimos para a ultima parte deste trabalho -- a relacdo entre linguagem e
metacognicdo, na concepcao externalista ativa de Andy Clark. Vamos abordar o
conceito de linguagem, o papel cognitivo da linguagem e por fim a relacao entre

linguagem e metacognicéo.

5.1 NICHO COGNITIVO

Para Clark (2008, p.59), a linguagem €& um “super nicho cognitivo”. Para
compreendermos esta nocao, € preciso apresentar a “teoria da construcao de

nicho”, e em seguida o conceito de “constru¢ao de nicho cognitivo”.

5.1.1 Construcao De Nicho

Na base do conceito de “nicho cognitivo” encontra-se a teoria da “construcao
de nicho”, desenvolvida por Lewontin (2000). Um nicho ecolégico pode ser definido

amplamente como

um termo para a posicdo de uma espécie dentro de um ecossistema,
descrevendo o leque de condi¢gdes necessarias para a persisténcia da
espécie e seu papel ecoldégico no ecossistema. O nicho ecologico inclui
todas as interagbes entre uma espécie e o ambiente bidtico e abidtico e,
portanto, representa um conceito ecolégico muito basico e fundamental (J.
Polechova; D. Storch, 2019, p.1088)

Lewontin (2000, p.101) denomina essa concep¢ao como “tradicional’, e a

descreve no seguinte conjunto de formulas.

Mudanca do ambiente (Environmental change) - dE/dt = f(E)
Mudanca evolucionaria (Evolutionary change ) - dO/dt = g(O, E)
Sendo: O= Organism (Organismo), E= Environment (Ambiente), T= Time

(Tempo), D= difference (Diferenca)



81

Para Lewontin (2000, p.101), a concepc¢ao tradicional considera que a
“variacdo do ambiente no tempo leva em conta apenas o préprio ambiente, enquanto
a variacao evolutiva do organismo no tempo é dependente do ambiente”. Porém,
essa nao é uma descricao correta do que acontece em sistemas ecolégicos, pois
falta nela a “atuacéo ativa dos organismos no ambiente” (LEWONTIN, 2000, p.52).
Lewontin (2000, p.52), considera “cinco questbes” para desenvolver a teoria da
construcao de nicho. A primeira € que o organismo tem papel ativo em relagao ao
ambiente, “selecionando aquilo que é relevante para si”. A relevancia € definida por

({4

consequéncia das propriedades especificas dos “érgdos sensoriais, sistema
nervoso, metabolismo e forma do animal” (LEWONTIN, 2000, p.52), sendo a
“‘justaposicao espacial e temporal de partes do mundo que produz um ambiente para
0 organismo que é relevante para ele”. A segunda é que os organismos “constroem,
no sentido literal da palavra, um mundo em volta de si mesmos” (LEWONTIN, 2000,
p.54). Nao apenas estruturas 6bvias, como ninhos e cascos, mas também a camada
que circunda qualquer organismo metabolizante que viva em ar, que é criada pelo
calor do metabolismo e agua. Assim o individuo “ndo esta vivendo na atmosfera
como nés normalmente pensamos, mas em uma atmosfera autoproduzida que o
isola do ar externo” (LEWONTIN, 2000, p.54).

A terceira questao € que todos os organismos constantemente alteram seus
ambientes. Organismos sao capazes de “destruir seu préprio ambiente ao utilizar
recursos que estdo escassos e os transformando em uma forma que nao pode ser
utilizada novamente por individuos da mesma espécie’, porém esses recursos
transformados se tornam “utilizaveis para outras espécies” (LEWONTIN, 2000, p.55).

A quarta &€ que “organismos modulam as propriedades estatisticas das
condicbes externas a medida que essas condi¢cdes se tornam parte de seu
ambiente” (LEWONTIN, 2000, p.60). Para lidar com as variaveis existentes em seu
ambiente, os organismos desenvolvem “estratégias que buscam amenizar os efeitos
da variacao”. Temos diversos exemplos dessa atuacdo, desde as reservas de
gordura nos mamiferos e das reservas de energia nas plantas, até as reservas de
nozes feitas por esquilos, que sao utilizadas para reduzir estresse no periodo de

escassez. Um exemplo que é interessante por envolver a cultura humana,
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especificamente festas ritualisticas e cerimdnias de entrega de presentes, “como a
potlatch dos indios da costa do pacifico” (LEWONTIN, 2000, p.61), que ocorre em
tempos de abundancia de recursos “‘como uma cerca contra tempos ruins”
(LEWONTIN, 2000, p.61). Do mesmo modo, Lewontin considera que o dinheiro &
“‘um integrador de tempo da disponibilidade de recursos por meio de economias,
investimentos e empréstimos” (LEWONTIN, 2000, p.61). Exemplos como esses
sugerem que os organismos detectam as taxas de mudanca de determinada variavel
de entrada, e ndo seu valor absoluto de modo que “tal como matematicos eles
executam integracéo e diferenciacdo” (LEWONTIN, 2000, p.60).

A quinta questdo € que organismos determinam por meio de sua biologia a
real natureza fisica dos sinais externos, que “traduz um sinal fisico em um item
diferente, e € o resultado dessa traducao que é percebido pelas fungbes do
organismo como uma variavel do ambiente” (LEWONTIN, 2000, p.63). Como a
traducdo é consequéncia da biologia interna, espécies diferentes apresentam
diferentes resultados. Isso quer dizer que “diferentes alteracdes no ambiente irdo
gerar diferentes reacdes em diferentes organismos, e o que € uma alteragdo que
deve ser considerada varia de organismo para organismo” (LEWONTIN, 2000, p.63).

As cinco questdes levam Lewontin (2000) a concluir que

a evolugao é um par de equagdes diferenciais acopladas, de modo que as
histérias do ambiente e do organismo sédo fungdes do ambiente e do
organismo. As equacbes devem ser resolvidas juntas como um par
acoplado, descrevendo a coevolugao do organismo e do ambiente em que
ambas estdo agindo como causas e efeitos. (LEWONTIN, 2000, p.101)

A nova descri¢cao deve inserir o organismo nas mudancgas que ocorrem no
ambiente:

Mudanca ambiental - dE/dt = f(O, E)

Mudanca evolucionaria - dO/dt = g(O, E)

(LEWONTIN, 2000, p.101)

Essa alteracao na formula produz alteracbes importantes na concepgéao que
temos das intera¢des entre ambiente e organismo, impactando nossa compreenséao

deste fenbmeno. Para Sinha (2015), a “construcao de nicho reunifica a teoria



83

evolucionaria darwiniana* com a teoria ecologica”’,*® e reformula o conceito de

agéncia*’, dando énfase “equivalente e complementar”

na maneira em que 0s organismos (e espécies) moldam ativamente seu
ambiente (incluindo o ambiente cultural), de modo que a dinamica da
selecdo ¢é impulsionada pelo comportamento tanto dos 'selecionados'
quanto dos 'seletores’. (SINHA, 2015, p.2)

Para Laland e O’Brien (2012), essa reformulacao do conceito de agéncia nos
leva a compreender que “organismos nicho-construtores nao podem mais ser
tratados meramente como ‘veiculos’ para seus genes (Dawkins, 1976) porque eles
também modificam as pressdes de selecdo em seu préprio ambiente e no de outras
espécies” (LALAND,; O'BRIEN, 2012, p.194).

5.1.2 Cultura e Construcao de Nicho

E importante que consideremos a relacdo da construcdo de nicho com a
cultura, pois, como veremos, Clark (2008) afirma que o aprendizado cultural faz
parte do modo como utilizamos os artefatos, interferindo no modo como € descrita a
atuacgao dos nichos cognitivos.

Segundo Laland (2017, location 875, 46%)*¢, a ideia de que “gene e cultura
co-evoluem € um hipétese que surgiu por vias diferentes da teoria da construgcao de
nicho, e os estudos que unem ambas sao moderadamente recentes”, defendido pela
primeira vez “ha 30 anos, pela genética matematica e evolutiva” . A ideia geral é que
“as propensdes genéticas influenciam os tracos culturais aprendidos, enquanto o
conhecimento cultural se espalha através das populacbées e modifica como a
selecao natural as afeta” (LALAND, 2017, location 875, 46%*°). Laland (2017, 70%)>°
, chama de “feedback co-evolucionario” a relacéo entre gene e cultura responsavel
por “moldar e acelerar as taxas das mudancas responsaveis por nossa anatomia e

cognicao, expandindo, na evolucao recente dos hominideos, as regiées do cérebro

45 Ver Sloan (2019) para um histérico.

46 \Ver Sarkar (2016) para um histérico.

47 \er Schlosser (2019) para um histérico: “Em termos muito gerais, um agente é um ser com capacidade de agir,
e ‘agéncia’ denota o exercicio ou manifestacdo dessa capacidade. A filosofia da agdo nos fornece uma
concepcgao padrdo e uma teoria padrao da agédo. O primeiro interpreta a agdo em termos de intencionalidade; o
segundo explica a intencionalidade da agcdo em termos de causalidade pelos estados e eventos mentais do
agente.” (SCHLOSSER, 2019)
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responsaveis por imitacao, inovacao e uso de ferramentas”. A cultura forneceu aos
nossos ancestrais “truques para obtencao de alimentos e sobrevivéncia e, a medida
que cada nova invengdo surgia, a populagcao era capaz de explorar seu ambiente
com mais eficiéncia”. Isso nao apenas “alimentou a expanséao cerebral, mas também
o crescimento populacional” (LALAND, 2017, 70%). Entéo, a construgcao de nicho,
para Laland et al. (2000, p. 1-2), a partir de Lewontin (2000), sao as “atividades,
escolhas, e processos metabdlicos de organismos, através dos quais eles definem,
escolhem, modificam, e parcialmente criam seus proprios nichos”. Tais modificacdes
no ambiente alteram as pressdes evolutivas, de modo que as “geracbes de
organismos herdam nao somente os genes de seus ancestrais, mas também um
legado de pressdes de selecao natural que foram modificadas pela construcao de
nicho ancestral” (LALAND et al., 2000, p.2).

Nas consideracdes de Laland e O’Brien (2012, p.194), a teoria da construgao
de nicho se relaciona com as teorias sociais, , pois propdem a “concepcao ativa e
construtiva do papel dos organismos na evolugdo e, de fato, na ontogenia, se
encaixando bem nas conceituacdes da agéncia humana, pois os processos culturais
humanos conferem a construcao de nicho uma poténcia especial”. Clark (2008, p.62)
também sugere que a “transmissdo cultural de conhecimento combinada a
persisténcia fisica dos artefatos produz uma fonte de feedback potencialmente

impactante na selecdo”, ou ainda, retornando a Laland (2017, 70%) *'

a cultura complexa requer transmissao de informagdes de alta fidelidade. As
analises mostram que pequenos aumentos na precisdo da transmissao
social podem levar a grandes aumentos e longevidade da cultura, e que a
transferéncia de conhecimento de alta fidelidade € necessaria para a cultura
cumulativa.

5.1.3 Nicho Cognitivo

Baseado na teoria da construcdo de nicho, Clark desenvolve a nocédo de
construcao de nicho cognitivo. Focamos na revisao de dois trabalhos: “Language,
embodiment, and the cognitive niche” (2006) e o capitulo quatro do livro Supersizing
the Mind intitulado “World, Incorporated” (2008). Nicho cognitivo, para Clark (2008)

é
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0 processo pelo qual os animais constroem estruturas fisicas que
transformam espacos de problema (problem spaces), de modos que
auxiliam (ou as vezes impedem) o pensamento e o raciocinio sobre alguns
dominio ou dominios de destino. Essas estruturas fisicas combinam-se com
praticas culturalmente transmitidas, apropriadas para aprimorar a solugéo
de problemas e, nos casos mais dramaticos, possibilitar novas formas de
pensamento e raciocinio. (CLARK, 2008, p.63)

Em outra definicdo de Clark (2006):

Por um nicho cognitivo, quero dizer uma estrutura fisica construida por
animais (apud LALAND, 1999) que transforma um ou mais espacos de
problema (problem spaces) de maneiras que (quando bem-sucedidas)
ajudam a pensar e raciocinar sobre algum dominio ou dominios-alvo (apud
NORMAN, 1993; DENNETT, 1996; HUTCHINS, 1995). Essas estruturas
fisicas combinam-se com praticas culturalmente transmitidas apropriadas
para aprimorar a solugdo de problemas, e (nos casos mais dramaticos)
tornar possiveis novas formas de pensamento e raciocinio. (CLARK, 2006,
p.370)

Comecemos pela primeira parte: “uma estrutura fisica construida por
animais”, com referéncia ao texto de Laland, et al. (1999)". Em Clark (2008), lemos a
mesma referéncia, atualizada (LALAND, et al., 2000). Clark (2008 e 2006) a utiliza
para conceituar construcéo de nicho, e bastante importante para caracterizar nicho
cognitivo. Uma das questbes centrais para que passemos da construgdao de nicho
para a construcédo de nicho cognitivo esta relacionada a “transmissao cultural de
conhecimento”. Sobre essa questao, Clark (2008, p.62) afirma que as altera¢des que
sao realizadas por animais no mundo e que impactam o panorama seletivo da
evolucao biolégica, apresentam “um analogo direto com a aprendizagem ao longo
da vida”, em que “os ciclos de feedback alteram e transformam processos individuais
e de raciocinio e aprendizagem culturais”.

Outro componente relevante para Clark esta relacionado as “estruturas
fisicas”. Ao especificar que nichos cognitivos sao “estruturas fisicas”, Clark define os
“ciclos de feedback dos processos de aprendizagem cultural” como uma dinamica
associada a mente estendida, relacionada a externalidade e “materialidade dos
artefatos”, como modo de “conservacédo de determinada pratica cultural”’. Assim, ele
pode afirmar que “um bartender herda uma variedade de artigos de vidro de formas
diferentes e moéveis para coquetelaria e a pratica de servir diferentes drinks em
diferentes copos” (CLARK, 2008, p.62).
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E importante notarmos também que essa estrutura é “construida” como s&o
os artefatos. Sinha (2015, p.3-4) propde seis componentes, que ele considera uma

definicao geral de artefato:

1: Artefatos sdo produzidos através do trabalho, sendo feitos, nao
encontrados.

2. Artefatos corporificam intencionalidade, conceitualizacédo e imaginacao,
sendo criados a partir de um plano. Essa caracteristica € a que separa
artefatos de quase-artefatos®.

3. Artefatos apresentam uma funcao candnica socialmente aceita, que é
incorporada nas caracteristicas de design do artefato. Ex: Uma faca tem a
fungéo de cortar e corta pois € fina e afiada.

4. Artefatos significam sua fungcdo canoénica® para um usuario que tenha a
capacidade cognitiva de reconhecer o artefato como uma instancia (token) de
determinado tipo (fype). Ex: Um objeto em particular (token) conta como um
copo, se for reconhecido pelo sujeito que o percebe como tendo as
caracteristicas de design de um copo.

5. Para contar como um tipo de artefato o objeto ndo somente tem que
permitir o uso candnico, como também precisa ter a fungdo candnica
intencionalmente projetada do token. Ex: Meia casca de coco pode servir
como um copo, mas isso hao a faz um copo, a ndo ser que por contexto ou
nomeacao seja posta a intencédo de que ela conte como um copo.

6: A relacao de “contar como” e a funcao candnica que definem o tipo

artefatual sao tanto normativas quanto cognitivas.

Sinha (2015, p.4) afirma que “artefatos significam ndo apenas suas funcdes
candnicas, mas por extensao os complexos de praticas [culturais] que eles
suportam”. Para Sinha (2015 e 1982), ao falarmos em representacédo, estamos

referindo-nos a “materialidade da mente”, a qual se estende “para la das fronteiras

%2 O termo “quase-artefato” significa que, diferentemente do caso canédnico de artefatos humanos, essas
constru¢des de animais ndo precisam ser produzidas intencionalmente.(SINHA, 2015, p.2)

% Sinha (2015, p.3) compreende fungéo candnica como a funcéo para qual o artefato foi “projetado para ser
utilizado”, ou como o uso “culturalmente corrente” do mesmo.
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do organismo individual, e manifesta-se ou €& representada também nas instituicdes
culturais humanas - artefactos, codigos, rituais e sistemas simbdélicos” (1982, p.72).
Para Sinha, “o conceito de representacédo € o que faz a mediagao entre a mente e a
natureza, e as estruturas e sistemas de representacdo s&o os meios através dos
guais a mente adquire um estatuto material”.

Essas definicbes sado importantes para tratarmos da segunda parte de
conceito de nicho cognitivo, de Clark: “que transforma um ou mais espacos de
problema de maneiras que (quando bem-sucedidas) ajudam a pensar e raciocinar
sobre algum dominio ou dominios-alvo”. Esse trecho traz referéncias a Norman
(1993), Dennett (1996) e Hutchins (1995).

Hutchins (1995, p.354-374) entende que “a cogni¢ao € fundamentalmente um
processo cultural” e que a cultura é “um processo cognitivo humano que ocorre
dentro e fora da mente das pessoas. E o processo no qual nossas praticas culturais
cotidianas sao promulgadas”, além de ser o “processo adaptativo que acumula
solugbes parciais para problemas frequentemente encontrados”. Para o autor,
humanos sédo capazes de “detectar regularidades em seu ambiente e em construir
processos internos que podem se coordenar com essas regularidades”, nos
‘produzimos estruturas simbdlicas um para o outro” e “coordenamos as
regularidades nos padrbes de estrutura simbdlica que apresentamos um ao outro”.

Essa regularidade de padrdées coordenados permite o surgimento de
“sistemas cognitivos”. O processo cognitivo ndao esta limitado ao individuo, “mas
distribuido através dos elementos que integram o sistema” (HUTCHINS, 1995,
p.372), que podem ser observados tanto em um “individuo em coordenagcao com um
conjunto de ferramentas” (HUTCHINS, 1995, p.373) quanto ‘em um grupo de
individuos em interacdo um com o outro e com um conjunto de ferramentas”, de
modo que “as propriedades cognitivas dos grupos sao produzidas pela interacao
entre estruturas internas aos individuos e estruturas externas aos individuos”
(HUTCHINS, 1995, p.262). Para Hutchins (1995, p.373), “as estruturas internas que
se formam como conseqiéncia da interacdo com materiais simbdlicos podem ser

utilizadas como representacdes simbdlicas” . Sobre a distribuicao,
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mesmo a cultura mais simples contém mais informagdes do que poderia ser
aprendida por qualquer individuo na vida (Roberts, 1964; D 'Andrade, 1981),
de modo que as tarefas de aprender, lembrar e transmitir conhecimento
cultural sao inevitavelmente distribuidas. O desempenho de tarefas
cognitivas que excedem as habilidades individuais é sempre moldado por
uma organizagéo social de cognicédo distribuida. Nao ter uma organizagao
social de cognigao distribuida ndo é uma opg¢ao. A organizagao social que é
realmente usada pode ser apropriada para a tarefa ou ndo. (HUTCHINS,
1995, p.261)

Sobre as abordagens de Dennett (1996), a questdo mais relevante para Clark
(2006) esta relacionada a capacidade humana de manipular no ambiente “varias
entidades projetadas e usa-las para melhorar a eficiéncia e a precisao de seus
testes de hipoteses e tomada de decisdo” (DENNETT, 1996, p.134). Para Dennett,
a distincdo humana resulta do “habito de descarregar (off-loading) o maximo
possivel de nossas tarefas cognitivas no proprio ambiente”. Essa descarga permite
que projetos e atividades mentais sejam “expulsos no mundo circundante, onde
dispositivos periféricos que construimos podem armazenar, processar e
re-representar significados, racionalizando, aprimorando e protegendo os processos
de transformacéao que sao o nosso pensamento” (DENNETT, 1996, p.135).

Para Dennett, “talvez o tipo de mente que vocé obtém ao adicionar uma
linguagem seja téo diferente do tipo de mente que vocé pode ter sem a linguagem”
que “pode ser que adicionar linguagem a ‘mente’ de um ledo esteja lhe dando uma
mente pela primeira vez” (DENNETT, 1996, p.18-19). Apesar de afirmar que
Dennett vé a linguagem publica como “efetuando uma reorganizagao profunda, mas
sutil, do proprio cérebro”, Clark esta inclinado a vé-la como “essencialmente um
recurso externo que o complementa, mas nao o altera profundamente. O cérebro
possui modos basicos de representacao e computacao” (CLARK, 1998, p.5).

Para Dennett (1996, p.155), parte significativa de nossa atividade de
descarregar vem da capacidade da linguagem de “organizar, sintetizar
caracteristicas conhecidas, e agir e interagir no-e-com o ambiente e outros seres” —
“para usar a linguagem, precisamos estar especialmente equipados com os talentos
que nos permitem extrair essas ferramentas mentais do ambiente (social) em que
elas residem” (DENNETT, 1996, p.117). As palavras estdo na base de nossa
capacidade de “refinar nossos recursos através de ensaios e ajustes incessantes,

transformando nosso cérebro (e todo o equipamento periférico associado que
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adquirimos) em uma enorme rede estruturada de competéncias” (Dennett 1996,
p.152).

Outro autor crucial nesse dominio, que também desenvolve uma nocéo de
artefatos cognitivos e cuja definicdo de representacdo deve ser examinada, é
Norman (1993, p. 50), para quem sao essenciais dois ingredientes a representacao:
1. O que deve ser representado e 2. o conjunto de simbolos que representam algo”
(NORMAN, 1993, p.50). A importancia das representacdes, para Norman (1993,
p.51) é que “elas nos permitem trabalhar em situacdes e em coisas ausentes no
espaco e/ou no tempo, e utilizarmos objetos e conceitos imaginarios em situacdes
hipotéticas”. Os artefatos sédo “responsaveis por suportar representacdes externas,
e possibilitam, por exemplo, um espaco de trabalho compartiihado” (NORMAN,
1993, p.51). Artefatos cognitivos sao “objetos artificiais”, que podem ser percebidos
e estudados. Os artefatos cognitivos “expandem nossas habilidades além daquilo
que somente nossa heranca biolégica torna possivel” (NORMAN, 1993, p.123). Em
vez de “trabalhar com a ideia, conceito ou evento original, percebemos e pensamos
nas representacdes mais adequadas para corresponder aos nossos processos de
pensamento” (NORMAN, 1993, p.51). Assim, “a escolha adequada do artefato
cognitivo auxilia a tarefa, transformando-a de reflexdo em experiéncia, simplificando
as operacgdes que devem ser executadas para alcancar a resposta desejada’
(NORMAN, 1993, p.65). Um modelo cientifico, por exemplo, € um artefato cognitivo,
como livros e listas também o sdo. O uso de artefatos cognitivos é também
“aprendido”" (NORMAN, 1993, p.78).

Passemos para a analise da ultima parte da conceituacdo de Clark (2006,
p.370): “essas estruturas fisicas combinam-se com praticas culturalmente
transmitidas apropriadas para aprimorar a resolucédo de problemas e (nos casos
mais dramaticos) tornar possiveis novas formas de pensamento e raciocinio”. Clark
(2008, p.62), nos oferece o exemplo do barman inexperiente, que herda
culturalmente suas praticas e ferramentas. Esse mesmo barman, agora experiente,

aprende a
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enfileirar copos com formatos diferentes em uma sequéncia espacial
correspondente a sequéncia temporal da ordem dos drinks. O problema de
se lembrar qual drink deve ser preparado a seguir é entdo transformado,
como o resultado do aprendizado nesse nicho pré-estruturado, no problema
de perceber as diferentes formas e associar cada forma com um tipo de
drink. (CLARK, 2008, p.62)

A vantagem de realizar essa transformacdo do problema, segundo Clark
(2008, p.62), € que explorar as possibilidades fisicas permite a “utilizacdo de
estratégias cognitivas mais leves computacionalmente, e ainda assim com bons
resultados”. Especificamente o espaco € importante. Clark (2008, p.64) aceita as
trés divisdes do uso do espaco propostas por Kirsh (1995): 1. simplificar escolhas, 2.
simplificar a percepcéao, 3. simplificar computacao interna. A importancia de realizar
tais simplificacdes é que a “atencao seletiva e controle de acao podem operar sobre
elementos de uma cena que anteriormente eram pouquissimos marcados para
definir tais operagdes” (CLARK, 2008, p.65).

Considerando que “a propria linguagem humana é notavel tanto por seu poder
expressivo aberto (open-ended), quanto por sua capacidade de reduzir a
complexidade descritiva do ambiente”, Clark entende que espago e linguagem
“formam um par que se reforca mutuamente, perseguindo uma agenda cognitiva
comum”, havendo uma troca entre “aprender a utilizar o espaco e aprender a utilizar
a linguagem” (CLARK, 2008, p.65). Essa troca € evidenciada pelo experimento
realizado por Namy, Smith e Gershkoff-Stowe (1997, apud. Clark, 2008, p.65):
interessada em um determinado tipo de brinquedo, uma crianca os agrupou
espacialmente; esse agrupamento ajudou-a a descobrir as possibilidades e o valor
da classificagao espacial em si. Segundo Namy, Smith e Gershkoff-Stoew (1997), o
sucesso da crianga deve-se em parte ao aprendizado por meio de brincadeiras que
estimulem a preferéncia de um objeto em relacdo a outros, o que conduz, em
periodos “relativamente curtos de tempo de desenvolvimento” ao surgimento de um
verdadeiro “comportamento exaustivo de classificagdo”, no qual “a organizacao
espacial funciona como um indicador simbdlico de participacdo na categoria”
(CLARK, 2008, p.66). Esses resultados levam Clark (2008, p.66) a afirmar que as
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capacidades de classificagio espacial espontanea que esse bootstrap® do
desenvolvimento ajuda a criar podem acompanhar o processo de
aprendizado de nomes e rétulos, enquanto a aquisicdo de novos nomes e
rétulos promove a exploracdo de novos e mais sofisticados agrupamentos
espaciais.

De acordo com Clark (2008, p.66), os nichos cognitivos atuam diretamente na
“‘engenharia epistémica”’, ou seja, Clark utiliza o termo “nicho cognitivo” como
proposto por Sterelny (2003, 47%)*°, cuja a hipétese é que a “singularidade humana
€ explicada pela confluéncia de trés fatores” a “cooperacao” (cooperation), a
“construgcdo de nicho” (niche construction) e a ‘“plasticidade fenotipica (ou
variabilidade)” (phenotypic plasticity ‘or variability’). Para Sterelny (2003, 47%)% se,
por um lado, a “engenharia epistémica” € um tipo de construcdo de nicho, no qual
“agentes modificam o carater informativo de seu ambiente e, as vezes, o ambiente
de seus descendentes” por outro lado “a vida social” também &, as vezes, uma
forma de engenharia epistémica, “pois uma das formas de engenharia ecoldgica é a
modificacdo por agentes de seu ambiente epistémico”. Dessa forma podemos
entender que “o carater informacional dos ambientes geralmente € o resultado de
uma interacao entre agentes e seu habitat’” (STERELNY, 2003, 48%)°".

Referindo-se a Dennett (1996), Sterelny (2003, 50%)*® afirma que
“‘modificamos nossos ambientes sistematicamente para facilitar as cargas de
trabalho cognitivas” e que “as ferramentas tém consequéncias epistémicas, nao
apenas fisicas”:

0s hominideos tornam os aspectos do mundo fisico ou social mais salientes,
marcando-os fisicamente, linguisticamente ou comportamentalmente.
Coletivamente, entdo, os grupos hominideos amortecem as crescentes
demandas cognitivas impostas a eles por suas proprias tecnologias, sua
extracao forrageira e seus relacionamentos sociais. Esse buffer permite a
expansao adicional de técnicas com fome de informagdes, reduzindo o énus
de tais técnicas em agentes individuais. (STERELNY, 2003, 51%)%

Concluindo, Sterelny (2003, 51%)%° argumenta que uma diferenga entre a

engenharia epistémica acumulada, humana, é sua “énfase no aprendizado social’.
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Nés estruturamos os ambientes de aprendizado de modo que, por exemplo, eles
“‘destaguem certos aspectos da tarefa, facilitem a tarefa, fornecendo exemplos
especialmente simples, ou resolvam-a parcialmente, e deem repetidas
oportunidades para praticar”. Assim, a evolugdo hominidea passa de uma
aprendizagem social que é “basicamente horizontal e de informagdes com uma vida
util curta (a natureza e a localizagdo dos alimentos, predadores e similares)” para
uma “aprendizagem social vertical e obliqua muito acentuada, apoiada por uma série
de adaptacgées especificas” (STERELNY, 2003, 51%)°

Para Clark (2008, p.67), a construgao de nicho, como é descrita por Sterelny
(2003), funciona como um “mecanismo de heranca adicional, trabalhando ao lado e
interagindo com a heranca genética”’. Entre estas interacées, Clark (2008, p.67)
destaca a “plasticidade fenotipica”, que foi “favorecida na evolu¢ao” devido a rapida
“sucessao de ambientes evolutivos”, sucessao essa, causada pela construgcdo de
nichos. A plasticidade fenotipica nos “permitiu” aprender “formas estaveis de
reorganizacao neural’”, o que impactou “nossa gama de habilidades automaticas,
respostas afetivas, geralmente reorganizando a cognicdo humana de maneiras
profundas” (CLARK, 2008, p.67). Sua conclusado é que a teoria da mente defendida
por esse argumento “ndo esta ligada ao nascimento, mas é adquirida por uma
imersao rica no desenvolvimento” (CLARK, 2008, p.68).

Essa rapida revisdo conecta-se diretamente a tese da mente estendida, por
meio da interacdo e delegacao de rotinas cognitivas internas para objetos fisicos,

que as potencializam e até mesmo as possibilitam. Nas palavras de Clark:

os cérebros humanos plasticos podem, no entanto, aprender a considerar a
operagao e o papel portador de informagédo desses aderecos e artefatos
externos profundamente em suas proprias rotinas de resolugdo de
problemas, criando circuitos cognitivos hibridos que sao eles mesmos os
mecanismos fisicos subjacentes a desempenhos especificos de resolugéo

de problemas. (CLARK, 2008, p.68)

5.2 PAPEL COGNITIVO DA LINGUAGEM PARA CLARK

Clark (1997a) elabora uma posi¢cao supracomunicativa da linguagem (ou
cognitiva, para usar a terminologia de Carruthers). Em Clark (2004, p.725), na

conclusao, encontramos uma boa sintese sobre sua posigao:

81 Paginacao irregular
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“A linguagem, concluo, & uma estrutura essencialmente contestada,
produtivamente equilibrada entre o interior e o exterior, o privado e o
publico, o biolégico e o artefactual. E neste posicionamento biocultural tnico
que consiste a sua utilidade especial.” (CLARK, 2004, p.705)

Se na visao comunicativa o foco é o “beneficio da codificagao linguistica de
pensamentos e ideias em sinais compactos e de facil transmissao” que permitem
que “outros seres humanos os refinem, os critiquem e os explorem” (CLARK, 199743,
p.204), em um entendimento “supracomunicativo” esse beneficio ndo se separa do
“modelo conexionista do cérebro”, apresentando “dependéncia de caminhos nas
rotinas de aprendizado”, no sentido de que “nao é possivel chegarmos a qualquer
lugar vindos de qualquer lugar, onde se esta limita a poténcia de futuros trajetos
intelectuais” (CLARK, 1997a, p.205). Em um trecho mais longo da concepcao de
Clark (1997a, p.207):

A fala publica, o ensaio interno e o uso de textos escritos e on-line séo
ferramentas poderosas que reconfiguram a forma do espago computacional.
Repetidamente, trocamos a representagao culturalmente alcangada contra a
computagdo individual. Usamos repetidamente as palavras para focar,
esclarecer, transformar, descarregar e controlar nossos proéprios
pensamentos. Assim entendida, a linguagem nao € o mero espelho imperfeito
do nosso conhecimento intuitivo. Pelo contrario, é parte integrante do
mecanismo da prépria raz&o.%?

Clark (2008, p.146) afirma que “adotar uma concepcado externalista da
linguagem n&o exclui a necessidade do cérebro e das redes neurais”, e que
devemos buscar entender é “o equilibrio delicado entre a inovagao propiciada pela
linguagem no nivel neural e no extraneural, que permite que as estruturas materiais
da linguagem atuem em papéis cognitivos significativos” .

Clark (1998, p.6) considera que o mecanismo computacional basico do
cérebro € o de “encontrar e completar padrdes”, e a linguagem “potencializa” esse
mecanismo de seis modos diferentes.

1. Melhoria de nossa capacidade de meméaria, utilizando diarios e textos,

por exemplo, para organizar, sistematizar e memorizar informacdes
(CLARK, 1998, p.7).

®2 Tradugao nossa do original: Public speech, inner rehearsal, and the use of written and on-line texts are all
potent tools that reconfigure the shape of computational space. Again and again we trade culturally achieved
representation against individual computation. Again and again we use words to focus, clarify, transform, offload,
and control our own thinkings. Thus understood, language is not the mere imperfect mirror of our intuitive
knowledge. Rather, it is part and parcel of the mechanism of reason itself.
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2. Simplificacédo do ambiente, utilizando etiquetas para organizar o mundo
ao nosso redor. Também ¢é possivel que criemos melhores ambientes
de aprendizado, a partir de categorizagdes e conceitos (CLARK, 1998,
p.7).

3. Melhor deliberagcao e colaboracdo, uma vez que permite que tarefas e
problemas sejam compartilhados, planejados e divididos em fungdes
para uma melhor execu¢cao. Como também permite que o plano tenha
certa estabilidade que pode ser revista no encontro de novas
informacdes e situagdes (CLARK, 1998, p.7,8)

4, Aprendizagem de determinado conhecimento ou habilidade. A
linguagem permite que rotas cognitivas desenvolvidas por uma pessoa
possam ser ensinadas a outras e o conhecimento passe a ser
cumulativo e coletivo (CLARK, 1998, p.8,9).

5. Controle, foco e monitoramento do comportamento. Ao utilizarmos
notas, lembretes ou mentalmente reorganizarmos instrucdes, a
linguagem nos permite melhor controle e previsdo de nosso
comportamento futuro (CLARK, 1998, p.9).

6. Manipulacdo de dados e representacdo. O codigo da linguagem
permite a estabilizacdo de ideias, que, como materialidade, podem ser

fisicamente manipuladas e reorganizadas (CLARK, 1998, p.9).

Em Clark (2008, p.44), a linguagem apresenta 3 funcdes de destaque:

1. Etiquetar (labeling) o mundo, permitindo uma variedade de novas
oportunidades computacionais e a descoberta de novas e
surpreendentes padrdes na natureza.

2. Encontrar ou recordar sentengcas estruturadas da suporte ao
desenvolvimento de expertises que nao sao possiveis de outra forma.

3. Contribuir para a nossa habilidade de refletir sobre nossos proéprios
pensamentos e caracteristicas, como também para nossa limitada

capacidade de controlar e guiar a forma e o conteudo de nosso préprio
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pensamento, o que nos leva as caracteristicas metacognitivas da

linguagem.

Por fim, levando em consideracao as 3 fung¢des, Clark (2008, p.59) sugere
que a linguagem é capaz de gerar nichos cognitivos, de modo que ela, e as formas

de pensamento por ela possibilitadas passam a ser um super nicho cognitivo:

uma das maiores virtudes € permitir-nos construir uma sequéncia aberta de
novos nichos cognitivos. Isso pode incluir ambientes de design nos quais
pensar, raciocinar e executar, bem como regimes especiais de treinamento
para instalar (e tornar habitual) as habilidades complexas exigidas por esses
ambientes (CLARK,2008, p.59).

5.3 PAPEL METACOGNITIVO DA LINGUAGEM PARA CLARK

Tendo compreendido o papel cognitivo da linguagem e sua conceituagao
como “super nicho cognitivo”, podemos apresentar seu papel metacognitivo. Clark
(1998, p.11 e 2008, p.58) conceitua as habilidades metacognitivas humanas como
“dinamicas cognitivas de segunda ordem” (second order cognitive dynamics) e utiliza
a frase “pensar sobre pensar’ como modo de “descrevé-las” de forma resumida. Ele
considera que a dinamica cognitiva de segunda ordem é “um conjunto de
capacidades poderosas que envolvem autoavaliagcdo, autocritica e respostas
corretivas aprimoradas”, e que essas capacidades sado fortes candidatas a serem
“distintamente humanas” (CLARK, 1998, p.11 e CLARK, 2008, p.58).

Para Clark, as dinamicas cognitivas de segunda ordem sao “possibilitadas
pela linguagem”, principalmente pela “linguagem publica” (public language)
(CLARK, 1998, p.12), em uma relacédo que é caracterizada pelo “efeito mangue”
(mangrove effect) (CLARK, 1998, p.10). Efeito mangue € uma metafora, baseada no
modo de crescimento dos mangues. Mangues crescem de uma semente flutuante
com sistema de raizes aéreas. Ao longo do tempo, as raizes acumulam, entre elas,
solo, ervas daninhas e detritos flutuantes, formando pequenas ilhas. Aos poucos as
ilhas se juntam com a costa e a estendem. Assim, nesse processo, “é a terra que é
progressivamente construida pelas arvores” (CLARK, 1998, p.10). Para Clark (1998
e 2008), “alguns tipos de pensamento” surgem das “propriedades da linguagem”.

Um exemplo do “efeito mangue”, para Clark (1998, p.11), € a poesia, onde
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frequentemente “as propriedades das palavras (estrutura e cadéncia), que
determinam os pensamentos que 0 poema expressa’.

A formulacdo de um pensamento em palavras faladas, ou impressas, faz com
que ele se torne um objeto publico, para nés e para os outros. Ele cria uma
“estrutura estavel e previsivel aos simbolos materiais que o0s pensamentos
subsequentes podem anexar” (Clark, 2008, p.58). Clark (2008, p.44 e 1998, p.2)
adota um termo atribuido a Vygotsky (1978), que trata a linguagem como uma “agcao
andaime” (scaffolded action), em que a linguagem funciona como um suporte
externo para realizar agdes que seriam impossiveis sem ela. Como as raizes dos
manguezais, “as palavras serviriam como pontos fixos capazes de atrair e posicionar
matéria intelectual adicional, criando as ilhas de pensamento de segunda ordem tao
caracteristicas da paisagem cognitiva do homo sapiens” (CLARK, 1998, p.11).

Para Clark (1998 e 2008) a linguagem publica partiu de uma funcgao
comunicacional, para ser um “codigo adequado aos tipos de trocas interpessoais
nas quais as ideias sao apresentadas, inspecionadas e subsequentemente
criticadas” (CLARK, 1998, p.12). Consequentemente, a linguagem adquiriu as
caracteristicas de, como um codigo, “minimizar a dependéncia do contexto” (CLARK,
1998, p.12), se tornar “efetivamente neutra em relacdo a sua modalidade”, como
‘uma ideia pode ser motivada por informagdes visuais, auditivas ou tateis e, no
entanto, ser preservada usando a mesma formula verbal” (CLARK, 1998, p.12). A
linguagem também permite “um caminho facil para memorizacdo de strings®”
(CLARK, 1998, p.12).

A linguagem publica cria “objetos mentais™*, que ndo se alteram a cada “nova
entrada do sistema sensorial” e que conseguem alcancar “altos niveis de abstracao
a partir dos detalhes idiossincraticos de suas origens proximais na entrada sensorial”
(CLARK, 1998, p.12). Tais objetos mentais seriam ideais para “figurar na distingao
de operacgbes avaliativas, criticas e fortemente focadas da cognicao de segunda
ordem” (CLARK, 1998, p.12). A passagem da linguagem publica para as fungdes de

cognicao de segunda ordem ocorreria seguindo o modelo Vygotskiano de “discurso

8 Uma string & uma sequéncia de caracteres, que representa palavras, frases ou textos de um programa.

84 Um objeto que é apto para o escrutinio (apt for scrutiny) de varios angulos cognitivos diferentes, que néo esta
condenado (doomed) a alterar ou mudar cada vez que somos expostos a novas entradas ou informagdes, e que
fixa as idéias em um nivel bastante alto (fairly high level) de abstracdo dos detalhes idiossincraticos de suas
origens proximais na entrada sensorial (CLARK, 1998, p.12)
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interno” (inner speech). Assim, o sistema da linguagem publica € interiorizado e
passa a ser utilizado com propdésitos de auto avaliacao e auto inspecéao e auto critica
(CLARK, 1998).

Uma vez que o sistema da linguagem publica e interna esteja totalmente
desenvolvido, ele permite também “formas de pensamento e codificacdes néao
linguisticos”, que permitem ‘“interagir de modo mais eficiente com a prépria
linguagem, em suas sentencas e textos” (CLARK, 1998, p.12).

A relacdo da metacogni¢cao com a linguagem & descrita por Clark como uma
relacdo de “acoplamento causal’, e resulta que a subtracdao de qualquer dos
elementos acoplados ativos compromete a “competéncia do sistema” (CLARK &
CHALMERS, 2010, p.29). Para Clark (2008, p.58), “assim que formulamos um
pensamento em palavras, ou no papel, ele se torna um objeto para nés e para os
outros.” Clark (2008, p.59) esta atento as propriedades fisicas da linguagem.
Devemos levar “muito a sério a realidade material da linguagem”, isso é, a
linguagem em “sua existéncia como uma estrutura adicional, ativamente criada e
mantida com esforco em nosso ambiente interno e externo”. Essas estruturas
materiais da linguagem “de sons, no ar, as inscricbes na pagina impressa, [...]
refletem e depois transformam sistematicamente nosso pensamento e raciocinio
sobre o mundo”.

Pode-se perguntar: quando a fala é interiorizada, a metacognicao torna-se um
processo interno? Para Clark (2008, p.59), “nossa relacdo cognitiva com nossas
préprias palavras e linguagem (tanto como individuos quanto como espécie) desafia
qualquer logica simples de interno versus externo”. Ocorre que “as formas e
estruturas linglisticas s&o inicialmente encontradas simplesmente como objetos
(estrutura adicional) em nosso mundo”. Uma vez encontradas, “elas formam uma
camada potente que efetivamente, e de forma iterativa, reconfigura o espaco para a
razao bioldgica e para o autocontrole”. Como alerta Menary (2010a, p.3), afirmar que
€ externo nao significa afirmar que nao possa ocorrer internamente, mas indica que

as “atividades internas e externas governam conjuntamente” a metacognigao.
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6. CONCLUSAO

Este trabalho revisou diversos aspectos do estado da arte dos estudos sobre
metacognicdo. Observamos que, desde o inicio, com Flavell (1979) e Nelson e
Narens (1990), a metacognicao é um fendmeno modelo e teérico dependente. Os
estudos se dividem entre muitas frentes de atencao, variando entre diversos tépicos
relevantes para a definicdo do que é metacognicao, tais como a relagdo com as
representacdes e metarepresentacdes (BERAN et al. 2012; Proust, 2013), a leitura
de mente (CARRUTHERS, 2002; Proust 2013), a dependéncia de proposi¢cdes
(PROUST, 2013). Destacamos duas divisdes do fendmeno metacognitivo em tipos --
explicita e implicita (HEYES et al. 2020), e analitica e procedimental (PROUST,
2013). A principal diferencga entre a tipologia de Heyes et al. (2020) e Proust (2013) é
que, para a primeira, os tipos de metacognicao envolvem representacées mentais,
variando se estas s&o conscientes ou n&o; para a segunda, apenas a metacognicao
analitica envolveria representacdes mentais.

Para finalizar esta primeira parte, apresentamos uma revisdao sobre
metacognicdo e leitura de mente em animais n&do humanos, uma vez que estas
investigacdes apresentam informacdes relevantes para o debate se a metacognicao
seria uma caracteristica tipicamente humana. Concluimos com Proust (2013), Heyes
et al. (2020) e Lurz (2011), que animais nao humanos parecem apresentar
capacidades metacognitivas e de leitura de mente, porém essa compreensao
depende do modelo/teoria utilizado para definir esses fendbmenos. Indicamos que
nenhuma habilidade metacognitiva, tal qual a dos humanos, foi relatada nos
estudos, principalmente quanto a testes de falsa-crenca, afinado com a visao de que
alguns tipos de pensamentos sao permitidos pela linguagem natural humana, tal
como afirmado por Clark (2008) e Son et al. (2011).

Lembremos que a importancia ou relevancia da metacognicdao também é
descrita de muitas formas, como por exemplo, mais ou menos associada a
aprendizagem cultural cumulativa (HEYES et al. 2020), ao surgimento de
comunicacao simbdlica (CLARK 2008; TOMASELLO, 2008), a manipulagdo de

certos artefatos fisicos e materiais (CLARK 2008), e diversos processos e
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mecanismos de interacdo social (TOMASELLO, 2019). De modo inequivoco,
metacognicao e linguagem parecem estar irredutivelmente relacionados.

Afirmar que metacognicao e linguagem estao relacionadas significa afirmar
que a linguagem tem certo papel em nossa cogni¢cao. Apresentamos uma revisao e
categorizagcdo sobre o tema, realizada por Carruthers (2002). Destacamos a
categorizagao de Clark como uma “assercao média” e a de Vygotsky, que é citada
diretamente por Clark, como uma “assercéao fraca”, isto € , amplamente aceita pela
comunidade. Sobre a relevancia de Vygotsky para as investigacdes da concepcao
cognitiva da linguagem, e para Clark, nés apresentamos a noc¢ao de “fala interior”, e
os desenvolvimentos subsequentes realizados por Tomasello, e Pacholik-Zuromska
& Zuromski. Essa parte inicia abordando a funcao cognitiva da “fala interior” e
termina apresentando-a tendo também funcdo metacognitiva, para os autores.

E claro que ainda ha muitas questdes em aberto. Se o surgimento (filo e
ontogenético) da metacognicdo “depende” de comunicagdo (mondlogo interior ou
interpessoal) e de linguagem, “como e por que” ela depende? Vimos que quase
todas as narrativas conhecidas sobre o fenbmeno, e suas variagées (ex., mind
reading), relacionam metacognicao e linguagem natural. Entretanto, as divergéncias
se multiplicam quando o foco desloca-se para o periodo ontogénico preciso em que
seu amadurecimento acontece, para as condi¢cdes (necessarias e suficientes) que
devem ser satisfeitas para seu desenvolvimento, para o tipo de relacédo
(dependéncia hierarquica, antecedéncia temporal, etc) que deve ser observado, para
a pré-histéria evolucionaria do fenbmeno, uma discussdo conhecida entre
gradualistas & descontinuistas, para quem esta capacidade cognitiva € uma
autapomorfia (novidade evolucionaria) relacionada ao aparecimento da linguagem
humana com sintaxe recursiva e composicionalidade semantica. Nesse ponto,
também podemos identificar o que pode ser um problema ainda mal estruturado: os
autores estao lidando com linguagem falada ou escrita? E quais propriedades
(linguisticas, paralinguisticas, semiéticas) sdo as mais relevantes?

Como afirmamos na introducdo, este € um sub-dominio ao qual deve-se
concentrar maior atencao, em qualquer trabalho sobre metacognicdo. A pergunta
sobre como estao relacionados metacognicéo e linguagem, pode ser subdividida em

muitas questdes que dependem de estruturas teoricas de pressuposicao sobre como
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cognhicao e linguagem sao constituidas -- se linguagem &, por exemplo, um érgao
inato ou uma tecnologia cognitiva cultural. Sobre os aspectos ontolégicos da
linguagem, ha grande divergéncia entre os autores sobre a participagdo de
estruturas gramaticais e agramaticais nos processos metacognitivos.

Apoés as duas partes anteriores , metacognicao e linguagem (capitulos 2 e 3),
abordamos o paradigma do externalismo ativo. N6s apresentamos o paradigma
(CLARK & CHALMERS, 2010), e como o fenbmeno das representacbes se
comporta neste segundo alguns autores (CLARK, 1997a e 2008; WILSON, 2010;
MENARY, 2010b). Como apontado por Proust (2013) e Beran et al. (2012), a
concepcao de representacdo mental € um dos fatores relevantes para as teorias e
modelos de metacognicdo. Noés argumentamos que, como a manipulacdo de
representacbes “esta ligada a uma pratica normativa” (MENARY, 2010b, p.238),
quando tratamos de representacdes de uma perspectiva externalista estamos
falando, também, de uma “acao” (WILSON, 2010), que é guiada diretamente por
uma “decisdao normativa” (MENARY, 2010b) e que foi tomada devido ao “ganho de
informacao” (CLARK, 1997). Desse modo, podemos dizer que as representacdes
mentais no externalismo apresentam “engajamento”, seguindo a definicdo de
engajamento proposta por Proust (2013, p.54). A excecéao seria o que Clark (2008,
p.154) chama de “situacdes substitutas” (surrogate situations), nas quais e as
estruturas materiais permitem que a “razdo humana se desengaje”, no sentido de
estar lidando com algo que é “ausente de algum modo”, e ao mesmo tempo, permite
a utilizacao de “rotinas perceptuais e motoras engajadas, altamente situadas, que
exploram o mundo” (CLARK, 2008, p.154). Nesse caso, temos “acdes que sao
desengajadas de seu objetivo final, mas nao desincorporada (desembodied)’
(CLARK, 2008, p.155).

Para Clark (2008, p.44), as situacdes substitutas e as fungdes cognitivas da
linguagem estao relacionadas. A linguagem possibilita a acdo de marcar (labeling) o
mundo, que permite novas oportunidades computacionais e a descoberta de novos e
surpreendentes padrées na natureza, dar suporte ao desenvolvimento de expertises
que nao sao possiveis de outra forma e contribuir para a nossa habilidade de refletir

sobre nossos proprios pensamentos (CLARK, 2008, p.44). Sendo esta ultima o que
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nos leva aos desenvolvimentos de Clark sobre a relacdo entre linguagem e
metacognicao.

Retomemos entdo a pergunta feita na introdugdo, o que significa
precisamente falar de uma “metacognicéo externalista ativa®? A resposta de Clark
concentra-se na nog¢ao de “acoplamento causal’ com a linguagem. Resulta que a
subtracao de qualquer dos elementos acoplados ativos compromete a “competéncia
do sistema” (CLARK & CHALMERS, 2010, p.29). Como exposto na ultima parte
desse trabalho, para Clark (2008, p.58), as estruturas materiais da linguagem “de
sons, no ar, as inscricdées na pagina impressa, [...] refletem e depois transformam
sistematicamente nosso pensamento e raciocinio sobre o0 mundo”, ele continua,
“assim que formulamos um pensamento em palavras, ou no papel, ele se torna um
objeto para nés e para os outros”. Tais objetos mentais seriam ideais para “figurar na
distincao de operacbes avaliativas, criticas e fortemente focadas da cognicao de
segunda ordem” (CLARK, 1998, p.12).

Como afirmamos, Clark (2008, p.59) esta muito atento as propriedades fisicas
da linguagem. Devemos levar “muito a sério a realidade material da linguagem”, isso
e, a linguagem em “sua existéncia como uma estrutura adicional, ativamente criada
e mantida com esforco em nosso ambiente interno e externo”. O autor afirma que
‘nossa relagcao cognitiva com nossas préprias palavras e linguagem (tanto como
individuos quanto como espécie) desafia qualquer l6gica simples de interno versus
externo”. O que ocorre é que “as formas e estruturas linguisticas s&o inicialmente
encontradas simplesmente como objetos (estrutura adicional) em nosso mundo”
(CLARK, 2008, p.59). Mas, uma vez encontradas, “elas formam uma camada
potente que efetivamente, e de forma iterativa, reconfigura o espaco para a razao
bioldégica e para o autocontrole”. Na relacdo metacognicao-linguagem, as “atividades
internas e externas governam conjuntamente” (MENARY, 2010a, p.3) a
metacognicao.

Para concluirmos, devemos fazer algumas observacbes finais. Sobre a
semiotizacao (linguistica) do processo, deve-se considerar a posicao de Carruthers
(2002), e de diversos estudos que apresentam pacientes com afasia agramatical e
que mantém suas habilidades metacognitivas, e do debate sobre a capacidade

metacognitiva de animais ndo humanos e humanos em idade pré linguistica. A
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questdo aqui € que uma enorme variedade de padrdes semioéticos nao-linguisticos
podem, hipoteticamente, atuar de modo eficaz, como teriam sugerido Ata & Queiroz
(submetido).

Outra hipétese, ainda linguicéntrica, & a capacidade de estender ativamente a
mente, acoplada as instituicdes sociais (SLORS, 2020), e a instituicdo da linguagem,
resultando na interiorizacdo da fala, e com acesso ao papel transformacional do
signo linguistico (P&Z, submetido) tornando-nos capazes de metacognicao explicita
(HEYES, et al. 2020). Esta classificacdo é, obviamente, importante para esta
abordagem. A divisdo entre a "metacogni¢ao explicita" e “implicita” (HEYES et al.
2020), que "operam por representacdes e avaliacbes de estados cognitivos”, e o
"discurso interno" na teoria neo-vygotskyana de Tomasello (2019), apresentam um
papel “constitutivo” nas habilidades metacognitivas e na aquisicao de metacognicao,
conforme proposto por Clark (2008, 1998). Heys et al. (2020) defendem a relagao
entre metacognicao explicita e o aprendizado cultural cumulativo, apontamos para a
possibilidade dessa relacdo ser possivel devido a cognicdo simbiotica, tal como
definida por Slors (2020). Para Slors, "a ampliacdo do impacto de engajamentos
(engagements) pode ser alcancada envolvendo artefatos especificos na interacao,
mas também pode ser - crucialmente - incorporada a interacdo em praticas sociais
especificas". Como uma instituicdo soécio-semidtica, a linguagem tem um papel
transformacional no sistema cognitivo, transformando fungbes mentais basicas em
funcdes superiores. E porque podemos estender ativamente a cognicéo,
acoplando-a as instituicbes sociais, que interiorizamos a fala e nos tornamos
capazes de metacognicao explicita.

O que examinamos aqui pode ser observado como uma tentativa inicial de
estruturacdo de um problema que ainda exibe uma enorme quantidade de
imprecisdes, e variacdes terminoldgicas. Torna-se um desafio relacionar tantos
componentes explanatérios. Qualquer resposta a este problema (qual a relacao
entre metacognicao e linguagem?), cujas implicagdes sao relevantes, em diversas
areas de investigacao (ciéncia cognitiva, psicologia, filosofia da mente, inteligéncia
artificial, biologia evolutiva), é diretamente afetada pelo paradigma estabelecido para

sua formulacdo. Um “espacgo conceitual” (paradigma cientifico e/ou filoséfico) tao
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“‘jovem” quanto o “externalismo ativo” fornece a este problema uma nova colecao de

perguntas, e uma nova bateria de modelos concebiveis.
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