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RESUMO

O presente artigo visa analisar a importancia de se observar o direito ao Minimo Existencial,
quando da afericdo do critério econébmico pelos magistrados, nas a¢des em que se pleiteia
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC). O beneficio assistencial, como programa de renda
minima, exerce papel essencial para a reducdo de desigualdades e para a eficacia do principio
da dignidade da pessoa humana, ao garantir 1 (um) salario-minimo mensal ao idoso e as pessoas
com deficiéncia, em situacdo de miserabilidade. Contudo, nas agdes judiciais para a concessao
ou restabelecimento do BPC, a equivocada afericdo do critério econdémico pelos magistrados
tem se apresentado como ébice para o acesso ao beneficio assistencial. Com o fundamento de
auséncia do preenchimento do requisito da miserabilidade, diversas demandas de BPC vém
sendo julgadas improcedentes, sem a devida atengdo as particularidades do caso concreto e aos
direitos constitucionais garantidos a todos cidaddos e cidadds. Contudo, cumpre analisar
criticamente os fundamentos utilizados pelos magistrados quanto a observancia do principio do
minimo existencial. A pesquisa qualitativa, de viés critico-reflexivo, vale-se de fontes juridico-
positivas e jurisprudenciais, com destaque para decisdes dos tribunais superiores sobre o tema.
Para isso, a pesquisa trabalha com as contribuicdes doutrinarias sobre o direito ao minimo
existencial, como as de Ricardo Lobo Torres, dentre outros. Conclui-se pela problematica
existente nas tomadas de decisdes dos magistrados em relacdo a afericdo do requisito
econdmico, seja pelo apego ao critério disposto no 83° do art.20, da LOAS, seja pelo
distanciamento da realidade social, econdmica e cultural, entre julgadores e possiveis
beneficiarios.

Palavras-chave: BPC. LOAS. Minimo Existencial. Magistrado. Requisito econdmico.
Miserabilidade.



RESUMEN

Este articulo pretende analizar la importancia de la observancia del derecho al Minimo Vital,
cuando los magistrados valoran el criterio economico en las acciones que solicitan el Beneficio
Continuo en Efectivo (BPC). El beneficio asistencial, como programa de renta minima,
desempefia un papel esencial en la reduccién de las desigualdades y para la efectividad del
principio de dignidad humana, al garantizar 1 (un) salario minimo mensual a las personas
mayores y a las personas con discapacidad en situacion de pobreza. Sin embargo, en los juicios
para conceder o restablecer el BPC, la valoracion errénea del criterio economico por parte de
los jueces se ha presentado como un obstaculo para acceder a la prestacion de asistencia social.
Varias demandas del BPC han sido desestimadas por no cumplirse el requisito de miserabilidad,
sin prestar la debida atencion a las particularidades del caso en concreto y a los derechos
constitucionales garantizados a todos los ciudadanos. Sin embargo, es importante analizar
criticamente los fundamentos utilizados por los jueces sobre la observancia del principio del
minimo vital. La investigacion cualitativa, de sesgo critico-reflexivo, hace uso de fuentes
juridico-positivas y jurisprudenciales, con énfasis en las decisiones de los tribunales superiores
sobre el tema. Para ello, la investigacién trabaja con aportes doctrinarios sobre el derecho al
minimo vital, como los de Ricardo Lobo Torres, entre otros. Se concluye por la problemética
existente en las tomas de decisiones de los magistrados en relacion con el cumplimiento del
requisito econémico, por el apego al criterio dispuesto en el 83°, del art.20, de la LOAS y por
el distanciamiento institucional de la realidad social, econdémica y cultural, entre los jueces y
los posibles beneficiarios.

Palabras clave: BPC. LOAS. Minimo Vital. Magistrado. Requisito econdmico. Miserabilidad.
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1 INTRODUCAO

O Beneficio de Prestacdao Continuada (BPC) é um beneficio assistencial, garantido na
Constituicdo Federal, em seu art. 203, inciso V (BRASIL, 1988), e regulamentado pela Lei
Organica da Assisténcia Social (LOAS), Lei n°8.742, de 7 de marc¢o de 1993 (BRASIL, 1993).
O BPC assegura 1 (um) salario-minimo mensal ao idoso, com idade igual ou superior a 65
(sessenta e cinco) anos e a pessoa com deficiéncia, de qualquer idade, com impedimentos de
longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, que comprove estar em situacao
de miserabilidade.

O § 3° do art. 20 da Lei 8.742/1993, dispde que se considera incapaz de prover a
manutencdo da pessoa com deficiéncia ou idosa, a familia cuja renda mensal per capita seja
inferior a ¥ (um quarto) do salario-minimo (BRASIL, 1993). Todavia, o Supremo Tribunal
Federal (STF), ao julgar a Reclamacgdo n°® 4.374/PE, de 18 de abril de 2013, declarou a
inconstitucionalidade por omissdo parcial sem nulidade do dispositivo legal, pois entendeu
que este critério ndo é obrigatdrio nem unico para se aferir a miserabilidade de uma pessoa
(BRASIL, 2013).

A finalidade do beneficio assistencial é assegurar melhores condi¢des de vida aos
idosos e as pessoas com deficiéncia que ndo possuem recursos para garantirem subsisténcia
propria.

Diante disso, inumeras acGes judicias para concessdo ou restabelecimento do BPC séo
ajuizadas por idosos e pessoas com deficiéncia em situacdo de miserabilidade, que necessitam
do amparo estatal para terem garantida uma vida digna.

Contudo, a aferi¢do do critério da miserabilidade pelos magistrados pode se apresentar
como Obice intransponivel para o acesso ao beneficio assistencial, se tomado como critério
absoluto, bem como, se confundido com o conceito de indigéncia.

Embora o BPC possa ser avaliado como forma de propiciar subsidio material a pessoas
que, pela insuficiéncia de suas condi¢des socioecondmicas ndo conseguem manter suas vidas
com dignidade (CHAVES, 2013), em muitos casos, 0 conceito de minimo existencial parece
ser ignorado como pardmetro de concretizacao.

O direito a0 minimo existencial ndo € reducionista, no sentido de que so Ihe caberia
garantir o minimo dos minimos, antes, pretende fornecer as bases contra a excluséo social e a
miséria. Trata-se, assim, de parte do nucleo essencial dos direitos fundamentais, ancorado nos

principios da dignidade humana e do Estado Democratico de Direito (TORRES, 2009).



Diante desta temética, o presente trabalho objetiva tratar da necessidade de
compreensdo, pelos magistrados, do Beneficio de Prestacdo Continuada como forma de
garantir o direito ao minimo existencial, a influenciar determinantemente a afericdo do
critério econdmico, estipulado na LOAS e modificado jurisprudencialmente.

Atualmente, a questdo do critério econdmico para a concessdo do BPC é ressaltada,
sobretudo, no contexto da pandemia causada pelo Coronavirus — COVID-19, dadas as
incertezas envolvendo o auxilio emergencial, beneficio financeiro concedido pelo Governo
Federal destinado a trabalhadores informais, microempreendedores individuais (MEI),
autbnomos e desempregados, o BPC pode ser alternativa para o enfrentamento da crise
econdmica, sanitaria e social vivenciada no pais.

A pesquisa qualitativa, de viés critico-reflexivo, vale-se de fontes juridico-positivas e
jurisprudenciais, com destaque para decisdes judiciais sobre o tema. Para isso, a pesquisa
trabalha com as contribui¢fes doutrinarias sobre o direito ao minimo existencial, como as de
Ricardo Lobo Torres, dentre outros, e sobre o Beneficio de Prestacdo Continuada previsto
constitucionalmente e regulamentado pela LOAS.

Primeiramente, a pesquisa expde o conceito de Direito ao Minimo Existencial,
abordando sua origem histérica e sua aplicacdo atual. Em seguida, analisa-se o instituto
juridico do Beneficio de Prestacdo Continuada, destacando sua previsao legal, requisitos e
especificidades. Por fim, analisa-se criticamente como o BPC pode ser uma forma de
assegurar e efetivar o direito ao minimo existencial, a fim de promover a mais adequada

promocao de suas finalidades constitucionais.



2 DIREITO AO MINIMO EXISTENCIAL

No Estado Patrimonial, os pobres ndo possuiam imunidade tributaria nem direito a
prestacOes estatais de auxilio. Nesse periodo, em que Religido e Estado formavam uma
instituicdo homogénea, a obrigacdo de dar assisténcia aos pobres era destinada a Igreja, por
meio de uma parcela do dizimo, e aos cristdos economicamente afortunados. A consequéncia
desse cenario foi a existéncia de uma estrutura deficitaria, em razao do pequeno valor arrecado
dos tributos indiretos pagos pela populacdo pobre, que ndo conseguia prover sua propria
subsisténcia (TORRES, 2009, p.3).

Apos o surgimento do iluminismo e do liberalismo econémico, no Estado de Policia,
procurou-se diminuir progressivamente a tributacdo dos pobres e transferir a protecdo desses
para o Estado. Diferentemente do que ocorria no Estado Patrimonial, findou-se a incidéncia
fiscal sobre as pessoas que ndo possuiam o minimo vital (TORRES, 2009, p. 4).

Na Europa, com a transferéncia da arrecadacéo fiscal para o Estado, comegaram a surgir
legislacBes que buscavam regular questdes relativas a problematica da pobreza. Na Inglaterra,
entre 1533 e 1693, houve a criacdo da “legislacdo dos pobres”, que atribuia ao Estado o dever
de assisténcia a populagio economicamente hipossuficiente. Em 1781, na Austria, foi criado o
Fundo do Estado para a pobreza. Ndo obstante, na Franca predominaram ideias contrarias a
esmola e, em Portugal, o decreto de 4 de novembro de 1755, preceituava normas para o controle
da vagabundagem e da mendicancia (TORRES, 2009, p. 5).

No Estado de Bem-estar Social, a desoneracdo tributaria do minimo existencial adquiriu
mais for¢a com a doutrina liberal e a teoria da tributagdo progressiva, que néo se refere apenas
a isen¢do do pagamento de impostos, mas também a atuacdo positiva do Estado em garantir aos
pobres, a prestacdo de servicos basicos, como educacdo, e assisténcia médica, sem natureza
contribuitiva ou sem a necessidade de qualquer contraprestacdo. No Brasil, o reflexo dessa
teoria foi observado na Constituicdo de 1824, que assegurava “os socorros publicos” (art. 179,
31) e dispunha que “a instrug@o primaria é gratuita a todos os cidadaos” (179, 32) (TORRES,
2009, p. 7).

Diante desse cenario, a doutrina da época se esforgou para tracar as diferencas entre
indigéncia e pobreza, com o objetivo de limitar a obrigatoriedade do auxilio estatal aos
indigentes que ndo conseguiam prover sustento proprio, vez que subsistia a ideia de que 0s
pobres poderiam conseguir recursos financeiros por meio do labor.

Apo6s a Primeira Guerra Mundial, um dos primeiros autores a sustentarem a

possibilidade do reconhecimento de um direito subjetivo a garantia positiva de recursos



minimos para uma existéncia digna foi Otto Bachof. Ainda no inicio da década de 1950, o
jurista alemé&o j& considerava que o principio da dignidade da pessoa humana, preceituado no
art. 1°, inciso I, da Lei Fundamental da Alemanha, ndo necessitava somente da garantia da
liberdade, mas também de um minimo de seguranca social, iSSoO porque, sem 0S recursos
materiais para uma vida materialmente autbnoma haveria o sacrificio do préprio principio da
dignidade da pessoa humana (TORRES, 2009).

A partir do pensamento de Bachof, o Tribunal Federal Administrativo da Alemanha,
apenas um ano apés a sua criacdo, reconheceu o direito subjetivo de um cidaddo carente a
auxilio material por parte do Estado. O fundamento para a decisdo baseou-se no principio da
dignidade da pessoa humana, do direito geral a liberdade e do direito a vida, haja vista que o
reconhecimento do individuo, titular de direitos e deveres, implica essencialmente na
manutencdo de suas condicdes de existéncia, que Ihe permitam exercer os demais direitos. Por
conseguinte, passados alguns anos da decisdo paradigmaética, a legislacdo alemé regulamentou,
a nivel infraconstitucional, o direito a prestacdes no ambito da assisténcia social (SARLET;
ZOCKUN, 2016, p.119)

Se no Estado de Bem-estar Social a protecdo ao minimo existencial se fazia por
mecanismos paternalistas, sob a 6tica de uma ideologia de justica social, atualmente, no Estado
Democrético de Direito, o faz com base na teoria dos direitos humanos, do constitucionalismo

e dos direitos fundamentais.

2.1 CONCEITO DE MINIMO EXISTENCIAL

Conforme dispbe Rosales (2019), todas as pessoas devem contar com recursos minimos
para poderem gozar de seus direitos e liberdades; essa é a base da dignidade e fixa o ponto de
partida para o desenvolvimento da personalidade. Para o autor, 0 minimo vital € um conceito
que procura ndo somente garantir ao individuo a percepgdo de certos recursos, mas permitir
desenvolver um projeto de vida igual ao comum da sociedade da qual faz parte. Trata-se de
uma medida de justica social, propria de um Estado Constitucional.

Em consonancia com o liberalismo igualitario de John Rawls, o reconhecimento de
requisitos existenciais para toda pessoa ndo é, precisamente, um mecanismo para distribuicéo
de recursos, mas uma ferramenta de promocdo da qualidade de vida dos individuos, para que
tenham elementos essenciais para o desenvolvimento de suas vidas, isto é, de seus projetos
pessoais de vida boa. Nesse sentido, 0 minimo existencial pode ser considerado um mecanismo
de igualdade social (ROSALES, 2019).



No que tange ao direito ao minimo existencial propriamente dito, a concepcao
desenvolvida na Alemanha parte da premissa que de que o minimo existencial ndo se reduz a
simples garantia de sobrevivéncia fisica dos individuos, mas abarca também a garantia minima
de acesso a bens culturais, a insercdo na vida social e a participacdo politica. Ndo obstante, a
mensuracao concreta das prestacdes vinculadas ao minimo existencial encontra-se submetida a
condicionantes especiais e temporais, ou seja, ao padrdo socioeconémico vigente (SARLET,
2015).

Embora se entenda que o objeto juridico identificado pela expressdo minimo existencial
é fluido e vago, que assume muito mais consisténcia no caso concreto (SARLET; ZOCKUN,
2016), de certo, o0 minimo existencial é composto pela garantia a direitos fundamentais que

asseguram uma vida digna aos individuos.

2.2 O DIREITO AO MINIMO EXISTENCIAL NO AMBITO DA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL

No Brasil, em que pese ndo haver previsdo constitucional expressa que consagre o
direito a0 minimo existencial, os proprios direitos sociais especificos, tais como a assisténcia
social, a salde, a moradia, a previdéncia social, o salario-minimo dos trabalhadores, entre
outros, acabaram por abarcar algumas das dimensfes do minimo existencial, embora ndo se
confundam com ele (SARLET, 2015). Isso ocorre porque existe a percepcao de que o direito a
um minimo existencial ndo depende de previsdo expressa no texto constitucional para poder ser
reconhecido, tendo em vista que decorre da protecdo da vida e da dignidade da pessoa humana.

Né&o obstante, quando da regulamentacdo da prestacao da assisténcia social por parte do
Estado, apesar da liberdade de conformacdo atribuida ao legislador para definir quais as
prestacOes destinadas a garantir o minimo existencial, existem critérios necessarios para essa
definicdo. O legislador esta compelido a realizar a avaliacdo, com responsabilidade e
transparéncia, da extensdo concreta das prestagdes vinculadas ao minimo existencial, através
de critérios de célculo confiaveis e claros (SARLET; ZOCKUN, 2016).

No contexto brasileiro, ressalta-se a paradigmaética decisdo da Reclamacdo n° 4.374/PE
(BRASIL, 2013), ajuizada pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) contra decisdo
proferida pela Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do Estado de Pernambuco, nos
autos do Processo n° 2005.83.20.009801-7, que concedeu BPC ao autor. Na ocasido, 0

reclamante alegou que houve violagdo a decisdo proferida pelo STF na Acdo Direta de
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Inconstitucionalidade (ADI) n® 1232, de 27 de agosto de 1998, que declarou a
constitucionalidade do critério disposto no 83° do art.20 da LOAS.

No julgamento da Reclamacdo supramencionada, o STF entendeu, por maioria, existir
a inconstitucionalidade por omissdo parcial sem nulidade do dispositivo legal, pois
compreendeu-se que este critério ndo é obrigatorio e nem unico para se aferir a miserabilidade
de uma pessoa.

Na decisdo, foi estabelecido que a vigéncia do dispositivo legal perduraria até o dia 31
de dezembro de 2014, uma vez que fora compreendido que tal periodo apresentava-se como
um parémetro razoavel para a atuacdo dos 6rgéos técnicos e legislativos na implementacédo de
novos critérios para a concessao do BPC.

Entretanto, passados mais de seis anos da decisdo da Corte, o Legislativo mantém-se
omisso na regulamentacédo da questéo.

Diante disso, tem-se que, atualmente, a definicdo do minimo existencial para fins de
concessdo do BPC encontra-se de forma exclusiva sob o juizo dos magistrados, diante dos casos

concretos.



11

3 BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA

O Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), também denominado Beneficio
Assistencial, previsto no art. 203, inciso V, da Constituicdo Federal de 1988, e regulamentado
pela Lei n® 8.742 (LOAS), de 7 de dezembro de 1993, trata-se de programa de renda minima,
que exerce papel essencial, tanto para a reducdo de desigualdades quanto para a eficacia do
principio da dignidade da pessoa humana.

A importancia do referido beneficio pode ser observada por meio da Sintese de
Indicadores Sociais de 2019, realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), o qual aponta que 24% (vinte e quatro por cento) da populagéo brasileira se encontra
na linha da pobreza e 6,5% (seis virgula cinco por cento) vive em extrema pobreza (BRASIL,
2019).

3.1 CRITERIOS MATERIAIS

O Beneficio Assistencial subdivide-se em Beneficio Assistencial ao 1doso, destinado as
pessoas com idade igual ou superior a 65 (sessenta e cinco) anos, e em Beneficio Assistencial
a Pessoa com Deficiéncia, destinados as pessoas com deficiéncia, conforme o caput do art. 20
da LOAS (BRASIL, 1993).

No que tange ao Beneficio Assistencial ao Idoso, a idade minima para a concesséo do
beneficio é de 65 (sessenta e cinco) anos para mulheres e homens. Muito embora o conceito de
idoso disposto no art. 1°, do Estatuto do Idoso, Lei n® 10.741/2003, de 01 de outubro de 2003
(BRASIL, 2003), seja de 60 (sessenta) anos, em seu art. 34, estipula que o BPC sera devido aos
idosos a partir de 65 (sessenta e cinco) anos.

Tratando-se do Beneficio Assistencial & Pessoa com Deficiéncia, com base no conceito
do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, a Lei n°® 13.146, de 06 de julho de 2015 (BRASIL,
2015), em seu art. 2°, o art. 20, 82° da LOAS disp0e:

Considera-se pessoa com deficiéncia, aquela que possui impedimento de longo prazo
de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com uma ou
mais barreiras, pode obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condic¢Bes com as demais pessoas. (BRASIL, 1993)
O art. 20, § 10°, da LOAS dispde que, para fins de percep¢do do beneficio assistencial,
impedimento de longo prazo é aquele que produz efeitos pelo prazo minimo de dois anos. Este

requisito ja foi tema de discussdo na jurisprudéncia e na doutrina, pois divergia-se sobre o prazo
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estipulado, o qual deveria ser analisado em relagéo aos efeitos do impedimento do futuro ou do
passado.

Em razdo da controvérsia existente, a Turma Nacional de Uniformizacéo dos Juizados
Especiais Federais (TNU) firmou o entendimento, no dia 25 de abril de 2019 (BRASIL, 2019),
por meio do enunciado da Stimula n° 48, de que, ao analisar o impedimento de longo prazo de
que trata a LOAS, deve ser aferido no caso concreto, o passado e o futuro, desde o inicio da
deficiéncia até a data de revisdo do beneficio dentro dos dois anos.

A possiblidade de revisao do beneficio assistencial a cada dois anos, preceituado no art.
21 da LOAS, ndo deve ser confundida com a necessidade de impedimentos por longo prazo,
tendo em vista que a revisdo esta relacionada a autotutela da Administracdo Publica, enquanto
a deficiéncia é um dos requisitos constitucionais para a concessdo do BPC (ALVES, 2020, p.
135).

Desse modo, o § 10 do art. 20 da Lei 8.742/93 € de constitucionalidade duvidosa, pois
a exigéncia de impedimento por um prazo de no minimo de dois anos ndo consta na
Constituicdo Federal, tampouco na Convencao de Nova lorque sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia, aprovada no Brasil por meio do Decreto Legislativo n° 186/2008 e
promulgado através do Decreto n® 6.949/2009 (BRASIL, 2009). Tal exigéncia, além de ser
incompativel com a razdo de ser do beneficio assistencial, afronta os principios da igualdade,
proporcionalidade e dignidade da pessoa humana (ALVES, 2020).

Para além, a avaliacdo do quadro de salde do beneficiario e do grau de impedimento
imposto pela deficiéncia, havera a avaliacdo social realizada por médicos peritos e por
assistentes sociais do INSS. Importante ressaltar que, nos casos em que ndo ha possiblidade de
deslocamento para a pericia médica, essa serd realizada no local em que se encontra o
beneficiario, conforme preceitua o Decreto n°® 7.617/2011 (BRASIL, 2011).

3.1.1 Requisito econdmico

Para a concessao do beneficio assistencial, também se faz necessario o preenchimento

do requisito da miserabilidade. O critério objetivo para se aferir tal estado encontra-se previsto

1 Enunciado da Simula n° 48 da TNU: “Para fins de concesséo do beneficio assistencial de prestacdo continuada,
0 conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com situacdo de incapacidade
laborativa, exige a configuracdo de impedimento de longo prazo com duragdo minima de 2 (dois) anos, a ser
aferido no caso concreto, desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessagao”.
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pelo art. 20, 8 3°, da Lei n®8.742/93, que dispde que a renda familiar per capita do beneficiario
deve ser inferior a ¥4 (um quarto) do salario-minimo vigente.

Contudo, ao julgar a Reclamacgédo n° 4.374/PE, acerca do critério econdbmico para a
concessdo do beneficio assistencial, o STF declarou a inconstitucionalidade por omissao
parcial sem nulidade do dispositivo, pois entendeu que este critério ndo é obrigatdrio e nem
unico para se observar a miserabilidade de uma pessoa (BRASIL, 2013).

O Superior Tribunal de Justica enfrentou este debate e fixou a tese, no Tema n° 185
(BRASIL, 2013), de que o valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Gnica
forma de se comprovar o estado de miserabilidade do beneficiario, uma vez que existem
outros elementos que podem ser considerados para tanto. A exemplo disso, a existéncia de
gastos com tratamento médico e medicamentos néo oferecidos pelo Sistema Unico de Satde
(SUS), despesas com fraldas geriatricas e com alimentos para fins especiais, sdo possiveis
formas de se verificar o comprometimento da renda familiar.

Destaca-se que o Estatuto do Idoso consigna expressamente em seu art. 34, paragrafo
unico, que o valor de beneficio assistencial auferido por idoso ndo sera computado para fins de
calculo de renda familiar (BRASIL, 2003). Tal entendimento possui como fundamento o ndo
tratamento desigual de situagdes de vulnerabilidade e necessidades iguais.

Nas agdes judiciais, a concessdo do beneficio assistencial fica sujeita a avaliagdo
socioecondmica realizada por perito judicial com formagdo em assisténcia social designado
pelo magistrado. Trata-se de estudo realizado na residéncia do possivel beneficiario, com fito

de verificar suas condi¢bes econdmicas e sociais.
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4 BPC COMO GARANTIA AO MINIMO EXISTENCIAL

O ordenamento juridico brasileiro considera a desigualdade social como um problema
de relevancia constitucional, sendo a erradicacéo da pobreza, a reducédo de desigualdades sociais
e regionais e a constituicdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, objetivos fundamentais do
Estado, preceituado logo no art. 3° da Constituicdo Federal. Dessa forma, é necessario buscar
formas de combater a pobreza e assegurar condigdes materiais minimas para o individuo, haja
vista ser inconcebivel que a riqueza sirva apenas para alguns, enquanto a maioria da populacéo
carece de condigdes minimas de sobrevivéncia (SOUZA, 2016).

Por certo, a efetividade de qualquer politica publica esta relacionada com a qualidade
do processo administrativo que a implementa. A capacidade técnica, bem como a vinculagédo
profissional dos servidores publicos e a disciplina juridica dos atos estatais sdo determinantes
para os resultados da politica publica como instrumento de desenvolvimento. Contudo, quando
esse processo se apresenta falho, resta ao cidaddo socorrer-se ao Poder Judiciario, que Souza
(2016) denomina de caminho extremamente tormentoso.

Para Eduardo Cambi, o conceito de acesso a justi¢a ndo esta limitado somente a mera
admissao ao processo ou a possibilidade de ingresso em juizo, mas refere-se a uma expressao
que precisa ser interpretada de forma extensiva, que compreende uma nocao ampla de acesso a
ordem juridica justa. Conforme o referido autor, os fins publicos almejados pelo processo, como
instrumento democratico do poder jurisdicional, transcendem os interesses particulares das
partes na solucéo do litigio (SOUZA, 2016).

Todavia, no Brasil, hd enorme abismo entre as proposicGes teoricas e o plano fatico.
Ocorre que o Poder Judiciario brasileiro, além de funcionar de forma morosa e burocratica,
encontra-se, institucionalmente, distante da realidade dos cidaddos comuns. Conforme o Min.
Luis Roberto Barroso, 0 magistrado nem sempre dispde das informac6es, do tempo e do
conhecimento para avaliar a dimensdo do impacto de determinadas decisfes proferidas em
processos individuais, sobre a vivéncia de um segmento econdmico ou sobre a prestagédo de um
servico publico (SOUZA, 2016, p. 164).

O STF, ao julgar a Reclamagdo n° 4.374/PE, acerca do critério econdémico para a
concessao do beneficio assistencial, por omissao parcial decidiu considerar o critério disposto
no art. 20, da LOAS, um standard, no qual se garante a presuncéo de miséria, que nao afasta
gue os requerentes do beneficio com renda maior que o previsto no dispositivo, possam

comprovar no caso concreto sua condi¢do de miséria (BRASIL, 2013).
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Embora a Corte pudesse, em sede de julgamento, ter optado por declarar a
inconstitucionalidade total do dispositivo legal, haja vista que a propria Carta Magna néo
impds nenhum valor para a afericdo da miserabilidade, o referido Tribunal ndo o fez.

A andlise de duas decisdes judiciais pode auxiliar no esclarecimento dos problemas
referentes aos critérios utilizados pelos magistrados federais nas questfes envolvendo a
concessdo de BPC. Nas decisfes, o Tribunal Regional Federal da 12 Regido, das subsecoes
judiciarias de Governador Valadares e Tedfilo Otoni, em Minas Gerais, expde, mais
especificamente, a questdo do problema do requisito de miserabilidade.

Embora, comumente, os magistrados invoquem o entendimento assentado pelo STF no
julgamento dos Recursos Extraordinarios de n° 567.985/MT e 580.963/PR?, e na Reclamagio
n® 4.374/PE, por vezes, a concessao do BPC é negada com base em compreensdes particulares
de miserabilidade, sem a adstricdo a qualquer parametro universal, que assegure previsibilidade,
coeréncia e consisténcia jurisprudenciais.

O primeiro caso trata-se de um processo com tramitacdo no Juizado Especial Civel e
Criminal Adjunto a Vara Federal da SSJ de Tedfilo Otoni-MG, com numero 1002070-
05.2020.4.01.3816, em que se pleiteia Beneficio Assistencial a Idoso. Neste julgado, em
sentenca publicada em 17 de agosto de 2020 (BRASIL, 2020), o Juizo de primeira instancia,
julgou improcedente os pedidos do autor, idoso de 65 (sessenta e cinco) anos, sob 0s seguintes
fundamentos:

O laudo socioeconémico relata que a parte autora reside em moradia cedida, na zona
rural. A residéncia é simples, mas possui TV com antena parabdlica, tanquinho,
geladeira, e moveis que, apesar de precarios, suprem as necessidades basicas do autor.

Além disso, 0 autor vive com sua esposa que percebe beneficio de aposentadoria por
idade. (BRASIL, 2020).

Nota-se que, primeiramente, 0 magistrado ao julgar, ndo observou a previsao expressa
do § 14° no art. 20 da Lei n°® 8.742/93, introduzido pela Lei n° 13.982, que consigna que
beneficio assistencial ou previdenciario no valor de até 1 (um) salario-minimo concedido a
idoso acima de 65 (sessenta e cinco) anos de idade ou pessoa com deficiéncia ndo devera
computado, para fins de concessédo do BPC a outro idoso ou pessoa com deficiéncia da mesma

familia, no calculo da renda da renda per capita.

2.0 STF, no julgamento dos Recursos Extraordinarios n° 567.985/MT e 580.963/PR, em sesséo do dia 18 de abril
de 2013, declarou a inconstitucionalidade da regra disposta no art.20, § 3°, da LOAS, sem decretar, contudo, a
nulidade da norma.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8742.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L13982.htm#art1
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Caso tivesse observado o dispositivo legal mencionado, a Unica conclusédo possivel seria
que a renda per capita do grupo familiar do idoso, composto por ele e por sua conjuge, é igual
a R$ 00,00 (zero reais), haja vista que a aposentadoria por idade no valor de 1 (um) salario-
minimo nao poderia ter sido inserida do calculo.

N&o bastasse, apesar de afirmar que o casal de idosos reside em moradia cedida por
terceiros, com maveis basicos e precarios, sobrevivendo com renda de 1 (um) salario-minimo
mensal, o magistrado concluiu que, nesse caso, ndo havia sido preenchido o requisito da
miserabilidade.

O segundo caso trata-se de um processo com tramitagdo na 3% Vara do Juizado Especial
Civel e Criminal Adjunto a Vara Federal da SSJ de Governador Valadares-MG, com ndmero
1003563-60.2019.4.01.3813, em que se pleiteia Beneficio Assistencial a Pessoa com
Deficiéncia. Neste julgado, em sentenca publicada em 30 de julho de 2020 (BRASIL, 2020), o
Juizo de primeira instancia julgou improcedente os pedidos da autora, sob o0s seguintes

fundamentos:

Quanto & constatagdo da situacdo de miserabilidade, o laudo socioeconémico id.
183839361 informa que a parte autora reside juntamente com sua genitora e seu
padrasto. Dos membros do grupo familiar, apenas a ascendente é titular de
rendimentos regulares, eis que percebe dois salarios-minimos mensais a titulo de
pensdo por morte a aposentadoria, além do acesso aos valores advindos do programa
de transferéncia de renda do governo federal (bolsa familia) no valor de R$ 83,76. A
residéncia da parte autora e de sua familia constitui-se numa construcdo
(aparentemente) estavel, em bom estado de conservagdo e proporciona condigdes
minimas de conforto. No entanto, nota-se que se trata de moradia modesta uma vez
que guarnecida com mobiliario e utensilios domésticos simples, que ndo revelam
qualquer ostentagdo, conforme é aferivel, inclusive, pelas fotografias as pags. 5/7 do
citado estudo social. Nesse contexto, somados os rendimentos obtidos pelos
integrantes do nucleo familiar, chega-se ao montante de R$ 2.173,76, e dividindo-o
pelo nimero de pessoas que compdem o grupo (trés), conclui-se que a renda per capita
é de R$ 724,58, valor superior a 1/4 do salario-minimo (R$ 261,25, ref. 2020).
(BRASIL, 2020).

Neste caso, em que pese, o magistrado ter mencionado a possiblidade de flexibilizagao
em relacdo ao limite disposto na referida lei, permitindo a comprovagdo de despesas
extraordinarias, em nenhum momento discorreu sobre as particularidades do caso, tendo se
limitado a somar os valores referentes aos beneficios previdenciarios da genitora da autora.
Ademais, destaca-se que o magistrado deixou de apreciar em sua decisdo questdo de extrema
relevancia no caso concreto, a saber, o fato de a autora estar residindo temporariamente na casa
de sua genitora, por ndo ter moradia propria, € encontrar-se com doengas psiquicas agravadas

por abusos domésticos, conforme consta nos autos do processo.
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Nos dois casos distintos, que tramitam em diferentes juizos, nota-se um ponto em
comum, a auséncia de observancia do minimo existencial, como ponto de partida para a aferi¢ao
do critério econdmico, somado ao apego ao critério disposto no paragrafo 3°, do art. 20 da
LOAS.

Nas situagdes analisadas, restou claro que os autores ndo possuem alimentagdo
adequada, acesso a um servico adequado de saude, moradia digna, entre outros direitos sociais,
sendo essencial a concessao do beneficio assistencial de 1 (um) salario-minimo para a

efetivacao de tais direitos constitucionalmente previstos.

4.1 BPC COMO ALTERNATIVA AO AUXILIO EMERGENCIAL NO CONTEXTO DE
PANDEMIA

No contexto de pandemia, causada pelo novo Coronavirus — COVID-19, que vem
assolando o mundo, no Brasil, a Lei n® 13.982, de 2 de abril de 2020 (BRASIL, 2020) permitiu
que o INSS fornecesse o valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) aos possiveis beneficiarios do
BPC como alternativa para o enfretamento da crise econémica do pais, haja vista o fim do
auxilio emergencial.

Além disso, o valor preceituado na lei supramencionada serviu para amenizar 0S
prejuizos ocasionados pelo fechamento de agéncias do INSS, bem como pela suspensao das
avaliacdes médica e socioecondmica realizadas por peritos da autarquia previdenciaria e por
peritos judiciais.

O Beneficio Assistencial no periodo de pandemia foi marcado por diversas mudancas
no que concerne ao critério econdmico. Em 23 de marco de 2020, foi publicada a Lei n® 13.981,
que alterou o patamar de renda per capita de ¥ (um quarto) do salario minimo para % (meio).

Todavia, um dia apds a publicacdo da referida lei, 0 STF suspendeu a eficacia da norma
que trouxe alteracdo favoravel no ambito do BPC, por meio da Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) n° 662 (BRASIL, 2020), ajuizada pela Advocacia Geral da
Unido em face ao Projeto de Lei do Senado n° 55, de 1996 (BRASIL, 1996), que deu origem a
Lein®13.981, de 23 de mar¢o de 2020. Em decisdo monocrética, o Min. Relator Gilmar Mendes
disse entender que a majoracdo do BPC ndo se trata de medida de carater emergencial e
temporéria voltada ao enfretamento do COVID-19.

Com efeito, a mesma Lei que permitiu o adiantamento de R$ 600,00 (seiscentos reais)

aos possiveis beneficiarios, alterou o art. 20, § 3° da LOAS, determinando vigéncia do critério


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/lei/L13981.htm
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5880970
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5880970
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/1204
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de 1/4 (um quarto) do salario-minimo até dia 31 de dezembro de 2020, e aplica¢do do critério
de %2 (meio) salario-minimo a partir de 1° de janeiro de 2021.

Entretanto, dia 31 de dezembro de 2020, o Presidente da Republica publicou a Medida
Provisoria n® 1.023 (BRASIL, 2020), prevendo a utilizacdo do critério de renda per capita de %

(um quarto) do sal&rio-minimo a partir de 1° de janeiro de 2021.

4.2 MINIMO EXISTENCIAL COMO PONTO DE PARTIDA NA AFERICAO DO
CRITERIO ECONOMICO PARA FINS DE CONCESSAO DO BPC

Diante das constantes modifica¢Ges sociais, politicas, econdmicas e culturais, sobretudo
no contexto de pandemia, resta mais evidente que o critério econémico preceituado no art. 20,
8 3° da LOAS, néo é suficiente para a verificagdo da condi¢do socioeconémica de idosos e
pessoas com deficiéncia que pleiteiam o beneficio assistencial.

Ap0s a declaracdo de inconstitucionalidade por omissao parcial do referido dispositivo,
cabe aos magistrados, no caso concreto, utilizarem o direito ao minimo existencial como diretriz
quando da afericao do critério econdmico para fins de concessao do BPC.

Embora o objeto juridico identificado pela expressdo minimo existencial seja fluido e
vago, conforme dispde Sarlet e Zockun (2016), ele tende a assumir maior consisténcia no caso
concreto. Cabera aos magistrados observar, em cada acdo em que se pleiteia 0 BPC, se 0
requerente e sua familia possuem o minimo para desenvolver um projeto de vida igual ao
comum da sociedade em que esta inserido.

Partindo desse pressuposto, pouco relevante é a renda per capita do grupo familiar. Com
efeito, a analise deve compreender se os individuos tém satisfeitos seus direitos sociais
constitucionalmente previstos, para o efetivo exercicio e usufruto dos direitos fundamentais em
condicdes de igualdade com os demais cidaddos e cidadds. Ressalta-se que, para isso 0sS
magistrados contam com ajuda da avaliacdo social, prevista no art. 20, 8 6°, da LOAS, realizada
por perito assistente social.

Dessa forma, decisdes como as supramencionadas, que indeferem a concessédo do BPC,
sob o fundamento de que o grupo familiar do autor ou autora possui residéncia e moveis que
satisfazem suas necessidades bésicas, se debrugando unicamente na justificativa da posse de
bens, se revelam juridicamente incorretas. Significa dizer que, observado 0 minimo existencial
como forma de garantir dignidade aos individuos, a vulnerabilidade socioeconémica deixa de

ser confundida com a condi¢&o de indigéncia.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No Brasil, embora ndo haja previsdo constitucional expressa que consagre um direito
geral ao minimo existencial, os proprios direitos sociais previstos no texto constitucional, como
o direito a educacdo, a moradia, a saude, a alimentacdo e ao lazer, abarcam algumas das
dimensdes do minimo existencial. A prescindibilidade de previsdo expressa na CF/88 provém
da percepgdo de que o direito ao minimo existencial decorre da protecdo da vida e do principio
da dignidade da pessoa humana.

Verificou-se que o direito ao minimo existencial ndo se limita a garantia do basico para
a sobrevivéncia, mais do que isso, serve como ferramenta de promocédo da qualidade de vida
dos individuos, fruto do acesso a direitos sociais.

Diante de todo arcabouco histérico e normativo, ndo é dificil notar o evidente
descompasso da jurisprudéncia, em relacdo as alteracdes legislativas concernentes ao critério
de miserabilidade para a concesséo de BPC. A declaracdo de inconstitucionalidade por omissao
parcial sem nulidade do § 3° do art. 20 da LOAS, pelo STF, no julgamento da Reclamacéo n°
4.374/PE, embora tenha representado um avanco na seara do beneficio assistencial, ndo foi
suficiente para evitar uma gama de decisdes arbitrarias nessa tematica.

O posicionamento da jurisprudéncia revela o apego dos magistrados ao critério
econdmico, previsto no dispositivo legal supramencionado, como Unica varidvel para se aferir
a condicdo de vulnerabilidade econdmica e social dos possiveis beneficiarios. Conforme pode
se observar nos dois julgados trazidos nesse trabalho, os magistrados continuam por
fundamentar suas decisdes direta ou indiretamente no critério da renda per capita de 1/4 (um
quarto) do salario-minimo vigente. Indiretamente, porque, em muitos casos, embora aduzam o
entendimento dos Tribunais Superiores sobre o assunto, o indeferimento da acdo se da
exclusivamente pelo critério da renda per capita de 1/4 (um quarto) do salario-minimo, mesmo
guando as provas nos autos, como o estudo social e comprovantes de gastos com salde,
alimentacdo e moradia, demonstram a condi¢do de vulnerabilidade econémica e social do
requerente.

Muitas outras decisdes se fundamentam Unica e exclusivamente na auséncia do
preenchimento do requisito do dispositivo legal declarado inconstitucional por omissao parcial.

Tal contexto enseja ao questionamento de quais seriam 0s motivos que levam
significativa parte dos magistrados federais a indeferirem a concessdo do BPC, sob o
fundamento na garantia do basico para a sobrevivéncia do individuo, ainda que de forma

precaria.
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Para além da questdo da dogmatica juridica, embora os magistrados tenham qualificacdo
técnica, eles se encontram social e politicamente distantes das relagdes sociais que dao causa as
decisbes. E possivel observar que, o fato de os membros da magistratura integrarem uma elite
intelectual e econdmica, parece dificultar a compreensao desses acerca da importancia que 1
(um) salario-minimo para efetivar a dignidade humana do beneficiério e de sua familia.

Salienta-se que a necesséaria verificagdo do padrdo socioecondmico vigente na sociedade
para a afericdo do minimo existencial no caso concreto, se torna ainda mais dificil diante do
contexto acima mencionado, tendo em vista a enorme distancia da realidade social e econdmica
entre o julgador e o jurisdicionado.

Diante disso, faz-se necessaria uma mudanca na cultura juridica e no posicionamento
dos magistrados, a fim de compreender o BPC como uma ferramenta para a garantia ao minimo
existencial, e, consequentemente, aos direitos sociais constitucionalmente previstos, de modo
que, esse conceito seja a base para a afericdo do requisito econémico. Entende-se que essa
mudanga, possa partir, primeiramente, por meio da sensibilidade social dos magistrados em
decisbes que concedem o beneficio assistencial, as quais devem-se fundamentar em prol da

justica social dos grupos menos favorecidos.
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