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RESUMO

O presente trabalho trata do tema da obrigatoriedade da instauragdo do
Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD) para anotacgao de falta grave em sede
de Execugao Penal, bem como da controvérsia envolvendo a sua prescindibilidade, a
partir da analise da decisdo do Supremo Tribunal Federal exarada no ambito do
Recurso Extraordinario n® 972.598/RS. Busca-se analisar a argumentacao utilizada
pelos ministros do STF para reconhecer a prescindibilidade de instauragao do PAD,
assim como realizar sua contraposi¢ao as normas contidas na Lei n°® 7.210, de 11 de
julho de 1984, aos precedentes e a normativa constitucional, tudo com fito a
demonstrar os impactos da decisdo da Suprema Corte sobre a incidéncia do principios
do Contraditério e da Ampla Defesa na apuragao de falta grave em Execucgéo Penal.
Manejou-se, neste sentido, a analise jurisprudencial, a revisao doutrinaria e 0 método
dedutivo. Ao final, a conclusdo atingida € no sentido de que o afastamento da
obrigatoriedade de instauragao prévio Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD)
mediante oitiva do sentenciado em Audiéncia de Justificagdo acaba por mitigar
intensamente a incidéncia e materializacdo do Contraditério e da Ampla Defesa no
processo de apuragao de falta grave, que antecede o juizo de reconhecimento desta

pelo Juiz da Execugao.

Palavras-chave: Direito Penal. Direito Processual Penal. Execug¢ao Penal. Lei n°
7.210/84. Procedimento Administrativo Disciplinar. Contraditorio. Ampla Defesa.

Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

The present work analyses the requirement of Disciplinary Administrative
Procedure for serious misconduct annotation in criminal execution, as well as the
controversy involving the dispensability of this procedure, through the analysis of the
Supreme Court decision in the judgment of Extraordinary Appeal n. 972.598/RS. It
analyzes the arguments used by the Ministers of the Supreme Court to decide the
unnecessarily of that procedure, as well as make the opposition of these arguments to
the norms contained in Law n. 7,210/1984, precedents and provisions of the Brazilian
Constitution, all to demonstrate the impacts of the Supreme Court's decision on the
principles of Adversary Proceeding, Opportunity to be Heard and Full Defense in the
investigation of serious misconduct in Criminal Execution. In this sense, jurisprudential
analysis, literature review and deductive method were used. In the end, the conclusion
obtained shows that the exchange of the obligation to file the Disciplinary
Administrative Procedure for listening to the sentenced in justification hearing
represents the mitigation of the incidence and materialization of the principles of the
Adversary Proceeding, Opportunity to be Heard and Full Defense in the investigation

of serious indiscipline in Criminal Execution.

Keywords: Criminal Law. Criminal Procedure Law. Criminal Execution. Law n.
7.210/84. Disciplinary Administrative Procedure. Adversary Process. Opportunity to be

Heard. Full Defense. Supreme Court.
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1 INTRODUGAO

A Lei de Execucgao Penal (Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984), no ambito de
seu artigo 59, traz a previsdo de que cometido um ato, em abstrato, tido como falta
grave, devera ser instaurado, pela autoridade competente pela manutencgéo e gestao
da disciplina no ambito carcerario, o pertinente procedimento para apuragado da

possivel infragédo disciplinar, garantindo-se ao sentenciado o direito de defesa.

Todavia, apesar da utilizagao, pelo legislador, do verbo “devera” para se referir
e impor a obrigatoriedade da instauracdo do Procedimento Administrativo Disciplinar
pela autoridade competente para apuragao dos supostos casos de indisciplina, por
muito tempo Doutrina e Jurisprudéncia se debrugaram sobre a controvérsia
envolvendo a imprescindibilidade do procedimento, bem como sobre a possibilidade
de se estabelecer uma forma de sanatdria aos casos em que o prévio procedimento
administrativo nao fora instaurado ou, tendo sido, haja padecido de insuficiéncia de

defesa técnica.

Por muito tempo, a referida controvérsia restou irresolvida ou, pelo menos, sem
um encaminhamento jurisprudencial seguro. No entanto, apds reiteradas decisdes no
sentido de acolher a imprescindibilidade do PAD, o Superior Tribunal de Justica
terminou por julgar a tematica por meio do Recurso Especial Representativo da
Controvérsia n°® 1.378.557/RS e conferiu solidez ao precedente, o qual, mais tarde

restou sumulado’.

Entretanto, apesar da aparente pacificacdo da controvérsia, questionamentos
de ordem constitucional foram suscitados acerca do tema, notadamente, em relagao
a compatibilidade da substituicdo do PAD pela realizacéo de oitiva do condenado em
sede audiéncia de justificagdo com os principios do Contraditério e da Ampla Defesa,
quando da nao instauracao do Procedimento Administrativo Disciplinar ou a quando
da ocorréncia de falhas ou insuficiéncia da defesa técnica no ambito do procedimento

devidamente instaurado.

' Sumula 533 - Para o reconhecimento da pratica de falta disciplinar no ambito da execugéo
penal, é imprescindivel a instauracdo de procedimento administrativo pelo diretor do
estabelecimento prisional, assegurado o direito de defesa, a ser realizado por advogado
constituido ou defensor publico nomeado.



Nesse contexto, debrucando-se sobre a matéria quando do julgamento do
Recurso Extraordinario n®° 972.598/RS, interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul, o Pretério Excelso terminou por dar provimento ao recurso e
aprovar tese de repercussao geral no sentido de que oitiva do condenado pelo Juizo
da Execucéao Penal, em audiéncia de justificagcao realizada na presenca do defensor
e do Ministério Publico, afasta a necessidade e instauragdo de PAD, bem como supre

eventual auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica neste.

Desta forma, carecendo o julgamento do Recurso Extraordinario n°® 972.598/RS
de uma analise mais aprofundada sobre os argumentos manejados pelos Ministros da
Suprema Corte no julgamento que pavimentou o overruling sobre a matéria, neste
trabalho buscar-se-a, justamente realiza-la. Sendo feita, portanto, um estudo critica
dos principais votos exarados naquele julgamento, apontando-se, para tanto, as mais

relevantes inconsisténcias e pertinéncias observadas.

Neste sentido, o presente trabalho foi dividido em quatro blocos: o primeiro,
voltado a contextualizagéo e desenvolvimento historico do tema. O seguinte, dedicado
a controvérsia em si e ao julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, com a realizagéo
da descrigao dos votos mais relevantes nos sentidos do provimento e desprovimento
do Recurso Extraordinario, apresentando-se apontamentos e discussdes. O terceiro
apresentara uma analise critica da tese fixada e os argumentos que a sustentam,
mediante um juizo de adequacéao e contraposicdo destes com as disposi¢des da Lei
de Execucdo Penal, os precedentes das Cortes de Superposicdo e a Constituicao

Federal, com seu feixe de principios e garantias.

Por fim, no quarto e ultimo bloco, buscar-se-a realizar uma reflexao acerca do
porqué a decisao tomada pelo Pretoério Excelso ndo é uma real novidade e quais sao

as perspectivas de futuro sobre o tema, partindo-se de uma analise pratica.

A pesquisa realizada se deu mediante analise, primordial, dos dois grandes
recursos a abordar o tema controvertido julgados pelas Cortes de Superposi¢ao
brasileiras, Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal, sob os ritos de
formacao de precedentes. Lado outro fora analisado diverso material bibliografico,

bem como empregado o método dedutivo.
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2 A Execucgdo Penal, a Falta Grave e o PAD

A Execucdo Penal, de forma precipua, compreende todo o decorrer da
atividade jurisdicional deflagrada no momento em que o comando-dispositivo da
sentenga penal condenatdria ou da sentencga de absolvigdo impropria se materializa
no mundo dos fatos, ou seja, a partir do instante em que o sentenciado inicia o
cumprimento da reprimenda que I|he foi imposta na decisdo judicial, aqui
compreendidas, inclusive, as modalidades de pena substitutivas a Pena Privativa de
Liberdade e também o instituto da Suspensao Condicional da Pena, o Sursis; e que
se estende até que seja declarada a extingao da punibilidade do apenado pelo integral

cumprimento da reprimenda imposta.

Como mencionado, o instituto da Execugao Penal, configura-se, na perspectiva
do entendimento hoje majoritario, como uma atividade essencialmente jurisdicional,
pontuado, em alguns momentos, por atos administrativos de extrema relevancia ao

status libertatis do individuo condenado.

Tal posicao exsurge da compreensao de que, sob égide da Constituicao
Federal de 1988, ndo ha espaco para que se tenha, como premissa, a nogao de que
o cumprimento do comando da sentenca penal condenatdria € voltado a satisfagao
apenas do interesse estatal afeito as fungdes preventiva e retributivas da pena (ROIG,
2018, p. 55). Ao revés, ainda explica Rodrigo Duque Estrada Roig (2018, p. 55), ao
bojo da Execugao Penal ndo se observa a prevaléncia da pretensao estatal sobre o
interesse do individuo, mas, sim, a existéncia de polos distintos de interesse
fundamentados em suas proprias pretensodes, a saber, o ente Estatal, que se vincula
a pretensao retributivo-preventiva, inerente a propria pena; e o individuo-sentenciado,

do qual exsurge a pretensao libertaria.

Nesse mesmo sentido, Guilherme de Souza Nucci (2009, p. 1078) leciona que
a Execucéao Penal apresenta um duplo aspecto a articular a atividade administrativa e

a jurisdicionalidade, ainda que esta ultima prevalecga.

Desta forma, a nocédo de que a fase de execugao da pena é essencialmente
jurisdicional, ainda que se admita a ocorréncia de algumas atividades administrativas,
implica em um outro corolario, qual seja, a evidéncia de que se esta a tratar de um
processo cercado de garantias constitucionais (FERNANDES, 1994, p. 33), onde

reafirmam-se o Devido Processo Legal e alguns de seus mais diversos consectarios
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principioldgicos, v.g., o Contraditério, a Ampla Defesa e a Proporcionalidade, além da

Humanizacéao e da Individualizagcado da Pena.

Neste sentido, conforme assevera Julio Fabbrini Mirabete (1995, apud LOPES;
PIRES, G.; PIRES, C., 2014), embora a execugcao penal seja, de fato, dotada de
jurisdicionalidade, como explicitado supra, ndo ha que se falar na exclusdo completa
da pratica de atos de cunho administrativos no ambito do cumprimento da pena, isto
porque, a propria Lei n°® 7.210/84 (a Lei de Execugao Penal) delegou a autoridade

administrativa o exercicio poder disciplinar?.

Desta forma, todo e qualquer fato ou assunto afeito a disciplina do individuo
apenado e recolhido em unidade prisional passara, primeiro, pelo crivo da autoridade
administrativa responsavel, isto €, o diretor da unidade prisional ou aquele designado

a chefia do setor disciplinar ao qual o sentenciado encontra-se suijeito.

Pois bem, nesta seara executiva, a averiguacédo da disciplina pela autoridade
administrativa ou mesmo pela autoridade judicial, quando a esta reportada, diz
respeito, em suma, a pratica, pelo condenado, de um ato, em tese, definido como falta

disciplinar, conforme artigos 49, caput?, 50* e 52, in initio®, da Lei de Execucéo Penal.

As faltas disciplinares poderao ser consideradas leves, médias e graves, sendo
que, conforme disposi¢cao expressa contida as iras do artigo 49, in fine, da LEP, as

duas primeiras modalidades serao reguladas e previstas nos termos das legislagbes

2 Art. 47. O poder disciplinar, na execucio da pena privativa de liberdade, sera exercido
pela autoridade administrativa conforme as disposi¢coes regulamentares - grifos pelo autor.
3 Art. 49. As faltas disciplinares classificam-se em leves, médias e graves. A legislagao local
especificara as leves e médias, bem assim as respectivas sangoes.

4 Art. 50. Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que:

| - Incitar ou participar de movimento para subverter a ordem ou a disciplina.

Il - Fugir.

Il - Possuir, indevidamente, instrumento capaz de ofender a integridade fisica de outrem;

IV - Provocar acidente de trabalho.

V - Descumprir, no regime aberto, as condi¢des impostas.

VI - Inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39, desta Lei.

VIl - Tiver em sua posse, utilizar ou fornecer aparelho telefénico, de radio ou similar, que
permita a comunicacdo com outros presos ou com o ambiente externo.

VIII - Recusar submeter-se ao procedimento de identificagdo do perfil genético.

S Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando
ocasionar subversao da ordem ou disciplina internas (...) - grifos pelo autor.
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locais®. Lado outro, as faltas graves estdo contidas, numerus clausus, ao bojo dos
incisos do artigo 50 e no inicio do artigo 52 da Lei de Execug¢ao Penal, quando a falta

diz respeito a pratica de novo fato delituoso no curso da execugao.

Quando da ocorréncia de faltas leves ou médias, a autoridade administrativa
nao se encontra vinculada a um dever de informar a autoridade judicial, de modo que
as consequéncias daqueles tipos de falta serao implementadas e experimentadas na

propria seara administrativa.

Noutro giro, quando se tratar de falta grave, a autoridade administrativa devera,
obrigatoriamente, reportar ao Juiz da Execucédo a ocorréncia do fato, conforme
determinagao do artigo 48, paragrafo Unico’, da LEP, que, embora mal posicionado
legislativamente, aplica-se também aos casos de pena privativa de liberdade, ainda

que o caput esteja a regular assunto afeito as penas restritivas de direitos.

Ocorre que a referida notificagdo realizada pela autoridade administrativa a
autoridade judicial ndo ha de ser feita de imediato, ou seja, logo da ciéncia do suposto
fato ensejador de falta grave; uma vez que, conforme disposi¢cado do artigo 59 da Lei
de Execucgao Penal, praticada a suposta falta grave, pelo sentenciado, a autoridade
administrativa devera instaurar o pertinente Procedimento Administrativo Disciplinar
(PAD) com a finalidade de apurar a suposta falta e definir, em caso afirmativo de sua
ocorréncia, a tipificacdo, nos parametros do ja mencionado artigo 50 da mesma Lei

de Execucao Penal.

Diz ainda o0 mesmo artigo 59 que, no ambito do procedimento administrativo
em questdo, devera ser garantido ao apenado, ora investigado, o direito de defesa,
atendendo-se ao comando constitucional e aos principios decorrentes do Devido

Processo Legal alhures mencionados.

Nesta seara, entretanto, € que reside a maior controvérsia no que se refere ao
Procedimento Administrativo Disciplinar previsto pela Lei de Execugao Penal: a oitiva

do condenado pelo Juizo da Execugao Penal, em audiéncia de justificagido realizada

6 Em Minas Gerais, as faltas leves estdo previstas ao bojo do artigo 640 do Regulamento e
Normas de Procedimento (ReNP), enquanto as faltas médias encontram previsao as iras do
artigo 641 do mesmo regulamento.

7 Art. 48: (...)

Paragrafo unico.: Nas faltas graves, a autoridade representara ao Juiz da execugao para os
fins dos artigos 118, inciso I, 125, 127, 181, § 1°, letra d, e 2° desta Lei.
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na presenga do defensor e do Ministério Publico, afasta a necessidade de prévio
Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD), assim como supre eventual auséncia
ou insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado para apurar a pratica de falta

grave durante o cumprimento da pena?

Pois bem, sendo a tematica eivada de incerteza, diversas foram as vezes em
que o Superior Tribunal de Justica teve de se debrugar sobre recursos e habeas
corpus a questionar a Corte acerca da imprescindibilidade ou ndo do Procedimento
Administrativo Disciplinar (PAD) para anotagao de falta grave em sede de execugéao
penal ou, ainda, se a oitiva do apenado em Audiéncia de Justificagdo supre eventual
auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado para apurar a pratica
da eventual falta grave, tendo-se em vista o disposto as iras do artigo 59, caput, in
fine, da LEP.

Duas foram as vezes que a Corte se manifestou, de maneira contundente,
sobre o tema, a saber, no ambito do Habeas Corpus n° 165.200/RS (Rel. Min. Maria
Thereza De Assis Moura) e em sede do Recurso Especial n® 1.378.557/RS (Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze), Recurso Especial Representativo da Controvérsia, julgado
sob o rito dos recursos repetitivos. Em ambos os casos, a Corte de Superposicao
deliberou, enfaticamente®, pela imprescindibilidade do Procedimento Administrativo
Disciplinar (PAD) para a anotagao da falta grave, pelo juizo da execugao, apontando,
ainda, no sentido da nulidade da deciséao judicial que promover a anotacao de falta
grave nos casos em que a Audiéncia de Justificagdo fora tomada como substitutiva
do PAD ou tenha sido realizada no intuito de suprir a deficiéncia ou auséncia de defesa
técnica a amparar o sentenciado no ambito do Procedimento Administrativo realizado

junto a unidade prisional.

Com a reiteracédo, em decisdes subsequentes, da tese vencedora no ambito do
remeédio constitucional e no Recurso Especial mencionados supra, a Terceira Secao
do Superior Tribunal de Justica, especializada em Direito Penal, anotou a Sumula n°

533, que menciona:

8 A ordem, no Habeas Corpus n° 165.200/RS (Rel. Min. Maria Thereza De Assis Moura, Sexta
Turma), foi concedida a unanimidade, enquanto o Recurso Especial n® 1.378.557/RS (Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Se¢ao), manejado pelo Ministério Publico contra decisao
de Tribunal de Justica que considerou imprescindivel o PAD aquelas circunstancias, fora
denegado, figurando como vencida a Min. Laurita Vaz, isolada.
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Sumula 533 - Para o reconhecimento da pratica de falta disciplinar no
ambito da execucdo penal, é imprescindivel a instauracao de
procedimento administrativo pelo diretor do estabelecimento prisional,
assegurado o direito de defesa, a ser realizado por advogado
constituido ou defensor publico nomeado. (Terceira Secao, julgado em
10/06/2015, DJe 15/06/2015).

A publicacéo, pelo STJ, do verbete sumular n® 533, invariavelmente, conferiu
algum norte as decisdes exaradas no ambito dos Tribunais de Justica pelo pais,
entretanto, ndo foi suficiente para pacificar e unificar os entendimentos acerca do

tema.

Neste sentido, no ambito do Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao longo dos
anos que sucederam a publicagdo da Sumula 533 pelo E. Superior Tribunal de Justica,

incontaveis foram as decisdes em sentido contrario a tese fixada.

Nesta linha: Agravo em Execugao Penal n° 1.0024.13.094466-3/001, 32
Camara Criminal, Rel. Des. Octavio Augusto de Nigris Boccalini, 29/09/2015; Agravo
em Execucdo Penal n° 1.0216.12.005402-0/001, 22 Cémara Criminal, Rel. Des.
Renato Martins Jacob, 21/07/2016; Agravo em Execugao Penal n® 1.0024.11.098565-
2/001, 22 Camara Criminal, Rel. Des. Renato Martins Jacob, 16/03/2017; Agravo em
Execucdo Penal n° 1.0672.16.015305-8/001, 52 Camara Criminal, Rel. Des. Julio
César Lorens, 30/01/2018; Agravo em Execugao Penal n° 1.0558.12.001074-6/001,
62 Camara Criminal, Rel. Des. Rubens Gabriel Soares, 26/02/2019.

Desta feita, mitigada pelo Superior Tribunal de Justiga, mas nao totalmente
pacificada a controvérsia suscitada sobre a (im)prescindibilidade do Procedimento
Administrativo Disciplinar (PAD) para anotagcdo da falta de natureza grave em
execucao penal, e, ainda, acerca de eventual sanatéria da auséncia ou insuficiéncia
daquele procedimento mediante realizagdo de Audiéncia de Justificacdo com oitiva do
sentenciado; coube a um, ha muito dividido, Supremo Tribunal Federal proferir a

ultima palavra acerca do tema.
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3 A controvérsia e o julgamento do Recurso Extraordinario n° 927.598/RS

Entre os dias 24 e 30 de abril de 2020, em plenario virtual, em razdo da
Pandemia de Covid-19, o Supremo Tribunal Federal debrugou-se sobre o tema de
Repercussao Geral n® 941, no ambito do julgamento do Recurso Extraordinario n°
927.598/RS, sob relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso.

O referido RE fora manejado pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande
do Sul contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul ao bojo
do julgamento do Agravo em Execugao Penal n° 0205743-75.2015.8.21.7000 assim

ementado:

AGRAVO EM EXECUGAO. FALTA GRAVE. FUGA. AUSENCIA DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
IMPRESCINDIBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica no julgamento do Resp n°
1.378.557/RS, em sede de recurso repetitivo (art. 543-C do CPC),
pacificou o entendimento de que para o reconhecimento de falta
disciplinar de natureza grave pelo juizo da execucao € imprescindivel
a instauragao de Procedimento Administrativo Disciplinar, observando
o contraditério e a ampla defesa. Aplicacao da Sumula n°® 533 do STJ.

2. No caso dos autos, nao foi instaurado PAD para apuracgao da falta
disciplinar imputada a apenada, razao pela qual deve ser afastado o
reconhecimento da indisciplina.

PRELIMINAR ACOLHIDA. FALTA GRAVE AFASTADA.
(TURS - AgEx. n° 0205743-75.2015.8.21.7000 - Rel. Des. Jayme

Weingartner Neto - 12 Camara Criminal - Julgado em 12/08/2015)
Como exsurge da ementa do acérdao recorrido, acima colecionada, a Colenda
12 Camara do Tribuna de Justica do Rio Grande do Sul fez valer a for¢a do precedente
instituido pelo Superior Tribunal de Justica no ambito do julgamento do Recurso
Especial n° 1.378.557/RS, julgado sob o rito dos recursos repetitivos e tomado como
representativo da controvérsia; bem como o assentado na Sumula 533/STJ, cuja

aplicabilidade fora também mencionada.

Neste sentido, buscou o Ministério Publico, ora recorrente, a desconstituicao
do julgado, alegando violagéo aos artigos 5°, XXXV, LIV, LV; e 93, IX, da Constituicao;
ao arguir que o acérdao recorrido deixou de considerar que, para o reconhecimento
da falta disciplinar de natureza grave, a realizacdo de audiéncia de justificacdo se
mostra suficiente para apurar o ato faltoso e supre a auséncia de instauragcao de

Procedimento Administrativo Disciplinar.
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A matéria em discussao recebeu status de repercussao geral com a proposi¢ao

da seguinte tese:

A oitiva do condenado pelo Juizo da Execugdo Penal, em audiéncia
de justificagcao realizada na presenga do defensor e do Ministério
Publico, afasta a necessidade de prévio Procedimento Administrativo
Disciplinar (PAD), assim como supre eventual auséncia ou
insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado para apurar a
pratica de falta grave durante o cumprimento da pena.
Nesse contexto, € necessario que se analise os argumentos de alguns dos mais
relevantes votos emanados no julgamento do Recurso Extraordinario®, quais sejam,
os votos dos Ministros Luis Roberto Barroso (relator), Gilmar Mendes, Edson Fachin

e Ricardo Lewandowski.
3.1 Min. Luis Roberto Barroso (Relator)

Ao analisar a controvérsia posta, o relator do Recurso Extraordinario, Min. Luis
Roberto Barroso, emanou voto no sentido de seu provimento e fixacao da tese de que
é prescindivel a instauragédo do Procedimento Administrativo Disciplinar para anotagao
de falta de natureza grave em sede de execugao penal. Para tal, o E. Relator se fez
valer de elementos argumentativos que, em maioria, apresentavam natureza pratica,

relegando o fundo constitucional da controvérsia ao segundo plano.

Em sintese, Barroso deu provimento ao recurso, pois, (A) a tese de
imprescindibilidade do PAD leva a nulificagao, segundo o relator, de mais de seis mil
e setecentos incidentes de reconhecimento de falta grave, somente no Rio Grande do
Sul, gerando descrédito e sensagédo de impunidade acerca dos atos de indisciplina
praticados; (B) a jurisprudéncia consolidada daquela Suprema Corte é no sentido de
reconhecer a dispensabilidade do PAD, bem como a possibilidade de sanatoéria de
sua auséncia ou insuficiéncia mediante realizacdo de Audiéncia de Justificacao,
embora se reconheca a existéncia de diversas decisdes monocraticas e acordaos em
sentido contrario; (C) em uma jurisdicdo una, o procedimento judicial sempre conta
com mais e maiores Garantias quando comparado ao procedimento administrativo;

(D) ao prever a obrigatoriedade da instauragao do PAD, o artigo 59 da LEP nao veda

® Tais votos foram selecionados tendo-se como critério: (1) as razbes de decidir, (2) a
abordagem do viés constitucional da matéria na sustentagao argumentativa do voto e, a partir
disso, (3) a orientagao do voto para fins equitativos.
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a apuracao da falta grave, diretamente, em sede do juizo de execugao, de modo que,
em audiéncia de justificacdo podera ser realizada a produgao de provas necessaria a
observancia do Contraditério e da Ampla Defesa ao sentenciado; e (E) as atividades
redundantes e meramente formais, como o PAD, representam um desvio de recursos
humanos e da atividade principal do Juizo, que, n&do raras vezes, ja dispde de estrutura

consideravelmente congestionada.

Posta a premissa argumentativa a embasar o voto do Ministro Barroso, o que
se extrai, essencialmente, € minimizagao do instituto da nulidade e a inversdo da
I6gica que |Ihe sustenta - isto €, sob a perspectiva do E. Relator, o busilis da nulidade
deixa de ser a transgressao ao comando legal a gerar prejuizos ao Direito de Defesa
do apenado e passa a recair sobre os efeitos do descumprimento. Neste sentido, ao
que parece, o Ministro Barroso termina por fustigar o instituto que visa, justamente,

evitar que as regras legais sejam inobservadas.

Assim, ao fim, o que se tem nesta linha de raciocinio inaugurada por Barroso,
€ a desvirtuacao da propria existéncia do instituto nulidade que, por sua vez, exsurge
da perspectiva constitucional de que forma é, em ultima instancia, garantia e limite de
poder (LOPES JR, 2014).

Ademais, deve ser mencionado que, uma vez prevista, na Lei de Execucéao
Penal, a obrigatoriedade da instauracéo do PAD, a dispensa deste implica em violag&o
do principio da legalidade. Neste sentido, conforme asseverado pela Min. Maria
Thereza de Assis Moura, ndo ha um culto exagerado a forma quando do cumprimento
da determinagéo legal, uma vez que “existem, sim, formalidades legais que devem ser
seguidas, pois, do contrario, o legislador ndo as teria normatizado” (Habeas Corpus
n° 165.200/RS. Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura).

Noutro giro, como mencionado, destaca-se no voto do Ministro-Relator o pouco
apego a tematica de natureza constitucional do tema, notadamente, em relagéo a
necessaria salvaguarda dos principios do Contraditorio e Ampla Defesa também em

sede da Execucao Penal.
3.2 Min. Gilmar Mendes

Em voto que também deu provimento ao Recurso Extraordinario, o Ministro

Gilmar Mendes inicia a abordagem da tematica controvertida mencionado o enunciado
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da Sumula Vinculante n° 5 do Supremo Tribunal Federal, cujo teor tangencia o tema

n° 941 de Repercussao geral em analise.
Diz o precedente sumulado:

Sumula Vinculante 5: A falta de defesa técnica por advogado no
processo administrativo disciplinar nao ofende a Constituicao.

A recuperagdo da mencionada Sumula Vinculante se mostra relevante, uma
vez que, conforme jurisprudéncia pacifica do Pretério Excelso, sua aplicabilidade é
excepcionada apenas no caso de procedimento administrativo realizado em unidade
prisional com vistas apurar eventual pratica de falta grave em sede de Execugao
Penal, hipoteses em que o Contraditorio e a Ampla Defesa devem ser observados'®,
neste sentido menciona-se: Rcl. 9.340, rel. Min. Ricardo Lewandowski; Al 805.454,
rel. Min. Dias Toffoli e RE 398.269, rel. Min. Gilmar Mendes.

Entretanto, alude Mendes que, embora o respeito aos principios constitucionais
seja um pressuposto de validade do procedimento administrativo disciplinar
instaurado para a apuracgao da falta grave, ndo se pode dizer que este, por sua vez,
seja um pressuposto de validade para a decisao do Juiz de execugao que anota a

falta apurada.

Deste raciocinio, entdo, o Ministro extrai a dispensabilidade de instauracédo do
Procedimento Administrativo Disciplinar, afastando o comando legal expresso do
artigo 59 da Lei de Execugédo Penal, tendo-se em vista que o Contraditorio e a Ampla

Defesa podem ser observados de maneira diversa do PAD durante a apuracao da

9 “Em procedimento administrativo disciplinar, instaurado para apurar o cometimento de falta
grave por réu condenado, tendo em vista estar em jogo a liberdade de ir e vir, deve ser
observado amplamente o principio do contraditério, com presenga de advogado constituido
ou defensor publico nomeado, devendo ser-lhe apresentada defesa, em observancia as
regras especificas contidas na LEP (arts. 1°, 2°, 10,44, 1ll, 14, 16, 41, Vll e IX, 59, 66, V, alinea
‘a’, VIl e VIII, 194), no CPP (arts. 3° e 261) e na propria CF/88 (art. 5°, LIV e LV).

()

Em razao do exposto, doou provimento ao recurso extraordinario para reformar o acordao
recorrido e anular a decisao (...) que decretou a regressao do regime de cumprimento de pena
de Jair Poletto sem a observancia do principio do devido processo legal.”

(Supremo Tribunal Federal - Recurso Extraordinario 398.269/RS - Rel. Min. Gilmar Mendes -
Segunda Turma - Julgado em 15/12/2009)
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falta grave, notadamente, mediante realizagdo de Audiéncia de Justificagao fundada

no artigo 118, § 2° da LEP - instituto que ainda sera alvo de analise.

E de se observar que o eminente Min. Gilmar Mendes se utiliza de pertinente
citagdo de Eugénio Paccelli'" a lecionar no sentido de que a Ampla Defesa se da por
meio da defesa técnica, da autodefesa, mas também [e no mesmo patamar de
relevancia das demais citadas] mediante qualquer meio de prova habil a demonstrar

a inocéncia do acusado.

Entretanto, deve ser observado que, embora a citagcado seja adequada a tratar
do tema do Contraditério e da Ampla Defesa, ndo se pode dizer que seu manejo para
justificar a dispensa do procedimento administrativo disciplinar seja de igual forma
adequado, tendo-se em vista que o PAD &, justamente, a seara legalmente designada
a investigacado e producdo de eventuais provas a serem utilizada pelo Juiz de
execucgao na formacgao da convicgao sobre a anotagao ou nao da falta grave, provas
essas que vao além do depoimento pessoal, o qual, dispensado o PAD, torna-se a

unica prova a ser produzida na Audiéncia de Justificacao.

Por outro lado, é também na seara do procedimento administrativo que outros
elementos, para além da autoria, serdo colhidos, como aqueles afeitos a prova da
materialidade e eventuais escusas - tais elementos, na auséncia do PAD, também
restam inacessiveis e afetam, diretamente, no exercicio do contraditério e no direito

de defesa do Apenado.

Noutro giro, o segundo grande argumento manejado pelo eminente Ministro
Gilmar Mendes, compartilhado por este com o Min. Roberto Barroso, diz respeito ao
patrio sistema uno de jurisdicdo, no qual o procedimento judicial sempre conta com

uma maior € mais adequada estrutura para protecdo e efetivagdo das garantias

" “Embora ainda haja defensores da ideia de que a ampla defesa vem a ser apenas o outro
lado ou a outra medida do contraditério, € bem de ver que semelhante argumentagao peca
até mesmo pela base. E que, da perspectiva da teoria do processo, o contraditério ndo pode
ir além da garantia de participacao, isto é, a garantia de a parte poder impugnar - no processo
penal, sobretudo a defesa — toda e qualquer alegacgao contraria a seu interesse, sem, todavia,
maiores indagacdes acerca da concreta efetividade com que se exerce aludida impugnacao.
Pode-se afirmar, portanto, que a ampla defesa realiza-se por meio da defesa técnica, da
autodefesa, da defesa efetiva e, finalmente, por qualquer meio de prova habil a demonstrar a
inocéncia do acusado. (Paccelli, Eugénio. Curso de processo penal. Sao Paulo: Atlas, 2017.
p. 49)
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constitucionais, notadamente, em relagdo ao procedimento administrativo. Por esta
razao, inclusive, as decisbes administrativas podem ser revisadas no ambito judicial,

em conformidade com o disposto no artigo 5°, XXXV'?, da Constituicdo Federal.

Neste giro, mediante articulacdo dos artigos 194 e 59 da Lei de Execucgao
Penal, Mendes menciona que os todos os procedimentos disciplinados na Lei seréao
judiciais, incluindo-se aquele do artigo 59, que dispde sobre a obrigatoriedade de
instauracao do procedimento administrativo, pela autoridade legalmente designada a
tutela da disciplina na execugao penal, qual seja, a Autoridade Administrativa, na

pessoa do Diretor da unidade prisional.

Assim, assiste razao o Ministro Gilmar ao mencionar que a autoridade judicial
€ a que detém a competéncia para realizar o juizo acerca do cometimento de falta
grave no curso da execugao. Do mesmo modo, acerta o Ministro quando assevera
que o Juiz da execugao nao esta vinculado a decisdo que exsurge do procedimento
administrativo para a formagao de seu juizo acerca da indisciplina imputada ao

Apenado, mas sim as provas da pratica ou nédo do ato faltoso.

Entretanto, é preciso apontar, quando se trata da imprescindibilidade do PAD
para anotagao de falta grave, ndo se esta a tratar de nenhuma destas questodes. Isto
porque a autoridade administrativa, quando deflagra o procedimento administrativo
disciplinar, em obediéncia ao comando do artigo 59 da LEP, ndo exerce qualquer juizo
acerca da procedéncia ou nado da imputagao da falta grave, mas parte, de um indicio
de materialidade e autoria, para a investigagao aprofundada dos fatos ensejadores da
suposta indisciplina que, caso confirmados, dardo ensejo a tipificacao da falta grave,

nos termos do rol contido do artigo 50 da Lei de Execugéo Penal.

Neste momento, em que a falta grave ja se encontra devidamente investigada
e capitulada, a autoridade administrativa devera reportar a apreciagao da autoridade
judicial a ocorréncia da falta disciplinar de natureza grave. A partir de entédo, devera o
Magistrado da execugao avaliar pela procedéncia da imputagdo contida no relatério
do Procedimento Administrativo, hipétese em que devera deflagrar seus consectarios
legais, nos termos do artigo 48, paragrafo unico da LEP; ou pela improcedéncia,

“absolvendo” o apenado, o que se tem como plenamente possivel, diante da analise

12 Art. 5°, XXXV: a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a
direito;
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favoravel do conjunto probatério e em razao da relativa independéncia das esferas e

do ja mencionado sistema uno de jurisdi¢cao.

Diante de tudo isso, a tese de que o procedimento administrativo disciplinar
pode ser dispensado em razao da unicidade da jurisdigao carece de sentido teorico e,
principalmente, pratico, isto porque a execugao penal € instituto de natureza complexa
e eclética, ou seja, contempla elementos, normas e regulamentos afeitos as esferas

judiciais e administrativas, sem que estas se excluam (NOGUEIRA, 1996).
3.3 Min. Edson Fachin

O Ministro Edson Fachin inaugurou a divergéncia, votando pelo desprovimento
do Recurso Extraordinario e apontando, de plano, a génese comum dos precedentes
elencados pelo Relator, Ministro Roberto Barroso: todos os julgados faziam referéncia
a casos julgados pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

Segundo Fachin, o nitido enviesamento pela dispensabilidade do PAD nestes
casos se da em razao do disposto artigo 22, 1l do Decreto 46.534, de 20093, que
prevé, exatamente, que, nos casos de fuga do reeducando, a Instauragcéo do
procedimento administrativo € dispensavel. Neste sentido, tal dispositivo, utilizado
como fundamento para as decisdes pela dispensabilidade do PAD nas instancias
inferiores, afronta disposicdo expressa pela instauracdo do procedimento disciplinar
pela autoridade administrativa, contida no ambito do artigo 59 da LEP.

Assim, aponta o Ministro, ndo ha como prevalecer uma norma estadual cuja
disposigcédo contrarie mandamento de lei federal, ou seja, uma vez “que o comando
constante do art. 59 da Lei de Execugbes Penais exige a instauragdao do PAD em
todas as hipoteses de falta grave” ndo ha como se considerar norma local em sentido
diverso.

Por outro lado, menciona Fachin, que o que esta em julgamento, de fato, néo é
a norma gaucha, de modo que esta ndo pode ser afastada pelo Plenario, mas sim a
ideia de desnecessidade do PAD que nela é consagrada, bem como guia o voto do

Relator.

Noutro giro, debrugando-se sobre o cerne da controvérsia do Tema 941 de

Repercussao Geral, assevera o Ministro Edson Fachin que

13 Aprova e institui o Regimento Disciplinar Penitenciario do Estado do Rio Grande do Sul.
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apenas pela competente instauracdo do procedimento administrativo
disciplinar € que o direito a ampla defesa e ao contraditério esta
assegurado. Isso se deve tanto a independéncia das instancias
criminal e administrativo-disciplinar quanto a necessidade de produgao
oficial dos atos inerentes ao exercicio do direito de defesa.

Desta forma a independéncia das instancias ndo s6 nao configura um ébice a
instauracao do PAD ou a torna prescindivel, como, ao contrario, € um dos baldrames
de sua indispensabilidade, uma vez que, conforme apontado pelo Ministro, a propria
Lei de Execucao Penal, reforgou tal independéncia ao “atribuir competéncia prépria a
autoridade administrativa para exercer o poder disciplinar, nos termos do art. 47 da
LEP, cujo desempenho esta condicionado a constatagdo de ofensas ao regime
disciplinar”

Assim, continua o Ministro, nos termos do artigo 5°, LIV da Constituicao
Federal, a imputagcédo e apuragao de eventual transgressao ou falta grave, em tese,
cometida pelo sentenciado, dependem da instauragao do procedimento administrativo
disciplinar em cumprimento ao disposto do artigo 59 da Lei de Execug¢ao Penal.

Tudo isso se justifica pois, conforme asseverado por Fachin, “o direito de
defesa do Apenado esta subordinado ao competente esclarecimento dos fatos”, o qual
s6 é possivel mediante instauracido do procedimento administrativo disciplinar voltado
a elucidacao daquilo que é imputado ao Sentenciado. De mesma forma, inexistindo
PAD apto a elucidar os fatos no que concerne a materialidade da suposta infracao

disciplinar, todo o juizo imputacéao resta também fustigado.

Nesse contexto, portanto, o PAD constitui o elemento fundante ndo apenas do
direito a ampla defesa do Reeducando, mas também da prépria legitimidade do

Estado em imputar a conduta faltosa ao condenado e impor a ele uma sancgao.
3.4 Min. Ricardo Lewandowski

Ricardo Lewandowski foi o segundo Ministro a divergir do relator, Min. Barroso,
e negar provimento ao Recurso Extraordinario sendo que, para tanto, concentrou sua
argumentagao nos precedentes firmados pelo proprio Supremo Tribunal Federal no
sentido da impossibilidade de dispensa da instauracédo do procedimento administrativo

disciplinar ou sanatéria da auséncia deste mediante oitiva do Apenado.

Assim, em seu conciso voto, Lewandowski ratificou o entendimento firmado pela

Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do Recurso
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Extraordinario com Agravo Regimental n° 969.367/RS, de relatoria do Ministro Celso
de Mello.

Nestes termos, o Ministro reiterou a posicdo de que a nao instauragdo do
procedimento administrativo disciplinar representa, per si, uma violagao aos principios
do Devido Processo Legal e seus corolarios, como o Contraditério e a Ampla Defesa.

Ademais, aderiu o Min. Ricardo Lewandowski ao raciocinio perpetrado pelo Min.
Gilmar Mendes, relator do ARE 709.383/RS, no sentido de que, uma vez que é nula a
decisdo que homologa PAD eivado de vicios ou a anota falta grave com fundamento
em PAD igualmente irregular, com ainda mais razao sera nula a decisao no sentido
de se reconhecer e anotar falta grave sem a prévia instrugdo do pertinente

procedimento administrativo disciplinar.

Por fim, ratifica o Min. Lewandowski a posi¢ao do Min. Gilmar Mendes, também
em sede do ARE 709.383/RS, no sentido de que a Audiéncia de Justificagdo ndo tem
condao de sanar os prejuizos decorrentes da nao instauracdo do PAD em sede
administrativa, uma vez que os dois institutos sdo inerentes a fases distintas do
incidente de apuracgao de falta grave, além de serem instrumentos diversos e com
vistas a satisfagdo de objetivos igualmente diferentes, conforme precedentes do

Superior Tribunal de Justica.
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4 A tese fixada pelo STF em face da Lei de Execugao Penal e a luz da normativa

Constitucional: Um caso de incompatibilidade

Com a finalizagado do julgamento do Tema 941 de Repercussdo Geral, no
ambito do Recurso Extraordinario n® 927.598/RS, e o transito em julgado deste em
28/08/2020, a tese que restou fixada e pavimentou o overruling do entendimento
acerca da (im)prescindibilidade do PAD para anotagao de falta grave foi a seguinte:

A oitiva do condenado pelo Juizo da Execucgao Penal, em audiéncia
de justificacao realizada na presenga do defensor e do Ministério
Publico, afasta a necessidade de prévio Procedimento Administrativo
Disciplinar (PAD), assim como supre eventual auséncia ou

insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado para apurar a
pratica de falta grave durante o cumprimento da pena.

No entanto, em que pese o esforgo argumentativo manejado para sua fixacao,
inevitavel é o apontamento de sua incompatibilidade com a normativa que exsurge da
Constituicao Federal e com a proépria legislacao especifica sobre Execugao Penal, a
saber, a Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984.

Neste sentido, é possivel que se assevere, inclusive, que o arcabougo tedrico
e argumentativo a sustentar fixagao da tese proposta pelo Min. Luis Roberto Barroso
e aprovada, por maioria, pelo Supremo Tribunal Federal; encontra-se fulminada desde
que fora julgado, no ambito do Superior Tribunal de Justica, o Habeas Corpus n°
165.200/RS (Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura e, mais tarde, o Recurso
Especial Representativo da Controvérsia n® 1.378.557/RS (Rel. Min. Marco Aurélio

Bellizze).

Fato é que algumas questdes devem ser observadas para que a controvérsia
acerca da (im)prescindibilidade do Procedimento Administrativo Disciplinar possa ser
devidamente discutida, quais sejam, (A) a previsao do PAD na Lei de Execugao Penal;
(B) a correlagao entre o PAD e a materializagdo da principiologia constitucional no
ambito da execugéo das sentengas penais condenatérias; e (C) a hipotese de afronta
aqueles principios constitucionais quando da dispensa do PAD e sua “substituicao”

por audiéncia de justificacao.
4.1 A previsao do PAD na lei de Execugao Penal

O legislador infraconstitucional, ao regular as questdes inerentes a disciplina

do condenado, designou as competéncias relativas ao tema de maneira a prestigiar a
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proximidade fisica da autoridade com o sentenciado. Desta forma, a Lei de Execugéao
Penal atribui todas as competéncias relativas ao cotidiano e a disciplina dos apenados
a autoridade administrativa, ou seja, aquela que se encontra em contato direto com
os sentenciados; bem nos termos do que dispdem, exemplificativamente, os artigos
13, 14,47, 48, 53, 54, § 1°,60 e 137, Il.

Assim, competindo a autoridade administrativa a chefia e exercicio do poder
disciplinar, em havendo indicios da ocorréncia de ato tido como atentatorio a disciplina
e apto a configurar falta de qualquer grau, a esta é também imposta a obrigacéao de
instaurar a pertinente investigacdo do ocorrido mediante procedimento especifico para
tal, conforme dispbe o artigo 59, caput da LEP: “Praticada a falta disciplinar, devera ser

instaurado o procedimento para sua apuragao, conforme regulamento, assegurado o direito

de defesa”.

De plano, é possivel observar que, por forga de lei, a instauragdo do
procedimento préprio a investigacao de fato, em tese, ensejador de falta disciplinar, o
qual convencionou-se chamar Procedimento Administrativo Disciplinar'¥; ndo é um ato
discricionario da autoridade administrativa, mas sim um ato vinculado. Assim sendo,
0 que se tem é que a autoridade administrativa ndo sé é obrigada a praticar o ato,

como deve o fazer nos estritos termos de que dispde a legislagao.

Neste sentido, leciona Rafael Carvalho Rezende Oliveira que:

O grau de liberdade na atuacao dos agentes publicos pode variar de
intensidade a partir da op¢do adotada pelo legislador. Em
determinados casos, o legislador autoriza, expressa ou implicitamente,
a realizacdo de opgbes pelo agente, a partir de critérios de
conveniéncia e de oportunidade.

()

% Nos termos do que dispde o artigo 673 do Regulamento e Normas de Procedimentos do
Sistema Prisional de Minas Gerais, o Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD) € um
procedimento interno das unidades prisionais a seguir o rito sumarissimo, orientando-se pela
oralidade, economia processual, celeridade e exercicio da ampla defesa e contraditério. De
mesma forma, conforme artigo 674, o PAD tera duracdo maxima de 30 dias, prorrogaveis por
mais 30, salvo em casos de diligéncias necessarias, hipéteses em que a contagem do prazo
sera interrompida até a conclusao da diligéncia.

O ReNP, neste caso, € mencionado pela georreferéncia, no entanto, cada Unidade da
Federacéao dispde de autonomia para instituir regramento proprio sobre o procedimento a ser
adotado na regiao, conforme artigo 59, caput da LEP.
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Por outro lado, o legislador pode descrever, na propria norma juridica,
todos os elementos do ato administrativo que deverao ser observados
pelo agente sem qualquer margem de liberdade. Nesse caso, a
atuacao é vinculada (CARVALHO, 2018, p. 357/358).

Sob essa perspectiva, € possivel afirmar que o legislador até conferiu alguma
margem de discricionariedade a autoridade administrativa, uma vez que néo impoés
qualquer disposicao acerca da forma a ser respeitada pelo Procedimento Disciplinar.
Por outro lado, cuidou o legislador de impor tanto a obrigatoriedade da instauragéo do
procedimento, utilizando-se, para tanto, do verbo “devera” de maneira imperativa;
quanto a observancia do Direto de Defesa do apenado, um dos elementos a constituir

o feixe de garantias de que é composto o principio Devido Processo Legal.

Diante disso, a interpretacao literal do texto do artigo 59 da Lei de Execugao
Penal ja ndo abre espago para que se busque nele qualquer sustentacao a tese de

prescindibilidade de instauragcao do Procedimento Administrativo Disciplinar.

De mesma forma, como ja mencionado, nao é cabivel a oposi¢ao realizada pelo
eminente Min. Gilmar Mendes entre o mencionado artigo 59 e artigo 194, também da
LEP. Isto porque, embora ambos os artigos tragam a previséo de “procedimentos” de
natureza distinta, administrativo e judicial, respectivamente; a incidéncia destes
procedimentos ndo é concorrente, mas sim sucessiva, sendo certo que o incidente de

apuracao de falta grave ocorrera de maneira bifasica.

Ora, o artigo 59 detém redacao expressa e cristalina no sentido de que o
procedimento ali previsto cuidara, apenas, de apurar o fato ocorrido na unidade
prisional e que, em tese, podera ser definido como falta grave. Tal entendimento é
corroborado pela redagao do paragrafo unico do artigo 48, também da LEP, a instituir
que, nos casos de falta grave, ja devidamente tipificada, devera a autoridade
administrativa reportar sua ocorréncia ao Juiz da Execucdo para que este possa
deliberar acerca da anotagdo e a incidéncia de seus consectarios legais, como a
regressdo de regime, a perda de dias remidos e a revogacado do direito a saidas
temporarias. Neste sentido, € a doutrina de Rodrigo Roig Duque Estrada:

Da mesma forma que as sancdes somente devem limitar direitos
“‘domésticos” do apenado, o poder disciplinar da autoridade
administrativa deve ser interpretado apenas como aquele de fiscalizar
o cumprimento das normas, instaurar a sindicancia para apuracao da
falta (nos termos dos arts. 47, 48, paragrafo Unico, e 195, todos da

LEP) e executar as puni¢des disciplinares, ndo como o poder de julgar
faltas disciplinares (ROIG, 2018, p. 98/99).
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Diante deste cenario, portanto, o0 que se extrai é que a competéncia da
autoridade administrativa, para com a falta grave, se esgota’ no momento em que
esta reporta a autoridade judicial a ocorréncia do episodio faltoso, que deve instaurar
procedimento judicial, nos termos do artigo 194 da Lei de Execugao Penal, de modo
a realizar a analise acerca da anotagao da falta e imposicdo de seus consectarios
legais (ROIG, 2018, p. 99).

Por fim, deve-se apontar a incongruéncia existente do julgamento realizado
pelo Pretério Excelso e da propria tese fixada em relagado ao contexto sistematico em
que as previsdes da Lei de Execucao Penal se inserem. Isto se da, pois, ao esvaziar
de sentido o artigo 59 da LEP, ratificando que seu descumprimento nao afronta as
disposi¢cdes constitucionais, deveria o Supremo Tribunal Federal ter declarado a néo
recepcgao desse dispositivo pela prépria Constituicdo da Republica (ALVINO, 2020),
ao revés de apontar sua “(in)aplicabilidade facultativa” ou “aplicabilidade mitigada”
que, ao final, esvazia a razdo de ser da norma, transformando o referido artigo em um

dispositivo indcuo.

4.2 O PAD como elemento integrativo e materializagcao dos subprodutos do

Devido Processo Legal

Tendo como premissa a assertiva de que “o procedimento judicial contara
sempre com uma estrutura mais adequada para a protegao das garantias individuais
que o procedimento administrativo”, o Min. Gilmar Mendes inaugura o trecho de seu
voto no qual defende a dispensabilidade do Procedimento Administrativo Disciplinar
sob o argumento de que todas as diligéncias necessarias a elucidagdo da suposta
falta grave, realizadas no ambito administrativo, teriam guarida sob o procedimento
judicial com igual ou maior incidéncia das garantias afeitas ao Devido Processo Legal,
de modo que aquele torna-se dispensavel. De igual modo, com fundamento na
independéncia das instancias e no sistema uno de jurisdigdo, Mendes considera o
PAD como dispensavel, uma vez que as decisdes tomadas no ambito deste poderao

ser revistas na seara judicial.

No entanto, ao manejar tais argumentos na justificagao pela prescindibilidade,

o Ministro termina por fulminar a propria mens legis da LEP, pois, conforme se pode

5 A competéncia da autoridade administrativa se esgota sem prejuizo de duragdo das
sancgdes disciplinares de que dispde o trago 53 da Lei de Execugao Penal, ja impostas.
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extrair de sua exposicao de motivos, especialmente, nos itens de n° 7, 89, 90, 91 e
92, o legislador reitera o ideario da préopria Execugao Penal, qual seja, extinguir o
“divisionismo” entra as searas administrativa e jurisdicional previamente existente,
com predominancia administrativa, com vistas a atender:
a todos problemas relacionados com a execug¢é&o penal, equacionando
matérias pertinentes aos organismos administrativos, a intervencao

jurisdicional e, sobretudo, ao tratamento penal em suas diversas fases
e estagios, demarcando, assim, os limites penais de seguranca.

Neste giro, observadas as premissas da legislacao, tem-se como justificada,
v.g., a forma bifasica imposta pelo legislador a incidentes como a apuragao da falta
grave ou o incidente relativo a concessao de remigao pelo trabalho e leitura em favor
do sentenciado, uma vez que estes sdo manejados de forma a equacionar questoes
administrativas de disciplina e recompensa com impacto direto sobre o status libertatis
do apenado, razdo pela qual ambos se iniciam na seara administrativa e, quando
“‘maduros” a apreciagao judicial, lhe sdo remetidos para decisdo das questdes que,
em fungado da jurisdicionalidade “temperada” s6 podem e devem ser exaradas pelo

Juiz da Execucéo.

Tal abordagem se faz necessaria, pois, fica posta as claras a fragilidade do
argumento de que a unicidade do sistema oferece guarida para a dispensabilidade do
PAD e, ainda, tem condao de afastar a tese de que o procedimento administrativo e
as diligéncias ali perpetradas constituem atividades redundantes e puramente formal
a representar um desvio de recursos humanos ou da atividade principal do juizo, como
mencionou o Min. Relator Roberto Barroso; uma vez que o carater bifasico, retira do
ambito de atuagdo do Magistrado, exatamente, aquelas diligéncias que sobrestariam
a acao do juizo no incidente a falta grave caso tivesse que implementa-las. Assim o
Procedimento Disciplinar realizado na seara administrativa se reveste da fungcao de
instrumento para colheita de provas, sob o feixe de garantias do Devido Processo
Legal, inclusive, para conferir celeridade e efetividade ao processo de apuragéo e
juizo sobre a falta. Neste sentido, o que bem atende ao principio da eficiéncia de que
cuida o artigo 37 da Constituicdo Federal, e fora citado pelo Il. Min. Relator para
evidenciar a “necessidade” de afastar a obrigatoriedade de instauragdo do PAD, é
exatamente o carater bifasico informado a Execugdo Penal pelo procedimento

administrativo disciplinar que deve ser instaurado.
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Ademais, importa mencionar que, a seguranca juridica € também valor sensivel
a atividade judicial, de forma que a sede por resultados e efetividade, que encontra
assento no voto do Ministro Relator, pode terminar por ignora-la “de modo que a
previsibilidade dos atos processuais pela sociedade seria, na melhor das hipdteses,
mitigada” (Habeas Corpus n° 165.200/RS. Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura).

Por outro lado, sob a perspectiva das Garantias Constitucionais, é certo que o
abandono do Procedimento Administrativo Disciplinar representa uma mitigagao de
sua incidéncia no ambito da Execucgao, o que, portanto, enfraquece a consequéncia
mais cara a jurisdicionalizagao da seara executiva, qual seja, o tratamento do referido
processo de execugao penal como um instituto cercado de garantias de status

constitucional, conforme lecionado por Anténio Scarance Fernandes (1994, p. 33).

Neste sentido, a substituicdo do PAD, bem como a pretensa sanatoria de sua
instrucao insatisfatéria ou nao-realizacao, pela via da oitiva do Apenado em sede de
Audiéncia de Justificacdo, representa um esvaziamento do principio do Devido
Processo Legal’® e dos demais principios que compdem seu feixe de garantias, v.g.,
o Contraditério3, que, na ligdo de Aury Lopes Jr. (2020. p.111) pode ser tomado como
um método de confrontacado da prova e comprovacao da verdade imprescindivel para
a existéncia da estrutura dialética da relagdo processual e de um minimo de
configuragdo acusatoéria desta; e a Ampla Defesa’ que, conforme Guilherme de
Souza Nucci (2015, p. 368), constitui-se como um direito inerente a pessoa humana,
a compreender uma (auto)protecdo, uma oposigdo ou uma justificagdo em face de
uma imputagdo que se € alvo, desta forma, a ampla possibilidade de se defender

representa a mais copiosa, extensa e rica chance de preservar o estado de inocéncia.

Isso ocorre, pois, nho ambito do Procedimento Administrativo Disciplinar sdo
realizadas diversas diligéncias que sao, per si, exemplos claros de materializagdo dos
mencionados principios no ambito da Execug¢ado Penal, notadamente, quando a falta
em apuragao nao enseja ilicito penal, v.g., produ¢ado de encaminhamentos técnicos e
periciais, laudos acerca de acidente de trabalho deliberado, colheita de depoimentos
de terceiros e do apenado envolvido, dentre outros meios de producéo de prova e de

defesa. Com a néo instauragdo do PAD, portanto, tais meios e diligéncias restaréo

16 Os principios do Devido Processo Legal, do Contraditorio e da Ampla Defesa, detém status
e assento constitucional, encontrando-se assentados as iras do artigo 5° LIV e LV da
Constituicao Federal, respectivamente.
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fulminadas ou prejudicadas, uma vez que a substituicdo da apuragao administrativa
por mera oitiva do reeducando em Audiéncia de Justificacdo reduz de sobremaneira
o tempo de apreciacao dos fatos e da conduta do apenado, bem como o ambito de

atuacao defensiva.

Desta forma, a realizagao de oitiva do apenado como forma de “corre¢do” do
vicio constituido pela auséncia de instauragdo do PAD ou a insuficiéncia defensiva no
ambito deste, nao realiza ou atinge os objetivos que sustentam, na Lei de Execucéao

Penal, a obrigatoriedade da instauracéo do Procedimento Administrativo Disciplinar.

Diante destes apontamentos, ndo ha como se considerar que a realizagao de
Audiéncia de Justificacdo, com oitiva do sentenciado, seja capaz de indenizar os
prejuizos causados a defesa do reeducando, ainda que abstratamente, ou mesmo

sanar a violagao aos preceitos legais informados.

Ademais, como ja explicitado, o Procedimento Administrativo Disciplinar e a
Audiéncia de Justificacdo constituem-se de institutos distintos, com possibilidades
probatdrias de graus diferenciados e que sao, por determinagao legal, incidentes em
momentos diferentes do processo de execugao, conforme mencionado pelo Ministro
Gilmar Mendes, relator, em sede do Recurso Extraordinario com Agravo n°
709.383/RS".

Neste contexto, também merece recuperacao o voto do Ministro Marco Aurélio
Bellizze, relator do Recurso Especial Representativo da Controvérsia n°® 1.378.557/RS

no ambito do Superior Tribunal de justiga.

Em tal voto, seguido por todos os pares da Terceira Segéao da Corte, a excegao
da Min. Laurita Vaz, Bellizze repele a ideia de que a oitiva do apenado em sede
Audiéncia de Justificacao afasta a necessidade de prévio Procedimento Administrativo
Disciplinar (PAD), bem como a ideia de que a realizagdo daquela supre eventual
auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica neste; bem o fazendo ao demonstrar que
tal audiéncia, por completa inexisténcia de previséo legal, sequer seria diretamente

aplicavel ao incidente de apuracgao de falta grave, de modo que, quando realizada,

7 “o procedimento administrativo disciplinar é imprescindivel para a apuragio, registro e
eventual sancdo, ante o reconhecimento da falta grave (...). A audiéncia de justificacdo com
a presenca de defesa técnica ndo tem o condéao de suprir a nulidade do PAD, haja vista serem
fases distintas, ambas com seus objetivos e competéncias descritas na lei”
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ocorreria mediante aplicacao analdgica do artigo 118, § 2° da LEP, circunstancia que
a impede de afastar uma garantia com assento legal e que remete a principios de

natureza constitucional.

Pois bem, diz o artigo 118, § 2° da LEP:

Art. 118. A execucao da pena privativa de liberdade ficara sujeita
a forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos
regimes mais rigorosos, quando o condenado:

| - Praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;
()

§ 2° Nas hipéteses do inciso | e do paragrafo anterior, devera ser
ouvido previamente o condenado. (grifo pelo autor)

Conforme se verifica, a pratica de falta grave impde ao apenado, dentre outras
sangoes, a consequéncia da regressao de regime, quando possivel. Desta feita, na
hipétese de submissao do condenado a forma regressiva da execugao, devera este

sentenciado ser ouvido previamente.

Assim, conforme menciona o Min. Bellizze, o supracitado dispositivo trata
apenas do direito do preso de ser ouvido previamente antes da decisao final acerca
da regressao, inexistindo, portanto, qualquer correlagdo do referido artigo com a

anotacao da falta grave, que, eventualmente, pode até mesmo ja ter sido realizada.

Além disso, reitera-se, na hipdtese em que a audiéncia de justificagdo é
realizada para a apuracgao da falta grave, isto se da mediante aplicagdo analdgica e
interpretacéo conferida ao artigo 118, § 2° da LEP (CAPPELLARI, 2018), ainda que

tal hermenéutica ndo seja explicitada na decisao a designar a mencionada audiéncia.

Neste sentido, ndo sendo a audiéncia de justificagao, prevista do artigo 118, §
2° da LEP, um instituto proprio do incidente de apuragéo de falta grave, esta jamais
podera afastar do referido incidente um instituto que lhe € préprio, obrigatério, legitima
e legalmente conferido, como € o caso do Procedimento Administrativo Disciplinar,

fulcrado no artigo 59 da Lei de Execugao Penal, como exaustivamente ja mencionado.

Por outro lado, ndo ha como se considerar que a flexibilizagdo da imposicao
legal da prévia instauracdo de Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD),
mediante oitiva do apenado em audiéncia, ndo implique em mitigagdo do Contraditorio

e da Ampla Defesa a militar contra o reeducando. Isto se da, pois, sem a instauragao
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do procedimento préprio para a apuragao da falta grave, os elementos constituintes
desta ou aqueles aptos a ensejarem sua desconstituicao tendem a ser colhidos de
maneira deficitaria, tendo-se em vista que a tutela do “procedimento judicial’ de
apuracao restaria legada ao Juiz da execugado em sede de uma unica audiéncia de
justificagao, distante, portanto, da localidade em que se deram os fatos e, ainda, com

Unico fito de ouvir o sentenciado.

Neste ambiente, tem-se que a realizacéo de diligéncias para recuperagao dos
elementos aptos a subsidiar a defesa do apenado no ambito da audiéncia tendem a
impossibilidade, seja por razées de natureza técnica (pelo perdimento de eventuais
vestigios e evidéncias ou indisponibilidade de recursos praticos a apuragao da falta),
temporal (atinentes ao proprio decurso de tempo) ou mesmo, ai, sim, nos termos do
Relator do Recurso Extraordinario n® 972.598/RS, por constituirem providéncias

incompativeis em demasia com a principal atividade do Juizo de Execugéo.

Resta evidenciado, portanto, que, com a dispensa da instauragao do PAD ou a
substituicdo deste pela mera oitiva do reeducando em audiéncia de justificagcao, ha,
além de enorme ilegalidade, uma flagrante limitagao do exercicio do direto de defesa
em prejuizo do condenado, defesa esta que, conforme leciona Aury Lopes Jr. (2007,
apud SCHUCK, 2018), deve ser lida como indisponivel e absolutamente necessaria no
processo de execugao, em que o apenado esta completamente fragilizado e a mercé

dos abusos e excessos do Estado.
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5 O overruling no Supremo Tribunal Federal como a ponta do iceberg e as

perspectivas sobre a anotagao de falta grave em Execugao Penal

Tendo desfecho no ambito do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do
Recurso Extraordinario n® 972.598/RS, a controvérsia acerca da (im)prescindibilidade
do Procedimento Administrativo Disciplinar fora fortemente fomentada ainda durante
o periodo de razoavel pacificagcdo da matéria apoés a edigcdo da Sumula 533 pelo

Superior Tribunal de Justica em 2013.

Nesse contexto, varias foram as tentativas de “emplacar” formas de contornar
o comando de obrigatoriedade a exsurgir da LEP, ao teor da combinagdo de seus
artigos 47 e 59, e do Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento do Recurso
Especial Representativo da Controvérsia n°® 1.378.557/RS e da edigdo da sumula

mencionada supra.

Neste giro, o caso selecionado para exemplificar o porqué de o julgamento no
ambito do Supremo Tribunal Federal poder ser considerado apenas “a ponta do
iceberg” de uma gama de tentativas, agora bem sucedidas, de mitigar a garantia
representada pelo Procedimento Administrativo Disciplinar; faz referéncia a edicdo do
Enunciado n°® 39, aprovado por unanimidade, no Il Forum Nacional de Juizes Criminais
(FONAJUC), ocorrido em margo de 2018.

Tal enunciado dispoe:

E dispensavel a realizagéo de processo administrativo disciplinar para
apuracao de cometimento de falta grave no curso da execucgéao penal
em casos de fuga ou cometimento de novo crime, admitida, ademais,
a regressao cautelar para fins de recaptura.

Como se vé, o Enunciado buscou, a revelia da Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica a época e dos ditames da Sumula 533 desta mesma Corte, afastar
a obrigatoriedade de instauragdo do PAD para apreciagao de falta grave no curso da
execucgao da pena, notadamente, aquelas fundadas em fuga ou retorno intempestivo

do apenado em hipoteses de saidas temporarias.

Nao obstante a flagrante ilegalidade do Enunciado e a completa aversédo a
Jurisprudéncia até entao consolidada do STJ, o referido terminou por fazer eco junto
aos Tribunais de Justica pelo pais, notadamente, o E. Tribunal de Justica de Minas

Gerais.
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Neste sentido, v.g., sdo os julgamentos dos Agravos em Execucdo Penal n°
1.0116.17.002358-8/001, 1.0134.17.009257-8/001, dos Embargos Infringentes e de
Nulidade n°®1.0116.17.002358-8/002 e do Agravo em Execug¢ao n®1.0231.16.014458-

1/001, abaixo ementado:

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL - FUGA - FALTA GRAVE
RECONHECIDA EM PRIMEIRA INSTANCIA - RECURSO
DEFENSIVO: AUSENCIA DE REALIZAGAO DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PRESCINDIBILIDADE - AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Na esteira do enunciado n° 39, aprovado no Il Férum Nacional de
Juizes Criminais (FONAJUC), "E dispensavel a realizacdo de
processo administrativo disciplinar para apuragdo de cometimento de
falta grave no curso da execucdo penal em casos de fuga ou
cometimento de novo crime, admitida, ademais, a regressao cautelar
para fins de recaptura.”

(TUMG - Agravo em Execucdo Penal 1.0231.16.014458-1/001 -
Relatora: Des. Karin Emmerich - 12 Camara Criminal - Julgado em
03/12/2019)

Lado outro, sob uma perspectiva de futuro, o que se observa € o completo
abandono da instauragao do Procedimento Administrativo, ainda que a tese aprovada
no ambito do Julgamento do tema 941 de repercussao Geral represente uma

possibilidade de dispensa do Procedimento, e ndo uma norma cogente proibitiva.

Desta forma, em especial junto a Vara de Execug¢do da Comarca de Juiz de
Fora/MG, pouca ou nenhuma apuragao acerca do cometimento de faltas graves tem
sido, efetivamente, realizada por meio de PAD apds a aprovagao da tese de que o
Procedimento Administrativo Disciplinar € dispensavel e substituivel pela Audiéncia

de Justificacdo com oitiva do reeducando.

Assim, mediante provocacgao via comunicado interno emitido pela autoridade
administrativa'®, do Ministério Publico ou mesmo da propria Defesa, os incidentes para
apuragdo das faltas tém sido deflagrados pelo proprio Juiz da Execugao'®, com
posterior designacao de audiéncia de justificagdo, nos termos do artigo 118, § 2° e
tomada da decisao judicial, fatalmente, no sentido de reconhecimento e anotagao da

falta grave sem a devida apuragao dos fatos que ensejaram tal anotagéo.

'8 Habitualmente acompanhados com informativo ou memorando acerca da decisdo tomada
pelo Supremo Tribunal Federal no &mbito do Recurso Extraordinario n°® 972.598/RS [Figura 1]
e, por 6bvio, desacompanhados de PAD.

1% Figura 2
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6 CONCLUSAO

O presente trabalho buscou analisar a decisdo do Supremo Tribunal Federal
que, no ambito do Recurso Extraordinario n°® 972.598/RS, fixou tese de repercussao
geral no sentido de que a oitiva do condenado pelo juiz de execugdo, em sede de
audiéncia de justificagcao realizada na presenca do Defensor e do Ministério Publico,
afasta a necessidade de prévio Procedimento Administrativo Disciplinar, bem como
supre eventual auséncia ou insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado para

apurar a pratica de falta grave durante o cumprimento da pena.

Neste sentido, mediante visitagdo aos argumentos manejados pelos Ministros
da Suprema Corte, as disposi¢des da Lei de Execugao Penal, além de ensinamentos
doutrinarios e precedentes fixados pelo Superior Tribunal de Justica e pelo proéprio
Supremo Tribunal Federal - observando-se, inclusive, a mudanga de posicionamento

de alguns Ministros; pode-se concluir que:

(A) A dispensa da instauragao do Procedimento Administrativo Disciplinar, nos
termos da decisédo do STF, afronta a expressa determinacéo legal do artigo 59 da Lei
de Execucdo Penal, que impde a Autoridade Administrativa o dever?° de instaurar o

PAD para apurar a ocorréncia de ato, em tese, ensejador de falta de natureza grave.

(B) Nao ha que se falar que a unicidade da jurisdicdo afasta a imperatividade
da instauragcdo do PAD, uma vez que a Execugao Penal, embora goze de carater
essencialmente jurisdicional, é entidade de natureza complexa e eclética, de maneira
a articular elementos, normas e regulamentos de natureza judicial e administrativa,
dentre os quais encontra-se o Procedimento Administrativo Disciplinar, por expressa

determinacao legal.

20 O artigo 59 da LEP indica que a devera ser instaurado o procedimento para averiguagéo
da suposta falta grave. Neste sentido, tem-se que “devera” é flexdo do verbo dever na 32
pessoa do singular no futuro do presente do indicativo. Tal verbo, ainda, detém origem no
latino debere (aquele que tem obrigagao legal, moral, social etc. ou é devedor.

Desta forma, a expressao empregada no mencionado artigo indica a existéncia de uma norma
cogente, ou seja, cuja imposi¢cao € inafastavel e. quando de seu descumprimento atrai o
fendmeno da nulidade.

Assim, ignorar a existéncia da expressao empregada pelo legislador, € ignorar a propria mens
legis e, para além disso, é presumir a existéncia de expressdes supérfluas no texto legal, o
que nao se tem como possivel, uma vez que convergentes letra e o espirito da lei
(MAXIMILIANO, 1997).
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(C) A pretenséo de se estabelecer a audiéncia de justificacdo, fundada no artigo
118, § 2° da Lei de Execugéao Penal, como instrumento saneador da auséncia do PAD
ou da insuficiéncia da defesa técnica no ambito deste ndo encontra respaldo legal,
uma vez que a referida audiéncia tem incidéncia legal sobre os casos em que haja
imposicao de regressao de regime. Por esta razdo, é certo que, quando a referida
audiéncia é realizada no ambito do incidente de apuragdo de falta grave, algo
recorrente na praxis forense, o € mediante aplicagao analégica do mencionado artigo
118, § 2° da LEP, como forma de ampliar o rol de garantias a oportunizar a defesa do
apenado. Assim, a realizagcao da audiéncia de justificagdo no ambito do incidente de
apuracao de falta grave € instrumento acessoério dos consectarios do Devido Processo
Legal, ndo tendo condao de afastar garantias, como o PAD, que também exsurgem

daquele principio-maior e detém expressa previsao legal.

(D) A nao instauragao do Procedimento Administrativo Disciplinar, per si, assim
como sua pretensa substituicdo pela oitiva do reeducando com fito a apuragcao e
anotacao da falta grave em sede de Execucgao Penal, acarreta inequivoca mitigagao
do principio do Devido Processo Legal, bem como ofende aos corolarios deste, quais
sejam, os principios da Ampla Defesa e do Contraditério. Isto ocorre, pois, a oitiva
prévia do apenado em caso de regressao definitiva do regime prisional (artigo 118, §
2° da LEP) ndo basta, por si sO, para a escorreita apuragao da falta disciplinar, eis que
o Procedimento Administrativo Disciplinar apresenta formas e meios mais amplos
tanto para a elucidagao dos supostos fatos ensejadores da falta grave, quanto para a
defesa do apenado, além de nado se esgotar na mera oitiva do sentenciado ao qual
sao imputados os atos de indisciplina?'. Deste modo a inobservancia do PAD restringe
nao apenas as formas pelas quais o condenado podera se defender, mas também a

prépria oportunidade de manejar sua defesa.

Assim, entende-se por elucidada, com desenlace afirmativo, a questao posta
acerca de eventual afronta ao principio constitucional do Devido Processo Legal, bem
como aqueles outros principios que exsurgem de seu feixe de garantias,
notadamente, a Ampla Defesa e o Contraditorio; quando da ndo instauracdo do

Procedimento Administrativo Disciplinar ou da “substituicdo” deste pela oitiva do

21 Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 165.200/RS. Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura. Julgado em 20/03/2012.
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condenado em sede de audiéncia de justificacdo no ambito do incidente de apuragao

de falta grave Execucao Penal.
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Sarhares Diretores,

Considerands a piblicacio . :h Resolicla SEIUSP n? 52, que seguindo deliberacio do Plano Estadual die
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- unldades prisionals,
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EXECUCAD PENAL, RECLRSO EMAqﬂurmﬁm mﬁm DE thm GRAVE. PREVICH PROCEDIAENTD

ADMINGTRATIVEE DISCIPLIMAR, DESNECESHOADE, REPERCUSSAD GERAL RECONHECIDA. 1. Nos rermos das

recentes decisdes profertdos pefo Suprema Tabunel Federal, o oitive do cmmp-h Julza de Execupda
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d - e assim come supre eeentual
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& cumpriments da pena. 2. Assim sendo, @ apuraclo do prdtica dejafta grave peronte o jwize do Execupdn
Pengl & compativel com o5 principios-do controditdrio e do ompls defesa (ot 59, UVe LV, aiu{:Fj 3
Reconhecimento da repercussio gerom da questas cmmmrma.r suseitendn. (Grifo u-nssu,l

¥ . i : ' ' !

Ea presente para determinar qua, enquante schrovier o suspensio das sessdes de julgamento do Corgelha
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Processo:
Clazze Processual: Execugio da Pena
Aczzunto Prineipal: Pena Povativa de Liberdade
Data da Infragdo: Data da mnfracio ndo informada
Polo Ativels): * O ESTADO DE MINAS GERAIS
Polo Passivols): *

Vistos, etc.

Face o cometimento-de falta grave anunctada em seq. 120.2 acolho o parecer ministenal & instauro o

derido incidente de execusio para apwracio do fato ocomdo.
Dezsigno andiencia de juztificacio para o dia 06082010 as 13h30.
Intne-se e requsite-se o resducando.
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Publicz Estadual oficiants perante este juizo.
Junte acs autes CAC s FAC,
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Juiz de Fora, 03 de agosto de 2020,

Evalde Ehas Penna Gavazza

Jurz de Direno
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