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RESUMO

O presente artigo tratard do historico nacional e internacional da criagdo do instituto da
audiéncia de custodia, buscando estabelecer parametros minimos para que mantenha sua
efetividade no combate a tortura e aos maus tratos, na garantia dos direitos do preso, na
discussdao da legalidade e necessidade da prisao. Entende-se que esse ¢ um mecanismo de
controle judicial e de humanizagdo do processo penal brasileiro alinhado aos parametros
internacionais, valendo-se tanto da legislacdo interna acerca do tema, quanto da jurisprudéncia
de cortes internacionais. Também ¢ objetivo desse texto explicitar os objetivos e principios aos
quais as audiéncias de custodia se submetem, além de discutir a questao de sua realizagao por

videoconferéncia e as mudangas advindas da Lei 13.964/2019.

Palavras-chave: Audiéncia de Custodia. Parametros. Objetivos. Videoconferéncia.



ABSTRACT

This article will deal with the national and international history of the creation of the custody
hearing institute, seeking to establish minimum parameters to maintain its effectiveness in
combating torture and ill-treatment, in guaranteeing the rights of prisoners, in discussing the
legality and necessity of prison being a mechanism for judicial control and for the humanization
of the Brazilian criminal process, adapting to international parameters, making use of both the
internal legislation on the subject and the jurisprudence of international courts. It will also seek
to explain the objectives and principles to which custody hearings are submitted, in addition to
discussing the question of their realization by videoconference and the changes arising from

Law No. 13.964 / 2019.

Key words: Custody Hearing; parameters; goals; video conference
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1 INTRODUCAO

A Audiéncia de custodia, entendida como direito e garantia do acusado de ser levado
sem demora a presencga de um juiz (o qual se consubstancia como elemento nevralgico para a
necessidade de sua realiza¢ao), tem previsao no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
(1966) e na Convencgao Interamericana de Direitos Humanos (1969), documentos que possuem
carater supralegal em nosso ordenamento. Entretanto, a efetivagdo desse instituto no Direito
nacional vem enfrentando iniimeros entraves em diversas frentes.

Em primeiro lugar ¢ possivel identificar a historica dificuldade de se legislar sobre o
tema no pais. Tal inércia decorre da auséncia de vontade politica que aponta resquicios de uma
mentalidade impropria a um Estado Democratico de Direito, visto que este deve oferecer o
maximo de garantias ao acusado para que possa se defender e preservar sua integridade fisica
e psicoldgica. Vale pontuar que, até recentemente, quando houve a promulgacao da Lei 13.964
(BRASIL, 2019b), nao havia regulamentacdo legal sobre a questdo, restando ao Conselho
Nacional de Justiga (CNJ) normatiza-lo através da Resolugao 213/2015.

Em segundo lugar, cabe destacar a existéncia de discussdes a respeito dos
procedimentos a serem aplicados para a efetivagdo da audiéncia de custddia no pais, tema que
sera abordado nesse texto numa exposi¢do acerca da Jurisprudéncia das Cortes Interamericana
de Direitos Humanos e Europeia de Direitos Humanos, visando estabelecer critérios efetivos e
logicos para a concretizagdo do instituto. A aplicacao de tais parametros revela-se de suma
importancia para combater o Estado de Coisas Inconstitucional do sistema penitenciario
nacional reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na sessdo plenaria de 09 de
setembro de 2015 em sede do julgamento da ADPF 347/DF'.

Por fim, o debate hodiernamente frequente desse tema esta vinculado a realizacdo da
audiéncia de custddia via videoconferéncia, considerando-se a possivel desnaturagdo dos seus
objetivos, tais como evitar praticas de torturas e maus tratos através de um contato mais proximo

do acusado e do juiz, passando aquele de um mero nimero em uma folha de papel para um ser

' No julgamento da ADPF 347 o Supremo Tribunal Federal destacou a importincia da audiéncia de custddia no
combate ao Estado de Coisas Inconstitucional do sistema carcerario nacional, na medida que combate a
superpopulagdo carceraria através diminui¢@o da prisdo cautelar em face do incremento da aplicacdo das
medidas cautelares diversas da prisdo. A esse respeito, o Ministro Luiz Fux se manifestou nos seguintes termos:
“Nos julgamos aqui nao tem duas semanas - e foi, inclusive, de minha relatoria - sobre aquela audiéncia de
custodia. Isso vai resolver uma série de problemas e vai evitar aquelas prisdes precipitadas, as prisdes arbitrarias
que, de alguma maneira, interferem na populacdo carceraria. Mas o fato de existir a norma obrigando o juiz a
fazer alguma coisa, e se ele ndo faz - por isso o estado de coisas ¢ inconstitucional -, nos impde que, além de
ponderagdo e subsunc¢ao, a jurisdi¢do constitucional também tenha um efeito pedagogico” (BRASIL, 2015b, p.
114).



humano que deve ser ouvido. Trata-se, portanto, de um instrumento eficaz também para a
convalidagdo dos atos juridicos subsequentes a ele.

Ademais, ha que se destacar os impactos na legislacdo e na prdxis advindas da Lei
Anticrime, Lei 13.964 (BRASIL, 2019b), seja em vista do prazo adotado para a realizagao das
audiéncias de custddia, seja pela sua adocdo em outros tipos de prisdo, ou mesmo pelo veto
presidencial em relacdo a expressao “vedado o emprego de videoconferéncia” presente no art.
3-B, §1°, do entdo Projeto de Lei 6.341/19 (10.372/18 na Camara dos Deputados, que viria a
se tornar a Lei 13.964 (BRASIL, 2019b).

Visando a consecucao desses fins, o trabalho est4 organizado da seguinte maneira: de
inicio, sera feita uma exposi¢ao acerca dos principios e objetivos visados e protegidos pela
audiéncia de custodia. Em seguida serd apresentada uma recapitulagdo acerca de seu historico
no direito internacional e no brasileiro, destacando o longo caminho percorrido até a presente
conjuntura. Na sequéncia, o texto buscard estabelecer os parametros essenciais para que a
audiéncia de custodia cumpra o seu papel de garantia utilizando como base a jurisprudéncia das
Cortes Internacionais de Direitos Humanos e, por fim, serdo delineados os impactos que a
adocdo da videoconferéncia teria sobre os objetivos da audiéncia de custodia e a influéncia que

teria na decisdo.

2 PRINCIPIOS REAFIRMADOS E PROTEGIDOS PELA INTRODUCAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA NO SISTEMA JURIDICO PATRIO E SEUS
OBJETIVOS

A Audiéncia de Custddia, mecanismo por meio do qual se efetiva o direito do preso
de ser levado sem demora a presenga de um juiz, visa a revisao judicial imediata dos elementos
de legalidade, adequagdao e necessidade da prisdao, com a possibilidade da concessdao de
liberdade provisoria, relaxamento ou revogacdo, acompanhada ou ndo de outras medidas
cautelares, ou ainda a conversdao em preventiva (ROSA; BECKER, 2017). Ademais, visa a
apuracdo da ocorréncia ou ndo de tortura durante a custddia do preso por agentes estatais
(ROSA; BECKER, 2017). Dada a sua importancia, a ndo realizacao gera a ilegalidade da prisao
(ROSA; BECKER, 2017). A audiéncia de custodia necessita do calor da evidéncia assim como
a prisao em flagrante, ou seja, além da proximidade temporal é necessario o contato imediato e
proximo do juiz com o custodiado e testemunhas para alcangar uma representacao mais fiel dos

fatos e das condigdes pessoais do acusado (ROSA; BECKER, 2017).



No mesmo sentido Lima (2020) aponta dois principais objetivos referentes as
audiéncias de custodia: a possibilidade de coibir e prevenir eventuais torturas € maus tratos em
observancia as garantias individuais do preso, e a criacdo de uma ferramenta adequada ao juizo
para a convalida¢ao judicial, visando aferir a melhor medida a ser tomada pelo juizo. O efeito
colateral seria beneficiar também no combate a superpopulacdo carceraria no pais.

Em consequéncia disso, ¢ possivel assegurar que a audiéncia de custddia, “surge
justamente no contexto de conter o poder punitivo, de potencializar a fun¢ao do processo penal
e da jurisdicdo como instrumento de prote¢do dos direitos humanos e dos principios
processuais” (PAIVA apud MARTINS, 2017, p. 174). Como decorréncia dessa limitagcao ao
poder punitivo do Estado, o art. 5°, inciso LXI da Constituicdo Federal de 1988, combinado
com o art. 282, §6° do Codigo de Processo Penal, trata a prisdo como um ato excepcional, na
medida que este traz, por exemplo, a possibilidade da substituicdo da prisdo preventiva por
medidas cautelares alternativas, enquanto aquele prevé uma série de requisitos que devem ser
cumpridos visando uma prisao legal (BRASIL, 1988). Nesse sentido, a audiéncia de custodia
permite uma maior proximidade entre o juiz e o preso, de modo garantir melhores condi¢des de
avaliar as circunstancias subjacentes ao periculum.

Cabe aos operadores do Direito no Brasil aplicar as leis infraconstitucionais, nesse
caso o Codigo de Processo Penal, ndo apenas em conformidade com as disposi¢des da
Constituicdo, mas também em consonancia ao disposto na Conven¢do Americana de Direitos
Humanos (LOPES JUNIOR; PAIVA, 2014a). O intuito de tal medida é proteger o acusado e
seus direitos contra o estado, focando nas circunstancias objetivas de sua prisao, buscando
resguardéa-lo de eventuais abusos tanto durante a prisdo, quanto durante o periodo em que fica
sob a custodia do estado, garantindo-lhe um tratamento digno e dentro da lei, assegurando sua
liberdade pessoal e dignidade. Trata-se providéncia tomada visando a humanizagado do sistema
de justica criminal brasileiro (MARTINS, 2017).

As audiéncias de custodia tém, portanto, um carater preventivo, pois o individuo preso
deve ser levado imediatamente a presen¢a de uma autoridade competente, sendo necessario que
as instituigdes policiais tomem providéncias acerca do tratamento ao custodiado, visando sua
incolumidade fisica. Além disso, estd presente um efeito corretivo, pois no primeiro indicio de
violacao de direitos, passiveis de serem detectados a partir da audiéncia de custddia, poder-se-
ia suscitar mais rapidamente a tomada de providéncias para a apuracdo dos fatos
(GONCALVES; LUBE JUNIOR, 2017).

Nessa perspectiva, a audiéncia de custddia busca proporcionar um contato direto entre

0 sujeito preso e o juiz, retirando o magistrado de sua posi¢ao de conforto, buscando, portanto,



estabelecer um contato mais direto e pessoal entre o preso e a pessoa que deve ouvi-lo (STEIN,
2017; MAYA, 2017). Dessa maneira, evita-se um contato frio e distante, de modo que o juiz
passa a ter um contato mais proximo com os fatos e as pessoas. A defesa de tal mecanismo deve
ser feita para que ndo se caia em uma tentacdo utilitarista e, sob a inten¢ao de dinamizar o
processo penal, flexibilizar a tal ponto seus principios e garantias, que estes deixem de cumprir
seu papel constitucional, ferindo os Direitos Fundamentais e, em ultima andlise, o proprio
Estado Democratico de Direito (NEWTON, 2017). A esse respeito, Lopes Junior e Paiva
(2014a) ressalta a necessidade de aproximar o direito processual penal brasileiro do contetido
dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos.

Os principios mais importantes das audiéncias de custddia estdo umbilicalmente
ligados aos pilares do Estado Democratico de Direito, sdo eles: a dignidade da pessoa humana,
a legalidade, o contraditorio, a ampla defesa, a ndo autoincriminagao e a presuncao de inocéncia
(NICOLLIT; ROZA, 2017). Dessa maneira, nota-se que esse mecanismo possui objetivos
diretamente relacionados a protecdo dos direitos fundamentais e ao devido processo legal,
efetivando o contraditorio pleno e efetivo diante do juiz, além da redugdo das prisdes ilegais
e/ou desnecessarias (GONCALVES; LUBE JUNIOR 2017). Vale ressaltar, entdo, que o
procedimento da audiéncia de custoddia desponta no ordenamento juridico patrio como um novo
direito fundamental do preso cautelar, inserido formalmente e incorporado antes mesmo da
Resolugdo 213 do Conselho Nacional de Justica, dado o rol exemplificativo de direitos
fundamentais expressos na Constituicdo Federal e os direitos decorrentes de tratados
internacionais, conforme dispoe o art. 5° § 2° da Carta Magna (MARTINS, 2017).

O principio da supremacia constitucional deve, portanto, ser respeitado devendo o
Cddigo de Processo Penal sofrer uma adequagdo a Constituicdo (GOMES; SANTORO, 2017).
Entretanto tais alteracdes legislativas s6 obtiveram alguma substancia recentemente, como se

observara a seguir.

3 HISTORICO NO DIREITO INTERNACIONAL E NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

O intuito dessa se¢do sera abordar as origens do instituto da audiéncia de custddia
intimamente relacionada com o surgimento dos tratados internacionais de Direitos Humanos
apos a 2* Guerra Mundial, pontuando a relutancia do Brasil em aderir a estes ou o fazendo com
reservas. Tal posicionamento revela a mentalidade autoritaria herdada dos regimes de excegao

vividos no pais no século 20 e evidencia a lenta transicdo para a estruturacdo do Estado
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Democratico de Direito. Na sequéncia serd tematizada a aplicabilidade imediata dos tratados
internacionais de direitos humanos, assim como sua hierarquia no ordenamento juridico. Por
fim, serdo apresentadas as tentativas de efetivagdo das audiéncias de custodia no pais, retratando

todo o historico até o presente momento.

3.1 PLANO INTERNACIONAL

A questdo dos Direitos Humanos passa por uma grande mudanga apos o fim da 2?
Guerra Mundial. Nesse contexto, a partir do horror testemunhado pelos aliados ao libertar os
paises ocupados pelos nazistas, foi elaborada a Declaracao Universal dos Direitos Humanos de
1948, acdo de suma importancia para a consolidacdo e respeito de valores essenciais para toda

humanidade. Como bem dispde Norberto Bobbio (2004, p. 17):

Somente depois da Declaragao Universal € que podemos ter a certeza histérica de que
a humanidade — toda a humanidade — partilha alguns valores comuns; ¢ podemos,
finalmente, crer na universalidade dos valores, no tnico sentido em que tal crenga é
historicamente legitima, ou seja, no sentido em que universal significa ndo algo dado
objetivamente, mas algo subjetivamente acolhido pelo universo dos homens.

Posteriormente, ja durante o auge da Guerra Fria, surgiram dois importantes tratados
relativos aos direitos humanos no plano internacional. A audiéncia de custodia se encontrava
prevista no ambito do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos por meio do artigo 9.3,
cuja assinatura foi aberta na XXI Sessdao da Assembleia-Geral em 1966. Esse pacto foi
internalizado por meio Decreto Federal 592/92, que assim dispde: “qualquer pessoa presa ou
encerrada em virtude de infragdo penal devera ser conduzida, sem demora, a presen¢a do juiz
ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fun¢des judiciais [...]” (BRASIL, 1992a). O
segundo tratado a destacar ¢ a Convengdo Interamericana de Direitos Humanos, popularmente
conhecida como Pacto de Sao José da Costa Rica, que dispde por meio do artigo 7.5: “toda
pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais [...]” (BRASIL, 1969). Sua assinatura
foi aberta no dia 22 de novembro de 1969, tendo sido internalizada por meio do Decreto Federal
678/92 (BRASIL, 1992b).

Vale ressaltar que a adesdo tardia do Brasil a tais tratados se deveu ao regime de
excecdo vivido no pais que se encerrou no ano de 1988 com a promulgagdo da atual Carta
Magna. Isso porque ndo havia interesse por parte do governo militar em aderir a Convengdes

internacionais que criassem ou defendessem qualquer aspecto dos Direitos Humanos. Ainda
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assim, ao aderir ao conhecido Pacto de Sao José da Costa Rica, o Brasil o fez com reservas a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, ndo se submetendo, a época, a esse 6rgao.

Previsto no art. 33 item b e no Capitulo VIII, o 6rgao foi criado pelo tratado visando o
julgamento de violagdes de direitos humanos. Tal posicionamento de ndo submissao se alterou
apenas com o Decreto Legislativo 89 de 1998 (BRASIL, 1998), quando houve a aceitacdo da
jurisdicdo daquele tribunal (CARVALHO, 2017). Todavia, até a publicagao da Resolucao
213/2015, o Brasil vinha sistematicamente descumprindo uma das principais previsdes da
convengdo, constante no item 7.5, referente a realizagdo do ato juridico conhecido como
audiéncia de custddia.

Como sabe-se, tais tratados nunca prescindiram de normas que os consolidassem no
plano do Direito patrio, pois possuem aplicabilidade imediata em nosso ordenamento. Nesse
sentido, vao ao encontro de uma série de julgados proferidos pelo STF apods a promulgagdo da
EC 45/2004° que estabelecem o status de norma supralegal aos diplomas internacionais de
direitos humanos internalizados antes da promulgacao da referida emenda, ou seja, superior a
norma legal, mas inferior a Constitui¢do, reforcando o posicionamento anterior do Tribunal que
por diversas ocasides recusou atribuir status constitucional a tais tratados. Para que as
convengdes internacionais de direitos humanos possuam este status, passou-se a exigir a
aprovacao em dois turnos, em cada Casa do Congresso Nacional, por trés quintos dos votos dos

respectivos membros® (MENDES, 2020).

3.2 PLANO NACIONAL

Como ja fora dito, apds o periodo da Ditadura Militar, com a promulgagdo da
Constitui¢ao Federal de 1988, visava-se restabelecer o Estado Democratico De Direito com
diversos valores e garantia que lhe sdo inerentes. Neste bojo fez-se constar garantias essenciais
no art. 5° da Carta Magna, incisos LVII, LIV e LXII: respectivamente, a presun¢@o de inocéncia

até o transito em julgado da sentenga penal condenatodria; a salvaguarda do devido processo

2 No HC n 88.240, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 24 de outubro de 2008, fixou-se: “A esses diplomas
internacionais sobre direitos humanos ¢ reservado o lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da
Constitui¢do, porém acima da legislacdo interna. O status normativo supralegal dos tratados internacionais de
direitos humanos subscritos pelo Brasil torna inaplicavel a legislagdo infraconstitucional com ele conflitante, seja
ela anterior ou posterior ao ato de ratificagdo” (BRASIL, 2008a, p. 199). Seguindo o ja estabelecido no HC n
90.171, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 17 de agosto de 2007, citado no HC n° 94.702, Min. Ellen Gracie, DJ
de 24 de outubro de 2008 (BRASIL, 2008b).

3 Nesse sentido, o art. 5° § 3° da CRFB/88 inserido pela EC n°® 45/2004 prevé: “Os tratados e convengdes
internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”.
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legal como garantia do individuo e dever do Estado, sendo condi¢do para o exercicio do jus
puniendi; e a comunicac¢do imediata da prisdo ao juiz competente.

Como o codigo de Processo Penal Brasileiro de 1941 também foi elaborado durante
um periodo em que o Brasil vivia um regime de excecao, havia fortes aspectos autoritarios na
formulacdo do texto original, com énfase na preocupagdo com a seguranca publica além da
presungio de culpabilidade (GONCALVES; LUBE JUNIOR, 2017).

Nesse sentido, Eugénio Pacelli Oliveira (2020, p. 6):

Enquanto a legislagdo codificada pautava-se pelo principio da culpabilidade e da
periculosidade do agente, o texto constitucional instituiu um sistema de amplas
garantias individuais, a comegar pela afirmacdo da situacdo juridica de quem ainda
nao tiver reconhecida a sua responsabilidade penal por sentenca condenatoria passada

em julgado: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria” (art. 5°, LVII, CF).

Por mais que tenha sido o texto objeto de diversas reformas apds a promulgacio da
Constituicao Federal de 1988, visando conformar o contetido aos pardmetros garantistas e aos
direitos fundamentais proprios do Estado Democratico de Direito, € inegavel que sua ideologia
tenha permanecido, embora de maneira suavizada. Nesse sentido, apenas muito recentemente,
por iniciativa do CNJ, a audiéncia de custddia se estabeleceu como prdxis em ambito nacional,
tendo sido positivada no Cédigo de Processo Penal apenas em 2019. Dessa forma, sob os
auspicios de dar efetividade aos principios constitucionais citados € cumprir 0s compromissos
assumidos pelo pais no plano internacional, foram tomadas diversas medidas até 2019 para
concretizar e tornar institucional a pratica da audiéncia de custddia, conforme se buscara
demonstrar a seguir.

A primeira tentativa de se aplicar a audiéncia de custddia foi a apresentacdo da PL
554/2011 no Congresso Nacional (BRASIL, 2011b) através do Senado Federal visando a
emenda do paragrafo 1° do art. 306 do Codigo de Processo Penal, a época, para estabelecer o
prazo maximo de 24 horas para a apresentacdo do preso em flagrante diante da autoridade
judiciaria competente. Tal determinacdo objetiva garantir a saude fisica e mental do acusado,
além de criar a possibilidade da realizagdo da audiéncia de custddia por meio do sistema de
videoconferéncia conforme redacao proposta para o art. 306, § 11 do CPP.

“O maior inconveniente deste substitutivo ¢ que ele mata o carater antropologico,
humanitario até da audiéncia de custddia. O contato pessoal do preso com o juiz ¢ um
ato da maior importancia para ambos, especialmente para quem esta sofrendo a mais

grave das manifestagdes de poder do Estado” (LOPES JUNIOR; PAIVA, 2014b, p.
15).
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O supracitado projeto de lei tramitou no Senado por cerca de 5 anos até o dia 6 de
dezembro de 2016, quando foi encaminhado para a Camara dos Deputados. No dia 12 de
dezembro de 2016 foi sido apensado ao Projeto de Lei 8.045/2010 (BRASIL, 2010a), conhecido
como o anteprojeto do novo Cédigo de Processo Penal.

O provimento conjunto 03/2015 (BRASIL, 2015a), proferido pela Presidéncia e a
Corregedoria do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, foi a primeira norma que buscou delimitar e
instituir o procedimento da audiéncia de custddia no Brasil, possibilitando que, pela primeira
vez no pais, fossem realizadas audiéncias de custodia. Vale destacar que se tratava de um
projeto piloto restrito ao estado de Sao Paulo, o qual serviu para disseminar a pratica por todo
0 pais posteriormente. O previsto no Coédigo de Processo Penal até entdo era o simples
encaminhamento do auto de prisdo em flagrante no prazo de 24 horas, conforme art. 306 §1°
do referido diploma legal, cuja redagdo ¢ dada pela Lei 12.403/2011 (BRASIL, 2011a). Logo
em seguida foi assinado o Termo de Cooperacao Técnica 007/2015 (CONSELHO..., 2015b)
entre o Instituto de Defesa do Direito de Defesa, o Conselho Nacional de Justica e o Ministério
da Justica para a criagdo do “Projeto Audiéncia de Custodia”, cujo objetivo era dar
aplicabilidade ao artigo 7.5 do Pacto de Sao José da Costa Rica e ao artigo 9.3 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos.

O referido provimento do Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP) foi considerado
constitucional ao ser julgado em agosto de 2015 pelo Supremo Tribunal Federal na ADI
5.240/2015 (BRASIL, 2015a), de autoria da Associacao dos Delegados de Policia do Brasil,
apreciada em sessao plenaria no dia 20 de agosto de 2015. Nesta oportunidade, a audiéncia de
custddia foi considerada constitucional, refutando-se o argumento de que se trataria de norma
criada pelo TJSP estabelecendo obrigacdes para a autoridade policial ou que haveria violagdo
aos principios da legalidade (art. 5°, inciso II da CF) ou da separacgao de poderes (art. 2° da CF).
Mantiveram-se, entdo, as regras aplicadas pelo referido Tribunal a época, reafirmando o carater
supralegal dos tratados internacionais que versam sobre direitos humanos, além de sua eficacia
geral e erga omnes — logo, sem qualquer inovagdo na ordem juridica.

Por outro lado, a ADPF 347 MC/DF (BRASIL, 2015b) julgada pelo Supremo Tribunal
Federal, tratando do Estado Inconstitucional de Coisas do sistema penitenciario brasileiro, em
sessao realizada no dia 09 de setembro de 2015, teve o importante papel de reforcar, através da
jurisprudéncia, a obrigatoriedade da apresentacdo do preso em até 24 horas diante de uma
autoridade judicidria competente. A partir dessa determinacdo, todos os juizes e tribunais do
pais deveriam passar a realizar audiéncias de custddia no prazo maximo de 90 dias, conforme

ja presentes nos tratados internacionais dos quais o Brasil ¢ signatario e que possuem
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aplicabilidade imediata, o que influenciou o CNJ, posteriormente, a publicar a Resolugdo
213/2015.

Portanto, a Resolugao do Conselho Nacional de Justica 213, de 15 de dezembro 2015
(CONSELHO..., 2015a), cuja vigéncia inicial foi a data de 01 de fevereiro de 2016, teve o
conddo apenas de regulamentar e densificar direito j& exigivel, conforme o seu art. 17, mas que
o Estado brasileiro nao havia legislado com vistas a dar maior efetividade. Ao criar, em grande
medida, as instrugdes acerca de como deveriam ser realizadas as audiéncias de custddia no pais
a partir daquele momento, possibilitou o cumprimento muito tardio dos tratados internacionais
de direitos humanos dos quais o Brasil ¢ signatario desde 1992. Dentre as condi¢des previstas
destacam-se o reestabelecimento do prazo méaximo de 90 dias (como se verifica em seu art. 15),
uma nova politica publica por parte do Estado, e a reafirmacdo do prazo de 24 horas como
obrigatdrio para a apresentagdo do preso perante autoridade judicial®.

Mesmo com a publicacdo da Lei 12.403/2011 (BRASIL, 2011a), que tinha o objetivo
de revigorar o regramento da prisao processual, evitando a prisao do acusado ou indiciado antes
do transito em julgado da sentenca penal condenatoria, ndo houve uma mudanga significativa
na forma como o Judiciario lida com a prisdo no pais (LOPES JUNIOR; PAIVA, 2014b). A
prisdo continua sendo a maior protagonista no sistema processual penal brasileiro, sendo a
homologacio do flagrante a regra (LOPES JUNIOR; PAIVA, 2014b). E necessario, portanto,
aos juizes e tribunais a observancia nao apenas da compatibilidade da lei com a Constituigao,
mas também com a Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos (LOPES JUNIOR; PAIVA,
2014b).

A Lei 13.964/2019, dando nova redacao ao art. 310 do Cddigo de Processo Penal,
finalmente positivou no ordenamento juridico brasileiro a exigéncia da realiza¢do da audiéncia
de custodia, demandando a apresentacdo ao juiz sem demora do acusado preso, seja em
flagrante, em preventiva ou mesmo temporaria, na presenca também de um defensor e do
Ministério Publico. Apesar de a primeira vista o art. 310 do CPP dar a entender que a audiéncia
de custodia se restringiria aos casos de prisdo em flagrante, pela propria redacdo do dispositivo
legal e por estar inserido no capitulo que trata desse tipo de prisdo, € necessario interpreta-lo
junto ao art. 287 do CPP, também alterado pela Lei 13.964/2019.

Segundo Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 1018):

# Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da motivagio ou natureza do
ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicagdo do flagrante, a autoridade judicial
competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua prisao ou apreensao (CONSELHO...,
2015a)
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Todavia, ndo se pode perder de vista o quanto disposto na parte final do art. 287 do
CPP, também com redag@o determinada pela Lei n. 13.964/19, segundo o qual se a
infracdo for inafiancavel — ou afiangéavel, segundo a doutrina —, a falta de exibigdo do
mandado ndo obstara a prisao, ¢ o preso, em tal caso, serd imediatamente apresentado
ao juiz que tiver expedido o mandado, para a realiza¢ao de audiéncia de custodia. Ou
seja, enquanto o art. 310 versa sobre a audiéncia de custddia do preso em flagrante, o
art. 287 a prevé nos casos de prisdo decorrente de mandado referente a infragao penal,
ou seja, quando se tratar de prisdo temporaria ou preventiva.

O Projeto de Lei 6.341/19 (BRASIL, 2019a), que posteriormente originou a Lei
Anticrime, possuia em seu art. 3°-B §1° disposi¢ao que vedava explicitamente o emprego de
videoconferéncia como ferramenta para a realizagdo das audiéncias de custddia. Entretanto,
segundo Lima (2020), esse trecho sofreu veto presidencial ancorado em dois argumentos. O
primeiro deles era a inseguranca juridica pois, segundo alegado, seria incongruente com outros
dispositivos do Codigo de Processo Penal, como os artigos 185 e 222, que sao mais permissivos
quanto ao sistema de videoconferéncia. O segundo argumento foi um possivel incremento na
lentiddo do sistema judiciario, por supostamente atingir o regular funcionamento da justica e

ofender a garantia da duragdo razoavel do processo.

4 PARAMETROS ESSENCIAIS PARA QUE AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA
CUMPRAM O SEU PAPEL DE GARANTIA

Partindo das discussdes suscitadas por ocasidao da Lei 13.964/2019, entre elas a questao
das videoconferéncias, cabe estabelecer alguns parametros essenciais para garantir a efetividade
das audiéncias de custddia. Para tanto, € necessario recorrer a jurisprudéncia da Corte Europeia
de Direitos Humanos e da Corte Interamericana de Direitos Humanos. A fim de abordar o tema
e facilitar o entendimento serd adotada a divisdo entre parametro temporais, procedimentais e

subjetivos (competéncia).

4.1 PARAMETRO TEMPORAL

Desde a assinatura dos supracitados tratados internacionais de direitos humanos, muito
se discutiu acerca do periodo mais adequado para a condugdo do preso at¢ a autoridade
judiciaria. Na Convengdo Americana de Humanos, ndo ha um parametro objetivo estabelecido,
e utiliza-se um conceito vago e indeterminado através da locugdo sem demora, em espanhol
“sin demora” e em inglés “promply” (“prontamente”) (COSTA RICA, 2004). Costuma-se
considerar como demora toleravel aquela absolutamente necessaria para preparar o translado

do preso (COSTA RICA, 1999), o que demonstra a importancia da audiéncia ser realizada
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pessoalmente. Manter uma pessoa detida além de um prazo razoavel para o cumprimento dos
fins a que se destinam a sua detencdo afronta o direito a liberdade pessoal e a presuncdo de
inocéncia do art. 8.2 da Convengao e Art. 5, inc. LVII da Constituicao Federal de 1988, além
de constituir cumprimento antecipado de pena (COSTA RICA, 2020, § 99).

Quando o prazo da detencao temporaria deixar de ser razoavel, a Corte Interamericana
de Direitos Humanos indicou que devem ser adotadas outras medidas menos lesivas a fim de
garantir o comparecimento do acusado em seu julgamento (COSTA RICA, 2020, § 120). Logo,
um individuo preso sem nenhum controle judicial deve ser posto em liberdade imediatamente
ou ser posto na presenga de um juiz (COSTA RICA, 2003a, § 129).

A Convengdo Europeia de Direitos Humanos se utiliza da expressdao “promply”
(FRANCA, 1988, §55) e na traducdo em francés se utiliza do termo ‘“aussitor”
(“imediatamente”), trazendo a no¢do de que deve ser realizada o mais rapido possivel dada a
sua importancia na garantia dos direitos do preso € no combate a tortura. Em alguns casos a
Corte Interamericana de Direitos Humanos toma como base o periodo estabelecido na
legislacdo de cada pais (COSTA RICA, 2007, § 82), tendo em vista que costumam ser
aprovadas as legisla¢des cujo prazo ndo supera 48 horas. Assim, o mero conhecimento por parte
do magistrado do caso ou do correspondente boletim de ocorréncia (COSTA RICA, 2005a, §
78; COSTA RICA, 2004, § 118) ndo sdo considerados suficientes.

No caso Europeu, a Corte geralmente prevé violagdo da Convengao quando o prazo de
detengdao excede o legalmente previsto no direito interno. A Corte costuma julgar com
severidade a detengdo sem apresentagdo perante a autoridade judicial quando se prolonga por
periodo de 4 dias ou mais (FRANCA, 1988, § 56) e ndo costuma aceitar como justificagdo para
a ampliacdo ou prolongamento do prazo de deten¢do o fato de se tratar de luta contra o
terrorismo ou o fato de as investigacdes policiais nao terem terminado (FRANCA, 1988, § 62)
(POZO apud BADARO, 2014).

Nesse sentido explicam Aury Lopes Jr. e Caio Paiva (2014b, online):

A denominada audiéncia de custodia consiste, basicamente, no direito de (todo)
cidaddo preso ser conduzido, sem demora, a presenga de um juiz para que, nesta
ocasido, (i) se faca cessar eventuais atos de maus tratos ou de tortura e, também, (ii)

para que se promova um espago democratico de discussdo acerca da legalidade e da
necessidade da prisdo.

A partir da analise da jurisprudéncia internacional (COSTA RICA, 1999; COSTA
RICA, 2003b; COSTA RICA, 2005a; FRANCA, 2009), conclui-se que a expressdo sem demora
deve ser interpretada de acordo com o caso concreto em que o instituto for aplicado, sendo

possivel encontrar posicionamentos nesse sentido tanto na Corte Interamericana, quanto na
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Corte Europeia de Direitos Humanos. A ndo realizacdo no prazo do art. 310 do CPP ou por
autoridade incompetente gera a ilegalidade superveniente da prisdo, devendo ser relaxada como
indica o art. 5°, inciso LXV da CF/88.

O art. 1° da Resolucdo 213 do Conselho Nacional de Justica foi a primeira norma
nacional a regular efetivamente a previsao do art. 9.3 do Pacto Internacional de Direitos Civis
e Politicos da Nagoes unidas ¢ do art. 7.5 da Convengdao Americana de Direitos Humanos. A
referida resolu¢do e o novo art. 310 do Coédigo de Processo Penal trouxeram a exigéncia da
realizacdo de audiéncia de custddia no prazo de 24 horas apds a realizag@o da prisdo. Entretanto,
0 Ministro Luiz Fux, no julgamento da ADI 6.298, de 22 de janeiro de 2020, suspendeu por
tempo indeterminado a eficacia do art. 310, §4° do CPP, que previa o referido prazo,
futuramente a decis@o cautelar sera submetida a referendo do plenario. Levando em conta que
a custodia somente tem inicio a partir da confec¢ao do auto de prisdo em flagrante, garantindo
o efetivo contraditorio e ampla defesa, sendo certa a necessidade de efetiva pronuncia judicial
sobre a prisdo cautelar sob pena de desvirtuar completamente o ato, exige-se também que o juiz
ouca pessoalmente as explicacdes do acusado (COSTA RICA, 2007, § 85; COSTA RICA,
2005a, § 78; COSTA RICA, 2004, § 118; COSTA RICA, 2003b, § 65; COSTA RICA, 2005b,
§ 221), o mais breve possivel e dentro dos pardmetros temporais estabelecidos pelas cortes

internacionais de direitos humanos.

42 PARAMETRO PROCEDIMENTAL

A Corte Europeia de Direitos Humanos, ao interpretar o conteudo do artigo 5° item 3
da Convencao Europeia de Direitos Humanos, fixou entendimento no sentido de que a revisao
judicial referente a audiéncia de custddia deve ser automadtica, ndo podendo depender de
requerimento do acusado (FRANCA, 2008, § 74), sendo obrigatdria a presenca de um advogado
(FRANCA, 1979, § 31). O magistrado deve ouvi-lo pessoalmente (FRANCA, 1999, § 49) e em
caso de o acusado estar impossibilitado de se locomover até o local da audiéncia, deve o juiz
ouvi-lo no local onde esteja (FRANCA, 2000, § 90).

A respeito da necessaria presenca de um advogado, Badaré (2014) ensina que sua
participacdo tem o condao de propiciar o respeito aos direitos do preso, ajudando a garantir a
legalidade dos atos realizados na propria audiéncia, fazendo com que os argumentos utilizados
se restrinjam exclusivamente ao campo juridico, além de oportunizar uma maior igualdade de
armas entre defesa e Ministério Publico nos mais diversos temas — como a necessidade e

adequacao da manutengao, substitui¢ao e revogacao da prisao.
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Deve, portanto, ser oportunizado as partes emitir opinido sobre os materiais
apresentadas pela acusagdo, sendo este um dever expresso no artigo 5.3 da Convencao Europeia
de Direitos Humanos. Tal imposi¢do tem como funcdo essencial aferir os fatos favoraveis e
contrarios a manutencao da prisdo do acusado, cujo desrespeito fere frontalmente as garantias
expressas no tratado (FRANCA, 2006, § 81).

A audiéncia de custodia, nos parametros estabelecidos no art. 310 do CPP e na
Resolugdo 213 do CNJ, ndo pode ser encarada como mais uma oportunidade de se realizar um
interrogatorio. Sua cognicdo ¢ restrita, devendo focar nas circunstancias da prisdo e sua
legitimidade, com vistas a preservar direitos ¢ decidir sobre a viabilidade de substitui¢ao por
medidas alternativas ou até mesmo seu relaxamento, nao devendo ser admitidas, portanto,
perguntas proprias do processo de conhecimento (NICOLLIT; ROZA, 2017). Nesse sentido
ndo se deve permitir uma inversao de 16gica na pratica da audiéncia de custddia, visto que seu
objetivo nao ¢ produzir antecipadamente provas de qualquer tipo visando a condenacao do réu,
muito pelo contrario.

Segundo o Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD), além do contato pessoal
do custodiado com juiz durante a audiéncia, ¢ de suma importancia a melhora das condi¢des
para que o acusado e seu defensor possam se reunir em local adequado e reservado, de tal
maneira que esta garantia consta expressamente no art. 6° da Resolugdo 213 do CNIJ. Ainda
segundo o instituto, € uma pratica constante nas audiéncias de custodia a presenca reiterada de
agentes de seguranc¢a na sala, como policiais civis, militares e agentes penitenciarios, fato esse
que pode contribuir para a subnotificagdo de casos de tortura e outros abusos, sendo necessario
para a presenca dos agentes na sala de audiéncias a demonstracdo da real periculosidade do
custodiado (INSTITUTO..., 2017).

Se faz ainda necessario ressaltar, segundo dispde a Sumula Vinculante 11 do STF, a
impossibilidade de se manter o custodiado algemado durante a audiéncia, de maneira que a
excepcionalidade deve ser justificada por escrito, apontando fatores como resisténcia, fundado
receio de fuga ou perigo a integridade propria ou alheia. O descumprimento dessas diretrizes
acarreta responsabilidade disciplinar, civil, e penal do agente ou da autoridade, a nulidade da
prisao ou do respectivo ato, além da responsabilidade civil do Estado (INSTITUTO..., 2017).

Outro ponto preocupante trazido a tona pelo IDDD ¢ a falta de padronizacao tanto no
procedimento para a apuragao de denuncias de tortura e de maus tratos, quanto na designagao

da autoridade competente pra investigar tais crimes (INSTITUTO..., 2017).
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4.3 PARAMETRO SUBJETIVO (COMPETENCIA)

No que diz respeito a autoridade competente para conduzir a audiéncia de custodia, o
Pacto de Sao José da Costa Rica ¢ transparente ao enfatizar que o preso deve ser posto na
“presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais”
(BRASIL, 1992b, online). Outros diversos julgados apontam no mesmo sentido (COSTA
RICA, 1999, § 104; 110; COSTA RICA, 2004; §222; COSTA RICA, 2005a, § 222; COSTA
RICA, 2000, § 73; COSTA RICA, 2005b, § 80). O novo artigo 310 do CPP, alterado pela Lei
13.964, de 24 de dezembro de 2019, também ratificou essa exigéncia, no mesmo sentido advoga
a Corte Europeia de Direitos Humanos (FRANCA, 1988, § 55). Em varias oportunidades, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos refor¢cou a inadequagao da apresentacdo do preso
perante o Ministério Publico ou agente fiscal do mesmo Orgdo, justamente por sua
impossibilidade de exercer funcdes judiciais. A autoridade prevista em lei deve ter o poder de
garantir o direito a liberdade e integridade pessoal (COSTA RICA, 2004, § 119; COSTA RICA,
2007, § 84; COSTA RICA, 2005a, § 80), além de possuir as caracteristicas previstas no artigo
8° item 1 do Pacto de Sdo Jos¢ da Costa Rica, como competéncia, independéncia e
imparcialidade estabelecidas anteriormente por lei, em observancia ao principio do juiz natural
— consagrado no ordenamento patrio pela CF/88, em seu art. 5°, LIII. O Fiscal Naval também
ndo seria a autoridade competente por ndo poder controlar a legalidade de sua propria ordem
(COSTA RICA, 2005b, § 223). De igual modo, ja foi aferido que o juizo penal militar nao
atende as condigodes do art. 7 item 5 da Convencao (COSTA RICA, 2000, § 75; COSTA RICA,
1999; § 105).

Por outro lado, devido a recente criagdo da figura do juiz de garantias no ordenamento
juridico nacional, conforme os novos arts. 3°-A a 3°-F do CPP adicionados pela Lei 13.964, de
24 de dezembro de 2019 (a principio suspensos por meio da decisdo cautelar da ADI 6.298),
podem surgir algumas davidas com relagdo a qual juiz seria o competente para conduzir a

audiéncia de custodia. Sobre essa questdo, esclarece Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 1019):

A despeito do siléncio do art. 310, caput, do CPP acerca da matéria- o dispositivo faz
referéncia somente ao juiz-, ¢ de rigor a conclusdo no sentido de que o magistrado em
questdo sera, doravante, o juiz de garantias. Primeiro, porque, dentre as suas
competéncias estdo, nos exatos termos dos incisos I, I1 ¢ III do art. 3°-B do CPP, a de
receber a comunicag@o imediata da prisao, nos termos do inciso LXII do caput do art.
5 °da Constitui¢@o Federal, e a de receber o auto de prisdo em flagrante para o controle
de legalidade da prisdo, observado o disposto no art. 310 deste Codigo, ¢ a de zelar
pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que este seja conduzido a
sua presenca, a qualquer tempo, competéncias estas que evidentemente compreendem
a realizagdo da audiéncia de custodia.
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Em suma, Lima (2020) afirma que a atuacdo como juiz de garantias na fase de
investigagdo acarretaria o impedimento do juiz em funcionar no processo, a partir do expresso
no art. 3°-D do CPP, pois o ato de receber o auto de prisdao em flagrante visando o controle de
legalidade, tal como previsto no art. 310 do CPP, esta inserido no art. 3°-B, inciso III do CPP

como um dos atos praticados durante a fase investigatoria.

5 A VIDEOCONFERENCIA APLICADA AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA:
IMPACTOS SOBRE OS OBJETIVOS PRETENDIDOS E INFLUENCIA NA
DECISAO

A discussdo relativa aos parametros de realizagdo das audiéncias de custddia por
videoconferéncias ¢ anterior a Lei 13.964/2019 (BRASIL, 2019b), tendo sido aventada sua
introducdo no ordenamento juridico brasileiro por meio do Projeto de Lei 554/2011 no
Congresso Nacional (BRASIL, 2011b) através do Senado Federal visando a emenda do
paragrafo 11° do art. 306 do Codigo de Processo Penal. Tal questdo voltou a tona durante as
discussdes do Projeto de Lei 6.341/19, que posteriormente originou a Lei Anticrime, cuja
redacgdo original vedava explicitamente a possibilidade da realizacdo de audiéncias de custddia
por videoconferéncia, ponto vetado pela presidéncia.

Como enfatizam Lopes Jr. e Paiva (2014b), os argumentos favoraveis a aplicacdo das
videoconferéncias tém, em sua maioria, natureza econdémica ¢ um viés asséptico. Os autores
defendem que se trata de uma tentativa de minar a jurisdicdo, de maneira que possam assumir
uma postura mais burocratica e asséptica com relagdo aos custodiados. O ambiente virtual
propicia uma espiral bastante evidente de desumaniza¢do do processo penal, pois quanto maior
a distancia fisica entre os participantes de um ato judiciario, maior a tendéncia a indiferenca e
até mesmo a crueldade (LOPES JUNIOR; PAIVA, 2014b). O maior inconveniente deste
substitutivo ¢ que ele mata o carater antropoldgico, humanitario até da audiéncia de custodia.
O contato pessoal do preso com o juiz € um ato da maior importancia para ambos, especialmente
para quem est4 sofrendo a mais grave das manifestagdes do Estado” (LOPES JUNIOR; PAIVA,
2014b, p. 15).

Por outro lado, parte da doutrina, como Lima (2020), acredita que se presente alguma
das hipoteses do artigo 185 §2° do CPP ¢ possivel a realizacao da videoconferéncia, desde que
seja possivel a observancia aos direitos fundamentais do preso. Assim, devem estar tanto o

magistrado, quanto o preso, em prédios sob administracdo do Poder Judicidrio, necessitando
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que este esteja acompanhado por defensor constituido ou publico, conforme prevé o artigo 182
§5° do CPP.

Tal visdo, portanto, se coaduna com aquela expressa no veto presidencial do art. 3°-B,
§1°, do projeto que deu origem a Lei 13.964/19 (BRASIL, 2019b), que proibia a realizacao do
ato por videoconferéncia, o qual se baseou nos seguintes argumentos: inseguranga juridica pela
incongruéncia com outros dispositivos do mesmo codigo, a exemplo dos arts. 185 e 222 do
Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941); prejuizo a celeridade e a duracio razoavel do
processo; e aumento de despesas.

No caso dos tribunais superiores, o posicionamento tem sido no sentido de se negar a
possibilidade da realizagdo remota das audiéncias de custodia. O CC 168.522-PR, de 11 de
dezembro de 2019, julgado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), traz a tona algumas
questdes relevantes relacionadas ao tema e suscitadas pelas partes no relatorio do referido
julgado, como a impossibilidade da realizacdo por videoconferéncia devido a auséncia de
previsdo legal, as normativas do CNJ e ao carater supralegal do Pacto de Sao Jos¢ da Costa
Rica. O que se propds no julgado em questdo foi a realizacdo de uma analogia, com a sistematica
adotada quanto ao interrogatério do réu a partir da Resolugdo 105/2010 do CNJ (BRASIL,
2010b). Entretanto, além desta resolucao prever em seu art. 5° que o interrogatorio deve ser
realizado de forma presencial, salvo excepcionalmente e de maneira fundamentada por
videoconferéncia nas hipdteses do artigo 185, § 2°, incisos [ a IV, do Codigo de Processo Penal,
¢ patente na doutrina a vedacao da analogia “in malam partem”, uma vez que, por todo exposto
neste trabalho, a realizagdo traz prejuizos ao réu. Logo, ndo se pode estabelecer a possibilidade
da realizacdo da audiéncia de custddia por videoconferéncia como uma pratica perene.

Nesses termos:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE
PRISAO PREVENTIVA. CUMPRIMENTO EM UNIDADE JURISDICIONAL
DIVERSA. AUDIENCIA DE CUSTODIA. REALIZACAO. COMPETENCIA.
JUIZO DA LOCALIDADE EM QUE EFETIVADA A PRISAO. REALIZACAO
POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA PELO JUiZO ORDENADOR DA
PRISAO. DESCABIMENTO. PREVISAO LEGAL. INEXISTENCIA. CONFLITO
CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JU{ZO SUSCITANTE. 1. A
audiéncia de custodia, no caso de mandado de prisdo preventiva cumprido fora do
ambito territorial da jurisdicdo do Juizo que a determinou, deve ser efetivada por meio
da conducdo do preso a autoridade judicial competente na localidade em que ocorreu
a prisdo. Nao se admite, por auséncia de previsao legal, a sua realizagdo por meio de
videoconferéncia, ainda que pelo Juizo que decretou a custodia cautelar. 2. Conflito
conhecido para declarar competente o Juizo Federal da Vara da Se¢do Judiciaria do
Parana, o Suscitante (BRASIL, 2019c, p. 5).

O Conselho Nacional de Justiga (CNJ) também se manifestou sobre o tema em face da

demanda de reunides remotas devido a pandemia de Covid-19, assim caracterizada pela OMS
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em mar¢co de 2020, que se estende até o presente momento. Esse cendrio demanda
distanciamento social entre as pessoas visando limitar o contdgio da doenga e salvar vidas,
prevalecendo o entendimento do Ministro Dias Toffoli do STF, em resolucao emitida no dia 10
de julho de 2020: “o sistema de videoconferéncia vai de encontro a esséncia do instituto da
audiéncia de custddia, que tem por objetivo ndo apenas aferir a legalidade da prisdo e a
necessidade de sua manutencao, mas também verificar a ocorréncia de tortura € maus tratos”
(ANGELO apud TOFFOLI, 2020, online).

Entretanto, no dia 24 de novembro o mesmo CNJ passou a permitir a audiéncias de
custodia por video conferéncia, desta vez consentindo com os termos propostos pelo presidente
da corte Ministro Luiz Fux, mas apenas enquanto durar a pandemia, fato este que ndo deixa de
ser preocupante, visto que cria um precedente historico para futuramente se buscar a aprovacao
permanente dessa pratica. Atualmente a regra segue prevendo a realizacdo das audiéncias de
custodia pela via presencial, nos tribunais que retomaram as atividades, mas a via da
videoconferéncia passa a ser uma opg¢ao segundo novo posicionamento do CNJ nos casos que
ndo seja possivel a realizacdo presencial no prazo de 24 horas. Vale destacar que a Defensoria
Publica do Rio de Janeiro, assim como diversos advogados e entidades sdo contrarios a medida
e reafirmam a necessidade da exigéncia do contato fisico entre preso e juiz (VALENTE, 2020,
online).

Nesse sentido, o efeito priming (preparagdo, em tradugdo livre) nos ajuda a entender a
importancia da audiéncia de custddia presencial, contrapondo a letra fria dos autos ao sujeito

de carne e osso. Para Lopes Jr. € Rosa (2015, online):

[...] € o efeito que a rede de associagdes de significantes opera individualmente sem
que nos demos conta, fundados naquilo que acabamos de perceber, mesmo na
auséncia de informagdes do caso. Dai que a simples leitura da peca acusatdria ou do
auto de prisdo em flagrante gera, aos metidos em processo penal, a antecipagdo de
sentido.

Segundo Rosa e Becker (2017), ndo € possivel desconsiderar o impacto emocional
advindo do contato pessoal entre o juiz e o custodiado, a partir de uma maior interacao, contato
mais proximo com a narrativa e aspectos faticos. Trata-se de um ganho subjetivo, facilitando o
entendimento dos desafios reais do caso penal (ROSA; BECKER, 2017) e ajuda quebrar a
tradicional postura que costuma tender para a manuteng¢ao da prisdo, uma postura que visa evitar
o risco decisorio e a prote¢do pessoal, ainda que a racionalidade aponte para outra decisdo
(ROSA; BECKER, 2017). Assim, a decisao deixa de se fundar em aspectos como adequacgao,
necessidade e proporcionalidade, como previsto no art. 282 do CPP, e passa a girar em torno

da auséncia de motivos para a soltura (ROSA; BECKER, 2017). Logo, o trajeto mental
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percorrido pelo julgador influencia (ROSA; BECKER, 2017). Tendo em vista esses pontos
argumentativos, a possibilidade de realizacdo das audiéncias de custddia por videoconferéncia
levaria a uma deturpacdo de seus principios e objetivos, levando a um trato mais burocratico

entre o preso € o juiz, sem um contato humano genuino.

6 CONCLUSAO

A audiéncia de custodia hoje constitui o principal meio para averiguagdo precoce da
legalidade da prisao, ocorréncia de abusos ou tortura, aplicagdo de medidas cautelares. Sobre
tal questao € necessario que o Brasil se alinhe aos parametros estabelecidos nos artigos 7.5 e
8.1 da Convengdo americana de Direitos Humanos, simultaneamente fazendo cumprir outros
direitos constitucionais como a garantia de ser julgado em um prazo razoavel (art. 5°, LXXVIII
da CF), a garantia da ampla defesa (art., 5°, LV da CF), compreendida sob o bindmio autodefesa
e defesa técnica e a garantia do contraditorio (art., 5°, LV da CF). Trata-se de uma mudanca de
paradigma e cultura punitivista, visando a humanizagao do processo penal brasileiro (LOPES
JUNIOR; PAIVA, 2014a).

Portanto, tal medida se apresenta como eficaz e de extrema relevancia para o combate
ao chamado Estado de Coisas Inconstitucional apontado pelo STF no julgamento da ADPF 347
sobretudo no combate as superlotacdes dos presidios. Apesar das criticas, nao € possivel ignorar
o grande percentual de prisdes provisorias que assolam o sistema prisional brasileiro e muitas
vezes se estendem para além do aceitdvel, em alguns casos prolongando-se mais do que a
propria pena seria (RIBEIRO, 2020). Dessa forma, Ribeiro (2020) aponta que ¢ muito comum
que, sem a audiéncia de custddia, o acusado fique preso por meses sem contato com um juiz,
situacdo que constitui flagrante desrespeito aos principios constitucionais € as garantias
previstas nos tratados internacionais dos quais o Brasil € signatario.

Cabe destacar que a propria doutrina, jurisprudéncia e o legislador infraconstitucional
ja se atentaram para o prejuizo que representaria a introducdo da ferramenta das
videoconferéncias na realizacao das audiéncias de custodia, impactando muito negativamente
nos objetivos visados por esta, influenciando negativamente a opinido do julgador a respeito do
custodiado, pois sabota o trajeto mental percorrido pelo julgador, ao priva-lo de informagdes e
vivencias imprescindiveis para a formagao do convencimento do Magistrado e para a garantia
do respeito aos direitos fundamentais conferidos ao cidadao ainda que sob prisdo cautelar.

Por fim, devem-se adotar os parametros estabelecidos pelas Cortes Internacionais de

direitos humanos, visando o estabelecimento de um procedimento eficaz a garantir os direitos
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do custodiado frente ao Estado, gerando maior respeito aos direitos e garantias inerentes ao
Estado Democratico De Direito e o incremento qualitativo das decisdes judiciais no que se

refere as prisdes cautelares.
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