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Resumo

A atual dissertagdo tem como objetivo refletir acerca do Tratado do ndo-ser € do Elogio de
Helena, ambos atribuidos a Gorgias, avaliando a possibilidade de um pensamento que os
perpasse. Para fazé-lo, primeiro buscamos aquilo que poderiamos considerar ser um nucleo do
pensamento gorgiano que as duas versodes do Tratado (uma do Andénimo de M. X.G. e outra de
Sexto no Contra os logicos) perfazem. Em nossa leitura, concluimos que o Tratado parece
buscar a determinacdo dos limites do /ogos: este ndo € capaz de plenamente traduzir em
palavras as coisas externas a ele. Pensamos que tal condi¢cdo acarreta uma consequéncia
epistemologica, visto que, se buscamos o conhecimento de algo, utilizamo-nos do discurso para
tentar expressar o que concebemos até o momento. Ora, se o discurso nao € capaz de comunicar
plenamente o nosso objeto de pesquisa, entdo ndo se € possivel expressar realmente nossas
consideragdes; e, se somos capazes apenas de verifica-las no discurso, nao ha como termos
certeza de sua veracidade. O Elogio, ao considerar a alma incerta que busca por opinides
instaveis, parece retomar a consequéncia dos limites do /ogos estabelecida no Tratado. Isso
porque, se a alma ndo é capaz de verificar se ela conhece ou ndo, ela acaba incerta. Diante
disso, o Elogio introduz, entdo, o poder do logos: ele, através de um corpo, ¢ mais estavel que
a alma e, portanto, a persuade para agir conforme aquilo que a comunica. Além disso, assim
como no 7Tratado, o Elogio ndo coloca o légos em concordancia com aquilo que lhe ¢ externo

e, dessa forma, o logos persuade as almas independentemente da sua veracidade.

Palavras-chave: Gorgias; logos; Tratado do ndo-ser; Elogio de Helena.



Abstract

The present dissertation aims at reflecting about the On not being and the Encomium of Helen,
both works attributed to Gorgias, assessing the possibility of a thread that transpasses them.
Regarding the On not being, it was first established what could have been Gorgias’ ideas to
which both versions (the one by the Anonymous of M.X.G., and another by Sextus in the
Against the logicians) of the text refer. It was concluded that the On not being seems to attempt
to determine the limits of the /dgos, notably the impossibility of properly translating into words
what is external to this /6gos. This condition appears to result in an epistemological
consequence, since we use the speech in order to express what has been settled so far in the
search of knowledge. Well, if the speech is not capable of adequately communicating how the
object of research presents itself, it is not possible to genuinely express the considerations
elaborated so far; and, if the only path to verify them is through the speech, there is no prospect
of certainty about its veracity. The Encomium, postulating the soul as uncertain and, therefore,
in search for unstable opinions, appears to resume the consequence of the /dgos’ limits
established in the On not being. That is because, if the soul is not capable of verifying whether
it cognises or not, it will arouse its uncertainty. Furthermore, the Encomium introduces the
power of the /ogos: it, through a body, is more stable than the soul which, therefore, is
persuaded by the /ogos into acting accordingly to what it communicates. In addition, similarly
to the On not being, the Encomium does not think the /6gos in agreement with what is external

to it, the logos persuades the souls in spite of its veracity.

Keywords: Gorgias; /ogos; On not being; Encomium of Helen.
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Introduciao

A atual dissertacao € guiada, principalmente, pela seguinte questdo: quais sdo as
fronteiras do /6gos'? Nesse sentido, quando pensamos em fronteiras nio consideramos apenas
os limites do discurso, mas também aquilo que ele abrange, aquilo que faz parte de sua
atividade, do que ele ¢ capaz.

Quando se trata de seus limites, consideramos a relacdo do discurso com duas outras
problematicas filoso6ficas: a ontologia e a epistemologia. A ontologia, sendo a pesquisa acerca
daquilo que compde a realidade, daquilo que ¢ efetivo objetivamente. A epistemologia, por sua
vez, sendo a reflexdo acerca do conhecimento: se ele € possivel por parte do ser humano e, se
este for o caso, qual o método a ser seguido para alcanga-lo.

O discurso, indissociavel dessas duas questoes filosoficos, é examinado a partir da sua
capacidade de comunicar o contetido conjecturado. Os limites do discurso seriam pautados pela
plenitude com que seria capaz de expressar o que ¢ conhecido enquanto real. Ademais, ele
também parece ter seu limite estabelecido com relagdo ao método utilizado para atingir um
certo conhecimento do objetivo.

No entanto, ndo podemos restringir o uso do discurso apenas a situagdes de pesquisa e
expressao daquilo que se busca conhecer: ele também perpassa diversas atividades humanas e,
portanto, tem diversas formas de se apresentar. S3o nessas situagdes que exploramos, ao invés
das dificuldades e limita¢des do discurso para a pesquisa, as possibilidades que suas fronteiras
abrangem.

Gorgias foi um pensador que parece ter discorrido acerca dessas duas faces do discurso:
seus limites, quando se trata da busca da expressdao do conhecimento ¢ da realidade, e as suas
poténcias, quando se trata de outros ambitos da vida humana da Grécia em que viveu (como os
tribunais, o teatro, a poesia). Em vista disso, propomo-nos, na atual dissertagdo, refletir sobre
0 que o pensamento gorgiano nos apresenta acerca do /6gos.

A vista disso, elegemos o Tratado do ndo ser e o Elogio de Helena como nosso corpus,
pois ambos apresentam reflexdes acerca do discurso que podem ser atribuidas a Gorgias. Ao

fazé-lo, temos como objetivo principal tragar os pontos de didlogo entre os textos e, na medida

' Como nos indica o verbete de um dos mais conceituados diciondrios da lingua grega antiga (Liddell, Scott &
Jones, 1996 [1843]) a palavra /ogos tem vérias tradugdes possiveis, dentre elas: palavra, discurso, pensamento.
Na esteira de nossos estudos, pensamos ser plausivel pensar este /6gos como o discurso, uma vez que parece ser
apresentado como um instrumento através do qual tentamos comunicar nossas opinides ou aquilo que
conhecemos, se conhecemos e se ha algo para conhecer. Dizemos isso também pelo fato de Gorgias utilizar-se da
palavra dianooumetha (Stavoovpuedo) quando fala acerca do pensamento, enquanto l6gos parece ser reservada
para o discurso.
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em que o Tratado parece apresentar uma reflexdo acerca dos limites do discurso, quando
utilizado na busca pelo conhecimento de uma realidade objetiva, e o Elogio apresenta a
potencialidade do discurso, quando se trata de sua caracteristica persuasiva, buscamos, entao,
compreender as balizas do pensamento gorgiano que aborda essas duas dimensdes das
fronteiras do /ogos - a abrangéncia e os limites - e que perpassam e interconectam ambos os
textos.

Temos acesso ao Tratado de forma indireta, ou seja, através de testemunhos de terceiros
sobre aquilo que Gorgias teria escrito. Em razao disso, recorreremos aos dois testemunhos que
nos apresentam o 7ratado: a versao do Andnimo (no 7ratado de M.X.G.), da qual consultamos
as edi¢des criticas de Diels & Kranz (1959) e da Cassin (1998); acompanhando a tradugdo de
Martinez (2008) e de Dinucci (2017); e a versdao do Sexto Empirico (no Contra os Logicos,
livro I), para o qual utilizamos a traduc¢do de Brito e Huguenin (2017) consultando a edigdo
critica em grego de H. Mutschmann (Teubner, 1914). Consultamos a traducao do Elogio de
Helena (em que temos acesso ao texto de autoria de Gorgias) realizada por Dinucci (2009),
sempre observando a edic¢do critica de Diels & Kranz (1959).

Diante de um corpus com dois textos que percorreram um longo trajeto antes de termos
acesso a eles, no capitulo 1 apresentamos uma breve reflexdo acerca desses textos. Nele,
optamos por ponderar sobre que contribuigdes o estudo dos escritos pode fornecer a nossa
pesquisa, antes de entrar propriamente em seus possiveis aspectos filoséficos. Tendo como
objeto de pesquisa dois textos de naturezas distintas, optamos por apresenta-los em diferentes
segoes do capitulo: uma na qual nos dedicamos a reflexdo sobre como podemos tentar
compreender o pensamento de Gorgias a partir de um texto de natureza fragmentaria, como ¢
o caso do Tratado do ndo ser; e outra se¢cdo na qual nos perguntamos se o Elogio de Helena
pode ser considerado ndo apenas um texto retorico, mas também um texto filosofico.

Neste primeiro capitulo também refletimos sobre o contexto no qual a atividade dos
sofistas surgiu e em que medida tal contexto pode ter aberto as portas para as reflexdes de tais
pensadores. Para fazé-lo, percorremos o seguinte caminho: refletimos acerca do contexto
politico e da estrutura social da época na qual Gorgias viveu - a saber, a Atenas do século V
a.C. -; depois, refletimos sobre o pensamento dos gregos, filosofos ou ndo, acerca dos sofistas
e o papel que estes ultimos exerciam na sociedade. Apesar de estes dois temas explorados no
Capitulo 1 se distinguirem, optamos por aborda-los em um mesmo capitulo pois ambos
contribuem para a reflexdo filoséfica que nos propomos realizar na presente dissertacao,

mesmo que ainda ndo sejam propriamente resultado da pesquisa.
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Reservamos o capitulo 2 para explorarmos o que Gorgias, no Tratado do ndo-ser,
apresenta acerca do discurso e a possibilidade de tal pensamento desencadear uma
consequéncia epistemologica. Dividimos o capitulo em quatro se¢des: uma dedicada aos
argumentos que nomeamos de “ontoldgicos” do Tratado, na versao do Andénimo no de M. X.G.
e de Sexto Empirico no Contra os Logicos; outra que tem como foco os argumentos que
nomeamos ‘“‘epistemoldgicos”, também em ambas as versdes; uma terceira onde refletimos
acerca dos argumentos que t€m relagdo com o /ogos; e, finalmente, na quarta se¢do, buscamos
um nucleo do pensamento gorgiano e, nele, uma possivel reflexdo epistemoldgica consequente.
Optamos por refletir acerca de cada um dos paragrafos de ambas as versdes do Tratado,
explorando o maximo possivel de cada texto para, entdo, dialogarmos com os comentadores
sobre de suas interpretagdes.

No capitulo 3, tivemos como objetivo refletir acerca de um possivel pensamento
filosofico da parte de Gorgias no Elogio de Helena. Para fazé-lo, dividimos o capitulo em duas
principais se¢des: na primeira, refletimos acerca de algumas representacdes de Helena na
cultura grega, com o objetivo de compreender como era a concepgao majoritaria acerca dessa
importante personagem do imaginario grego; na segunda, dedicamo-nos ao estudo do proprio
texto de Gorgias, buscando iluminar as consequéncias filosoficas de sua exposicao.

Finalmente, o capitulo 4 visa propor o delineamento de um nucleo para o pensamento
de Gorgias acerca das fronteiras do /ogos, na convergéncia entre os dois textos examinados.
Nele, retomamos, portanto, as reflexdes do Tratado do ndo-ser e do Elogio de Helena
realizadas, respectivamente, no capitulo 2 e no capitulo 3 para, entdo, destacar os pontos de
dialogo entre os dois textos, em vista de propormos o que poderia ter sido uma concepgao

gorgiana do /ogos.
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Alma
(yoxnf)

Glossario

Certas almas parecem ser caracterizadas por Gorgias como limitadas tanto
no Tratado (§11) quanto no Elogio (§10). Tal limitacdo seria temporal:
elas ndo sdo capazes de ter uma nocao plena do passado, presente e futuro.
Assim, elas acabam tendo uma certa instabilidade quando se trata da
opinido que formam acerca das coisas que buscam conhecer. A alma ¢

também aquela que produz o /6gos.

Ambito

Denominamos ambito aquilo que Gorgias parece apresentar como sendo
de uma ordem propria, da qual os elementos t€ém uma forma de ser
especifica que limita a comunicagdo entre tais ordens. Goérgias nos parece
distinguir trés diferentes ambitos: o das coisas que sdo, o do pensamento
e 0 do logos. As palavras, por exemplo, por serem do ambito do /ogos, ndo
sao capazes de expressar de forma plena as coisas que sdo; pois sua forma
de ser nao € compativel (dizer “verde” ndo é o mesmo que o ser verde de
um objeto). Nesse sentido, os ambitos t€ém uma certa limitagdo quando
tentamos realizar uma transferéncia entre seus elementos, ou seja, quando
tentamos traduzir em palavras as coisas que sdo ou um certo pensamento,
ou entdo quando tentamos conceber algo que é. Essa distingao, no entanto,
ndo parece criar uma cisdo absoluta entre os ambitos: o /dgos, quando
proferido, obtém um corpo que poderia ser pensado enquanto algo que é;
o pensamento pode estar de acordo com as coisas que sdo (se
considerarmos a terceira hipdtese do Tratado onde Gorgias levanta a
possibilidade de conhecer); o logos pode tentar fazer referéncia a um
pensamento ou a algo que seja. Porém, a distingdo entre os ambitos impede
que tal comunicagdo seja plena; e, sem a certeza de uma palavra dizer
fielmente algo que ¢, ou de um pensamento compreender de forma correta
as coisas que sdo, consequentemente nao somos capazes de saber quando

a transferéncia ¢ bem sucedida.

Coisas efetivas

(elvar T& TPy oo

Observamos o uso dessa expressao na versao do Anénimo do Tratado do
ndo ser (§9). Martinez (2008) a traduziu como “coisas efetivas” e, se

observarmos o grego, estas seriam “as coisas que sdo”. Isto posto,
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pensamos as coisas efetivas enquanto os elementos que compdem o ambito

das coisas que sdo.

Erros

(Gpopthpora)

A traducdo para amartémata, que costuma ser julgada como adequada, ¢
a de erro. Apesar de Dinucci (2009), ao traduzi-la por instabilidade, ter
feito uma escolha equivocada, esta pode ser compreendida a partir de uma
interpretagdo do texto em questdo (o Elogio). Isso porque a possibilidade
de a alma se enganar teria como consequéncia uma certa instabilidade das
suas opinides. Em outras palavras, pensamos que ¢ possivel considerar
uma certa instabilidade da alma dentro do Elogio visto que, nele, Gorgias
parece colocar que a possibilidade de engano da alma faz com que ela

tenha opinides instaveis que podem variar com o tempo.

Logos

Ja estabelecemos o /6gos enquanto discurso no nosso corpus (ver nota 1).
No entanto, pensamos que o discurso ndo seja simplesmente algo proferido
e elaborado por nds: Gorgias parece designa-lo a um ambito préprio. O
l6gos, uma vez proferido, teria um corpo que, apesar de ndo ser capaz de
expressar plenamente as coisas que sdo (7ratado), quando percebido, tem

um grande poder de persuasdo sobre a alma (Elogio).

Nao-ser

(T0 ) ov

Podemos encontrar o termo aquilo que ndo estd sendo (10 pn 6v) no
Tratado, tanto na versdo de Sexto quanto na versdo do Andénimo. Ela
parece designar as coisas que sdo ndo-ser (to uf eivat, no §3), caso o ndo-

ser seja.

Natureza

(pVo15)

Podemos encontrar no Elogio de Helena Gorgias falando acerca da
natureza ao mencionar os deuses. Nesse sentido, ela seria apresentada
como um ambito proprio e, por ter os deuses como seus agentes, mais forte
que o do homem. Gorgias ndo parece colocar em duvida a existéncia ou o
poder dessa natureza divina, além disso, ele a coloca como distinta daquilo
que tem uma certa conexdo com o humano (como o /ogos € 0 nomos); por

isso, pensamos nos ser possivel considerar tal &mbito como o das coisas
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que sdo, independentemente do discurso e da convengao humana.

Opinido

(86c0)

A opinido parece ser apresentada no Elogio como aquela através da qual a
alma produz um discurso. Ela representaria aquilo que a alma concebe
enquanto efetivo (podendo estar de acordo ou ndo com as coisas que sdo).
Nesse sentido, pensamos que ela é semelhante ao que Gorgias chama de
pensamento no Tratado e, portanto, ela faria parte dos elementos que

compdem o ambito do pensamento.

Pensamento
(d1avoovueda/

PPOVOVLLEVDL)

Tanto a versdo do Andénimo (§9) quanto a versao de Sexto (§77) do
Tratado usam phronovumena para designar as coisas pensadas. No entanto,
apenas 0 Anonimo (§9) utiliza dianooumetha para dizer que concebemos
as coisas no pensamento, enquanto Sexto (§77) utiliza phroneitai para
dizer que pensamos. Diante disso, consideramos ser possivel conceber as
coisas pensadas (ppovovpeva) enquanto os elementos que compdem o
ambito do pensamento; enquanto conceber (diavoovuebo) ou pensar

(ppoveitar) seria a atividade que realizamos em tal ambito.

Persuasao

(meiBopon)

No FElogio, Dinucci (2009) varia a tradugdo de peithomai entre ser
seduzido (§6) e ser persuadido (§11). Pensamos que Dinucci tenha optado
por essa primeira tradu¢do pois Gorgias parece utilizar peithomai para
designar o efeito que o logos tem sobre a alma, e tal efeito poder induzi-la
a realizar certas agoes ao moldar sua opinido. No entanto, optamos por
utilizar apenas a palavra “persuasdo” ao longo de nosso comentario para

manter um certo padrdo, e por ser a tradugdo mais aceita para peithomai.

Ser

(to 6v)

Podemos encontrar a expressao grega para aquilo que estd sendo (1o 6v)
no Tratado, tanto na versdo de Sexto quanto na versao do Anénimo. Ela
parece designar as coisas que derivam do ser (16 eivo, no §3) e, visto que
sdo0, pensamos ser semelhantes as coisas efetivas (§9); também compondo,
portanto, o ambito das coisas que sdo. Kahn (1966, p.254-255) nos diz que

o verbo esti (ser) tem sua raiz no presente-durativo e que,
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consequentemente, sempre que usado expressa um sentido de “aquilo que
estd sendo”. Nesse sentido, ainda que estejamos pensando neste glossario
uma distingdo entre o participio de est/ (1o 8v) e seu infinitivo (16 givar),
ambos designam algo que estd sendo - seja o ser enquanto todo, ou as
coisas que sdo por se encontrarem dentro dos limites deste ser. Diante
disso, em nosso comentario, quando nos referimos ao que esta sendo ou o
ser, mantivemos um padrdao que varia entre a palavra ser e a expressao
aquilo que é, apesar de Martinez (2008) traduzir o participio como ente;
pois pensamos que tal tradugcdo pode fazer parecer haver uma distingdo
entre o que o verbo no infinitivo (ser) e o verbo no participio (que esta

sendo) — distin¢do a qual o verbo grego ndo parece expressar.
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Capitulo 1: Da metodologia e do contexto historico

Ah! Exclamou; mais sofistas!
Platao, Prot., 314d4

1.1. Algumas reflexoes de carater filologico

Os textos adotados como corpus neste trabalho ndo chegaram a atualidade tal como
teriam sido produzidos originalmente — seja pelo desgaste material do texto, do qual restaram
copias imperfeitas ou fragmentarias; seja pelas alteracoes neles realizadas pela tradi¢dao que se
encarregou de sua transmissdo, permitindo-lhes chegar até nds, mas modificando-os; seja,
ainda, por eventuais erros que tenham passado despercebidos no processo de copia; seja, enfim,
pela manipulacdo do copista, tentando sustentar seu argumento com o pensamento de outro
autor.

Ora, uma vez que os textos que propomos estudar t€ém uma longa historia por tras de si,
antes de pesquisarmos seu significado filoséfico, uma breve incursao filologica nos ajuda a
pensar as consequéncias dessa longa jornada” realizada por nosso corpus (ROSSETTI, 2006,
p.47). Assim, utilizar-nos-emos da reflexdo filologica visando refletir acerca de aspectos do
texto que podem ter uma certa influéncia no seu conteudo filos6fico, buscando justificar nosso
posicionamento diante de questdes como: o texto expressa satisfatoriamente o pensamento de
Gorgias? Se ndo, quais sdo os limites de comunicacao do escrito? Considerando esses limites,
¢-nos possivel compreender o que seria o pensamento mais préximo do que Gorgias uma vez
teria proposto?

Dentre os textos cujo estudo propomos, temos o caso de um texto completo, diretamente
atribuido a Gorgias (o Elogio de Helena) e outro que nos chega enquanto fragmento® (o Tratado
do ndo-ser parafraseado por Sexto Empirico e pelo autor Anonimo do De M. X.G.). O primeiro
passo na pesquisa filoldgica seria buscar como o texto tomou forma, como ele chegou até nds,
se ele foi manipulado (ROSSETTI, 2006, p.47). Um dos motivos de o texto antigo ser

preservado, € ele ter sido considerado relevante por alguma tradi¢ao e, por isso, ter sido copiado

2 “No percurso desta viagem através do tempo, os textos ndo apenas de historiadores, mas também de poetas,
filosofos, tragicos ou outros escritores da Antiguidade Classica tiveram de superar muitas provas: a vontade de
ser publicado em vida do autor; as mudangas voluntarias do texto original publicado em vida do autor; as
mudangas voluntarias do texto original por qualquer um dos possuidores do texto; os erros produzidos nas
sucessivas copias manuscritas, tanto na época classica quanto na época medieval; perdas irreparaveis de textos
por causas naturais, ideoldgicas, econdmicas, acidentais, etc.” (VILCHEZ, 2012, p.27).

3 Utilizamos aqui o termo “fragmento” com um sentido mais genérico, sem considerar a distingdo convencional,
oriunda da tradig¢do alema, entre testemunho e fragmento.
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e recopiado muitas vezes. Portanto, neste caso, as informacdes do texto foram julgadas uteis
para o pensamento de terceiros que, por sua vez, podem ter manipulado tais informagdes de
acordo com seu interesse, realizando cortes, acréscimos, comentarios e outros tipos de
alteragdes* (ROSSETTI, 2006, p.97; REYNOLDS, 1991, p.207; VILCHEZ, 2012, p.32).

Independentemente do objetivo do copista, ao ter transcrito o texto, nosso acesso as
reflexdes do pensador referenciado acaba sendo, de certo modo, condicionado as agdes dos
copistas intermediarios. Ao tentarmos juntar fragmentos do pensamento de um autor,
precisamos unir partes do texto que antes pareciam inconcilidveis. Para fazé-lo, € preciso seguir
uma certa linha de raciocinio que seria a chave de compreensao que os uniria.

Assim, como pontua Cassin (2015, p.34), ha textos que, tal como o Tratado do ndo-
ser, se estudados sem um fio condutor’, somos incapazes de avangar na sua compreensio, pois
sozinhos, eles ndo fornecem nenhuma informago. No entanto, ao pressupor um fio condutor
para a leitura do texto, corremos o risco de ter nossa interpretacdo enviesada, como
consequéncia do trabalho de copistas que acabam impondo uma ideia ao texto original®
(ROSSETTI, 2006, p.139). Em casos como esse, deve-se fazer uma reflexdo filoldgica sobre o
texto conectando-o com outros, com os quais parece dialogar. Tal atitude desencadeia uma
busca de informagdes que auxiliam o estudioso a eleger um fio condutor sem atribuir
inferéncias ndo justificadas ao seu pensamento (ROSSETTI, 2006, p.183). E tendo em vista
esse procedimento metodologico que propomos o estudo do Tratado do ndo-ser; a partir da
comparagdo entre dois textos distintos que abordam o mesmo tema — a saber, a reflexdo de
Gorgias sobre o logos.

Se todo texto antigo que chega até nds pode ter sido de certa forma alterado, a fim de
que possamos estudé-lo, é necessario seguir uma edigio critica’; ou seja, uma edi¢do na qual o

fil6logo apresenta uma versao proxima do que teria sido o texto auténtico. O desenvolvimento

4 Mesmo em épocas mais proximas ao texto, ele pode ter sido alterado: “quando a obra estava pronta, o autor a
entregava ao editor (que se confunde, nessa época, com a propria pessoa do livreiro), mas nesse mesmo momento
perdia qualquer tipo de propriedade intelectual sobre ela. Alias: o editor, o livreiro, podia modificar adicionar ou
suprimir o que considerasse oportuno” (VILCHEZ, 2010, p.29)

5 Podemos pensar esse fio condutor como uma inferéncia interpretativa do autor que nos oferece o fragmento -
por exemplo a interpretagdo de que Socrates ¢ “bom” e os sofistas “ruins” (ROSSETTI, 2006, p.139).

6 Além de outras lentes que se interpdem entre nos e o locutor do texto: a tradigio hermenéutica que esse texto
recebe ou recebeu, as traducdes, os comentarios também tém grande peso na leitura de um texto.

7 Nas situagdes em que temos o pensamento de um autor através de um intermediario, é papel do filologo ao
defender uma edi¢ao critica (ROSSETTI, 2006, p.184) 1) descobrir o grau de confiabilidade daquele que comenta;
2) tentar distinguir o original e as alteragdes que ele pode ter sofrido no seu percurso até ser transmitido no texto
estudado; 3) reformular distinguindo o signo (aquilo que comunica) do pensamento que este signo pretendia
comunicar; 4) remontar os fragmentos em uma ordem mais proxima possivel do auténtico; 5) classificar todas as
citacdes como relevante ou irrelevante, confidvel ou nao confiavel; 6) colocar o autor no espago € no tempo a
partir de indicagdes do texto.
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de uma edigdo critica envolve a realizacdo de escolhas acerca das palavras que compdem o
texto “mediante uma rigorosa analise comparativa e seguindo métodos cientificos” (VILCHEZ,
2012, p.38).

O método filolégico, no estabelecimento de uma edigao critica, também pode colaborar
para a reflexdo sobre textos a que temos acesso através de um intermediario (ROSSETTI, 2006,
p.184) — como ¢ o caso do Tratado. Quando depararmos com um texto de tal natureza,
consideraremos o grau de confiabilidade daquele que comenta a reflexdo de Gorgias (seja o
Anonimo ou Sexto Empirico), tentando reformular aquilo que o signo linguistico parece
apontar como pensamento do leontino. Assim, buscamos compreender se certos argumentos
apresentados pelos intermediarios foram realmente utilizados pelo sofista e qual teria sido sua
finalidade no pensamento de Gorgias, classificando-os como relevantes ou irrelevantes,
confiaveis ou ndo.

Temos atualmente acesso a um nimero limitado de textos que expressam o pensamento
de Gorgias, mas consideramos que tal circunstancia nao inviabiliza nossa reflexao acerca do
que o sofista tenha possivelmente pensado. Isso porque, através de aproximagdes, somos
capazes de reconstruir ideias que remetem ao que foi uma vez sustentado por certo pensador;
observando o que outros autores que comentaram acerca delas, ou até trechos citados que
podem ter sido parte de sua obra (ROSSETTI, 2006, p.118). Algumas reflexdes de carater
filologico nos auxiliariam a tentar identificar cuidadosamente detalhes do texto que podem ser
resultado de uma certa manipulacdo por parte do intermedirio que nos apresenta o testemunho
(enquanto parafrase), ou o fragmento (enquanto citagdo de terceiros); distinguindo tais
manipulagdes do que poderia ser a reflexdo do autor que buscamos (ROSSETTI, 2006, p.119).

Isto posto, no atual capitulo temos como objetivo repertoriar e discutir, de forma
sintética, os problemas filologicos relacionados ao corpus sob andlise, com énfase nas
consequéncias hermenéuticas de um texto fragmentario e no género desses textos. Tal objetivo
visa buscar informagdes sobre o texto concreto que sirvam de orientagdo na nossa tentativa de
nos aproximar do que nos parece ter sido a reflexdo de Gorgias acerca dos limites do
conhecimento humano e de seu /ogos.

Podemos ainda pensar na relagdo entre filosofia e filologia. De acordo com Cassin
(2015, p.28), as duas praticas parecem se complementar: na filologia, quando deparamos com
um texto que, por si s0, nada conseguimos compreender, a filosofia preenche esse vazio
atribuindo um sentido ou uma linha de pensamento ao texto; nesse mesmo caminho, para que,

na pratica filoséfica, ndo realizemos uma divagagdo desorientada, a filologia nos fornece
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informagdes do texto concreto que orientam o curso que devemos seguir para tentarmos nos
aproximar do pensamento de um filésofo.

Dessa forma, a filosofia contribui para que um texto individual isolado passe a fazer
sentido como parte de um pensamento. O estudo de um texto estritamente através do método
filologico parece limitado ao que o significante apresenta (CASSIN, 2015, p.33); de forma que
acabamos recorrendo a filosofia, buscando nao apenas refletir acerca do que as caracteristicas
textuais podem nos informar, mas também acerca das potencialidades do que o texto tenta nos
comunicar (ROSSETTI, 2006, p.243). Assim, a filosofia contribui para que um texto individual
isolado passe a fazer sentido como parte de um pensamento para além do escrito, enquanto
poderiamos pensar a filologia como um guia que aponta, a partir do escrito, que caminhos
permitem uma investigacao coerente.

Nesse sentido, comecamos nossa dissertacdo pensando as questdes filologicas dos
textos concretos que compdem nosso corpus. Para, entdo, buscar a concepcao de Gorgias que
tais textos nos parecem comunicar e, assim, refletir como estes textos podem ser parte de um

pensamento que os organizou e direcionou as ideias que cada um apresenta isoladamente.

1.1.1. Do Tratado do nao-ser

No6s temos acesso ao Tratado do ndo-ser por intermédio de versdes fragmentarias
escritas por terceiros. Nos podemos encontra-lo no Tratado de M. X.G. — escrito por um Autor
Andénimo — e também no Contra os Logicos — escrito por Sexto Empirico. Quando nos
deparamos com textos que podem ter tido seu contetido alterado na transmissao, como € o caso
do Tratado, deve-se realizar confrontos entre as versdes na tentativa de encontrar uma
mensagem mais proxima do pensamento do autor em questdo (ROSSETTI, 2006, p.100).

Para fazé-lo, podemos considerar primeiro um possivel interlocutor para o Tratado do
ndo-ser: Gorgias parece realizar um didlogo com o Poema acerca da natureza de Parménides
(CASSIN, 2015, p.40; ROSSETTI, 2006, p.216). Em seu poema, o filosofo apresenta uma
unica realidade possivel: a do ser. O ser, sendo homogéneo, uno e circular, abrangeria todas as
coisas que sdo, impossibilitando o ndo-ser de ser. Gorgias, em seu Tratado, parece questionar
a concepc¢do parmenidica do ser, colocando o logos como algo de uma ordem diferente da
realidade externa a ele. Portanto, se o ser parmenidico ¢ a realidade, existiria algo (o /ogos) que

escapa a circunferéncia deste ser.
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Ambas as versdes do Tratado parecem apresentd-lo como tendo o Poema como seu
interlocutor, apesar de ndo o fazerem de forma igual. O Andnimo apresenta tal didlogo expondo
consideragdes de Melisso e Xenofanes que visavam fortalecer a tese parmenidica, para, entao,
apresentar Gorgias utilizando-se de principios semelhantes aos que Parménides assumiu para
apresentar as limitagdes do pensamento deste (CASSIN, 2015, p.67). A versdo de Sexto, por
sua vez, apesar de parecer apresentar o pensamento de Gorgias de forma independente
(CASSIN, 2005, p.32), ndo necessariamente exclui a perspectiva de o Tratado estar dialogando
com Parménides, visto que, apesar de Sexto Empirico ndo utilizar os argumentos que apresenta
a fim de estabelecer o didlogo entre os dois — como ¢ o caso do texto do Andnimo — ele parece
manté-lo de outra maneira, como veremos em seguida.

Com efeito, ao escrever o Contra os logicos, Sexto Empirico parece ter como objetivo
induzir o leitor a uma suspensao de juizo sobre a possibilidade de conhecermos uma realidade
objetiva, discorrendo também sobre reflexdes acerca do discurso (BETT, 2005, p.17-18). Para
fazé-lo, ele apresenta no livro primeiro o argumento de Parménides (§111-§114) assumindo
para este autor a existéncia de um critério de verdade (o ser), em contraposi¢do a Gorgias (§65-
§87) que, por sua vez, argumentaria pela inexisténcia de um critério de verdade — o que nos
parece indicar um possivel didlogo entre os dois pensamentos (ROSSETTI, 2006, p.106).

Cassin (2015, p.28) comecga especulando a possibilidade de o Tratado de M. X.G. ser
uma doxografia, ou seja: 0 Anonimo seria um estudioso que escreveu o texto visando fazer um
compilado dos pensamentos (textos e fragmentos) de Melisso, Xendfanes e Gorgias. Uma vez
considerado o Anénimo como um doxografo, deveriamos questionar a neutralidade de sua
escrita; ou seja, nos perguntarmos em que medida ele ndo alterou, através de sua selecao e
interpretacdo, as informagdes expostas em seu texto. Nesse sentido, se assumirmos que o
objetivo do Tratado de M.X.G. seria simplesmente elencar o que outros pensadores teriam
conjecturado, temos que nos perguntar que método guiava a apresentacao e as condigdes que
envolviam sua transmissdo, em vista de compreender suas limitacdes para acessarmos o
pensamento daqueles autores ali representados.

Na Antiguidade, um estudioso que tivesse o objetivo de registrar as ideias de um outro
pensador, teria de enfrentar a dificuldade do acesso ao texto proprio desse autor. Caso o
encontrasse, haveria ainda o risco de a versdo que tinha em maos ser uma falsificagdo, tendo
em vista que os manuscritos continham poucos indicadores sobre sua confiabilidade e
autenticidade (ROSSETTI, 2006, p.213). Assim, autores como o Andénimo (se considerado um
doxdgrafo) ndo teriam provavelmente acesso a um material fidedigno, que usufruiria de um

método de registro semelhante ao que temos atualmente. Desse modo, um documento
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falsamente atribuido a um autor, ou mesmo incompleto e corrompido, poderia influenciar de
forma equivocada a apresentacdo de um conteudo desenvolvido por um doxografo. Assim, o
pensamento de Gorgias poderia ter sido modificado de antemao por aquele que teria realizado
seu registro material.

No entanto, ter um dificil acesso aos textos originais ndo era o Unico fator de
interferéncia na elaboragdo do texto doxografico: havia casos em que o doxdgrafo optava por
escrever um comentario de propria autoria sem ter a preocupacgao de distingui-lo do que seria
a representacao — ou citacdo — do pensamento do autor comentado. Na versdao do Tratado
escrita pelo Andnimo pensamos haver uma situa¢do semelhante a de um doxdgrafo que
adiciona um comentdrio ao pensamento do autor que registra, sem destaca-lo ou distingui-lo
como seu proprio. Ele se encontra no paragrafo 4, onde o Anénimo, depois de apresentar o
raciocinio de Gorgias que o leva ao “nada ¢”, utiliza-se deste mesmo raciocinio para sustentar
que “tudo €” — exploraremos melhor este aspecto no capitulo 2.

Assim, a consciéncia dessas questdes filologicas nos ajuda a pensar a doxografia como
uma atividade que, na tentativa de expor o pensamento de um autor, procurava também, de
certo modo, reescrever o que ele pensou — tendo, talvez, ao menos parcialmente, o objetivo de
transmitir uma tradicdo. Apesar de muitas vezes a doxografia ser vista como uma mera
repeticao, de forma em que o doxdgrafo por tras do escrito acaba por ser apagado, se pensarmos
a Antiguidade como uma época quando os valores relativos a neutralidade na exposi¢ao de
informacdes ndo eram ainda valorizados como na Modernidade, precisamos analisar ainda
mais criticamente as informagdes apresentadas em um texto desse género, comparando-o com
outras fontes (CASSIN, 2015, p.32-34). Diante disso, ndo ignoramos a possibilidade de o
doxdgrafo ter impresso em seu texto sua propria leitura, de acordo com seu interesse filosofico.

Para ajudar a compreender essas sutilezas do texto doxografico, Cassin (2015, p.33)
opta por utilizar-se da filosofia para tentar compreender os interesses que teriam guiado o
Andnimo ao escrever o Tratado de MXG; visto que estes podem té-lo induzido a alterar
algumas informacdes; nao sendo, portanto, “fiel” ao pensamento de Goérgias. Em outras
palavras, a interrogagao filologica pode auxiliar na identificacdo das circunstancias que
poderiam ter comprometido a confiabilidade do texto, e, a partir de tais circunstancias, a
filosofia seria capaz de fazer um levantamento do pensamento que parece estar por trds do

escrito®. Ao propor uma andlise filosdfica, Cassin (2015, p.48) tenta, portanto, compreender o

8 Por exemplo, com relagio ao Tratado, uma certa reflexio filologica nos auxilia a identificar os limites dos
testemunhos que tentam reproduzir o pensamento de Gorgias e, assim, somos capazes de filtrar as informagdes
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Tratado de M. X.G como algo além de uma doxografia no sentido tradicional — entendida como
uma colagem de pensamentos de outros. Ela sustenta que a doxografia, na verdade, ndo ¢ a
mera representacdo de um pensamento alheio, mas seria uma cole¢do de textos que, ao repetir
o que foi uma vez foi dito por um outro autor, revelaria o pensamento do doxdgrafo. Assim, “o
tratado entra entdo em um género: o dos manuais escolares, mais ou menos bem feitos e mais
ou menos tendenciosos” (CASSIN, 2015, p.30).

Da mesma forma, Cassin parece interpretar a repeti¢io sofistica: o sofista’ seria aquele
que, repetindo as palavras de um outro, as esvazia de conteudo — ou seja, tira sua relagdo com
0 objeto que elas tentam exprimir — tornando-as mais um dentre outros discursos. Ou seja, o
doxografo, ao propor o registro do pensamento de um terceiro autor, faz perder a plenitude do
sentido do texto original — e, por essa razao, transmite algo diferente do pensamento daquele
com o qual se comprometeu. O sofista demonstraria, assim, na pratica, a impossibilidade de as
palavras dizerem o real, ao repetir o que foi dito por outros autores, pois, ao fazé-lo, ele acabaria
por alterar o que foi sustentado inicialmente e, assim, esses discursos deixariam de apresentar
o real e passariam a ser um discurso que diz apenas palavras.

A doxografia do Anonimo parece seguir esse método que Cassin classifica como
sofistico, na medida em que ele apresenta o pensamento de Melisso, Xenofanes e Gorgias como
diferentes tentativas de repeticdo de Parménides, o que parece engendrar uma alteragao
substancial do que se apresentava no Poema. Assim, do mesmo modo como esses trés autores
— Melisso, Xenofanes e Gorgias — modificam o pensamento do filésofo de Eleia ao repeti-lo,
também o Andnimo, os repete, modificando-os.

Ao fazé-lo, entretanto, o Andnimo teria o objetivo de demonstrar que toda vez que um
discurso ¢ repetido, a mensagem original ¢ alterada e, portanto, na medida em que todos (M.,
X., G.) se propdem a dizer o mesmo, eles estariam no mesmo patamar de verdade. Entretanto,
na medida em que apresentam o que seria verdadeiro de forma distinta, ndo o dizem plenamente
(uma vez que, se fossem bem sucedidos em dizé-lo, teriam repetido o mesmo de forma
idéntica). Em outras palavras, ao repetir os discursos, 0 Anonimo extingue o comprometimento

que estes textos tinham com a realidade, fazendo deles meras palavras.

que parecem provir de tais limitagdes (sendo essas resultado das lentes de Sexto Empirico ¢ do Anénimo)
buscando uma aproximagdo do que teria sido o pensamento auténtico de Gorgias.

9 Apesar de esta interpretagdo de Cassin da sofistica ndo estar de acordo com o que consideramos ser o0 pensamento
de Gorgias (ver capitulo 2), apontamos aqui esta reflexdo em vista de pensar quem seria 0 Andnimo e quais seriam
as caracteristicas de sua interpretagdo do Tratado do ndo-ser que aparece no testemunho indistintamente do
pensamento de Gorgias.
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Assim, Barbara Cassin (2015, p.48) comenta que o0 Anonimo parece ser um sofista que,
no Tratado de M.X.G realiza um movimento critico de espelhamento de teorias (atribuidas a
Melisso, Xenodfanes e Gorgias); isto €, ele equipara teorias que, embora buscassem ser fi€is ao
pensamento de Parménides, acabavam por distorcer a tese inicial. Tratar-se-ia de um jogo de
espelhos imperfeitos que, ao refletirem a mesma imagem nas suas diferentes superficies,
produziria uma imagem final bastante distorcida. E nessa distor¢io que estaria a contribuicio
de cada um dos sofistas e do proprio Anonimo. Por exemplo, Cassin argumenta que, apesar de
o autor Andnimo aparentar inicialmente ser um doxografo “neutro” e “imparcial”, quando ele
chega ao “nada” de Gorgias, sua voz se confunde com a do sofista, como se ele estivesse de
acordo com o pensamento deste e como se o Tratado de M.X.G. fosse um exercicio das
consequéncias do pensamento de Gorgias (CASSIN, 2015, p.49).

Nao somos capazes de dar uma palavra final acerca do Autor Andénimo: nao sabemos
se ele ¢ um doxografo ou um sofista. Contudo, € possivel pensar que, enquanto doxdgrafo,
nossa pesquisa encontra a dificuldade de que, apesar de consciente das possiveis alteracdes do
intermedidrio, ndo somos capazes de distinguir os interesses do Andénimo daquilo que pode ter
sido o pensamento de Gorgias. Enquanto sofista, a voz do Andnimo acaba se confundindo com
a de Gorgias e, da mesma maneira, ndo sabemos onde termina o pensamento de Gorgias e onde
comega as contribuigdes proprias do autor Anonimo.

De todo modo, percebemos que, considerando o Anénimo um doxografo ou um sofista,
ndo € possivel desconsiderar a sua voz nesse texto. Por isso, no decorrer do capitulo 2, quando
refletirmos sobre o pensamento de Goérgias no 7Tratado, com o intuito de ndo assumir posi¢des
do Andnimo como se fossem de Gorgias, adotamos a estratégia de observarmos sua versao em
comparagdo com a de Sexto Empirico. Utilizaremos, no entanto, a versdo do Anoénimo
isoladamente, somente ao explorar o possivel didlogo do Tratado com o Poema de Parménides,
pois sua versdo contém mais argumentos a partir dos quais podemos refletir acerca dessa
relacdo; uma vez que o Andnimo parece apresentar o pensamento de Gorgias como
consequéncia da reflexdo parmenidica acerca do ser. Em todo caso, levamos em conta a
presenca dessa outra voz no corpus, conscientes de que nao temos um acesso “puro” a fonte
do pensamento gorgiano.

Geralmente, assumimos que os textos dos filésofos céticos sao de maior confiabilidade
que os de outros filosofos que comentam a histdria da filosofia, em decorréncia do proprio
método que adotavam e das conclusdes a que chegavam — a suspensdo do juizo sobre a matéria

tratada. Com efeito, o método cético consistia em ‘“submeter a escrutinio as visoes dos
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dogmaticos™'® (BETT, 2005, p.17), ou seja, a pesquisa filosofica de Sexto Empirico consistia
em fazer um exame de pensamentos dos dogmaticos e, além de apresentar suas proprias criticas
e contra-argumentos, apresentava o ponto de vista de outros autores em sua obra. Sexto parecia
acreditar que a melhor forma de apresentar os dogmaticos seria mostrar o quao fortes eram seus
argumentos — essa atitude teria como consequéncia os proprios argumentos se excluirem, sem
o cético ter que se posicionar na discussdo (BETT, 2005, p.18). No entanto, ainda assim,
poderiamos nos perguntar: esse método garante a neutralidade que atribuimos a um filésofo
cético? Ou, assim como o Andnimo, também Sexto poderia ter produzido uma outra leitura,
propria, das palavras de Gorgias de acordo com o seu interesse?

Como vimos, a filosofia cética tinha como método contrapor posi¢cdes dogmaticas que
se excluem na medida em que ndo temos critérios o suficiente para saber qual seria a
verdadeira, nos levando, consequentemente, a suspensdo do juizo (émoyr}). Assim, ao ler o
Contra os logicos, ¢ possivel assumir que Sexto utiliza seu método com o objetivo de
demonstrar que nao ha critério de verdade e, se for bem sucedido nessa tentativa, que os
dogmaticos ndo assumem suas posi¢oes de forma satisfatoriamente justificada (BETT, 2005,
p.17). Nessa perspectiva, poderiamos pensar que a conclusdo atribuida a Gorgias no Contra os
légicos parece ser muito semelhante a atividade cética'!. A Gorgias atribui-se o argumento de
que ndo somos capazes de distinguir que discurso ¢ o verdadeiro, uma vez que ele nao
comunicaria algo objetivo que possa servir como critério de avaliagdo. Da mesma forma, ao
contrapor pensamentos excludentes, Sexto estaria concluindo que, se o discurso ndo apresenta
arealidade, ndo haveria, portanto, critério de verdade para determinar qual seria o mais correto.

Contudo, Bett (2005, p.17-18) argumenta que pensar a obra Contra os logicos como
uma tentativa de Sexto Empirico de provar que ndo hé critério de verdade ¢ uma atitude
erronea. Isso porque o objetivo do fildsofo seria, na verdade, induzir seu leitor a suspensdo de
juizo, independentemente da existéncia ou ndo de um critério de verdade. O método do qual
Sexto se valeria para induzir o leitor a suspensdo de juizo seria a justaposi¢do de dois

argumentos igualmente fortes (icooOévewa - situacdo de forcas igualadas)'?. Segue-se, entdo,

10 Todas as tradugdes de Bett foram feitas por nés. Cf. “subject to scrutiny the views of the dogmatists”.

" Coelho (2010B, p.35) ressalta que, apesar de, na apresentacio de Sexto Empirico, Gorgias aparentar ter um
pensamento muito semelhante ao do cético, isso ndo seria um fator que desqualifica o testemunho enquanto uma
fonte das reflexdes do sofista; pois Sexto apresenta tais reflexdes dentro de um livro que acaba por considerar
Gorgias enquanto um légico, com argumentos dignos de serem estudados, inseridos em um contexto, em um
didlogo com outros pensadores.

12 0 critério de selegdo de dois argumentos igualmente fortes seria dois argumentos com a mesma potencialidade
de convencimento do leitor, ¢ ndo a possibilidade destes argumentos exprimirem uma realidade objetiva (BETT,
2005, p.18).
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que Sexto ndo se identificaria com nenhum dos argumentos dogmaticos — sejam eles a favor
da existéncia de um critério de verdade, sejam contra.

Diante disso, poderiamos atribuir uma neutralidade relativamente maior a Sexto
Empirico em sua tentativa de expressar os argumentos dos dogmaticos. Porém, ainda assim,
consideramos essa ser uma posicao inocente diante da exposi¢ao cética. Apesar de seu interesse
ser diferente do Andnimo, Sexto Empirico ainda mantém um objetivo naquilo que apresenta
sobre Gorgias e outros dogmaticos, que € levar o leitor a suspensao de juizo sem ‘“‘ele mesmo
ter que levantar um dedo”!'® (BETT, 2005, p.18). Dito de outro modo, se assumirmos também
em Sexto Empirico a existéncia de um didlogo implicito entre Gorgias e Parménides,
semelhante aquele que Cassin (2015) identifica no texto do Andénimo, também Sexto estaria
colocando o argumento parmenidico no livro primeiro como um dogmatico que assume um
critério de verdade (o ser) em contraposi¢ao a Gorgias que, por sua vez, seria um dogmatico
que argumenta pela inexisténcia de um critério de verdade.

Ora, 0 que nos resta perguntar ¢: em que medida Gorgias realmente argumenta a favor
da inexisténcia do critério de verdade e em que medida essa conclusdo do Tratado ndo seria
sendo o resultado de Sexto Empirico, interpretando Gorgias para que seu argumento possa ter
a mesma for¢a que o argumento de Parménides? Diante dessa duvida, optamos, entdo, por
utilizar tanto a versao do Andonimo quanto a versdo de Sexto que, apesar de terem interesses
diversos quanto ao pensamento de Gorgias, quando cotejados e feitas as ressalvas a respeito de
seus autores (o filosofo cético Sexto Empirico e o sofista/doxdgrafo Andnimo), permitem
entrever um nuacleo comum, a partir do qual se podem destacar proposi¢des que seriam
propriamente gorgianicas.

Desse modo, assim como Reynolds (1991, p.208) indica ser a forma mais apropriada
de lidar com textos a que temos acesso apenas através de fragmentos ou testemunhos, adotamos
a seguinte metodologia no tratamento desse corpus:

1) realizar um cotejo entre as versoes a que temos acesso do Tratado;

2) eliminar as passagens que parecem ser independentes do pensamento que buscamos;

3) organizar o que restou como sendo o mais proximo do auténtico alcangado.

Porém, ao invés de fazé-lo para a constru¢do de uma edigdo critica (como ¢ a proposta
de Reynolds), o faremos na busca de um consenso filosofico.

Ademais, a comparacgao entre as duas versdes, em busca de um nucleo que nos indicaria

o pensamento de Gorgias, ndo ¢ a Unica razao pela qual consideramos a versdao de Sexto

13 Cf. without the skeptic himself having to lift a finger.

30



Empirico. Além dessa, podemos encontrar Sexto apresentando Gorgias no primeiro livro do
Contra os logicos, comegando na marcagdo 64 e terminando na 87. No contexto dessa obra,
entende-se por “logica” mais do que aquilo que consideramos ser a logica hoje em dia: sdo
abordadas tanto questoes l6gicas formais quanto questdes acerca da existéncia ou nao de um
critério para o conhecimento, tendo como foco uma certa epistemologia (BETT, 2005, p.15-
16). No livro em que Gorgias ¢ apresentado, Sexto Empirico parece levantar a pergunta se ha
um critério de verdade confidvel para conhecer as coisas nao observaveis (BETT, 2005, p.16).
Assim, na medida em que nosso trabalho pretende examinar uma certa reflexdo de carater
epistemologico contida no pensamento de Gorgias, o que Sexto nos apresenta nos parece

contribuir com nossa pesquisa.

1.1.2. Do Elogio de Helena

No Elogio de Helena, diferentemente do Tratado do ndo-ser, temos acesso a um texto
cuja autoria € atribuida ao proprio Gorgias. Apesar de Gorgias té-lo indicado como um “elogio”
(éykopov, §21) — posteriormente nomeado como género retoérico epidictico —, a articulagdo de
argumentos e sua forma de apresentacao, conforme veremos, foi qualificada também como
uma “defesa” (gé€nero judiciario), uma vez que o texto adota como tema uma questdo
mitologica e apresenta seus argumentos de forma persuasiva (BONS, 2007, p.37). Se seu
objetivo ¢ apresentar argumentos com vista a persuasdo, poderiamos pensar, entdo, que a
escrita do Elogio pressupde um interlocutor e, portanto, ndo seria um texto que seria lido em
siléncio, alheio a uma performance diante de uma plateia. Pelo contrario, além de ele ter sido
escrito em uma Grécia em que a oralidade ainda teria um grande peso, e talvez até mesmo uma
certa prevaléncia, o proprio material que o portaria — o papiro — era proprio para apresentagdes
orais (ROSSETTI, 2006, p.65; THOMAS, 2005, p.70).

O Elogio de Helena nos apresenta Helena (uma personagem mitica, representada na
lliada) como inocente. De acordo com o sofista, a personagem teria sido erroneamente
considerada culpada pela guerra de Troia. Para provar esse ponto, Gorgias apresenta quatro
motivos principais do porqué Helena seria inocente:

1) ela poderia ter ido a Troia por necessidade, ou seja, por vontade dos deuses;

2) ela poderia ter sido coagida pela forca de Paris;

3) sua alma poderia ter sido persuadida por um belo discurso;

4) ela poderia ter sido dominada por Eros depois de contemplar o corpo de Alexandre.
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O ponto de Gorgias ¢ que, se qualquer um desses quatro motivos fora efetivo, nao
haveria por qué Helena ser considerada culpada, pois todos derivam de forgas as quais ela nao
teria condigdes de se opor.

O Elogio apresenta a estrutura caracteristica de um texto retdrico, dado o seu efeito
persuasivo (BONS, 2007, p.40), sendo considerado um texto que Goérgias teria escrito para
distribuir como um panfleto de suas habilidades oratorias (uma demonstragao, uma £nidei&ig).
Nesse caso, seu objetivo teria sido o de atrair clientes, assim como também teriam feito outros
sofistas daquela época (ROSSETTI, 2006, p.49). De acordo com Bons (2007, p.41), o Elogio
apresenta a seguinte estrutura: os paragrafos primeiro e segundo apresentam uma introdu¢ao;
do terceiro paragrafo ao quinto, Goérgias apresenta um encomio a Helena, exaltando sua beleza;
do pardgrafo seis ao paragrafo dezenove sdo apresentados os argumentos que sustentam a
posicdo de que Helena seria inocente; e os paragrafos vinte e vinte ¢ um sao dedicados a
realizacdo do epilogo.

Podemos observar, a partir dessa estrutura, que o Elogio tem elementos tipicos tanto de
um discurso de defesa, quanto de um elogio — estes se encontrando do terceiro ao quinto
pardgrafo. Com relacdo aos elementos de defesa do discurso, Gorgias utiliza-se do método de
dividir o tema em subtemas hipotéticos (BONS, 2007, p.41), ou seja, uma vez que ele opta por
defender a hipdtese de que Helena deveria ser considerada inocente, ele apresenta em seguida
varias possiveis situagdes que poderiam ter levado Helena a Troia, sendo Helena inocente em

todas essas possibilidades:

Esse método ¢ conhecido como apagoge, e ¢ aplicado por Gorgias de uma
forma em que aquele que fala comeca a enumerar todos os possiveis
argumentos do caso, e subsequentemente demonstra a insustentabilidade de
todos e cada um. O que ¢ atrativo dessa estratégia consiste nao apenas no fato
de que ao usar compulsdo (quase-)logica, a acusagdo principal ¢ refutada mas
também através do tratamento enumerado e sistematizado dos potenciais
argumentos ¢ possivel atingir um senso de completude pode ser alcancado o

que reforga a conclusdo final (BONS, 2007, p.41)'.

4 Todas as tradugdes de Bons foram feitas por nds. Cf. This method, known apagoge, is applied by Gorgias in
such a way that the speaker begins by enumerating all possible arguments of the case, and subsequently
demonstrates the untenability of each and every one. The attractiveness of this strategy lies not only in the fact
that in using (quasi-)logical compulsion the main charge is refuted but also that by the enumeration and
systematical treatment of all of the potential arguments a sense of completeness can be achieved that reinforces
the final conclusion.
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Em outras palavras, a estratégia retorica que Gorgias usa no Elogio, € que consiste em
apresentar varios argumentos que levantam as razdes que inocentariam Helena, acaba por levar
tais hipoteses a excluirem umas as outras. Mas quando lido para um publico, o numero
excessivo de motivos levantados pode passar a impressao de completude do discurso — o
publico ndo seria convencido porque Gorgias estava relatando o que realmente aconteceu na
guerra de Troia; mas, em vez disso, pelo numero de eventos possiveis que reforcam a tese final:
a de que Helena seria inocente.

O fato de o Elogio ser finalizado com a insinuagao de que ele ¢ “um jogo” (maiyviov)
acaba por lhe atribuir também uma caracteristica de ambivaléncia: enquanto no inicio do texto
Gorgias acusava de equivocados aqueles que discordassem de que Helena seria inocente, agora,
no final do discurso, ele atribui ao texto uma caracteristica que poderia reduzir a forca dos
argumentos apresentados a um mero jogo. Todavia, isso ndo parece significar que se deva
diminuir a forga texto enquanto uma defesa de Helena, pois a ambivaléncia de um fim aberto
¢ também uma estratégia tipicamente sofista (BONS, 2007, p.42). Essa ambivaléncia nao
significa que devemos reduzir o texto a palavras dispensaveis: de acordo com Bons (2007,
p.43), o Elogio ¢ uma apresentacao dos poderes do discurso e que, enquanto um jogo, podendo
ser levado a sério ou ndo, tera um efeito no mundo que pode mudar a opinido coletiva acerca
de uma certa tradicao.

Perguntamo-nos: o fato de Gorgias lancar mdo de métodos retoricos, o limitaria a
apresentar um contetdo apenas retdrico? Ou, ainda, como afirma Bons, o fato de Gorgias
finalizar o seu texto com uma atitude extremamente sofista comprometeria seu texto apenas
com esse movimento? Gorgias nos mostra no Elogio consequéncias de um pensamento sobre
a limitacdo do ser humano ao abordar a realidade através do discurso? A partir das reflexdes
acima, pensamos que o fato de o Elogio conter varios elementos retoricos ndo nos impede de

buscar nele uma reflexdo filosofica acerca do conhecimento e do discurso.

1.1.3. Sobre as reflexdes de carater filosofico

Apesar de a tradicao nao reconhecer unanimemente uma continuidade entre os textos
de Gorgias, consideramos ser possivel propor ao menos a existéncia de um didlogo entre eles,
de modo que, no seu conjunto, eles exprimiriam uma ideia ou um conjunto de ideias filosoficas
fundamentais. Dizemos isso porque, ainda que tal concep¢do ndo se apresente clara e
distintamente, parece-nos ser possivel contrapor passagens e concepcdes de ambos os escritos,

a fim de ressaltar as aparentes semelhangas e, eventualmente, também as diferencas. Ora, se
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nos for possivel amparar este didlogo em caracteristicas textuais, julgamos ser plausivel
assumir o didlogo entre o Tratado e o Elogio.

Levando em consideracdo as caracteristicas particulares dos textos, conforme
comentado neste capitulo, nossa pesquisa filosofica também segue o proposto por Rossetti
(2006, p.253-254), e busca:

1) compreender as ideias apresentadas em um texto e identificd-las em um contetido
doutrinal;

2) identificar e explicitar os argumentos que sustentam tais ideias e suas ligagdes com
diferentes “nucleos conceituais”;

3) distinguir elementos especificos do discurso que o ligam com elementos ja
estabelecidos ou nao;

4) apresentar os pressupostos que o autor ndo explicita;

5) emitir um juizo acerca da efetividade dos argumentos e ideias;

6) contextualizar o ambiente (cultural, histérico) no qual o autor produziu suas ideias e
a interacdo destas com tal contexto;

7) observar o texto estudado de acordo com a totalidade dos escritos do autor — sem
deixar de lado fontes secundarias, expandindo, assim, o campo de visao da filosofia;

8) propor uma possivel evolugao do pensamento e, se ela for confirmada, demonstrar
as razdes de ela ser.

Nesta dissertacdo, realizamos o item 6 neste primeiro capitulo, na medida em que ¢
dedicado ndo apenas a reflexdo metodologica da nossa pesquisa, como também a questoes de
como era a época em que Gorgias escreveu € como seu pensamento parece dialogar com ela.
Nos capitulos dois e trés realizamos os pontos 1, 2, 3 e 4, na medida em que, nesses capitulos,
1) tentamos compreender as possiveis ideias filosoficas apresentadas por Gorgias no Tratado
e no Elogio, enquanto tentamos encontrar os elementos que correspondem ao seu pensamento,
e que fundamentaria os textos de Gorgias; 2) tentamos identificar os argumentos que os
sustentariam; 3) principalmente com relacdo ao Tratado, refletimos acerca do didlogo de
Gorgias com Parménides, identificando os pontos de contato e distanciamento dos dois
pensamentos; ¢ 4) refletimos acerca dos pressupostos que guiam tanto o 7ratado quanto o
Elogio. Os pontos 7 e 8 foram objeto da andlise contida no capitulo quatro — onde nos refletimos
ndo exatamente acerca de uma evolucao do pensamento de Gorgias, mas acerca de uma certa
continuidade e dialogo entre o contetdo filosofico presente no Tratado e no Elogio.

Na tentativa de realizar os objetivos desta pesquisa, devemos estar atentos, como diz

Rossetti (2006, p.257-259), as “armadilhas” da interpretagdo filosofica. Isso porque A) na
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medida em que o Elogio faz referéncia a um contetido mitologico, ou seja, uma informacao
que Gorgias assume como algo do dominio comum, ndo podemos deixar de contextualizar
essas informagdes implicitas no texto, uma vez que elas nos auxiliam na sua compreensdo'>;
B) outro fator de complexidade ¢ identificar as influéncias sofridas por outros autores os quais
aquele que estudamos pode ter lido e dialoga com no texto — movimento que realizaremos ao
refletirmos acerca do Tratado, uma vez que este parece ser apresentado como uma resposta ao
Poema acerca da natureza de Parménides; e, além disso, C) ha também a influéncia de
comentadores modernos na leitura dos antigos e, portanto, manteremos um constante didlogo
com os comentadores de Gorgias.

Em suma, quando refletimos acerca do Tratado do ndo-ser, observamos que a sua maior
dificuldade ¢ a tentativa de encontrar o pensamento de Goérgias, buscando distingui-lo da leitura
do Andénimo ou de Sexto Empirico. Vimos que, apesar do fato de ndo podermos afirmar com
certeza o que teria sido o pensamento de Gorgias em seu estado “puro”, é-nos possivel realizar
ao menos uma aproximag¢ao — comparando as duas versdes — que viabiliza a nossa busca por
uma possivel reflex@o acerca do conhecimento neste texto por parte do sofista.

O Elogio de Helena, por sua vez, apresentou a dificuldade de, inicialmente, ser
classificado pela tradicdo como um simples texto retdrico, que nao expressaria nada mais que
um método de persuasdo ou, na pior das hipoteses, que seria apenas um jogo de palavras.
Depois de reconhecermos os elementos persuasivos do texto, refletimos que este ndo parece
ser unidimensional, independentemente de suas caracteristicas retdricas. Em outras palavras,
nao pensamos que estes elementos fazem com que o tnico objetivo do Elogio seja um exercicio
de persuasdo. Segue-se, entdo, que nossa busca por caracteristicas filosoficas no Elogio nao ¢é
invidvel e, assim, ainda nos ¢ possivel pensar tais caracteristicas em didlogo com a reflexdo de

Gorgias acerca do conhecimento que identificarmos no Tratado.

1.2. Os sofistas situados na cultura grega classica

Os sofistas costumavam ser considerados pela tradicao filos6fica como pensadores que
compunham uma espécie de “escola”, ou um “movimento” que seguia uma certa forma de
pensar (KERFERD, 2003, p.20). Porém, diante de estudos recentes, eles passaram a ser vistos

nao mais como um grupo de autores que representavam um pensamento homogéneo, mas sim

'S Essa armadilha seria a que Rossetti (2006, p.259) apresenta como: além da dificuldade de estudar textos
fragmentarios ou alterados de outras maneiras ao longo de seu percurso, o historiador da filosofia tem que lidar
com informagdes que os autores antigos consideravam como algo “dado”, ou seja, era uma informagao
compartilhada por todos e, portanto, ele ndo a explicita.
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um grupo que, apesar de terem uma atividade comum!®, apresentavam pensamentos e atitudes
proprios, os quais podiam até mesmo ser contraditérios entre si (CASSIN, 2005, p.65).
Muitos desses sofistas tinham em comum o contexto em que exerceram suas atividades.
A maioria desses pensadores viveu por volta do século V a.C. e, ainda que fossem de diferentes
origens, foram atraidos pela Atenas de Péricles. Assim, podemos nos perguntar: uma vez que
o chamado ‘movimento sofista’ ndo era confinado a Atenas, por que essa cidade se revelou um
foco de atracdo desses profissionais? A resposta para tal questionamento seria: Péricles
(CASSIN, 2005; KERFERD, 2003; SALLES, 2018). O apoio dele a artistas e intelectuais criou
inumeras oportunidades para que os sofistas pudessem ganhar muito dinheiro (KERFERD,
2003, p.36). Portanto, a atragdo dos sofistas a Atenas, provavelmente, ndo foi devida apenas a

fatores externos a cidade, mas também ao seu proprio desenvolvimento.

A provéavel influéncia do pensamento sofista em Péricles ndo passou, de fato,
despercebida. Mas a importancia dele na promocéo do movimento sofista ndo
era, claramente, menos importante. Nao foi por acaso que sofistas de todo
canto do mundo grego vieram para Atenas. Primeiro, porque a cidade oferecia
excelentes oportunidades para um sofista ganhar muito dinheiro e, segundo,
em nivel mais elevado, porque, sob muitos aspectos, ela estava em processo
de se tornar um verdadeiro centro intelectual e artistico para toda Grécia.

(KERFERD, 2003, p.38)

Desse modo, o apoio de Péricles foi um grande atrativo para os sofistas, possivelmente
devido a imagem de uma Atenas que ele gostaria de promover. Tucidides nos apresenta uma
reflexio que Péricles parecia difundir acerca da liberdade, partindo da possibilidade'”. Neste
sentido, ele parecia defender que, quando nos deparamos com contextos, nos deparamos com

um fato (este nao sendo suscetivel a modificagdes) a partir do qual temos possibilidades:

noés, cidadaos atenienses, decidimos as questdes publicas por nds mesmos, ou

pelo menos nos esforcamos por compreendé-las claramente, na crenga de que

16 Tal atividade seria o ensino do que seria posteriormente nomeado ‘arte retorica’ para os jovens que pretendiam
seguir uma influente carreira politica (KERFERD, 2003, p.35).

7 O termo utilizado por Tucidides, que expressaria esse pensamento de Péricles, é folmé — que designa o
enfrentamento do real em sua unido com o possivel, no sentido de ndo apenas enfrentar o que ocorre, mas também
0 que esta por vir: “consideramo-nos ainda superiores aos outros homens em outro ponto: somos ousados (folmdan)
para agir, mas a0 mesmo tempo gostamos de refletir sobre os riscos que pretendemos correr” (11, 40, 3; todas as
tradugdes de Tucidides sao de Mario da Gama Kury).
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ndo ¢ o debate que ¢ empecilho a agao, e sim o fato de ndo se estar esclarecido

pelo debate antes de chegar a hora da acdo (H.G.P, 11, 40, 3).

A liberdade seria eleger uma possibilidade e torna-la efetiva e, para fazé-lo,
precisariamos de um critério: a apropriacao daquilo que parece mais adequado e do qual se
podera usufruir. Ora, se escolher uma possibilidade depende de ela ser apresentada por um fato
para quem realizara tal escolha, entdo este deveria olhar para o mundo sem preconceitos,
observando as possibilidades que o fato tem a lhe oferecer (BRAGUE, 2007, p.42-49). Nao
consideramos, portanto, apenas o apoio de Péricles a atividade intelectual como fator de grande
importancia na atra¢ao dos sofistas a Atenas, mas também a influéncia deste pensamento da
busca das possibilidades na organizac¢do da cidade.

Atenas era um grande centro comercial, e seus moradores se mostravam como grandes
apreciadores de viagens — isso ndo so atenienses, mas gregos em geral (CASERTANO, 2010,
p-19). O contato com os fenicios e a adogao de seu sistema de escrita — com algumas adaptagoes
—, permitiu o intercAmbio comercial dos gregos com o resto do mundo conhecido'®
(CORDERO, 2011, p.27). Essa abertura para estrangeiros comerciantes € o0 movimento de ir
em dire¢do ao desconhecido permitiram a exposi¢ao de diversas culturas ao mundo grego. Tal
exposicao pode ter sido um acontecimento importante na formacao de um pensamento que nao
assumisse uma visao sobre a verdade como absoluta, que nao vetaria possibilidades, mas, em
vez disso, questionaria a capacidade de uma tnica percep¢ao do mundo ser capaz de satisfazer
a todas as experiéncias individuais (UNTERSTEINER, 2008, p.519). Além disso, o
desenvolvimento do comércio permitiu o enriquecimento dos comerciantes e,
consequentemente, eles passaram a ter tanta influéncia quanto os aristocratas. Comegou, entao,
inicialmente em areas comerciais, o surgimento das “cidades autdbnomas” (mdAelg), as quais
eram regidas por leis discutidas pelos cidadaos (CORDERO, 2011, p.27).

Foi esse contato com a alteridade e o enfraquecimento da aristocracia que teriam
contribuido para o surgimento e desenvolvimento da democracia. Isso porque ambas poderiam
ter auxiliado a aceitacdo de uma organizagdo social que considerava os argumentos de todo
cidadio, ndo importando sua posi¢ao social. A democracia, enquanto um modelo que permitia

que duas opinides fossem apresentadas lado a lado, como tendo o mesmo valor,

8 Nio podemos pensar o letramento na Grécia antiga como o concebemos hoje (THOMAS, 2005, p.12; FORTES,
2019, p.167), a escrita inicialmente era usada principalmente com a funcdo de estar a servigo da oralidade:
refor¢ando crengas, registrando uma cultura disseminada na oralidade (THOMAS, 2005, p.91).
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independentemente de quem as apresentasse, pode, entdo, ser efetivada (CASERTANO, 2010,
p.16).

Na democracia, as colocagdes apenas se diferenciavam (sendo uma como necessaria €
outra ndo), depois de uma ampla argumentacao, na qual a habilidade de discursar era essencial.
Portanto, uma vez eleito o modelo de governo das pdleis, para que um cidadao fosse influente,
era necessario que este dominasse a arte do falar. Antes dos sofistas, alguns gregos recebiam
uma educacao que consistia no aprendizado da leitura, da escrita, do calculo, da musica e da
ginastica. Mas, com o advento da democracia e, principalmente apds as leis de Solon, a vida
politica tornou-se algo comum e necessario aos cidadaos (MARTINEZ, 2008, p.20).

Ao cidaddo que pretendia seguir a carreira politica, ndo era mais suficiente o estudo
baseado na autoridade da obra de Homero, uma vez que a repeticao dos poemas tradicionais
ndo permitia, a rigor, o desenvolvimento pleno dessa habilidade discursiva. Com efeito, a
capacidade de persuasdo ndo estaria ligada apenas a capacidade de memoria — como na
recitagdo dos poemas aprendidos — mas, principalmente, nas diferentes habilidades retéricas.
Além disso, as normas basicas de conduta ndo eram mais aquelas contidas nos poemas, elas
eram decididas na assembleia e estabelecidas nas leis. Logo, o cidaddo, ao propor algo, ndo
poderia recorrer a autoridade divina, mas sim, teria que argumentar o porqué de sua proposta
ser boa para a coletividade (MARTINEZ, 2008, p. 19-21).

A habilidade retérica passou, entdo, a ser uma exigéncia, por permitir a articulacdo da
lei para a realizacdes de fins que visavam a uma mudanga coletiva. Tal atividade seria possivel
em uma cultura que, nos tribunais'®, admitia como sua norma as leis convencionais, ndo divinas
ou naturais, mas sim, humanas. Portanto, estas poderiam ser modificadas (CASSIN, 2005,
p.71).

Apesar de a lei escrita ndo ser uma condi¢ao imediata para a democracia, Thomas
(2005, p. 202-205) argumenta que ela “provavelmente ¢ ao menos um primeiro passo

necessario para se evitar um julgamento arbitrario e garantir um tratamento consistente”. A

19 Kennedy (1994, p.3) apresenta a retorica como uma tentativa de descrever como se da um discurso efetivo, e
ensinar como fazé-lo, a qual, tendo sido “descoberta” nas democracias de Siracusa e Atenas no séc. V a.C., teve
como seus primeiros professores os sofistas. Ele diz que: “Rhetorike in Greek specifically denotes the civic art of
public speaking as it developed in deliberative assemblies, law courts, and other formal occasions under
constitutional government in the Greek cities, especially the Athenian democracy. As such, it is a specific cultural
subset of a more general concept of the power of words and their potential to affect a situation in which they are
used or received.” O autor parece, entdo, apresentar-nos que o contexto democratico ateniense contribuiu para o
surgimento da retdrica como teoria do discurso efetivo e da atividade de ensino desta técnica da parte dos sofistas.
Isso porque os contextos dos tribunais ofereciam circunstancias nas quais o discurso convincente realmente era
efetivo e, uma vez dominado, poderia tornar-se uma ferramenta de influéncia, uma vez que tais palavras pareciam
afetar as situagdes de tribunais em que eram utilizadas.
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autora apresenta que nem todo sistema de leis escritas garantia a imparcialidade em
julgamentos — havia casos de leis que eram atribuidas a um guardido divino, por exemplo —
mas que, na Atenas do final no séc. V, a partir de mudancgas da sua concepgao de leis escritas,
elas foram identificadas com a justi¢a e a democracia.

O carater humano da formagao das leis permitiu que elas fossem determinadas por um
consenso, que se chegava pelo convencimento dos participantes da vida politica de que uma
certa decisdo pudesse ser a melhor. Ou seja, a decisdo humana era postulada
independentemente da palavra divina. Uma vez que a lei ndo era mais considerada uma déadiva
externa ao homem, mas algo que ele mesmo elaborava e cristalizava na escrita, ele tinha o
poder sobre ela e, uma vez que dominava a técnica do discurso, ele poderia influenciar decisdes
de grande importancia no ambito da cidade (BONS, 2007, p.39).

Além disso, a democracia, por ser regida por homens, ndo selecionava dentre eles
favoritos para receber uma “revela¢do”: todos os cidaddos estariam, no regime democratico,
nivelados no mesmo patamar, bem como as posigdes por eles defendidas. Como consequéncia,
na democracia, todos os cidaddos, dominando a arte do discurso, poderiam influenciar as
decisdes da cidade e, mesmo que ndo apresentassem uma palavra de peso, poderiam
manifestar-se. Todos tinham, portanto, direito e acesso ao discurso — isegoria. (CASERTANO,
2010, p.16)*.

Nesse contexto surgem os sofistas, que, além de promoverem a reflexdo em torno das
possibilidades criadoras do homem (através do discurso, por exemplo), e ensinarem sobre
gramatica, astronomia — dentre outras disciplinas antigas que variavam entre esses profissionais
— eles dedicavam-se também ao ensino da eloquéncia e do dominio e articulagdo do discurso
para os jovens; ou, melhor, aos jovens que tinham condi¢des de pagar por aquelas li¢des, e que

pretendiam seguir a carreira politica’! (KERFERD, 2003, p.35).

20 Se pensarmos junto de Péricles acerca da liberdade como a ponderagdo na escolha das possibilidades que um
fato apresenta, “na medida em que ele é fixado na escrita, o texto torna-se passivel de multiplas interpretagdes”
(MARQUES, 1994, p.26), poderiamos considerar a lei um fato; sendo ela algo fixo que, dentro de um certo limite,
ndo seria mutavel. Nesse sentido, diante de uma lei, pode-se pensar diversas possibilidades, dentre as quais, uma
vez apresentadas em um tribunal, serd efetivada a que a maioria julga adequada. Ademais, se pensarmos nessa lei
como a convencional humana, e, portanto, suscetivel a mudangas, se um acontecimento a desafia, poderiamos
pensar esse acontecimento como um fato imutavel, a partir do qual surge a necessidade de pensar novas
possibilidades para essa lei.

21 A educagio oferecida pelos sofistas nio era importante nesse contexto democratico apenas pelo fato de ela
permitir ao seu aluno ter uma melhor eloquéncia e poder de convencimento em vista de ter efetivado aquilo que
apresenta para a cidade; ela também se apresentava como essencial para quem participava da vida politica pelo
fato de, apesar de na teoria a assembleia ser um lugar onde todos teriam o lugar de fala, na pratica era costume
apenas quem tinha educagao e o dominio da arte de discursar ter a permissao para se expressar (CANFORA, 2015,
p.95).
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Nas assembleias, ndo era permitido que as pessoas envolvidas em algum caso em
avaliagdo contratassem alguém habilidoso para os defender, por isso era importante que cada
um dominasse a técnica da retérica. A terceirizacao do discurso ndo era possivel, e, quando
burlada por intermédio dos logografos (que desenvolviam e vendiam textos prontos para serem
memorizados e, entdo, declarados nos tribunais), era extremamente mal vista, como da
testemunho Platdo, no Fedro?.

A democracia do tempo de Péricles tinha como fundamento dois principios: um
consistia em conceder o poder a maioria do povo, € ndo a uma minoria; € o outro consistia em
fazer com que quem agisse em nome do governo, teria que ser o mais capaz de fazé-lo
(KERFERD, 2003, p.33). Portanto, para que uma opinido pudesse prevalecer, aquele que a
defendesse deveria convencer a maioria de que ela era a melhor opcdo para a cidade. Quem
desejasse seguir a carreira politica, deveria, portanto, também convencer a maioria de que ele
era o mais apto a fazé-lo.

Contudo, conforme Canfora (2015, p.112) comenta, esses dois principios que
garantiriam uma certa igualdade de oportunidades para se obter influéncia na vida politica e a
qualidade de quem o fazia ndo eram necessariamente efetivos. Se observarmos as criticas
direcionadas a democracia de Péricles, somos apresentados a uma praxis politica que diverge
muito dessa idealizagdo do regime democratico da época. Uma evidéncia disso encontramos
na tragédia, como 4s suplicantes de Euripides, que questionava a legitimidade desse regime
pela “incompeténcia do demo e a péssima qualidade do pessoal politico” (CANFORA, 2015,
p.122). Péricles realmente garantiu a participagao do povo em todos os cargos (CANFORA,
2015, p.133), mas a maioria, sendo “pobre”, reconhecia seus limites e pensava ser melhor um
dos “bons” ocuparem os cargos de maior importancia. Portanto, a participa¢do da maioria, na
verdade, continuava limitada (CANFORA, 2015, p.144).

Conforme se pode concluir, a democracia exigia que, para o melhoramento da
habilidade da articulagdo de palavras, houvesse um profissional que pudesse ensinar a técnica
do discurso persuasivo aos jovens: esses seriam os sofistas (MARTINEZ, 2008, p.21). Apesar
de os sofistas receberem seu status a partir da profissao que exerciam, ndo podemos falar deles
como um movimento homogéneo, tendo em vista que o “curriculo” que cada um oferecia
variava, ainda que houvesse algumas semelhangas, tal como a orientagdo para a carreira

politica. Além disso, as posi¢des politicas entre eles também divergiam (CASSIN, 2005, p.65),

22“Receio que Lisias me aparega bem reduzido, se porventura ainda queira competir com outro; pois alids é o que

ainda ha pouco, 6 admiravel, um dos politicos insultando-o lhe censurava, ¢ ao longo de todo o seu insulto o
chamava de logografo” (Fedro, 257c¢; tradugdo de Jos¢ Cavalcante de Souza).
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sendo uns progressistas>® a ponto de serem acusados de impiedade — como Protagoras — ou
conservadores?* e adversarios da democracia - como Critias (KERFERD, 2003).

Entretanto, os sofistas ndo propunham oferecer uma educagdo para o povo. Pelo
contrario, eles ofereciam um produto caro e muito valioso: uma vez que se obtinha a técnica
do discurso, o aluno teria grandes chances de se tornar uma influéncia na cidade e, por
conseguinte, de ter uma carreira politica e pessoal prospera (KERFERD, 2003, p.34). Portanto,
apesar de suas diferencas, os sofistas pareciam ter como foco guiar cidadaos a se tornar grandes
personalidades no ambito politico.

As diferentes culturas cujo acesso foi franqueado pelo desenvolvimento do comércio e
pela independéncia da polis com relag@o ao saber divino, concedendo o poder de suas decisdes
aos mortais, através do consenso da democracia, parecem-nos caracteristicas de um contexto
que contribuiu para que os sofistas apresentassem uma ideia da relativizagdo dos valores.
Poderiamos pensar, entdo, que a reflexdo dos sofistas consistia ndo somente em uma atitude
ligada a uma dimensao pratica, que apresentava uma visao da realidade, mas também em uma
atividade de ensino de uma técnica que permitia o cidaddo lidar com essa realidade, produzindo
uma certa relativizagdo dos valores, antes imutaveis (CASERTANO, 2010; CASSIN, 2005;
UNTERSTEINER, 2008).

Se a realidade passa a ser considerada, ao menos em certo grau, relativa, ¢ também
possivel conceber que, no ambito humano, os sofistas pensassem existir uma relacio intrinseca
entre natureza e costume — tal debate estava no centro das reflexdes filosoficas do século V
a.C. Naquele contexto?, pensava-se o némos (“lei, costume, convenco”) e a phiisis (“natureza,
realidade’) como duas nogdes opostas, ou até mutuamente exclusivas. Ou seja, a natureza nao
tinha um ponto de contato com a convengao, nao interferindo nesta e, por sua vez, o costume

também ndo se comunicaria ou interferiria na natureza.

23 Sofistas “progressistas” ¢ um termo utilizado por Kerferd (2003). Optamos de utilizi-lo com o objetivo de
designar os sofistas que colocavam “em crise as certezas consolidadas da cidade” (CANFORA, 2015, p.95) o
fazendo através da distingdo entre lei (ndmos) e natureza (phiisis) — tal distingdo serd mais explorada no
desenvolver do capitulo.

24 Os sofistas que aqui denominamos “conservadores” — como aqueles que sdo contra o regime democratico, nio
necessariamente deixa de realizar a distingdo entre nomos e phusis. Na verdade, alguns com condutas politicas
ultra-oligarquicas (Antifonte, Critias), ao realizar tal distin¢do, reconheciam a igualdade natural entre os escravos
¢ os habitantes dos demos aliados. Porém, tal distingdo ndo era feita possibilitando a participagdo de escravos da
vida politica, mas, pelo contrario, impedindo a participacdo do demo na politica, os reduzindo a “escravos
publicos” (CANFORA, 2015, p.175).

25 podemos encontrar uma formulagdo deste debate no Crdtilo de Platdo, no qual Sécrates dialoga com Cratilo e
Hermoégenes acerca da natureza das palavras. Este primeiro (383a) defendia que ha, por natureza (¢voet), um
nome proprio de cada coisa, a designando como esta realmente é. O segundo, por sua vez, apresentava que os
nomes designam as coisas a partir de uma convengao (6éc1g) (384d).
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Tal pensamento nos parece ter como consequéncia que, quando se trata das questdes
humanas, a autoridade natural nao tinha espaco, uma vez que, por principio, ela ndo interferiria
nas convengoes. Ora, as normas estavam no ambito do nomos, portanto, nao caberia mais aos
deuses a imposi¢cdo de valores inquestionaveis, mas, pelo contrario, caberia aos humanos a
relativizagdo e o estabelecimento desses valores através do discurso que guiasse a convengao.
Além disso, os recursos materiais para confirmagdo de discursos eram escassos nas
assembleias, o que poderia também ter contribuido para o reinado do discurso quando se tratava
das decisoes politicas (SALLES, 2018, p.92).

Nessa sequéncia, podemos pensar os sofistas como aqueles que, diante dessa
inconciliavel dissociacdo entre phusis € nomos, fizeram uso do /6gos, ndo para dizer a verdade
— ou para determinar como a natureza se dava —, mas para estabelecer o que era o melhor para
a coletividade, tal como um remédio que permitiria a passagem de uma situagdo para outra
melhor (CASSIN, 2005, p.66). A politica, portanto, estava imersa na linguagem e ndo se
permitia que uma subsistisse sem a outra (CASSIN, 2005, p.69). Ou seja, a politica era
realizada sobretudo no ambito do /dgos, uma vez que era através dele que se colocavam duas
possibilidades em didlogo e se estabelecia uma convencdo de qual seria efetivada —
independentemente de um critério ou uma explicacao externos ao homem ou ao discurso.

Além dessa valorizagdo do discurso que associamos a democracia, esse regime politico
pareceu também muito atraente para os sofistas por outra razao: por seu intermédio, os gregos
poderiam se ver livres da ideia de inferioridade que a aristocracia por vezes lhes impunha. A
democracia significava a liberdade de persuadir os outros em prol de um consenso por suas
razdes proprias, € ndo por razdes impostas por outrem; ela concedia a possibilidade de
expressao e influéncia a todos os cidadaos que participassem da vida politica, de uma maneira
isondmica (CASERTANO, 2010, p.17). Ao passo que a aristocracia representava a supremacia
de um grupo especifico sobre outros, tendo como critério de superioridade a linhagem familiar.

Contudo, seriamos ingénuos de achar que a democracia grega teria dado o poder ao
povo. Nela, ainda havia a exclusividade de um grupo social especifico — os cidadaos — bem
como o predominio dos interesses da aristocracia que, provavelmente, aceitava a democracia
enquanto esta fosse uma forma de os aristocratas estabelecerem sua vontade, mas, agora, com

o consenso do povo?® (CASERTANO, 2010, p.36; UNTERSTEINER, 2008, p. 507).

26 Canfora (2015, p.140) coloca o diferencial do proprio Péricles como a “capacidade de granjear consenso”. Isso
porque enquanto guiava o povo, ele era capaz de reagir a dificuldades conseguindo consenso a seu favor. E, para
conseguir tal consenso e continuar no poder, garantia um salario para todos e mantinha dentre eles o desejo
compulsorio de expandir o império (CANFORA, 2015, p.138).
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Também ndo devemos considerar que a democracia modificava a cultura somente
através de consensos estabelecidos por meio de discursos convincentes. Ela apresentava
algumas contradi¢des. Uma delas era o ja mencionado dominio da aristocracia nos consensos.
Com efeito, a partir da democracia, as vontades aristocraticas nao eram mais vistas como
imposi¢des, mas como uma decisdo da maioria, realizada nas assembleias. Nessas assembleias,
compostas pelos cidaddos, que certamente representavam a minoria da populacdo, aqueles que
possuiam mais capacidade de pagar por aulas de retorica para ter mais poder de convencimento,
eram aqueles oriundos das velhas classes aristocraticas (SALLES, 2018, p.96).

Outra contradi¢do seria o fato de que a propria Atenas, apesar de democratica no seu
interior, exercia uma atividade de dominagdo sobre outras cidades gregas, utilizando-se da
forca da guerra para fazé-lo. E, como uma cidade democratica, a justificativa de tais
dominagdes nao era religiosa, mas econdmica e politica (CASERTANO, 2010, p.37). Além
disso, Atenas explorava seus proprios aliados através da cobranca do pagamento de tributo ao
tesouro federal, sendo esta a “principal fonte de prosperidade do ‘povo ateniense’, isto €, a
exploragdo econdmica dos aliados” (CANFORA, 2015, p.99). Também nao se deve pensar que
a possibilidade da relativizagdo dos valores, permitida pelo regime democratico, fosse bem
aceita pelos gregos em geral. Os démoi mais empobrecidos eram extremamente conservadores,
juntando-se a alguns aristocratas. Tal posicionamento foi crucial para a acusagdo de impiedade
impingida contra muitos pensadores, entre os quais se encontravam alguns sofistas®’
(CASERTANO, 2010; KERFERD, 2003).

Poderiamos nos perguntar, diante dessa breve apresentagdao de alguns elementos que
descrevem o contexto dos sofistas, como esse cenario teria contribuido para suas reflexoes.
Uma vez que o poder da aristocracia estava sendo paulatinamente relativizado, e o contato com
outras culturas expunha diferentes realidades aos gregos, uma verdade que antes era
considerada certa e indubitavel tendia a ser colocada em xeque. Antes, a vontade individual era
reprimida para que as questdes da coletividade, definidas por um critério “divino”, fosse
efetiva. Com a democracia, tal determinagao nao parecia mais ser algo externo ao ser humano,
mas uma construcdo deste. Assim, ¢ nessa indeterminagdo do que deve ser, que a
individualidade percebe uma oportunidade de prevalecer sobre o coletivo (UNTERSTEINER,
2008, p. 511).

2T Dentre os pensadores que foram vitimas da democracia estdo: Anaxagoras, Didgoras, Socrates, Aspasia,
Protagoras e Euripides (apesar de a acusacao deste ultimo ndo parece ter sido bem-sucedida) (KERFERD, 2003,

p.4l).
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No entanto, os gregos, sempre em constante contato com a tradi¢do, e sendo parte de
uma cultura que a prezava tanto, provavelmente ndo conseguiriam romper radicalmente com
aquilo que eles acreditavam ser tao real, tdo divino — a saber, a ordem coletiva garantida pela
aristocracia e pela velha areté homérica (UNTERSTEINER, 2008, p.509). Apesar de o contato
com outras culturas, permitido pelo comércio, provavelmente ter instigado a duvida com
relacdo a universalidade dos valores outrora indiscutiveis, os gregos ndo teriam sido capazes
de romper radicalmente com essa relacao entre a vida humana e o divino (UNTERSTEINER,
2008, p.508). Portanto, o individual ndo seria capaz de radicalizar-se e impor sua vontade, mas
seriam construidos mecanismos de como definir um consenso que, sendo o melhor para a
maioria, definiria o real coletivo — coletivo este que substituiria o que antes era definido pelo
divino. Tal mecanismo seria a propria democracia. E, a forma de definir o consenso seria, por
sua vez, o discurso. Portanto, podemos pensar a democracia como um mecanismo que, apesar
de permitir a expressdo da individualidade, mantinha algo da tradicdo: a importancia da
coletividade.

Essa mudanca na organizagdo social poderia ser interpretada como um fator que
colocava em questdo o proprio ser humano: antes ele era alguém que se submetia as vontades
dos deuses, obedecendo a ordem imposta a cidade pelo divino®®, mas, com a democracia, que
definia o melhor através do discurso humano, ele se viu diante da oportunidade de ter uma
influéncia real na ordem da cidade. Tal poder, somado a consciéncia dos deuses e dos limites
humanos — ainda importantes para o homem grego — poderiam ser considerados a chave que
tornava oportuno levantar a questao de qual seria a abrangéncia do poder do homem e dos seus
conhecimentos. Algo que, como veremos mais a frente, estava presente na reflexao de alguns
sofistas e, como pretendemos explorar nesta dissertagdo, era central no pensamento de Gorgias.

Finalmente, na democracia, poderiamos entender o limite do homem como aquilo que
era expresso na lei escrita: essa lei seria a expressdo da coletividade e limitaria a vontade
individual em prol desta (UNTERSTEINER, 2008, p.510). O discurso, por sua vez, seria o
poder individual de modificar a lei, dizendo o que deveria ser a realidade vivida, o que seria o

bem comum. As contradi¢des entre o poder e o limite, a coletividade e o individual,

28 Miller (1980, p.44) aponta a sofistica como aquela que possui um papel central no novo mito que domina a
Atenas democratica, o mito que coloca 0 homem como o “centro da existéncia”. O autor comenta (p.45) que, se
pensarmos a colocacgdo de Protagoras, percebemos um pensamento que considera o homem capaz de determinar
seu proprio destino, principalmente na politica e na economia. Cassin (2005, p.70) também contrapde dois
momentos de Atenas: a regida pela ordem natural imposta pelos deuses e, por outro lado, a regida pelo consenso
atingido através do discurso. Podemos pensar, em didlogo com Miller, que este primeiro momento de Atenas seria
orientado pelos mitos da tradigdo (como Homero), enquanto o segundo momento seria orientado pela técnica da
persuasdo ensinada pelos sofistas.
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representavam aspectos humanos entre os quais se tentava encontrar uma conciliacdo nas
assembleias, através do discurso, por intermédio dos mecanismos da arte retorica
(UNTERSTEINER, 2008, p.511). Poderiamos pensar, entdo, o discurso como aquele que,
carregando o poder do homem, tentava molda-lo dentro do limite da coletividade e torna-lo
efetivo, real. Nessa tentativa de efetivar o individual, essa questdo, inicialmente ligada a pratica
da vida na polis, foi provavelmente teorizada pelos sofistas.

Ora, se as normas ¢ os valores ndo eram mais exclusivamente divinos, € nao mais
aceitos como imposi¢des das divindades, mas sim estabelecidos por uma convengao humana,
entdo o valor passou a ser o adequado, o conveniente” (npémov) (UNTERSTEINER, 2008;
CASSIN, 2005). Ou seja, o que ¢ util para a coletividade era o que se efetivaria como real,
como melhor, como o que deveria ser assim tomado. Tal valor era extremamente flexivel e
temporal: o que era adequado variava com as circunstancias e, portanto, o que deveria ser,
também. Assim, o /ogos emergia como aquilo que permitia a construg¢do, a partir de tantas
individualidades, da homonoia (“identidade de espirito, de sentimento, consenso”, ou, ainda,
“concordancia”) da coletividade (CASSIN, 2005, p.69). E, como o critério de estabelecimento
dessa homonoia era a adequagdo/conveniéncia que, por ser um critério relativamente vago,
teria a persuasdo como o que definia a posi¢ao defendida e que se encaixava na categoria do
adequado (npémov) (CASSIN, 2005, p.70).

Portanto, o consenso coletivo seria instavel e relativo a habilidade daqueles que
participavam da vida politica em dominarem o discurso, com o qual eles poderiam persuadir
os demais cidaddos. O consenso, dessa forma, permitia a existéncia de diversos dissensos
dentro da coletividade; dentre os quais, aquele que se mostrasse mais util no momento do
debate, seria eleito como a norma, em detrimento dos outros apresentados. Uma possivel
consequéncia de o /dgos passar a ser o instrumento de estabelecimento das normas era o fato
de que a virtude passou a ser compreendida como derivada dele e, consequentemente, qualquer
um poderia ensina-la; assim como conseguiriam falar ou escrever em grego ou ensinar essas
habilidades. Porém, alguns eram considerados mais eximios na execugao desse poder do /ogos:
os sofistas. Por esse motivo, eles seriam também os profissionais que tinham o encargo de

ensinar aqueles que desejassem ser tdo excelentes como eles (CASSIN, 2005, p.69).

29 Cassin (2005, p.70) usa o termo “atil” para designar o valor que guia a convengdo, mas optamos pelo termo
“adequado” uma vez que este ndo nos parece levar junto de si conotagdes inapropriadas e ao qual poderiamos
atribuir semelhanga com a palavra grega prépon (npénov). Ademais, também poderiamos pensar, talvez, no uso
de eu e dikaion por Trasimaco no primeiro livro da Republica de Platdo, em que o “justo € ‘o que ¢ util a alguém”
(CANFORA, 2015, p.156).
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Além disso, a virtude estabelecida pela norma humana, quando transgredida, nao
representava um ato de transgressao divina, ou uma violag¢ao da verdade, mas uma transgressao
por opiniao (CASSIN, 2005, p.71). Isso permitia que a puni¢ao fosse também relativizada, ou
até anulada, se aquele que transgredisse a norma se provasse inocente. Portanto, até a lei, que
havia se tornado objetiva e cristalizada na escrita, poderia ser relativizada diante do ldgos que,
nesse momento, poderiamos considerar como aquilo que dominava as assercdes politicas.
Assim, a lei estabelecida era absoluta, até¢ que um proximo caso a modificasse ou relativizasse

por intermédio do /dgos. Como observa Cassin:

De um lado, entdo, o eikos (provavel, verossimil), bem como o nomos, sdo
pura e simplesmente — quer dizer, magistralmente — o produto de um discurso
que consegue obter o consentimento para aquilo que ele apresenta,
construindo, assim, o espago publico. Por outro lado, a aletheia ndo existe
mais do que a physis: logica ou fisica, elas s6 podem aparecer como um vacuo,
uma escapatdria, um secreto, do qual, por defini¢do, nenhuma prova publica

jamais sera dada definitivamente. (CASSIN, 2005, p. 73)

Nesse trecho, podemos perceber que o que decorria do /dgos (que tratava apenas
daquilo que parecia ser conveniente, adequado) era construido pelo consentimento. Nesse
ambito, que seria o das leis (vopot), o objeto de disputa ndo se trata da verdade (&An0sio) nem
da natureza (@¥o1c), pois essas — existindo independentemente da vontade humana — ndo
vinham a baila com o estabelecimento do consenso coletivo estabelecido apenas por homens.
Portanto, no ambito das leis, ndo poderia mais haver algo de definitivo, estavel e
inquestiondvel; havia apenas um consenso, relativamente instavel, acerca daquilo que era
tomado como verossimil (gikdg). Além disso, esse consenso, uma vez definido, poderia, por
sua vez, também se modificar, na medida em que um outro discurso, mais convincente, se
sobrepusesse ao primeiro que havia definido a primeira conven¢do. O fato de a convencao
possuir uma certa instabilidade, e possibilitar a mudanc¢a de algo uma vez estabelecido, parece,
em suma, ter permitido a coexisténcia de opinides autoexcludentes entre as pessoas. Esse
contexto parece estar refletido nos proprios sofistas que, apesar de serem por vezes
apresentados como formadores de corrente homogénea — ou de um “movimento” —, tinham

opinides que se contradiziam em muitos aspectos:

Mas os temas rigorosamente filosoficos correspondem frequentemente as

formas de vida social. E isso se nota tanto na parte negativa, relativista, do
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pensamento sofista, como nos resultados construtivos, tedricos e praticos. Se
nao se pode falar de uma unidade sistematica, que aproxime os sofistas entre
si, porque, na realidade, eles frequentemente estdo em antitese, ou até mesmo
em polémica uns com os outros, ¢, todavia, natural pensa-los como fruto de
um momento historico particular, que foi um momento de crise e,
consequentemente, fragmentario em sua complexidade. (UNTERSTEINER,
2008, p.542)

A partir do que constatamos na passagem supracitada, podemos pensar que os sofistas,
emergindo em um momento histérico no qual a individualidade aflorava diante da diversidade
cultural, naturalmente desenvolveriam teorias diferentes. A reflexao sobre a relativiza¢ao dos
valores € algo que, com efeito, pode ser percebida em seus textos, a partir do qual se propunham
solugdes construtivas e, em grande medida, alternativas. De fato, em uma Atenas democratica,
a no¢ao de verdade (GAn0eia) parecia estar sendo, cada vez mais, substituida pela no¢ao de
“provavel” (gikdg) nas decisdes politicas; e, se era o discurso o que definia esse util, o logos
seria condicao de possibilidade para a vida politica. Nesse cenario, os sofistas surgiam como
aqueles atores sociais que ensinavam o dominio do discurso capaz de influenciar um consenso
coletivo instavel, de forma que podemos perceber tal instabilidade no préprio ensino dos
sofistas que exercitavam seus alunos, através de exercicios dialéticos (como Protagoras’®), a

lidarem com essa instabilidade constante da opinido (KERFERD, 2003, p. 61).

1.2.1. Quem eram os sofistas

Poderiamos dar inicio a tarefa de discutir sobre quem eram os sofistas refletindo sobre
a palavra com que esses pensadores eram chamados: sofistas. Ela vem da palavra grega sophia,
que costumava se ver atribuida ao poeta, vidente ou sabio — aqueles que tinham um
conhecimento concedido pelos deuses € a que os outros humanos ndo tinham acesso

(KERFERD, 2003, p.46).

30 N6s temos um limitado acesso ao pensamento de Protagoras (CASERTANO, 2017, p.49), mas provavelmente
a sua obra A4 verdade (ou Discursos demolidores — ou inovadores: katabdllontes) continha a seguinte frase: “de
todas as coisas, cada um ¢ medida, daquelas que s3o como sdo, daquelas que nao sdo como ndo sao” (491/81-?).
Poderiamos pensar trés possiveis interpretacdes para esta frase (KERFERD, 2003, p.149): 1) ndo ha algo unico
que duas pessoas experienciam, mas duas coisas particulares, cada uma com sua caracteristica que quem
experiencia sentird; 2) ha algo publico que ndo tem caracteristicas proprias — tais caracteristicas s6 aparecerao,
talvez formando percepgdes diferentes e contraditorias, na medida em que este algo publico ¢ experimentado por
alguém; e 3) todas as caracteristicas possiveis de um objeto coexistem nele e, portanto, cada pessoa percebe uma
dessas caracteristicas. Apesar da dificuldade de identificar qual seria a mais adequada ao pensamento do sofista,
podemos pensar que todas teriam algo em comum: elas estabelecem uma verdade nio pré-estabelecida, mas sim
uma verdade que surge a partir do contato do homem com o mundo (CASERTANO, 2017, p.51).
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De que modo os sofistas, enquanto profissionais, se distinguiam de seus predecessores?
Poderiamos dizer que uma primeira distingdo seria o fato de que eles cobravam honorarios;
entretanto, outras profissdes, como a dos poetas, artistas e médicos também eram exercidas
mediante pagamentos (KERFERD, 2003, p.46). Poderiamos sugerir, entdo, que seria o fato de
os sofistas anunciarem que ensinavam a virtude e a sabedoria; no entanto, também os poetas o
faziam (KERFERD, 2003, p.47). Poderiamos, ainda, conjecturar que a principal distingdo fosse
a valorizagao do discurso como ferramenta de convencimento; porém, esse poder do discurso
ja podia ser também observado desde a poesia arcaica®': essa caracteristica ja estava presente,
por exemplo, em dois personagens da poesia homérica, Nestor e Ulisses na Iliada®?,

apresentados como 6timos oradores:

A efetividade de um discurso em Homero € representada em uma linguagem
que ndo parece diferenciar o conteudo do estilo. Um bom orador como Nestor
¢ retratado como um com uma ‘doce voz”, um orador eloquente (/igys
agoretes); e da sua lingua coberta de mel sua voz fluia docilmente’(//iad
1.248-249); e depois de seu discurso Agamenon, apesar de rejeitar seu
conselho, comenta, ‘de fato, velho homem, vocé falou tudo isso

adequadamente’ (kata moiran) (GAGARIN, 2007, p.27).

Conforme apresentou Gagarin, em Homero, o estilo de um discurso belo acaba por
afetar seu conteudo; de forma que, mesmo que Agamenon ndo tenha concordado com o
conteudo apresentado pelo conselho de Nestor, reconhece seu discurso como adequado em
vista da maneira docil em que o apresentou. Isso nos remete a uma certa semelhanga com os

sofistas, quando pensados como aqueles que ensinavam a técnica do discursar de forma

31 Frederico Lourengo (2005, p.82) apresenta em seu prefacio a Iliada, Nestor ¢ Ulisses como dois personagens
que possuiam a qualidade de serem bons oradores, em contraposi¢ao a personagens como Agamémnon que, apesar
de apresentado como melhor guerreiro que Menelau, muitas vezes tem a si atribuidas caracteristicas desumanas
em campo de batalha — fazendo com que ele ndo seja um personagem carismatico (LOURENCO, 2005, p.81). Por
outro lado, “muito mais interessante ¢ a figura de Nestor, o ancido orador cuja torrencial eloquéncia retorica
ocasiona, tanto na //iada como na Odisseia, digressdes da mais inconcebivel irrelevancia para a prossecucdo da
histéria, mas que, por outro lado, proporcionam satisfagdo literaria ao leitor. Ulisses ¢, naturalmente, um
personagem que prende sempre a atencdo, ainda que por vezes o seu comportamento na /liada o aproxime mais
do cinico Ulisses da tragédia atica do século V do que do protagonista da Odisseia” (LOURENCO, 2005, p.82).
Nesse trecho, Lourengo nos parece estar apresentando que o motivo de Nestor e Ulisses serem personagens mais
carismaticos ¢ exatamente a capacidade de discursar bem atribuida a eles na Iliada.

32 «“Entio entre eles se levantou Nestor das doces palavras, o limpido orador de Pilos; da sua lingua fluia um
discurso mais doce que o mel” (/1. 1.247-249).

“Mas quando se levantava Ulisses de mil ardis, ficava em pé com os olhos pregados no chao, sem mover o cetro
para tras e para frente, mas segurava-o, hirto, como quem nada compreendia: dirias que era um palerma, alguém
sem inteligéncia. Mas quando do peito emitia sua voz poderosa, suas palavras como flocos de neve em dia de
inverno, entdo outro mortal ndo havia que rivalizasse com Ulisses.” (/I. 3.216-223).
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persuasiva, auxiliando seu aluno a elaborar discursos receptiveis através da técnica; sendo que
tal técnica, no entanto, seria capaz de afetar positivamente o conteido defendido pelo
estudante, independentemente do que ele seja. Com efeito, ambos (tanto os sofistas como
Homero) reconheciam a capacidade de o discursar com exceléncia afetar o conteudo que se
estaria comunicando.

Ha, no entanto, uma diferenca entre os sofistas e os poetas que costuma ser apresentada:
os primeiros, apesar de também oferecerem um produto caro e valioso e cobrarem honorarios
por ele, ofereciam esse produto a qualquer um que estivesse disposto a pagar, o que nao
agradava muito aos gregos®. Havia aqueles que viam grandes problemas nos sofistas
ensinarem uma ferramenta tao poderosa e influente nas decisdes do estado para qualquer pessoa
(KERFERD, 2003, p.48). Afinal, uma vez que se pode pagar para aprender a exceléncia
(apetn), como os sofistas prometiam, poderia haver uma certa mobilizagao social (KERFERD,
2003, p.67).

O ensino da habilidade de proferir discursos convincentes de forma excelente
provavelmente consistia na realizacdo de exercicios de eloquéncia, como Protagoras, que
promovia ‘disputas de argumentos’ (Adywv dy@vec) entre seus alunos (KERFERD, 2003, p.53).
Tal exercicio tinha como objetivo trabalhar, de forma didatica, dentro da sala de aula, a
habilidade de o aluno lidar com a imprevisibilidade de argumentos opostos que potencialmente
apareceriam em um tribunal (KERFERD, 2003, p.54). Tais debates se davam da seguinte
forma: definia-se um topico de debate — geralmente relacionado a um tema mitico — e o aluno
escolhia uma posigdo inicial que iria defender, ou a partir da qual atacaria aquele com quem
debateria (KERFERD, 2003, p.56-57). Os sofistas, através desses exercicios, preparavam seus
alunos para dominarem a técnica de transformar o argumento mais fraco no argumento mais
forte, ou seja, aquela através da qual quem discursa muda a aparéncia das coisas, mudando sua
importancia (KERFERD, 2003, p.59). Entdo, os sofistas, através de perguntas e respostas, nao
necessariamente investigavam a verdade, mas ensinavam uma técnica, a técnica de ser
excelente no discurso e vencer um debate (KERFERD, 2003, p.60-63).

Além da insatisfagao daqueles que ndo se alegravam com a possibilidade de mobilidade
social que a exceléncia oratoria ensinada pelos sofistas poderia gerar, havia também outra

critica que podemos encontrar com relacdo a eles. A imagem deles que originou e perpetuou o

33 «O que esta errado é que os sofistas vendem sabedoria a todos os que se apresentarem sem discriminagio — ao
cobrar honorarios eles se destituiam do direito de escolher seus alunos” (KERFERD, 2003, p.47). Em virtude do
grande crescimento do conservadorismo cultural causado pelo surgimento da democracia (CASERTANO, 2010,
p.41), alguns sofistas, por questionarem alguns aspectos da tradi¢ao, atrairam também a hostilidade daqueles que
a valorizavam cegamente (CASERTANO, 2010, p.42).
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seu esteredtipo foi apresentada por Aristofanes®* e Platio™, principalmente, que pintaram os
sofistas de uma forma que, muito provavelmente, estava de acordo com certa critica social que
se lhes fazia naquela época (CASERTANO, 2010, p.23). Aristofanes, na comédia As nuvens,
apresenta a histéria de um jovem — Fidipides — que, ao se endividar em apostas (em vista de
seu vicio por corridas de cavalos), foi encorajado por seu pai — Estrepsiades — a frequentar a
escola de um sofista para aprender a discursar de forma tal, que ele fosse capaz de convencer
aqueles que compunham a assembleia que o julgaria, de que ele ndo precisava pagar sua divida.
Naquela escola, o sofista era Sdcrates. Apesar do tom comico da peca, podemos refletir sobre
o retrato que ela concebe do bom sofista: aquele que permite uma vida de abusos e diversdes
sem consequéncias (CASERTANO, 2010, p.27)%.

A opinido comum provavelmente compartilhava da visdo negativa com que, por vezes,
os sofistas eram retratados. O que vemos indicado em alguns didlogos de Platdo seria, de certo
modo, uma ressonancia dessas ressalvas em outro campo: “é exatamente aqui que reside a
dificil tarefa platonica de defender a filosofia tentando distingui-la da sofistica, e por isso
‘construindo’ desta ultima imagem de que a filosofia fosse o ‘avesso’ do negativo”
(CASERTANO, 2010, p.32). Ou seja, querendo diferenciar a filosofia da sofistica, Platdo acaba
reforgando a imagem negativa desta ultima, colocando-a em contraposi¢ao com a dialética.
Além disso, uma vez que Platdo ndo cria cenarios meramente ficticios (CANFORA, 2015,
p.118), e que a reflexdo do filésofo acerca dos sofistas estende-se por varios didlogos, podemos
deles inferir, em certo grau, uma imagem nao de todo incorreta sobre a percepc¢ao que se tinha

da sofistica naquele tempo.

34 Estamos apresentando a visdo de Aristofanes sobre os sofistas como um esteredtipo, mas fazemos uma ressalva
de que, apesar de ser uma caricatura do sofista, o poder da comédia estava exatamente na maior possibilidade que
esta tinha de apresentar suas criticas e problematiza¢des de forma mais aberta (CANFORA, 2015, p.120). E, por
isso, ndo deve ser desqualificada como uma mera piada, mas, pelo contrario, vamos tentar compreender sobre o
que elas nos dizem da visdo que a cultura tinha do papel dos sofistas.

35 Platiio ndo apresentava em seus didlogos situagdes meramente ficticias e, por isso, o esteretipo apresentado
por ele ndo pode ser desconsiderado, uma vez que carrega uma critica ao que era vivido na Atenas democratica.
Nosso exercicio ndo € o de invalidar as colocagdes dos pensadores acerca dos sofistas, mas dialogar com elas nos
apresentam.

36 Por exemplo: “puseste o pé na argola, quer dizer, apaixonaste-te... ¢ tal... tiveste uma ligacdo adultera... ezas:
foste cagado. Pronto, tas feito e tudo por falta de labia. Pelo contrario, se te juntares a mim, vai gozando a natureza,
pula, ri, e ndo cuides que tal ou tal acto ¢ vergonhoso. Assim mesmo. E se por acaso fores surpreendido por
adultério, replicaras ao marido que nao fizeste nada de mal; depois, atira com as culpas para cima de Zeus... que
ele também se deixou vencer pelo amor e pelas mulheres” (Nub. 1076-1082). Podemos observar neste trecho o
raciocinio injusto argumentando que, quando se tem “labia”, ou seja, quando sabe-se discursar bem, a pessoa pode
desfrutar dos prazeres que lhe ocorrem satisfazer, sem se preocupar com as consequéncias ou com o quanto aquilo
¢ vergonhoso; pois, uma vez sabendo argumentar, convencera os outros que seus atos podem ser justificados — na
medida em que os deuses também agem de tal forma — e, por isso, aquele que cometeu aquele erro ndo deve ser
punido pelo que fez. No caso do trecho apresentado, este ato que pode ser realizado pelos excelentes no discurso,
caso queiram, sem sofrer consequéncias, seria o adultério.
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Podemos observar essa imagem no didlogo Protdgoras, por exemplo, no qual o filésofo
nos apresenta uma noite em que Hipdcrates, tendo ouvido que Protdgoras estava na cidade,
chama Sécrates para que o acompanhe em uma visita ao sofista. Os dois dirigem-se a casa de
Cdlias, filho de Hiponico, onde Protagoras estaria hospedado (Protdgoras, 310b-311a3). Nessa
cena, podemos observar um certo deboche por parte de Sécrates com relacdo aos sofistas
cobrarem honorarios: “agora eu e tu vamos procurar Protagoras, dispostos a dar-lhe dinheiro
para que ele se ocupe contigo, se para tanto bastarem nossos recursos e ele ficar satisfeito; caso

contrario, acrescentaremos os recursos de nossos amigos”>’

(Protagoras, 311d, tradugdo de
Carlos Alberto Nunes). Essa passagem nos ¢ apresentada logo no momento inicial do didlogo,
no qual Hipocrates tenta convencer Socrates a acompanha-lo em sua visita a Protagoras e a
ajuda-lo a pagar pelas aulas do sofista. Diante desse pedido, Socrates parece brincar com o
desejo do amigo de ser educado por um sofista. Assim, ele concorda em acompanha-lo, ajuda-
lo a pagar e, brincando com os altos custos que pareciam ser cobrados, diz que, se necessario,
eles pediriam ajuda de outros amigos para pagar pelas aulas com uma quantia que deixaria
Protagoras feliz.

Também podemos testemunhar uma imagem da atividade sofistica no Sofista. Nesse
dialogo, o Estrangeiro de Eleia tenta, através de um movimento dialético, determinar o que
seria o sofista. Em certo momento do didlogo, o Estrangeiro apresenta o sofista como um
ilusionista (yont®v), aquele que copia a realidade (235al, piuntig dv tov dviov). Isso porque,
de acordo com o Estrangeiro, aquele que diz ser capaz de criar qualquer coisa a partir de uma
técnica, apenas cria imagens da realidade que enganam aqueles que pouco sabem (Sofista
234b5-235a8). Nesse trecho, Platdao parece explicitar a ideia segundo a qual os sofistas vendiam
uma técnica capaz de fazer com que a palavra tivesse grande poder sobre a realidade e, ao fazé-
lo, estariam enganando os jovens atenienses, pois o que eles realmente ensinavam era um
discurso que imitava a realidade. Essa imitagdo, acontecendo através de imagens faladas
(e1dmAla Aeyoueva), seria vulneravel as palavras e, portanto, poderia ser manipulada por meio
desses discursos. Esse efeito iludiria aqueles que ndo conhecem a acreditar que o sofista
realmente modifica a realidade através do discurso; quando, na verdade, o que lhes ¢
apresentado ¢ um jogo de palavras que apenas molda uma imagem da realidade. Nesse sentido,
Platao apresenta a preocupacao sofistica como voltada apenas para a construcao de jogos de

palavras; nos quais encontramos, implicitamente, uma preocupacao com a linguagem e suas

37 Cf. mapa 8¢ 81 Ipotaydpav viv aeikopevol £y6 e kai od apydplov éketve wobov Etotpot £o0pueda Tereiv
VEP oo, v pev é&ucvijton Ta Muétepa ypnpate kol tovtolg melbmpev avtov, €l 8¢ pn, kol td OV eilov
TPOGOVOAMGKOVTES.

51



dificuldades, reconhecidas por Platdo em suas obras através dos sofistas (CASERTANO, 2010,
p.34).

Assim, os sofistas, dentro dessa visao que contrapunha filosofia e sofistica, seriam
aqueles que ndo teriam um critério objetivo e, portanto, ndo buscariam a verdade, mas sim o
consenso. Como eles estavam presos a fenomenalidade, seus discursos ndo tratariam de coisas
reais, eles seriam nada mais que simples palavras. Nessa perspectiva, os sofistas ndo teriam
uma preocupacao ontologica e apenas falariam pelo prazer de falar (CASERTANO, 2010,

p.44). Essa ultima posi¢ao encontramos, por exemplo, em Aristoteles:

Assim, que ambos os argumentos provém do mesmo modo de pensar, ¢
evidente. No entanto, ndo € o mesmo o modo de enfrentamento contra cada
um, pois uns carecem de persuasdo, outros, de forca. De fato, é facilmente
curavel a ignorancia daqueles que vieram a conceber assim, devido aos
impasses (pois a confrontagdo contra eles ndo ¢ relativa as palavras, mas ao
pensamento); por outro lado, para aqueles que se pronunciam em vista do
palavreado (6ot 0& Adyov yapwv Aéyovot), a cura € a refutacdo do argumento
expresso na voz e nas palavras® (Met. 1009a 15-22, tradugdo de Lucas

Angioni)

Nessa passagem, Aristoteles afirma que, para aqueles que ndo discursam acerca da
verdade, e sim pelo simples fato de discursar, bastaria refutar seus argumentos com palavras
para que um novo discurso fosse aceito como verdade — nao havendo a necessidade de um
conteudo objetivo, real, para tal refutagdo. Essa representacdo dos sofistas como contrapostos
a filosofia, engendrou a interpretacdo de que eles fossem um grupo homogéneo, caracterizado
por se oporem ao filésofo (CASERTANO, 2010, p.44). No entanto, como observa Casertano
(2010, p.47):

o sofista e o filoésofo se distinguem realmente pelos diferentes postos que
ocupam na cidade, pois seus discursos sobre o bem da cidade, sobre o bem
para a vida do homem, sobre como viver e sobre como se pode ser feliz, sdo

realmente distantes entre si, e o sofista acaba por tornar-se o filésofo ‘mau’.

38 Cf. 811 pgv odv 4o g avtii sict Stavoiag duedtepot oi Aoyor, Siilov: £5T1 8’ 0dy 6 adTdG TPOTOG TPOG HmaVTag
g €vted&ems: ol pev yap medodc déovtar ol 6 Biag. 6oot pev yap €k Tod dmopiicatl VrEAAPOV 0VTOC, TOVTO®V
gvfarog 1 &yvoto (o yap mpog Tov [20] Adyov ALY TG TV Stdvoray 1 drdvinoic avtdv: 8ot & Adyov yapty
Aéyouot, To0TV & EAeyy0g (001G TOD &V Ti] PmV] AdYOoL Kol ToD &V TOIG OVOLOGLY.

52



De acordo com a citagdo acima, o sofista e o filosofo teriam papeis diferentes: o
primeiro, na busca da exceléncia do discurso, acabava se contentando com o que pode ser
apresentado, isto ¢, com aquilo que parece verdadeiro, mas nao necessariamente o ¢
(KERFERD, 2003, p.22); ao passo que o segundo se apresentava como aquele que, através do

discurso, se direcionava para o que estaria além, a saber, o verdadeiro objetivo.

1.2.2. Gorgias pelos olhos da cultura grega
Na Antiguidade, o nome Gorgias poderia remeter a um grande orador, o qual teria sido
um dos primeiros a teorizar sobre eloquéncia (BONS, 2007, p.37). Como afirma Bons (2007,

p-39), Gorgias seria capaz de fazer de seus pupilos bom oradores:

Enquanto outros sofistas prometiam a seus pupilos sucesso e exceléncia na
vida publica (politiké areté), Gorgias parece ter afirmado que ele poderia fazer
seus pupilos ‘bons em falar’ (Pl. Ménon, 95¢). Ele é creditado com a defini¢ao
da arte do falar (rhetoriké techné) como ‘produtor de convicgdo’ (peithous
demiourgos), capaz de influenciar as almas dos ouvintes (Pl. Gorgias, 453a)

(BONS, 2007, p. 39).*°

Portanto, parece que os ensinos de Gorgias se diferenciavam daqueles dos outros
sofistas. Enquanto os demais ofereciam primordialmente o sucesso e a exceléncia no ambito
politico, Gorgias oferecia a capacidade de falar bem e de, através do discurso, persuadir as
almas. Tal observacao seria justificada pelo fato de Gorgias postular o discurso como aquele
que conduz as almas, tal como vemos no Elogio de Helena (§8): “o discurso a persuadiu e sua
alma enganou”*’. O fato de Gorgias proclamar-se capaz de responder a qualquer pergunta, ndo
parece ser algo que apenas Platdo o atribuiu*!, mas também em suas apari¢des publicas é

possivel que o sofista tenha iniciado a atividade de improvisacao e, para fazé-lo, ele se cercava

39 “While other sophists promised their pupils success and excellence in public life (politike arete), Gorgias seems

to have claimed he could make his pupils ‘good at speaking’ (P1. Meno 95¢). He is credited with the definition of
the art of speaking (rhetorike techne) as ‘producer of conviction’ (peithous demiourgos), capable of influencing
‘the souls of the hearer’” (Pl. Gorgias 453a) (BONS, 2007, p. 39).

40 Cf. 8¢ Moyog 6 meloag kol THY Yoy drothoog

41 pPodemos observar tal atribui¢io ao sofista na seguinte passagem do didlogo Gérgias (447d-448a): “QUE:
Entendo. Vou interroga-lo: Goérgias, dize-me se ¢ verdade o que nos conta Calicles, que prometes responder a
qualquer pergunta que alguém te enderece! / GOR: E verdade, Querefonte. Aliés, era precisamente isso o que ha
pouco prometia, e digo: ha muitos anos ninguém ainda me propds uma pergunta nova”; tradugdo de Daniel R.N.
Lopes. Cf. pavave xoi épricopat. giné pot, ® Fopyio, 6An0f Aéyer KodkAfig 83e 81t émayyéAAn dmoxpivesOot
&t v Tic o8 EpmTd; / aANOT, & Xapepdv: kai yop voveT odtd TadTa ETnyye AoV, Koi Aéym 6Tt o0deic ué o
NPDOTNKE KALVOV ODOEV TOALDV ETAOV.
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de pessoas e pedia para que sugerissem qualquer tema, pois ele seria capaz de desenvolvé-lo;
com o objetivo de mostrar que ele sabia de tudo (WARDY, 1996, p.6). Outra técnica que
aparentemente foi introduzida por Gorgias foi a paradoxologia, que consistia em adotar tanto
o pensamento paradoxal quanto a expressao paradoxal em seus exercicios (WARDY, 1996, p.
6).

Apesar de suas particularidades, assim como outros sofistas, Gorgias se preocupava
com a estrutura do discurso e a formacdao de argumentos. Ele provavelmente mostrava um
discurso modelo para seus alunos, que o memorizavam, o estudavam e tentavam fazer o mesmo
que o mestre, tratando de temas que costumavam ser ficcionais, mitologicos e aplicaveis a
outras circunstancias (BONS, 2007, p.40). Uma atividade comum dentre os sofistas, que
Gorgias também adotava, era a de oferecer amostras de suas habilidades retoricas. Elas
consistiam em textos que tratavam de assuntos polémicos, como parece ser o Elogio de Helena
(BONS, 2007, p. 39).

Tais circunstancias sao relevantes para o nosso estudo, na medida em que avaliamos se
Gorgias estava realmente apenas preocupado em oferecer o ensino e a demonstracdo de uma
técnica que tornaria qualquer discurso persuasivo, ou se desse exercicio transpareceria também
a conviccao filosofica do sofista. Ademais, os textos de Gorgias dialogavam com as
caracteristicas da cultura classica sobre as quais discutimos neste capitulo, em particular, com
a discussdo filosofica corrente no século V. Nesse sentido, € preciso também ponderar sobre as
interpretagdes posteriores que filosofos, como Platdo e Aristoteles, fizeram sobre a obra de

Gorgias, como sendo possiveis reagdes a esses textos.
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Capitulo 2: Do Tratado do néo-ser

De tal modo que aquele que esta ouvindo fica em aporia e contesta

<dizendo> que ndo ha essas coisas e que, se de fato houver, elas sdo,

com toda necessidade, incognosciveis para a natureza humana.
(Parménides, 135a 3-6)

2.1. Sobre o Tratado do ndo-ser

Na presente secdo do capitulo exploramos a versio do Tratado* que temos acesso
através do Anonimo de M. X.G. e a de Sexto Empirico apresentada no Contra os logicos.
Dividimos os textos em paragrafos dedicados a argumentacdo que corresponderia ao que
chamamos de dimensdo “ontoldgica” (ou seja, uma argumentagdo acerca da composig¢ao da
realidade); aqueles dedicados a reflex@o que poderiamos chamar de “epistemologica” (uma vez
que refletem acerca da possibilidade de conhecimento da parte do homem); e outros dedicados

a reflexdo acerca dos limites do /ogos.

2.1.1. Os argumentos de ordem ontologica

2.1.1.1. Na versdo do Anonimo de M.X.G.

As primeiras palavras que o Tratado apresenta ¢ uma proposicao ontoldgica radical:
Gorgias diz que “nada ¢” (§1). E assim que geralmente se traduz a passagem, mas, se olharmos
o grego, lemos exatamente que ouk einai phesin oudén (obx eivoi pnotv 00d4v) que seria “ele
diz ndo ser nada” e, portanto, parece significar que ndo ha a existéncia de qualquer coisa.
Fazemos tal ressalva por considerarmos a traducdo “nada ¢” como oportuna para uma
interpretagdo de que Gorgias teria dito que o nada existe; o0 que nao nos parece ser o caso.

Afirmamos que a primeira frase do Tratado parece uma proposi¢ao ontologica radical,
visto que Gorgias, ao dizer que nada é, estaria oferecendo uma palavra final acerca da

realidade. E, posteriormente, ele argumenta o porqué dessa proposicao:

E que ndo ¢, combinando os dizeres de outros — de todos que, falando acerca
dos entes, declaram entre si coisas contrarias, como parece, uns demonstrando
que os entes sdo um e ndo multiplos, outros que sdo multiplos e ndo um, ora

que sdo nao-engendrados, ora que sdao gerados — é o que Gorgias conclui de

42 Normalmente ¢ suposto que as duas versdes seriam apresentagdes resumidas do que foi exposto por Gorgias
em uma obra mais extensa (KERFERD, 1995, p.4).
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uma parte e de outra. Pois € necessario, diz ele, se algo €, que ndo seja nem
uno nem multiplo, nem ndo-engendrado nem gerado; logo, nada seria, pois,
se fosse alguma coisa, seria um ou outro desses atributos. Que ndao ¢ nem uno
nem multiplo, nem ndo-engendrado nem gerado, ele se propde a demonstrar,
em parte, como Melisso e, em parte, como Zenon, apds uma primeira
demonstracdo bem propria a ele, na qual diz que ndo ¢ possivel nem ser nem

ndo-ser. (Tratado do néo ser, §2)*.

A primeira frase afirma que vdarias pessoas fizeram diferentes asser¢des sobre um
mesmo objeto — este sendo o ser, ou seja, aquilo que ¢. Na medida em que essas afirmagdes
seriam autoexcludentes (isto &, aquilo que é ndo poderia ser a0 mesmo tempo uno e multiplo,
gerado e nado-engendrado), segue-se que o ser ndo corresponderia a nenhuma dessas
afirmacgdes. Isso porque, como o Andnimo explica na segunda frase, Gorgias pensaria que, se
aquilo que ¢ fosse alguma coisa, ele seria apenas um dos atributos que declaram acerca dele.
Ora, se para ser algo, o ser tem de ser apenas um desses atributos, uma vez que ele foi
apresentado enquanto sendo todos eles, consequentemente ele seria nenhum deles; conclui-se,
entdo, que o ser nao €.

Nessa segunda frase, vemos que no Tratado Gorgias aprece alinhar-se ao Poema de
Parménides**. Com efeito, a deusa parmenidica apresentara a verdade sobre a realidade, ou
melhor, sobre aquilo que é. Ela propusera duas vias possiveis de pesquisa: a do ser e a do ndo-
ser. A via do ndo-ser ndo levaria a nada, uma vez que seu objeto de estudo (o ndo-ser) ndo ¢é e
ndo ¢ possivel que seja. A via do ser, por sua vez, seria a via da persuasdo (meifodc); a via que
levaria ao conhecimento daquilo que é, da verdade, pois seu objeto de estudo (o ser) € e ndo
pode ndo ser (DK28 B2 3-8).

O trecho do Poema com o qual Gorgias parece dialogar ¢ a passagem onde a deusa

afirma:

43 Utilizamos a traducio de Martinez (2008) em todas as passagens da versdo do Andénimo do Tratado do nio-
ser. Cf. kai dt1 pev ovk €ott, cLVOELG T £T€pOIC gipnuéva, 060t Tepl TOY OVIWV AEYovTeg, Tavavtio, Mg dokoDoty,
amoaivovtol oToic, ol uev 0Tt v Kol o0 TOAAG, ol 0& 0Tt TOAAQ Kol ovy &V, Kol ol pev 0Tt ayévnra, ol ' dg
yevopeva EmSEkVOVTES TadTa, GLAAOYILETOL KOT AUPOTEPOV. AVAYKY YAP, Vo1V, €1 Ti £0TL, PATE £V UNTE TOALY
sivat, PATE ByEvnToL PTe YevOUeva: ovdéy dv ln. &l yap €in 11, TovTOVY dv Bdtepa €in. TL ovk oty obTe £V 0dTSE
TOAMG, 0DTE dyévnta odTe Yevoueva, Ta LeV d¢ MEMGGOG , T 6& G ZNV@V EMLXEpel SEIKVIELY, LETA TV TPOTNV
S1ov avtod dnédeitty, v i Adyel 0Tt 0Ok Eotty 0D1E Elvar oBTe i Elvol.

44 Para um maior aprofundamento do dialogo entre o Poema ¢ o Tratado ver Brinati & Fortes (2020).
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E tampouco ¢ divisivel, pois ¢ completamente homogéneo. / Nao existe algo
em maior grau, o que impediria sua coesao, nem / algo em menor grau: esta

completamente cheio do que esta sendo (DK28 B8 22-24)*

Nesse trecho, Parménides parece argumentar que o ser ¢ algo homogéneo e, portanto,
ndo permitiria ser qualificado a partir de uma contraposicao de predicados opostos que se
revezariam sem determinar quem seria o mais efetivo momentaneamente: a totalidade da
realidade ¢ apenas seus proprios atributos*®. Ora, Gorgias, ao dizer que, se o ser fosse, ele seria
apenas um dos atributos a ele designado, parece concordar com Parménides; haja vista que
ambos parecem argumentar na dire¢do de que o ser, sendo o todo da realidade, ndo permitiria
ser definido por predicados em contradigdo.

Em outras palavras, enquanto Parménides assume que o ser, ocupando o todo da
realidade, permitiria que esta abarcasse apenas os atributos deste ser; da mesma forma, Goérgias
parece considerar que, se aquilo que é fosse o todo da realidade, ele teria apenas um atributo
de dois contrarios e, permitindo que venha a ser apenas aquilo que ¢, ndo haveria como asserir
sobre ele declaracdes contraditérias. Assim, uma vez que Parménides anunciou o ser limitante
que permite apenas as coisas que sdo serem, aquilo que ¢ pensado ou dito, vindo a ser dentro
dos limites deste ser, €. Assim, ndo ¢ possivel que sejam apresentados atributos contraditorios
(tais como o ser ¢ uno e multiplo), dentro dos limites da sua esfera (CASSIN, 2015, p.54).

Nesse sentido, se o ser, enquanto todo da realidade, ndo permitiria algo diferente dele
mesmo, ele ndo permitiria que lhe fossem atribuidas caracteristicas contrarias; isso visto que,
se tais caracteristicas se excluem, apenas uma seria verdadeira e, portanto, a outra seria falsa.
Assim, sendo possivel dizer coisas contrarias sobre o ser, haveria espaco para surgir neste ser
algo que ndo ¢ proprio dele e, assim, ele ndo seria completamente o todo da realidade.

Os argumentos acerca da primeira afirma¢ao do Tratado seguem:

De fato, se o ndo-ser é ndo-ser, 0 ndo-ente seria ndo menos que o ente, pois 0
ndo-ente ¢ ndo-ente, e o ente, ente, de modo que as coisas efetivas ndo mais

sdo do que nao sao.

45 Utilizamos a tradugdo de Néstor Luis Cordero em todos os trechos do Poema de Parménides. Cf. 008¢ Staupetov
€0y, €nel Ay 0Ty Opoiov:/ ovdE Tt Tt udAAov, TO Kev gipyol pv cuvéxesbat, / ovdE TL xepdTEPOV, WAV &'
Eumhedv Eotiy €6vToC.

46 “Com efeito, ndo tem caréncia alguma: se a tivesse, careceria de tudo" (DK28 B8 33), ou seja, a realidade ¢
totalmente uma, portanto ndo ha espagos para o diferente - o ser ndo permite que o ndo-ser coexista com ele e,
portanto, a realidade tem apenas os atributos do ser. Se ela carecesse de algo e, assim, houvesse um espaco para
o ndo-ser, ela seria toda ndo-ser, ou seja, ela careceria de tudo.
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Se, contudo, o ndo-ser &, o ser, diz Gorgias, seu oposto, ndo ¢. Com efeito,
se o0 ndo-ser €, convém que o ser nao seja, de sorte que, assim, nada seria, diz
ele, caso ndo seja a mesma coisa ser e ndo-ser. Mas, se ¢ a mesma coisa, ainda
assim nada seria, pois o ndo-ente nao ¢, tal como o ente, se, de fato, € o mesmo

que o ndo-ente. Eis, portanto, seu proprio discurso (Tratado do ndo ser, §3)*'.

O Andnimo inicia este paragrafo fazendo uma identidade do ndo-ser com ele mesmo.
Ao fazé-lo, ou seja, ao dizer que ndo-ser € ndo-ser, o ndo-ser ¢ colocado como sendo assim
COmo as coisas que sdo e, portanto, as coisas que ndo sdo sao tao efetivas quanto as coisas que
sdo. Em seguida, ele argumenta que, se ser e ndo-ser sao diferentes entre si, uma vez que o
ndo-ser €, o ser, portanto, nao seria. Nessa passagem podemos encontrar novamente um
argumento em que Gorgias parece concordar com a deusa parmenidica sobre as caracteristicas
da realidade.

[1P4

Com efeito, no Poema (DK28 B8 11) a deusa anuncia que, sobre a verdade,

necessario ser absolutamente, ou ndo”*®

, ou seja, o que compoe a realidade ¢ um todo ser ou
um todo ndo-ser; ambos nao podem coexistir. Isso porque ser e ndo ser sdo atributos que se
excluem quando utilizados para designar um mesmo objeto de conhecimento e, portanto, o
todo da realidade ndo pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo — ele tem que ser totalmente um dos
dois. Ora, ao realizar a identidade do ndo-ser consigo mesmo, estabelecendo a existéncia deste,
Gorgias parece estar de acordo com o pensamento da deusa, na medida em que, uma vez
encontrada a existéncia do ndo-ser, a possibilidade da existéncia do ser ¢ excluida.

Ora, se o ser € 0 ndo-ser sao diferentes e o todo da realidade ¢ ndo-ser, Gorgias conclui
que nada ¢; pois nada seria aquilo que é. E ainda faz a ressalva de que, se ser e ndo-ser sao o
mesmo, ainda assim, nada seria; visto que aquilo que é seria como aquilo que ndo é e, portanto,
ndo seriam — ou seja, nem aquilo que ndo é nem aquilo que é seriam; concluindo, entdo, que
nada seria.

Ainda sobre a primeira afirmacao de que “nada ¢

Entretanto, de modo algum, a partir do que foi dito, segue-se que nada seja.

Com efeito, no que diz respeito a sua demonstracdo, ele argumenta assim: se

4TCE. g pév yap to puf eivou oL, 0136év av fittov o ur| v 100 dvtog sin 16 T€ YOp w‘q Ov €oti 1) v, Kol 10 OV
&v, dote 008EV padlov eivol n ovK ivol m npayuam €l 0' dumg ro un swou g0TL, TO £lvol, enotv, ovk £0TL, TO
avTikeiuevov. € yap 1o pn eivod €ott, 0 glvon pn elvan £oTL, 0 glvol ) elvor mpoohkel. Hote ovk dv obtwg,
onoiv, o0dEv v &, &l pi TavTOV 0TI £lvad Te Kol pf| lvan, &l 88 ToTo, Kol ohTwg ovK dv &l 0VSEY. TO TE Yo
un Ov ovk EoTt Kol 1O BV, émelnep ToHTO T@ P SVTL, 0VTOC PEV 0DV 6 adTOg AdYog Eketvov.

48 Cf. obto fj mapumav mekévar ypdv EoTiv ij ovyi.
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o ndo-ente ¢, ou simplesmente ¢ (existe), ou ¢ também, identicamente, ndo-
ente.

Isso, contudo, ndo se mostra nem é necessariamente assim. E como se se
tratasse de dois entes, um que ¢, outro que parece; um ¢, mas o outro nao ¢
verdade que seja, ele, que ¢ ndo-ente. Por que, entdo, ndo ¢ nem ser nem nao-
ser? Ele que ¢ os dois, ndo ¢ nem um nem outro. De fato, diz ele, nada inferior
ao ente seria o ndo-ente, caso realmente o ndo-ser também fosse algo —
quando ninguém afirma, de modo algum, que o ndo-ser seja. E ainda que o
nao-ente seja ndo-ente, nem assim o nao-ente seria de modo idéntico ao nao-
ente, pois por um lado é ndo-ente, mas, por outro, ainda €. (7ratado do nao

ser, §4)%

Nesse paragrafo, o Anoénimo, aparentemente comentando>® o pensamento de Gorgias,
ndo parece considerar a argumentacao do pardgrafo anterior como suficiente para sustentar que
nada ¢. O motivo para tal afirmacdo ¢ a argumentacdo consistir na postulacdo de que a
existéncia do ndo-ser ¢ suficiente para excluir a existéncia do ser. No entanto, tal pressuposto
ndo se mostra necessario.

De acordo com o Anénimo, quando realizamos a identidade do nao-ser com ele mesmo
para estabelecer o que ele €, ou como ele existe, precisamos do ser. Isso na medida em que para
realizar tal identidade, temos de fazé-la da seguinte forma: ndo ser é ndo ser. Ora, esta
identidade pode fazer parecer que ha dois diferentes na realidade: aquilo que é e aquilo que
ndo é. Aquilo que ndo ¢, para ser a realidade e manter uma identidade consigo mesmo
estabelecendo a forma que ele existe (a forma de ndo-ser), precisa do seu diferente (o ser) para
apresenta-lo como sendo algo. Assim, um dos existentes realmente seria, enquanto o outro
apenas pareceria ser (na medida em que precisa do seu diferente para estabelecer sua

existéncia).

49 Cf. Ovdapddev 8¢ copPaivet £ Gv eipnkev undev lvat. & yap kai arodeiicvooty, obtog Sldéyetal. &1 o P dv
€011, 1j £ottv AnADG einelv, 1j kol Eotv Spoiwg pr 6v. Todto 8¢ oVte paiveton ou‘w)g oVte AVayKm, OAN wcnspa
dvoiv dvtotv, Tod pgv ovrog, 100 dokodvtog, TO pav £oTL, 10 &' ovK dAN0EC 8Tt éoTi TO P&V R dv. S1d 1L obV odK
Eotv obte glvar obte pn etvat; 10 88 dueo 00d4TEPOV 0VK EOTLV . 01)88\/ Yap <frrov>, enotv, in dv 1O N stvar
100 giva, inep €in T kol TO N glval, 6te 00SElG POV glvar T P elvar 003opudG. £l 3¢ Kai EoTL TO iy dv pn dv,
00d' obtwg Opoimg e Gv T P Ov Td p Gvtl. TO HEV Yap €oTL U dv, TO 3¢ Kol EoTwv ETL.

50 Sexto (§67) parece realizar um movimento argumentativo semelhante ao que o Andnimo apresenta aqui, visto
que também exclui o ndo-ser enquanto todo da realidade uma vez que, para ser, ele teria consigo caracteristica de
ser. No entanto, apesar de Sexto apontar que a existéncia do ndo-ser acaba acarretando em alguma medida no ser,
ele ndo expressa claramente que ndo ¢ necessario a existéncia do ndo-ser excluir a do ser, como faz o Anoénimo.
Diante disso, optamos por considerar este comentario uma explicagdo do Anénimo.
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Ora, se em uma realidade em que hé aquilo que ndo ¢ ha também aquilo que é, nada
seria, ou seja, a realidade que ¢ tanto aquilo que é quanto aquilo que ndo é, nao ¢ nenhum dos
dois. Isso porque, se ambos sdo, aquilo que ndo é seria tanto quanto aquilo que ¢ e, portanto,
aquilo que ndo ¢ ndo seria de forma alguma inferior aquilo que é, podendo ser confundido com
este. No entanto, aquilo que ndo é ndo ¢ e, em uma realidade em que estd no mesmo patamar
existencial que aquilo que é, este Gltimo também nao seria — logo, nem aquilo que é nem aquilo
que ndo é sao. E, ainda assim, se aquilo que ndo é tem apenas sua caracteristica de ndo-ser,
nao se confundindo com aquilo que é por ocuparem o mesmo espaco existencial, aquilo que
ndo é nao poderia ainda ser idéntico a si, pois, se ele fosse, ele passaria a ser algo que é.
Portanto, em uma realidade que € ndo-ser, este ndo sera nem inferior nem superior ao ser, pois,
ainda que o ndo-ser realize uma identidade consigo mesmo (ndo-ser € ndo-ser), ele seria algo
que é'.

Esta ultima argumentacdo nos parece ser colocada pelo Andnimo como uma resposta
de Gorgias para a contestacdo de que a argumentacao do paragrafo trés talvez nao fosse
suficiente®®. Assim, esse pardgrafo parece nos informar que a possibilidade de realizar a
identidade do ndo-ser consigo mesmo nao ¢ suficiente para sustentd-lo como todo da realidade.
Diante disso, Gorgias acrescentaria que, ao realizarmos tal identidade, o ndo-ser passa a ser
algo, ele passa a ser algo que é que se identifica com o ndo-ser e, portanto, ndo ha a
possibilidade de o ndo-ser ser sozinho o todo da realidade — ele precisa do ser, melhor, ele
acaba se tornando algo que é desencadeando, consequentemente, na existéncia de algo que
seja.

Segue-se, entdo, que, apesar de manter o argumento do terceiro pardgrafo — de que ha
aquilo que ndo é —, parece ser anulada a exigéncia de que o ndo-ser, existindo, excluiria
necessariamente a existéncia do ser. Assim, se o ndo-ser €, a realidade efetiva € aquela em que
coisas que sdo € coisas que ndo sdo estdo no mesmo patamar, ou seja, nao se diferenciam. De
forma que, mesmo que optemos por ndo anunciar o ndo-ser como sendo, ele ainda seria tanto

quanto aquilo que é, que classificamos como existente. E, na medida em que nao €, o ndo-ser,

51 Kahn (1966, p.263) diz que o verbo grego einai (ser), quando utilizado para estabelecer identidade (no sentido
de expressar o que algo ¢€), remete ao que ele chama de “veridical sense”. De acordo com o comentador (1966,
p-251), este € o sentido mais comum do verbo ser, que tem uma dimensao ontologica, ou seja, ele expressa “aquilo
que ¢ o caso”. Com efeito, no uso para estabelecimento da identidade, o verbo einai significa aquilo que algo
(verdadeiramente) é.

52 Optamos por assumir como de Gorgias os argumentos ontolégicos que fundamentam nada ser; enquanto o
Andnimo seria a voz contestadora de tal argumentacio uma vez que ele parece sustentar que as razoes de Gorgias
dizer que nada ¢, também tém como consequéncia tudo ser; o que aprofundaremos mais adiante no capitulo.
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quando igualado ao que é, coloca este ultimo em um patamar de ndo existéncia, tendo como
consequéncia ambos nao serem.

A argumentagdo segue:

Mas, se isso ¢ simplesmente verdade — € que espantoso seria que o ndo-ente
seja —, mesmo assim, segue-se mais que todas as coisas sejam ou ndo sejam?
De fato, desse modo ¢ justamente o contrario que parece acontecer: se 0 nao-
ente ¢ ente ¢ o ente ¢ ente, tudo é, pois entes € ndo-entes sdo, pois ndo ¢
necessario, se 0 ndo-ente ¢, que o ente nao seja.

Mesmo se alguém admitisse que o ndo-ente seja, € que o ente ndo seja, ainda
assim, ndo menos “seria”. Com efeito, os ndo-entes seriam, de acordo com
seu proprio discurso.

E se o ser e 0 ndo-ser sdo a mesma coisa, ainda assim algo ndo mais nao seria
do que seria. De fato, assim como Gorgias diz que, se o ente e 0 ndo-ente sao
0 mesmo, o ente ndo ¢ e também o ndo-ente, de modo que nada é, pode-se
igualmente afirmar, invertendo-se o argumento, que tudo €: pois o ndo-ente

¢, assim como o ente, de sorte que tudo é. (Tratado do néo ser, §5)3

Podemos perceber que a partir do paragrafo anterior, a voz do Andnimo comega a se
confundir com a de Goérgias. Isso na medida em que, no paragrafo quarto, o Andnimo apresenta
um contra-argumento a colocagdo que ele atribui a Gorgias no terceiro paragrafo. Neste quinto
paragrafo ja ¢ muito dificil diferenciar a argumentacdao do Anénimo da de Gorgias, uma vez
que o Andnimo parece apresentar o que seria possivelmente a sua propria contestagdo a Gorgias
utilizando-se de argumentos do proprio sofista.

O Ano6nimo inicia o quinto paragrafo supondo ser verdadeira a assuncdo (que ele
atribuira a Gorgias) de aquilo que ndo é existir, e que ela desencadearia uma realidade onde ha
a coexisténcia daquilo que é e daquilo que ndo ¢. Uma vez que ndo se mostrou necessario que
ser ndo seja no caso de o ndo-ser ser, segue-se, entdo, nao que nada seja, mas, pelo contrario,

que tudo &**

53 Cf. €182 kot ankmg gimelv a?m@sg ¢ oM Bowpdotov T av €in to pn 6v ot - AAX’ €l 61 oD, TOTEPOV PAAAOV
EvpPaivel Té mavTa glvar f uA) tva; adTd Yo obto ye Todvavtiov Eotkev yiyveshat. el yip t6 T€ un 8v dv 0Tt Kad
70 OV OV €o0Ttv, dmavtd £0Tt. Kol yap T¢ Svta kol To pun dvta 6TV 0UK Avaykn Yap, €l 0 ui dv £€ott, Kol 10 OV U
sivat. &l 81 kol odT® TIC EVYXWPOT Kol TO Pev ) OV i), TO 8& dv W) &, duwg oVdEV fTToV €N dv. T Yap U SvTo
£ KaTd TOV £ketvov Adyov. £l 8 TadTHV £0T1 TO sivar Kod TO pny etvar, o0d' odTmg HAALOV ovK sin &v TL «i» .
MG yap KAKEIVOG AEyel Ott, &€l TadTOd TO U OV Koi t0 Ov, 10 1€ OV 00K 0Tl Kol TO un Ov, ®oTe 00OV EoTLv,
AvTIoTPEYAVTL EGTIV OHOIMG PAvaL OTL TAVTO E0TIV. TO T€ Yap U dv 6Tt Kail 10 Ov, doTe TavTa E0Tiv.

54 Dinucci (2017, p.87), na nota de rodapé 69, apresenta este argumento que inverte as razdes de dizer que nada
¢, em tudo ¢, como sendo o Andnimo tentando refutar o argumento de Gorgias. Cassin (2015, p.96) concorda com
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O Anodnimo segue dizendo que, ainda que alguém insista em discursar que se o ndo-ser
¢, entdo o ser ndo seria, o ser seria. Isso porque, de acordo com o proprio discurso de quem
anuncia que nada €, aquilo que ndo é ¢ e, portanto, ha algo que ¢, ou seja, ha um ser: o ndao-
ser. Diante disso, Gorgias parece argumentar que nada € pois se o ser que existe € aquilo que
ndo é, logo, nada seria — visto que aquilo que é é o ndo-ser; ou seja, o ser seria algo que ndo ¢
e, uma vez que nem o ser ¢ algo, logo, nada seria. Em contrapartida, o Anénimo inverte tal
argumento dizendo que se aquilo que é e aquilo que ndo é coexistem, sejam eles 0 mesmo ou
diferentes, tudo €. Nesse sentido, se aquilo que ¢ ¢ diferente daquilo que nao é, também tudo
seria, uma vez que ¢ possivel ndo s a existéncia das coisas que sdo como também daquelas
que ndo sdo; e, se forem o mesmo, aquilo que ndo é seria junto daquilo que é e, portanto, tudo
seria.

O Anonimo, entdo, volta a distanciar seu discurso do de Gorgias:

Apds esse discurso, ele diz: se €, ou € ndo-engendrado ou é em devir. E se
ndo-engendrado, ele o toma como infinito, em virtude dos axiomas de
Melisso. Mas o infinito ndo poderia jamais ser; com efeito, ndo poderia ser
nem em si mesmo nem em outro, uma vez que desse modo seria dois ou mais,
o que € e isso no qual ele é; e, ndo sendo em parte alguma, nada €, segundo o

discurso de Zenon sobre o espago (Tratado do néo ser, §6)>°.

Podemos observar que, ao voltar a apresentar os argumentos de Gorgias, o Anénimo o
faz de uma forma em que as vozes do que foi dito até o momento se confundem ainda mais.
Até o momento atual, assumimos que era compartilhada por ambos a argumentaciao de que,
uma vez que € possivel a identidade do ndo-ser consigo mesmo, hd uma coexisténcia deste com
o ser na realidade. Eles se diferenciavam na medida em que Goérgias assumia que “nada ¢€”
como consequéncia da existéncia do ndo-ser ¢ o Andnimo, por sua vez, havia invertido a

argumentacao gorgiana para que tal consequéncia fosse a de que “tudo ¢é”.

tal colocag@o, e acrescenta que o motivo de o Anoénimo fazé-lo é mostrar que nio ha razdes para escolher o nada
¢é em vez de tudo é; melhor, ndo ha razdes na propria argumentagdo para fazé-lo. Isso porque, utilizando-se dos
mesmos argumentos que Gorgias utilizou-se para concluir que nada €, o Andénimo concluiu que tudo ¢ e, portanto,
optar por um ou por outro seria uma escolha deliberada. Salles (2018, p.214), por outro lado, parece considerar o
tudo ¢ como um argumento do proprio Gorgias. A partir dos comentadores e pela observacdo de que nao
encontramos a inversao em tudo € atribuida a Gorgias na versao de Sexto Empirico, optamos por interpretar essa
inversdo como uma interpretagdo do Anonimo.

%5 Cf. peta 8¢ Todtov OV Adyov, notv, i 8¢ Eotwy, fTot dyévntov i ywv(')pevov sivat. ko i pév (’xyévnrov Gmepov
(xmo 10i¢ T0d MeAicoov (xc’;m)u(xm Aoppavet. 16 o' A4meLpov ovk dv eivon Tote ovte yop €V Qutd ovT’ v &v GAA®
givar 0o yap dv odtec §j mheion ivar, 6 T& v Ov Kai 10 8v @ undapod 8¢ dv, 008V elvar kad TOV ZRvevog Adyov

TEPL THG XDPOAC.
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O Andnimo inicia o paragrafo dizendo que, apos o discurso apresentado anteriormente,
Gorgias segue com sua argumentacio’®. O sofista avalia em seguida a possibilidade de ser. Se
¢, ele diz, ou € ndo-engendrado ou ¢ gerado, pois ndo poderia ser ambos ao mesmo tempo. Se
ele for ndo-engendrado, ele ¢ infinito, de acordo com os axiomas de Melisso. Consideramos
que tal referéncia possa ser explicada pelo que o Andnimo nos apresenta no Tratado de M. X.G
como sendo o pensamento de Melisso (CASSIN, 2015, p.40-43).

De acordo com ele, Melisso teria dito que, se algo ¢, uma vez que nada vem do nada,
haveria o algo eterno (aidwov) do qual as coisas provém. Se todas as coisas tém de provir de
algo, e aquilo que ¢ eterno nao teria nada antes de si a partir do qual poderia vir a ser, logo este
algo eterno vem sempre sendo e, portanto, ndo teria um momento no qual surgiu (ou como
Gorgias afirma, seria ndo engendrado). O algo, sempre sendo, acumula as coisas que provém
dele e, ficando cada vez maior, tem que ser infinito em prol de abarcar tudo aquilo que surge.

Nessa passagem, para tentarmos compreender o porqué de o sofista ndo aceitar o que
¢, ser infinito, podemos recorrer ao suposto dialogo com o Poema de Parménides. Neste,
encontramos a deusa anunciando o ser como nao gerado (DK28 B8 3); mas o fato de o ser ser
nao gerado ndo significa necessariamente que o ser seja infinito (como nos axiomas de Melisso
de acordo com o Anénimo). Pelo contrario, a deusa apresenta o ser como “semelhante a massa

de uma esfera perfeitamente circular®””

(DK28 B8 43), ou seja, o ser ndo ¢ infinito, ele €, na
verdade, completo e apresenta o limite de uma esfera.

Na tentativa de compreender a imagem da esfera do ser, podemos penséa-la de duas
formas: uma literal e outra metaforica. A maneira literal consiste em pensar o ser como uma
esfera na medida em que este ¢ homogéneo e ndo ha diferenciacdo entre as suas partes. A
metaforica, por sua vez, ¢ pensar os limites da esfera como a func¢ao limitante do ser, ou seja,
ele ¢ aquilo que estabelece o que vai existir: 0 ser apenas permite a existéncia das coisas que
sdo. E, uma vez que assumimos esse limite, ndo podemos pensar o ser como infinito. Tais
exigéncias também parecem se aplicar ao pensamento de Gorgias, na medida em que
assumimos como dele a conjectura de que, se o ser ¢ o todo da realidade, entdo ele ¢
158;

homogéneo, ocupando todo o espago do real”®; ou seja, nao haveria espaco para o aumento de

%6 Diante disso poderiamos pensar que a inversdo do argumento de que nada é em tudo é, na verdade, foi realizada
pelo proprio Gorgias e o Andénimo apenas a repete. Porém, esse trecho também pode estar se referindo ao quarto
paragrafo. Optamos por manter a interpretagdo de que o tudo ¢ seja do Andnimo e, portanto, a continuagao do
paragrafo seis estaria se referindo ao paragrafo quatro.

57 Cf. edKvKAOL 6Qaipng Evoriykiov Eyke.

%8 Ver acima nosso comentério do paragrafo 2 do Tratado do néo ser.

63



tamanho do ser na medida em que dele derivam novas coisas, como acontece no algo infinito
de Melisso.

Em seguida, Gorgias apresenta que o ser, ndo pode ser em si nem em outro, pois, se ele
fosse, ele seria dois. No Poema, a deusa apresenta o ser como uno, incorruptivel (DK28 B8 3-
4). Gorgias parece assumir como pressuposto o mesmo ser que Parménides, porém o sofista
parece realizar o seguinte movimento: se o ser ¢ a esfera limitante de todas as coisas que sdo,
para ele ser algo, ele teria que estar dentro de si, mas isso nao € possivel, pois estando em algum
lugar™, ele seria dois: o limitante e aquilo que é permitido ser por este limitante. Da mesma
forma, ndo ¢ possivel ele estar em outro, pois, se assim fosse, existiria algo além do ser (que
nao seria, portanto, homogéneo). Ora, uma vez impossivel de existir junto do ser um diferente,
nao ha como ele ser em outro; restaria ao ser, portanto, ser em si. Entretanto, sendo este ser
unico, ele ndo pode ser dois (enquanto limitante e enquanto limitado). Segue-se disso que o ser
ndo estd em nenhum lugar dentro de seu limite. Uma vez que o ser Uinico ndo se encontra em
lugar algum dentro de seus limites, ele ndo esta dentre as coisas que sdo e, portanto, ndo ¢. O
Andnimo, entdo, aborda Zenao (um defensor do pensamento parmenidico) que, de acordo com
ele, diz que algo que ndo estd em lugar algum nao é.

Gorgias segue entao argumentando o porqué de o que € ndo ser gerado:

Por isso, portanto, ndo ¢ ndo-engendrado, mas tampouco gerado. De fato,
nada pode ser gerado nem do ente nem do ndo-ente. Se, com efeito, o ente se
transformasse, ndo seria mais o ente, do mesmo modo que se o ndo-ente fosse
gerado, ndo seria mais nao-ente. Nem, certamente, do ente pode haver
proveniéncia. Se, de fato, o ndo-ente nao ¢, nada poderia ser gerado a partir
do nada; mas, se o ndo-ente ¢, ele ndo poderia ser gerado do ndo-ente, pela
mesma razdo que nao poderia ser gerado do ente. Se, portanto, é necessario,
se realmente algo €, que seja ndo-engendrado ou gerado, e isso € impossivel,

¢ também impossivel algo ser (Tratado do néo ser, §6)%°.

%9 Podemos perceber, aqui, Gorgias explorando outra dimensio do sentido do verbo eimi em sua argumentagio.
Kahn (1966, p.257) diz que ha um valor de localizagdo no verbo eimi, ou seja, o verbo sugere uma visao espacial
concreta daquilo que é.

80 Cf. Gyévnrov pév odv S TadT 0vK Elvar od piv 008 yevopevov. yevéaDat Yoy 00d&v Gv obT &€ Gvrog ol ék
pn 8vtoc. i yap 10 Ov petamécot, ovk av ET' etvar 10 dv, domep ¥ £l kod 1O ) dv yévorro, ovk dv ETL £ pn dv.
000¢ [V 00K €€ 6vTog OV yevéohal. €l LEV yap ) €0TL TO U1 v, 0008V av €k undevog av yevéshar: €i 8' €Tt avTO
un &v, 8t dmep ovd' &k tod dvrog, St TodT' dv 00" &k Tod un dvtog yevésDat. £l obv avaykn pév, sinep dott T,
frot dyévnrov fj yevopevov givor, tadto 88 <adbvate>, adHvatdv Tt kai givar.
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Ele parece assumir que, se ha a geracio® de algo, ha a coexisténcia de dois diferentes
na realidade. Assim, ndo € possivel que o ndo-ser seja gerado de si — pois, se ele se desdobrasse
na existéncia de algo, ele deixaria de ser sua natureza de ndo-ser e passaria a ser ser. Da mesma
forma, o ser nao poderia gerar aquilo que ndo é — na medida em que, para dar origem a algo
que ndo €&, o ser modificaria sua natureza de ser e passaria a ser ndo-ser.

Gorgias também argumenta que daquilo que ndo ¢ nada poderia surgir, pois nada surge
do nada, afinal, o ndo-ser precisa do ser para realizar sua propria identidade (ndo-ser é nao-
ser), ele precisa do diferente para ser. Esse pensamento parece estar de acordo com o que
Parménides apresenta no Poema ao dizer que “a for¢a da convic¢do ndo permitird que, a partir
do que ndo esta/ sendo, possa nascer outra coisa a seu lado”®* (DK28 B8 12-13), ou seja, a
deusa, assim como Gorgias, revela que ndao hd como nascer algo daquilo que ndo é. Ora, se
algo ¢, de acordo com Gorgias, este algo deveria ser ou gerado ou ndo-engendrado e, uma vez
que as demonstracdes concluem que ndo € possivel nenhum dos dois, segue-se que nada ¢.

Com relagdo a confusao entre as vozes do Anonimo e de Gorgias, acerca do autor da
inversdo do argumento do nada ¢ em tudo é, o paragrafo seis parece viabilizar nossa escolha.
Pensamos haver nele motivos para assumirmos que Gorgias, mesmo que fosse consciente da
possibilidade da inversao, optaria por desconsidera-la. Aqui, ele parece apresentar o porqué de
ele decidir-se pelo nada €. Ao admitir, aqui, a coexisténcia do ser e do ndo-ser, Gorgias pensa
ser necessario um gerar o outro; mas, ao realizar a tentativa de como essa geragdo aconteceria,
tal movimento se mostra impossivel devido a natureza daquilo que é e daquilo que ndo é. Ora,
se um ndo pode gerar o outro, ndo ha como tudo ser, pois nenhum se efetivaria com a existéncia
do outro; assim, nenhum deles seria e, portanto, nada ¢. Sendo assim, apesar de optarmos por
assumir o argumento de que fudo é como do Andnimo, essa posi¢do ndo interfere na busca por
um nucleo do pensamento de Gorgias — uma vez que, mesmo admitindo que a inversado seja de
Gorgias, independentemente dela, ele acaba optando pelo nada é.

Gorgias levanta novamente a possibilidade de ser, refletindo acerca do movimento que

o ser teria:

E nem, diz ele, poderia se mover em nada. Com efeito, caso se movesse, nao

mais seria tal como ¢, mas o ente seria ndo-ente, e 0 ndo-ente seria gerado.

61 Podemos pensar esse argumento a partir do proprio sentido que a palavra grega traduzida por geragdo, a saber
gignomai, carrega. O verbo expressa a passagem a um novo estado, o surgimento de algo novo, como resultado
do vir a ser, o que ndo seria conciliavel aspecto durativo do radical de eimi (KAHN, 1966, p.255-256).

62 Cf. 0038 mot’ €k piy £6vTog mioTiog ioybg / yiyvedai Tt map® avtd” Tod sivekev obite yevécat.
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E ainda, se se move e se desloca, ndo sendo continuo, o ente se divide, € ndo
¢ algo no ponto de sua divisdo; de modo que se por toda parte se move, por
toda parte se divide. E se assim, por toda parte ndo €. De fato, diz Gorgias,
ele ¢é privado do ente 14 onde ele se divide, dizendo “ser dividido” em vez de
“vazio”, como esta escrito nos discursos atribuidos a Leucipo (Tratado do

ndo ser, §8)%.

Gorgias parece novamente dialogar com a deusa parmenidica. O ser € apresentado no
Poema como imovel (DK28 B8 26-32) na medida em que ele fica enclausurado dentro dos seus
limites, ndo podendo mover-se para o diferente, ou seja, 0 movimento exige corrupgao e
modificagdo. Ora, uma vez que assumimos o ser como o todo Unico da realidade, aquele que ¢
sempre 0 mesmo, ele ndo pode movimentar-se; pois, para realizar o movimento, ele precisaria
de um espaco diferente de si mesmo (o que ndo € possivel, pois ele ja € o todo) que, se existisse,
para movimentar para tal espago, o ser modificaria sua natureza de aquilo que esta sendo por
deslocar-se para algo que ndo ¢ ele mesmo, ou seja, algo que ndo € aquilo que esta sendo.

Gorgias parece reproduzir esse pensamento parmenidico na medida em que diz que, se
algo ¢, este ndo poderia mover-se, pois, sendo o ser, ao fazé-lo, ele se transformaria no diferente
(que parece ser colocado como o ndo-ser). Ora, se aquilo que é se transforma naquilo que nao
é, aquilo que ndo é seria gerado — possibilidade ja descartada anteriormente no 7Tratado.

Gorgias ainda acrescenta que, se o ser se movesse, ele seria dividido, o que ndo ¢
possivel se 0 assumirmos como o todo. Isso porque, se o0 ser se move, ele abre espaco para a
existéncia do ndo-ser: se aquilo que ¢é esta em algum lugar e se move para outro, no lugar
anterior ndo habita mais aquilo que é — abrindo uma brecha para o ndo-ser — assim como o
lugar para onde o ser se movimentou, onde antes nao havia algo que ¢ - e, portanto, também
era uma brecha para a habitacao daquilo que nao é.

Assim como Parménides, Gorgias parece assumir que, se o todo € o ser, este deve ser
continuo e, se ha movimento do ser e esse movimento gera brechas, isso significa que aquilo
que ¢ estaria sendo dividido e, nessas divisdes, surgiriam espagos para aquilo que ndo é. Nesse
sentido, se por toda parte o ser se divide em seu movimento, em toda parte ha espaco para o
diferente e, portanto, em toda parte ele ndo ¢. Em outras palavras, se hd movimento, tem de

haver um local vazio para onde deslocar-se. Este local vazio ¢ diferente daquele que se move

63 Cf. 008" av kivndfjvai pnotv ovdév. &i yop kvnbein, [fi] ovk dv &' £ doavtag Egov, 6AAL TO pEv <Ov> ovk
0V €N, 10 &' ovK OV yeyovog €in. €11 6¢ el Kiveltat kol €1 LETAPEPETAL, OV GUVEXEG OV, dMpNTaL TO GV, OVTE TL TOVTY,
dote TavIN KIvelToL, Thvin Supntar &l §' odtwe, mhvta ovk EoTv. skhmEg yap vy, enoiv, § dmipntot, Tod
6vtog, avti Tod kevod 10 dpiicbat Aéywv, kabdrep €v Tolg AgVKITTOL KOAOVUEVOLG AOYOLG YEYPOTTOL.
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e, se 0 que se move ¢ o ser, no vazio ha ndo-ser. Da mesma forma, depois que o movimento ¢é
realizado, o local deixado agora € aquilo que ndo é — logo, se ha movimento, sempre havera
um momento em todos os lugares em que aquilo que é nao estd sendo, ou seja, em todos os
lugares habita aquilo que ndao é em algum momento. Ora, se todo lugar € ndo-ser, segue-se,

entdo, que nada ¢é.

2.1.1.2. Na versao de Sexto Empirico
Vejamos o que Sexto nos apresenta como sendo o pensamento de Gorgias no Contra
os logicos. Depois de apresentar (§66) as mesmas trés teses que o Andnimo (§1) também atribui

a Gorgias, ele inicia os argumentos ontoldgicos excluindo a existéncia do ndo-ser:

Portanto, ndo ha algo. E, por um lado, o ndo-ser certamente nao €. Pois se ¢
nao-ser, entdo sera € a0 mesmo tempo nao serd; assim, na medida em que €
concebido como ndo-ser, ndo sera; mas, por outro lado, na medida em que ¢
nao-ser, novamente sera. Mas ¢ completamente absurdo algo ser € a0 mesmo
tempo ndo ser; portanto o ndo-ser nao é. E, novamente, se o nao-ser ¢, o ser
ndo sera; pois sao mutuamente contrarios, € se ao ndo-ser atribui-se o ser, ao
ser atribuir-se-4 o nao-ser. Mas ndo ¢ o caso que o ser ndo seja; assim,

tampouco o ndo-ser serd (4dv. Log. 1, 67)%.

Neste paragrafo, Sexto Empirico parece argumentar que, de acordo com Goérgias, o ndo-
ser nao seria pois, por um lado ele teria caracteristicas do que ndo ¢ e, por outro, ele ainda assim
seria; como na versao do Andnimo, aqui parece também ser assumido algo como o principio
da ndo contradigdo®. Assim, assumindo que algo ndo pode ser e nio ser a0 mesmo tempo,
aquilo que ndo é nao €, pois, se ele fosse, ele deixaria de ser ndo-ser e teria caracteristica de
ser.

Outro argumento apresentado € que, se ser e ndo-ser sdo, 0 ndo-ser seria e, ao ser,

restaria ndo ser. Sexto estaria aqui pensando ser € ndo-ser enquanto todo da realidade e, assim

64 Utilizamos a tradugio de Brito (2017) em todas as passagens da versio de Sexto Empirico do Tratado do néo-
ser. Cf. kai &M 10 p&v pn Ov ook EoTwv. &l yap TO un Ov oty EoToL TE G0 Kol o0k EoTal 1) P&V Yap ok Ov
vogitat, ovk otat, )| 8& EoTt uR dv, TaAY Eotol. movTeAd 68 dromov TO elval TU Sua Kai p elvar ovk dpa E6TL
TO un Ov. kol GAAwg, &l TO un Ov €ott, 10 OV oOK £otal évavtia yop €oTt TaDTA GAANAOLG, Kol &1 T® un Ovtt
SUUPEPNKE TO etvat, TG vt copuPriceTon TO [N elvat. ovyl 8¢ ye TO OV ovK EoTv"

85 podemos perceber que tanto Sexto Empirico quanto o Andnimo utilizaram a impossibilidade de contradi¢io
quando se trata da apresentagao ontologica (COELHO, 2010B, p.37). Apesar de suas diferencas, ambas as versdes
também coincidem na consequéncia de nada ser diante da impossibilidade de contradicdo. Nesse sentido,
pensamos que a demonstragio ontoldgica de que nada €, como argumenta. Kerferd (1995, p.16), acaba por também
argumentar que o uso do verbo ser, positiva ou negativamente, acaba induzindo a contradigao.
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como o Andnimo, parece atribuir a Gorgias a postulagdo de que ambos, por serem contrarios,
ndo coexistiriam (pois a realidade ndo poderia ser e ndo ser a0 mesmo tempo), logo a existéncia
de um excluiria a do outro. Nesse sentido, o ser € 0 ndo-ser sendo contrarios entre si, se aquilo
que ¢ nao €&, aquilo que ndo é ¢ aquele que seria. Porém, ainda que o ndo-ser fosse, ele nao
seria; pois, nesse caso, ele mesmo ¢ aquilo que ndo é.

Depois de excluir a possibilidade de o ndo-ser ser, Sexto segue apresentando o que, de

acordo com ele, seria a reflexdo de Gorgias acerca do ser:

Portanto, ndo ha algo. Pois se o ser ¢, ou ¢ eterno ou gerado ou
simultaneamente eterno ¢ gerado; mas néo ¢ eterno nem gerado nem ambos,
como demonstraremos; entdo, o ser ndo é. Pois se o ser € eterno (pois por aqui
se deve comegar), ndo tem principio algum; pois tudo que vem a ser tem
algum principio, mas o que ¢ eterno, sendo nido gerado, ndo tem principio. E,
ndo tendo principio, € ilimitado. Mas se € ilimitado, ndo esta em lugar algum.
Pois, se esta em algum lugar, aquilo em que esta ¢é algo diferente dele, e assim,
envolvido por algo, o ser ndo mais serd ilimitado; pois o que envolve ¢ maior
do que o que ¢ envolvido, mas nada é maior do que o ilimitado, e, desse modo,
o ilimitado ndo estd em um lugar. Ademais, também ndo envolve a mesmo.
Pois assim serd idéntico o que estd nele e aquilo em que ele estd, e o ser se
tornard dois: o lugar e o corpo (pois aquilo em que esta € o lugar, enquanto
aquilo que esta nele € o corpo). Mas isso certamente € absurdo; portanto o ser
nao esta em si mesmo. Desse modo, se o ser € eterno, ¢ ilimitado; se é
ilimitado, ndo esta em lugar algum; se nao estd em lugar algum, ndo €. Assim,

se é eterno, o ser, desde o principio, ndo é (Adv. Log. 1, 68-70).%

O atual paragrafo parece, a primeira vista, ser semelhante a argumentagdo apresentada
no sexto pardgrafo da versio do Andnimo. No entanto, ¢ possivel identificar algumas

diferencgas entre as versdes. A primeira ¢ com relacdo a apresentagdo: Sexto utiliza-se dos

86 Cf. <toivov> 008 O pij OV Eotar. Kod piy 008E 10 BV EoTiv. £l yap O dv EoTy, fitot GidLoV oty § yeviTov f
aidov Gpo kol yevnmov: ovte 8¢ Aidlov €oTv obte YevnTov 0UTE AUEOTEPO, MG dgi&opev: oVK dpa 6Tt TO Ov. &l
YOp AidOV €ott 10 OV (ApKTéOV Yap EviedOEV), 00K Exel TV APYNV: TO YaP YIVOUEVOV Ty Exel TV' apynyv, 10 08
4id1ov dyévntov KabesTAOC 00K ElxeV ApyMy. un &xov 8¢ dpynv Emelpdy dotiv. &l 88 dmelpov 6Ty, 0vdapod EoTy.
&l yap mo¥ £oTtv, ETEPOV 0DTOD E0TIV KETVO TO £V @ £0TLV, KOl 0DTOC 0VKET' dmelpov E6TAL TO OV EUTEPIEXOUEVOV
T peilov yap €0Tt TOD EUTMEPIEXOUEVOL TO EUTEPLEXOV, TOD &€ Ameipov 0VOEV €Tt Peilov, MOTE OVK EGTL TOL TO
dmelpov. Koi uiv ovd' v ot mEPIEXETOL TOTOV YO E0TOL TO &v @ Kod TO &v adTd, Kod dV0 yevicetol T dv,
TOmOG T Kol 6’ (TO P&V Yoap &V @ TOTOC £oTiv, TO &' &V anTd odua). TodTo 84 e dTomov: Toivuy 008E &v abTd
€0TL TO OV. BoT' &l G010V €6TL TO dV, Anelpdv €Ty, €l ¢ AmePOV €0TLV, 0VIOUOD 0TIV, €l 8¢ undapod £6Tv, OLK
£€otwv. tofvov &l Aidov €0t TO SV, 0VSE TNV apy1V OV E0TLv.
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argumentos como demonstragdo da razdo de o ser ndo ser o todo (logo depois de excluir a
possibilidade do ndo-ser ser, conforme vimos no paragrafo 67). O Anoénimo, por outro lado,
apresenta primeiro um longo exercicio argumentativo que conclui que nem o ser (§2), nem o
ndo-ser (§3), nem os dois juntos (§4) podem compor a realidade, disso concluindo que nada é.
Assim, o Anonimo, conforme vimos acima, inverte tais argumentos no tudo é para, entdo,
apresentar o paragrafo seis com um recuo que considera a possibilidade de algo ser, justificando
por que Gorgias, ainda assim, optaria por dizer em seu primeiro paragrafo que nada €.

Sexto apresenta a possibilidade de o ser ser eterno (aiowov). Ele argumenta que, uma
vez eterno, aquilo que é ndo tem principio e que, consequentemente, o ser seria ilimitado
(&mepov). O que aqui se traduz como “ilimitado” corresponde ao “infinito” que lemos na
tradugdo da passagem presente no Andnimo, haja vista que, se olharmos o texto grego, a
palavra ¢ a mesma: dpeiron (drneipov), que significa auséncia de limites.

Sexto parece indicar que Gorgias teria chegado a essa conclusdo, porque, se o ser ¢
eterno, ele nado teria fim e, portanto, ndo teria limites. Se ele ndo possui limites, ele ndo estaria
em lugar algum, pois, para que assim fosse, seria necessario que aquilo que envolve o ser fosse
maior que infinito, o que seria impossivel. Tal raciocinio se assemelha ao que o Andénimo
atribui aos axiomas de Melisso; se os considerarmos enquanto aqueles que estabelecem que, se
ha algo eterno de onde as coisas provém, este tem de ser maior que aquilo que envolve.

Poderiamos pensar, portanto, que, assim como Sexto Empirico apresenta o ser enquanto
eterno e ilimitado por ndo ter inicio nem fim, os axiomas atribuidos a Melisso, pelo Anénimo,
parecem fazer o mesmo na medida em que colocam o algo que € enquanto eterno (sem inicio)
e ilimitado (sem fim, abarcando tudo que pode vir a ser). Dessa forma, apesar de ambos
desenvolverem uma argumentagdo que tem como foco a infinitude ou ilimitagao do ser, cada
um parece desenvolvé-la de uma maneira propria, tendo o Andonimo optado por manter um
didlogo entre Gorgias e Melisso — que estaria defendendo o pensamento de Parménides
(CASSIN, 2015, p.43) — ao passo que Sexto teria restrito sua apresentacdo ao que apenas
Gorgias teria dito.

Se o ser ¢ eterno, Sexto Empirico conclui que ele ¢ ilimitado. Porém, se ele ¢ ilimitado,
ele ndo estd em lugar algum dentro do seu préprio limite e, uma vez que apenas coisas que sao
se encontram dentro do limite do ser; na medida em que o proprio ser ndo esta 14, a segunda
conclusdo € que o ser também nao seria. Ademais, o filosofo cético apresenta também o
raciocinio que leva o Andnimo a conclusao que seria elaborada como uma consequéncia de o
ser ser Unico: pelo fato de ndo poder ser dois diferentes (limitante e limitado), ele ndo se

encontra em parte alguma dentro de seus proprios limites. Em outras palavras, o ser ¢
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caracterizado (na versdo de Sexto) como ilimitado por ndo se encerrar em si mesmo, ou seja, 0
ser ndo poderia ser seu proprio limitador, uma vez que, se ele o fosse, seria dois a0 mesmo
tempo: o limitante e o limitado, aquele que esta dentro e aquele que o encobre.

De forma semelhante ao que se evidencia no sexto paragrafo do Tratado do Anonimo,
Sexto Empirico também parece apresentar o argumento do porqué aquilo que é ndo seria

engendrado, como podemos ver na passagem abaixo:

Além disso, o ser tampouco pode ser gerado. Pois se ¢ gerado, ou ¢ gerado a
partir do ser ou do ndo-ser. Mas nao ¢ gerado a partir do ser; pois se o ser &,
nado veio a ser, mas ja ¢; tampouco a partir do ndo-ser, pois o ndo-ser ndo pode
gerar algo, porque o que € capaz de gerar algo deve necessariamente participar

da existéncia. Portanto, o ser também néo é gerado (4dv. Log. 1, 71)".

Ele apresenta Gorgias argumentando que se aquilo que é for engendrado, ele teria que
decorrer de algo que é ou de algo que ndo é. Ele ndo poderia desdobrar do ser, pois, se aquilo
que é ¢é engendrado, ele ndo poderia dar origem a si mesmo, uma vez que ele ainda ndo seria.
O ser também nao poderia desdobrar-se daquilo que ndo é, pois aquilo que engendra algo tem
de ser, antes, algo e, como Sexto elabora esse argumento dentro de uma realidade em que o
ndo-ser nao ¢ — sendo a realidade apenas ser —, aquilo que ¢ nao poderia desdobrar-se de algo
que nao é&.

E entdo conclui:

Do mesmo modo, [0 ser] também ndo ¢ ambas as coisas, eterno e gerado,
simultaneamente; pois sdo ambas mutuamente excludentes, e se o ser € eterno,
nao ¢ gerado, e se € gerado, ndo ¢ eterno. Portanto, se o ser nao € eterno, nem

gerado, nem ambos, ele ndo poderia ser (4dv. Log. 1, 72)%,

Este argumento reafirma aquele pressuposto anterior acerca da realidade: ela ndo pode

ser duas coisas excludentes a0 mesmo tempo®. Segue-se entdo que, se aquilo que é ndo é nem

67 Cf. kai piv 008 yevnTov elvar dvvaton O Gv. £ yap yéyovey, fitot €€ vtog f £k uf Svtog yéyovev. GAM obte
€K 10D dvtog yéyovev: gl yap OV £oTLy, 00 YEyovey AL’ EoTiv 1oN 01TE £k TOD U dvTog: TO YOp ury Ov 0vdE yevvijoal
TL dvvartar St TO €€ avaykng opeidey VdpEemg HETEXEV TO YEVWNTIKOV TIVOG. 0VK Gpo. 00OE YEVITOV £€6TL TO OV.
68 Cf. katd Té adTd 88 0082 TO CUVANPOTEPOV, iSOV GLLa Kol YEVIITOV" TaDTO Yap AVOLPETIKG £0TIV AAAAAMY, Kol
€l aid1ov €011 10 Gv, 0V Yéyovev, Kal €l Yéyovey, 0UK £oTv Gidtov. Toivuv el ufTe Gid10V €0TL TO OV UNTE YEVITOV
UITE TO GUVALPOTEPOV, OVK GV €I TO OVv.

69 Essa caracterizagio da realidade o Andnimo, assim como Sexto, parece atribuir a Gorgias; principalmente no
segundo paragrafo, na medida em que argumenta que, se o ser fosse, ou seria uno ou multiplo, ou gerado ou ndo-
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eterno nem engendrado e, como ele ndo pode ser os dois a0 mesmo tempo (por tais serem
caracteristicas que nao podem coexistir em um mesmo objeto) o ser, portanto, ndo seria.
Sexto nos apresenta, entao, argumentos que explicam por que a realidade nao seria nem

una nem multipla’®:

Caso contrario, se é, ou ¢ uno ou multiplo; mas nédo ¢ uno ¢ nem multiplo,
como sera apresentado; portanto o ser ndo €. Pois se ¢ uno, ou é quantidade
ou ¢ continuo, ou ¢ grandeza, ou é corpo. Mas, em qualquer um destes casos,
ndo ¢ uno, pois se for quantidade, se dividira; e, por outro lado, sendo
continuo, se separara; ¢, do mesmo modo, se for concebido como grandeza,
nao sera indivisivel, mas se for corpo, sera triplo; pois possuira altura, largura
e profundidade. Mas certamente ¢ absurdo dizer que o ser ndo € um desses;
logo, o ser ndo ¢ uno. Mas também nao ¢ multiplo. Pois se ndo ¢ uno,
tampouco ¢ multiplo; pois o multiplo é composto a partir de unidades, por
isso, eliminado o uno, juntamente elimina-se o multiplo. Assim, pois, a partir

disso esta claro que nem o ser é e nem o ndo-ser é (Adv. Log. 1, 73-74)"!.

Ele apresenta que o motivo de Gorgias desconsiderar a realidade como una é que, se
aquilo que é ¢ um, ou ele ¢ uma quantidade, ou uma continuidade, ou uma grandeza ou um
corpo. Mas todas essas categorias deixam de ser um: se ele ¢ uma quantidade, ele pode ser
dividido; se ¢ uma continuidade, pode ser fracionado; se ¢ uma grandeza, pode ser dividido; se
¢ um corpo, tem trés dimensdes (largura, altura e profundidade). No entanto, apesar de todas
essas categorias ndo serem unas, nao ha como dizer que aquilo que é nao ¢ nenhuma delas.

Ora, restaria entdo aquilo que é ser multiplo.

engendrado e ndo todos esses atributos ao mesmo tempo - como acontece quando pensadores o atribuem
caracteristicas contrarias.

700 Anénimo parece também atribuir este argumento a Gorgias, porém temos acesso apenas a um pequeno trecho
do paragrafo que o apresenta: “Além disso, se realmente é, diz Gorgias, ¢ um ou mais. Mas, se ndo ¢ nem um nem
muitos, nada seria..... (lacuna)”. Cf. €1t elmep Eotiv, €v 1 mheim, onoiv, Eotiv . €1 8¢ unte &v punte TOAAA, OVOEV AV
€in. Dinucci (2017) faz uma traducdo dessa lacuna seguindo a reconstrugdo de Hett (1936), que estabelece a
argumentagdo do Andénimo como sendo a seguinte: se ¢ uno, seria incorporeo por nao ter grandeza. Em seguida,
o texto ja realiza a passagem desse argumento para o que concerne ao movimento, na medida em que diz que, se
0 ser nao ¢ uno nem multiplo, ndo ha movimento.

" Cf. kol GAAoc, €l EoTy, fitot &v €0Twv 1 TOAAG: 0BTe 82 &v doTy 0lite MOALA, OC TopacTadfoETOL 0VK Epa 0Tl
10 V. &l yap &v éoTwv, 1101 TOGHV 0TIV ) GuveyéC £0Tv i 1éyeBOC 0TV 1| oMUG oTY. & T1 88 v 1) ToVT®™Y, ovY &V
€0TLV, GAAQ TOcOV PEV KaBeoTMG dratpednoetatl, cuveyes 0& v tunbnoetar opoimg 8¢ péyebog voovpevov ovk
€oton adlaipeTov, cdUN OE TLYYAVOV TPIAODV EGTOL Kol YOp Mijkog kol TAGtog Kai Babog EEet. dtomov ¢ ye 1O
und&v tovTeV slvar Aéyety 10 8v' oK dpa EoTiv EV TO dv. Kol piy o0dE ToAAG &oTwv. £l yap | €6ty Ev, 0082
TOAAG 0TV UVOEDIG YOp TAV KaB' €V €0TL TA TOAAG, S1OTEP TOD £VOG AVALPOVILEVOV GUVOVALPETTOL KO TO TTOALA.
GAAQ YOp OTL PEV 0VTE TO OV 0TIV OUTE TO Un| OV E0TLV, €K TOVTMV GLUPOVEG
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No entanto, a consequéncia que decorre do fato de ele ndo ser uma unidade, ¢é
simultaneamente impedi-lo de ser uma multiplicidade. Isso porque, se algo ¢ multiplo, este
multiplo é composto de varias unidades e, se nao € possivel uma unidade ser, ndo ¢ possivel
tampouco uma multiplicidade. Ora, se o ser ¢, ele necessariamente ou ¢ uno ou € multiplo; uma
vez que o ser ndo ¢ nem uno nem multiplo, segue-se, entdo, que o ser ndo é.

Sexto apresenta, entdo, os argumentos que refletem as consequéncias da coexisténcia
do ser e do ndo-ser. Argumentos que parecem dialogar com o quinto paragrafo da versao

proposta pelo Andnimo:

Mas que ndo ¢ ambos, o ser e o ndo-ser, infere-se facilmente. J& que se
o ndo-ser € e o ser €, 0 ndo-ser serd idéntico ao ser quanto ao ser; € por
isso nenhum desses dois é. Pois se concorda que o ndo-ser nao ¢, mas
jé& foi demonstrado que o ser € idéntico ao ndo-ser; portanto, ele também
nao serd. Nao obstante, se o ser ¢ idéntico ao ndo-ser, nao podem ambos
ser; pois se ambos sdo, ndo sdo idénticos, e, se sdo idénticos, ndo sao

ambos. Disso se segue que nada é (Adv. Log. 1, 75-76)".

No inicio da apresentagdo do pensamento de Gorgias, Sexto Empirico ja exclui a
possibilidade do ndo-ser ser. Também foi estabelecido pelo filosofo que, se algo ¢ dois
atributos que se excluem, este algo também ndo €. Ora, se assumirmos ser € ndo-ser como
idénticos, nada serd. Isso porque, se aquilo que é € o mesmo que aquilo que ndo é e aquilo que
ndo é nao ¢, segue-se, portanto, que aquilo que é nao é. E, se supomos que ambos sao, sendo
eles contrarios, se atribuidos a realidade enquanto coexistentes, um exclui a existéncia do outro;

logo, nenhum dos dois seria.

2.1.2. Os argumentos de ordem epistemolégica

2.1.2.1. Na versao do Anonimo de M. X.G.

2. Cf, 811 8¢ 008¢ GuedTepa EoTIv, O TE BV Kal O PR v, edemhdyloTov. elmep yop O i) dv Eott kai o dv Eot,
TaDTOV T T HVTLTO PR OV B0V &mi 1§ etvar ko 16 ToDTo 003ETEPOV aTAY EGTIV. BTLYAP TO Un) OV 00K EGTLY,
opodroyov: d€deKTaL 88 TaNTO TOVTE KaHEsTMG TO GV Kol adTO Toivuy 00K £0TOL. OV PNV GAN' glmep TowToHV €0TL
¢ u SvTL 10 dv, 00 SHvarar AUEOTEPO Elvar gl Yap AUEOTEPE, OV TADTOV, Kai £l TOD-TOV, 0VK AUPOTEPE. OIC
Emeton 1O pndiv elvar

72



No paragrafo nove, o Anénimo parece iniciar um primeiro recuo na segunda tese: “‘se
¢, ¢ incognoscivel”. Este paragrafo parece justificar o porqué de Gorgias, mesmo depois de
uma argumentagdo em que se fundamentava, como vimos acima, que nada ¢, se permite recuar
e considerar a possibilidade, expressa pela clausula condicional (ei...“se...”), de algo

hipoteticamente ser:

Se, portanto, nada ¢, as demonstra¢des dizem tudo. Pois ¢ preciso que as
coisas pensadas sejam, € que o ndo-ente, se realmente ndo ¢, ndo seja pensado.
Mas, se assim, ninguém diria que o falso seria nada, nem se dissesse que
carros combatem em pleno mar, pois todas essas coisas seriam; pois também
as coisas vistas e ouvidas sdo por esse motivo, porque sao pensadas cada uma
delas.

Mas se ndo € por esse motivo, entdo, assim como o que vemos nao ¢ em nada
superior, do mesmo modo o que concebemos nao ¢ em nada superior. E, com
efeito, assim como ali muitos poderiam ver essas coisas, aqui muitos de nos
poderiamos concebé-las. ....Quais sdo as verdadeiras, no entanto, nao € claro,
de modo que, se as coisas efetivas sdo, para nos, decerto, seriam

incognosciveis. (Tratado do ndo ser, §9)7

Pensamos que o paragrafo citado se refere a segunda tese por dois motivos. O primeiro
estaria na primeira divisdo do paragrafo: apesar de o0 Anonimo ainda falar que nada ¢, o motivo
de as demonstragdes sustentarem este nada parece derivar de uma consequéncia de assumir o
ser parmenidico enquanto realidade. H4 um fragmento isolado do Poema que diz “pois ¢ o
mesmo pensar e ser’*” (DK28 B4 1). Apesar de niio termos acesso ao que seria a introdugio
desta frase nem o que teria sido escrito logo depois dela, podemos pensa-la como uma
consequéncia da propria reflexao parmenidica acerca do ser. Com efeito, o Poema estabelece
uma realidade unica, imovel, incorruptivel, homogénea, limitada e esférica — sendo essa

realidade o ser. Ora, se o0 ser ¢ homogéneo e apenas permite a existéncia daquilo que é,

poderiamos chegar a conclusdao de que todo pensamento que passa a existir (sendo este sobre

73 Cf. & pév odv 0088V, Tic dmodeifelc Aéyewv dimavta. Seiv yop T ppovodpeva elvat, Kai tO pf dv, einep pf éott,
1nd& ppovsichoi. £i &' odtc, 00dEY v elvan Webdog ovdeic pnoty, 00d' i &v T® medyst ain GpiAdcOo dppato
mwavta yop Gv tadta i Kol yop to OpOUEVH Kol AKOVOUEVE, d1d ToDTO EoTv, OTL PPOVETTOL EKOCTA VTRV, €1 08
un 6wt todto, AAL' domep ovdEV paAlov 6 Opduev Eotiv , 0DT® <0VOEV> HaAAOV G [opduev 1] dtovoodueba kai
yap domep kel moAkol av tadta 1dotev, kol EvtodOa moALoi dv tadta Stavondeinuey: T 0OV paAAOV d1..0 TO16S'
goti. mola 8& TéAn0f, adnAov. dote el kol Eotv, NUiv Y& ByvooT' Gy £lvar To TPy UaTa.

4 Cf. 10 yap o01d vosiv gotiv T Kai ivad.
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carros andando sobre a 4gua ou sobre a terra) € transpassado por esse ser homogéneo e, se tal
pensamento existe, ele s6 € porque o ser limitante o permitiu ser.

Isto posto, o fato de Gorgias ter sido capaz de argumentar que nada € nos paragrafos
anteriores significaria que realmente nada ¢, uma vez aceita a premissa de que o que ndo é nao
pode ser pensado. Portanto, se for assumido que pensar e ser se confundem, entdo o fato de
Gorgias ser capaz de pensar que nada ¢ acarretaria nada ser’>. Nesse sentido, Gorgias estaria
pensando a homogeneidade do ser parmenidico enquanto aquela que estabelece a inexisténcia
do falso, pois, se pensar e ser se confundem, entdo o que é pensado é’°. Diante disso,
consideramos que o nada ser deste paragrafo, uma vez justificado pela existéncia do ser
idéntico a si e a inexisténcia do falso, refere-se ao recuo que introduz a segunda tese que levanta
a possibilidade de algo ser.

O outro motivo esta relacionado aquilo que decorre da possibilidade de algo ser. Vimos
que, nas argumentagdes ontoldgicas, quando Gorgias levanta a possibilidade da existéncia
objetiva do ser, esta logo ¢ descartada quando o sofista se depara com as caracteristicas
contraditorias atribuidas a ele. No pardgrafo 9, ao levantar a possibilidade de ser, o sofista
também percebe as contradi¢des de sua homogeneidade: em uma realidade onde o ndo-ser nao
é, o falso ndo seria nada e, portanto, pensar’’ coisas nio efetivas como carros que correm sobre
as aguas, a fariam reais. Aqui, diferentemente dos argumentos ontoldgicos, quando Goérgias se
depara com esta dificuldade, ele ndo exclui a existéncias das coisas efetivas, isto ¢, das coisas
que sdo; ele, na verdade, atribui essa falta de distin¢do entre as coisas efetivas e o falso a uma

limitagdo do pensamento. Assim, se o ser ¢ e Gorgias foi capaz de pensar de forma convincente

75 Sexto (Adv. Log. 1, 76) parece ter um trecho semelhante no fim de seus argumentos ontologicos. Este diz que,
se nem ser nem ndo-ser sdo, ¢ se ndao ha outra forma de conceber a realidade, entdo nada seria. O filosofo parece
atribuir a Gorgias o pensamento de que somos capazes de conceber a realidade apenas como ser ou ndo-ser e,
como as demonstragdes inviabilizaram ambos, nada seria. Seguindo tal raciocinio, pensamos que, nessa primeira
colocag@o, o Anonimo estaria também concluindo a argumentacdo ontoldgica; no entanto, com uma pequena
diferenca de Sexto. Em vez de dizer que, se apenas somos capazes de conceber a realidade como ser ou ndo-ser,
entdo as demonstra¢des confirmam que nada seria, o Anonimo diz que, se as coisas pensadas sdo, uma vez
demonstrado que ha como dizer que nada ¢, entdo assim seria.

Cassin (2015, p.72) diz que essa frase inicial da versdo do Andnimo, por ser enigmatica, carrega consigo um
elemento sofistico. De acordo com a comentadora, essa colocagdo anunciaria que, se ndo ¢é, entdo o discurso
demonstrativo pode dizer qualquer coisa, uma vez que a correspondéncia ndo existe ¢ ndo ¢ viavel em uma
realidade que nada ¢. Nossa interpretacdo ¢ a de que Gorgias ndo apresenta o poder do discurso no Tratado e,
portanto, tendemos a interpretar tal frase enquanto uma referéncia a consequéncia da homogeneidade do ser.

76 «Se supomos que qualquer coisa que alguém pense é, entdo nio haveria mentira” (KERFERD, 2003, p.166).
7 Kahn (1966, p.260) comenta que o verbo est/ na filosofia tem uma conotagio do que pode ser conhecido: “7o
on is first and foremost the object of true knowledge and basis or the correlative of true speech. It is by reference
to these two terms, episteme and logos, that the philosophical concept of Being has its unity and its importance”.
Gorgias parece explorar as limitagdes de pensar o ser como algo que pode ser conhecido nesta segunda tese do
Tratado; enquanto na terceira tese ele explora as limitagdes de pensa-lo como algo que pode ser apresentado pelo
logos.
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que, na verdade, nada €, isso ndo significa que nada e o ser sejam simultaneamente; mas sim
que o pensamento consegue conceber a existéncia de ambos com o mesmo grau de clareza e
que, portanto, nao distinguiria o que ¢ efetivo.

Isso nos leva a ressalva presente na segunda tese, que ¢ formulada como hipotese: a de
que, se ¢, ¢ incognoscivel. Esse movimento de recuo nos indica uma certa indiferenga da parte
de Goérgias (CASSIN, 2015, p.102): ndo importa o quao convicto ele esteja de que nada €, pois,
se algo ¢, ele seria incognoscivel e, portanto, toda argumentagdo em defesa do nada tem sua
importancia diminuida face a segunda colocagdo do primeiro paragrafo. Nesse sentido, a
radical afirmacdo ontoldgica (acerca da realidade) da primeira frase ¢ anulada (ou ao menos
amenizada) pela radical afirmacdo epistemologica (acerca da impossibilidade de o homem
conhecer) da segunda frase; visto que, se o que ¢ objetivamente nao pode ser conhecido, entdo
ndo seria tampouco possivel a Gorgias apresentar uma palavra final acerca da realidade.

No decorrer da argumentagdo ontologica, poderiamos pensar a incognoscibilidade da
realidade como uma consequéncia de nada ser; no sentido de que, se nada ¢, ndo ha nada para
conhecer. Mas nao pensamos este ser o caso da argumentacgdo do nono paragrafo, onde Gorgias
fundamenta o seu primeiro recuo sem ter por base questdes ontoldgicas. O sofista argumenta
que tanto as coisas efetivas como as nao efetivas sao concebidas por nés em nosso pensamento
(ppovettan) e, por estarem em uma mesma ordem, ndo as diferenciamos. Consequentemente,
ndo conseguimos compreender quais sdo as efetivas e quais nio sio’® e, como acrescenta
Untersteiner (1996, p.244), assim como nem tudo que pensamos existe, ndo temos a garantia
de que o que o que existe possa ser pensado.

Em outras palavras, a impossibilidade de conhecimento justifica-se, aqui, por uma
razdo epistemoldgica: ela parece resultar da limitacdo humana de ndo conseguir distinguir as
coisas efetivas das nao efetivas. Isso aconteceria pois ambas sdo concebidas no mesmo ambito:
o do pensamento (ppovettar); e, assim, tanto aquilo que é quanto aquilo que ndo é aparentam
ser do mesmo patamar de existéncia na nossa concepg¢ao, mas nao necessariamente na realidade
mesma. Portanto, o “nada ¢” também poderia tanto ser algo efetivo quanto ndo efetivo, uma
vez que ele ¢ concebido no pensamento — logo, apesar de toda a argumentagao, nao ha como

sabermos nem mesmo se a primeira tese estava correta ou nao.

2.1.2.2. Na versao de Sexto Empirico

78 «“Nzo Existe cognoscibilidade que ndo seja atormentada pela ambivaléncia do I6gos e, desse modo, que nio
existe, em absoluto, cognoscibilidade” (UNTERSTEINER, 1996, p.234).
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Em sua versdo, Sexto Empirico discorre acerca da nossa capacidade de conceber
(vogiton) a realidade, antes de apresentar o recuo que o direciona aos argumentos da segunda
afirmagdo do Tratado. O filésofo parece afirmar que, assumida a capacidade de o homem
conceber a realidade, e se todas as possibilidades de se conceber aquilo que a compde (a saber,
de ela ser toda ser, ou toda ndo-ser ou ambos) forem refutadas, segue-se entdo, que nada (nem

ser, nem ndo-ser) ¢€:

Pois se o ser ndo €, nem o ndo-ser €, tampouco ambos sdo, e nada mais se

concebe além disso, nada é (Adv. Log. I, 76).”

Podemos perceber que, para este argumento ser valido, temos que assumir como
pressuposto o fato de que o homem ¢é capaz de conceber a realidade e, como as possibilidades
de concebé-la foram esgotadas, concluir-se-ia que nada €. Este trecho parece ser semelhante ao
que o Andénimo anuncia na primeira divisdo de seu paragrafo 9. Se tentarmos entender ambos
em didlogo, poderiamos pensar que aqui seria uma espécie de passagem da primeira tese para
a segunda. Nesse sentido, em Sexto Empirico, a argumentacdo ontologica ¢ concluida com o
nada ser, a partir da assun¢ao de que somos capazes de conceber como a realidade se da e, se
apenas a conseguimos pensar enquanto ser ou ndo-ser, uma vez que ambos se revelaram ndo
existentes, a realidade ndo seria nada.

O Andnimo, por sua vez, conforme vimos acerca do paragrafo 9, argumenta que, se as
coisas pensadas sdo, e se lhe € possivel pensar nada ser, entdo nada seria. Ou seja, ele estaria
iniciando a argumentagdo epistemoldgica ao retomar a possibilidade de pensar nada ser dentro
da perspectiva do ser que ¢ de forma homogénea. De fato, 0 Andnimo parece dizer que mesmo
que ser e ndo-ser tenham se revelado inexistentes nos argumentos ontoldgicos, ainda haveria
a possibilidade de serem, assim como o nada, se assumirmos que o que pensamos ¢; nesse
sentido, 0 Andnimo parece manter um didlogo com o Poema.

Apesar de suas apresentagdes serem diversas, o texto do Andénimo e de Sexto Empirico
indicam algo em comum: na passagem da tese ontologica para a epistemoldgica, ambos
utilizam os sentidos do verbo est#/ de “aquilo que verdadeiramente ¢” e “aquilo que pode ser
conhecido™®’. O Andénimo o faz considerando a existéncia do ser homogéneo parmenidico (no

qual aquilo que ¢ pensado ¢ verdadeiro), ao passo que Sexto o faz assumindo que somos

9 Cf. el yap pfite 10 dv ot pijte TO P Ov e AuedTepa, mapd 8¢ TadTo 008EV VoeiTaL, 00dEV EoTiv.
80 Sentidos apresentados por Kahn (1966).
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capazes de conceber a realidade e que, portanto, uma vez que o raciocinio de Gorgias o levou
ao nada, entdo, nada seria.

A principal diferencga entre as versoes seria, portanto, que Sexto, por apresentar essa
passagem dentro da sua argumentacdo ontologica, ainda se encontra em uma sequéncia de
raciocinios que, utilizando-se da lei da ndo-contradi¢@o, assume ser possivel conhecer como a
realidade se da pensando nas consequéncias das hipoteses assumidas como verdadeiras. Nesse
sentido, ele seria capaz de assumir uma caracteristica da realidade e, se depois de ter suas
consequéncias testadas, ela ainda respeitasse a lei da nao contradi¢do, entdo ela corresponderia
aquilo que ¢ objetivamente. Ora, uma vez que pensamos a realidade apenas como ser € como
ndo-ser, na medida em que ambos enquanto hipdtese de caracterizagdo da realidade levaram a
contradicdo, nada seria. O Andnimo, por sua vez, por apresentar esse trecho dentro de um
movimento argumentativo que assume a identidade entre pensar e ser (mantendo um dialogo
com o Poema, como o fez em sua argumentacdo ontoldgica), se depara com as contradi¢des
que seriam na realidade como consequéncia de o pensamento coincidir com o real e de sermos
capazes de pensar coisas contraditorias.

Sexto, entdo, apresenta o recuo epistemoldgico que o Andnimo realiza na terceira
divisdo do paragrafo 9; e, exatamente por causa deste recuo, ele tem que apresentar os novos
argumentos do porqué o homem nao pode conceber (ppovovuévolc) a realidade, nao

envolvendo aquilo que a compoe:

Mas ainda que algo seja, € desconhecido e inconcebivel para o homem, como
indicara a seguir. Pois se as coisas pensadas, diz Gorgias, ndo sdo seres, o ser
nao ¢ pensado. E isso esta conforme a razao; pois, do mesmo modo que, se as
coisas pensadas tiverem o atributo de serem brancas, as coisas brancas terao
por atributo serem pensadas, da mesma forma, se as coisas pensadas tiverem
por atributo o ndo-ser, necessariamente os seres terdo por atributo nao serem
pensados. Por isso € correta e valida a conclusao de que “se as coisas pensadas
nao sdo seres, o ser ndo € pensado.” Mas as coisas pensadas (pois isso se deve
antecipar) nao sdo seres, como mostraremos, entdo o ser ndo ¢ pensado. E que
as coisas pensadas nao sdo seres esta claro; pois se as coisas pensadas sdo
seres, todas as coisas pensadas sdo, qualquer que seja o0 modo que alguém as
pense. O que ¢ incoerente [e, se assim ¢, € trivial]. Pois ndo ¢ porque alguém

pensa em um homem voando ou em carros correndo no mar que

77



imediatamente o homem voa ou os carros correm no mar. Assim, as coisas

pensadas ndo sdo seres (4dv. Log. 1, 77-79)".

Neste paragrafo, Gorgias ¢ apresentado como alguém que defende que aquilo que
pensamos tem uma certa natureza®?> que nos permite pensa-lo de certa maneira. Depois de toda
a argumentagdo anterior, que conduziu a conclusdo de que nada ¢ (nem ser, nem ndo-ser sao),
Gorgias parece assumir que, se alguma coisa fosse aquilo que é, nds nao seriamos capazes de
pensa-la; Sexto usa, aqui, o verbo est no subjuntivo () seguindo a locugio kan. Tal construgio
passa a ideia de possibilidade, algo incerto e, portanto, Gorgias estaria apontando uma
possibilidade incerta de algo ser. Ora, na hipdtese de a realidade ser ser, o fato de nds nao
conseguirmos pensar aquilo que é, exclui também a possibilidade de concebé-la e, portanto, de
conhecer essa realidade que é. O motivo de os pensamentos ndo serem colocados como algo
que é se da pois, se os pensamentos fossem coisas que sdo, todos eles teriam de ser®. Porém,
apesar de podermos pensar em um homem que voa, ou em carruagens que correm no mar,
reconhecemos que tais coisas ndo sio e, s€ 0 pensamento permite o contrario daquilo que é,

entdo ele ndo ¢ algo que seja. E Sexto ainda acrescenta:

Além disso, se as coisas pensadas sdo seres, entdo 0os ndo-seres nao serao
pensados. Pois aos contrarios se atribuem contrarios, mas o contrario do ser ¢
0 ndo-ser; e por isso se, em geral, a propriedade de ser pensado se atribui ao
ser, entdo ao nao-ser sera atribuida a de nao ser pensado. Mas isso é absurdo;
pois Cila, a Quimera ¢ outros ndo-seres sao pensados. Portanto, o ser ndo ¢
pensado. Assim como as coisas vistas sdo chamadas de visiveis por isto,
porque sdo vistas; e as ouvidas de audiveis porque sdo ouvidas; e, por um

lado, ndo descartamos as coisas vistas porque nao sao ouvidas; nem, por outro

81 Cf. 'Ot 82 kv 7 11, TODTO GYVOOTOV TE KoL AVETIVONTOV £6TIV AVOPOT®, TAPUKEWLEVOS DTOSETEOY. €L Yap Té
epovodpeva, enoiv 0 Topyiag, odk €otv Gvta, 1O OV o0 @poveital. Kol katd Adyov: domep yop €l Tolg
@povoLpévolg cuBEPNKev eivor Asvkolc, kdv cuuPePrket Toig Aevkoic @poveicOat, obtmg el Toig ppovovuévolg
cuUPEPNKe WA sivar obot, kot Avaykny copProstal Toic ovol uf poveicot. S1omep VyEC kol odlov THV
axorovdiav £oti TO “el Td PpovovpEeva ovK EoTY GvTa, TO OV 00 PpoveiTal.” T 6€ Y Ppovolueva (TpoinTtéoy
YGp) 0VK EGTIV OVTA, O TOPACTCOUEV" OVK Apa TO OV PPoVeTTaL. Kol <pmnv> Tt Td epovodueva ovk oty dvra,
GUUQOVEG™ €l YOP TO @POVOLLEVA E6TIV dVTa, TAVTA TO PPOVOLLEVA EGTLY, Kol Omn v TIg adTd Ppovion. Omep
€otiv aneppoivov: [l 8¢ €oTl, @adlov.] ovde yap av epovii Tig dvOpmmov intduevov §| Gppoto &v mehdyet
TpEYOVTa, g00EMC AvOpmmog inTatot 1j dppata £v meAdyel Tpéxet. HGTE 00 TA PPOVOLLEVA 0TIV GVTaL.

82 Usamos o termo “natureza” estudando o texto de Sexto, a atribuindo uma conota¢io semelhante a que
atribuimos a “ambito” ou “ordem” quando estudamos a versdo do Anonimo. Tomamos a liberdade de fazé-lo na
medida em que Sexto usa o termo phusin (pvowv) (§86) para distinguir o modo de ser das coisas que subsistem e
o do discurso.

8 Podemos perceber uma semelhanga entre este argumento de Sexto e o trecho do paragrafo 9 do Anénimo que
classificamos como uma passagem da argumentagdo ontologica para a epistemologica.
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lado, rejeitamos as coisas ouvidas porque ndo sdo vistas (pois cada coisa deve
ser julgada por seu proprio sentido, mas nao por outro), da mesma forma as
coisas pensadas, mesmo se nao sao vistas pelo olho nem ouvidas pelo ouvido
serdo, pois serdo apreendidas por seu critério peculiar. Entdo se alguém pensa
em carros a correr no mar € ndo os vé, deve crer que ha carros correndo no
mar. Mas isso € absurdo; logo, o ser ndo € pensado e apreendido (Adv. Log. 1,

80-82)%.

Sexto, seguindo os pressupostos que guiaram a argumentagao ontologica — a saber, de
que o mesmo objeto ndo pode ter um contrario, e que um contrario tera caracteristicas opostas
do outro — assume que, dentro da hipotese de que os pensamentos sdo algo que é, aquilo que
ndo ¢ nao seria pensado, uma vez que o ndo-ser € o contrario do ser. Mas, como vimos na
passagem anterior, o ndo-ser pode ser efetivamente pensado, do que decorre que o ser ndo o
poderia. Ele, entdo, volta a questao de que a nossa forma de conceber as coisas tem sua propria
forma de se dar, assim como ¢ proprio das coisas visiveis serem vistas e das coisas audiveis,
ouvidas. Assim, do mesmo modo como nao excluimos as coisas audiveis por ndo conseguirmos
vé-las, e nem as coisas visiveis, por ndo conseguirmos ouvi-las, devemos conceber cada coisa
de acordo com seu critério proprio. Ou seja: ao refletirmos sobre o pensamento, devemos fazé-

lo mantendo em vista que ele ndo é ser®

e, portanto, se concebemos algo que nao ¢
(“carruagens que correm no mar”, por exemplo), ndo devemos acreditar naquilo que pensamos
(isto €, atribuir a ela estatuto de existéncia) apenas porque o podemos conceber pelo
pensamento. Disso se conclui que o ser nao € pensavel e, dessa forma, dissocia-se ser de pensar

(COELHO, 2010B, p.38).

2.1.3. Os argumentos acerca dos limites do /dgos

84 Cf. mpog TovT01G £l T8 PpovodpEVE 0Ty dvTa, T Py GvTor 0h ppovOfcETaL TOTG Yap Evavtiowg T vavtia
cLUPEPNKeEY, EvavTiov 8¢ €0TL T@ GvTL TO N Ov* Koi 810 ToDTo VTS €1 T® GvTl cLUPEPTKE TO Ppoveichat, T un
vt cuuPnoetar to un epoveicbat. dtomov &' €otl TovTO" Kol Yap LkvAAe Kol Xipopo Kol ToAAL TOV U dvimv
Qpoveital. oOK dpa TO OV epoveital. domep 1€ T0 OpdpEVO did TobTo Opatd Adyetal dTL OpdTal, Koi T0 AKOLGTO
S10 T0DTO AKOVGTA OTL AKOVETAL, KoL 0D TO HEV OpaTd EKPAALOLEV GTL OVK AKOVETOL, TO. O AKOVGTA TOPOUTEUTOUEY
Ot ovy, Oparal (Exactov yap Vmo Tig idiag aicOnoemg GAN ovy vT'dAANG dpeilel kpivesbat), obtm kol Ta
@pOVOLLEVO KOl €1 un) PAETOLTO TH] Syer unde dkovorto T axofi Eotat, dTL Tpog Tod oikeiov Aapfdvetatl kpirmpiov.
&£l 0OV QpoVel TI¢ 8v mEAGyEL GppoTa TpEXELY, Kol £l Py PAETeL TadTa, dpeilet ToTEVELY, OTL EpraTo 0TV £V TEAGYEL
TP€YovTa. Gtomov 68 T00T0" 0VK dpa TO OV Ppoveitol Kol katalapupdverat.

85 A afirmagdo de que ndio concebemos o ser pode nos induzir a inferir que o pensamento é ndo-ser, pois, uma
vez que Sexto atribui a Gorgias a ideia de que devemos atribuir ao contrario de algo seu oposto, poderiamos ser
encaminhados a atribuir ao pensamento a caracteristica de ndo-ser, visto que ele ndo concebe o ser. No entanto,
este ndo parece ser o caso, na medida em que o Andénimo - além de ndo especificar onde se encontra o ndo-ser -
ndo 0 menciona na argumentagio epistemoldgica; apontando o pensamento apenas como incerto acerca das coisas
que sdo, mas nao necessariamente compativel ou ndo, com o ndo-ser.
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2.1.3.1. Na versao do Anénimo de M.X.G.
Na sequéncia de sua argumentacao, Gorgias realiza um segundo recuo, que nos guia a
terceira tese do primeiro paragrafo, que consiste em dizer que, se € € € cognoscivel, ndo pode

ser mostrado a outros:

Mas, se cognosciveis, como alguém, diz Gorgias, poderia mostra-las a
outrem? Pois o que alguém viu, diz ele, como o enunciaria em um dizer? Ou
como isso se tornaria evidente para aquele que ouviu, sem ter visto? Com
efeito, assim como a visdo nao conhece os sons da voz, a audi¢do ndo ouve
as cores, mas sons; e aquele que diz diz, mas ndo uma cor nem uma coisa.

Desse modo, aquilo de que alguém nao tem ideia, como perguntar a outro por
meio de um dizer, ou como poderia ter ideia por meio de um sinal da coisa
que ¢ outra — sendo, se ¢ uma cor, vendo-a, e, se um ruido, ouvindo-o? Pois,
em principio, ele ndo diz uma cor, mas um dizer, de sorte que nao € possivel
conceber a cor, apenas ver, assim como o ruido, apenas ouvir (7ratado do ndao

ser, §10)%.

Nesse momento, a segunda afirmagdo (epistemologica) ¢ também relativizada pela
terceira afirmac¢do (acerca do discurso). Assim como no primeiro recuo (epistemoldgico),
também podemos compreender esse novo movimento argumentativo por ele mesmo. Neste
novo recuo, Gorgias parece colocar o discurso como o tnico ambito sobre o qual se pode falar
de limites. Isso porque, quando realizamos um discurso, seja acerca da realidade (um discurso
“ontoldgico”), seja acerca de como ou se o homem pode conhecé-la (um discurso
“epistemologico”), estamos nos utilizando de palavras na tentativa de demonstrar algo que ndo
¢ palavras. Assim, uma vez que o logos apenas fala fielmente de seus proprios limites, ndo
podemos ter certeza de que nada é nem se podemos conhecer aquilo que ¢, caso algo seja.

O Tratado, portanto, assim como os outros discursos, por utilizar-se de palavras, tem o
logos como o Uinico ambito sobre o qual pode discursar e ser capaz mostrar aos outros algo fiel

sobre o que se esta falando. Nesse sentido, dentre as trés teses do primeiro paragrafo, a tltima

86 Cf. &1 8¢ kal yvootd, ndg &v Tic, enoi, dnhdociey GAA®; & yap lde, TdS Gv TG, PNoi, TodTo ginot Adyw; fj TiC
av ékeive dfAov dkodoavtt yiyvotto, pr| idoOvTL; domep yap o0dE 1) dYIG TOLG POOYYOVS YIYVAOGCKEL 0DTMG 0VOE 1)
dicon T xpOUOTE AKOVEL AL POOYYOLG Kad Aéyel O Aéymv, GAL' 0D xp@dLo. 00SE Tpdypo. & oDV Tig U &VVoE,
THG aitel Top' GAAoL AOY® Tj onueio Tvi £T€pov ToD TPAyHOTOG Evvonaeley, AAL' 1] €av HEV xpdpa 100V, &0V 08
<YoOPOg AKO>VGAG; APYNV YOp 0V AEYEL YE YpOUA, AAAL AdYoV: BOT 0VdE dlavoeichat ypdua Eotiv, AL Opav,
0008 YOOV, AAL' KOVELY.
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colocacdo ¢ aunica que respeita as fronteiras do logos, pois € a inica que se trata de um discurso
atribuindo limites ao préprio discurso.

No décimo paragrafo da versdo do Anonimo, Gorgias argumenta a favor dessa tese ao
apontar que as coisas externas ao discurso — dentre as quais pensamos ser possivel incluir as
coisas que tentamos conhecer ou a nossa propria capacidade de conhecer — s3o de uma ordem
diferente dele; assim como as coisas visiveis sao de uma ordem diferente das coisas audiveis.
Ora, da mesma forma que nos ¢ possivel apenas ver as coisas visiveis e ndo as escutar, também
somos apenas capazes de falar fielmente apenas sobre o discurso 7. A razdo disso ¢ que, ao
tentarmos traduzir algo externo ao discurso em palavras, a esséncia desse algo externo ndo ¢
alterada a ponto de o discurso lhe ser fiel e comunica-lo como este realmente ¢ fora do discurso.
Portanto, ndo hd como comunicar a outro algo que seja visivel, por exemplo, pois este so serd
compreendido plenamente quando contemplado pela visao.

E possivel admitir que haja ai algo da filosofia de Empédocles®® (CLEMENTS, 2014,
p.42). Tal filésofo sustentara que nossa percepgao sensoria acontece por meio de poros de
diferentes medidas; assim, a percepg¢do se dava quando algo se ajustava aos poros adequados.
Com efeito, sendo tais poros distintos e, portanto, também os sentidos, o contetido percebido
por um nao pode ser julgado por outro, pois cada sentido apenas percebe as coisas que
coincidem com sua espessura (DK 31A 86).

De forma semelhante, podemos perceber que Gorgias diferencia, nesse passo, a forma
com que percebemos as coisas através dos sentidos da visdo e da audicdo, ao dizer que a cor
nos ¢ apenas possivel ver, enquanto um ruido nos ¢ apenas possivel ouvir (CLEMENTS, 2014,
p.34). Ademais, Goérgias estende tal concepcdo, através de uma analogia, ao /dgos e ao
pensamento (dwavogicOat), de forma que o logos, por ser percebido através da audicdo, ndo
pode apresentar aquilo que ¢ visto e, o pensamento, por ser diferente da percepcao, nao ¢ capaz
de conceber uma cor (que pode apenas ser vista) ou um ruido (que pode apenas ser ouvido).

Porém, podemos aqui demarcar uma diferenca entre Goérgias e Empédocles com relagao
a distincdo do pensamento e da percepcao. Enquanto Empédocles os apresenta como
semelhantes, se nao idénticos (DK 31A86), Gorgias nao parece postular uma correspondéncia

plena entre eles®. O sofista o faz argumentando que ndo ha como alguém, através de um dizer,

87 «Cada sensagio ndo apresenta critério algum para poder ser transformada em juizo, pois, neste caso, se passaria
de um dominio a outro diferente” (UNTERSTEINER, 1996, p.246).

8 E provavel que Gorgias tenha sido discipulo de Empédocles (DK 31A1; KERFERD, 2003, p.126;
UNTERSTEINER, 2008, p.150)

89 podemos notar essa diferenciagdo ja no argumento de ordem epistemologica (§9), onde Gorgias diferencia as
coisas que vemos e aquilo que pensamos argumentando que, apesar de vermos carros correndo sobre a terra, por
exemplo, somos capazes de pensa-los sobre as aguas.
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apresentar ao outro algo que ndo ¢ um dizer, apesar de o /ogos ser algo a que temos acesso
através dos sentidos. Assim, diante de um /dgos, o pensamento recebe aquilo que ele comunica,
porém, a mensagem transmitida por tal /ogos nao se identifica com aquilo que percebemos
através dos sentidos e, portanto, o pensamento nao concebe apenas o contetido sensorial; de
forma que ele se distingue, em certa medida, daquilo que percebemos.

Gorgias segue, entdo, falando acerca dos limites do discurso:

E ainda que seja possivel conhecer e dizer o que se conhece, como, entdo, o
ouvinte compreenderd a mesma coisa? Com efeito, a mesma coisa ndo pode
estar, a0 mesmo tempo, em muitos e separados, pois dois seria o que € um.
E ainda que uma coisa, diz Gorgias, estivesse em muitos e sendo a mesma,
nada impede que ela ndo lhes pareca semelhante, a eles que nao sao, em todos
os aspectos, semelhantes; e, se estivesse em um mesmo®’, na medida em que
um tal um exista, eles seriam um, mas nédo dois.

E nem uma mesma pessoa parece ter percepgdes semelhantes em um mesmo
tempo, mas outras, pela audi¢cdo ou pela visdo, e diferentemente também de
acordo com o instante presente ou o passado. De sorte que dificilmente
alguém perceberia exatamente o0 mesmo que outro.

Assim, portanto, se algo ¢ cognoscivel, ninguém poderia mostra-lo a outrem,
porque as coisas nao sdo palavras e porque ninguém compreende 0 mesmo

que outro (Tratado do néo ser, §11)°".

Gorgias aponta para os limites do discurso, dizendo que, mesmo se nds pudéssemos
alterar a natureza das coisas externas ao discurso e traduzi-las fielmente em palavras, ndo
teriamos garantias de que o interlocutor receberia a informa¢ao como desejamos comunica-la.
Com efeito, Gorgias parece pensar o discurso como uma forma de fragmentacdo; isto €, o
discurso que ¢ proferido, quando recebido pelo ouvinte, j4 ndo ¢ mais o mesmo. Em outras

palavras, a comunicacdo e a recepcao de um discurso ndo sdo continuas ou iguais: ha o discurso

90 Martinez traduziu “tot odtor” por “em um mesmo”, mas o grego esta no dativo, o que poderiamos traduzir por
“para um mesmo”. Isso nos permitiria interpretar esta frase como se Gorgias estivesse argumentando que para um
mesmo que exista, a coisa que ele percebe e ele seria em um. O que em seguida Goérgias questionaria, pois um
mesmo individuo pode ter diferentes percepgdes de um mesmo objeto ao longo do tempo.

91 Cf. &i 8¢ kol évdéyetal, yvdokew Te kai & 8v yvhokn Aéyewv, GAAL TG 6 dKoDmV TO adTd EVvonoet; od yip
016V 1€ TanTO dpa v Thsioot Kol yopic odoy elvar dVo yap v e 1O &v. si 8¢ Kkai sin, enoiv, &v mheloot kai
ToVTOV, OVSEV KwAVEL U dpotov @oivecOar avtoic, pn mévy Opoiolc ékeivolc oboty Koi &v T avtd, & Tl v
1010070, €1 av GAL’ 00 30 elev. aivetar & 008" 0T AT dpota cicOavOUEVOS &v T@ 0T YPOVe, GAL' Etepa
§) dicofi kai T dyet, koi vV Te kai mhhat S1apdpmc. HoTe o] EAL® iy TanTd aichortd Tig. obtwg oy &l doti
TL YVOGTOV, 00dEIC av adTd ETépm SNAdGoELEY, S16 T TO PN slvar Té mpdypata Adyove, kol dtL 0vdeig [Etepov]
£TEP® TOVTOV EVVOEL.
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falado que, quando ouvido, ja ndo ¢ mais o mesmo e, portanto, ndo se apresenta da mesma
forma que o discurso proferido. Neste sentido, poderiamos pensar que essa fragmentacao seria
mais uma limitagao do discurso, quando utilizado para comunicar algo que pensamos conhecer.

O carater fragmentario do discurso, além disso, parece acontecer em situagdes diversas.
A primeira seria aquela ja mencionada, na qual o falante ¢ alteridade do interlocutor. Nesse
caso, Gorgias parece pensar a fragmentagdo do discurso com relagdo ao espago: como o
discurso acontece tanto no dizer do falante quanto no ouvir do ouvinte e, uma vez que um
mesmo ndo poderia estar em dois lugares diferentes, logo, o discurso proferido nao € o mesmo
que o apreendido; e, portanto, daria margem para ser pensado como dois diferentes. Ora, se o
discurso proferido e o apreendido sdo diferentes, a informagdo emitida ndo corresponderia a
recebida.

Além disso, Gorgias ainda levanta a possibilidade de a mesma informacao estar em dois
lugares ao mesmo tempo. Ele diz que, na possibilidade de alguém comunicar fielmente algo
externo ao discurso e o outro receber exatamente o que foi comunicado, o discurso ainda
apresentaria outro limite: ele ndo garantiria que duas pessoas diferentes compreendessem da
mesma forma um mesmo discurso — por mais fiel que ele possa ser a realidade que designa.
Ele segue argumentando, ainda, que também uma pessoa pode variar a compreensdo de um
mesmo objeto por possuir percepgoes diferentes dele através dos diferentes sentidos. Ou seja,
assim como nos percebemos caracteristicas diferentes de um mesmo objeto e ndo podemos
traduzir uma em outra (por exemplo, ndo conseguimos pensar como ¢ a cor do sabor da maga),
nos ndo somos capazes de reproduzir um mesmo discurso em momentos diferentes, pois um
nao seria de maneira igual ao outro.

Finalmente, o discurso ainda teria limites temporais. Podemos pensar o discurso como
algo fragmentado ndo apenas no espago, mas também no tempo. Ele seria, dessa forma,
composto por varios momentos atdmicos que nao estdo conectados (CASSIN, 2015, p.77).
Mesmo quando se trata de um mesmo discurso que esta sendo proferido, quando o tempo passa
e este discurso progride, o instante atual j& seria outro momento € o ouvinte ja nao teria acesso
ao momento anterior. Dessa forma, os instantes discursivos nao dialogam, como se eles
tivessem maneiras de ser diferentes, como se eles tivessem sido captados por sentidos
diferentes.

Tudo isto posto, quando se trata da percepcao de algo, estamos sujeitos a muda-la no
decorrer do tempo. Ora, quando se trata de um discurso proferido que ndo se revela apenas em
uma fragmentagdo temporal (que o divide em partes incomunicaveis), mas também a espacial

(devido a diferenciagdo espacial entre falante e ouvinte), ha grandes chances de as duas pessoas
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ndo compreenderem o mesmo de um mesmo discurso, chegando-se, no limite, a
ininteligibilidade mutua.

Uma vez que Gorgias recua das suas duas afirmagdes radicais iniciais, ele parece
concluir, portanto, em seu Tratado, a inica palavra final que ele ¢ capaz de anunciar ¢ acerca
dos limites do logos — tese da qual ele ndo recua. Trata-se, portanto, da impossibilidade de o
discurso mostrar uma possivel realidade existente e que nds poderiamos conhecer. Esse limite
acontece pelo fato de o discurso expressar apenas palavras, elementos de uma ordem diversa
das coisas externas que ele deseja exprimir; e, também, devido ao carater fragmentario do

discurso ndo nos permitir ter certeza de que houve uma compreensdo deste pelos outros.

2.1.3.2. Na versao de Sexto Empirico

Uma vez atravessadas as se¢des ontoldgica (que concluira que nada € — isto é, nem ser,
nem ndo-ser sdo0) e epistemologica (segundo a qual se o ser fosse, ndo seria da ordem do
pensamento e, portanto, ndo poderia ser pensado), apresentam-se, entdo, os argumentos do
segundo recuo também na versdo de Sexto Empirico, que nos guiam a ultima tese gorgiana,

ligada ao /dgos:

Mas, mesmo se ¢ apreendido’?, serd inexprimivel para outro. Pois se os seres
sdo visiveis, audiveis e comumente perceptiveis, subsistindo externamente, ¢
os visiveis sdo apreendidos pela visdo, os audiveis, pela audi¢do, e ndo o
contrario, como entdo podem ser comunicados ao outro? Pois isso por meio
do qual informamos ¢ palavra, mas a palavra ndo ¢ as coisas que subsistem e
nem os seres; portanto, ndo comunicamos seres aos que nos cercam, mas
palavra, que ¢ diferente das coisas que subsistem. Entdo, assim como o visivel
ndo se torna audivel e vice-versa, do mesmo modo o ser, ja que subsiste
externamente, nao poderia tornar-se a nossa palavra; e, ndo sendo palavra,
ndo se evidenciaria a outro. Além disso, diz ele, a palavra se constitui a partir
das coisas que chegam a nés desde fora, ou seja, das coisas perceptiveis; pois,
a partir do encontro com o sabor, surge em nos a palavra produzida de acordo
com tal qualidade, e, a partir da incidéncia da cor, a palavra de acordo com a
cor. Mas se assim ¢, a palavra ndo ¢ expressao do que ¢ externo, mas antes
sd0 as coisas externas que se tornam reveladoras da palavra. Além disso, ndo

se pode dizer que, assim como as coisas audiveis e visiveis subsistem, do

92 Nesse trecho Sexto usa a palavra katalambdnoito, que foi traduzida por apreendido; podemos perceber que o
verbo grego esta no optativo e que, portanto, ele transmite a ideia de se fosse apreendido, como uma possibilidade.

84



mesmo modo subsiste a palavra, de forma que as coisas que subsistem e os
seres possam ser revelados a partir de algo que subsiste por si mesmo e €.
Pois, diz Gorgias, mesmo se a palavra subsistir, ela diferird das demais coisas
subsistentes; e os corpos visiveis, por sua vez, diferem mais ainda das
palavras; pois o que € visivel ¢ apreendido por um 6rgao e a palavra por outro.
Entdo, a palavra ndo indica as demais coisas subsistentes, assim como estas

ndo evidenciam a natureza delas (4dv. Log. 1, 83-86)%.

Sexto Empirico inicia o paragrafo afirmando que os seres externos sdo comumente
(xowdc) perceptiveis através dos sentidos (aicOntd) e, posteriormente, diz que aquilo que nos
chega de fora (2¢wBev) seriam as coisas perceptiveis (aicOnt®v). Podemos pensar tal
movimento como um indicio de que, apesar de Gorgias ndo definir o externo exclusivamente
enquanto algo que percebemos sensivelmente, o Tratado delimita® o Iégos acerca do qual trata
aquele que tem o externo sensivel enquanto seu indicador. O Andénimo (§11), ao atribuir a
Gorgias o argumento de que as percepgdes variam, utiliza a palavra grega para a experiéncia
de ter percepgdes sensiveis (aicOdvopat). Podemos pensar o uso deste verbo como uma forma
sutil de o Andnimo delimitar, assim como Sexto, o tipo especifico de discurso sobre o qual
Gorgias comenta: o discurso que pretende expor aquilo que captamos através do sentido como
externo a nos e que, no entanto, falha. Dessa forma, o Tratado estaria afirmando, como defende
Kerferd (2003, p.139), que “¢ o objeto externo que fornece informagdo sobre o logos” e,
portanto, Gorgias estaria direcionando sua critica a concepg¢do de que o significado do que ¢
expresso pelo légos seria explicado através da referéncia a algo externo® (MOURELATOS,

1987, p.136; KERFERD, 2003, p.170).

9 Cf. Koi &i katohapfavorto 8¢, avéEototov £Tép®. el yap T dvto Opatd €01t kail GkovoTd Kai kowdg oictntd,
Gmep €KTOG VIOKELTAL, TOVTOV TE TA PEV OPATA OPAGEL KATAANTTA £0TL TA 0& AKOVGTH AKOT] Kol 00K EVOAAGE, TG
obv dvvartor tadta ETépe punvoesdar; @ yop unvoopey £6tt Adyoc, Adyog 8& ovk EoTt Té Dokeiieva kai Svia: ok
8po. Td SvTo pmyvoopey Toig méAag dALL Adyov, d¢ ETepdc 6T TV VIOKEWEVOY. Kaddmep oDV 1O OpuTdV 0VK GV
YEVOLTO AKOVGTOV Kol AvATaALY, oUTmg £mel VIOKELTOL TO OV EKTOG, OVK AV YEVOLTO AOYOG O MUETEPOG [N AV O
AOYog ovk v dnimBein £tépw. & ye pnv Adyog, onotv, and TdV EEmbev mpooTmTOVIOV MUV TPAyUATOV
ouvvicTaTal, TOVTEGTL TMV 0icONT@V: K Yap TG TOD YLAOD £YKVPNGE®MG yyiveTol UV O Katd ToHTNG TTiG TOOTNTOG
€KQEPOLEVOG AOYOG, Kal €K TG TOD YPOUATOC VTOTTOCEMG O KATA TOV ¥PpMUOTOG. €l 8¢ ToDTO0, 0VY O AdYOG TOD
€KTOC TOPUCTOTIKOG EGTLY, GAAG TO EKTOG TOD AOYOL UNVUTIKOV yiveTal. Kol pny o0dE Eveott Aéyetv, 6Tt OV TpoOTOV
TO OPOTO KOl GKOLGTO VIOKELTAL, 0VT®G Kol O Adyog, Gote duvachHot €& vmokeévoy avtod Kol GvTog Ta
vrokeipeva Kol 6vto unvoechat. €l yap kol dnokertal, enoiv, 6 A0yog, ALY S0QEPEL TMY AODY VTOKEWEVDV,
Kol TAEIOT® S1eVIVoyE T OpaTd CONATO TOV AdY@V: Ot ETEPOV Yap dpydvov ANTTdV £6TL TO OPOTOV Kad dt' GAAOL
0 AOY0G. OOK dpa €voeikvuTol T0 Aoutd TOV VTOKEWEVOV O AdY0G, Momep 0vdE EKEVO TNV GAAA®V dladniol
QOvow.

9 Dizemos que Gorgias especifica o tipo de ldgos do qual o Tratado fala pois, como veremos nos proximos
capitulos, o Elogio parece falar de discursos que ndo t€ém apenas a pretensao de referenciar algo que é percebido
através dos sentidos.

9 Kerferd (2003, p.169) apresenta esse externo enquanto fendmenos. Pensamos que tal caracterizagio seria
adequada ao Tratado na medida em que Gorgias parece impossibilitar a capacidade referencial do discurso que
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Depois de realizar o segundo recuo, Sexto Empirico tem de apresentar novos
argumentos para sustentar a terceira tese. Ele diz que o ser, se fosse, seria perceptivel aos
sentidos (aicOnt®Vv) e externo ao logos. Assim, uma vez que apreendéssemos aquilo que é
através dos sentidos, ou seja, uma vez que o conhecéssemos através dos sentidos, nao
poderiamos expressa-los plenamente através do logos (discurso), que externalizamos por um
orgdo diferente daqueles com os quais captamos esses objetos. Assim, o discurso ndo seria
tampouco correspondente aquilo que é, logo, ele nao poderia demonstrar as coisas que sao.
Porém, o meio pelo qual revelamos as coisas aos outros, ¢ o discurso; que, entretanto, ndo
revela nada que seja alheio a sua propria natureza, ndo podendo exprimir aquilo que é. De fato,
assim como o audivel ndo modifica sua propria forma de ser para que possamos vé-lo, aquilo
que é nao se modifica para que possamos expressa-lo no discurso. Por isso, o discurso ndo
manifesta aquilo que lhe € externo, pois as palavras — uma vez que sdo incompativeis com as
coisas que sdo —nao exprimem como ¢ o ser das coisas.

E ainda que pensassemos a hipotese de o discurso subsistir do mesmo modo como as
coisas que lhe sdo exteriores, ou seja, se admitirmos a possibilidade de o discurso dizer os
perceptiveis como realmente sdo, ainda assim ele ndo expressaria plenamente sua natureza,
pelo fato de o discurso ser emitido por um 6rgado diferente daqueles que percebem o que €
externo e, portanto, ele nao seria capaz de traduzir plenamente para sua natureza propria a
forma de ser de outras naturezas.

Sexto, entdo, apresenta sua conclusdo a partir do pensamento de Gorgias:

Tais entdo s@o as tantas aporias suscitadas por Gorgias com base nas quais
desaparece o critério de verdade; pois do ndo-ser’”®, do que ndo pode ser
conhecido e do que ndo ¢ de natureza a ser explicado a outro ndo poderia

haver critério (Adv. Log. 1, 87)"".

tem sua origem naquilo que percebemos através dos sentidos. Ademais, Kerferd (1995, p.24) comenta que o
Tratado tem como foco os fendmenos, e ndo o ser e ndo-ser, 0 que parece corroborar com nossa percepgao de
que na tese final e mais importante, Goérgias especifica que se trata do /ogos que vem dos fendmenos.

% Méte ontos foi aqui traduzido por ndo-ser, mas podemos pensa-lo enquanto aquilo que néo é e, assim, associar
essa frase a realidade que “nao € nada” da tese ontoldgica. Porém, ao apresentar as trés primeiras hipoteses, Sexto
apenas atribui a Gorgias a expressdo de que “nada ¢” (00d&v £oTv), sem usar a negativa “néo é nada” (ovk sivai
000£Vv), como 0 Andnimo o faz; ainda assim, pensamos que ela possa ser associada a primeira tese pois o cético
inicia a argumentag@o ontoldgica excluindo a existéncia do ndo-ser e, a partir dele, chegou-se ao nada.

97 Cf. to100tmv odv Tapd 1@ Copyig fropnuévev oiyeton oov &n' adtoig o Tig dAndeiag kpitiplov: Tod yap
e dvtog pnte yvopileshor duvapévov punte GAA® Topactadijvol TEQpUKOTOG 0VdEV av i Kplhplov.
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A conclusdo de Sexto Empirico € na dire¢do de que Gorgias faria parte dos dogmaticos
que assumiam a falta de um critério que pudesse garantir que aquilo apresentado por um
discurso exprimisse a realidade. Isso porque, quando se trata da primeira hipdtese (a
ontologica) ndo haveria como ter um critério que avaliasse a verdade acerca de uma realidade
onde nada ¢; quando se trata da segunda hipdtese (a epistemologica), ndo haveria como haver
um critério de verdade acerca de uma realidade a qual ndo poderiamos acessar pelo
pensamento’®; e, quando se trata da terceira hipotese (a do discurso), ndo haveria critério que
pudesse avaliar o quao verdadeiro sdao os discursos acerca da realidade, uma vez que seria

impossivel para esses expressar a realidade externa.

2.2. Algumas reflexdes sobre o Tratado

Casertano (2010, p.55) comenta que o pensamento de Gorgias € aquele para o qual

ndo existe ‘a verdade’, mas cada um diz a ‘propria’ verdade, que pode ser
também um engano; o sofista tem consciéncia disso, e o declara
honestamente: nao pretendendo uma verdade absoluta e asséptica, pde-se
diante de n6s como o que realmente €: o verdadeiro filosofo, ou seja, aquele

que diz a propria verdade.

Pensamos que, com essa passagem, Casertano esteja argumentando que Gorgias
defende a inexisténcia de uma verdade absoluta e que, ao contrario, haveria apenas aquilo que
cada um diz ser sua propria verdade. Tendo em vista a leitura que apresentamos neste capitulo,
nao adotariamos essa interpretacao, pois ela parece reduzir o pensamento gorgiano a uma certa
posigao relativista, 0 que pensamos nao ser exatamente o caso. De fato, se essa “verdade”, a
que faz referéncia Casertano, for o ser, Gorgias nao exclui a possibilidade de sua existéncia,
pelo contrario, ele ndo apresenta uma palavra final, ndo determinando se algo ¢ ou ndo. Se o

pensamento do sofista tivesse um certo relativismo® como consequéncia principal, suas

% Guthrie (1971, p.198) diz que, na exposi¢do de Sexto, Gorgias, ao postular as coisas pensadas como nio
existentes e nossa impossibilidade de diferenciar as coisas reais que pensamos das irreais, exclui a existéncia de
um critério de verdade.

9 Assumimos aqui a defini¢do do relativismo apresentada por Bett (1989, p.140-144). Ele busca uma concepgio
genérica de relativismo que parega ser aplicada por aqueles que classificam os sofistas como relativistas. Esta
consistiria em classificar um pensamento como uma conjectura de que a veracidade de uma certa colocagdo ¢é
relativa a um certo conjunto de pensamentos, os quais de forma alguma teriam algum valor objetivo aquele que
julga ou a um grupo que compartilha de certos pressupostos, valores ou ideias. Nesse sentido, ele (p.48) diz que
o Tratado nao apresenta qualquer caracteristica de uma concepgao relativista, pois a preocupacao de Gorgias ndo
¢ a de fundamentar que a possibilidade de conhecimento ou de referéncia pode apenas ser estabelecido dentro de
um conjunto de ideias restrito a um grupo ou um individuo, mas sim que ambas ndo seriam de forma alguma
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colocacdes ndo seriam universais € negativas. Ou seja, se ele adotasse o relativismo sugerido
na leitura de Casertano, ele ndo diria que, se algo é, todos nao podem conhecer; ou se algo ¢é e
se todos podem conhecer, entdo ninguém pode mostrar aos outros - portanto, se ele fosse um
relativista, ele diria que se algo ¢, ele (Gorgias apenas) nao pode conhecer (WOODRUFF,
2017, p.383). Além disso, como esclarece Coelho (2010B, p.41-43), Gorgias garante uma certa
autonomia do discurso, distinguindo-o daquilo que ¢ objetivamente, ndo excluindo
necessariamente a possibilidade de uma definicao de verdade. Assim, o relativismo ndo seria a
unica linha de pensamento viavel para defini-la, tendo uma vez restringido a relacao do
discurso e seu objeto de referéncia'®.

Supomos que, pelo contrario, Gorgias pensa haver uma obstrug¢do da possibilidade de
qualquer um dizer acerca de sua “propria verdade”. Isso porque, enquanto ele ndo nega a
existéncia de uma “realidade material dada”!’! (CASERTANO, 2010, p.61), cada um elabora
uma concepgao diferente dela em seu pensamento, pelo fato de serem pessoas diferentes. Uma
vez que tentamos comunicar essa experiéncia individual, que poderia ser o que Casertano
chama de “nossa propria verdade”, fatalmente falhamos, uma vez que o /dgos, enquanto
discurso, ¢ incompativel com o que ele tenta traduzir. Segue-se, entdo, que ndo SOmMos capazes
de dizer a “nossa propria verdade”. Nao €, portanto, a sua propria verdade que Gorgias parece
propor no Tratado: ele apresenta uma condicao de limitagao do /dgos utilizado por todos.

Além disso, Casertano (2010, p.63) argumenta que o Tratado de Gorgias ¢ uma

demonstracao de que a relagdo entre realidade e linguagem (/0gos) nao € pacifica, como coloca

possiveis. Apesar de pensarmos que Goérgias ndo necessariamente nega a possibilidade de conhecimento,
pensamos que tal argumento contra a classificacdo do sofista como um relativista estaria de acordo com nossa
interpretacdo. Isso porque, concordamos que o Tratado estabelece a impossibilidade de referéncia quando se trata
do logos e, apesar de ndo nos parecer haver uma negagéo absoluta do conhecimento, a consequéncia do Tratado
inviabiliza a possibilidade de um conhecimento seguro de forma geral, e ndo relativamente a percepg¢do de um
certo grupo ou individuo..

100 A autora apresenta sua alternativa de defini¢o considerando o dialogo entre o Tratado e o Elogio, o que temos
como horizonte aprofundar no Capitulo 4. Coelho (2010B, p.45-49) argumenta que, tendo estabelecido a
autonomia do discurso no Tratado, Gorgias ofereceria no Elogio a possibilidade de a verdade ser estabelecida
discursivamente, ou seja, a validade de um discurso dependeria de aspectos que o compdem (o estético, por
exemplo) e o efeito persuasivo destes aspectos, ndo de sua correspondéncia com algo externo. Assim, a veracidade
de um discurso depende do seu efeito persuasivo sobre outras almas, pois, uma vez que ele ndo expressa aquilo
que lhe € externo, sua verdade estaria associada a aderéncia que os ouvintes tém aquilo que ele comunica.

10T pensamos que Casertano usa o termo “realidade material dada” para expressar aquilo que consideramos no
atual trabalho ser o &mbito das coisas que sao externas ao discurso. Consideramos tal expressao estar em desacordo
com nossa leitura uma vez que consideramos este ambito externo nio ser necessariamente apenas objeto da
percepgao sensivel, se € isso que o termo “material” indica. Além disso, apesar de Casertano parecer usar o termo
“dado” por considerar que essa realidade (ou ambito, nos nossos termos) se colocar independente da nossa
vontade, optamos por ndo assumi-la enquanto um dado na medida em que Gorgias aponta a possibilidade de
pessoas diferentes percebé-la de formas diferentes. Kerferd (2003, p.136) também tem uma interpretagdo
semelhante dizendo que “nao ha, em Gorgias, a intengdo de negar a existéncia de fato. Com efeito, so6 ¢ possivel
engano em relagdo ao que ¢ realmente verdade”.
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0 Poema de Parménides. Ou seja, nem tudo que existe deriva das coisas que sdo. E possivel
concordar com essa posi¢ao. No entanto, Casertano segue dizendo:

’ .

E, enfim, pelo fato de que o nosso discurso, que ¢ aquilo com o qual
realmente temos o que fazer, é com efeito o Unico horizonte percorrivel da

nossa mente, € se nesse horizonte ndo ¢ possivel afirmar coerentemente um

3

ser’, entdo devemos concluir que além dele ndo ha nenhum outro ‘ser’

(CASERTANO, 2010, p.65)

Consideramos que essa conclusdo atribui ao Tratado afirmagdes que vao muito além
do que Gorgias parece defender. Isso porque ndo nos parece que a conclusido de que o nosso
logos seja incapaz de expressar aquilo que percebemos leva necessariamente a conclusdo de
que ele € o Gnico horizonte percorrivel por nés. O que nos parece ser o indicador disso ¢ Gorgias
apontar uma origem do /ogos: ele tenta fazer referéncia aquilo que lhe ¢ externo (SALLES,
2018, p.220)1%2,

Também discordamos da ultima afirmacdo — a de que ndo haveria nenhum outro ser
além do /ogos. O fato de que o logos se diferencia do ser (a ponto de ser incapaz de expressa-
lo devido a uma incompatibilidade de ambitos) ndo exclui necessariamente a existéncia das
coisas que sdo. Pelo contrario, Gorgias apenas anuncia os limites do /ogos no decorrer dos
argumentos que consideram a possibilidade de um ser externo a ele. Ora, para que o logos seja
diferente daquilo que ¢ (mantendo, assim, uma relagio nio homogénea'®) ha de haver um ser
externo a ele que seja de uma maneira diferente da sua. Isso nos leva a uma conclusdo que o
proprio Casertano (2010, p.67) propde: “e, portanto, ndo exprimimos nem comunicamos as
‘coisas que sdo’, mas apenas o discurso que construimos sobre elas, e ¢ ‘outro’ em relagdo aos
objetos que estdo fora de nos”.

De acordo com Cassin, o Tratado (do Anonimo) defende, antes de tudo, que nada é.
Ela sustenta que esse movimento ¢ necessario para que o discurso possa ganhar toda poténcia
que Gorgias lhe atribui. Com efeito, se ndo ¢ nada, o discurso ganha a permissao para dizer

tudo (CASSIN, 2015, p.72). Ora, se nada ¢, e o discurso diz como as coisas sao, o que ¢ passa

192 Aqui, Salles diz que, para Gorgias, a linguagem é fruto de uma fabricagio humana que parte de objetos e
fendmenos que nos afetam através do nosso aparato sensivel. Pensamos que, quando usa “linguagem”, ele esteja
expressando algo semelhante ao que indicamos com “discurso”. Concordamos que ele parece ser desenvolvido a
partir do que julgamos acontecer externamente a este discurso (esse externo podendo ser percebido através da
percepgao sensivel, no caso do /6gos referencial que parece ser o foco do Tratado).

103 Queremos dizer aqui que, uma vez que o légos se diferencia das coisas que sdo, ambos ndo se confundem.
Dessa maneira, ndo ha uma homogeneidade entre aquilo que é e o discurso (como parece ser a consequéncia do
Poema) e, quando o segundo tenta expressar o primeiro, ndo ¢ bem sucedido.
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a ser aquilo que ¢ efeito do dizer, ou seja, as coisas sdo conforme elas sao ditas (CASSIN, 2015,
p.73). A partir disso, a ontologia passa a ser um discurso dentre os outros e, sua existéncia seria
limitada aquilo que ¢ dito; sendo impossivel tal ontologia existir externamente ao discurso -
sua consequéncia € o ser poder ser sustentado tanto quanto o ndo-ser, nao havendo hierarquia
entre ambos (CASSIN, 2015, p.73).

Cassin aponta ainda que se o que €, o verdadeiro, ¢ efeito do dizer, entdo ndo ha um
critério objetivo que estabelega a preferéncia em dizer algo em vez de outro. Assim, a verdade
acaba sendo atomizada em designagdes. Isto ¢, ndo hd um todo sistematico que estabelece uma
ontologia estavel sobre o que ¢ a verdade e como ¢ correto designa-la; a verdade ¢ transformada
em momentos nos quais em cada um ha um discurso que estabelece o que essa verdade ¢ —
sendo esses discursos coerentes entre si ou ndo. Dessa forma, a verdade participa de um
movimento de constante mudanca, a permitindo ter identidade apenas com seu momento atual.
Dessa forma, a verdade se configura como atomos pontuais que sdo idénticos apenas a si; € ndo
parte de um todo coerente (CASSIN, 2015, p.77).

Se a verdade ndo ¢ permanente; se ela €, pelo contrario, inconstante e sempre diferente
do que ela ja foi, poderiamos considera-la incognoscivel. Nessa sequéncia, aconteceria a
passagem da primeira tese para a segunda: se hd a verdade, ela ¢ estabelecida pelo que ¢ dito
e, como isso que ¢ estabelecido estd em constante mudan¢a, ndo podemos conhecé-lo
(CASSIN, 2015, p.77).

Se assumirmos que a verdade seja estabelecida pelo dizer, ela terd, portanto, as mesmas
caracteristicas temporais e atobmicas do discurso (estas sendo o se dar de forma linear composta
por momentos atdmicos diferentes entre si) (CASSIN, 2015, p.78). Dessa maneira, a verdade
¢ logificada, ou seja, a verdade ontoldgica ndo tem uma validade objetiva externa ao discurso,
ela € reduzida apenas a palavras e, enquanto palavras, esta ¢ a inica forma que ela tem de ser.
Tal logificagdo estaria de acordo com a atividade sofistica, na medida em que os “sofismas”
eram caracterizados por “esmagar a complexidade” dos argumentos, isto é, excluir o contetido
objetivo que o validava ou nao como um discurso verdadeiro, transformando-o em meras
palavras que tinham pretensao de falar acerca de algo que ¢ independentemente delas
(CASSIN, 2015, p.88).

Uma vez que a verdade se d4 em uma linha composta por atomos discursivos (que
representam momentos pontuais da emissao de significantes), que sdo apenas idénticos a si e
que, portanto, sdo distintos, ndo ha uma memoria acerca da verdade que a mantenha um todo
mesmo idéntico a si. Ora, visto que essa verdade determinada pelo dizer ndo mantém uma

relacdo de identidade com seu todo, e visto que a memoria, para essa sequéncia de significantes,
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¢ também falha, ndo ¢ possivel perceber a contradicao, por mais diferentes que os momentos
atomicos sejam. Visto que, para haver contradi¢do, os componentes da ontologia estabelecida

104 Nesse sentido, a verdade

tém de estar em um mesmo espaco em uma relagao de identidade
gorgiana ndo teria um lugar comum para todos os seus aspectos, ela tem apenas sua origem
estabelecida — o dizer. Tal origem tem uma caracteristica linear temporal, ou seja, um discurso
s0 pode ser estabelecido como efetivo em sequéncia do anterior — nunca simultaneamente — e,
portanto, nunca ambos ocupam o mesmo espaco, ndo entrando em contradi¢ao (CASSIN, 2015,
p.94).

Se o discurso, assim como a realidade que ele origina, nio tem memoria'%, basta que
algo seja dito, para que ele seja — independentemente do que foi estabelecido antes. Além disso,
essa verdade atdmica também permite que o que ja foi dito seja repetido, reutilizado para
também sustentar algo novo (CASSIN, 2015, p.95). Isso porque quando surge um novo
momento do discurso, uma certa argumentacdo ja ndo estd mais comprometida com a
perspectiva que ela uma vez sustentou — ela nao tem memoria desse momento precedente.

Nesse quadro, Cassin analisa 0 movimento argumentativo do Anonimo, propondo que
o autor inverte o nada é (de Gorgias) em tudo é, como uma teoria pratica na qual sdo aplicadas
as consequéncias do pensamento de Gorgias no proprio texto. O objetivo dele, ao fazer isso,
seria demonstrar que, apesar de as razoes de escolher ambos serem as mesmas, ndo haveria por
que escolher uma conclusdao ou outra (CASSIN, 2015, p.96). Seria possivel ao Andénimo
realizar tal movimento na medida em que o /dgos ndo teria um conteudo especifico, ou seja,
ele ndo teria algo externo que o validasse como verdadeiro ou nao e, portanto, ndo haveria
contradicdo. Para destruir um discurso (neste caso, o nada é), bastaria apresentar um novo
contraditorio (o tudo é) (CASSIN, 2015, p.99); afinal, ndo havendo preferéncia de um discurso
a outro, seria verdadeiro o apresentado no atual momento atomico do discurso — eles sdao porque
sdo ditos. Se ndo ha um contetido objetivo a ser expresso, tudo ¢ sustentavel — tanto nada ¢
quanto tudo ¢ (CASSIN, 2015, p.100).

Ora, se o discurso ¢ aquele que diz a verdade e, se ele nao tem preferéncia em dizer

algo ao invés de seu oposto, segue-se que as coisas nao sao em preferéncia as outras. Esse seria

104 Por exemplo, o ser parmenidico ¢ idéntico a si, compde o todo da realidade e tem seus atributos proprios; uma
vez estabelecido esse lugar ontologico, a saber, o ser uno, Parménides entraria em contradi¢do se ele afirmasse
que simultaneamente, enquanto o ser compde o todo da realidade, o ndo-ser coexiste com ele.

195 Essa memoria pode ser entendida como uma relagdo de identidade entre os momentos atémicos do discurso:
se, de acordo com Gorgias, os momentos do discurso tém identidade apenas com si, ndo mantendo uma relagao
com o proéximo nem o anterior, entdo o momento atual do discurso ndo tem relagdo com seu precedente - dessa
forma ele ndo mantém um didlogo com o que ja foi enunciado e, assim, ndo expressa uma continuidade com o
anterior ndo tendo que se comprometer com a memoria do que ja foi dito.
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o principio da indiferenca: se nao ha hierarquia de ser, ndo ha por que se optar por um discurso,
que alega dizer a verdade, a outro, que faz 0 mesmo com uma ideia contraditéria (CASSIN,
2015, p.102).

Assim, inseridos nessa realidade instdvel composta por momentos discursivos atdmicos
(que ndo tém uma relacdo de identidade, mas de diferenca), acabamos por ser também
reduzidos a “sujeitos” atdmicos, que recebem os momentos fragmentados e se transformam
com eles. Esses “sujeitos”, uma vez inconstantes e diferentes de si mesmos em cada momento,
nao poderiam absolutamente buscar identidade com o outro (CASSIN, 2015, p.103). Assim,
Cassin parece justificar o argumento de Gorgias que considera que aqueles que percebem sdo
diferentes e, portanto, suas percepcdes também se diferenciam.

Depois de toda essa argumentagdo, Cassin conclui que o discurso, fechado em si, ¢
autossuficiente: ele ndo expressa nada externo a si; e, ainda assim, mesmo nao sendo nada, seu
efeito origina o ser (CASSIN, 2015, p.106). A caracteristica de movimento e atomismo do
discurso nao revelariam algo acerca da fisica (do mundo), mas seria uma demonstragao de que
ndo hd uma ontologia externa a ele proprio — ela €, assim como as outras coisas, um efeito dele
(CASSIN, 2015, p.107). Ora, se as coisas sao efeito do discurso, e o discurso pode dizer que
nada ¢, o discurso passa a ser este nada — um nada que, excluindo a possibilidade de uma
ontologia existir externa ao discurso, passa ser ele mesmo a origem das coisas que sao
(CASSIN, 2015, p.110). Segue-se, entdo, que, para que a verdade exista como efeito, o discurso
ndo pode cessar; em outras palavras, para que haja a verdade, a atividade sofistica ndo pode

parar:

Enfim, o Tratado do ndo-ser tem isso de particularmente notavel: que ele ndo
¢ apenas discurso, mas discurso sobre o discurso, ou, antes, discurso do
discurso, praticando uma teoria da pratica. Como uma physis invertida, em
vez de crescer e de se enriquecer, ele se da de saida a velocidade e a despesa
maximas: "nada €"; depois, ele se reduz com recuos sucessivos: "se &, é
incognoscivel" - ndao ha nada a dizer, "se ¢ e se é cognoscivel, ¢
incomunicavel" - ndo ha ninguém a quem dizé-lo. Essa "coisa" na qual
necessariamente a "lapidagdo de energia" constituida pelo Tratado se
transforma ¢ portanto ainda nada: nada além de discurso, e cada vez menos,
como a curva decrescente que ele descreve, que o descreve. E € preciso que
nada seja, que a fala, a fisica, a ontologia se desencadeiam, para que o discurso
possa ser tomado em consideragdo enquanto tal, enquanto esse nada, esse

menos que nada, que ele é e que € o ser. A fim de que ele ndo seja entdo
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reificado ou, o que da na mesma, a fim de que a fala ndo va repetindo que o
sofista s6 se ocupa do ndo-ser e do acidente, ¢ preciso que o discurso nao
cesse de ser praticado, repetido, deslocado, rediscorrido, ainda mais, mais,

mais, e € o que faz o Andénimo (CASSIN, 2015, p.110-111).

Concordamos com Cassin quando ela afirma que o Tratado ¢ um discurso acerca dele
mesmo (/ogos). Porém, em outros aspectos, nossa leitura diverge. Em primeiro lugar, Cassin
ndo parece colocar em categorias diferentes os argumentos referentes a cada uma das trés
afirmagdes de Gorgias. Enquanto pensamos a passagem de uma afirmacdo a outra como recuos
que relativizam a afirmagdo anterior, tirando-a de seu posto de absoluta e criando uma certa
cisdo entre os argumentos (0 que nos permitiu classifica-los como ontoldgicos, epistemologicos
e acerca do discurso sem estabelecer uma relacdo de continuidade entre eles), Cassin, no
entanto, parece considerar uma certa ligagdao entre os argumentos apesar dos recuos: nada &,
portanto, se ¢, ndo ha nada para conhecer e, se podemos conhecer, ndo podemos demonstrar
pois a estrutura do /d6gos —inico meio que temos de nos expressar — € como a estrutura do nada.

Conforme vimos, Gorgias ndo parece escrever o Tratado para apresentar qualquer
palavra final acerca da realidade, seja afirma-la como nada, ou atribuir a ela as caracteristicas
do logos. Gorgias parece simplesmente afirmar que nada € e, depois, levanta a hipotese de algo
ser, exatamente para mostrar uma incompatibilidade entre essa “verdade” e o logos.
Concordamos com Cassin que a ontologia esteja, para Gorgias, apenas no discurso —na medida
em que a ontologia ¢ um discurso acerca do que ¢ ou nao na realidade; afinal, o sofista
realmente parece colocar que qualquer discurso expressa apenas palavras e ndo algo externo a
ele —, no entanto, discordamos que necessariamente as coisas que sdo sao efeito do discurso,
pois Gorgias parece colocar a existéncia de um mundo externo que € anterior € sua origem,
ponto que também ¢ corroborado pela leitura de Salles (2018, p.220).

Pensamos, assim, que o logos na obra de Gorgias € algo que desenvolvemos a partir de
coisas externas a ele e a nos. O /dgos, portanto, teria sua origem em algo externo e anterior a
ele; mas que de forma alguma seria compativel com ele. Apesar de ter sua origem nas coisas
externas, quando o /ogos acerca delas ¢ desenvolvido, ele ndo a expressa como ela realmente

¢; mas, pelo contrario, ele expressa simplesmente palavras:
As palavras ndo sdao exatamente nem aquilo que se vé e nem sao o “ser” das

coisas vistas. Sendo interessante notar que Gorgias parece admitir aqui que a

palavra possa ter uma existéncia propria (§86), destacada das coisas, mas que
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ndo ha uma adequagdo perfeita entre as coisas que existem — e que nos
afeccionam — e as palavras que decorrem do nosso contato com essas coisas

(SALLES, 2018, p.221).

Salles, nesse trecho, parece sustentar que o /ogos, capaz de abordar apenas palavras,
consistiria ele proprio nessas palavras apenas. Como consequéncia, ele acaba por ser diferente
das coisas que sdo - por ndo carregar o ser destas quando as expressa. Ele argumenta que
Gorgias parece dar uma existéncia independente do /6gos a essas palavras, e a consequéncia
dessa independéncia seria uma certa inadequacdo, uma incompatibilidade dessas palavras com
as coisas que sdo; apesar de tais coisas serem a origem delas.

Assim, embora seja possivel admitir com Cassin, que a verdade tenha as caracteristicas
do logos — isto €, no caso de a comentadora, ao referir-se a verdade instavel e atomica, dizer
que a verdade que expressamos se refira apenas ao /ogos; e ndo a uma possivel verdade
existente externa a ele (a qual ele ndo consegue mostrar) — ndo subscrevemos a tese de que a
verdade objetiva adquira tais caracteristicas e seja apenas possivel a partir da afirmacao de que
nada é.

De fato, conforme mostramos, no segundo recuo argumentativo do texto (que guia
Gorgias a terceira tese onde ele reflete acerca do discurso) considera-se algo ser e, este algo
que €, parece incompativel com o /ogos. A tese de que nada ¢ seria, entdo, o resultado de uma
branda argumenta¢do sobre como nao € possivel a existéncia tanto do ser quanto do ndo-ser.
Se no recuo fica estabelecido a possibilidade de algo ser de forma diferente do /ogos (de forma
que ¢ impossivel comunicé-lo), entdo ndo importa o que este externo seja (ser, ndo-ser, ambos,
nenhum) o /6gos ndo ¢ capaz de dizé-lo. Assim, mesmo que Gorgias ndo tivesse anunciado que
nada é, pensamos que seria possivel ele anunciar que o /dgos ndo consegue expressar aquilo
que €.

Apesar disso, nao nos parece ser possivel ainda identificar no Tratado a afirmagao de
que a verdade esteja no discurso. Por essa razdo, pensamos que o “nada ¢” tenha sido colocado
como uma verdade que se apresentaria como uma proposicao, inicialmente sustentada com
argumentos ontologicos, € que obedecem a lei da ndo contradig@o para, depois, aparecer como
meras palavras. Sendo que tais palavras se encontram em um /dgos que ndo segue a lei utilizada
para sustentar o que foi apresentado nos argumentos ontoldgicos. Pensamos que a consequéncia

da terceira tese seja realmente o /0gos ndo ser compativel com a realidade exterior e, portanto,
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ndo segue necessariamente as mesmas leis'%; mas isso ¢ colocado apenas depois de dois recuos
que desconsideram o movimento dos argumentos ontoldgicos.

Ora, o fato de as trés teses serem introduzidas de forma que se apresentam como de
ordens diferentes, ndo necessariamente significa que nao haja qualquer continuidade entre elas.
Porém, Gorgias, ao apresentar os argumentos epistemologicos, ndo continua dentro do espaco
ontoldgico do nada ¢ e, da mesma forma, ao argumentar acerca dos limites do /ogos, ele ndo
continua nem no espaco ontolégico do nada ¢ nem no espago epistemoldgico do incognoscivel.

Além disso, Barbara Cassin argumenta que a possibilidade de ndo haver uma totalidade
coerente ¢ uma caracteristica do /dgos aplicada no Tratado: ele ndo teria um espago de
identidade e, portanto, ndo se contradiz. A questdo ¢ que ela atribui essa caracteristica também
a verdade. No entanto, ao lermos o Tratado, a inviabilidade de contradi¢ao nao parece ser uma

107

caracteristica constante da verdade'”’, mas apenas uma caracteristica do /dgos. Assim, nao

pensamos haver uma metamorfose das caracteristicas atribuidas a verdade no Tratado, mas sim
recuos que abrem mao de estabelecer essa verdade quando diante da impossibilidade de o logos

de fazé-lo:
Em outras palavras, de “ndo ¢” passa a “se ¢”, mas sem poder ser conhecido.
E como se Gorgias produzisse uma espécie de realinhamento no tracado do
seu discurso inicial, de um modo tal que nessa estrutura de recuo de
pensamento, operando com uma concessdo conceitual, a sua construcdo
hipotética deslizasse do “ndo ser”, proposto primeiramente, para a
possibilidade do “ser”, colocada na segunda tese. Desse modo, na
argumentagdo, o que antes nao era admitido como ser, passa a ser, no exato

momento em que Gorgias desloca — e assim modifica — os contetidos da

primeira para a segunda tese (SALLES, 2018, p. 216-217)

Nossa interpretacdo ¢ convergente com a de Salles, na medida em que ele parece
argumentar que, na estrutura de recuos, Gorgias realiza uma concessao que abriria mao da tese
radical precedente para, entdo, apresentar uma nova tese composta por argumentos com um

novo conteudo. Pensamos, entdo, que o fato de o “nada ¢” acabar como “mais um discurso

1% Nzo assumimos que Gorgias pensa que as coisas que sdo necessariamente sio regidas pela lei da nio
contradicdo; mas sim que ele parece utilizar de tal lei para elaborar os argumentos ontolégicos.

197 pensamos que nos argumentos ontologicos, a verdade enquanto assunto de um discurso obedece as leis da nio
contradigdo. Isso porque Gorgias chega a conclusdo de ndo ser nada na medida em que as caracteristicas que
garantiriam o todo ser alguma coisa (seja ser, seja ndo-ser) foram descartadas uma vez que acabavam em
contradicao.
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dentre os outros” parece mais uma consequéncia da ultima tese que uma consequéncia dos
proprios argumentos ontoldgicos.

Finalmente, Cassin coloca a segunda tese como um passo de indiferenga que seria
consequéncia da primeira tese (CASSIN, 2015, p.101). Se assim o fosse, o argumento
provavelmente seria da seguinte forma: se este nada, ¢, ndo ha como ele ser conhecido (uma
vez que ele ¢ nada que possamos conceber); como parece indicar Cassin. Dentro da nossa
perspectiva, o argumento seria: nada ¢; se estivermos errados e alguma coisa realmente for,
nao ha como conhecé-la, pois, concebemos no pensamento tanto as coisas que sdo quanto as
que ndo sdo e, por isso, elas se confundiriam nos impedindo de conhecer as que sdo. Além
disso, Gorgias ndo parece indicar que haja uma continuidade e que um argumento desencadeia
o outro; pelo contrario, ele so apresenta a segunda tese apos um recuo que parece levantar uma
hipdtese contraditdria a que a argumentagao ontoldgica apresenta.

Cassin, por assumir que a primeira tese ¢ uma verdade apresentada ja como algo restrito
ao ambito do logos que ¢é condicao de possibilidade a indiferenga da segunda afirmagao, atribui
caracteristicas do /ogos a essa verdade. Ela segue dizendo que se nao hé critério de preferéncia
na escolha de um discurso, € porque a possibilidade dessa preferéncia objetivamente ndo ¢ real.
Por isso o0 Andnimo seria capaz de, a partir dos argumentos de Gorgias de que nada ¢, afirmar
que tudo €. Ora, isso nos parece mais um comentario a uma interpretacdo do Anénimo que um
comentario ao proprio Gorgias. O Anonimo (dentro da perspectiva de Cassin) parece apresentar
o pensamento de Melisso, Xenofanes e Gorgias com o objetivo de sustentar o /0gos, com suas
caracteristicas atbmicas temporais, como aquele que define a realidade que se efetiva; a qual,
portanto, teria as mesmas caracteristicas dele. Assim, enquanto o0 Andnimo parece transcrever
a reflexdo dos pensadores com o objetivo de mostrar a competéncia do /ogos de efetivar a
verdade; Gorgias, ao contrario, parece dialogar com Parménides exatamente para mostrar as
limitacdes deste /ogos quando se trata de comunicar o que €.

Nesse sentido, considerando todos esses argumentos, pensamos que a interpretacao de
Cassin parece apropriada ao movimento do Anonimo, que estaria demonstrando a verdade
enquanto efeito do logos. Ora, para que a verdade seja efeito do dizer, estes dois ambitos teriam
de ter uma relagdo de identidade, e, como concluimos que Gorgias realiza uma diferenciagio
entre ambos, ndo concebemos tal interpretagdo uma expressao do pensamento do sofista. Em
suma, nossa interpretacdo de Gorgias parece convergir em alguns aspectos com a de Salles
(2018). Ele interpreta os recuos ndo em uma continuidade, mas sim como se fossem uma ““auto-
refutacdo dialética”, ou seja, a cada recuo, Gorgias abre mdo em parte da tese anterior

construindo e desfazendo, “paulatinamente e parcialmente, as suas ideias” (SALLES, 2018,
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p.213). Salles (2018, p.214) argumenta que ao utilizar-se do verbo ser nos recuos, Gorgias tem
como objetivo levar o leitor ao assunto principal: o /ogos.

Diferentemente de Cassin (2015, p.96), Salles (2018, p.214) parece considerar o tudo ¢
como um argumento do proprio Gorgias, mas em nossa leitura o “tudo ¢” ser do Anénimo ou
de Gorgias acaba sendo indiferente ao que seria o niicleo do pensamento gorgiano. Isso porque,
em seguida, no Tratado, Gorgias acaba por optar pelo nada ¢ e, ainda assim, realiza um recuo
que desconsidera de certa forma a tese do nada ¢. Mas Cassin (2015) ndo esta necessariamente
buscando um nucleo do pensamento gorgiano, ela realiza um estudo do Tratado de M. X.G. e,
portanto, acaba por ser necessario avaliar o tudo é, que pode ter sido uma proposicao do
Andnimo.

Consideramos a conclusao final de Goérgias no Tratado como sendo a de que, mesmo
que haja coisas que sdo e que nds possamos conhecé-las, o tnico ambito (o do logos) que temos
para comunicar acerca de tais coisas com o outro nao realiza plenamente tal comunicagao.
Segue-se, entdo, que o problema central ndo seja que “nada €” e que, portanto, ndo ha nada
sobre o que falar; mas, pelo contrario, ha coisas externas ao /ogos que ndo sdo palavras, coisas
essas que, apesar de poderem ser a origem do /dgos, ndo sdo traduziveis em palavras. E, assim,
¢ inviavel a pratica ontologica. Ou seja, o problema ontologico do Tratado nao consiste na
realidade mesma, mas sim na incapacidade do /ogos de expressar-se acerca de como esta ¢ em

sl mesma.

2.3. Um possivel niicleo do pensamento gorgiano no Tratado

Na tentativa de transmitir o pensamento de Gorgias, Sexto Empirico parece, de certa
forma, ter interpretado as palavras do sofista nos momentos em que ele apresenta aparentes
consequéncias do que foi apresentado no Tratado. Tais momentos se revelam em certos
detalhes presentes na discussdo sextiana que ndo encontramos na versao do Anénimo.

De fato, a versao de Sexto aponta que Goérgias dizia nao haver critério de verdade para
assegurar se conhecemos ou dizemos corretamente a realidade. No entanto, isso parece mais
ser uma consequéncia introduzida por Sexto — diante da sua pesquisa cética — do que o
pensamento do proprio Gorgias, que, na pena daquele fildsofo, era representado quase como
um cético. Ademais, esse termo ndo foi utilizado pelo Anénimo como parte do pensamento do
sofista. Além disso, o objetivo de Gorgias no Tratado ndo parece ser o de demonstrar a auséncia
de um critério de verdade tanto em uma realidade onde nada ¢, nem na nossa impossibilidade
de conhecé-la, ou na nossa impossibilidade de nos expressar; parece-nos que o seu objetivo ¢é

sobretudo mostrar os limites do /dgos ao tentar expressar o ambito do ser, uma vez que sdo de
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ambitos distintos, como dao a entender o coroldrio final da argumentacdo presente nas duas
versdes. Em outras palavras, Gorgias ndo nos parece colocar a falta critério para a verdade
como a causa de nao sermos capazes de distinguir se certo discurso reproduz fielmente a
realidade; pelo contrario: os limites do discurso e sua impossibilidade de expressar aquilo que
lhe ¢ externo ¢ que seria a causa para nossa falta de critério para classifica-lo como verdadeiro
ou nao.

Conforme vimos, a maioria dos argumentos apresentados pelo Andnimo como sendo
de Gorgias parecem ser semelhantes aos que Sexto nos apresenta, mas hd algumas excegdes.
A primeira seria quando o Anonimo apresenta alguns argumentos como se estivessem de
acordo com o pensamento de Melisso ou de Zendo — Sexto, por sua vez, ndo o faz, mas
apresenta as razoes que parecem estar por tras dos argumentos. Outra excecao seria a inversao
do argumento de que nada ¢ em tudo é. Esse argumento ndo ¢ nem mencionado por Sexto, o
que nos faz suspeitar que seja uma interpretacdo do proprio Andénimo, na medida em que este
¢ um dos momentos do Tratado em que sua voz de intérprete se confunde com a de Goérgias.

Ha também a questdo de os textos divergirem um pouco quanto a forma em que
apresentam'*® os argumentos do Tratado. E uma diferenca sutil que advém da ordem em que
os argumentos sdo apresentados. Tanto o Andnimo como Sexto comecam apresentando os
argumentos que chamamos de ontologicos, mas, enquanto o primeiro exclui inicialmente a
possibilidade de o ser ser o todo, o segundo exclui a possibilidade de o ndo-ser ser parte da
realidade. Apesar de os argumentos seguintes serem de fato muito semelhantes, essa diferenca
inicial guia os dois expositores para caminhos diversos. Isso porque, uma vez excluida a
existéncia do ndo-ser, todos os argumentos seguintes presentes na versao de Sexto Empirico
sao dedicados a desconsideragao do ser como existente. Na versao do Andnimo, por outro lado,
uma vez excluida a existéncia do ser como todo da realidade, os argumentos seguintes sdo
dedicados a exclusdo da possibilidade do ndo-ser como o todo da realidade e, posteriormente,
a impossibilidade de ambos coexistirem. Sexto, por excluir primeiro a existéncia do ndo-ser,
apresenta os argumentos que explicam a razao de ambos nao coexistirem somente apos excluir
o ser como realidade.

Segue-se, entdo, que o texto de Sexto, quando se trata dos argumentos ontologicos, tem
a seguinte ordem: exclusdo de qualquer possibilidade de o ndo-ser existir (§67); exclusao da

possibilidade de o ser ser o todo da realidade (§68-74); apresentagao da impossibilidade da

108 Kerferd (1995, p.6) comenta que podemos interpretar essa diferenga como o resultado de uma ser mais fiel a
apresentagdo do original, ou que havia duas versdes diferentes do Tratado; ndo podemos, entretanto, assumir com
certeza uma solug@o para essa questao.
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coexisténcia de ambos na realidade (§75-76). O Anonimo, por sua vez, apresenta os
argumentos da seguinte forma: exclusdo da possibilidade de o ser ser o todo da realidade (§2);
exclusao da possibilidade de o ndo-ser ser o todo da realidade (§3); apresentacao do porqué a
coexisténcia do ser e do ndo-ser levaria ao nada (§4); inversao do argumento em tudo ¢ (§5);
apresentacdo das razdes de Gorgias optar pelo nada ¢ (§6). Apesar de a ordem variar um pouco,
¢ possivel encontrar pontos em comum na argumenta¢do ontoldgica: ambos apresentam a
impossibilidade de o ser ser o todo, de o ndo-ser ser o todo e de ambos coexistirem. Todos
concluem que nada ¢€ e, por isso, propomos que essa seja a conclusdo de Gorgias.

Outra diferenga entre as versdes seria que, enquanto o Andénimo faz essa passagem
através de uma certa cisdo, ou seja, apresentando os argumentos epistemologicos como nada
relacionados aos argumentos ontologicos, Sexto Empirico parece fazer uma passagem menos
brusca na sua conclusdo (§87). Nesse sentido, ao apresentar o porqué de Gorgias abrir mao da
existéncia de um critério de verdade, o cético indica que, se nada ¢ (ou sobre aquilo que nao
¢€), ndo ha critério que permita o conhecimento; da mesma forma, sobre aquilo que ¢
incognoscivel, ndo ha critério para estabelecer a verdade; e, ainda, sobre aquilo que nao
podemos expressar ndo € possivel estabelecer um critério que distinguiria o discurso verdadeiro
do falso.

Essa forma de apresentagdo faz parecer que as trés teses t€m uma certa continuidade,
pois uma mesma tese parece perpassar por todas elas: a tese de que nao ha critério de verdade.
Mas, como indicamos anteriormente, a atribui¢ao da inexisténcia de um critério ao pensamento
de Gorgias nos parece ser uma interpretacdo de Sexto Empirico. Portanto, optamos por
considerar mais proprio do pensamento de Gorgias a descontinuidade que os recuos criam entre
as teses. Dessa forma, pensamos que o objetivo do Tratado ndo seria demonstrar como nao
temos critério de verdade no ambito ontoldgico, epistemologico ou do discurso; mas sim
demonstrar como um discurso € apenas capaz de falar plenamente acerca de si mesmo.
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Assim, a primeira frase apresentada pelo Andénimo no 7ratado™, seria uma sintese do

pensamento de Gorgias:

Nada, diz ele, €. Se €, é incognoscivel. Se é e € cognoscivel, ndo pode ser

mostrado a outros (Tratado do ndo ser, §1)'°

199 Kerferd (1995, p.5) diz que as diferengas entre as duas versdes sdo mais aparentes que reais e também pensa
as principais divisdes desta primeira frase como tendo sido apresentadas de forma quase idéntica nas duas versoes.
10 Cf. Ovk elvad, pnoiv, o0dév: i 8 Eotwv, Byvaotov elvar &i 8¢ kai 0Tt kai YvooTov, GAL" 00 SNAOTOV GALOIC.
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Ou, como Sexto apresenta:

No trabalho intitulado Sobre o Nao-Ser ou Sobre a Natureza ele coloca em
questdo trés preceitos que se seguem um apos o outro: um, o primeiro, que
nada é; o segundo, que mesmo se €, nao pode ser apreendido pelo ser humano;
o terceiro, que mesmo se pode ser apreendido, ndo pode, portanto, ser

formulado e explicado a seu proximo (Adv. Log. 1, 65)'.

Dizemos isso ndo apenas porque essa frase inicial apresenta todas as afirmagdes que
Gorgias sustenta através de argumentos, mas também por realizar em ambas as versoes o
movimento de recuo que as conecta quando colocadas uma seguida da outra. Consideramos o
movimento de recuo argumentativo como de grande importancia no pensamento de Gorgias.
Com efeito, ao realizar esses recuos, o sofista parece demonstrar que, dentro de um mesmo
discurso, é possivel afirmar coisas contrarias''? sobre aquilo que ¢ externo ao /dgos: em um
primeiro momento ele afirma que a realidade ndo ¢ nada; logo em seguida ele levanta a
possibilidade de ela ser e ndo ser conhecida; depois ele levanta a possibilidade de ela ser e ser
conhecida e ndo ser demonstrada em um discurso.

Ora, todos os recuos acontecem, por sua vez, dentro de um discurso que fala sobre
coisas externas a ele (a realidade e a capacidade de o homem conhecer), mas quando ele fala
acerca do proprio discurso, ele nio realiza mais recuos'!'>. Podemos interpretar esse movimento
como uma demonstragdo da afirmacdo final, a qual pensamos ser a tese de Gorgias: o logos
tem limitagdes que o encerram nele mesmo, nao sendo capaz de falar sobre o que lhe ¢ externo.

A primeira afirmagdo, de que “nada ¢”, Gorgias parece defender na medida em que, em
um aparente didlogo com o Poema de Parménides, ele chega a conclusdo de que a realidade
nao pode ser composta apenas pelo ser, pois ha a possibilidade de haver o ndo-ser. Isso porque

ele teria encontrado no logos o diferente do ser; na medida em que sobre 0 mesmo objeto,

M Cf. év yap 10 smypagopéve Hepi 10d pi dvtog i Tepi pvoeme Tpio katd T SEfC KepaAaio KATACKEVALEL, &V
HEV Kol TpdTOV 6Tt 00deV ETLY, devTEPOV BT €1 KOl EGTLV, AKOTAANTTOV AvOpdOTT®, Tpitov &1L €1 KOl KOTAANTTOV,
GALG TOl YE GvEEOLGTOV KOl AVEPUIVELTOV TG TELOG.

12 Gorgias ndo segue o principio da ndo contradigdo, assumido nos argumentos ontoldgicos, no decorrer de todo
o Tratado, de forma que tal principio possa ter sido utilizado como uma forma de o sofista estabelecer um certo
conteudo especifico (KERFERD, 1995, p.18); mas que ndo seria proveitoso para o objetivo final do Tratado.

13 Apesar de Gorgias, na versio do Anénimo (§11), recuar dizendo a possibilidade de o Idgos exprimir
plenamente algo, ele faz a ressalva de ndo temos a garantia que ele serd bem compreendido. Nesse sentido, o recuo
acerca do /ogos parece acontecer visto que sua capacidade de comunicar envolve algo para além de seus limites:
a capacidade do homem de bem compreendé-lo; logo, um discurso nio seria capaz de dizer com certeza se ele
expressa plenamente as coisas, pois, para sabé-lo, ele teria que determinar se ele pode ser bem compreendido ou
ndo.
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muitos fizeram afirmagdes variadas e que se excluem. Da mesma forma, o ndo-ser nao poderia
ser o todo da realidade, pois sua existéncia requer a existéncia do ser (ndo-ser €). Além disso,
ser € ndo-ser coexistiram também nao seria uma opg¢ao, pois, se assim o fosse, um excluiria a
existéncia do outro. Nesse sentido, se 0 ser ndo € o todo da realidade, nem o ndo-ser o é sozinho,
Gorgias conclui, entdo, que nada é.

O primeiro recuo, que nos guia a segunda afirmacao, flexibiliza a colocagdo inicial de
que nada ¢ e considera a possibilidade de existir algo ontologicamente''*; mas com a ressalva
de que, se este fosse o caso, isso que € ontologicamente ndo pode ser conhecido. Apesar de
Gorgias nos apresentar varios argumentos de que nada €, esse recuo pode nos mostrar uma
certa indiferenca da parte do sofista em estar certo ou ndo acerca do que compode a realidade.
Isso porque, ao invés de utilizar-se de argumentos que corroboram o seu argumento ontologico,
acrescentando um segundo argumento epistemologico, a partir do momento em que ele recua,
ele passa a apresentar argumentos que fundamentam a impossibilidade de conhecer o que ¢ e

que, a0 mesmo tempo, supde a possibilidade de sua argumenta¢ao ontoldgica nao expressar a

realidade:

E bastante provavel que, ao escrever o Tratado, Gorgias ndo tivesse como
objetivo ultimo propor que “nada é”, pelo menos no sentido que comumente
¢ usado para separar Gorgias de toda uma antiga tradi¢do filosofica
preocupada em discutir questdes relacionadas com o “ser”. Afinal, de acordo
com a catalogacao de Sexto, como ja assinalamos, o Tratado do ndo ser ¢ um
texto que possui carater logico, e ndo exatamente retorico, no sentido da arte,
e ha de se convir que Sexto Empirico interessava-se por solapar critérios
dogmaticos, questionando a possibilidade de se conceber juizos verdadeiros
absolutos, procedendo para tanto a exortacao da suspensdo do juizo (epoché)

(SALLES, 2018, p.227).

Concordamos com o argumento de Salles exposto na passagem acima, na medida em
que ela propde que, provavelmente, o objetivo de Gorgias no Tratado nao tenha sido defender
a tese ontologica de que nada é. Ele argumenta que um dos indicios para tal suspeita ¢ Sexto
Empirico ter apresentado os pensamentos de Goérgias em uma obra sobre logica — e ndo sobre

ontologia. Além disso, esse fator também contribui contra aqueles que pretendem considerar o

114 Guthrie (1971, p.194) comenta que Gorgias ndo visava negar a existéncia das coisas em um sentido amplo,
mas sim que seria possivel, da mesma forma que Parménides anunciou que é, dizer que ndo é.
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Tratado como apenas um exercicio retdrico, pois Sexto Empirico utiliza-se de argumentos de
dogmaticos em suas obras, € nao propde apenas meros jogos de palavras.

Em seguida, Gorgias realiza um segundo recuo, no qual ele abre mao das afirmagdes
absolutas acerca da realidade e da nossa capacidade de conhecé-la para, entdo, fazer sua
consideragdo acerca do logos. Ele diz que ndo ¢ possivel mostrar aos outros aquilo que
provavelmente conhecemos acerca da realidade, se algo é. Na argumentacdo, Gorgias atribui
ao logos a funcdo demonstrativa (OnAmoeiev) que falha na tentativa de traduzir as coisas em
palavras e, ainda que essa traducdo fosse possivel, o /dgos teria outra limita¢do: a de ndo
garantir que varias pessoas tenham o mesmo entendimento acerca do que ele comunica.

Assim, conforme ja indicamos acima, podemos concluir que a limitagdo do logos € o
nucleo do pensamento gorgiano e objetivo Ultimo do Tratado do ndo-ser. Apesar de Gorgias
argumentar em defesa de uma realidade em que nada ¢, ou fundamentar a impossibilidade de

conhecimento; ele abre mio dessas duas certezas com uma certa indiferenca''>.

Essa
indiferenca e esse recuo sao apenas justificados se a terceira afirmagao for o objetivo final de
tudo o que o Tratado apresenta. Nesse sentido, se o /ogos ndo ¢ capaz de comunicar plenamente
a realidade, um tratado que se utiliza do /dgos como meio de expressdo ndo € tampouco capaz
de expressar plenamente como a realidade ¢, ou como se da o conhecimento humano, ele s6 ¢
capaz de expressar a limitagdo que suas proprias palavras tém!'!®,

Assim, parece-nos ser possivel admitir uma consequéncia epistemoldgica geral do
Tratado. Trata-se ndo da nossa impossibilidade de conhecer por falta de critério — como vimos
ser a conclusdo de Sexto Empirico —, ¢ nem a corroboragdo da segunda afirmacao
(epistemoldgica), que sustenta que concebemos (ppoveitat) as coisas que sao € que nao sao do
mesmo ambito — conforme vimos no Andénimo — ou porque ndo pensamos os seres — em Sexto
Empirico. Trata-se, em vez disso, de uma epistemologia do /dgos e de suas limitacdes.

O logos, apesar de ndo ser apresentado por Gorgias como a instancia em que
concebemos as coisas efetivas ou ndo, ¢ colocado como a instdncia onde nos expressamos

aquilo que concebemos. Ora, ¢ através do /ogos que apresentamos nossas teorias e € através de

seu exame que as validamos ou nao. No entanto, se o /ogos ¢ incapaz de apresentar plenamente

15 «“Ndo ha nenhuma tentativa de abolir o pensamento; somente se nega que possamos dizer dos pensamentos

que eles sdo - assim como ndo ha tentativa de abolir as coisas” (KERFERD, 2003, p.167).

116 Ressaltamos que tal conclusio ndo nos compromete com a afirmagdo de Bett (1989, p.151) que atribui a
Gorgias a assuncdo de que tudo o que ¢ dito € falso. Pensamos que tal asser¢@o seria tdo inviavel quanto dizer que
para Gorgias tudo o que ¢ dito ¢ verdadeiro, dentro de uma perspectiva que pensa a veracidade do /dgos a partir
do sucesso que este tem em referenciar aquilo que ¢ objetivamente. Isso porque se nos ¢ negado a possibilidade
de realizar qualquer referéncia através do discurso e, se assumirmos que sua veracidade depende exatamente desta
referéncia, ndo nos € possivel classifica-lo nem como verdadeiro nem como falso.
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como realmente ¢ aquilo que buscamos, nunca poderiamos avaliar se nosso discurso acerca
dele esta de acordo ou ndo com seu ser na realidade. Isso porque, uma vez incompativel com a
realidade que tenta expressar, o logos passa a nao ter contetido, ou seja, ele € apenas palavras
que atribuem um sentido ao externo que desejam expressar; sentido este que ndo estd
intrinsecamente ligado a forma de ser das coisas externas e, portanto, mesmo que se apresente

como referente a elas, ele ndo as expressa plenamente.
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Capitulo 3: Do Elogio de Helena

Socrates - E em que assunto podemos ser
mais facilmente iludidos e em qual dos dois
casos a arte retorica tem maior poder?
Fedro - E evidente que tem maior poder nos
assuntos de natureza duvidosa.

(Fedro, 263b4-8)

O Elogio de Helena ¢ um discurso que tem como objetivo central inocentar Helena da
responsabilidade que lhe era atribuida, de ter sido culpada pelos infortinios da Guerra de Troia,
acarretados por sua fuga de Esparta para juntar-se a Paris. Contudo, Gérgias nao foi o inico na
Antiguidade a discutir a conduta das a¢des de Helena — este teria sido um tema recorrente nao
apenas na filosofia, mas também nos palcos onde se encenavam as pecas da Grécia do séc. V
(OUTEIRO, 2015, p.107). A culpabilidade de Helena parecia ser um assunto que abria espaco
para um amplo debate sobre a conduta da espartana (COELHO, 2000, p.159), que se
manifestava em diferentes expressoes culturais. Entre elas, destacamos a representacao de
Helena no fragmento 16 de Safo; a de Homero, na //iada e sua representacao por Euripides em
Helena, sobre as quais teceremos alguns comentarios na sequéncia. Além delas, também

destacamos duas representacdes iconograficas: uma em um lécito e outra em uma anfora.

3.1. Algumas representacoes de Helena

O motivo de abordarmos preliminarmente algumas representacdes de Helena,
particularmente aquelas apresentadas por Homero e Euripides, € a caracteristica do mito grego
de servir a um autor ¢ momento especificos e, portanto, possibilitar a um mesmo mito ser
apresentado de formas variadas (LERA, 2016, p.405-406). Ora, Homero e Euripides, apesar de
tratarem do mesmo tema — a ida de Helena a Troia — representam essa narrativa com visoes
diferentes.

Helena ¢ frequentemente apresentada como um simbolo de beleza e sedugdo; e como
uma causa, sendo a principal, da guerra entre gregos e troianos. Lera (2016, p.406) afirma que
Helena poderia ser vista como um “belo mal” (kaAov kokov) — uma mulher que possui uma
beleza divina, mas que, a0 mesmo tempo, € causa de muitos infortunios aos mortais. Da mesma
forma, Outeiro (2015, p.106) afirma que “seu nome permanece capaz de evocar beleza,

feminilidade e seducdo, mas também traicao, guerra e morte”. E, assim, Helena ¢ apresentada
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com uma certa ambiguidade — caracteristica que era comumente explorada nas tragédias
(SANTOS, 2004, p.53).

Na /liada, Homero narra os acontecimentos do penultimo ano da Guerra de Troia
(OUTEIRO, 2015, p.106). Segundo essa narrativa, a guerra teria tido inicio quando Paris (um
dos filhos do rei Priamo, de Troia) teria sequestrado Helena (rainha de Esparta e mulher de
Menelau). Quando se trata da forma em que Helena ¢ apresentada por Homero, vemos uma
certa isencao da responsabilidade pela guerra da parte da espartana (COELHO, 2001, p.21).
Com efeito, sua ida a Troia é apresentada como um feito da deusa Afrodite!!”; além de os tragos
fisicos de Helena serem apresentados como graciosos, suaves e de origem divina''® (ela ¢ dita
filha de Zeus''?), o que contribui para representar uma certa inocéncia na espartana.

Porém, a culpabilidade de Helena ndo ¢ tdo simples: Homero parece apresentar a
personagem de uma forma ambigua, o que impossibilita que se emita uma palavra final acerca
da inocéncia da espartana diante da guerra (LERA, 2016, p.406). Nesse sentido, na Iliada,
embora Helena seja apresentada como a imagem de beleza e de conexao com o divino — que
se revela na sua propria ascendéncia (OUTEIRO, 2015, p.111) —, podemos também perceber
uma insinuacao de Helena como causa da guerra: o poeta narra que a propria personagem pensa
dividir com Paris a culpa (MALTA, 2016, p.16-17), como se pode ler em //. III, 125-128. Nao
sabemos exatamente que sentimento se pode atribuir a personagem nessa cena, mas a
apresentacdo de tal imagem pode ser uma sugestdo de que ela assumia a responsabilidade
(ainda que em parte) de trazer a existéncia os sofrimentos da guerra. No canto VI (354-358),
podemos testemunhar novamente Helena se culpando pelo sofrimento que Zeus colocou sobre
eles por causa de suas a¢des, declarando-se uma “cadela”!°,

Além dos indicios de a propria Helena se considerar culpada pela guerra, hd também

outros personagens que a culpam, como no canto II (160-162 e 176-178), ocasido em que as

deusas Hera e Atena dizem claramente que Helena era o motivo de muitos terem morrido e,

17 «Assemelhando-se a ela lhe falou a divina Afrodite: ‘Chega aqui. E Alexandre que te manda regressar para
casa. / Pois ele esta no talamo, reclinado na cama embutida, / resplandecente na sua beleza e belas roupas’ (IL.
111, 389-392), todos os trechos que utilizamos da Iliada foram traduzidos por Frederico Lourenco. Nessa citacdo
Afrodite busca Helena e a leva a Paris e, apesar de ser uma cena posterior ao rapto, podemos observar uma certa
imposi¢ao da deusa sobre Helena, que, mesmo que tenha recusado inicialmente a ordem dizendo “mas para 14 eu
nao irei - seria coisa desavergonhada - / tratar do leito aquele homem” (Il. III, 410-411), acaba cedendo diante da
faria da deusa contrariada.

18 “A cle respondeu Helena, divina entre as mulheres” (I1. II1, 171);

“Helena com véus brilhantes” (Il III, 141);

“Helena de longos vestidos, a mulher divina” (I1. I1I, 228);

“Helena das belas trancas” (Il. III, 229).

19 «A ele deu resposta Helena, filha de Zeus” (I1. III, 199).

120 «“Era cunhado da cadela que sou” (I1. II1, 180);

“Cunhado da cadela fria e maldosa que sou” (Il. VI, 344).
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depois, entre os versos 356 e 590, quando Nestor e o narrador do poema representam a
espartana como a causa das lamentacdes de Menelau. Embora breves, esses apontamentos sao
suficientes para que vejamos que a culpabilidade de Helena poderia ser considerada ambigua
na /liada, ainda que o narrador se abstivesse de um posicionamento claro.

Por outro lado, Safo, poeta grega do século VI a.C., nos apresenta Helena da seguinte

forma, no seu Fragmento 6:

Uns dirdo que ¢ a hoste de cavaleiros;
Outros, que ¢ armada que sobre a terra
Negra ¢ o que ¢ mais belo, mas eu direi:
E aquilo que se ama.

Isso ¢ algo que se convém a todos

Com facilidade, porque a mais bela
Dos mortais, Helena, deixou pra tras

O seu marido,

Nobilissimo, e navegou pra Troia

Sem pensar no filho ou nos pais queridos.
Esquecida de tudo o mais, o amor

A carregou

Delicadamente por sobre o mar,

Para muito longe de quem a amava.

E sua historia agora me evoca auséncia
De Anactoria.

Muito preferia mirar seus passos,
Contemplar o brilho de seu semblante,
Do que ver fileiras de carros Lidios

E seus guerreiros.'?!

O poema parece dizer nos primeiros versos que geralmente aquilo que € considerado
mais belo na terra ¢ a hoste de cavaleiros ou a frota de navios armada. Mas o eu-lirico, por sua

vez, considera que o mais belo ¢ aquilo que se ama. Ele diz que, facilmente, as pessoas

121 Tradugdo de Carlos Leonardo Bonturim Antunes (2014). Cf. o]i pév inmfjov otpdtov oi 8¢ técdwv / oi 8¢ vamv
ooio’ &n[i] yov pélo[v]ay / €lupevar kGAAotov, Eym 8¢ kv’ Ot- / to Tl Epatal / ma]yyv & eduaps cvvetov
momoat / w]avtt t[o]0T’, & yop mdlv mepokéboioa / kKGALD [avO]pormv EAéva [to]v dvdpa / tov [mavaplictov /
koAA[imotc” €Ra “ Tpolav mAéoi[ca / kowvd[e malido ovdE pilwv To[K|®V / mé[urav] Euvacon, dAra mapdyay’
avtov Joav Japmtov yap |/ ] . . . kobew T[ Jono[ . Jv /. . Jue vdv Avokrtopi[d d]vépvar- / ¢ ovd]
napeoiod- / 16] ke foAloipay Epatov te Bapa / kapdpoypo Adpmpov NV Tpocodn® / 1| To AVdwV dppate Kav
dmhotot /mecdop]dyevto.
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concordam com sua posi¢ao de que aquilo que se ama ¢ o que ha de mais belo; do que seria
um exemplo justamente a fuga de Helena com Péris para Troia. Com efeito, se os homens
armados fossem o que ¢ mais belo, a intimidacao do exército de Paris teria sido o motivo de
Helena ter ido a Troia. No entanto, o eu-lirico parece considerar senso comum que 0 motivo
de ela ter abandonado Esparta teria sido seu amor pelo troiano.

Ora, se apenas aquilo que ¢ mais belo seria capaz de fazer uma mulher abandonar seu
marido, seus filhos e pais, para fugir com outro e, como o motivo de ela ter ido com Paris foi
seu amor por ele; segue-se que aquilo que ¢ mais belo, ¢ aquilo que se ama. O amor de Helena
a teria levado em dire¢do aquele que era objeto de tal afeto, mas para longe de quem a amava.
Assim como Helena, o eu-lirico do poema prefere contemplar o que ¢ mais belo: o semblante
daquela que ele ama (esta sendo Anactoria), do que contemplar guerreiros armados.

Pensamos que, neste poema, Safo parece apresentar o amor de Helena como o
responsavel pelo abandono de Menelau. Nesse sentido, o poema indicaria que a intimidagao
do exército nao seria aquilo que € mais belo e, portanto, nao seria suficiente para induzir alguém
a abandonar o marido, filhos e familia — isto é, aqueles que supostamente seriam objeto de seu
amor. E, uma vez que o que ha de mais belo sobre a terra é aquilo que se ama, ela ndo
abandonaria aqueles que ama para contemplar um exército. Assim, o que teria induzido Helena
air a Troia ¢ o amor que ela sentia por Paris. Ora, se o exército a tivesse forcado a abandonar
Esparta, a responsabilidade cairia sobre eles; mas, como foi Helena que, movida pelo seu amor,
optou por ir a Troia, o poema parece colocar a culpa da guerra sobre ela.

Ademais, podemos pensar que o eu-lirico esta de acordo com a a¢do de Helena, apesar
de esta ser o motivo de acusa-la. Ele parece inclinar-se para o amor no fim do poema, dizendo
que ¢ preferivel seguir o objeto de afeicdo a contemplar os soldados. Assim, o poema de Safo
parece relativizar a culpa que ele proprio atribui a Helena, afirmando o amor ser aquilo que ¢
mais belo e que, portanto, o melhor ¢ por ele ser guiado.

Enquanto nos ¢ apresentada na /liada e no poema de Safo uma Helena que se juntou a
Paris em Troia, Euripides em Helena apresenta que, com ele, estaria presente apenas um
fantasma/uma imagem (eidwAov) dela. Assim, Helena havia sido mantida intocada e com sua
fidelidade intacta no Egito (LERA, 2016, p.406). Dessa forma, a Helena de Euripides
permaneceria fiel e casta'?? (LERA, 2016, p.408).

122 A personagem de Helena diz em seu monologo inicial: “Hera, ao ver que nio vencia a Deusa, / esvaneceu o
meu leito com Alexandre / e da-lhe, ndo a mim, mas, simil a mim, / a imagem vivida, que compds o céu, / ao filho
do rei Priamo. Ele cré ter-me, / crenga va, por nao ter” (Helena, 31-36), tradugdo de Jaa Torrano. Aqui podemos
observar Helena anunciar que ha com Paris apenas uma imagem dela, ndo ela realmente.
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A partir dessa diferente forma de narrar o rapto de Helena, Euripides ¢ capaz de
desenvolver uma reflexao acerca da ambiguidade da personagem (a saber a beleza divina e a
causa dos infortinios da guerra) ja presente na /liada, de uma maneira propria. Enquanto a
ambiguidade de Helena ¢ apresentada por Homero por meio dos elogios que o narrador faz a
sua beleza e origem divina, em contraposi¢ao com a opinido manifesta pelos personagens, que
a culpam pelos sofrimentos da guerra; Euripides apresenta tal ambiguidade na contraposicao
entre a Helena mesma e seu fantasma (LERA, 2016, p.409-410).

Nesse sentido, Euripides d4 uma voz a Helena que ndo ¢ usada por esta para criticar a
si propria, mas para defender-se das acusagdes que culpam seu nome pela guerra. Ele parece
ter como objetivo repensar a culpabilidade da espartana ja no prologo, uma vez que, neste,
Helena se apresenta de forma suplicante — o que pode causar uma certa simpatia do publico
para com a personagem (OUTEIRO, 2015, p.107; COELHO, 2010A, p.59).

Podemos observar a ambiguidade de Helena j& no inicio da pega: quando se apresenta
ao publico, ela se diz filha de Tindaro (v. 17); depois, afirma que, diante do que ¢ dito, ha a
possibilidade de seu pai ser Zeus — mas disso, ela parece ter duvidas (SANTOS, 2004, p.53;
COELHO, 2010A, p.57). Nesse sentido, somos introduzidos a duas imagens de Helena: aquela
que ela mesma se considera (como filha de Tindaro) e aquela que ¢ retratada pelo que € dito e
acreditado pelas pessoas (como filha de Zeus); a pega parece apresentar varios aspectos de
Helena através desta existéncia dupla: uma num “mundo” de aparéncias e outra no “mundo”
da realidade'?* (SANTOS, 2004, p.54).

Essa dicotomia de Helena, entretanto, ndo parece significar necessariamente que o autor
suponha a existéncia de dois mundos incomunicaveis. Pelo contrario, Helena parece sofrer e
aceitar as consequéncias de sua imagem ilusoria, que causou a guerra, como se fossem de suas
acoes; mesmo seu corpo nao sendo o agente delas. Isso se mostra presente em outra
caracteristica dicotdmica de Helena: apesar de admitir que seu nome tenha acarretado
desgracas, seu corpo ter-se-ia mantido intacto para seu marido Menelau (SANTOS, 2004, p.55-

56). Portanto, Helena compreende e reconhece como seu nome poderia ter trazido sofrimento

123 podemos perceber algumas semelhangas entre o que Euripides nos apresenta em sua tragédia com o
pensamento de Gorgias no Elogio de Helena sobre o qual refletiremos posteriormente no atual capitulo. Podemos
apontar que uma das semelhancas seria os dois explicarem a inocéncia de Helena a partir da perspectiva de que
ela ser considerada culpada ¢ algo criado pelas opinides daqueles que seguem a tradicao (estd nas aparéncias - €
uma imagem criada); quando, na verdade, a Helena mesma ndo ¢ culpada de sua ida a Troia. Apesar de ambos
apresentarem tal ponto, eles se diferenciam na medida em que Euripides apresenta tal perspectiva através de uma
tragédia, enquanto Gorgias a desenvolve através de argumentos. Alguns comentadores explicam as semelhangas
entre o Elogio e a tragédia Helena a partir da possibilidade de Euripides ter tido grande influéncia da parte dos
sofistas (SANTOS, 2004, p.54; COELHO, 2001), podendo essas semelhangas serem o tragedidgrafo dialogando
com o pensamento de Gorgias.

109



aos helenos, mesmo que seu corpo tivesse se mantido fiel (SANTOS, 2004, p.58). Além disso,
aquela Helena que se encontra no Egito, com a excec¢do de ter-se mantido intocada, mantém
todas as caracteristicas de sua imagem que foi para Troia: sua beleza sedutora, sua capacidade
de causar sofrimentos (aos egipcios, no caso): “uma mistura de carater ativo — ela € que elabora
o plano de fuga para Esparta — e passividade — seu corpo continua sendo um objeto de troca”
(COELHO, 2010A, p.58).

As consequéncias da imagem atribuida ao nome de Helena nao sdo apenas aceitas pela
espartana, mas também impostas a ela: Menelau teria dificuldades de identificar a Helena que
esta no Egito, ndo porque ela ndo ¢ real, mas porque ela ndo afeta as coisas que a cercam como
seu nome o fez em Troia (COELHO, 2010A, p.62). Em razao disso, aqueles que a viram em
Troia e a veem no Egito ndo tém capacidade de distinguir o corpo de Helena da imagem de seu
nome (COELHO, 2010A, p.62-64).

Nesse sentido, a tragédia Helena parece mostrar que a imagem criada acerca de um
corpo compromete a clareza do que este corpo realmente €, nos fazendo confundir os dois como
um sd. E, quando se trata de Helena, ela ¢ portadora da dicotomia de seu corpo (inocente e
casto) e sua imagem (causadora da guerra); e, a ambiguidade que surge a partir desta dicotomia,
nao pode ser resolvida, uma vez que o homem nao teria critério para distinguir o corpo da
imagem (COELHO, 2010, p.64). Logo, apesar de a Helena mesma ser distinta de seu fantasma,
ndo significa a existéncia de duas Helenas (uma verdadeira e uma falsa), mas sim duas versdes
que se confundem na mesma pessoa.

Podemos encontrar representacdes da mitologia grega também em objetos e artefatos
comuns na vida cotidiana dos gregos, tal como na ceramica. Muitos ceramistas aticos
apropriaram-se dos mitos para criar suas representagdes em imagens que ilustrassem seu
produto (FERNANDES, 2019, p.54). Acerca da representacdo iconografica de Helena,
podemos destacar, como exemplos, as caracteristicas que dois vasos atribuem a espartana. O

primeiro, ¢ uma anfora atica, que cuja imagem visualizamos abaixo:
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Figura 1 - Anfora atica com pescogo de figuras negras
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Fonte: Fernandes (2019)

Fernandes (2019, p.56-57) nos diz que esta anfora

foi pintada na técnica de figuras negras sobre argila, fabricada por volta de
550 do século VI, ornamentada com incisdes no colo, palmetas na parte
superior e figuragdes em faixas na base, servindo como um enquadramento
para a cena principal. A ac@o central da peca de ceramica, retrata uma mulher
e um homem (Menelau e Helena), juntamente com soldados arqueiros e seus

escudos.

Podemos perceber que, nessa anfora, Helena tem sua cabeca baixa para os soldados e
seu marido, o que pode significar que o papel da espartana, assim como das outras mulheres,
era o de ser submissa aos homens — ela parece ser representada como esposa e ndo rainha
(FERNANDES, 2019, p.57). Assim, Helena estaria sendo simbolizada apenas sob a luz da
perspectiva negativa sobre ela — a saber, de ela ter sido o motivo de desastrosos infortinios,
tendo sua beleza apenas como um lamento, um fardo que desencadeou as desgragas
(FERNANDES, 2019, p.58). Poderiamos associar essa representagdo a Iliada, na qual, apesar
de Helena ser apontada como motivo da guerra pelos personagens, sdo poucas as cenas em que
ela aparece e, quando participa de alguma cena, ela ¢ representada como bela e realizando
atividades consideradas femininas (como a tecelagem), enquanto os protagonistas da guerra

sao os homens guerreiros.

124 303474, ATHENIAN, London, Victoria and Albert Museum, 4815.1901. Publicacdo: Beazley, J.D., Attic
Black-Figure Vase-Painters (Oxford, 1956): 484.15 (https://www.beazley.ox.ac.uk)
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A segunda imagem sobre a qual podemos refletir sobre a imagem de Helena ¢ este 1écito

atico:

Figura 2 - Lécito atico de figuras vermelhas, lado A e lado B.
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Fonte: Fernandes (2019)

Fernandes (2019, p.57) nos informa que este 1écito

foi fabricado aproximadamente em 375 e 425, utilizado comumente para o
armazenamento de 6leos e perfumes pois sua estrutura (pescogo fino e boca
larga) facilita o manuseio do contetido. Apesar de estar danificado na parte
central sob uma figura, é possivel entender toda a cena presente na panga da
ceramica. Ademais, ao redor do cenario principal, a decoragdo que a rodeia é
de faixas simples com uma textura pontilhada em sua base. A cena esta
composta por seis individuos: Paris e Helena, a divindade Afrodite, Eros
voando sobre Helena ajoelhada e duas mulheres, uma equipada com armas de
guerra e outra em pé atenta a cena. Conta também com plantas suspensas

como grinaldas ornamentando o ato.

Apesar de estar danificado, podemos tentar compreender o que este 1écito nos informa
sobre Helena. Ela esta ajoclhada, virada para Paris e Eros, enquanto atras dela esta Afrodite
como sua guardid (FERNANDES, 2019, p.58). Podemos pensar que essa imagem representa

uma Helena que ¢ simbolo de beleza (por ser a protegida de Afrodite) e um vinculo entre os

125 42135, ATHENIAN, Athens, National Museum, Athens, National Museum, CC1941. Publica¢do: Ghali-
Kahil, L., Les Enlevements et le retour d'Helene (Paris, 1955): PL.14 Lexicon Iconographicum Mythologiae
Classicae: IV, PL. 308, HELENE 91 PHOTOGRAPH(S) IN THE BEAZLEY ARCHIVE: 3 (BD)
(https://www.beazley.ox.ac.uk)
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deuses e os humanos. Porém, enquanto humana, ajoelha-se, ao se submeter em um ato de
rendi¢io. Esse ato nos sugere que se trata de um efeito do Eros e do amor que Helena teria por
Paris — caracteristica que pensamos dialogar com o poema de Safo. Assim, neste lécito, ela ndo
parece estar representada apenas como esposa sujeita ao marido Menelau (como na primeira
figura); mas ¢ apresentada também em relacdo a sua origem divina, sua indubitavel beleza e
como aquela que se submeteu a um homem (Paris) apenas por causa de seu amor. No entanto,
essa representacao de Helena como figura divina parece ser rara na iconografia, sendo mais
comum sua representacdo como uma beleza irresistivel e, ao mesmo tempo, temida — uma vez
que, no imaginario grego, ela teria sido a causa de uma guerra que acarretou muitas mortes e

sofrimentos (FERNANDES, 2019, p.58-59).

3.2. Sobre o Elogio de Helena

Apesar de muitas vezes ser descartado nas analises filosoficas por supostamente tratar
de um mero texto retérico (GIOMBINI, 2016, p.33), ou um jogo de palavras, pensamos ser
possivel encontrar elementos de um pensamento filosofico no Elogio de Helena'?®, uma vez
que “com Gorgias, estamos diante de um retoérico com a habilidade de refletir sobre questdes
que hoje reconhecemos como filosoficas” (GIOMBINI, 2016, p.30).

Apesar de o texto ter em seu titulo a palavra “elogio” (éykduov), o que sugeriria, de
antemao, sua filiagdo a um género especifico, o epitidico, Goérgias parece desenvolver o seu
tema de forma apologética'?’: ao longo do texto ele parece tentar defender Helena,
demonstrando que ela € inocente, com base no argumento de que o que a teria feito ir para
Troia teria sido algo mais poderoso que ela propria (CASSIN, 2005, p.53). Dessa forma,
Gorgias estaria apresentando a contradi¢do existente em condenar uma a¢do humana que teria
sido condicionada por um infortinio (DINUCCI, 2017, p.50). E, assim, no decorrer do Elogio,
Gorgias enumera quatro principais possibilidades que responderiam pelo fato de Helena ter se
dirigido a Troia por “necessidade”, em um sentido amplo, entendida aqui como o arrastamento
por forgas externas irresistiveis (DINUCCI, 2017, p.50).

A tematica do Elogio, que ¢ uma personagem da tragédia grega, ndo representa o tnico

topos da poesia que Gorgias ter-se-ia apropriado, também podemos identificar uma certa

126 No comentério a sua tradugio do Elogio de Helena, Dinucci (2017, p.65) diz o seguinte: “buscamos resgatar
a elegancia poética do texto original sem que, no entanto, seu carater filosoéfico se perdesse”, ou seja, ele assume
um carater filosofico do Elogio. Assun¢ao com a qual concordamos.

127 podemos pensar que o motivo de Gorgias fazer coincidir o género epiditico com o elogio é a maior abrangéncia
de conteudos da parte do género epiditico, abrindo espaco, assim, para as reflexdes filosoficas do sofista
(GIOMBINI, 2016, p.31).
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semelhan¢a com a forma de tratar a relacao entre a ordem humana e a ordem natural ou divina.
Assim como na tragédia, no Elogio, Goérgias parece delimitar os dois ambitos — as leis humanas,
aptas a serem aplicadas apenas aos homens, e as agdes divinas, inevitavelmente obedecidas
independentemente da escolha humana (DINUCCI, 2017, p.64).

Outra caracteristica do discurso poético que pode ter levado Gorgias a recorrer a um
tema mitico ¢ uma certa aproximagao entre a poesia e os discursos dos tribunais. Assim como
os debates nas assembleias aconteciam por meio de duas partes que discordavam,
argumentando cada uma em favor do seu ponto de vista, o discurso poético também permitia
contraposi¢oes. Este tlltimo trabalha com a verossimilhanca (eikds) das possibilidades, ou seja,
ele explora uma constru¢do de possiveis acontecimentos que se apresentam fidedignos ao que
na realidade poderia ter sido efetivado. Assim, o Elogio, tomando forma de um discurso de
defesa, que se apresenta contra a visdo de que Helena deveria ser condenada por suas agdes,
poderia ser também proferido em uma situagao de tribunal. Mas, ainda assim, ele conteria uma
caracteristica marcante do discurso poético: o explorar das possibilidades verossimeis. Logo,
poderiamos pensar que Gorgias escolheu um tema mitico com o objetivo de exercitar, em certa
medida, seu estilo de escrita, realizando o levantamento de possibilidades como um
instrumento para a oratoria (SALLES, 2018, p.250-251).

As quatro possibilidades que Gorgias apresenta sdo: 1. Helena ter ido a Troia por causa
da Fortuna e da vontade divina; 2. ela ter sido levada a for¢a por Paris; 3. ela ter sido persuadida
pelo discurso; e 4. ela ter ido pela forca do Eros, depois de afetada pela visdo do corpo de
Alexandre. A partir desses pontos apresentados, pensamos que o Elogio de Helena revela um
contetido filosofico, para a além de suas caracteristicas retoricas. Assim, Gorgias ter-se-ia
valido do género ndo somente para demonstrar suas habilidades retdricas a serem aplicadas nos
tribunais e colocadas a disposicdo de seus alunos, ou ainda para inocentar a imagem que 0s
gregos teriam de Helena; mas também para desenvolver reflexdes centrais para a propria
filosofia (GAGARIN, 2001, p.291).

Gorgias inicia o Elogio (§1) postulando que hd uma “melhor forma” de as coisas serem
— esta sendo a ordem (k6opog). Quando se trata das coisas humanas — sejam os homens, as
mulheres, um discurso, uma a¢ao, uma cidade ou um negocio de estado — o sofista coloca como
necessario (ava&imt) elogiar as coisas louvaveis e reprovar as criticaveis; pois essa seria a forma
correta de agir. Este primeiro paragrafo ja nos apresenta motivos para questionar a opinido de
que o Elogio seja apenas uma demonstragao retérica, isso porque o que Gorgias apresenta aqui
logo de partida parece se desdobrar em uma justificativa do porqué o texto foi produzido. Na

medida em que o sofista coloca que ha uma forma correta de agir e, uma vez que o Elogio
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parece ter como objetivo demonstrar que ndo seria o correto criticar Helena no discurso,
poderiamos pensa-lo como uma forma de corrigir a atitude humana com relagdo a espartana
(RESENDE, 2017, p.302).

O sofista segue o argumento inicial da seguinte forma:

Cabe ao mesmo homem dizer também o que convém, com justiga, €
convencer do erro os que criticam Helena, mulher em relagdo a qual tornou-
se unissona e unanime tanto a crenga que ouvem os poetas, quanto a fama de
seu nome, que se tornou memoria de infortinios. Eu anseio, oferecendo com
o discurso uma explicacdo e revelando a verdade, suprimir a responsabilidade
dela, que tem erradamente uma ma reputagdo, e suprimir a ignorancia,

denunciando os que, enganados, a criticam (Elogio de Helena, §2)'.

Gorgias, aqui, parece assumir para o ser humano o papel de dizer (Aé&at) o que é devido
(6p0&C); e, no caso do Elogio, cabendo-lhe corrigir o equivoco daqueles que creem Helena ser
culpada pelos infortiinios que causou. O sofista segue, entdo, anunciando o objetivo de seu
discurso como o de revelar a verdade (tdAn0gg) de que Helena ndo seria culpada pelas
desgracas que lhe foram atribuidas e, além disso, suprimir a ignorancia (adpadiog) daqueles que
se enganam ao culpa-la por tais. Podemos perceber neste paragrafo a contraposi¢do entre
verdade e ignorancia. Nesse sentido, Gorgias parece identificar a verdade como algo
apresentado no discurso, que forma uma opinido comum e que corresponde a uma certa
ocorréncia; com efeito, no caso do Elogio, o discurso seria aquele que apresentaria que as
ocorréncias da Guerra de Troia nao tém Helena como causadora e, portanto, moldaria a opinido
comum de que ela € inocente. A ignorancia, por sua vez, parece ser determinada pelo sofista
como uma opinido comum que nao esta de acordo com os acontecimentos. Ademais, Helena ¢é
uma personagem que, apesar de ter sido considerada culpada pelos infortinios da guerra, nunca
teria sido levada a um tribunal e, portanto, seu caso nao teria sido refletido no ambito do nomos
(dalei, convencao); nesse sentido, Gorgias a defenderia de forma justa no Elogio (GIOMBINI,

2016, p.34).

128 Em todos os trechos do Elogio de Helena utilizamos a tradugdo de Aldo Dinucci (2009), apesar de ter algumas
escolhas com as quais ndo concordamos. Cf. tod &' avTod avdpodg Aé&at Te T0 déov 0pBdg Kai ELEYEaL *** Tovg
pepgopévoug EAévny, yovoika mepi fig OLOQ®VOS Kol OpdyvYog yéyovey 1 T TdV TomTdv dKovsavimy motig f
7€ TOD OVOLOTOG O], O TAV GUHEOPDV VN YEYovey. Ym 6& BOOAOLOL OYIGHOV TVO TAL AOY®L SOVS TNV HEV
KOK®G GKOVOVGOY TaDGOL THG AiTitg, TOVG 08 LeQOIEVOVS WevdoréEvoug Emdei&ag kal dei&ag TaANn0ec [1j] madoat
g apadiog.
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O paragrafo supracitado propde isentar Helena da culpa pela Guerra de Troia,
comprometendo seu discurso com a verdade, ou com o que ¢é correto. Em vista disso, Gorgias
posteriormente apresentaria diferentes situacdes verossimeis, de grande probabilidade, que
teriam levado Helena a juntar-se a Paris. Desse modo, os argumentos de Gorgias partem do
pressuposto de que Helena realmente foi para Troia (diferente de Euripides que, como vimos,
defende Helena fazendo com que ela nunca tenha se juntado a Paris), do que teria decorrido
uma guerra. Assim, podemos perceber que Gorgias ndo assume a ida de Helena a Troia como
uma possibilidade, mas como um acontecimento; porém o que a induziu a tal agdo nos ¢
apresentado, como veremos em seguida, a partir de possibilidades (COELHO, 2001, p.126;
GAGARIN, 2001, p.285). Nesse sentido, Gorgias parece aqui estabelecer que seu objetivo ndo
seria mudar o desenrolar dos acontecimentos da guerra guardados na memoria da tradi¢do, mas
sim mudar a opinido daqueles que criticavam Helena por seus atos.

O objetivo do Elogio parece, entdo, ser de certa forma mais “despretensioso’: ele ndo
deseja alterar a historia conhecida e aceita pela tradicdo, apenas inocentar uma personagem
dessa historia, que ndo deveria ser apresentada como a culpada em tal tradigdo (SALLES, 2018,
p.253). Com efeito, em vez de modificar o conteudo objetivo de uma memoria coletiva, o
discurso poderia modificar como este contetudo ¢ registrado, a opinido que € cristalizada sobre
dele.

Tal ambicdo do Elogio parece estar de acordo com esse elemento tragico que ele
contém, que ¢ sublinhar a disting@o entre o ambito humano e o divino. De fato, os predicados
antes atribuidos a Helena (de adultera e culpada) sdo todos realizados por meio do /ogos
proferido por humanos — ldgos através do qual Goérgias pretende também inocenta-la
(SALLES, 2018, p.235-236). O acontecimento retratado, por outro lado, decorre de uma
inspiragao divina do poeta — algo que ndo pode ser modificado por um discurso oratorio.

Na ultima frase do segundo paragrafo, Gorgias parece ja antecipar caracteristicas da
sua reflex@o acerca do /ogos, visto que ele coloca o discurso que estd prestes a fazer como
aquele que ¢ capaz de tirar os homens da ignorancia que lhes foi imposta pela longa tradi¢ao
de discursos que acusavam Helena de ser a culpada pela guerra de Troia. Essa poténcia do
discurso de guiar as pessoas de acordo com a opinido que apresenta, serd reforgada no decorrer
do elogio, tal como um poder de persuasido; embora desde o inicio Gorgias pareca reconhecer
uma certa responsabilidade moral da parte do homem que discursa — o correto seria ele
persuadir os outros de acordo com a verdade.

No terceiro pardgrafo, Gorgias apresenta a origem divina de Helena e, entdo,

complementa:
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Gerada em tais circunstancias, era divina sua beleza, e o que ela recebeu
também ndo passou desapercebido: inflamou a muitos com muitos desejos
passionais, com seu corpo reuniu muitos corpos de homens que aspiravam
grandemente a grandes coisas, 0s quais uns possuiam a grandeza da riqueza,
outros, a gléria de nobre e antiga estirpe, outros ainda, a boa constituicdo da
propria forga, outros, por fim, o poder da sabedoria adquirida. E todos
chegavam sob a influéncia do invencivel Eros, amante das honras da vitdria

(Elogio de Helena, §4)'%.

Neste paragrafo, Gorgias opta por expressar o quao poderosa era a beleza de Helena,
mostrando o que ela atraiu por ser tdo bela: varios homens que, afetados pela imagem do corpo
da espartana, se viram inevitavelmente reunidos em sua volta; aspirando a que ela também os
desejasse!*’. Todos esses homens, sob efeito de Eros, ndo tinham escolha sendo ir atras da
causa da sua loucura: Helena. Poderiamos destacar neste paradgrafo que, entre os homens
seduzidos, Gorgias situa aqueles que tinham o poder da sabedoria adquirida. Isso ja pode ser
lido como um indicio de um dos temas do Elogio: ndo importa o quao sabio alguém seja, sob
o efeito do divino (que no caso seria Eros), realizam-se a¢des em detrimento da propria
vontade.

Podemos observar também que Gorgias constrdi seu Elogio a partir da presenca do
corpo de Helena e dos efeitos que ele provoca nos homens (COELHO, 2001, p.39-40). Ele
atribui ao corpo de Helena uma beleza divina que a coloca na posi¢ao de uma mulher sedutora,
irresistivel. Mas o efeito dessa beleza ndo ¢ algo que Helena intenciona, pelo contrario, ¢ uma
condi¢do a que nao pode escapar, consequéncia da dadiva da beleza que lhe fora concedida
pelos deuses. Ora, todas as hipoteses colocadas por Gorgias para inocenta-la sdo apresentadas

da mesma forma que a beleza de Helena neste paragrafo: uma for¢ca maior que se lhe impde.

3.2.1. A ida de Helena a Troia como decreto divino
No sexto paragrafo, Gorgias, considerando ndo ser prazeroso (tépyiv) falar sobre coisas

ja conhecidas, diz que nao se estendera discorrendo sobre quem conseguiu tomar Helena, pois

129 Cf. gk Tor0vTOV 88 yevouévn Eoxe TO 166080V KdALOG, & Aapodoa kot 0b Aabodoa Eoye: mheioTag 8¢ mheioTolg
Embopiog EpwTog Evelpydoato, EVi 88 COUATL TTOAAL CMOOTO GUVITYOYEV AVOP@AY ETL LEYAAOLG LEYD PPOVODVTMV,
OV ol n&v mhovtov peyédn, oi 8¢ sdysveiog makadc evdo&iav, ol 8& dAkic idiag svetiov, ol 8¢ coping EmKTHTOL
Sovapy Eoyov- kol fikov dmoveg v EpOTHC TE PIAoViKov GLoTIIAG TE AVIKHTO.

130 Como vimos na se¢do anterior, a beleza irresistivel de Helena que atraiu varios homens é uma caracteristica
que parece transpassar as tragédias, independentemente de suas diferengas.
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ele assume que ja seria amplamente conhecida essa narrativa: como vimos, na versdo de
Homero, quem conquistara Helena fora Paris, que a teria levado consigo para Troia. Visando
redimir Helena de ter abandonado seu marido, Gorgias comecga a apontar os possiveis motivos

de ela o ter feito que comprovariam sua inocéncia:

Pois ela fez o que fez ou pelos anseios da fortuna e pelas resolugdes dos
deuses e pelos decretos da necessidade ou agarrada a forca ou seduzida pelas
palavras ou capturada pela paixdo. Se, pois, foi gragas a primeira [razao], o
responsavel merece ser acusado: pois € impossivel opor-se, pela diligéncia
humana, ao desejo divino. Pois ¢ por natureza ndo o mais forte ser detido pelo
mais fraco, mas o mais fraco pelo mais forte ser comandado e conduzido, e,
por um lado, o mais forte comanda, por outro, o mais fraco obedece. O divino
¢ mais forte que o homem, tanto pela forca e pela sabedoria, quanto pelas

demais coisas. Pois, se € necessario atribuir a responsabilidade a Fortuna e ao

r

divino, nesse caso ¢ necessario libertar Helena da ignominia (Elogio de

Helena, §6)"".

Gorgias inicia apresentando os quatro possiveis motivos de Helena ter ido a Troia que
sdo, posteriormente, desenvolvidos em argumentos. Ele comega discorrendo sobre o primeiro
motivo: se Helena abandonou Menelau por assim ter sido determinado pelo destino, ou por
essa ter sido uma vontade divina, ela deveria ser redimida da culpa, visto que os deuses sdo
mais poderosos que os humanos, tanto em for¢a quanto em sabedoria e, portanto, ndo cabe aos
homens se opor a vontade divina.

Nesse sentido, Gorgias parece aceitar a lei do mais forte no ambito divino (DINUCCI,
2017, p.51; GIOMBINI, 2016, p.36). Uma vez que os deuses sdo mais fortes que os humanos,
estes t€ém de se submeter aos desejos daqueles. Consequentemente, quem realiza acdes que sao
de cunho divino ndo pode ser criticado, uma vez que ndo teve escolha. Podemos observar que,
neste paragrafo, Gorgias nao propde nenhum tipo de repressao contra quem induziu a ida de

Helena a Troia. Pensamos que o motivo seria ele anunciar a resolugdo dos deuses como algo

131 Cf. ff yap Toyne Povriuaoct kai Oedv Poviedpact kol Avéaykng yneiopacw émnpolev & émpatev, fj Piat
aprocOeica, | Aoyoig mesheicn, <ij Epott dAodoa>. &l uév odv St 10 Tpdrov, dEloc aitdcOol 6 aitidpevoc:

beod yap mpobopiav avbporivnt mpopmbiar advvatov kwAvew. TEpuke Yap 00 TO Kpelocov V1o 10D fiosovog
KoAvechat, ALY TO N6coV VO T0D Kpeicoovos dpyesboat kai dyechat, kol To HEV KpEIoOOV Nyeicbat, 10 6€ nocov
€necbat. Bedc &' avBpdmov Kpelosov kai Piat kol copiot Kol Toig GALOLGS. el ovv Tt Toynt kol tdl Oedt TV aitiov
avadetéov, [R] v ‘EAévny tiig dvokieiog dmolvtéov.
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)!32, enquanto a repressdo moral humana faria parte de uma

mais forte da natureza (mépuke
convencao do que seria certo ou errado (vopog). Como a natureza e a convengdo nao sao do
mesmo ambito, ndo cabe a convencgao julgar as atitudes divinas e naturais.

Atribuir aos deuses a causa de certas atitudes humanas com o objetivo de
desresponsabilizar tais homens de seus feitos, nio era algo novo na cultura grega'3*; porém
Gorgias parece trazer uma novidade neste tipo de desresponsabilizagdo: ele se utiliza dela como
um argumento 16gico'** (no sentido de apresentar as premissas e a conclusio dele). Assim,
Gorgias apresenta o seguinte raciocinio: se, (A) aquele que ¢ mais forte impde seu desejo ao
mais fraco e (B) o mais fraco que realiza a vontade do mais forte ndo pode ser responsabilizado
pelas consequéncias de tal acdo; uma vez que (C) os deuses sdo mais fortes que os humanos e
que (D) Helena foi a Troia por resolugao dos deuses; na medida em que (E) Helena ¢ humana,
segue-se, entdo, que ndo ¢ o caso que (F) Helena ¢ culpada pelas consequéncias de sua ida a
Troia. As premissas que sustentam o argumento por tras da desresponsabilizagao humana — a
saber, as sentencas (A) e (B) — sdo também utilizadas nas outras trés hipoteses do porqué
Helena seria inocente (GIOMBINI, 2016, p.37).

Talvez apresentar a vontade divina como algo que se impde possa fazer com que os
deuses parecam ter um aspecto violento. Poderiamos pensar, no entanto, que a for¢a dos deuses
que impde uma acao nao foi apresentada necessariamente como violenta, mas como misteriosa.
Misteriosa no sentido de estar além das normas dos homens que reprovariam tal ato de
repressao. Apesar de ndo podermos criticar as acdes dos deuses, isso ndo significa que quem
sofreu a acdo deva ser repreendido e julgado como culpado; pelo contréario, de acordo com
Gorgias, parece que este deve ser inocentado e visto como uma vitima da fortuna

(UNTERSTEINER, 2012, p.170).

3.2.2. A imposicao violenta de Paris como a causa de Helena ter abandonado Menelau
Gorgias segue, entdo, apresentando os argumentos do segundo motivo enumerado, a

saber, de que Helena foi levada a forca para Troia:

132 A palavra péphuke (népuke) é a terceira pessoa do singular do perfeito indicativo ativo do verbo phiio (V).
Este verbo significa originar, produzir, fazer vir a ser. Ele da origem a palavra phusis (pboig) que geralmente
traduzimos por natureza. Seria viavel, portanto, que essa natureza fosse considerada enquanto aquilo que fazem
as coisas virem a ser. E, no caso do Elogio, podemos pensar que a vontade divina, por ser mais forte, seria um
certo tipo de natureza pois sua vontade, independente do humano, vem a ser. Entdo, se foi vontade divina que
Helena fosse com Paris, assim foi feito, querendo Helena ou ndo.

133 Vimos que na propria Iliada Afrodite teve um papel importante na ida de Helena & Troia.

134 Gorgias parece ter sido considerado por muitos um orador por exceléncia, persuadindo-os a seguir o seu
raciocinio légico utilizando um grego rico em figuras de linguagem (RESENDE, 2017, p.301; STAVRU, 2010,
p.680).
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Se foi arrebatada a forga, ilegalmente submetida e injustamente tratada com
insoléncia, ¢ evidente que agiu ilegalmente quem tanto a arrebatou quanto a
tratou com insoléncia, [enquanto] ela, sendo tanto raptada como ultrajada,
teve ma fortuna. Pois ¢ o barbaro, que langou maos ao barbaro
empreendimento, quem merece [a pena], tanto pelo discurso e pela lei, quanto
pela agdo. Pelo discurso, encontrar-se-a [condenado] pela responsabilidade,
pela lei, a perda de direitos; pela a¢do, ao pagamento de uma multa. Sendo
submetida a forca, privada da patria e afastada dos amigos, como nao, com
razao, ela antes inspiraria piedade que difamagao? Pois ele fez coisas terriveis,

ela sofreu a acgdo: ¢ justo ter piedade dela e a ele odiar (Elogio de Helena,

§7)135.

Este paragrafo, por tratar de apresentar um humano como culpado, propde a repreensao
deste nao apenas pela convengdo da lei (vouwt), mas também pelo discurso (Adymt)
(GIOMBINI, 2016, p.37). Se observarmos a primeira frase, quando Gorgias fala da
possibilidade de Helena ter sido ilegalmente submetida, ele usa a palavra grega anomos
(avoumc). Essa palavra é composta pelo alfa privativo seguido da palavra nomos (vopoc) — que
poderiamos traduzir como “conven¢ao”. Portanto, quando se trata de um homem que usa seu
poder maior de forca para obrigar Helena a agir de acordo com o desejo alheio, ao contrério
dos deuses, Gorgias o reprime dizendo este realizar uma ag¢do que nega a convengao
estabelecida pelos homens.

Em seguida, o sofista diz que a forma que esta repreensdo deve ser feita seria através
do discurso e da lei. Podemos pensar que ele optou por estes dois instrumentos de critica, uma
vez que ¢ através deles que as convengdes — ignoradas pelos homens que capturaram Helena —
sdo estabelecidas e mantidas. Gorgias ainda acrescenta que aquele que realizou tal agdo contra
Helena deveria sofrer a pena também através da agdo. A palavra grega que o tradutor
apresentou como agao ¢ érgon (£pyov), que podemos traduzir como um trabalho penoso — que
seria um tipo de pena estabelecida pela convencao humana.

Neste paragrafo, Gorgias parece sugerir que, da mesma forma em que um deus pode

impor-se a um ser humano, um homem também ¢ capaz de fazé-lo com um de seus iguais.

135 Cf. i 82 Pion Hpmaodn kai dvopoc EPLaodn kai adikog OPpicdn, dilov &1t 6 <uév> dpmdcag O¢ VPpicag
ndiknoev, 1 8¢ aprocleica mg VPpodeica Edvotiynoey. d&og odv 6 pev énrxelpnoog BapPapog BapPapov
Enyelpnuo kol A0yt Kol vopmt kol Epymt Adymt pev aitiog, voumt 8¢ atpiog, Epymt 8¢ nuiag Toyeiv: 1 6¢
BlacBeica kol ti|g TaTpidog otepndeica kol TdV iV dpeavicheica Tdg ovk av eikdTmg Aendein naAlov q
Kokohoyndein; 6 pev yap Edpace dewvd, 1 88 Enade: dicatov odv THv pév oiktipat, TOV 8¢ wofoat.
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Porém, é cobrado do homem, através de sua convencao, ndo agir dessa maneira. Nesse sentido,
enquanto a imposicdo da vontade divina parece ter sido apresentada como algo natural e
irrepreensivel, a imposi¢cdo humana sobre Helena em seu rapto ¢ vista como ilegal — uma
anomia — e, aqueles que a realizaram, deveria ser aplicada uma puni¢do de acordo com a lei.
Untersteiner (2012, p.168)!3¢ reflete sobre essas duas hipdteses iniciais do seguinte
modo: ao levantar a possibilidade de os deuses terem sido a causa de Helena ir a Troia, Gorgias
estaria apresentando que a conduta nos dois ambitos ¢ reciprocamente incompreensivel (os
homens ndao compreendem a conduta dos deuses por culparem Helena quando ela ¢ inocente,
enquanto os deuses ndo compreendem a conduta humana por realizarem um ato de violéncia
reprovado por nossas leis). Por outro lado, na hipotese de homens a terem levado a forga,
Gorgias estaria realizando um movimento de reflexdo sobre uma atitude possivelmente divina
ser realizada por um homem — ou seja, um homem estaria realizando uma atitude que nao
caberia a sua natureza; ¢, como um homem seria o culpado pelo rapto de Helena, nesse caso,
ser-nos-ia possivel compreender e julgar apropriadamente aquele que realizou tal agao imoral.
Essa interpretagdo ¢ interessante na medida em que ela mantém uma dicotomia entre as
normas humanas e naturais — dicotomia que Gorgias realmente nos parece enfatizar nessas duas
hipdteses. Entretanto, ndo concordamos com a afirmacdo de que as normas de um seriam
incompreensiveis ao outro. Isso porque nao faria sentido os deuses serem apresentados como
superiores aos homens e capazes de se impor enquanto, a0 mesmo tempo, seriam incapazes de
compreender a norma que rege a convivéncia humana. Além disso, Gorgias ndo parece impedir
o homem de compreender a conduta divina e natural, pelo contrario, ela parece ser
compreendida e apresentada pela lei natural do mais forte, que permite inocentar Helena nesta
primeira hipdtese. Com relagdo a conduta divina, o sofista parece apenas indicar que nao
caberia ao homem julga-la com suas normas nem a criticar com seu /dgos, uma vez que aquilo

que € natural que ndo ¢é regido pelas suas convengdes.

1380 paragrafo de Untersteiner (2012, p.168) que optamos por parafrasear com nossa interpretagio ¢ o seguinte:
“Pode-se tentar alcangar o objetivo, sobretudo se se percorrer duas vias. A primeira deve conduzir a superagao da
distingdo entre transcendente e homem, porque o modo de julgar de cada um desses dois mundos ¢
incompreensivel ao outro, como esta claramente provado pela injusta condenagao de Helena. O transcedente deve
se tornar imanente, somente entdo poderao ser tiradas conclusdes seguras. Seguindo a outra via, deve-se chegar a
penetrar na situagdo psicologica de quem realizou a agdo, tentando compreender com sua singularidade
verdadeiramente particular. Essas duas vias, na argumentacdo, estdo entrelagadas entre si de modo que,
perseguindo a primeira, atinge-se a meta da segunda”. Optamos por ndo citi-lo no corpo do texto por nio
concordarmos com alguns termos utilizados pelo autor que nos parecem anacronicos (por exemplo, transcedente
e imanente).
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Goérgias finaliza o paragrafo dizendo ser necessério ter compaixdo'®’ (oikteipw) de
Helena e 6dio aquele que a fez coisas terriveis. Isso porque, a forga dele, sendo maior que a de
Helena, ndo lhe deu escolha sendo segui-lo na dire¢ao de Troia; e, como o uso da for¢a nao foi
feito por um ser divino, mas por um homem que, nao respeitando a convengao, tratou Helena

violentamente, este deve, entdo, ser odiado (LicEm).

3.2.3. O grande poder de persuasiao do discurso
O Elogio segue apresentando os argumentos da terceira possibilidade do porqué de

Helena ter ido a Troia:

Se o discurso a persuadiu e sua alma enganou, ndo ¢ dificil, quanto a isso,
defendé-la e, assim, libera-la da responsabilidade. O discurso € um grande e
soberano senhor, o qual, com um corpo pequenissimo e invisibilissimo,
divinissimas agdes opera. E possivel, pois, pelas palavras, tanto o medo

acalmar e a dor afastar quanto a alegria engendrar e a compaixao intensificar.
)138

Que assim sdo essas coisas, mostrarei (Elogio de Helena, §8
Gorgias inicia o paragrafo dizendo que o fato de o discurso a ter persuadido e enganado
¢ uma possibilidade que, facilmente, também tiraria sua responsabilidade por ter abandonado
Menelau. O logos (aqui entendido como discurso) € caracterizado pelo sofista por atuar através
de um corpo (copatt!*); podemos, portanto, pensa-lo como algo que captamos através da
percepcao sensorial — sendo a visdo uma possibilidade ja excluida pelo sofista, ao caracteriza-
lo como nao visivel (dpawvng). Nesse sentido, captamos o /ogos como algo que faz parte do
mundo externo a nossa alma. E, ainda que externo, ele tem um grande poder de afeta-la.
Neste paragrafo, Gorgias atribui ao discurso ambas as capacidades de persuadir e
enganar a alma (DINUCCI, 2017, p.27-28). A palavra apdte (dndtn) na primeira frase deste
paragrafo, que seria o engano, ao se referir a alma, ndo tem necessariamente uma conotacao

negativa no grego como podemos atribuir a essa palavra em portugués: ela ¢ uma palavra

137 Dinucci (2009) traduz oiktirai (oiktipat) por piedade, que, de acordo com a palavra grega, teria o sentido de
lamentar, ter compaixao.

138 Cf. &i 8¢ Moyoc 6 meloag kai Ty Woyv Grathococ, 008E TpdC TodTo YoAemdV dmoloyioactot kai TV aitiav
dmolvcocOor Mde. Adyog duvaotne péyac €oTiv, OC GHIKPOTATOL GOUATL Kol dpavestdtol Osidtoto Epya
amoteAel: duvatat yap Kol ofov madoat Kol ATy Aeelelv Kol yopav Evepydoactat Koi Eleov Enavéijcat. TadTo
3¢ oG oVTeg Exet dei&m-

139 Podemos observar que a palavra grega séma esta declinada no dativo, sémati, que pode atribuir a palavra um
sentido instrumental, ou seja, meio através do qual algo é realizado. Portanto, nesse caso, o logos estd sendo
apresentado como aquele que realiza suas agdes através de um corpo.
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ambigua, ou seja, dependendo do contexto, pode ter uma conotac¢do tanto positiva quanto
negativa (DINUCCI, 2017, p.28). Podemos localizar na passagem supracitada uma conotagio
positiva de “engano” (dmdtn), como se o engano trouxesse resultados positivos a alma de quem
sofre o efeito do discurso (podendo ser este causa de alegria, ou aquele que espanta a dor, por
exemplo). Em contraposicao a essa conotacdo, ha também um sentido negativo de “engano”,
que pode ser pensado como a indugdo de um terceiro a fazer algo prejudicial para si e, talvez,
também a outros ndo envolvidos no momento em que o discurso enganador ¢ proferido; por
exemplo, o discurso que teria impelido Helena a direcionar-se a Troia e, assim, desencadear
uma guerra. O [dgos parece, entdo, ser apresentado por Gorgias como um corpo que tem o
poder de persuasdo, capaz ndo apenas de afetar seus sentimentos, mas também de convencé-
las a realizar certas agdes; podendo ‘“‘criar uma nova situacdo no animo humano”
(UNTERSTEINER, 2012, p.183).

Gorgias segue, entdo, argumentando o porqué de ele atribuir tanto poder ao /dgos:

E necessario também demonstrar, pela opinido, aos ouvintes: considero e
designo toda poesia como discurso metrificado. Um estremecimento de medo
repleto de espanto, uma compaixdo que provoca lagrimas abundantes, um
sentimento de nostalgia entra no espirito dos que a ouvem. A alma ¢ afetada
(uma afecgdo que lhe é propria), através das palavras, pelos sucessos e
insucessos que concernem a outras coisas € outros seres animados. Mas

passemos de um a outro discurso. (Elogio de Helena, §9)'%.

Nesse paragrafo, Gorgias afirma ser toda a poesia um discurso metrificado. Ao dizer
“pela opinido” o sofista utiliza a palavra doxei (66Ent) que esta no dativo singular feminino de
doxa (opinido). Pensamos que este dativo pode ser lido como um dativo instrumental, que seria
um complemento circunstancial que exprime o meio, o instrumento, o modo de uma agao.
Podemos interpretar, entdo, que, neste momento, Gorgias estabelece a doxa como um meio de
definicdo das coisas. No caso deste paragrafo, ela serve como um instrumento de defini¢cao da
poesia enquanto algo que afeta a alma trazendo a tona sentimentos através de suas palavras.

Assim, Gorgias, através da opinido, elege o discurso poético como aquele que afeta o

espectador, evocando certos sentimentos em sua alma. Tal qualidade de afetar as almas da

140 Cf. 8¢t 8¢ xai 86N SetEat Toic dkovovoL: THY Toinoy dmacay Kol vopilm kai Ovoudlm Adyov &xovto Hétpov:
Tc ToVg dkovovrag eiciile kai @pikn mepipoPog Koi Ereog moAOSapug Kol TOO0g PAomevOyc, ' dALoTpimY T€
TPOYUATOV Kol COUATOV gvTLYioNG Kol duompayiotg 1010V Tt mabnpa S tdv Adymv Emabev 1) yoyn. eépe o1 Tpog

dAAoV A’ GALOV LETAOT® AOYOV.
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poesia, poderia ser pensada como um motivo para atribuir uma certa capacidade de persuasao
a este género especifico. Isso porque, ela seria um discurso que desperta um certo estado na
alma daqueles que assistem aos acontecimentos de um outro (BONS, 2007, p. 43), seja de
tristeza ou de alegria, por exemplo; o que parece ter sido um dos motivos apresentados no
paragrafo anterior para explicar a capacidade do discurso de persuadir e enganar a alma'*!,

A poesia parece ser apresentada como capaz de despertar uma certa empatia'*?, ou seja,
o discurso seria capaz de despertar na alma de quem acompanha a histéria de um outro (mitico
ou ficticio) os mesmos sentimentos daquele que sofre os acontecimentos (DINUCCI, 2017,
p.44; SALLES, 2018, p.245). Essa caracteristica do discurso, que consiste em trazer a tona
certas emogoes, parece indicar que Gorgias pensa as afeccdes humanas, apesar de acontecerem
a partir de experiéncias particulares, como capazes evocar sentimentos de alguma forma
compartilhados (DINUCCI, 2017, p.44). Ou seja, o discurso poético pode ser visto como uma
forma de dois homens distintos se afetarem de forma semelhante, cada um em sua
particularidade (SALLES, 2018, p.246)'*.

Podemos pensar, portanto, que o objetivo de Goérgias, ao optar por tratar de um tema
mitolégico, talvez ndo tenha sido apenas fazer propaganda de suas habilidades retoricas'*.
Talvez o sofista tenha observado que debates que hoje consideramos filosoficos (como a
reflexdo acerca da linguagem, da moral, do conhecimento) ocorriam também no ambito do
teatro (COELHO, 2001, p.122); e, uma vez tendo o objetivo de refletir acerca da influéncia do
discurso sobre a alma e como seu efeito pode afetar a forma que percebemos o mundo, e as
questdes morais que se desenvolvem a partir disso, ele optou por apresentar essas reflexdes

sobre um pano de fundo mitologico (UNTERSTEINER, 2012, p.166).

3.2.3.1. A instabilidade da opiniio de uma alma incerta como causa do grande poder do
discurso

O sofista tenta, entdo, explicar o porqué da afec¢do provocada pelo discurso:

141 podemos observar que Gorgias atribui um grande poder de afec¢do do discurso sobre a alma, Coelho (2001,
p-120) diz que “Gorgias foi o primeiro a dar forma ao que seria uma psicologia da linguagem” - podemos pensar
tal psicologia ser um discurso sobre os efeitos do discurso na alma.

142 «Goérgias vé no ser humano a capacidade de supor os sentimentos de outros homens (ou mesmo de outros seres
nos quais os homens imaginem alguma semelhanca consigo mesmos), o que, em termos hodiernos, poderiamos
chamar de empatia, a tendéncia para sentir aquilo que outro sentiria caso experimentasse a mesma circunstancia
ou situacao” (DINUCCI, 2017, p.44).

143 Untersteiner (2012, p.185) parece interpretar o mesmo, ao dizer que o discurso poético é capaz de penetrar na
alma e, assim, afeta-la através de um sentimento individual que se assemelha ao do personagem.

144 Como vimos no primeiro capitulo, geralmente os textos propaganda ou os debates para treino de oratoria
elegiam um tema mitologico, apresentavam uma hipétese sobre a qual iriam argumentar a favor.
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Pois os magicos e sedutores cantos, através das palavras, inspirados pelos
deuses, produzem prazer afastando a dor. Pois o poder do magico canto, que
nasce com a opinido da alma, encanta-a, persuade-a ¢ modifica-a por
fascinacdo. Duas artes sao descobertas: a fascinacdo e a magia, que sdo as

instabilidades do espirito e os enganos da opinido (Elogio de Helena, §10)'%.

Aqui Gorgias parece, inicialmente, falar da poesia inspirada pelos deuses. Esta, quando
cantada, por ter proveniéncia divina, produz prazer ao afastar a dor; ou seja, ela tem um efeito
positivo sobre a alma que afeta. Ele segue dizendo que o poder do magico canto nasce com a
opinido da alma (tfjt d0ENT Thic wuyig); €, ao falar da proveniéncia deste magico canto, Gorgias
emprega a palavra doxa no dativo e a palavra psykhé no genitivo.

O genitivo indica origem (a alma como origem da opinido) e o dativo, novamente, tem
a fun¢do de instrumento, modo (¢ através da opinido que vem da alma que produzimos o
magico canto). Ora, se o discurso € construido a partir da opinido da alma, ele nao se refere a
um conteudo externo a ela; logo, as palavras nao sdo referentes ao mundo externo a alma e,
ainda assim, tém forga o suficiente para persuadir quem as ouve (CASSIN, 2005, p.55). De
acordo com Gorgias, essa modificagcdo parece apenas ser possivel pela instabilidade da alma.

Podemos pensar, portanto, que os magicos cantos sao produzidos através da opinido
que, por sua vez, tem sua origem na alma. Ora, se a alma ¢ instavel, a opinido pode formar
cantos que ndo estdo de acordo com acontecimentos externos a ela (BETT, 1989, p.153). Mas,
ao entrar em contato com um canto enganador, a alma acaba por ser fascinada e modificada;
uma vez que esta € tao instavel quanto a alma que, através da opinido, desenvolveu tal canto.

Nesse sentido, pensamos que, no trecho supracitado, Gorgias esteja delimitando sobre
que funcdo do logos o Elogio discorre: ele trata do /ogos persuasivo que se utiliza de duas artes
(téxvan), a da fascinacdo (yomteioc) e da magia (payeiag); sendo que tal logos é desenvolvido
por meio da opinido da alma e ¢ capaz de envolver o ouvinte, moldando seu ponto de vista de
acordo com aquilo que lhe ¢ comunicado.

Gorgias segue, entao, dizendo:

Quantos persuadiram e persuadem outros tantos a proposito de outras tantas

coisas forjando um falso discurso! Se, pois, todos, sobre todas as coisas,

145 Cf. od yap &vOeot S1t Aoyov énodai émaywyol 1dovijc, dmoymyol Amng yivovtat: cuyywopévn yap Tit 86Ent
TG wuyig 1 dvvaug tig énmidig £€0edée Kol Emelce Kol LeTéotnoey avTV yonteiot. yonteiog 6¢ Kol payeiog
dwooal téyvar ebpnvtat, of eict yoyf|g apapmpate Kot d0ENG AmTaTiLaTa.
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tivessem tanto a memoria das coisas passadas quanto a nogdo das coisas
presentes e a presciéncia das coisas futuras, o discurso ndo seria 0 mesmo
para os que agora ndo podem facilmente nem lembrar o passado nem
examinar o presente nem predizer o futuro. De modo que os muitos, sobre
muitas coisas, buscam com a alma a opinido conselheira. A opinido, sendo
incerta e inconstante, lanca a incertos e inconstantes sucessos os que a ela se

confiam (Elogio de Helena, §11)'4.

Como se destaca na passagem, Gorgias admite que muitos persuadiram a outros
utilizando-se do falso discurso como meio para isso. O sofista parece dizer que o motivo de
tais discursos enganadores serem capazes de persuadir ¢ uma certa limitacdo de algumas almas.
Essa limitacdo consistiria no fato tal alma ndo ser capaz de abranger em si uma memoria
consistente do passado, uma nogao das coisas presentes, nem uma previsao do futuro. Ora, uma
vez que ha essa limitagdo, a alma, ao receber um discurso, ¢ afetada de forma diferente daquele
que nao teria essa limitagdo. Podemos pensar a afec¢do sobre a alma limitada da seguinte
forma: certa alma elabora seus discursos independentemente de uma realidade objetiva a que
poderia se referir, pois ¢ limitada a sua opinido que, incerta, ndo recorda o passado, ndo avalia
o presente e desconhece o futuro. Assim, o discurso tem uma certa autonomia da realidade
objetiva (STAVRU, 2010, p.684). Quando um discurso ¢ apresentado a uma segunda alma, tao
incerta quanto a primeira que o produziu, esta tem sua opinido moldada provisoriamente pelo
discurso proferido — podendo essa opinido até mesmo ser considerada um produto final deste
(STAVRU, 2010, p.684-685).

Uma vez limitada, a alma se encontra instavel. E, uma vez instavel e incerta de que
opinido seguir, ela pode ser persuadida por discursos que, produzidos por outras opinides
incertas, t€ém sucessos inconstantes. Ou seja, ndo héd um padrdo na adesdo das almas a opinides
apresentadas por discursos. Ora, uma alma guiada por opinides nao ¢ capaz de ter um objetivo
especifico e dedicar-se a alcang¢a-lo — uma vez que estas opinides sdo instaveis. Porém, uma
alma persuadida por um discurso tem um destino concreto e delimitado pelo corpo do /ogos,

agindo apenas de acordo com ele. O discurso sedutor provoca uma afeccdo que faz com que a

146 Cf. o001 8¢ Goovg mepi Gowv Kai Encioav kai neibovot 8¢ ywevdi] Aoyov mAdoaves. i piv yap TavTeg TEp
TAVTOV 1OV TV <TE> TOPOLYOUEVOY VALY TV TE TAPOVIOV <EVVOLAV> THV T& LEAAOVIOVY TPOVOLOY, OVK BV
opoimg Bpotog Mv 6 Adyog, oig to VOV ve obte pvnodijvar 10 mapoyduevoy obte okéyochol 10 Topdv obte
pavtevcacshor 10 HEALOV eomdpmg Exel: dOTE TPl TOV MALIoTOV ol TAEloTOL TV 36EAV GvUPovAov Tt Yoyt
napéyovrar. 1 88 86&a cpuepd kol aféPatoc odco cealepoic kai dPePaiorg edtuyioig mept PéAlel Tod avTit
APOUEVOLC.
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alma necessariamente aja assim como ele profere (UNTERSTEINER, 2012, p.189; BONS,
2007, p. 43).

O discurso, aqui, ndo parece ter como caracteristica propria a afeccdo — esta parece
apenas surgir na relacao dele com a alma e a opinido. Isso porque, sendo a opinido da alma
independente de um contetido objetivo, ela ndo tem um referente estavel que a guie; quando tal
alma entra em contato com o corpo de um discurso externo, este a afeta e a persuade; de modo
que ele passa a ser aquilo que a guia, pois ¢ um referente estavel e externo as incertezas da
opinido (DINUCCI, 2017, p.28-29; BONS, 2007, p. 43). Assim, o corpo do discurso parece
garantir uma estabilidade maior que a da opinido; uma vez que esta, por ndo se firmar em algo
externo, acaba por ser incerta.

Se tentarmos caracterizar o discurso e seus efeitos na opinido da alma, poderiamos

distinguir trés classes:

(1) caracteristicas moralmente neutras, que indicam a possibilidade de um
efeito benéfico ou maléfico em relacdo aquele que escuta, (2) caracteristicas
morais, que indicam o aspecto benéfico do discurso sobre a alma e a opinido
e (3) caracteristicas imorais, que indicam o mau uso do discurso, o que pode

acarretar maleficios aos ouvintes (DINUCCI, 2017, p.29).

Logo, o discurso, por si, ¢ moralmente neutro ¢ ndo produz afec¢do; do mesmo modo,
a persuasao e o engano também o seriam (GIOMBINI, 2016, p.39). Uma vez que ele entra em
contato com uma alma, a afeccao surge e, na medida em que tal alma tem uma opinido instavel,
ela se encontra persuadida pelo discurso. No momento em que tal afeccao acontece e a alma ¢
persuadida, temos um contexto. Tal contexto permite a avaliagdo do discurso como benéfico
ou ndo. Se ele ¢ um discurso que traz boas repercussoes a alma que teve sua opiniao modificada
por ele, este ¢ um discurso benéfico. Se ndo for este o caso, € as repercussoes do discurso forem
prejudiciais a alma persuadida, o poder do discurso ndo foi propriamente usado, sendo este um
discurso imoral, ou até ilegal (DINUCCI, 2017, p.36).

E Gorgias segue:

Pois que motivo impede ter também Helena ido semelhantemente sob a
influéncia das palavras, ndo agindo de modo espontaneo, do mesmo modo
que se fosse abracada por poderosissima for¢a? Na verdade, o modo de ser da
Persuasdo de maneira alguma se parece a necessidade, mas tem o mesmo

poder. Pois o discurso persuasivo persuade a alma, constrangendo-a tanto a
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crer nas coisas ditas quanto a concordar com as coisas feitas. De fato, aquele

r

que a persuadiu e a constrangeu € injusto, aquela que foi persuadida e
constrangida tem uma reputacdo desonrosa em vao (Elogio de Helena,

§12)147‘

Ora, se o discurso realmente tem todo esse poder que Gorgias apresenta, € possivel que
Helena tenha sido persuadida pelas palavras e, assim, ido a Troia ndo de forma espontanea,
mas sim induzida. O discurso seria, entdo, capaz de persuadir a alma de forma tdo poderosa,
que as agoes dela passariam a se pautar naquilo que lhe foi dito, tirando a autonomia daquele
que ouve; e, quando tal poder do discurso ¢ usado ilegalmente, pode se tornar um ato de
violéncia (SALLES, 2018, p.254).

O sofista, entdo, faz uma diferencia¢do e aproximagao entre o poder da persuasdo e o
da necessidade. Podemos entender esse movimento na medida em que, no inicio do Elogio, a
necessidade ¢ apresentada como uma das possiveis situagdes que teriam levado Helena a Troia
e que a inocentariam. Gorgias compreende que ndo caberia ao ser humano contrariar a
necessidade, pois o desejo natural divino ¢ mais forte que o homem. Ora, a persuasao nao
poderia ser como a necessidade, uma vez que ela ¢ uma propriedade do /dgos (um produto
humano), enquanto a segunda ¢ uma imposi¢ao da natureza (¢vo1c). Aquele que sofre o poder
do /ogos perde sua autonomia, na medida em que a persuasdo € inevitavel quando a alma incerta
entra em contato com ele; da mesma forma, quando se trata da necessidade, o homem ¢ incapaz
de opor-se aquilo que lhe ¢ imposto pela natureza. Portanto, esta capacidade de desencadear
uma perda de autonomia aproximaria o efeito dessas duas instdncias sobre o homem
(STAVRU, 2010, p.685-686).

Gorgias acrescenta que a persuasao seria capaz de moldar a alma como quer, fazendo-
a acreditar e consentir com as coisas ditas. Mas, diferentemente da necessidade, a persuasdo ¢
realizada pelo homem que, ao utilizar-se do /ogos como meio, injustamente convenceu Helena
de fazer algo que contrariava sua vontade. Aos discursos ¢ atribuido grande poder: eles sdo
capazes de obter consenso; mas, quando persuadem o ouvinte a realizar algo prejudicial, tal
discurso pode ser pensado como um ato de violéncia, ao qual é impossivel resistir (GIOMBINI,

2016, p.39). Ora, assim como refletimos acerca da possibilidade da repreensao violenta de

147 Cf. +1ig odv aitia kolvel kai v EAéviy Buvoc fABev opoing Gv od véav oboav domep &l Pratiplov Pia
NpracOn. 1o yap thc telfoig &NV O d& voiG Kaitot el avayKkn O €10MG EEeL LEV OVV, TV OE SOVOULY TNV VTNV EYEL.
AOYOG yYap yoynV o meicag, v Eneioev, NMvaykace Kol Th€chat Toig AeyoUEVOLS KOl GUVOIVEGOL TOIG TOLOVUEVOLG.
0 &V ovv Telcag Mg AvayKaoos Adkel, 1) 0¢ melsbelon Mg dvaykaoheion Td1 AdymtL PATNV AKOVEL KOKGMC.
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Helena por parte de Paris, também a possibilidade de ela ter sido persuadida pelo discurso ndo
sO a inocenta, mas exige que seja censurado aquele que a persuadiu.

Uma vez que o poder de persuasdo do /ogos s6 acontece quando este entra em contato
com a alma fragil, a possibilidade de avalid-lo como benéfico ou ilegal estaria nas
consequéncias do que foi dito (DINUCCI, 2017, p.32). No caso de Helena, em que o discurso
teria sido usado para tirar a espontaneidade de sua acdo e leva-la para Troia e, uma vez que as
repercussoes deste uso do poder do discurso foi uma guerra (onde varios morreram deixando
suas esposas sem maridos), aquele que proferiu o discurso teria realizado uma agdo imoral e
de violéncia contra Helena.

Podemos perceber, entdo, que o logos, através de um corpo, tem um tipo de efeito
especifico sobre a alma (DINUCCI, 2017, p.57). Isso porque, dependendo do contexto em que
ele € usado, ele pode ser maligno ou oportuno ao subjugar aquele que ouve as vontades daquele
que diz. Ademais, como vimos, nas duas primeiras hipoteses do Elogio, Gorgias parece
também colocar uma certa imposi¢ao da parte do destino, ¢ uma imposi¢do violenta dos
homens que levaram Helena a for¢a. Ao falar da imposicdo divina, o sofista ndo parece
especificar como o efeito desta se dd sobre Helena, ele naturalmente é. Quando se trata da
hipdtese dos homens que a levaram a forga, a imposicao violenta parece se dar sobre o corpo
de Helena. O /6gos, por sua vez, quando utilizado para reprimir Helena, teve efeito na sua alma

que, uma vez persuadida, guiou o corpo de espartana a Paris.

3.2.3.2. Como o discurso persuasivo ¢ utilizado

Gorgias, entdo, reflete sobre outros aspectos nos quais a persuasao ¢ também utilizada:

[Quanto ao fato de] que a Persuasdo, enquanto propriedade do discurso,
modela também a alma como quiser, é necessario primeiro observar 0s
discursos dos meteorologistas, os quais, descartando uma opinido por
preferéncia a outra opinido por eles engendrada, fazem surgir coisas
inacreditaveis e invisiveis aos olhos, através da opinido. Em segundo lugar,
as necessarias assembleias, nas quais um tnico discurso, composto por arte,
mas ndo dizendo verdades, encanta e persuade numerosa multiddo; em

terceiro lugar, os combates dos discursos dos fildsofos, nos quais a rapidez do
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pensamento se mostra modificando facilmente a crenga da opinido (Elogio de

Helena, §13)'8,

Ele, primeiramente, nos apresenta a persuasao, a qual ¢ considerada propriedade do
logos, para, entdo, falar acerca dos discursos dos meteorologistas. Ele alega que essa forma de
conhecimento ¢ como uma escolha entre diferentes opinides: o discurso dos meteorologistas ¢
citado ndo como expositor de como realmente € seu objeto de estudo— ele € apenas uma opinido
que cria uma realidade invisivel aos olhos. Podemos pensar, entdo, dois principais motivos de
os meteorologistas terem de recorrer a persuasdo: um seria para convencer que as suas
postulagdes sdo as verdadeiras; e a outra seria que, uma vez que o objeto de seus estudos nao ¢
algo compartilhado, algo que todos possam ver, eles teriam que recorrer a persuasdo do
discurso para dar origem a tal objeto!*.

Assim, nesse trecho, Gérgias discorre que, na falta de objetos observaveis, o discurso é
capaz de fazé-los surgir — como no caso da meteorologia — € que, portanto, a opcao de
concordar se aqueles objetos sdo efetivos ou ndo, ¢ uma questao de opiniao; que, por ser incerta,
pode ser alterada pela afeccdo de um discurso que diz o oposto daquilo que ela acredita
(CASSIN, 2005, p.54). Ora, se o discurso pode criar objetos, ele ndo tem um contetido objetivo
nem se refere a algo externo a si e, ainda assim, tem o poder de persuadir uma alma a acreditar
naqueles objetos que ele afirma serem.

O discurso, portanto, ¢ capaz de dizer objetos, coloca-los em um certo estado de
existéncia ou ndo e, ainda assim, de forma alguma estar falando realmente da constituicao dos
objetos mesmos (CASSIN, 2005, p.56). Ele parece ser colocado como algo tdo poderoso que
os objetos que cria dentro dos limites de seu proprio ambito sdo capazes de se sobrepor aqueles
que observamos no ambito daquilo que ¢ efetivo; visto que o discurso ¢ mais persuasivo
(STAVRU, 2010, p.683). Nesse sentido, o discurso ndo ¢ representativo das coisas efetivas,
ele ¢ independente delas e € capaz de dar origem a objetos que ndo estdo dentre elas (STAVRU,

2010, p.684).

148 Cf. 811 8' 1| med mpootodoa TdL Aoyt Kail THV Yoyl ETumdooto dnwog EBovAeto, xpi Hadsiv TpdTOV PEV
TOVG TV HETEMPOLOY®V AdYOLG, oitveg dOEav avti SOENG TNV UV Apelduevol TNV &' Evepyacdpevol T, GmioTo
Kal @dnha eoivecBat Toig Tiig S6ENC Supacty Emoincay: SsvTEPOV 88 TOVG BvaryKaiove St Adyv aydvac, &v oig
gic AOYoc oAV dyhov Etepye Kol Emeloe TEVIL Ypagsic, ovk dAnOsion AexPeic: Tpitov <86&> PIA0GOHPOV AoV
auidiag, £v aig Ssicvuton Kol YVOHNG Té0oc MC sOUETAROAOV TV TV THic 86ENG TioTy.

149 podemos perceber, aqui, uma diferenca do tipo de I6gos que estudamos no Tratado: o discurso dos
meteorologistas ndo tem um indicador externo, pelo contrario, ele utiliza-se de seu poder de persuasdo para indicar
a existéncia de algo que ndo percebemos através dos sentidos.
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Gorgias também fala dos tribunais como um local onde uma opinido prevalece. Mas,
diferentemente de quando fala dos meteorologistas, ele afirma haver discursos que ndo dizem
a verdade'>’. Estes, mesmo ndo falando a verdade (ovk dAnOsion), persuadem uma multiddo.
Podemos pensar que, ao dizer tais coisas acerca dos discursos dos tribunais, Gorgias esteja
diferenciando um acontecimento objetivo e independente do discurso. No discursar sobre um
acontecimento, seria possivel distorcé-lo de acordo com certa opinido — ndo sendo fiel aos
eventos aos quais se refere. Dessa forma, podemos compreender a motivagao de Gorgias ao
escrever um elogio que tenta mostrar que a culpabilidade de Helena nao ¢ algo independente
do discurso. Pelo contrario, ele parece defender que tal culpabilidade ¢ uma opinido que, ao
produzir um discurso carente da verdade, persuadiu muitas almas a criticarem Helena
(SALLES, 2018, p.237).

O sofista também fala que, nos tribunais, apenas um discurso, composto por arte, & o
que prevalece e encanta uma multiddo. A partir disso, poderiamos pensar que Gorgias
considera que, nos tribunais, o discurso vencedor ¢ aquele que, tendo sido escrito de forma
bela, é 0 mais persuasivo — independentemente de ser falso ou verdadeiro''. Ora, se o falso
pode ser persuasivo e eleito como verdadeiro em um tribunal, podemos pensar que o discurso
ndo garante a transmissao plena de um acontecimento; ele, quando excelente, apenas garante a
persuasao das almas (SALLES, 2018, p.255; GIOMBINI, 2016, p.41).

Gorgias fala, entdo, dos discursos dos fildsofos, os quais, devido a rapidez com que sdo
apresentadas as formas de conhecer, facilmente modificam a opinido. Podemos perceber que,
assim como no caso dos meteorologistas, Gorgias parece classificar os discursos dos filésofos
como desconectados de uma possivel verdade objetiva, sendo apenas um discurso ligado a
opinides. Mas, diferente do discurso dos meteorologistas, Gorgias caracteriza a contraposi¢ao

dos discursos dos filésofos como um combate. Poderiamos pensar que esta caracteristica os

150 Ao falar dos meteorologistas, Gérgias diz que eles criam coisas inacreditaveis (&mota) e invisiveis (&8nAa)
aos olhos, mas ndo especifica se essas coisas ndo sdo verdadeiras. Pensamos a escolha dessas palavras nédo ter sido
uma coincidéncia, elas parecem indicar uma diferenga sutil entre os meteorologistas e aqueles que falam nos
tribunais. Quando Gorgias coloca que as coisas criadas pelo discurso sao inacreditaveis e invisiveis, ele ndo esta
apresentando uma palavra final sobre o objeto de conhecimento dos meteorologistas; ele parece apenas colocar
que o discurso cria objetos ndo experimentados (pois as crengas parecem ser desenvolvidas pela alma a partir do
que ela experienciou). Nos tribunais, por outro lado, quando ele supde que ha discursos ndo verdadeiros que
persuadem multiddes, ele parece indicar que hd acontecimentos, aos quais podemos inferir que sejam perceptiveis
pelos sentidos, que sdo indicadores do discurso, ou seja, sdo a origem dele; e aos quais os discursos podem ou nao
ser fi¢is. Além disso, a postulagdo da possibilidade de o discurso mentir acerca de certos acontecimentos nos
permite também pensar em uma questdo moral - no sentido de quem utiliza-se do logos para persuadir terceiros a
adotarem uma opinido falsa, sabendo que esta ¢ falso, ndo estaria respeitando o nomos (enquanto ferramenta de
julgar agdes humanas) de forma adequada e, portanto, estaria agindo ilegalmente.

151 Adotamos, aqui, a concepgdo de discurso verdadeiro como aquele que narra acontecimentos da maneira mais
proxima possivel do ocorrido e, portanto, defende como inocente aquele que realmente o ¢ (no caso de um
tribunal); e discurso falso aquele que altera certas informagdes, de forma a acusar de culpado o inocente.
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aproxima dos discursos dos tribunais, uma vez que ambos seriam formados através da opinido
na tentativa de persuadir aqueles que os escuta em um embate'2,

Assim, se assumirmos este comentario do sofista como referente as diferentes propostas
filosoficas, podemos pensa-las como criadoras das diferentes formas de ser da realidade. De
fato, na tentativa de conhecer o real, os filésofos apresentariam principios diferentes e, muitas
vezes, incompativeis entre si (SALLES, 2018, p.256). Assim como Goérgias apresenta os
meteorologistas, também os filésofos parecem ser apresentados como aqueles que, através da
palavra eficaz, criam objetos; e ndo o contrario — ndo ¢ a efetividade do objeto eleito por certo
filosofo que faz o discurso referente a ele seja eficaz. Tal objeto criado, por ndo ser preexistente
ao discurso que o criou, ¢ indiscernivel ao conhecimento: ele ¢ apenas produto de um discurso
(eficaz ou nao) (CASSIN, 2005, p.56). Logo, nessa colocacao, Gorgias parece tentar mostrar
que a producao ontoldgica dos filésofos sdo apenas um produto final do discurso — as realidades
em si comunicadas por eles nao fazem referéncia a realidade mesma preexistente. O discurso
filosofico ndo simplesmente convence o ouvinte acerca de uma opiniao, ele produz um “efeito-
mundo”, ou seja, ele cria uma concepgdo que, para o ouvinte que persuadiu, corresponde a
realidade objetiva (CASSIN, 2005, p.56).

Portanto, no paragrafo em questao, Gorgias parece refletir sobre trés contextos em que
o discurso ¢ utilizado e conclui que, em todos os casos, o discurso nao apresenta um
compromisso com uma verdade objetiva. Pelo contrario, ele parece estar sempre comprometido
com a tentativa de persuadir os outros que a opinido daquele que o elaborou ¢ a correta.

Sobre essa poténcia de persuasao do discurso, Gorgias ainda acrescenta:

A mesma relacdo tem também a poténcia do discurso para com a boa ordem
da alma e a poténcia dos medicamentos com relacdo ao estado natural dos
corpos, pois, do mesmo modo que certos medicamentos expulsam do corpo
certos humores, e uns suprimem a doenca, outros, a vida, do mesmo modo
também, entre as palavras, umas afligem, outras encantam, outras
amedrontam, outras estabelecem confianga nos ouvintes, outras, através de

sordida persuasio, envenenam e enganam a alma (Elogio de Helena, §14)'3.

152 Gorgias ndo necessariamente coloca os tribunais como um local de combate entre discursos. Mas uma vez que
ele apresenta que, neles, apenas um discurso - 0 mais persuasivo - prevalece, podemos pensar que ha uma certa
competicdo de habilidades - competi¢dao a qual aquele que apresenta um discurso com arte vence por ter sido
capaz de persuadir a multidao.

153 Cf. tov adtov 8& Moyov Exet i e 10D Adyov SOvapg Tpdg TV TS Wuyic TEEW T T& TOV PaPUAKOV TEEK TPOC
TNV TOV COUITOV eUCLY. AOTEP YOp TOV QUPUAK®Y GAAOLS GALN YLHOVG €K TOD GMUOTOG EEAYEL, KOl TG HEV
vooou td 6¢ Biov madel, obto Kol T®V Ady@v ol pev EAdmmoay, ol 8¢ Etepyav, ol 8¢ Epdfnoav, ol 8¢ gig Bapcog
KOTEGTNGAV TOVG AKOVOVTOG, Ol 0& TEB0T TIVL KOKTL TNV WUXTV EPUPUAKEVGOV Kol EEEYONTELGAY.
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O sofista qualifica o discurso como um remédio (phdrmakon) que pode afetar
positivamente a alma, trazendo confianca, bons sentimentos; ou, em outros casos, pode trazer
engano, envenenando a alma de quem o ouve. No Elogio, Gorgias enfatiza a poténcia de
persuasao do discurso e, nesse paragrafo, acrescenta uma poténcia terapéutica a ele (SALLES,
2018, p.240). Tal énfase pode remeter a possibilidade de o discurso ter repercussdes boas e
ruins sobre a alma que persuadiu; Kerferd (2003, p.138) diferencia essas duas possibilidades
em efeitos de persuasdo diferentes: uma persuasdo boa (que tem um efeito positivo na alma
persuadida, como um bom medicamento); € uma persuasdo ruim (que teria um efeito negativo
na alma persuadida, como um remédio que a envenena). Assim, através dos sentimentos que o
discurso suscita, ele ¢ capaz de modificar os estados de ser da alma, influenciando seus juizos
e interferindo em suas agdes (SALLES, 2018, p.260). E, uma vez que o discurso tem a poténcia
para tal influéncia ao afetar as emocdes, ele pode interferir no bem estar da saide da alma

(SALLES, 2018, p.262).

3.2.4. O Eros como o motivo de Helena ter se juntado a Paris

Gorgias segue, entdo, apresentando o quarto possivel motivo de Helena ter ido a Troia:

E que se diga: se foi convencida pelo discurso, ndo cometeu uma injustica,
mas foi desafortunada. Passo a expor, pelo quarto argumento, a quarta razao.
Pois, se foi Eros quem realizou todas essas coisas, ndo dificilmente sera
subtraida a responsabilidade surgida do erro que se diz ter-se produzido. Pois
as coisas que vemos tém a qualidade que cabe a cada uma e ndo a que
queremos. Através da visdo, a alma ¢ atingida também em seus modos de

pensar e agir (Elogio de Helena, §15)'.

O sofista apresenta, como quarto motivo, a possibilidade de Eros ter dominado Helena
quando ela contemplou a beleza de Paris. Esse motivo inocentaria a espartana na medida em
que as coisas que o homem vé ndo dependem dele e, portanto, a qualidade de belo de Péris
seria independente de Helena. Mais uma vez podemos interpretar Gorgias diferenciando um

ambito externo independente da alma. A alma parece passiva na recep¢ao do externo e ativa

154 Cf. xai 611 pév, ei Moyor &neiodn, ok Adiknoev GAL TOXNoEY, eipntar Ty 88 Tetdptnv aitiav TdL TeTdpToOL
Loyon SiéEewut. &l yap Epwg RV 6 TadTo mavTo TPALag, 0O YoAen®dS SropedEeTan TV TS Aeyouévng yeyovévar
apoptiog aitiav. d yap opduev, Exet @Ooty oy fiv Nuelg OEhopev, AAA' fjv Ekactov ETuye: dtd O€ THG OWemc 1) woym
KAV T01G TPOTOLG TUTOVTAL.
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quando ela desenvolve um /ogos sobre as coisas através da opinido. E, como a alma ¢ passiva,
ela ¢ atingida pelo que a afeta, podendo mudar seu modo de pensar e agir. Com efeito,
anteriormente no Elogio, Gorgias classifica o discurso como tendo um corpo invisivel'*> e
externo a alma — apesar de ser produzido por ela. Quando outra alma recepciona este corpo, ela
o faz de forma passiva, podendo ser modificada por ele. Mas quando se trata da persuasdo,
diferentemente do efeito das coisas visiveis, a alma ndo ¢ modificada pelo efeito de um deus —
Eros — mas sim pelo efeito do /6gos sobre uma alma de opinifio incerta.

Gorgias segue (Elogio de Helena, §16) afirmando que as coisas que vemos afeta nossa
alma, modificando-a a ponto de mudar nossa forma de agir. Por exemplo, quando deparamos
com um exército, a alma ¢ tomada pelo terror e ¢ induzida a agir até ilegalmente. Esse efeito
da visdao nos sentimentos da alma também pode ser observado no poder que o /dgos tem sobre
ela: esta, quando afetada por um discurso poético, mesmo ndo tendo vivido o mesmo que os
personagens, acompanha a jornada sentimental deles. Gorgias diz que se, diante do que vemos,
temos medo, ndo somos capazes de refletir (Elogio de Helena, §17): assim como o discurso, as
coisas vistas sdo capazes de afetar a alma adoecendo-a; entretanto ndo ¢ através da persuasdo,
mas sim gravando na alma as imagens das coisas vistas (oUtwg €ikOvag TV OpOUEVOV
TPAYUATOV 1 OYIG EVEYPOYEV &V T PPOVILOTL).

O sofista, entdo, fala do poder das coisas que vemos no caso de Helena (Elogio de
Helena, §18): assim como o que vemos de apavorante e que nos provoca medo pode nos levar
a loucura; ao contemplar a beleza de Paris, Helena foi dominada pelo Eros. Ao ter sido
dominada por um deus, Helena estaria incapaz de se colocar contra aquilo que a loucura'*® a
instiga a fazer. E, portanto, o fato de ela ter seguido Paris, ndo teria sido algo que desejava, mas
sim uma consequéncia do infortinio de ela ter contemplado seu corpo e, assim, ter sido
dominada por um deus.

A alma ¢ colocada por Goérgias como algo que ¢ afetado pelos corpos que a rodeiam —
influéncia que pode tirar sua autonomia (DINUCCI, 2017, p.53). O Elogio parece, entdo, nao
apenas ser uma demonstragao do poder do /ogos, mas também uma demonstragdo do imenso
poder de influéncia que as coisas sensiveis e também divinas tém sobre os homens — por mais
virtuosos que sejam, uma vez vulneraveis a natureza, aos deuses e ao efeito dos corpos

(DINUCCI, 2017, p.57). Esse efeito de sedugdo atribuido aos corpos pode ser observado no

155 «Sabemos que Gorgias caracteriza o logos como sedutor e, por essa razdo, como persuasivo. Mas o logos, para
Gorgias, ¢ coisa sensivel de “corpo pequeninissimo e invisibilissimo” (Elogio de Helena, 8). E o mesmo carater
persuasivo, capaz de perturbar a mente, ¢ comum as coisas sensiveis em geral” (DINUCCI, 2017, p.53).

156 Na tradigio grega, quando um homem tinha suas a¢des realizadas devido 4 uma possessio divina, o estado
dessa pessoa era descrito como loucura.
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inicio do Elogio, quando, no paragrafo 4, Gorgias falava da capacidade de o corpo de Helena
atrair varios homens com sua beleza divina; quando o sofista colocava o discurso como um
corpo invisivel que posteriormente seria apresentado como um grande sedutor de almas; e, por
fim, a visdo de uma imagem ou corpo que, afetando os sentimentos da alma, ¢ capaz de

persuadi-la a realizar algum tipo de acao.

3.2.5. Helena ¢, entao, inocentada

Gorgias conclui, entdo, seu elogio:

Afastei pelo discurso a ignominia da mulher, e permaneci fiel a regra que
estabeleci no principio do discurso: tentei, com palavras, destruir a injustica
da ignominia e a ignorancia da opinido; desejei apresentar por escrito o
discurso de Helena como um elogio e, no que me concerne, como um jogo

(Elogio de Helena, §21)'.

No ultimo paragrafo, ele anuncia que todos quatro motivos argumentados, inocentam
Helena; e que, com este discurso, ele foi capaz de destruir a injustica que outros discursos
haviam realizado; persuadindo, assim, as almas e mudando suas opinides. Nesse sentido,
Gorgias afirma que o Elogio — ndo negando os acontecimentos de Helena realmente ter ido
com Alexandre, fato que teria causado muitos infortiinios — demonstrou ndo apenas que a culpa
atribuida a espartana era uma opinido introduzida nas almas, mas também foi bem sucedido em
alterar suas opinides através de um novo discurso.

Na ultima frase, ao indicar que o Elogio acabou sendo também um jogo (maiyviov),
Gorgias nos apresenta uma forma de finalizar um discurso comum dentre os textos dos sofistas:
ele promove uma certa ambiguidade e uma abertura no fim do texto, deixando resquicios de
uma brincadeira (BONS, 2007, p.42), o que poderia justificar a avaliagdo de que se trataria de
um mero jogo retorico. Todavia, ndo pensamos dessa forma. De fato, mesmo que o Elogio se
dedique a uma opinido (a de que Helena seja inocente) e ndo a um acontecimento (que ela foi
para Troia causando muitos infortinios); e, mesmo que isso pareca indicar que ele nao
corresponde a um objeto no mundo, mas da origem a uma nova compreensdo de um

acontecimento (sendo esta a de Helena ser inocente) — isso ndo significa necessariamente que

157 Cf. pethov @1 Adymt SOOKAELOY YOVOIKOC, EVELEWVE TML VOLOL OV E04uny &v apyiit ToD Aoyou: émelpddnv
KataAbool popov adkiov Kol 66&ng apadiav, €BovAndny ypdyatr tov Adyov ‘EAévng pév €ykdpiov, Uov 6
matyviov.
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tal discurso ndo tenha valor filoséfico algum (COELHO, 2001, p.120; BONS, 2007, p. 43).
Pelo contrario, o “jogo” apresentado por Gorgias indicaria que podemos encontrar um
significado para além de suas palavras. E, “se jogamos este jogo seriamente, o caso ficticio de
Helena se torna um valioso exemplar da compreensao das consideragdes de Gorgias sobre o
poder do discurso” (BONS, 2007, p. 43).

Poderiamos pensar que, no Elogio, Gorgias ndo tenha adotado apenas o tema mitico da
poesia tragica, talvez ele tenha utilizado Helena como uma metafora (COELHO, 2001, p.136).
Nesse sentido, Helena seria uma imagem da sofistica e o Elogio'>® poderia ser pensado,
também, como uma defesa desta. Isso porque, assim como Helena, a sofistica tinha uma ma
reputagio, ndo so entre os fildsofos, mas também entre uma boa parte dos cidaddos gregos'>’.
Os sofistas eram vistos como aqueles que ensinavam uma técnica a qualquer um que pudesse
pagar e, tal técnica, permitiria aquele que a aprendesse ter uma carreira politica influente —
sendo suas ideias benéficas ou nao para a pdlis.

Adotando Helena como metafora, Gorgias parece fazer um esfor¢o para demonstrar que
o discurso mesmo ¢ moralmente neutro, ou seja, ndo ¢ a técnica utilizada para produzir um
bom discurso que vai torna-lo imoral. Na verdade, parece ser apenas possivel atribuir um valor
moral ao discurso a partir dos resultados daquilo que foi proferido. Isso porque, quando um
discurso ¢ produzido pela alma, ela utiliza-se da opinido para fazé-lo. Se tal alma sabe que,
persuadindo alguém a atuar de acordo com sua opinido, a consequéncia serd negativa, entao
ndo ¢ o discurso que deve ser censurado, mas sim o homem que o proferiu; visto que o fez,
mesmo sabendo da capacidade de seu discurso submeter uma alma e que traria infortinios para
a vida daqueles que os cercam.

Assim, o Elogio conclui que, a partir de argumentos racionais, ¢ possivel inocentar
Helena (GIOMBINI, 2016, p.35-36); afastando, através do discurso, a opinido equivocada
estabelecida na tradi¢do. E, semelhantemente a espartana, a sofistica poderia ser inocentada
dos infortinios que podem decorrer do ensino de sua técnica. De fato, podemos pensar que
essa técnica — que faz um discurso persuasivo — garantiria o poder do /ogos sobre a opinido da
alma; entretanto, na medida em que a adesdo da alma a um discurso pode ser algo benéfico ou
ndo, mesmo a técnica sendo, a principio, moralmente neutra, aquele que se utiliza dela poderia

ser julgado como imoral ou ndo, diante de em um certo contexto.

158 «O Elogio de Helena ¢ um texto, tal como ela, amado por oradores e poetas, mas odiado pelo gentio

respeitavel” (CASSIN, 2005, p.293).
159 Ver o primeiro capitulo.
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No final, Helena parece ser um pano de fundo para o verdadeiro objetivo do texto:
demonstrar que, através de um discurso, a retorica ¢ capaz de mudar uma opinido cristalizada
na tradi¢cdo — gragas ao grande poder do /ogos (GIOMBINI, 2016, p.43). E, portanto, Helena
seria a incorporacao da seducao e do desejo, dois aspectos que afetam a alma da mesma forma

em que o /ogos o faz através da persuasdo (BONS, 2007, p. 44).
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Capitulo 4: Do possivel dialogo entre o Tratado e o Elogio

Trés vezes por cima da vala gritou bem alto o
divino Aquiles; trés vezes ficaram aturdidos os
Troianos e seus famosos aliados. E logo ali
morreram doze dos melhores homens, no meio
das suas proprias langas e dos seus carros.
(lliada, XVIII 228-231)"%

4.1. Um possivel nicleo de pensamento no Tratado do nao-ser e no Elogio de Helena

Conforme vimos no segundo capitulo, o nticleo da discussao que Gorgias apresenta no
Tratado parece decorrer de uma reflexdo acerca dos limites do /ogos. O Tratado nos apresenta
trés teses: uma ontologica, uma epistemoldgica e uma acerca do discurso. Cada tese ¢
apresentada em sequéncia, a partir de um recuo argumentativo. Conforme analisamos, cada
recuo torna a tese em questdo contraditéria em relagdo a tese anterior e, a tese introduzida a
cada recuo justifica o porqué de ser possivel a coexisténcia de ambas, sendo o recuo a marca
da passagem de uma a outra. Assim, o Tratado parece culminar na terceira tese que propoe, €
que justificaria os dois recuos realizados e fundamentaria toda a estrutura argumentativa do
texto.

Com efeito, se olharmos o Tratado como um todo, podemos pensar que Gorgias nao
apenas da sentido a sua reflexdo na tltima tese, mas também, na verdade, ele parece preparar
o leitor para essa conclusdo, ao longo de todo o movimento discursivo; movimento este que
parece consistir na dissolu¢do do ser homogéneo de Parménides. No Poema, a deusa
parmenidica havia anunciado a realidade como totalmente ser. Porém, na primeira tese do
Tratado, Gorgias parece argumentar que o caminho divino ndo necessariamente leva ao ser, na
medida em que ele o levou ao nada. Nessa primeira hipotese, ainda teriamos uma realidade
homogénea que, ao invés do ser, seria composta por nada (nem pelo ser nem pelo ndo ser). E
apenas a partir do primeiro recuo que Gorgias parece comegar o movimento de distingdo que
culmina na ultima tese.

Nesse primeiro recuo, ele promove uma certa diferenciagdo entre a ordem ontoldgica e
a ordem do pensamento, pondo fim a homogeneidade nao apenas do nada, como também do
ser parmenidico. Ora, se o pensamento ¢ de uma ordem diferente da realidade, ndo hd uma

garantia do didlogo entre elas e nem de uma correspondéncia. Isso parece ser indicado no

160 Tradugdo de Frederico Lourenco (2005).
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paragrafo 9 do Tratado do Andnimo, visto que este argumenta que, uma vez que concebemos
no pensamento tanto aquilo que corresponderia ao que € quanto aquilo que ndo corresponderia,
entao nao seriamos capazes de diferenciar um do outro. E, se podemos pensar o que nao €, nem
sempre nosso pensamento € um com aquilo que é.

Essa quebra da homogeneidade do nada prepara o leitor para a segunda e ultima
distingdo que se da no segundo recuo: o /dgos é de uma ordem diferente!®! da ontologia (sendo
esta as coisas que sdao) e do pensamento (sendo este através do qual conhecemos).
Diferentemente do primeiro recuo, Gorgias parece manter uma certa comunicacao entre o
pensamento e o /dgos: é a partir do primeiro que o segundo ¢ formado'®?. Sua diferenciagao,
no entanto, vem de uma limita¢ao do pensamento: nem todos captam as coisas da mesma forma
e, portanto, ndo ha garantias de que o pensamento compreenda plenamente o significado que o
discurso apresenta; e, dessa forma, pensamento ndo se confunde com discurso (Adyog). Da
mesma maneira, o /0gos ndo parece ter uma cisao radical com a ontologia: ele parece tentar
fazer referéncia a ela, mas, por nao ser de uma mesma ordem, ndo ¢ capaz de fazé-lo
plenamente.

Podemos pensar, portanto, que o Tratado culmina na ultima tese, pois, uma vez que
este ¢ um discurso que ¢ de um ambito diferente da realidade e do pensamento, ele ndo € capaz
de dar uma palavra final sobre o que essa realidade ¢ nem sobre o que o pensamento ¢ capaz
de conhecer dela. O discurso ¢ capaz de falar apenas sobre seus proprios limites.

Um possivel nticleo de pensamento que Gorgias apresenta no Elogio, por sua vez, se
desdobra da reflexao acerca dos poderes e efeitos do logos, na medida em que ele pensa a
relagdo entre a ordem das coisas que sao, da opinido e do discurso. No Elogio, Gorgias parece
evidenciar o0 modo como um discurso ¢ produzido: a alma incerta, ao se deparar com uma

situacdo ou um objeto, produz uma opinido a partir da qual ela elabora um discurso.

161Cassin (2005, p.48) diz que nas duas versdes do Tratado podemos observar Gorgias realizar uma separagio
dos orgdos sensoriais e aquilo que percebem (a audigdo apenas ouve enquanto a visdo apenas vé). A fungdo de
uni-los seria “do logos, se ele mesmo ndo fosse tdo isolado quanto cada um dos sentidos, tanto em relagdo aos
outros sentidos quanto em relagdo a um eventual objeto de sintese perceptiva”, ou seja, o logos ndo ¢é capaz de
realizar sua funcdo de agente unificador uma vez que ¢é tdo separado dos sentidos quanto eles o sdo entre si.
Pensamos que este comentario de Cassin tem uma certa relagdo com nosso argumento de que Gorgias parece
colocar o /ogos como uma ordem diferente das coisas que sdo, assim como os sentidos também parecem ser de
uma ordem diferente. Isso porque, posteriormente (2005, p.49), ela acrescenta que a autonomia do discurso se
fecha em um conhecimento das palavras, sendo uma esfera tdo auto suficiente quanto a das coisas que sdo.
Podemos observar também Coelho (2010B, p.39) atribuindo ao Tratado a separagao dos “universos” do ser e do
pensamento, junto do qual o /dgos teria sua propria autonomia ao expressa-lo.

162G orgias parece colocar que o discurso é formado a partir do pensamento uma vez que um dos motivos de ele
considerar que ndo somos capazes de mostrar aquilo que conhecemos, ¢ porque nos nao percebemos sempre da
mesma maneira as coisas (7ratado, §11). Ora, se nos tentamos demonstrar através do discurso como as coisas
sdo, e um dos motivos de nao sermos capazes de fazé-lo esta associado a uma limitagcdo da nossa percepcao das
coisas, poderiamos considerar que tal discurso ¢ desenvolvido a partir do que percebemos em nosso pensamento.
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Nesse movimento de apresentacdo de como o discurso ¢ elaborado, Gorgias acaba
estabelecendo uma comunicagdo entre as ordens: a opinido pensada ¢ formada a partir da
realidade externa que ¢é; o /ogos, formado a partir do pensamento, da opinido, depois de

proferido, adquire um corpo'®?

que faz parte da realidade percebida. Porém, apesar de Gorgias
permitir essa comunicacao, os limites dos ambitos ainda sdo muito claros: a opinido formada a
partir da percep¢do ndo necessariamente pensa plenamente como o externo ¢; e o discurso
desenvolvido por uma opinido incerta, ndo diz realmente uma realidade, mas palavras que
surgiram a partir de uma opinido.

O Elogio, ao invés de focar nos limites do discurso, parece pensar as limitagdes da alma:
ela ndo ¢ capaz de ter um conhecimento pleno da realidade, formando apenas opinides acerca
dela. Uma vez incerta do que realmente €, ao deparar-se com um corpo (seja de um exército ou
de um discurso), ¢ induzida a agir e pensar de uma certa forma. O ldgos, por ser desenvolvido

por uma opinido, ndo diz as coisas que sdo, mas, por ser um corpo, tem um grande poder sobre

a alma incerta.

4.2. Um possivel dialogo entre o Elogio e o Tratado

Podemos encontrar comentadores que assumem o didlogo entre os Elogio e o Tratado.
Casertano (2010, p.95) os pensa enquanto complementares: ele sustenta que a reflexao acerca
do logos apresentada no Elogio ndo estd em uma “perspectiva diferente” da apresentada no
Tratado, na medida em que este ultimo a realiza a partir da relagdo do /dgos com a realidade
enquanto o primeiro a realiza considerando os efeitos dele sobre nossos sentimentos'¢.
Concordamos com Casertano na medida em que Gorgias parece, de fato, explorar usos
diferentes em cada texto, sendo no Tratado do ndo-ser o discurso referencial (que tenta
comunicar algo que lhe ¢ externo) e no Elogio um discurso que tem um efeito de persuasio
sobre a alma, independentemente da sua pretensdo (existente ou ndo) de referenciar algo
objetivo.

Cassin (2005, p.49) estabelece esse didlogo considerando que o Tratado, terminando
em uma aporia estabelecida pelos limites do discurso, ¢ complementado pelo Elogio que, por

sua vez, pensa os poderes deste (CASSIN, 2005, p.53). Consideramos ser possivel conciliar

este aspecto da interpretacdo da comentadora com o que foi afirmado por Casertano: pensamos

163 Aqui Gorgias parece estar diferenciando, no Elogio a ordem do pensamento ou opinido e a do logos, como diz
Cassin (2005, p.48): “o logos propriamente dito € por si s6 seu proprio campo, nada tem a ver com a doxa dos
mortais”.

164 Como vimos no terceiro capitulo, Gorgias considera no Elogio (§10) que os discursos persuasivos (maywyot)
afetam nossos sentimentos, causando prazer e afastando a dor.
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que o motivo de Goérgias ser capaz de estabelecer os limites do /ogos no Tratado e seus poderes
no Elogio é porque cada texto aborda uma forma distinta de uso do /ogos. Nesse sentido, no
Elogio, quando o uso do poder persuasivo do discurso ¢ apresentado, ele nao se da na relagao
discurso e coisas que sdo, mas sim discurso e alma e, nessa relagdo, parece prevalecer o mais
forte. Ora, uma vez que o discurso ¢ mais forte que a opinido da alma incerta, este ird molda-
la independentemente das suas contradi¢gdes internas ou em relagdo a outros discursos. No
Tratado, por outro lado, tal contradicao parece ser crucial como argumento de que o discurso
¢ incapaz de traduzir fielmente aquilo que lhe € externo, ou seja, vemos a contradi¢do sendo
utilizada como instrumento para demonstrar a ineficiéncia do discurso no seu uso em relagdo
com as coisas que sdo; de modo que a contradi¢do teria um teor limitante nessa relagao.

Vejamos como esse dialogo se apresenta nos dois textos:

E nem uma mesma pessoa parece ter percepcdes semelhantes em um mesmo
tempo, mas outras, pela audi¢do ou pela visao, e diferentemente também de
acordo com o instante presente ou o passado. De sorte que dificilmente
alguém perceberia exatamente o mesmo que outro. Assim, portanto, se algo
¢ cognoscivel, ninguém poderia mostra-lo a outrem, porque as coisas nao sao
palavras e porque ninguém compreende o mesmo que outro (7ratado do ndo

ser, §11, versdo do Andnimo)'®>

Se, pois, todos, sobre todas as coisas, tivessem tanto a memoria das coisas
passadas quanto a nocdo das coisas presentes e a presciéncia das coisas
futuras, o discurso nao seria 0 mesmo para os que agora ndo podem facilmente
nem lembrar o passado nem examinar o presente nem predizer o futuro. De
modo que os muitos, sobre muitas coisas, buscam com a alma a opinido
conselheira. A opinido, sendo incerta e inconstante, lan¢a a incertos e

inconstantes sucessos os que a ela se confiam (Elogio de Helena, §11)'

165 No decorrer do capitulo, optamos por alternar o uso de ambas as versdes do Tratado; e, ao selecionar as
passagens, demos preferéncia a argumentos que aparecem de forma semelhante na versao de Sexto e do Andénimo.
Cf. gaivetot 6& 00d' adTOc 0OT® Opota aicBavopevog €v @ avtd xpovm, AN Etepa Tf] akof] kal tf Oyel, Kol viv
1€ Kol Tahot S1pdpmc. HGTE GYOA] GAA® iy TavTd aichortd TIC. 0DTME OVV &l 0Tl TL YVOGTOV, 0VSELC AV 0T
£Tépo INADoEIEY, S1d T8 TO W) Sivan T TPAyaTa AOYouS, Kai 0Tt ovdeic [ETepov] TEp® TOVTOV EVVOEL.

166 Cf. &i pav yap maveg mepi TAVIOV ElYOV TOV <TE> TOPOLYOUEVOV VAUV TOV TE TAPOVIOV <EVVOLaV> TMV T€
HEAAOVTOV TTpdvolay, ovK Gv Opoimg dpotog v 6 Adyoc, oig té viv ye obte uyncOfjvar o mapoyduevoy ovte
okéyachat 10 Tapdv oVTeE HavTELGUsHUL TO HEAAOV EDTOPMG EYEL: BOTE TEPL TOV TAEIGTOV 0l TAEIGTOL TNV dOEQV
coupovrov Tt Yoyt mapéyovioL. 1 8¢ S6Ea cealepd kai dPEPatog oboa cpuepaic kai dPePaiolg edTuyioig mept
BaArer ToLG AT YpOUEVOVG.
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Ha um possivel didlogo entre estes dois trechos, que consiste na postulagao de um certo
limite humano relacionado ao discurso. No trecho do Tratado, podemos perceber o Andnimo
atribuindo a Goérgias o pensamento de que uma pessoa mesma tem percepcoes diferentes de
um mesmo objeto, seja por perceber caracteristicas diferentes dele (através da visao ou da
audicdo, por exemplo), seja tendo percepgdes diferentes de um mesmo objeto no presente ou
no passado'®’. Essa caracteristica contribui para a limitagio de comunicagio do /dgos fazendo
com que ele, além de dizer apenas palavras e ndo as coisas, seja percebido de maneiras
diferentes por pessoas diferentes ou pela mesma pessoa em momentos distintos.

No trecho do Elogio citado acima, Gorgias parece dizer que, se todos tivessem memoria
das coisas passadas, nocdo das presentes e presciéncia das coisas futuras, o discurso seria
percebido de uma forma diferente; mas este ndao € o caso, ou seja, a forma em que se percebe
o discurso seria definida por uma limitacdo da percep¢do humana, que seria incapaz de
contemplar concomitantemente passado, presente e futuro'®®. Uma vez limitada, esta alma
humana buscaria a opinido conselheira, mas esta, por ser pensada por uma outra alma humana
(com as mesmas limitagdes), acabaria por ser incerta, podendo ser alterada no decorrer do
tempo na medida em que as percep¢des mudam.

Pensamos que estes dois trechos estdo em didlogo, na medida em que ambos parecem
apresentar a limitagao humana no tempo: eles parecem indicar que nds, nao tendo memoria do
passado, podendo mudar nossas percepgdes, de entdo, no presente. O Tratado apresenta essa
reflexdo pensando qual seu efeito na limitagdo de comunicacao do /dgos, ou seja, ao apresentar
a limitacao do tempo, o Tratado reflete como esta impede que o discurso transmita plenamente
uma mensagem. O Elogio, por sua vez, parece pensa-la como um motivo de nossa opinido
poder ser mais influente do que o que lhe ¢ externo: uma vez que somos limitados € nossa
opinido ¢ incerta sobre aquilo que ¢ externo, buscamos outras opinides como guia que, apesar
de inconstantes, tém grande influéncia sobre as almas quando transformadas em discurso.

Essa caracteristica da inconstancia das divergentes opinides que a alma assume como
verdadeiras, parece estar também representada no primeiro paragrafo do Tratado na versao do

Andnimo, no decorrer da primeira tese (a ontologica). Nela, conforme vimos, Gorgias excluiria

167 «O argumento ¢ igualmente intersubjetivo, porque, se acrescentamos a distingdo categorial 4 descontinuidade

do tempo, um unico individuo nao percebera nem mesmo a mesma coisa que ele proprio” (CASSIN, 2005, p.51-
52).

168 Pensamos que a escolha de Gorgias de escrever “se todos” (i pév mévteg), em vez de “se alguém” (gi pév 11g),
realiza sutilmente a ressalva acerca do conhecimento expressa no Tratado. Isso porque, se ele tivesse escrito “se
alguém, sobre todas as coisas, tivesse tanto a memoria...”, estaria implicito ao texto que ninguém possui essa
compreensdo abrangente do presente, passado e futuro; porém, ao escrever “se todos, sobre todas as coisas,
tivessem tanto a memoria...”, Gorgias deixa em aberto a possibilidade de haver alguém sem esse limite temporal
de compreensdo — uma possibilidade levantada na afirmagao “se pode ser conhecido” do Tratado.
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a possibilidade do ser como o todo da realidade, na medida em que seria possivel designar
atributos contraditorios a este mesmo ser. Nesse sentido, ao observar Parménides e seus
discipulos apresentarem o ser de formas diferentes, Gorgias excluia a possibilidade de uma
realidade homogénea regida apenas por este ser.

Se pensarmos o Tratado como um todo, o aparente motivo de isso ser possivel € o fato
de o discurso ser incapaz de dizer como aquilo que lhe ¢ externo realmente é. Portanto,
poderiamos pensar que o motivo de as opinides mudarem acerca daquilo que ¢, acontece devido
a uma limitacao do proprio discurso, a saber, a impossibilidade de verificar sua veracidade. Da
mesma maneira, se nao tivéssemos essa limitagao de percepg¢ao da realidade, ndo seria possivel
Helena ser considerada culpada por alguns e inocente por outros; além disso, seria inltil a
tentativa de Gorgias de tentar convencer os que culpam Helena de que estdo errados, pois, se a
memoria fosse infalivel, haveria apenas um discurso (SALLES, 2018, p.251-252).

No entanto, tal caracteristica do discurso de ndo ter um comprometimento necessario
com o que ¢ e poder mudar aquilo que diz em momentos diferentes, parece estar na estrutura
tanto do Tratado quanto do Elogio. Isso porque, no Tratado, Gorgias se permite realizar trés
recuos que desencadeiam trés teses divergentes, que ndo nos parecem recorrer ao que foi
estabelecido na anterior; e, no Elogio, ele apresenta quatro diferentes hipoteses do porqué de
Helena ter ido a Troia sendo que, se uma ¢ a verdadeira, nenhuma das outras poderia, em tese,
ter ocorrido simultaneamente.

A partir disso, Gorgias parece realmente pensar um hiato entre aquilo que € e o discurso,
ou seja, ele parece desvincular palavra e verdade. Isso em razao de o discurso se diferenciar do
que € quando, no Tratado, ele ndo € capaz de dizer como as coisas realmente sdo e quando, no
Elogio (§13), os falsos discursos nos tribunais podem convencer multiddes - colocando, assim,
a possibilidade de o discurso ndo estar em acordo com o que realmente ¢ (SALLES, 2018,
p.256).

Também ¢ visivel o didlogo entre ambos os textos, a partir da reflexdo que realizam

acerca da relagdo entre as coisas que sdo, a opiniao e o logos:

E, ndo sendo palavra, ndo se evidenciaria a outro. Além disso, diz ele, a
palavra se constitui a partir das coisas que chegam a no6s desde fora, ou seja,
das coisas perceptiveis; pois, a partir do encontro com o sabor, surge em nos
a palavra produzida de acordo com tal qualidade, e, a partir da incidéncia da

cor, a palavra de acordo com a cor. Mas se assim ¢, a palavra ndo ¢ expressao

144



do que ¢ externo, mas antes sao as coisas externas que se tornam reveladoras

da palavra. (4dv. Log. 1, 85)'%

Pois os magicos e sedutores cantos, através das palavras, inspirados pelos
deuses, produzem prazer afastando a dor. Pois o poder do magico canto, que
nasce com a opinido da alma, encanta-a, persuade-a e modifica-a por
fascinagdo. Duas artes sdo descobertas: a fascinagdo e a magia, que s2o as

instabilidades do espirito e os enganos da opinido (Elogio de Helena, §10)'™.

No trecho do Tratado, que se encontra na versdo de Sexto Empirico, a afirmagdo de
que Gorgias pensava que o que percebemos como externo seria composto pelos perceptiveis
nos parece uma interpreta¢do do que consideramos ser Gorgias delimitando o tipo de logos
sobre o qual discorre; a saber, aquele que pretende referir algo externo percebido!”!. Ainda
assim, podemos aproveitar este argumento, na medida em que Sexto diz que o discurso ¢
elaborado a partir do sabor que degustamos, ou da cor que contemplamos, ou seja, ele ndo
parece dizer que o sensivel molda o discurso, mas sim que ¢ a partir da nossa experiéncia com
este sensivel que elaboramos um discurso. Ora, apesar de pensarmos que Gorgias nao
necessariamente limita o que é objetivamente ao sensivel, podemos pensar que este paragrafo
sustenta que elaboramos o discurso a partir de uma opinido que surge a partir da nossa
percepgao das coisas que sao externas ao discurso e ao pensamento.

Podemos encontrar um argumento semelhante a este no pardgrafo 11 da versdo do
Andnimo, onde Goérgias parece dizer que nos percebemos de maneiras diferentes aquilo que ¢
externo a nos, sendo este um dos limites do discurso que impede sua validagdo como verdadeiro
ou falso. Ora, isso pode significar que cada um interpreta a mensagem de um discurso de
maneiras diferentes, mas também pode significar que, ao conceber uma opinido a partir do que
¢ externo, desenvolvemos um pensamento inconstante que acaba elaborando um discurso
diferente para cada percep¢do. Essa colocacdo indicaria talvez que Gorgias ndo pensa que
conhecemos o que ¢, mas que apenas formamos opinides incertas sobre aquilo que é; porém,

pensamos que nao seja exatamente assim. Gorgias nao diz que a opinido ¢ incerta porque nos

169 Cf. i v 8¢ Adyog odk Gv SnhoBein £Tépw. & ye piv Adyoc, notv, and tdv EEnOev TPOSTINTOVIOVY TV
TPOYUATOV GUVIGTOTOL, TOVTESTL TMOV aicONTOV" €K Yap Tiig TOD YLA0D yKvupNoemG EyyiveTal MUV O KATA TOVTNG
TG TOLOTNTOG EKPEPOUEVOC MOYOC, KOl €K TG TOD YPDHOTOG VITOTTOCEMS O KATA TOD YPMUOTOS. €l 6& T0DTO, 0V,
0 AOY0G TOD €KTOC TOPAGTUTIKOG £0TLV, AAAL TO £KTOC TOD AOYOL UNVVTIKOV YIVETOL.

170 Cf. od yaup &vOeot S10 Adymv Enodai énaywyol Hdoviic, dmaymyol Mmng yivovtat cuyyvopévn yap Tijt 86Ent
TG wuyig 1 dvvaug tig Enmidig E0edie Kol Emelce Kol petéotnoev avTV yonteiot. yonteiog 08 kol poyeiog
Sdwooal téyvar bpnvtat, of eiot yoyf|g apapmpate Kot d0ENG AmTaTLaTa.

71 Exploramos melhor essa questdo no Capitulo 2.
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nao conhecemos o que ¢, ele parece dizer que a alma ¢ incerta e, assim, também sera a opinido.
Ora, estar incerto da veracidade de uma opinido nao significa estar sempre errado com relagao
aquilo que é e, portanto, nao conhecer - esta opinido pode estar de acordo com a realidade,
mas, se nao temos ferramentas para reconhecer sua veracidade, continuamos incertos.
Poderiamos, entdo, pensar que estar incerto ¢ ter dificuldades de verificar se uma opinido esta
de acordo com a realidade ou ndo. Nesse sentido, uma possivel consequéncia dos limites do
logos estabelecidos no Tratado ¢ a impossibilidade de verificd-lo com um critério objetivo
externo a ele. Tal caracteristica do discurso pode ser pensada como a causa da incerteza da
alma, se assumirmos que ¢ apenas apresentando o que conhecemos através do discurso que
poderiamos checar sua veracidade. Assim, se o discurso nunca diz o que ¢ externo a ele, ele
nao serd uma ferramenta de verificagdo do conhecimento. Pelo contrario, por causa da incerteza
da alma, esse discurso pode ser utilizado como um instrumento de persuasdo, moldando a
opinido como bem entender.

Assim como no Tratado, o discurso parece ser algo elaborado a partir de uma percepgao
no Elogio. Nele, Gorgias afirma que os cantos, através das palavras (Adywv), nascem da opinido
da alma. Se pensarmos, entdo, a percep¢ao como uma opinido da alma desenvolvida a partir do
que ela percebe, os dois textos parecem ter este ponto em comum. O Elogio acrescenta ainda
que o discurso proclamado, sendo um corpo externo, ¢ algo percebido pelo ouvinte que molda
sua opinido. Nesse sentido, poderiamos pensar uma diferenciacdo entre o /dgos e os outros
corpos percebidos, na medida em que o /ogos carrega consigo a forma em que a opinido se
moldard ao entrar em contato com ele, enquanto os objetos externos precisam que a alma,
incerta, desenvolva uma opinido a partir deles.

Podemos também refletir acerca de um certo didlogo entre os dois textos nas mengdes
que Gorgias faz aos filosofos (GIOMBINI, 2016, p.42). No Tratado (principalmente no ambito
da argumentagdo ontoldgica), observamos um didlogo com o Poema de Parménides e alguns
pensamentos que se desdobraram a partir dele. Gorgias parece apresentar essas diferentes
concepgoes que surgiram com o Poema como uma apresentacao da consequéncia de o discurso

ndo dizer o que é externo a ele proprio!’*:

existem varios pensamentos (ou opinides)
contraditorios sobre um mesmo objeto.
Observamos um comportamento semelhante do sofista no Elogio (§13), na medida em

que, neste, Gorgias parece apresentar os discursos dos filosofos como argumentos rapidos que

172 Cassin (2005, p.33) parece também atribuir aos limites do discurso a culpa por essa sequéncia de pensamentos
que se excluem e acabam no nada de Gorgias; e, o “tudo ¢” do Andénimo.
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mudam facilmente a opinido. No Tratado (do Anonimo), Gorgias parece apresentar a mudanca
do ser uno parmenidico, passando pelo algo multiplo de Melisso, para logo em seguida acabar
no deus neutro de Xendfanes de uma forma rapida, assim como ele acusa, no Elogio, 0s
filosofos de mudarem a opinido.

Assim, pensamos ser possivel tracar uma certa linha continua de pensamento que parte
do Tratado e passa pelo Elogio. Gorgias parece postular a existéncia de uma ordem das coisas
que sdo'” (independentemente do pensamento e do discurso) a partir da qual cada um elabora
uma opinido. Essa opinido € instavel, pois ela ¢ elaborada pela alma que, por sua vez, ¢ limitada.
Seu limite parece ser temporal: ela elabora em momentos diferentes opinides diferentes sobre
um mesmo objeto. Essa opinido acaba sendo a fonte de material para a elaboragdo de um
discurso, o que podemos pensar ser um dos motivos de este ndo apresentar fielmente o que ¢
externo a ele. Outro motivo € as coisas que sdo parecerem ser de uma ordem diferente do
discurso!'”* (Elogio de Helena, §13) e, portanto, quando ele tenta falar sobre elas, ele falha em
traduzi-las em palavras (7Tratado do nao ser, §10, na versao do An6nimo).

Um discurso, quando elaborado e mostrado, acaba se tornando um corpo dentre as
coisas que sdo (Elogio de Helena, §8). As almas, ao entrarem em contato com ele, por ndo
serem capazes de avalia-lo como verdadeiro ou ndo (uma vez que ele nao faz referéncia a algo
objetivo, que lhe seja externo), sao persuadidas por ele; e, uma vez que sua opinido ¢ instavel,
esta ¢ remodelada pela alma de acordo com o discurso que a persuadiu. Uma vez persuadida,
a alma passa a acreditar que aquilo que foi apresentado pelo discurso ¢ um contetido existente
entre as coisas que sdo e tém sua acao guiada por este.

Assim, consideramos que o Tratado e o Elogio, quando pensados juntos, parecem
assumir uma comunicacdo e uma diferenciacdo de trés ordens: aquilo que é, o logos e o
pensamento (representado pela opinido no Elogio). O l6gos € um corpo que € e, junto das coisas
que sdo, ¢ percebido. Mas, como ¢ de uma ordem diferente destas, ndo ¢ capaz de dizer como
elas realmente sdo — assim como aquilo que ¢ visivel ndo pode ser escutado.

A opinido se forma a partir daquilo que ¢ percebido como sendo. Porém, como o

pensamento ¢ de uma ordem diferente das coisas que sdo, a alma concebe uma opinido que nao

73 Pensamos que essa ordem das coisas que sdo, que atribuimos a Gérgias, pode também ser considerada o que
chamamos de sensivel por ela conter objetos que captamos com os sentidos (como a cor). Mas pensamos que ela
ndo se resume a esses sensiveis. Isso porque, quando Gorgias fala do que é no Tratado, considerando que as coisas
que sdo sao, ele ndo especifica essas coisas como sensiveis, nos fazendo pensar que elas possam incluir o essencial,
talvez até o ser parmenidico.

74 No Elogio (§13) Goérgias parece diferenciar a ordem das coisas e do discurso ao levantar a possibilidade de,
em um tribunal, serem apresentados discursos que ndo estdo de acordo com os acontecimentos a serem julgados.
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é necessariamente fiel a realidade!”>. E o légos, quando desenvolvido a partir de uma opinido

\

que ndo corresponde necessariamente a realidade, também ndo a diz. Ora, se ndo ha

176 acerca da realidade, mas apenas uma opinido incerta (que pode estar correta

conhecimento
ou nao), as almas, ao entrarem em contato com o /ogos enquanto corpo, sao persuadidas e tém
sua opinido moldada a partir da percepgao deste.

Os limites tanto da alma como do discurso seriam o que garante o poder do logos: a
alma, por nao conhecer, desenvolve uma percepcao propria, uma opiniao; o discurso, por ser
incapaz de traduzir o conteudo das coisas que sdo em palavras, ¢ capaz de argumentar a favor
de uma opinido independentemente do seu valor de verdade e, sendo um corpo, ele persuade
as almas incertas e molda a opinido. Assim, como os limites discurso nos impedem de conferir
se ele estad de acordo com as coisas que sdo, a alma acaba sendo guiada de forma inconstante
por opinides moldadas por diferentes discursos.

Quando refletimos acerca do Tratado, chegamos a conclusdo de que Gorgias realiza
seus recuos por colocar o discurso apenas como capaz de dizer palavras e de postular fielmente
os seus proprios limites (das leis que o rege). Porém, quando estudamos o Elogio, refletimos
que, no decorrer das hipdteses apresentadas, Gorgias parece falar ndo apenas das leis da relagao
entre homem e discurso, mas também da que ocorre entre deuses e homens e de homens entre
si. Diante disso, poderiamos dizer que, no Elogio, Gorgias estaria sendo incoerente com aquilo
que teria sido apresentado no 7Tratado, uma vez que este primeiro discorre acerca de
relacionamentos que escapam os limites do /ogos?

Consideramos este ndo ser o caso por dois motivos: um relacionado a opinido e outro
ao logos. Vimos que a opinido ¢ formulada pela alma e que ela tem uma relacdao intima com o

l6gos: a opinido d4 material para a elaboracdo do /dgos e este, por sua vez, molda a opinido de

175 Uma vez que a alma ¢ incerta, poderiamos pensar que ela ndo é capaz de diferenciar as coisas verdadeiras das
falsas em seu pensamento. Porém, Gorgias parece colocar a existéncia de discursos falsos nos tribunais, logo, ao
formar sua opinido acerca de acontecimentos observaveis, a alma parece ser capaz de diferenciar os eventos da
opinido que ela quer formar acerca dele. Em outras palavras, no caso de Helena, por exemplo, a alma saberia que
houve o evento de Helena ir a Troia e que este trouxe infortiinios; mas, ela ser culpada ou ndo € uma opinido. Ao
produzir um discurso, somos capazes de saber o que ¢ o evento ¢ o que ¢ a opinido (o proprio Goérgias reconhece
isso ao optar por mudar a opinidao de que Helena ¢ culpada sem alterar os acontecimentos narrados pela tradi¢do);
no entanto, quando nossa alma esta diante do corpo de um discurso, vulneravel a persuasdo deste, ela ndo é capaz
de distinguir do discurso falso do verdadeiro.

76 No Tratado, Gérgias considera a possibilidade de conhecer na terceira tese. Na tentativa de explicar o dilogo
entre o Tratado e o Elogio optamos por atribuir a Gorgias a assun¢do de que ndo somos capazes de conhecer
considerando este conhecer enquanto a certeza de que concebemos as coisas que sdo como elas realmente o sdo.
Isso ainda nos manteria fiel ao que ¢ dito no 7ratado uma vez que ainda ¢ possivel a opinido estar correta e, como
Gorgias parece utilizar conhecer em um sentido menos restrito que o que optamos por motivos de clareza,
pensamos que a opinido correta poderia ser o conhecimento mencionado no Tratado. Assim, para Gorgias, a
opinido correta seria uma op¢ao que carrega a incerteza da alma (na medida que ela ainda pode estar enganada) e
nos permite atribuir a ela um certo conhecimento de como as coisas realmente sdo.
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acordo com o que comunica. Ora, o Elogio foi escrito apresentando uma opinido sobre a
culpabilidade de Helena, o que supostamente provaria que as outras opinides, apresentadas até
entdo, estavam equivocadas. A opinido, incerta do motivo que realmente levou Helena a Péris,
pensa em varias hipoteses para isso e demonstra o porqué de Helena nao poder ser considerada
a culpada em qualquer dessas situagdes. Essas explica¢des sdo apresentadas a partir de leis de
relacionamento (seja entre deuses e homens, homens entre si ou entre discurso e alma) que, por
sua vez, sao colocadas em um discurso. Os argumentos apresentados em cada explicagdao
parecem recorrer a uma lei que perpassa todas as relacdes: a lei do mais forte. Lei esta que
também ¢ atribuida ao discurso.

Poderiamos pensar que o discurso, incapaz de dizer como realmente se ddo essas
relagdes externas, acaba atribuindo sua propria lei a elas, na tentativa de sustentar a opinido
que defende. Diante disso, quando Gorgias diz no fim do Elogio que este é um jogo'”’, o sofista
parece indicar que o atual discurso nao fala realmente de como se dao essas relagdes, mas sim
que ele apenas diz palavras. Logo, Gérgias ndo estaria sendo incoerente, uma vez que o Elogio,
apesar de propor-se a argumentar acerca de algo externo as leis do discurso, acaba preso dentro
de seus proprios limites.

Desse modo, o Elogio, consciente dos limites do /ogos postulados no Tratado, parece
usar desses limites para apresentar o grande poder do discurso. Este, incapaz de mostrar
fielmente as coisas que sdo, contribui para que a opinido, desprovida de um critério objetivo e
externo a este discurso, continue incerta do que realmente é com seu final ambiguo. Assim, o
l6gos ¢ capaz de moldar a opinido da alma, atribuindo as ordens externas a ele a lei que o rege

—a saber, a lei do mais forte.

4.3. Algumas consequéncias da nossa interpretacao
Parece haver algumas consequéncias daquilo que consideramos ser o pensamento de
Gorgias. A primeira consequéncia seria o rétulo de relativista ndo ser mais adequado ao

pensamento gorgiano. E neste ponto onde se encontra nossa maior divergéncia com a

7 Diante disso, poderiamos nos questionar o porqué de Gorgias dizer no primeiro paragrafo do Elogio que o
kosmos do logos seria a verdade. Ora, o fim do Elogio que o anuncia enquanto um jogo, promove uma certa
ambiguidade (BONS, 2007, p. 42). Podemos considerar tal ambiguidade acontecer exatamente na contraposi¢ao
de ambas as afirmacdes (uma no inicio e outra no final do texto). Isso porque, se o discurso deve dizer a verdade
e isso € o que Gorgias se propde a fazer, tudo o que foi dito no decorrer do Elogio deveria ser confirmado a partir
de um critério objetivo. No entanto, no fim Gorgias também anuncia que o que foi escrito € um jogo e, portanto,
nao haveria algo objetivo que confirmasse sua brincadeira, que poderia ser descartada como meras palavras. Com
esse movimento, Gorgias parece apresentar a incerteza da alma que, diante de um discurso, ndo ¢ capaz de conferir
a veracidade de seu conteudo; assim, a Uinica certeza que temos acerca do Elogio € o quao persuasivo foi seu efeito
sobre nossa alma.
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interpretagdo de Dinucci (2017, p.43) de que, para Goérgias, o verdadeiro e o falso sdo estados
interiores referentes a experiéncia sensivel e, portanto, verdadeiro e falso sdo relativos a cada
um.

Discordamos dessa interpretagio relativista!’® do pensamento de Gorgias, seja ela
elaborada apenas a partir do Tratado, apenas a partir do Elogio ou a partir de um didlogo entre
os dois. Pensamos que Dinucci tenha chegado a esta conclusdo diante dos paragrafos finais do
Tratado em que Gorgias diz que, mesmo que o discurso fosse capaz de expressar o que
conhecemos, aquele que o escuta talvez ndo compreenda da mesma forma seu significado
original; assim como nds mesmos percebemos coisas de maneira diferente em momentos
distintos.

Porém, interpretamos essa passagem de uma forma diferente: pensamos que Gorgias
nao exclui a possibilidade de uma dessas diferentes percepgdes do que possivelmente € seja
correta. Ele parece, na verdade, querer dizer que, mesmo que seja correta, ndo haveria como
verificarmos, uma vez que tal verificagdo se daria pelo discurso, e este € incapaz de comunicar
plenamente aquilo que percebemos. Assim, Gorgias ndo parece dar uma palavra final acerca
da possibilidade do conhecimento objetivo, dizendo que a verdade € relativa; mas, ao contrario,
ele parece ser incapaz de dizer que a verdade ¢ relativa, pois, para fazé-lo, o discurso teria que
ultrapassar seus limites, anunciando como se d4 a verdade (de forma relativa a nds) e como noés
a conhecemos.

Da mesma maneira, ndo pensamos que tal conclusdo possa ser atribuida ao Elogio. Uma
conclusdo relativista poderia ser pensada a partir dele, na medida em que Goérgias diz que o
efeito do discurso sobre a alma incerta pode criar coisas invisiveis aos olhos (Elogio de Helena,
§13). Essa colocagao poderia nos levar a pensar que o sofista apresenta a realidade como sendo
moldada de acordo com a opinido da alma.

Porém, ndo concordamos com essa leitura, haja vista que Gorgias em nenhum momento
compromete aquilo que é com o discurso ou a opinido: ele fala da existéncia de discursos falsos
que persuadem a alma a aderir certa opinido e, portanto, ha opinides equivocadas sobre como
as coisas realmente sdo. Assim, com relagdo ao Elogio, concordamos com Dinucci (2017,
p.46), quando ele fala que a informacao (que pensamos ser apresentada pelo discurso) alimenta

a opinido, a modificando ou até a constituindo - mas com o adendo de que essa opinido nao

178 Esta concebida como uma perspectiva que atribui a Gérgias o pensamento de que aquilo que é é de acordo
com o homem.
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transforma as coisas que sdo, ela apenas influencia a a¢do do individuo que, com suas
repercussoes, pode interferir nas situagdes (WOODRUFF, 2017, p.387).

Na esteira dos nossos estudos, também pensamos que os dois textos em didlogo nao
levam a uma interpretagao relativista. Isso porque o motivo de o discurso ter limitagdes quando
se trata de falar das coisas que sdo parece ser a postulacao de os dois serem de ordens diferentes.
Ou seja, o discurso, por ser de forma diferente das coisas externas a ele, ndo ¢ capaz de
expressa-las em palavras e, da mesma maneira, ele nao seria capaz de transformar palavras em
coisas que sdo.

Pensamos que Coelho (2001, p.125, nota 52) resume bem nossa interpretacao ao dizer:

Um caso analogo a este ¢ o da acusacdo que se faz a Gorgias por ele negar a
existéncia da verdade (no Elogio de Helena) ou mesmo o principio da nao-
contradicdo (no Tratado do nao-Ser), trivializando (no sentido l6gico), assim,
epistemologia e moral. No entanto, a leitura cuidadosa desses textos pode

mostrar que estas sdo alegacdes equivocadas.

Nesse trecho ela parece dizer que ha leituras que acusam Gorgias de negar uma
realidade no Elogio e outras que o acusam de negar o principio da ndo-contradi¢do no Tratado
e, com isso, também o acusam de negligenciar o questionamento acerca da possibilidade do
conhecimento e o questionamento moral. Porém ela faz a ressalva de que, se lermos
cuidadosamente esses dois textos, tal pensamento pode parecer equivocado.

Concordamos com ela na medida em que, no Elogio, apesar de Gorgias falar do grande
poder que o discurso tem sobre a opinido da alma, ele ndo parece negar a existéncia de algo
objetivo e independente da opinido (sejam os deuses, seja os acontecimentos levados aos
tribunais); e, no 7Tratado, como vimos no Capitulo 2, Gérgias parece recorrer a um raciocinio
muito semelhante, sendo idéntico, ao principio da ndo-contradicdo. Dessa maneira, ele ndo
negligenciaria a reflexdo epistemologica na medida em que reflete ndo apenas acerca dos
limites do conhecimento na segunda tese do Tratado, mas também na terceira tese!”. Ele
também nao parece negligenciar a reflexao moral quando, no Elogio, ele pensa a lei e o discurso
como instrumentos para punir e impedir que homens violem uns aos outros.

Outra consequéncia se desdobra da interpretacdo que aborda tanto o Elogio quanto o
Tratado. Se assumirmos os trés ambitos que identificamos dentro do pensamento do sofista e

considerarmos a existéncia de um dialogo entre os dois textos, podemos concluir que, quando

179 Ver Capitulo 2.
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um pensamento ¢ formado a partir das coisas que sdo, ndo temos a garantia de que nossa
opinido esteja correta, pois esta s6 poderia ser verificada através do discurso que ela elabora
sobre seu ponto de vista.

O discurso, porém, tem a dificuldade de nao ser capaz de dizer aquilo que ¢ externo a
ele, ndo apresentando um conteudo objetivo captado pela opinido, mas apenas palavras e,
portanto, ndo ha algo externo a ele que sirva como critério para classifica-lo como verdadeiro
ou falso. Assim, uma vez que o discurso ¢ o meio pelo qual verificamos a verdade de uma
opinido e ele ndo € capaz de fazer referéncia ao critério objetivo de validacdo (este sendo as
coisas que sdo), ndo ¢ possivel classificar plenamente uma opinido como verdadeira ou falsa.

Quando falado, o discurso adquire um corpo — o qual parecemos captar pelos sentidos,
como as coisas que sdo. Assim, do mesmo modo em que as coisas que sdo podem levar nossa
alma a agir de certa maneira (como através do medo), o discurso também o faz sendo capaz de
moldar a opinido de uma alma incerta (por esta ser incapaz de verificar a veracidade do que o
discurso informa ou da sua propria opinido)'®.

A partir disso, nos parece ser possivel pensar que a opinido ¢ uma ordem intermediaria
entre o discurso e as coisas que sdo. Ela parece ter um certo didlogo com o externo na medida
em que a alma a formula a partir das coisas que sdo. Ela também teria um dialogo com o /6gos
na medida em que a alma a utiliza como instrumento para elaborar o discurso — além disso,
essas duas ordens (do /ogos e das coisas que sdo) também parecem comunicar quando a alma
entra em contato com o corpo de um discurso, tendo sua opinido moldada por ele.

Pensamos ser possivel, para Gorgias, que haja o caso de uma opinido conceber as coisas
como realmente sao; mas a alma continua incerta, pois quando tenta traduzir esta concepcao
em palavras, falha; pois estas ndo sdo capazes de carregar o conteudo objetivo daquilo que é.
Nesse sentido, quem elabora o discurso ndo consegue conferir se realmente conhece ou nao
aquilo que é. Isso parece fazer com que a alma seja suscetivel a persuasdo do discurso, pois
este, enquanto corpo, € mais forte que a incerteza da alma, podendo, assim, moldar a opinido

do ouvinte de acordo com o que comunica.

180 Coelho (2010B, p.40) tem uma interpretagio semelhante a nossa na medida em que assume que a autonomia
atribuida ao discurso no Tratado nao seria um limite quando pensado junto do Elogio; uma vez que este ultimo
utiliza-se dessa autonomia para estabelecer o poder persuasivo do /6gos.

152



Conclusao

Na atual dissertacao refletimos acerca da possibilidade de Gorgias ter elaborado um
pensamento acerca das fronteiras do /ogos que perpassaria tanto o Tratado do ndo-ser quanto
o Elogio de Helena. No capitulo 1, apresentamos algumas consideracdes de carater filologico
acerca do corpus analisado. Com relagdo ao Tratado do ndo ser, refletimos sobre sua natureza
fragmentaria e sobre os limites que essa configuracdo textual impde para a investigagao
filosofica. De fato, o Tratado chega até nos apenas através de terceiros, que elaboraram
comentarios sobre o que Gorgias teria pensado — ndo temos, portanto, o texto de autdgrafo do
proprio sofista. Diante disso, refletimos sobre as precaucdes que devemos adotar para o exame
de um texto de transmissdo indireta; caracteristica que, se ignorada, poderia comprometer a
validade de nossa pesquisa. Nesse sentido, ainda que essa forma tornasse ainda mais dificil que
se possa oferecer uma palavra final sobre o pensamento de Goérgias que o escrito estaria
comunicando, para contornar essa dificuldade, propusemos uma aproximacao através do cotejo
daquilo que as duas versdes a que temos acesso contém — sendo uma apresentada pelo
Andnimo, autor do Tratado de M. X.G., e outra por Sexto Empirico no Contra os Logicos (§64-
§85). Com relagdo ao Elogio de Helena, n6s temos acesso a versdo autografa atribuida a
Gorgias; mas, ainda assim, era preciso considerar alguns de seus aspectos textuais para evitar
que nossa interpretacdo abandonasse o conteiido que o texto apresenta, correndo o risco de
perder-se em uma divagacao. O aspecto do Elogio que foi nosso foco ¢ sua forma: ele, apesar
de colocar-se como um elogio, € repleto de caracteristicas proprias de um texto posteriormente
nomeado de defesa. Diante disso, uma vez que buscamos uma reflexao filosofica em tal escrito,
foi preciso refletir a extensao dos efeitos retoricos presentes nesse texto.

Neste primeiro capitulo também refletimos sobre o contexto historico em que Gorgias
viveu. Vimos que a Atenas do século V a.C. foi exposta a duas principais circunstancias que
provocaram mudangas em sua cultura: uma relacionada ao comércio e outra a politica. Este
primeiro, sendo realizado com diversos povos, permitiu o contato dos cidadaos com culturas
diferentes, promovendo, assim, a relativizacao de valores antes inquestionaveis. Na politica,
temos a efetivacdo da democracia que, criando um espago onde todos os discursos sdo
inicialmente nivelados no mesmo patamar, permite que a verdade ndo seja pré-estabelecida nas
assembleias: um discurso seria verdadeiro apenas se a maioria o considerasse assim. A partir
da efetivacdo da democracia, se um cidaddo desejasse ser influente na vida politica, ele teria
de ser um bom e convincente orador e os sofistas seriam aqueles que ofereceriam o ensino da

técnica do bem discursar.
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Além deste contexto ter contribuido para a demanda da atividade sofistica, vimos que
ele também poderia ter contribuido para a maneira do proprio Gorgias pensar. A distingdo entre
a lei (vopog) do homem (enquanto ser natureza diferente da divina) e a lei divina (a ¢Oo1G) teria
sido viabilizada neste momento em que a verdade nao ¢ mais algo entregue aos humanos pelos
deuses, mas sim estabelecida através do discurso nas assembleias; ou seja, um contexto em que
o homem também seria regido pelas suas proprias normas consensuais, ndo apenas pelos
deuses.

No segundo capitulo, nos dedicamos a busca de um nucleo do pensamento de Gorgias
acerca da relacdo do conhecimento e do /6gos no Tratado do ndo-ser. Para fazé-lo, dividimos
o Tratado em trés niveis argumentativos: um primeiro, que chamamos de ontologico; um
segundo, que chamamos de epistemologico; e um terceiro, que classificamos como acerca do
l6gos.

Ontologicos sdo os argumentos relacionados a primeira afirmacdo do Tratado — que
nada é¢ — na medida em que eles parecem pensar a composi¢do da realidade. Nesta primeira
tese, Gorgias parece estar em didlogo com o Poema acerca da natureza de Parménides. O dizer
“nada é” (ovk eivai o0d4v) seria a postulagio de que nem o ser (que parece fazer referéncia ao
ser uno parmenidico que compode o todo da realidade) nem o ndo-ser (que, por sua vez, parece
ser uma referéncia ao ndo-ser apresentado como impensavel no Poema) sao o todo da
realidade. O sofista parece chegar a tal conclusdo tendo em vista que teria assumido como
premissa que, se algo ¢, este algo ndo poderia permitir a existéncia da contradi¢do dentro do
seu todo da realidade.

O movimento argumentativo consiste em dizer que, se assumirmos o ser enquanto todo
da realidade, ndo seria possivel haver circunstancias que iriam de encontro as coisas que sdo,
ou seja, ndo seria possivel a existéncia de brechas no ser que compde a realidade, as quais
permitiriam a existéncia de algo que ndo fosse este ser. No entanto, Gorgias percebe essas
brechas acontecerem nos discursos daqueles que proclamam o ser como o todo da realidade.
Ele observa, por exemplo, que, apesar de Parménides colocar aquilo que ¢ como o ser uno,
Melisso o coloca como multiplo. Ora, se o ser fosse, ele seria apenas um destes atributos (se
uma vez aceita a necessidade da ndo-contradi¢do) e, a possibilidade de o discurso apresentar
maneiras diferentes de pensar este ser seria a abertura de uma brecha para a existéncia de algo
diferente daquilo que é — para a existéncia do ndo-ser. Por isso, Gorgias exclui o ser como a
totalidade do real.

Nessa sequéncia, levanta-se a possibilidade de o ndo-ser ser o todo da realidade. Mas,

desde o principio, Gorgias exclui esse pensamento como invidvel, na medida em que se o ndo-
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ser fosse o todo da realidade, isso seria contraditorio por si s0: 0 ndo-ser ser, seria atribuir a
caracteristica de ser ao ndo-ser. Da mesma maneira, Gorgias exclui a possibilidade de ambos,
ser € ndo-ser, comporem a realidade em conjunto, pois fazé-lo seria pensar a realidade com
dois atributos contraditorios: um que a classificaria como sendo e outro que a classificaria como
ndo sendo. Diante de tal reflexdo, Gorgias conclui, portanto, que nada ¢; ou seja, que nem ser
nem ndo-ser compoem a realidade.

Em seguida, Gorgias realiza um recuo e anuncia o inicio do movimento argumentativo
que sustenta a segunda tese: a que chamamos de epistemoldgica. Optamos por nomea-la desse
modo, tendo em vista que ela reflete acerca da possibilidade de conhecermos as coisas que sdo.
Pensamos essa diferenciagdo dos momentos argumentativos do 7rafado ser oportuna na
medida em que em cada recuo que anuncia uma nova tese, Gorgias reconsidera toda a
argumentacdo anterior e, de certa forma, a invalida. Dizemos isso porque, ja nesse primeiro
recuo, apesar da extensa argumentacdo do porqué de nada ser, o sofista levanta a possibilidade
de algo ser; relativizando o carater absoluto da conclusao ontologica prévia. Depois de aventar
a possibilidade de algo ser, Gorgias afirma, entdo, que ndo podemos conhecer aquilo que é.

Pensamos que o recuo ¢ responsavel pela possibilidade de Gorgias apresentar sua
segunda tese (a epistemoldgica). Isso porque, se ndo ¢ possivel conhecer aquilo que ¢, nao ha
como o sofista dar uma palavra final sobre o que compode a realidade (seja o nada ou o ser)
mantendo uma certa coeréncia em sua argumentagdo. No exercicio de sustentar que nao
podemos conhecer as coisas que sdo, Gorgias diz este ser o caso na medida em que concebemos
ambas as coisas efetivas (que sd@o) quanto ndo efetivas (que ndo sdo realmente) em nosso
pensamento (dtavoovpeba) e, nele, ndo somos capazes de distinguir uma das outras; logo, se
algo ¢, ndo somos capazes de conhecé-lo uma vez que ndo somos capazes de diferenciar aquilo
que ¢ daquilo que nao é.

O Tratado procede, entdo, com seu segundo e final recuo que permite a introdugdo da
terceira e ultima tese: a que fala acerca do /ogos e seus limites. Ela diz que, se algo ¢ e este algo
pode ser conhecido, ele ndo pode ser evidenciado em um discurso. Essa relativizagao das teses
uma vez absolutas parece, mais uma vez, possibilitar uma nova proposi¢ao: se nao ¢ possivel
um discurso apresentar o que ¢ conhecido, entdo o Tratado, enquanto um discurso, ndo ¢ capaz
de dar uma palavra final acerca da realidade (dizendo que nada €¢) nem se alguém ja a conheceu,
pois, se ninguém ¢ capaz de dizer o que conhece, ndo ha como ele afirmar que ndo hd uma
pessoa que em seu pensamento nao tenha conhecido aquilo que €.

Gorgias parece argumentar que, o motivo de o /0gos ndo traduzir em palavras as coisas

que ndo as sdo, ¢ por elas serem externas a ele e, portanto, de um ambito diferente. Ele ainda
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acrescenta que, mesmo que o discurso fosse capaz de fazé-lo, ndo seria possivel ter certeza de
que o outro compreende o que tentamos comunicar, pois nao teriamos a certeza de que o outro
capta as coisas da mesma forma que o fazemos.

Pensamos que o Tratado, enquanto um discurso, culmina nesta ultima tese (acerca do
logos), na medida em que nela ¢ apenas anunciado os limites de suas proprias palavras e ndo
de algo externo a elas (sejam as coisas que s3o, seja o conhecimento humano). Apesar de esta
nao ser a tese que chamamos de epistemolodgica, pensamos que a reflexdo de Gorgias acerca
do logos tenha consequéncias que tocam o conhecimento. Dizemos isso considerando que, se
assumirmos a diferenciagao entre os ambitos das coisas que sdo, do pensamento e do /ogos, e
se ¢ necessario transformar um pensamento em palavras a fim de verificar sua veracidade, uma
vez que as palavras ndo dizem fielmente como as coisas sdo e ndo ha garantias de que o outro
as compreende de forma adequada, entdo ndo € possivel ter certeza de que realmente
conhecemos.

Em outras palavras, a consequéncia epistemologica do Tratado parece estar ligada aos
limites do /ogos, na medida em que, no processo do conhecimento, utilizamo-nos dele para
verificar se realmente conhecemos ou ndo. Porém, se ¢ impossivel ao logos dizer como as
coisas realmente sdo, mesmo que alguém as pense de forma correta, ele nunca seria capaz de
expressa-las e, portanto, de mostra-las; assim, nao ha como ter certeza se conhecemos ou nao.

O terceiro capitulo foi dedicado ao estudo do Elogio de Helena. Vimos que, a principio,
seu objetivo seria absolver Helena da guerra de Troia. A vista disso, Gorgias levanta quatro
possibilidades que, se efetivas, provariam a inocéncia de Helena: 1) ela teria ido a Troia por
resolugdo da fortuna ou vontade dos deuses; 2) ela teria sido levada a forca por Paris; 3) ela
teria sido persuadida por um discurso; e 4) ela havia sido dominada pelo Eros ao contemplar o
corpo de Péris.

Gorgias parece utilizar-se de uma mesma premissa ao argumentar por que cada um
destes motivos inocentariam Helena. Esta premissa pode ser dividida em duas sentengas: A) o
mais forte é capaz de impor sua vontade ao mais fraco e, portanto, B) o mais fraco nao pode
ser responsabilizado pelas consequéncias de suas agodes realizadas sob efeito da influéncia do
mais forte.

Na primeira possibilidade, o argumento parece consistir no seguinte: a partir da
premissa ja mencionada, se A) os deuses sao mais fortes que os humanos e B) se a vontade
divina era que Helena fosse a Troia - C) sendo Helena uma humana - D) ela ndo teria escolha

sendo ir a Troia e, portanto E) ndo seria responsavel pelas consequéncias de tal aco.
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A segunda possibilidade, assumindo a premissa que perpassa todo o Elogio, diz que A)
Paris, excedendo em forga, B) foi capaz de obrigar Helena a acompanha-lo a Troia; C) esta,
sendo mais fraca, perdeu sua autonomia de escolha, logo, D) nao tem culpa pelo sofrimento
que a guerra causou.

A terceira possibilidade consiste em dizer que, uma vez aceito que A) o mais forte é
capaz de submeter o mais fraco a sua vontade e que B) o mais fraco, uma vez dominado, ndo
tem autonomia de escolha e, portanto, C) nao pode ser considerado culpado pelas repercussoes
de suas acoes. Na medida em que D) o discurso € mais forte que a alma incerta e que E) quando
o primeiro afeta a segunda, esta tem sua opinido moldada por aquele; e considerando que F) as
acoes da alma sdo induzidas pela opinido configurada pelo discurso, se G) a alma de Helena
foi afetada por um discurso que a persuadiu a dirigir-se a Troia, entdo, H) sendo sua alma mais
fraca que tal discurso, I) ela ndo tinha escolha além de agir de acordo com o que este proferiu,
logo, J) ela ndo ¢ culpada pelas consequéncias de sua ida a Troia.

Finalmente, a quarta possibilidade parece apresentar que, uma vez aceita a premissa
que perpassa todo o Elogio, quando Helena contemplou o corpo de Paris, A) sendo sua alma
mais fraca diante da imagem percebida, B) foi dominada pela for¢a de Eros e, uma vez C) sem
poder de escolha, D) agiu de acordo com o efeito que este deus teve em sua alma e, portanto,
E) Helena ndo seria culpada pela guerra que se desdobrou de sua ida a Troia.

Optamos por focar a reflexdo deste terceiro capitulo na terceira possibilidade apontada
por Gorgias, na qual ele explora o poder e os efeitos que o discurso teria sobre a alma. O sofista,
diz que o poder do magico canto nasce com a opinido da alma (tfjt 66ENt g Youyfc). Neste
sentido, parece-nos que os magicos cantos sao produzidos através da opinido que, por sua vez,
tem sua origem na alma. Ora, se o discurso ¢ construido a partir da opinido da alma, ele ndo se
refere a um contetdo externo a ela; logo, as palavras ndo sdo referentes aquilo que ¢ externo a
alma e, ainda assim, t€ém forca o suficiente para persuadir a de quem as ouve. Tal persuasio
parece apenas ser possivel devido a instabilidade da alma que surge a partir da limitacdo do
logos. Uma vez que o [ogos ndo comunica algo externo a ele, a alma com a qual entra em
contato, ¢ incapaz de confirmar objetivamente a veracidade daquilo que o /dgos lhe apresenta.
Diante disso, a alma acaba se encontrando na incerteza e, uma vez incerta, ela ¢ mais fraca que
o corpo do /ogos — consequentemente sendo persuadida por ele. Logo, as almas que tém sua
opinido moldada pelo /ogos acabam sendo guiadas pelo que este ordena.

No quarto capitulo, enfim, pensamos a possibilidade de um didlogo entre o Tratado do
ndo-ser e o Elogio de Helena e, se este justificado, suas consequéncias filosoficas. Concluimos

que existem elementos referentes a concep¢ao de Gorgias acerca do /ogos em ambos os textos.
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Enquanto o Tratado estabelece os limites deste logos, o Elogio parece explorar suas
consequéncias. Em outras palavras, na medida em que o 7Tratado restringe o logos as palavras,
sendo este incapaz de dizer sobre aquilo que o € externo, o Elogio parece pensar a instabilidade
da alma a partir de tal restricdo, explorando o poder que o /ogos manifesta sobre a alma, visto
que ela seria incapaz de verificar se conhece. Uma vez incerta, a alma acaba por ser mais fraca
que o corpo de um /6gos externo a ela que, sendo mais forte, seria capaz de moldar sua opinido.

Nesse sentido, estudamos as convergéncias do nosso corpus no capitulo final desta
dissertagdo. Ambos os textos parecem distinguir trés principais ordens: a daquilo que é (que
estaria sendo representada no Tratado como as coisas que sdo e, no Elogio, como a phusis —
que teria os deuses como seus agentes -, 0s COrpos que percebemos, € os acontecimentos aos
quais os discursos dos tribunais se referem); a do pensamento (que ¢ apresentada pelo Tratado
como o local onde concebemos as coisas efetivas e ndo efetivas — seria onde conhecemos ou
nos enganamos — € no Elogio como nossa opinido); e a do /ogos (que ¢ apresentado em ambos
os textos como o discurso que proferimos).

No Tratado esta distingdo parece desencadear uma terminante limitacdo do /ogos.
Incapaz de dizer as coisas externas a si, o /ogos apresenta apenas palavras sem conteudo. Isto
¢, quando um discurso ¢ elaborado, seja a partir das coisas que sdo ou de um pensamento
(enquanto conhecimento ou nao), ele ndo faz referéncia as coisas que sao de uma ordem
diferente da dele; pois, para fazé-lo, ele teria de transformar tais coisas em palavras — um
processo no qual ndo ha sucesso. Gorgias ilustra tal situacdo exemplificando que dizer uma cor
— o verde por exemplo — ndo ¢ o mesmo que vé-la; assim, ndo ha como transferir fielmente a
palavra a forma de ser daquilo que ¢ externo a ela.

Como resultado desta restri¢ao do discurso a si mesmo, pensamos haver também uma
limitacdo epistemolédgica, ou seja, uma limitacdo do conhecimento ligada a limitacao do /dgos.
Ela consistiria na impossibilidade de verificar se um discurso ¢ verdadeiro ou ndo. Isso porque
o logos, incapaz de dizer as coisas externas, acaba por ndo possuir conteudo — isto ¢, ele ndo
contém algo objetivo que o validaria como verdadeiro ou ndo, ele apenas comunica suas
palavras.

Nosso argumento, portanto, consistiria em dizer que: se A) hd a possibilidade de
conhecermos algo e, B) se a inica maneira que teriamos de verificar se nosso pensamento esta
de acordo com as coisas que sdo seria através do /ogos — o comparando com o objetivo que
estamos tentando conhecer - e, C) uma vez que este /ogos ¢ incapaz de fazer referéncia a esta
ordem das coisas que sdo; segue-se que, D) independentemente da possibilidade de

conhecermos, ndo somos capazes de verificar se aquilo que pensamos ¢ realmente
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conhecimento das coisas que sao externas ao discurso. Neste sentido, o Tratado parece propor
que podemos falar fielmente apenas daquilo que concerne a estrutura do /6gos e, como ele seria
nosso instrumento de verificagdo do que conhecemos acerca das outras ordens, ndo nos seria
possivel ter uma certa seguranga acerca delas.

O Elogio, por sua vez, parece reconhecer a distingdo das ordens junto dos limites do
logos que mencionamos acerca do Tratado. Ele utiliza-se destes para desdobrar a consequéncia
epistemologica ligada ao /ogos e o poder que esta o confere. Gorgias parece apresentar que
nossa alma se vale da opinido para produzir um discurso. Mas a alma, por ser incerta, nao
possui uma opinido constante. O /dgos, por outro lado, quando proferido, adquire um corpo
que, por ser mais estavel que a opinido da alma, persuade esta ultima moldando sua opinido.
Um dos motivos apontados do porqué a alma ser incerta ¢ esta ndo ser capaz de confirmar a
veracidade do /ogos. Este, por ter sido elaborado através de uma opinido, nao tem compromisso
com as coisas que sao e nem faz referéncia a elas e, portanto, ndo as tem como critério objetivo
de verificacdo. A alma, portanto, quando depara com o corpo de um discurso, nao tem algo
concreto que lhe dé razdes para aderir a ele ou ndo e, uma vez mais fraca que ele, ndo tem
escolha e acaba com sua opinido moldada de acordo com o que o discurso comunica.

A consequéncia epistemoldgica que derivamos do Tratado parece ir ao encontro da
incerteza da alma com relagdo ao discurso. Em ambos a alma estaria incerta da veracidade
daquilo que o logos a apresenta na medida em que ela ndo pode classificd-lo enquanto
verdadeiro ou falso a partir das coisas objetivas que sdo; na medida em que o /dgos seria de um
ambito diferente das coisas que sdo. A diferenga entre os dois € que, enquanto o Tratado pensa
apenas os limites do /6gos, o Elogio tenta argumentar como que estes limites garantem o poder
de persuasdo ao discurso. Ou seja, a incapacidade do discurso de dizer as coisas que sdo € o
motivo de a alma ser incerta e incapaz de ter um critério para aderir ou nao a um discurso. Essa
incerteza acaba determinando a alma como mais fraca que o corpo através do qual o discurso
atua. Ora, se a lei do mais forte é a que rege o /dgos, entdo essa incerteza garante o dominio
deste sobre a alma e sua opinido.

Na esteira dos nossos estudos concluimos que parece haver uma certa comunicacao
entre o que o Tratado e o Elogio nos apresentam. No entanto, o fato de o Elogio aparentemente
estipula uma palavra final sobre como se d& o relacionamento entre coisas externas ao /ogos
(como a relacao entre homens e deuses) poderia ser pensado como uma evidéncia textual que
inviabilizaria nossa interpretacdo. Ainda assim, consideramos ser possivel resolver este
problema dentro da nossa compreensao dos dois textos em didlogo. Isso em razdo de, no Elogio,

Gorgias parecer utilizar-se da mesma lei como regente de todas as relagdes mencionadas, a
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saber, a lei do mais forte. Pensamos que o porqué de tal repeticdo seria o respeito que o Elogio
teria as limitagdes do /ogos apresentadas no Tratado. Neste sentido, o Elogio, enquanto um
discurso consciente da sua incapacidade de falar das leis que estdo para além das suas, na
tentativa de argumentar os diferentes motivos que inocentariam Helena, acaba atribuindo a
propria lei que o rege (a lei do mais forte) as outras ordens.

Deste modo, acabamos propondo também nossa interpretagdo do porqué Gorgias
anuncia o Elogio como um jogo. No Capitulo 3 dizemos que este antuncio era um indicador de
que Helena seria uma metafora para a atividade sofistica. Isso porque, assim como a espartana
ndo seria culpada pela guerra, Gorgias estaria apresentando o discurso sofistico como neutro e
ndo necessariamente depreciativo. Concordamos que Gorgias parece realmente argumentar
essa neutralidade inicial do discurso, sendo este benéfico ou pejorativo apenas a partir de suas
repercussoes; assim como consideramos ser possivel tragar um paralelo entre esta neutralidade
e o objetivo de inocentar Helena. Contudo, pensamos que o fato de Gorgias anunciar o Elogio
como um jogo nao seria apenas um indicativo de que Helena ¢ uma metafora para o discurso.

Se assumirmos o didlogo entre o Tratado e o Elogio, poderiamos pensar que este
predicado atribuido ao Elogio (como um jogo) seria um indicio de que as assungdes acerca da
lei que rege os relacionamentos das coisas que sao fora do discurso ndo seriam conclusivas.
Em outras palavras, o Elogio, enquanto um discurso, nao seria capaz de falar fielmente acerca
das coisas externas a ele (como ele o faz). Diante disso, Gorgias opta por concluir seu texto
com uma frase que o torna ambiguo e, uma vez colocado como um jogo, todas as suas
afirmagdes que nao respeitam os limites do discurso sdo relativizadas e deixam de ser palavras

finais acerca dos relacionamentos que nao envolvem o /ogos.
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