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OS LIMITES DOS INSTITUTOS PREMIAIS NOS ACORDOS DE COLABORACAO
PREMIADA NA LEI 12.850/13 E AS ALTERACOES TRAZIDAS PELO “PACOTE
ANTICRIME

Victor Chebli De Castro!

Prof. Cleverson Raymundo Sbarzi Guedes®

RESUMO

No ano de 2013, entrou em vigor a Lei de Organizag¢ao Criminosa (12.850/2013), sendo tida como
uma inovagao na aplicacdo do Processo Penal patrio, disciplinando o modelo de funcionamento do
instituto da colaboragdo premiada. Ainda que digna de aplausos, a novel legislagdo enfrenta
inumeros obstaculos na interpretagdo e na aplicacao jurisprudencial de seus dispositivos. Nesse
diapasdo, a fim de analisar a legalidade da pactuacdo de diversos prémios nos acordos de
colaboragdo, busca-se a andlise de variadas fontes da doutrina e pesquisa-se a interpretacao dada
pela jurisprudéncia patria acerca do tema. Ademais, almeja-se descrever quais mudangas foram
trazidas pela Lei 13.964/2019 (Lei Anticrime) ao tema em analise.

Palavras-chave: Prémios; Acordo de Colabora¢do Premiada.

ABSTRACT

In 2013, the Law of Criminal Organization (12.850/2013) came into effect and was considered as
being an innovation in the application of the National Criminal Procedure by regulating the
operating model ofthe Plea Agreement Institute. Although worthy of applauses, the new legislation
copes with several obstacles in the interpretation and the application of its case-law devices. For
this standard, in order to evaluate the legality of agreement of several bennefits of the the plea
agreement, we look for the analyses of several sources of the legal doctrine and search for an
interpretation provided by the national case-law regarding this subject. Furthermore, this study
aims to describe what changes were brought by the Law 13.964/2019 (Anticrime Law) to the
subject under analyses.

Key-words: Benefits; Plea Agreement Institute.
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1 INTRODUCAO

A Lei 12.850/2013, ainda que digna de maior importancia sob a dtica da regulamentacao
detalhada do procedimento de concessao de prémios de carater processual e material ao agente
criminoso em troca de sua colaboracdo na persecu¢do penal, ndo foi pioneira na previsao dos
beneficios ao praticante do ilicito. Desde as ordenagoes Filipinas (1603), vislumbra-se a previsao
de acordos em troca de prémios. Nos tempos mais modernos, tais institutos também foram
colocados pela Lei 7.492/1986 (crimes contra o sistema financeiro); pela Lei 8137/1990 (crimes
contra a ordem tributaria, econdmica e contra as relagdes de consumo); pela ja revogada Lei
9.034/95 (meios de investigagao de organizagdes criminosas); pela Lei 9.613/1998 (lavagem de
capitais); lei 9807/99 (protecdo a vitimas, testemunhas e réus colaboradores); e pela Lei

11.343/2006 (lei de drogas).

Entretanto, em razdo da incompreensivel aceleragdo do processo de globalizagdo mundial,
com o consequente aumento da velocidade e da quantidade das prestacdes de servigos e operacdes
financeiras realizadas pelo ser humano, incrementou-se, de igual maneira, a sofisticagao da atuagao
de grupos de criminalidade e, por conseguinte, foi gerado um enorme sentimento de inseguranga

por parte dos membros da sociedade.

Nessa toada, determinadas praticas do poder punitivo estatal necessitaram ser reanalisadas.
Abarcando a finalidade ndo apenas de se readequar ao novo modelo econdomico-social e combater,
de forma mais eficiente, a criminalidade organizada no pais, mas também de fornecer uma resposta
adequada aos anseios da sociedade e, desta maneira, reconquistar a credibilidade do Estado no
combate aos ilicitos perpetrados por grupos criminosos bem elaborados, veio a tona a Lei

12.850/13.

Deixando de lado o viés da efici€éncia concreta no combate a criminalidade sofisticada e
analisando-se o aspecto da necessidade do incremento da confianca da sociedade na atuacdo do

Estado, a Lei de Organizagdo Criminosa acabou por colocar em pratica a teoria do utilitarismo?,

3 A teoria do utilitarismo foi formulada por Jeremy Bentham, que sustentava que o maior objetivo da moral é maximizar
a felicidade e assegurar a hegemonia do prazer sobre a dor. Vislumbra-se a méaxima utilidade como o alcance daquilo
que produz a sensagio de prazer, felicidade, evitando a dor ou o sofrimento.



contudo, de uma maneira mais refinada, voltada para uma parcela mais especifica da sociedade, a

dizer, membros detentores de um maior poder econdmico.

Embora ndo se possa dizer que a lei tenha sido criada com esse objetivo de combate a
organizagdes compostas por agentes criminosos de maior poder econdmico, certo € que, pouco
tempo apoOs sua criagdo, vislumbrou-se a explosdo mididtica de incontaveis escandalos de
corrupgao em nosso pais. Em decorréncia disso, restou fragilizada a confianga da sociedade no
poder do Estado, tanto em relagdo a sua fungdo de prestador de servigos publicos e titular do
exercicio de determinadas atividades econdmicas, quanto em relacdo a sua capacidade de detectar

ilicitos internos, externos e puni-los.

Com a puni¢do, de acordo com o utilitarismo, almeja-se alcancar um bem maior de
estabilidade social fazendo-se do criminoso um exemplo (SOUSA, 2020). Dessa maneira,
analisando-se esta linhagem de pensamento, com a puni¢ao de agentes economicamente poderosos,
dar-se-ia uma resposta adequada para toda a sociedade, demonstrando que todos os sujeitos,
independente de classe social, estdo suscetiveis de sofrer puni¢des pela pratica de ilicitos penais.

Assim, reconquistar-se-ia a confianca das pessoas na atuacao do Estado.

E foi justamente este o cenario desencadeado apos o surgimento da chamada “Operagdo
Lava Jato”, responsavel pela apuracdo de inimeros casos de corrup¢do e lavagem de dinheiro
envolvendo a Petrobras, partidos politicos e empreiteiras. Nesse contexto, surgiu para o Estado ndo
apenas a necessidade, como também a oportunidade de recuperar a confianga da sociedade através

da apuragdo de vultuosos ilicitos e, por conseguinte, da aplicacao de reprimendas penais.

A partir da deflagragdo da referida operagdo, ganhou relevo o instituto da colaboracao
premiada no pais, sendo encarado como o principal meio de obtengdo de prova utilizado pela
Policia Federal e pelo Ministério Publico Federal, apto a compreender e demonstrar o
funcionamento de esquemas criminosos complexos de corrup¢ao que, provavelmente, nao seriam

descobertos por meios tradicionais de investigacao (CAVALI, 2017).

Assim, os dispositivos atinentes a colaboragdo premiada, que encontravam previsao em

uma inteira secdo da lei 12.850/2013, passaram a ser alvo de inimeros debates doutrinarios e



jurisprudenciais. Tudo isso porque, muito embora a lei tenha estabelecido regramento especifico

para o acordo de colaboragdo premiada, em muitos aspectos ela se fez omissa.

Nesse diapasdo, destaca-se que um dos principais entraves deixados pela lei diz respeito
aos limites de cada procedimento do acordo. A fim de exemplificar um dos problemas deixados
pela lei, deixa-se o seguinte questionamento: podem as partes pactuar por um beneficio que nao
esteja previsto na lei em analise? Caso seja pactuado um beneficio que ndo encontre amparo na

referida lei, estaria o Magistrado obrigado a homologar o acordo?

O presente trabalho se dispde a analisar as formas interpretativas conferidas pela doutrina
e jurisprudéncia aos questionamentos acima relatados, enfatizando-se as mudangas trazidas nesse

aspecto pela lei 13.964/2019, popularmente conhecida como “Lei Anticrime”.

2 NATUREZA JURIDICA DO ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA

Ab initio, para melhor compreender a atuagdo dos institutos premiais na Lei 12.850/13,
cumpre trazer a baila a discussdo acerca da natureza juridica dos acordos de colaboracao premiada,
enfatizando-se os direcionamentos pertinentes ao acordo enquanto vinculo juridico entre as partes
e enquanto procedimento probatorio, voltado para o alcance de um resultado mais eficiente na

persecucdo penal.

Os debates atinentes a natureza juridica dos acordos de colaboragdo premiada ainda sdao
intensos, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, embora tenha prevalecido o entendimento de

que se trata de um negocio juridico personalissimo ¢ de um meio de obtengao de prova.

Primeiramente, analisado sob a otica instrumental da realiza¢do do acordo de colaboracéo,
nao ha consenso acerca da natureza de negocio juridico. De um lado, existem aqueles que sustentam
pela impossibilidade de ser o acordo de colaboragdo um negdcio juridico firmado entre as partes
do processo, uma vez que, seguindo a logica norteadora do direito penal, seriam originados efeitos
que afetariam para além das partes pactuantes, atingindo também outros sujeitos, como o Estado e

as pessoas indicadas na delacdo. Por outro lado, existem aqueles que defendem se tratar o acordo



de um negdcio juridico especifico, que seria regido nao pelas regras gerais do direito privado, mas

pelas normas de direito publico.

Neste trabalho, compactua-se com o entendimento firmado pela segunda corrente. Em um
primeiro plano, na medida em que as partes regulamentam suas vontades, produzem efeitos
juridicos amparados pelo nosso ordenamento juridico, trazendo direitos, deveres, faculdades e

obrigagdes para si.

Didier e Bonfim (2016, p.192) sustentam pela natureza juridica de negocio juridico bilateral:
“[...] a colaborag@o premiada ¢ um negocio juridico bilateral que se caracteriza como um contrato,
considerando a contraposi¢ao dos interesses, aqui consubstanciados nas vantagens esperadas por

ambas as partes em razao do contetido pactuado.

Ainda, destaca-se importante colocagao de Duclerc (2016) embasando seu posicionamento

na concep¢ao de natureza juridica de negocio juridico processual publico:

Por fim, dentro da esfera da Teoria Geral do Direito Penal e Processual Penal, tem-se a
natureza juridica de negdcio juridico processual publico, cujos elementos de legalidade
e legitimidade, quer sejam a existéncia, validade e eficacia do acordo, devem ser
entendidos sob uma logica de direito publico-penal e ndo sob a 16gica de direito privado.
Isso porque ha a necessidade de adequac@o e (re) modulacdo de tudo que for importado

ao Direito Penal lato senso. (DUCLERC apud TOMAZINI, 2018, s.p.).

Dessa maneira, acredita-se que o acordo de colaboragdo premiada se revela como visivel
manifestacdo de justica penal negocial em nosso ordenamento juridico, adquirindo o status de
negocio juridico processual, personalissimo, bilateral e sinalagmatico, ja que as partes pactuantes
assumem obrigagdes reciprocas para alcangar o resultado almejado no acordo. De um lado, o agente
criminoso se compromete a deixar sua posi¢ao natural de resisténcia e cooperar com os agentes do
Estado na persecucao penal, por outro, tendo em vista a efetividade da colaboracdo, o Estado se

compromete a conceder ao individuo os prémios previamente pactuados.

Ademais, salienta-se a imprescindibilidade de respeitar normas de ordem publica, tendo em
vista que o objeto do processo ndo constitui bem juridico puro e simples do direito privado, mas

sim bem juridico tutelado pelo direito publico-penal.



Adiante, passando-se a andlise da natureza juridica probatoria do acordo de colaboracdo
premiada, opinides também se dividem. Seria um meio de obten¢do de prova, conforme disposto

no artigo 3°, inciso I, da Lei 12.850/2013, ou seria um meio de prova?

O Plenario do Supremo Federal consagrou entendimento, no julgamento do HC
127.483/PR, orientando-se no sentido de ser a colabora¢dao premiada meio de obteng¢ao de prova,

nos estritos termos do art. 3°, inciso I, da Lei 12.850/2013.

Para iniciar a leitura da problematica, cumpre trazer a distingao entre os institutos, abordada

por Badar6 (2019, p. 393):

A diferenca é que, enquanto os meios de prova sdo aptos a servir, diretamente, ao
convencimento do juiz sobre a veracidade ou n2o de uma afirmagéao fatica (por exemplo,
o depoimento de uma testemunha, ou o teor de uma escritura publica), os meios de
obteng¢do de provas (por exemplo, a busca e a apreensio) sdo instrumentos para a colheita
de elementos ou fontes de provas, estes, sim, aptos a convencer o julgador (por exemplo,
um extrato bancario [documento] encontrado em uma busca e apreensao domiciliar). Ou
seja, enquanto o meio de prova se presta ao convencimento direto do julgador, os meios
de obtencdo de provas somente indiretamente, e dependendo do resultado de sua
realizagdo, poderdo servir a reconstrugao da histdria dos fatos.

Aqui, considera-se tratar o acordo de colaboragdo um meio de obtengdo de prova. Para
tanto, partimos de duas premissas. A primeira, de que os acordos de colaboragdo, somente
indiretamente, ¢ dependendo do resultado de sua realizagdo, poderdo permitir a reconstrucao dos
fatos. A segunda, de que os acordos de colaboragao se desdobram em outros elementos, estes sim,

aptos a convencer o Magistrado.

Para justificar a primeira premissa, destaca-se que a lei 12.850/13 dispde, expressamente,
que as declaracdes do colaborador ndo tém o conddo, isoladamente, de permitir que o julgador
profira decisdes sobre medidas cautelares, recebimento da dentiincia e sentenga condenatoria,
necessitando de outros elementos para embasar tais decisdes. Assim, as declaracdes do
colaborador, para adquirir capacidade de reconstruir os fatos, necessita da corroboragao de outros

elementos trazidos. A partir dai, chega-se a segunda premissa.

O acordo de colaboragdo premiada, em sua concretude, ndo convence o juiz sobre a
veracidade de suas afirmacdes. Ele necessita da indicagdo de provas materiais, testemunhais e

documentais, aptas a auxiliar a acusagdo na comprovagao dos fatos criminosos. Dessa forma, o



acusado compromete-se a trazer tais elementos, fontes de provas, capazes de solidificar os fatos

relatados.

Por derradeiro, com a chegada da Lei 13.964/2019 (lei anticrime), parece que o artigo 3°-
A* veio a sedimentar o entendimento que ja se encontrava prevalecendo na doutrina e na
jurisprudéncia, indicando que a natureza juridica do acordo de colaboragdo ¢ a de negdcio juridico

processual e meio de obtencao de prova.

3 DA SINTESE DO PROCEDIMENTO DOS ACORDOS DE COLABORACAO

Conforme destacado no topico acima, a colaboragao ¢ classificada como um negocio juridico
processual e meio de obtencdo de prova. Desde ja, vale deixar claro que os acordos podem ser
firmados em qualquer momento, abarcando desde a fase das investigacdes preliminares até a fase

da execugdo penal, ou seja, quando ja houve transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

No entanto, aqui, tendo em vista as peculiaridades procedimentais presentes nos acordos de
colaboragdo firmados ap6s o inicio do processo ou apos o transito em julgado, nos limitaremos a
abordar o procedimento dos acordos firmados na fase de investigacdo preliminar e, mais ainda,
adotaremos aqui a classificag@o elencada por (VASCONCELLOS, 2020). Assim, o procedimento
normal da colaboragdo premiada deve ser dividido em quatro fases, a dizer, negociagdes;
homologacdo; colaboragdo efetiva e producdo da prova; sentenciamento e concretizagdo do

beneficio.

3.1 Das Negociacoes

Primeiramente, sem adentrar a discussao acerca de ser a proposta do acordo de colaboracao
um mero ato discriciondrio do membro do Ministério Publico ou Delegado de Policia, ou de tratar-
se de um direito publico subjetivo do réu, investigado ou condenado, certo ¢ que, nos moldes do
artigo 3°-B da le1 12.850/2013, as negociacdes sao formalmente iniciadas com o recebimento da
proposta para firmar o acordo de colaboracdao, devendo tais tratativas serem mantidas em total

sigilo até o momento da decisao judicial que levantar o sigilo, sob pena de violacdo do principio

Art. 3°-A. O acordo de colaboragdo premiada € negocio juridico processual e meio de obtengdo de prova, que
pressupde utilidade e interesse publicos.



da boa-fé, norteador dos negocios juridicos. Aqui, cabe destacar que o primeiro contato para as

negociacgodes pode ser tanto da acusa¢ao como da defesa.

Com a inovagao trazida pela lei 13.964/19, se trouxe o entendimento de que o requerimento
do acordo de colaboracao pelo acusado pode ser indeferido sumariamente pelo 6rgao da acusacao,
desde que tal decisdo seja devidamente motivada. Aqui, nota-se que, ao contrario de
posicionamento anteriormente sustentado por parte da doutrina, os limites da atuagdo da acusagao

ndo gozam de total liberdade, encontrando balizas regulamentadoras.

Adiante, ndo sendo o caso de indeferimento sumario, as partes firmardo Termo de
Confidencialidade para dar prosseguimento as tratativas, impedindo que posteriormente ocorra o
indeferimento sem justa causa. Conforme o §3 e §5 do artigo 3°-B da lei 12.850/13, o recebimento
de proposta de colaboracdo para analise ou do termo de confidencialidade ndo ocasiona, por si sO,
a suspensao da investigacdo. Ademais, os termos de recebimento de proposta de colaboracdo e de
confidencialidade deverdo ser elaborados pelo Membro do Ministério Publico ou Delegado de
Policia (celebrante) e assinados por ele, pelo colaborador e pelo seu advogado ou defensor publico.
Ressalta-se que, conforme muito bem acrescentado pela lei 13.964/19, o §1 do artigo 3°- C dispos
que nenhuma tratativa sobre a colaboracdo deve ser realizada sem a presenca de advogado

constituido ou defensor publico.

A nova redacao do artigo 4°, §13 acrescida pela Lei Anticrime, também inovou ao impor
que as tratativas e os demais atos de colaboracdo devem ser registrados por meios eletronicos de
gravacao, garantindo-se a disponibilizagdo de copia do material ao colaborador. Dessa maneira,
amplia-se a fidelidade das informagdes prestadas, bem como confere-se maior seguranga juridica

ao colaborador.

Por derradeiro, a proposta de colaboracdo devera ser instruida com procuragdo do
interessado com poderes especificos para iniciar o procedimento de colaboracdo e suas tratativas,
ou firmada pessoalmente pela parte que pretende a colaboragdo e seu advogado ou defensor
publico. Além disso, a defesa devera instruir a proposta com os anexos ¢ os fatos adequadamente

descritos, com todas as suas circunstancias, indicando as provas e elementos de corroboragao.



3.2 Da homologacio

Tendo em vista que a lei 12.850/13 foi expressa ao dispor em seu artigo 4°, §6, que o juiz
ndo participara das negociagdes realizadas entre as partes para a formalizacdo do acordo de
colaboracdo, disposicdo essa manifestamente compativel com o sistema processual penal
acusatorio, vislumbra-se que a atuagdo do Magistrado somente tem inicio apos serem remetidos,
para a sua analise, o respectivo termo do acordo, as declaragdes do colaborador e copia da
investigacdo. Nesse ponto, o artigo 7°, caput, da referida lei foi categdrico em afirmar que o pedido
de homologacao sera sigilosamente distribuido, de forma a conter somente as informacdes do

acordo que ndo identifiquem o colaborador e seu objeto.

Apds esse momento, o juiz devera ouvir sigilosamente o colaborador, acompanhado de seu
defensor, oportunidade em que analisara a voluntariedade, regularidade, legalidade, bem como a
adequacao dos beneficios pactuados e dos resultados da colaboragdo com as disposigdes previstas

na lei.

Ja no momento de apreciagdo do acordo, o juiz tera duas opgdes: poderd recusar sua
homologagdo caso entenda que a proposta ndo atende aos requisitos legais, oportunidade essa em
que devera devolvé-lo as partes para a realizagdo das mudancas necessarias, ou poderd
simplesmente homologé-lo, trazendo maior clareza aos limites do acordo e, consequentemente,

maior seguranca as partes pactuantes.

Aqui, por fim, cumpre destacar que o §3 do artigo 7° da lei 12.850/13, criado pela Lei
Anticrime, ¢ rigido ao dispor que o acordo de colaboragdo e os depoimentos do colaborador serdo
mantidos em sigilo até o recebimento da dentncia ou queixa-crime, sendo vedado ao magistrado

tornar publico tais elementos.

3.3 Da colaboracio efetiva e da producio de prova

Ap0s a efetiva homologacdo do acordo, passa-se a fase de execugdo, ou seja, chega-se ao

momento em que, para obter o beneficio pactuado, o colaborador devera contribuir efetivamente



com a persecu¢do penal, cumprindo com as cldusulas ja formalizadas e homologadas, que dizem

respeito as suas prestacoes.

E a partir dessa fase do acordo que se pode falar em réu colaborador e, como em todo

negodcio juridico bilateral, sujeito detentor de direitos e obrigagdes.

Ponto crucial neste momento do acordo ¢ saber se os depoimentos do colaborador e os
demais documentos apresentados por ele em desfavor dos réus delatados podem ser considerados
provas. Sem adentrar as discussdes que permeiam este assunto acerca da possibilidade ou ndo das
declaragdes e demais documentos fornecidos em momento sigiloso do acordo, ou seja, antes de sua
homologacdo e, na maioria das vezes, do recebimento da dentncia, serem considerados provas
propriamente ditas, certo ¢ que se faz imprescindivel a observancia do contraditorio e da ampla
defesa. Tal explicacdo ¢ simples: sendo o acordo de colaboragdo um negocio juridico bilateral,
somente produzira efeito intra partes (entre as partes pactuantes). Assim, para estender os seus
efeitos e invadir a esfera de terceiros, os elementos obtidos no acordo deverdo ser confrontados

com as manifestacdes dos delatados.

Em que pese a relevancia de tal discussdo, parece que o artigo 4°, §10-A da lei 12.850/13,
inserido pela Lei Anticrime, veio a solidificar o entendimento de que o contraditorio € a ampla
defesa devem ser colocados a disposi¢ao do réu delatado em qualquer momento processual. Nesse
sentido, o referido dispositivo assim coloca: “Em todas as fases do processo, deve-se garantir ao
réu delatado a oportunidade de manifestar-se apos o decurso do prazo concedido ao réu que o

delatou.”.

3.4 Do sentenciamento e concretizacio do beneficio

Finalmente, chega-se a0 momento em que a execucdo do acordo pelo réu colaborador sera
valorada pelo magistrado em relacdo a sua efetividade, tendo o ultimo a fun¢do de estabelecer os

prémios que serdao concedidos ao colaborador.

A redagao do artigo 4°, §11 dalei 12.850/13, ao meu ver, ¢ manifestamente rasa ao colocar,

tdo somente, que a sentenga apreciara os termos do acordo homologado e sua eficacia.



Destaca-se, aqui, outra grande polémica neste tema. Existe grande debate a respeito de ser
a concessao do beneficio, uma vez cumpridas as obrigacdes pactuadas, um direito subjetivo do
colaborador ou mero ato discricionario do sentenciante. No entanto, como o presente trabalho nao
se destina a fomentar este tipo de questionamento, chega-se a hora de analisar o principal enfoque

deste estudo, a aplicacdo dos institutos premiais na lei 12.850/13.

4 DOS PREMIOS DO COLABORADOR ANTES DA LEI ANTICRIME: LEGALIDADE
ESTRITA OU DISCRICIONARIEDADE DO ESTADO?

Conforme exposto alhures no presente artigo, o Estado oferece prémios ao acusado que
deixa sua posi¢do de resisténcia e passa a colaborar com a tarefa acusatoria, facilitando a
persecucao penal. Em outras palavras, o imputado abre mao do seu direito constitucionalmente
assegurado de permanecer em siléncio e de ndo produzir provas contra si mesmo, colaborando com
a acusagao na apuragao dos fatos e ajudando-a a alcangar um ou mais resultados previstos no artigo
4°, incisos [ a V da lei 12.850/2013. H4 uma nitida inversao do 6nus da prova, que agora incumbe

ao acusado, ensejando uma recompensa por esse “sacrificio”.

Assim, ao auxiliar o 6rgdo acusatorio na persecucdao penal, o imputado deve buscar o
alcance de algum ou alguns dos seguintes resultados, explicitamente previstos na lei: a
identificagdo dos demais coautores e participes da organiza¢do criminosa e das infracdes penais
por eles praticadas; a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizacdo
criminosa; a prevengao de infragdes penais decorrentes das atividades da organizagdo criminosa; a
recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes penais praticadas pela
organizagdo criminosa; a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.
Em troca, caso o resultado venha a se materializar ou, ainda que ndo se materialize, o acusado
colabore de maneira convincente para que esse tivesse se materializado, devem ser concedidos ao
imputado os prémios anteriormente ajustados. Diante disso, outra problematica questao se colocou

em pauta: E cabivel a pactuagdo de beneficios ndo previstos em lei?

Sabe-se que nos ultimos anos, principalmente em razao da operagdo Lava Jato, inimeros
beneficios extralegais, ou seja, fora dos limites normativos, foram firmados e até mesmo

homologados em acordos de colaboracdo. A partir dai acalorados debates surgiram e se difundiram,



confrontando-se duas principais correntes de pensamento, a dizer, corrente favoravel a pactuacao

de beneficios extralegais e corrente contraria a pactuacao de beneficios ndo previstos em lei.

Como expoente da primeira corrente, temos Andrey Borges de Mendonga (2017), que
sustenta que a concessao de beneficios extralegais ndo ¢ vedada, ja que o principio da legalidade,
seja aplicado no ambito penal, seja no ambito processual penal, deve e pode ser utilizado para

proteger o acusado, ndo sendo possivel sua aplicagao somente quando lhe cause prejuizo.

Tem-se, assim, o entendimento de que, desde que nao haja vedagdo expressa na lei, haja
adequacdo e razoabilidade entre o beneficio e a situacdo fatica do imputado e, por fim, haja o
respectivo controle do pactuado por parte do Poder Judiciario, € possivel a concessdao do beneficio
extralegal, numa clara aplicacdo da analogia in bonam partem (MENDONCA, 2017). Ha decisao

no Supremo Tribunal Federal nesse sentido”.

Em sentido contrario, a segunda corrente confronta a premissa, em tese, adotada pela
primeira corrente: “a de que quem pode o mais, pode o menos”. Nesse sentido, referida linhagem
de pensamento nutre a ideia de que os requisitos legais delimitados na legislagao precisam ser
observados, respeitando-se o principio da legalidade e impondo limites a atuagdo do Ministério
Publico quando do firmamento dos acordos. Deve-se ter o maximo respeito a legalidade, adotando

um sistema de “premialidade legal” ao ordenamento brasileiro (VASCONCELLOS, 2020).

Desde ja, destaca-se que a redacdo do artigo 4°, caput, da lei 12.850/2013, sempre foi
cristalina em delimitar os beneficios possiveis de serem aplicados: perdado judicial, reducao em até
2/3 (dois tergos) da pena privativa de liberdade ou substitui¢do da pena por restritiva de direitos.
Ademais, os §s 4 ¢ 5 do referido artigo também elencavam, em situagdes distintas, a possibilidade

de redugdo da pena até a metade, de progressao de regime e de ndo oferecimento da denuncia.

Aqui, neste trabalho, adota-se um posicionamento compativel com a visdo trazida pela
segunda corrente. Para exemplificar alguns beneficios pactuados fora da previsao legal, bem como
para demonstrar o seu perigo para a garantia dos direitos fundamentais do imputado, traz-se a baila

situacdes vivenciadas no ambito da operacao Lava Jato.

5 STF, INQ 4.405/DF AgR, 1* Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 27.02.2018



4.1 Regimes de cumprimento de pena diferenciados

Comegando pelos regimes de cumprimento de pena pactuados, em que pese as disposicdes
do Cédigo Penal, assim como as da Lei de Execugdo Penal acerca dos regimes de cumprimento de
pena, bem como sobre os locais de cumprimento condizentes com cada regime, visualizou-se, na
operacgdo Lava Jato, o firmamento de acordos em que o delator cumpriria pena em regime jamais

visto.

Nessa ocasido, foram pactuadas clausulas que permitiam ao imputado cumprir penas em

“regime fechado domiciliar diferenciado” e “regime semiaberto domiciliar diferenciado”.

Aqui, compactua-se com o pensamento adotado por Vasconcellos (2020, p. 185), que
sustenta que a falta de limites ocasiona possibilidades de abusos e arbitrariedades: “Além disso,
agrava o cendrio de pressdes e coacdes inerentes a justica criminal negocial, fomentando a

vulneracdo na voluntariedade da decisdo do imputado e a ocorréncia de falsas incriminacdes. ”

Em outras palavras, o respeito aos limites ¢ imprescindivel, vez que a pactuagdo de tais

beneficios pode ser utilizada como forte estratégia para a coacao do colaborador.

4.2. Liberacao de bens provenientes de atividades ilicitas

No presente topico, tendo como leading case o acordo firmado pelo colaborador Alberto
Youseff com o Ministério Publico, que fora posteriormente homologado pelo Poder Judiciario,
constatou-se a presenga de clausulas que permitiam a liberagao de imoveis de elevado valor a sua
ex-mulher e as filhas, sendo tais bens adquiridos com os resultados da infracdo penal e

posteriormente ocultados pela lavagem de dinheiro.

Com a impetracdo do HC 127.483, impugnou-se a homologacao do acordo firmado com
Alberto Youseff, realizada pelo Ministro Teori Zavaski. No entanto, por decisdo unanime, o
plenario decidiu pelo indeferimento do pedido, trazendo a tona os motivos pelos quais o acordo

seria revestido de legalidade (BRASIL, 2001).

Sem adentrar as razoes expostas pelo pleno do STF, penso que, em hipotese alguma, o

referido beneficio poderia ter sido acordado, uma vez que o confisco de produtos e proventos



decorrentes da atividade delituosa configuram efeito automatico e inafastavel da condenagdo, nos

moldes do artigo 91, 11, “b”, do Codigo Penal.

4.3. Fixacdo da pena de multa no minimo legal

Prética também comum nos acordos firmados no ambito da operagao Lava Jato foi a prévia

fixacdo da pena de multa a ser imposta, estabelecendo-a em seu patamar minimo.

Em que pese a posicdo majoritariamente firmada no STF, quanto a possibilidade de
homologacdo de acordos contendo tais clausulas, penso que as mesmas sdo ilegais, partindo-se de
dois pontos: a um, a referida fixa¢do prévia da pena de multa ndo encontra respaldo legal; a dois,
cabe ao Magistrado e, exclusivamente a ele, quando chegado o momento da sentenga, estabelecer
o quantum referente aos dias-multa aplicaveis ao imputado, em uma detida andlise da gravidade da

infracdo e da extensdo do dano.

4.4. Imunidade penal a familiares do colaborador

Dando continuidade aos beneficios extralegais concedidos na operagdo em comento, temos
também a presenga de acordos em que o0 MPF acordou clédusula se comprometendo a ndo oferecer

denuncia a nenhum dos familiares do colaborador.

Em oposi¢ao ao referido beneficio pactuado, sustenta-se que ha o incremento da pressao
que circunda a justica penal negocial, agravando seu poder de coercdo sobre o imputado e
comprometendo sua voluntariedade. Aqui, cabe outra ressalva: ¢ inadmissivel a ocorréncia de
ameagas sobre a participa¢ao dos familiares do colaborador no referido delito, como mecanismo
para pressiond-lo a firmar o acordo. Deve-se ter elementos probatorios legitimos e convincentes da
participacdo do familiar para permitir a deflagracdo da persecucdo penal (VASCONCELLOS,
2020).



4.5. Prévia fixacido do quantum de pena ao colaborador

Outra sensivel questdo vivenciada nos acordos da operacdo Lava Jato foi a presenca de
beneficios em que o membro do Ministério Publico fixava, de maneira prévia, a quantidade de pena

que seria imposta ao imputado.

Aqui, rechaga-se, de forma contundente, a referida pratica ministerial. Ainda que a justica
criminal negocial adote, em sua esséncia, determinadas peculiaridades, o Ministério Publico
continua sendo o titular da acdo penal. As trés partes do processo permanecem bem delimitadas:
acusado, Ministério Publico e Juiz. Ao contrario do sistema penal norte-americano, qual seja, o
plea-bargain, ndo ha previsao legal que permita a0 membro do Ministério Publico pactuar a quantia

de pena aplicavel ao colaborador.

Dessa maneira, cabe exclusivamente ao Magistrado determinar, no momento adequado, a
dizer, no momento da sentenga, o guantum de pena devido ao colaborador. As partes é licito apenas
determinar a margem de redug¢do de pena possivel de ser aplicada, cabendo ao sentenciante
determinar, caso preenchidos os requisitos referentes ao auxilio do colaborador, a fracdo a ser
aplicada. Assim, preserva-se o modelo trifasico, de competéncia unica do julgador, essencial para

se chegar a quantidade de pena devida.

5. 0 QUE MUDOU COM A CHEGADA DA LEI 13.964/2019 (“PACOTE ANTICRIME”)?

Aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo Presidente da Republica em
dezembro de 2019, a lei 13.964/2019, popularmente conhecida como “Lei Anticrime”, alterou
inumeras disposi¢des do Codigo Penal, Codigo de Processo de Penal, Lei de Execugdo Penal e da

Legislagao Extravagante.

Com a finalidade de adequar nosso sistema criminal a nossa realidade hodierna, além da
necessidade de responder aos anseios da sociedade, num contexto marcado pelo “populismo
penal”, o anteprojeto denominado “Pacote Anticrime” foi, nos primeiros meses do Governo

Bolsonaro, elaborado pelo, até entdo, Ministro da Justica, Sérgio Fernando Moro. Antes de sua



aprovagao e de sua sangao, a lei contou, também, com a aderéncia de propostas elaboradas por uma
comissao de juristas coordenada pelo Ministro Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal Federal

(STF).

Direcionando o foco, agora, para a proposta do presente artigo, vislumbrou-se que, em
muitos aspectos, a lei 13.964/2019 ocasionou alteragdes na lei 12.850/2013, especialmente nas

normas que regulamentavam a pactuagdao e homologacao dos acordos de colaboragao premiada.

Quanto aos limites impostos aos beneficios concedidos nos acordos de colaboracdo, me
parece que a nova lei atendeu as inumeras criticas doutrinarias sobre o tema, mormente em razao

das arbitrariedades e esquivas legais engendradas no ambito da Operacao Lava Jato.

Dessa maneira, sob os efeitos da Lei Anticrime, a redacdo do artigo 4°, §7° da lei
12.850/2013 foi alterada, incluindo, em seu inciso II, outro aspecto a ser valorado, constando que,
quando remetidos a ele, antes de homologar o acordo, o juiz deverd analisar, além da
voluntariedade, legalidade e regularidade, a “adequagdo dos beneficios pactuados aqueles previstos
no caput e nos §§ 4° e 5° deste artigo, sendo nulas as clausulas que violem o critério de definigao
do regime inicial de cumprimento de pena do artigo 33 do Codigo Penal, as regras de cada um dos
regimes previstos no Codigo Penal e na Lei de Execucdo Penal e os requisitos de progressdo de

regime ndo abrangidos pelo § 5° deste artigo”.

Nesse diapasdo, em que pese persistirem posicionamentos favoraveis a concessao de
beneficios extralegais, dentre eles, Reale Jr. e Wunderlich, com o entendimento pela possibilidade
de aplicagdo de regimes diferenciados de cumprimento de pena (VASCONCEELLOS, 2020), me
parece que a discussdo, apos a chegada do novo dispositivo, a principio, se encontra superada.
Assim, aparentemente, ndo vejo como se negar que a lei, manifestamente, bloqueou praticas que
estavam, costumeiramente, sendo praticadas na Lava Jato, em total inobservancia as normativas

legais existentes em nosso ordenamento juridico.

Em consondncia com a linha de pensamento sustentada acima, Callegari e Linhares (2020,
s.p.) abordam acerca da impossibilidade de concessdo de prémios extralegais, enfatizando a

nulidade das clausulas que violem aspectos legais relacionados ao cumprimento de pena:



Entendemos que ndo mais existe espaco para sang¢des extralegais nos acordos de
colaboragdo premiada. Afinal, o comando legal exige do magistrado, no juizo de
homologacao, que verifique a adequacdo dos “beneficios” pactuados com aqueles
estabelecidos no rol legal; impondo, na segunda parte do mesmo dispositivo, a
nulidade das clausulas que violem os critérios legais de cumprimento de pena,
quando a sang@o premial importar em privagdo da liberdade.

Outro argumento utilizado a fim de combater a necessidade de os beneficios pactuados se
adstringirem aos limites legais ¢ o de que, em se tratando de negdcio juridico processual, devem as
partes possuir certo grau de discricionariedade para negociar os beneficios possiveis de serem

concedidos em caso de efetiva colaboracao.

No entanto, penso que tal argumento ndo merece prosperar, uma vez que, nao obstante
tratar-se de negocio juridico processual, conforme exposto no topico 2 do presente trabalho, tal
negocio juridico possui natureza juridica de direito publico. Destarte, ao contrario de simples
negocios juridicos de direito privado, os acordos de colaboragdo envolvem direitos fundamentais
como a liberdade, o acesso a justica, dentre outros, devendo, assim, as clausulas pactuadas, ficarem

restritas aos limites legais.

Nessa senda, por derradeiro, ndo obstante crer que a lei poderia ter sido mais assertiva, de
maneira a estabelecer expressamente que a homologagdo pelo magistrado estd restrita aos
beneficios expressamente previstos em lei, entendo que a questdo parece ter se consolidado,
barrando clausulas com beneficios atipicos e, por conseguinte, firmando o principio da legalidade

como norteador dos acordos de colaboracao premiada.

Quanto a aplicacdo do referido artigo na jurisprudéncia, s6 nos resta aguardar o
posicionamento e a interpretacdo a serem dadas pelo Supremo Tribunal Federal que, muito

provavelmente, analisara o cabimento ou nao de sua validade.

6. CONCLUSAO

Muito embora a colaboragdo premiada ja encontrasse respaldo no ordenamento juridico hé
muitos anos, certo ¢ que o instituto ganhou maior notoriedade e aplicagdo com a deflagracdo da

operacao “Lava Jato”.



A colabora¢do premiada ¢ uma realidade inegével, eficaz, qui¢d imprescindivel para o
alcance de resultados eficientes na apuracdo de determinados delitos que envolvem maior
complexidade. Contudo, limites devem ser observados, a natureza juridica de tal mecanismo
precisa estar bem delineada, a fim de que equivocos e, até mesmo, abuso e arbitrariedades, nao

sejam cometidos e, por conseguinte, ndo contaminem o instituto.

Nesse sentido, merece aplausos a lei 13.964/2019 que, ao incluir o artigo 3°-A na lei
12.850/2013, pacificou as discussdes acerca da natureza juridica do acordo de colaboragdo,

classificando-o como meio de obtengao de prova e negécio juridico processual.

Dessa forma, aqui, partindo da premissa de que trata a colaborag@o premiada de um negdcio
juridico processual de ordem publica, procurou-se tratar de tema ainda controvertido na doutrina e

jurisprudéncia: os limites empregados no ajuste dos beneficios no d&mbito da colaboragdo premiada.

O trabalho aqui desenvolvido adota a ideia de que, em se tratando de negdcio juridico de
direito publico, o respeito a estrita legalidade ¢ medida que se impde, vez que ndo se esta a negociar

bens manifestamente disponiveis, mas sim direitos fundamentais, constitucionalmente tutelados.

Assim, de tamanho acerto e em 6timo momento vem a alteracdo proporcionada pela “lei
anticrime” que, ao alterar a disposi¢ao do artigo 4°, §7 da lei 12.850/2013, dispOs expressamente
em seu inciso 11 que o julgador, quando da homologagao, devera analisar se os beneficios pactuados

encontram previsao no artigo citado, seja em seu caput, seja em seus §s 4 e 5.

Ademais, também herculea a segunda parte do artigo supracitado, ao estabelecer que serdo
nulas as clausulas que violem os critérios de cumprimento de pena, incluindo a fixacao de regime
e aspectos da progressao, deixando a desejar, contudo, na regulamentacdo da nulidade das clausulas
concessivas de outros beneficios extralegais. Em que pese a auséncia de regulamentacdo, me parece

que o tratamento dado na pactuacao dos demais prémios extralegais ndo merecem ser diferente.

Acredita-se que a tendéncia ¢ que a quantidade de acordos de colaboracao firmados, daqui
para frente, seja reduzida, caso a observancia a estrita legalidade dos beneficios seja realmente
exigida, vez que a limitacao das clausulas possiveis de serem pactuadas pode ndo justificar todo o

sacrificio moral e pessoal empreendido pelo colaborador.



Por derradeiro, ndo obstante creia-se que a redug¢ao dos acordos de colaboragdo é cenario
possivel de ser desencadeado, torcemos, aqui, para que o Supremo Tribunal Federal entenda pela
validade da norma supracitada, vez que ¢ a medida que mais se coaduna com a realidade fatica
existente e sua necessaria mudanga: Precisam ser observador limites no ajuste dos beneficios a
serem concedidos em tal modalidade de negdcio juridico regido por normas de Direito Publico, de

modo a barrar os abusos perpetrados pelo 6rgdo estatal responsavel pelas tratativas.

Por ora, s6 nos resta aguardar para ver qual sera a recep¢ao dada pelo Superior Tribunal

Federal ao novo dispositivo.
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