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RESUMO

O presente trabalho integra o macroprojeto “Construgdes Superlativas do Portugués”
(MIRANDA, 2012) e busca aprofundar as discussdes realizadas por Machado (2011)
acerca de um dos nodulos da rede de construcdes superlativas mérficas do Portugués —
aqui nomeado como Construgdo Superlativa Sufixal de Desencontro (CSSD). Os
pressupostos tedricos centrais aqui assumidos foram a Gramatica das Construcdes
(GOLDBERG, 1995, 2006; BOAS, 2013) como um Modelo Baseado no Uso
(GOLDBER 2006; BYBEE, 1985, 2006, 2008, 2010; LANGACKER, 1987, CROFT e
CRUSE, 2004) em um didlogo com a Semantica de Frames (FILLMORE, 1977, 1982,
2008, dentre outros) e os modelos de formalizagcdo propostos pelo Constructicon
(FILLMORE, LEE-GOLDMAN E RHODES, 2012) e por Rhodes (1992) baseados em
uma matriz de Atributos e Valores. O nddulo construcional posto como nosso objeto de
analise trata-se de uma contrucdo morfologica formada a partir da integracdo de um
nacleo ndo graduavel (solteiro,casado, gravida, almoco, café) com um operador de
escala superlativa (-issimo, -ésimo, -érrimo, -aco, -do/-ona). O resultado sdo types
como solteirdo, casadago, gravidissérrima, almocissimo e cafezissimo. A escolha
metodologica, ditada pelo nosso compromisso com a empiria, levou ao trabalho com
corpora naturais. Dentro dessa abordagem, procedeu-se a constituicdo de um corpus
especifico da construcdo, baseado em dados reais e espontaneos de uso linguistico, por
meio de dois concordanciadores eletronicos: Web Concordancer beta e o WebCorp.
Nosso corpus se configura a partir de 165 types da construcéo, cuja soma é de 7.419
tokens. Nossa andlise aponta para um padrdo construcional mais genérico, a
Construcdo Superlativa Sufixal de Desencontro, hieraquicamente motivada pela
Construcdo Superlativa Sufixal Harmonica do Portugués e a que se vinculam, em elos
de heranca, dois subpadrbes construcionais: (i) Construcdo Superlativa Sufixal de
Estados Absolutos (CSSEA), com funcgéo predicativa e nicleo ndo graduavel ativando
o frame Posicdo_superlativa_em_uma_escala e (ii) Construcdo Superlativa Sufixal
de Referéncia (CSSR), com func¢éo referencial, dado seu nucleo substantivo, evocadora
do frame Posicédo_entidade_em_uma_escala_superlativa. Tais resultados serviram a
uma articulacdo bem sucedida entre construtos teorico-analiticos da Gramatica das
Construcdes e a Morfologia Derivacional, além de contribuirem com a descricdo de um
nodulo da rede periférica de construcdes do Portugués.

Palavras-chave: Gramatica das Construcbes, Construcdes Morfoldgicas, Construcao
Desencontrada, Mistmatch



ABSTRACT

Part of the macro project “Morphological Superlative Construction of Portuguese”
(Miranda, 2012), this work aims at developing the discussions of Machado (2011) about
one of the network nodules of Morphological Superlative Constructions, here referred
as the Suffixed Superlative Mismatched Construction (SSMC). The main theoretical
assumptions adopted are the Construction Grammar (GOLDBERG, 1995, 2006; BOAS,
2013) as a Usage Based Model (GOLDBER 2006; BYBEE, 1985, 2006, 2008, 2010;
LANGACKER, 1987, CROFT & CRUSE, 2004), Frames Semantics (FILLMORE,
1977, 1982, 2008, and others) and for formulation models we adopted the Constructicon
(FILLMORE, LEE-GOLDMAN E RHODES, 2012) and a fomulation based on
Attributes and Values, proposed by Rhodes (1992). The constructional nodule analyzed
here, is a morphological construction built from the integration of a non-gradable chore
(as solteiro,casado, gravida, almoco, café) with a superlative scale operator (- issimo,
-esimo, -érrimo, -aco, -ao/-ona). The methodological choice, come from our
engagement to empiricism, led to the search on natural corpora. In this approach, there
was built a specific corpus of this construction based on real and spontaneous data of
linguistic use, verified by two electronic concordancer: Web Concordancer beta and
WebCorp. Our corpus is made of 165 types and 7.419 tokens. Our analysis points to a
more general constructional pattern - Suffixed Superlative Mismatched Construction
— hierarchal motivated by the harmonic Suffixed Superlative Construction, which is
liked, by inheritance, to two constructions sub pattern (i) Suffixed Superlative
Construction of Absolut States (SSCAS), with predicative function and non-
graduable chore that emerges the frame Superlative_position on_a scale; and (ii)
Suffixed Superlative Construction of Reference (SSCR), with referential function,
that evocates the frame Entity position_on_a_superlative_scale. The results have served
to a well-made articulation between the theoretical and analytical construct of
Construction Grammar and Derivation Morphology. Besides, it still contributes on the
description of a nodule of a peripheral network of Portuguese construction.

Keywords: Construction Grammar, Morphological Construction, Mismatched
Construction, Mismatch



SUMARIO

INTRODUCAO
A GRAMATICA DAS CONSTRUCOES - ORIGEM,
FUNDAMENTOS, PARCERIAS E CONTRIBUICOES

2.1

2.2

2.3

24

2.5.

A Gramatica das Construcgdes Cognitiva (GrCC) como parte
de um todo
2.1.1 A nocéao de construcao

2.1.1 Sobre as origens do modelo
2.2.3 Sobre os fundamentos centrais do modelo

A Gramatica das Construcdes Cognitiva — algumas
contribuic¢des do modelo
2.2.1 A fuséo — pontos e contrapontos
2.2.2 Relagbes entre construcdes: a nocdo de Heranca e
Motivagao
A Gramatica das Construgdes Cognitiva como um Modelo
baseado no Uso
O Polo Semantico na Gramatica das Construcdes: o tratamento
a partir da Semantica de Frames
2.4.1 A Semantica de Frames
2.4.2 O empreendimento da Framenet
2.4.2.1 A FrameNet e seu Constructicon: Integragéo entre
a Gramatica das Construcdes e a Semantica de
Frames
Morfologia e Gramatica Das Construcdes
2.5.1 O estatuto do morfema
2.5.2 Gramatica das Construcdes e Morfologia: uma articulagéo
possivel e necessaria
2.5.3 Sobre a nogéo de heranca no campo da Morfologia

FORMACOES SUPERLATIVAS SUFIXAIS — A ORIGEM E O
ESTADO DA ARTE

3.1
3.2.

3.3

3.4

3.5

Sobre a origem latina de marcadores morficos de grau

A expressdo do grau superlativo na Tradicdo Gramatical e
Lexicografica

Perspectivas descritivas nas novas gramaticas do Portugués —
mesclando tradicdes

A Tradicdo Linguistica — a expressdo morfolégica do grau

3.4.1 Estudos no Portugués do Brasil

3.4.2 Os usos italianos X-issimo

A CSSEA com o sufixo -issimo em Portugués

PRESSUPOSTOS METODOLOGICOS

4.1.
4.2

Por uma Gramética das Construcdes baseada em Corpus
A constituicdo do Corpus Especifico

14

21

22

23

25
29

31
31

36

40

43

44
49

53

57
58

61
67

70
71

73

76

79
79
85
89
96
96
99



6.

7.
8.

4.2.1 O Corpus do Portugués
4.2.2 As buscas no Google — um oceano de dados
4.2.3. O concordanciador eletrénico Web Concordancer beta
4.2.4. Ampliando os dados: o uso do WebCorp
A CONSTRUQAO SUPERLATIVA SUFIXAL DE
DESENCONTRO - DEFINIQOES E REDES
5.1 A CSSD - registro historico e distribui¢des sincronicas
5.1.1 O advento em Portugués
5.1.2 Distribuicdes sincronicas
5.2 A CSSD e sua acepcao de Intensidade
5.3 A CSSD - padrGes e redes
5.3.1 A Construcéo Superlativa Sufixal de Estados Absolutos
(CSSEA)
5.3.1.1 Formalizagdo da CSSEA nos termos de uma Matriz
de Atributos e Valores
5.3.1.2. A semantica dos Marcadores de Grau — ao/ona e

aco

5.3.2 A Construcao Superlativa Sufixal de Referéncia (CSSR)
54. A rede de heranca da Construcdo Superlativa Sufixal de
Desencontro
5.5. Sobre contribuicbes e restricbes analiticas - o continuum
semantico-pragmatico
CONSIDERACOES FINAIS

REFERENCIAS
ANEXOS (CD ROM que acompanha a tese)

101
103
105
110

115
117
118
121
122
124

128

140

143

145

150

154

161
166



LISTA DE QUADROS

Quadro 1: Fuséao abstrata dos esquemas verbo-construcéo

Quadro 2: Fusio de papéis na construgdo proverbial “Quem corre cansa”
Quadro 3: Constructo da Construgdo de Modificagao de Grau

Quadro 4: Propriedade do Morfema (RHODES, 1992)

Quadro 5: Mapeamento tradicional dos tragos para lighten

Quadro 6: Mapeamento por Rhodes (1992) dos tragos para lighten
Quadro 7: Matriz da formalizacéo da construcdo do plural em inglés
Quadro 8:Matriz alternativa para a formalizagcdo da construcéo do plural
em inglés

Quadro 9: Matriz de formalizagdo para “constitui¢do”

Quadro 10: A nocéo de Desencontro/ mismatch

Quadro 11: As relacbes polares de contrario e contradicdo (ISRAEL,
2004)

Quadro 12: Listas dos nucleos para a construcdo

Quadro 13: Relacéo da distribuicéo de textos no Corpus do Portugués
Quadro 14: Descricdo para o Constructo da Construcdo Morfica de
Modificacédo de Grau

Quadro 15: BASES/ESCOPOS da CSSEA

Quadro 16: Descrigdo do constructo licenciado pela CSSEA

Quadro 17: Exemplo de anotacdo em camadas

Quadro 18: Formalizacdo para CSSEA

Quadro 19: Descrigdo do constructo licenciado pela CSSEA

Quadro 20: Diagrama das relacdes de herancas da CSSD

32
33
56
59
60
61
65

66
67
91

93
100
103
126

128
129
141
142
146
151



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Diferentes niveis de construcéo

Tabela 2: Distruibuigdo das formas dos sufixos superlativo no Latim
Tabela 3: type e frequéncia de ocorréncia a CSSEA —issimo

Tabela 4: Ocorréncia da CSSD no corpus do Portugués

Tabela 5: Alguns types e nimero de ocorréncia no Google

Tabela 6: Types e Ocorréncias da CSSD com Web Concordancer Beta
Tabela 7: Types e ocorréncias da CSSD com WebCorp

Tabela 8: Ocorréncias de CSSD ao longo dos séculos

Tabela 9: Padrbes da CSSD

Tabela 10: Distribuicdo dos subpadrdes da CSEEA

Tabela 11: CSSEA e os frames do Escopo

Tabela 12: NUmero de ocorréncia das ULs do Frame
Relacionamento_Pessoal

30

71

90
102
104
110
112
120
127
129
135

139



LISTA DE FIGURAS

Figura 1: A estrutura simbdlica da construcdo

Figura 2: Caminhos das diferentes vertentes da GrC (recortado de
apresentacéo de slides de ELLSWORTH (2012)

Figura 3: Continuum entre flex&o e derivagéo

Figura 4: Relacdo de relevancia e a expressao lexical(morfoldgica)/
sintatica

Figura 5: Distribuicdo dos dados segundo o género do informante

Figura 6: Opcdes de Busca no Corpus do Portugués

Figura 7: Opcdes de Busca no Web Concordancer Beta

Figura 8: Busca simultanea de types no Web Concordancer Beta

Figura 9: Resultado de busca no Web Concordancer Beta

24
28

80

81
82
101
106
107
108



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1: Distribuicdo das formagdes sufixais superlativas no Portugués
ao longo dos séculos 118
Gréfico 2: Distribuicdo dos Marcadores de Grau Superlativo da CSSD 122



1. INTRODUCAO

Tenho a impressdo de que ha uma continuidade que vai desde a
experiéncia de viver a vida, de um lado, até o morfema do outro.

Rugayia Hasan

O presente estudo, cuja matriz tedrica se vincula & Linguistica Cognitiva
(LAKOFF, 1987; LAKOFF e JOHNSON, 1980[2002], 1999; FAUCONNIER E
TURNER, 2002; FILLMORE, 1982; FILLMORE; JOHNSON; PETRUCK, 2003;
SALOMAO, 2009; CROFT e CRUSE, 2004) e, em especial, a dois de seus mais
relevantes modelos — a Gramatica das Construcdes (FILLMORE 1989; FILLMORE,
KAY & O’CONNNOR, 1988; FILLMORE, LEE-GOLDMAN E RHODES, 2012;
GOLDBERG, 1995, 2006; FRIED & OSTMAN, 2004; BOAS, 2013) e a Semantica de
Frames (FILLMORE, 1982; FILLMORE & ATKINS, 1992, PETRUCK, 1996)- tem,
em sua agenda de trabalho, duas metas centrais. A primeira consiste em buscar
contribuir para a afirmacdo do campo da Morfologia Derivacional no espago teorico-
analitico dos modelos de Gramaticas das Construgdes (BOOIJ, 2010; RHODES, 1992;
GOLDBERG, 1995, 2006; FRIED & OSTMAN, 2004, FRIED, 2008). O segundo
propoésito, em favor do primeiro, consiste em investigar um dos nddulos da rede de
construcdes superlativas morficas do Portugués — aqui nomeado como Construgédo
Superlativa Sufixal de Desencontro (CSSD) — de modo a sustentar, empiricamente, as
articulacdes tedricas desenvolvidas.

Em relacdo a nossa ambicdo tedrica no campo da Morfologia, cabe lembrar que
os distintos modelos de Gramaética das Construcdes (doravante GrC) vém se
desenvolvendo, fundamentalmente, como uma alternativa analitica sociocognitivista
para os fendmenos sintaticos, sejam eles centrais ou periféricos. Tal proeminéncia da
sintaxe se justifica frente as raizes dissidentes da Linguistica Cognitiva em relacdo ao
cognitivismo chomskiano. Tendo, a partir da década de 1970, afirmado sua
superioridade tedrico-analitica frente aos fendmenos de significacdo (Teoria dos
Espacos Mentais, Teoria da Mesclagem/Blending, Teorias da Metafora Conceptual,
Semantica de Frames, dentre outros modelos) negligenciados por uma visdo algoritmica
da linguagem, restava a Linguistica Cognitiva arquitetar uma teoria de gramatica (de

sintaxe) capaz de, na contramdo formalista da Gramatica Gerativa, levar em conta 0s
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ganhos teoricos sobre os processos de significacdo alcangados pelo paradigma. Neste
sentido, os estudos de caso realizados nas diversas linguas sob o prisma da GrC tém a
sintaxe como objeto majoritario.

O estatuto periférico da Morfologia nesta cena tedrica decorre dai. Deve-se
também — e este € um ponto de vista que vem sendo firmado em nosso grupo de
pesquisa (MACHADO, 2011; MIRANDA, 2013; CARRARA, 2015) - ao fato da lingua
inglesa, em que se articula a maior parte da producdo bibliografica do paradigma em
questdo, ndo ter uma riqueza tdo grande de fenémenos morficos como as linguas latinas,
por exemplo.

Os pressupostos da Gramética das Construcdes sdao, seguramente, uma
abordagem teoricamente rica e abrangente para a descrigédo e para possiveis explicagdes
acerca de objetos morfologicos. A prépria definicdo de construgfes como unidades
linguisticas (pares de forma-sentido) de todos os tamanhos — do morfema a palavra, aos
idiomas, as oracdes e mesmo aos géneros textuais (GOLDBERG, 2006; FRIED &
OSTMAN, 2004, p.18; BOAS, 2013) abre caminho para tal campo. A premissa da
continuidade essencial entre Sintaxe e Lexico sustentada por este paradigma
(GOLDBERG, 1995: 7; FRIED & OSTMAN, 2004, p. 12) também sustenta a extensdo
tedrica da GrC ao campo da Morfologia. Esta parece ser, portanto, uma tarefa prevista,
mas ainda por se cumprir, no que concerne a Linguistica brasileira e, a julgar pelos
resultados aferidos em nossa pesquisa bibliografica, a producdo mais ampla da GrC. E
é justamente esta a tarefa que buscamos enfrentar em nosso projeto investigativo.

A urgéncia de tal empreendimento tedrico se configura frente ao novo relevo
que a diversidade linguistica ganha a partir dos nomeados Modelos Baseados no Uso da
Gramatica das Construcdes (GOLDBERG, 2006; CROFT e CRUSE, 2004; HOPER e
TRAUGOTT, 2003; BYBEE, 1985, 2006, 2008, TOMASELLO, 1999, 2003;
LANGACKER, 1987). Neste cenério, a Morfologia - o “patinho feio” de tantos outros
modelos! — precisa reequipar-se teoricamente para o enfrentamento da enorme rede de
construcdes, velhas ou novas, que as diferentes linguas apresentam. O Portugués é uma
delas. O Portugués do Brasil (doravante PB) é um rico manancial de novas formas
sintéticas, morficas de perspectivar cenas conceptuais e interacionais vividas. Grandes
esforgos tém sido despendidos pelos linguistas e lexicografos brasileiros no sentido de
se desenvolver uma gramatica e um dicionario de usos do PB (NEVES, 2000;
CASTILHO, 2010; CASTILHO; ELIAS, 2012), contudo, muitos fendmenos

15



“periféricos” do Iéxico (e também da gramdtica) permanecem a margem de tais
descricdes.

Assim, frente a busca de sustentacdo empirica para nosso empreendimento
tedrico e a necessidade de contribuir com a descricdo da rede de construcbes do PB,
elegemos como Estudo de Caso, em continuidade a nossa dissertacdo de mestrado
(MACHADO, 2011), uma expressdo morfica “periférica” tida pela tradicdo formalista
como uma idiossincrasia do sistema e que estamos postulando como uma construcéo do
Portugués — a Construcdo Superlativa Sufixal de Desencontro (CSSD). Tal rétulo
traduz (i) o caréater escalar da construcdo — uma construcdo de intensidade superlativa;
(ii) sua natureza morfica — sufixal e, por fim, (iii) seu carater desencontrado, uma vez
que lida com uma integracdo “conflitante” entre um constituinte nuclear (escopo) ndo
graduavel e um operador de grau (sufixos superlativos, como -issimo, -ésimo, -
érrimo).  Tal conflito  semantico caracteriza 0o nomeado  fenébmeno
Desencontro/Mismatch (cf. se¢éo 3.5).

A escolha de uma construcdo Modificadora de Grau se justifica pelo fato de o
presente estudo integrar o macroprojeto Construgdes Superlativas do Portugués do Brasil:
uma Abordagem Sociocognitiva (MIRANDA, 2007 (Edital Universal MCT/CNPq
[477670/2008-3] €[479984/2010-7]), ligado a linha de pesquisa Linguistica e Cognicdo do
PPG Linguistica-FALE-UFJF e & FrameNet Brasil® (http://www.FrameNetbr.ufjf.br/) em

sua linha frames e Construcbes. Vinculam-se a tal macroprojeto seis dissertacdes de

mestrado, quatro teses e um projeto de pds-doutoramento. Os nodulos da rede ja
investigados neste macroprojeto, incluindo o presente estudo, sdo ilustrados pelos
seguintes exemplos (MIRANDA, 2012):

(i) Morro de medo de escuro.; Morri de rir com o filme.; (SAMPAIQO, 2007)

(i) Nao empresto um tostdo!, Nao escrevo uma linha! N&o dou um passo!
(MIRANDA, 2008);

(iii) Ndo vou nem que Cristo desca da cruz! Nao vou nem que a TAM me pague!
(MIRANDA-CARVALHO, 2008);

(iv) E uma fera no computador; um monstro das artes (ALBERGARIA, 2008);

' Implantada na Universidade Federal de Juiz de Fora sob orientacdo da Professora Doutora Maria
Margarida Martins Salomdo, a FrameNet Brasil hoje pode ser acessada através do endereco
http://www.FrameNetbr.ufjf.br/,onde informagdes sobre corpus, dados, artigos sdo disponibilizadas.
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(v) Lindo de doer, feio de matar, festa de arrasar (CARRARA, 2010);

(vi) Rolar de rir, se borrar de pavor (COSTA, 2010);

(vii) Solteirissimo, Casadissimo, Candidatissimo (MACHADO, 2011);

(viii)Forte que nem um touro; branco que nem neve (PIRES, 2012).

(ix) Avides super-ultra-secretos, tendéncia maxi, mega show (CARRARA, 2015);
(x) Americanaiada, berreiro, caipirada (COSTA, 2015);

(xi) Casadaco, gravidésima, solteirona, viuvdo, noivissimo (MACHADO, 2015).

Dentro desta rede, os estudos de Machado (2011), Carrara (2015), Costa (2015) e 0
presente estudo (MACHADO, 2015) tém como objeto construces morficas, enquanto
0s demais apresentam estudos de caso no campo do Iéxico ou da sintaxe. Dai integrarem
um subprojeto Construcdes Superlativas Morfologicas do Portugués do Brasil
(MIRANDA, 2012).

Contextualizando tal avalanche de usos superlativos alternativos em nossa lingua
(MIRANDA, 2013) pontua:

A abundancia e a renovacdo de construcfes superlativas nos usos
linguisticos hodiernos, em distintos géneros, tem, a nosso ver, um
vinculo com os tempos de hipermodernidade (Lipovetsky, 2012). O
autor nos fala de uma sociedade em regime hiperbdlico, superlativo,
onde ndo existe um contramodelo a modernidade e sim a radicalizacdo
da mesma: “a modernidade passou para uma velocidade superior em
que tudo hoje parece ser levado ao excesso: sdo os hipermercados, o
hiperterrorismo, as hiperpoténcias, o hipertexto, as hiperclasses,
enfim, o hipercapitalismo.”. Neste tempo, por certo, um “hipermodo”
de dizer também ganha forca.

E, pois, dentro de tal rede de construgdes superlativas ou “hiperlativas” que
nosso projeto recorta seu objeto — um nddulo das constru¢des morficas do Portugués. A
investigacdo da CSSEA, em sua primeira etapa (MACHADO, 2011), restringuiu-se as
construgdes Xadjraav-iSSimo (item vii), ou seja, a expressdes com escopo (adjetivo ou
adverbial) ndo graduavel integradas ao sufixo -issimo. Na etapa presente, além de uma
ambicdo mais ampla em relacdo ao campo teorico delimitado (Morfologia Derivacional
e GrC), decidimos pela expansdo de nosso estudo de caso, de modo a contemplar, além
das construgdes em X-issimo, outros subpadrées, como X-ésimo, X-érrimo, X-aco, X-
do/ona (em que a variavel X é um adjetivo ou um advérbio, um escopo ndo graduavel)

como ilustram os exemplos de 1 a 4:
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1) Vocé é casado, tem filhos? Casadaco!!

http://noticias.r7.com/legendarios/news/por-tras-das-cameras-20110517.html

2) gostei mto!! aprovaderrimo!

http://www.vejaisso.com/apligue-o-efeito-sepia-em-fotos-online-imagens-

envelhecidas/
3) Gravidona e linda, Carla Bruni passa manh& no mar no verao francés.

http://extra.globo.com/famosos/gravidona-linda-carla-bruni-passa-manha-

no-mar-no-verao-frances-veja-fotos-2251861.html

4) O saxofonista Rodrigo Sha, de 26 anos, o cacula da turma e paquerado
por dez entre dez mulheres (opa, 0 rapaz esta namorandésimo), levanta
como 0 maior problema

http://www.topgyn.com.br/conso22/homens/conso022a455.php

Outros types da rede rompem com mais uma expectativa em relacdo a graduacgéo
com sufixos superlativos, tendo como escopo um substantivo. E o caso dos exemplos 5
e 6:

5) Brahma Chopp, a cervejissima.
https://books.google.com.br/books?id=2ZpsNfaHh3MC

6) Feriadissimo. (ultimo dia do més!)

www. jusdefrance.blogspot.com/2010/03/feriadissimo.html

A meta é, mediante tal expansdo, buscar evidéncias mais vigorosas para a
sustentacdo das descricdes ja propostas (MACHADO, 2011), aprofundando-as e
propondo, dentre outros aspectos, novos modos de formalizacdo de seus constructos
(Cf. secdo 5.3.1.1).

Frente a configuracdo tedrica e as metas analiticas delineadas e, em especial,
dada a inflexdo imposta a Gramatica das Construcdes pelos Modelos Baseados no Uso,
a escolha metodoldgica para este estudo de caso recai em uma analise baseada em
corpus (FILLMORE, 2008, GRIES, 2006; MCENERY, XIAO E TONO, 2006). Assim,
nossa analise se sustenta a partir de uma base de dados natural e espontdnea — um
corpus especifico construido, através de dois concordanciadores eletronicos: o Web

Concordancer Beta (http://webascorpus.org/searchwac.html) e o WebCorp
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(http://www.WebCorp .org.uk/live/). Essas ferramentas nos permitiram a busca de
dados dentro do universo digital, dando-nos acesso a uma grande gama de textos, 0s
mais diversificados possiveis, disponiveis na internet. Desse modo, constituiu-se um
corpus especifico da construcdo, formado a partir de 165 types e 7.419 tokens.

Os objetivos deste projeto investigativo podem ser recortados nos termos

seguintes:

a. Objetivo Geral

e Buscar subsidios para a afirmacdo do campo da Morfologia Derivacional no
espaco teorico-analitico dos modelos de Gramaticas das ConstrucBes e
contribuir com a descri¢cdo de construcdes morficas superlativas do PB.

b. Objetivos Especificos

e desvelar as peculiaridades dos polos formal e semantico-pragmético da
Construcdo Superlativa Sufixal de Desencontro (CSSD) revisitando as
contribuicdes de Machado (2011) e ampliando-as de modo a recobrir outros
types sufixais da rede (X -érrimo, -X-ésimo, X-a¢o, X-&o/-ona), aléem de X-
issimo;

e propor uma formalizacdo adequada para a representacdo de construcdes
marficas em estudo, de modo a recobrir e delimitar suas especificidades;

e definir os elos de heranca que instituem este nddulo da rede de construcdes
morficas superlativas e, de modo mais amplo,

e promover a articulacdo entre os resultados analiticos auferidos e a meta de

equacionamento entre Morfologia Derivacional e Gramatica das Construgdes.

De modo a atingir as metas delineadas, a presente tese se organiza em quatro
capitulos, tematizando as bases teoricas da Teoria da Gramatica das Construcdes e da
Semantica de Frames (cap. 2), o estado da arte em relacdo ao estudo da superlativacéo,
em especial, na Lingua Portuguesa (cap. 3); o suporte metodolédgico (cap.4) e a analise
da CSSD com seus subpadrdes, precedida de um panorama das etapas investigativas ja

alcangadas (cap.5). O capitulo 6 enfeixa os ganhos tedricos e analiticos deste estudo.

Retomando a epigrafe, a nosso ver superlativa - uma “belissima” epigrafe, que

abre esta Introdugéo, sustenta-nos, neste dificil empreendimento, “a impressao de que
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h& uma continuidade que vai desde a experiéncia de viver a vida, de um lado, até o
morfema do outro”. Assim, é na vida, nas praticas sociais de linguagem que 0s sujeitos,
buscando dar ao seu discurso os contornos de forca de seus desejos, de suas paixdes,
recorrem aos morfemas superlativos. E assim que estar “casado” ndo basta, é preciso
estar “casadissimo” para deixar registrado um “hipermodo de dizer” em um tempo que,

Lipovetsky (2004) define pelos excessos e rotula como a Hipermodernidade.
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2. A GRAMATICA DAS CONSTRUCOES - ORIGEM,
FUNDAMENTOS, PARCERIAS E CONTRIBUICOES

As gramaticas ndo geram sentencas, sdo os falantes que o
fazem.
Goldberg (2006, p.22)

Deste modo, fica fora de nosso marco tedrico a visdo da
gramatica de uma lingua particular como um “epifenémeno”
de uma capacidade intrinseca, estatica, de pouco interesse
além de prover evidéncias empiricas sobre as nossas
capacidades genéricas universais.

Brinton & Traugott (2005, p.2)

O desafio deste estudo consiste, como buscamos mostrar anteriormente, em
buscar uma equacédo possivel entre o campo da Morfologia Derivacional e um modelo
teorico de gramatica erigido no seio das convicgbes sociocognitivistas e
construcionistas, a Gramatica das Constru¢cdes. Uma fértil producdo teorico-analitica
vem-se desenvolvendo em torno deste rotulo desde as ultimas décadas do século
passado, acumulando-se, em mais de trés décadas, perspectivas diversificadas e também
um solo comum e convergente. Dentre 0s modelos precursores estda a nomeada
Gramatica das Construcdes Cognitiva (GrCC) — eleita como o paradigma central deste
estudo — que tem em Adele Goldberg (1995, 2006) sua principal mentora. Goldberg
reconhece a vinculacdo deste modelo com os Modelos Baseados no Uso em que se
firma, como ponto heuristico central, a participacdo do uso na arquitetura cognitiva do
léxico e da gramética. E o que, de modo claro, anuncia a linguista na epigrafe acima
evocada: “As gramaticas nao geram sentengas, sdo os falantes que o fazem.”
(GOLDBERG, 2006, p.22).

Essa é, pois, uma tese muito cara a GrCC e uma conviccdo fundamental aos
rumos tedrico-analiticos assumidos neste estudo, o que conduz nosso interesse, de modo
programatico, para a diversidade linguistica. Nos termos de Miranda (2008) “Embora o
foco sobre a universalidade tenha ocupado a cena linguistica de modo hegemdnico no
século passado, a diversidade €, de fato, o grande espetaculo da linguagem humana.”.
Na direcdo apontada, esta a segunda epigrafe eleita para este capitulo em que Brinton &
Traugott (2005, p.2) negam a visdo de gramatica de uma lingua como um epifenémeno

de uma capacidade intrinseca, universal.
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Assim, para que ndo se perca de vista 0 rumo para o qual aponta nossa bussola,
antecipamos o conceito de gramatica que, rompendo radicalmente com as tradi¢Ges
linguisticas formalistas, se firma neste estudo: a gramatica de uma lingua é uma rede de
simbolos (construcdes) erguida na cultura através do uso (GOLDBERG, 1995,2006;
TOMASELLO, 2003). Por rede, entende-se que, ao contrério de formarem listas
aleatérias, 0s simbolos — ao modo saussuriano de signo — se vinculam através de elos
decorrentes de nosso modo sociocognitivo de conhecer e expandir conhecimento
(projecdes, radialidade, heranga, prototipia). Tal rede é um feito, uma heranca da cultura
que se estabelece mediante o uso de simbolos, cuja produtividade e convencionalizacdo
Ihes garante o estatuto de construcéo de uma lingua.

Dentro do eixo programatico elucidado, este capitulo apresenta, em primeiro
lugar, os fundamentos mais amplos da GrC (secdo 2.1), enfeixando, em subsecdes
distintas, defini¢do, origens e fundamentos do modelo. Na se¢do 2.2 sdo discutidas as
principais defini¢ces e premissas da GrCC, destacando as nogdes de fusdo, motivagao
e heranca (subsecOes 2.2.1 e 2.2.2, respectivamente) e contrapondo criticas veiculadas
sobre tais construtos. A perspectiva construcionista instituida pelos Modelos Baseados
no Uso, sua relevancia para a compreensao do funcionamento da gramatica e do léxico
estdo na secdo 2.3. A secdo 2.4 busca estabelecer a relacdo complementar entre GrC e
Semantica de Frames (subsecdo 2.4.1), apresentando o aporte teorico central deste
modelo. Nesse contexto, o empreendimento da FrameNet ganha destaque (subsecéo
2.4.2), principalmente no que diz respeito a sua proposta de integracdo da GrC com a
Semantica de frames a partir do Construction . Na secdo 2.5 a possivel articulacdo entre

a GrC e o campo da Morfologia é posta é discussao.

2.1. A Gramética das Construcdes Cognitiva (GrCC) como parte de um
todo

A Gramética das Construcdes (GrC), em todo o seu conjunto de modelos, pode
ser considerada como uma teoria de gramatica em sintonia com 0S pressupostos
sociocognitivos enfeixados pela Linguistica Cognitiva (LC) (LAKOFF, 1987; LAKOFF
e JOHNSON, 1980[2002], 1999; FAUCONNIER E TURNER, 2002; FILLMORE,
1982; FILLMORE; JOHNSON; PETRUCK, 2003; SALOMAO, 2009; CROFT e
CRUSE, 2004, dentre outros). Assim, dentre a constelacdo de modelos que tal teoria

abarca (cf. secdo 2.1.2), a GrC é, por exceléncia, 0 modo como, na dissidéncia ao
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sintatocentrismo Gerativista, a LC enfrenta a complexidade dos processos formais e,
em especial, de significacdo envolvidos na sintaxe das linguas e também no Iéxico.
Nesse sentido, ganha relevo a tese sociocognitivista da linguagem de que
“conhecimento linguistico ¢ conhecimento”, isto €, de que os modos de categorizacao
para outras ordens de conhecimento se aplica também ao conhecimento linguistico.
Assim, a GrC em suas distintas versdes, com maior ou menor énfase (no caso da GrCC
este € um postulado de grande relevancia), reconhece em seus construtos propriedades
do conhecimento humano, como as nog¢des de heranca, prototipia, radialidade, bases
experienciais do pensamento, projecdes que se configuram como fundamentos centrais
da Linguistica Cognitiva.

Dentro de seus objetivos bésicos, a Gramatica das Construcdes ndo se diferencia,
substancialmente, de nenhuma teoria da gramatica em que se busca encontra a melhor
maneira de representar todas as facetas do conhecimento linguistico dos falantes
(BOAS, 2013). Por outro lado, diferentemente de muitas outras abordagens, a GrC
concebe as unidades linguisticas como associacfes particulares e indissociaveis entre
forma e sentido, denominando-as Construcdes. Este é, pois, 0 construto nuclear deste

modelo - 0 seu primeiro consenso tedrico — e 0 que passamos a definir.

2.1.1. A nocéao de construcao

A nocdo de construcdo ndo €, segundo Goldberg (1995), um conceito novo
dentro dos estudos linguisticos. Os gramaticos tradicionais e até mesmo 0s gerativistas
ja utilizavam essa terminologia antes mesmo do surgimento da GrC. Contudo, seu papel
dentro dessas teorias ndao recebia nenhum tratamento ou atencdo especial. Nas primeiras
versdes da Gramatica Transformacional de Chomsky (1957, 1965), por exemplo, as
construcdes eram vistas como epifenémenos, produtos da interacdo de principios gerais;
principios estes considerados como 0s Unicos mecanismos capazes de capturar
generalizacbes entre padrdes gramaticais (GOLDBERG, 1995). Nesse sentido, para
Chomsky, construc@es seriam meros artefatos taxondmicos, com poderes descritivos,
mas, ndo, explicativos (BOAS, 2013).

Diferentemente dessa perspectiva, em que a nogdo de construcéao € periférica, na
abordagem construcionista hd um resgate desse objeto tedrico, oferecendo-lhe um novo
estatuto dentro da gramatica das linguas. Assim, a abordagem construcionista nao

introduz a nocdo de constru¢do nos estudos linguisticos, mas passa a vé-la como
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unidade bésica da lingua (GOLDBERG, 1995, p. 04) e, por consequéncia, unidade
basica da gramética. Nas palavras de Boas (2013, p. 01), as construcfes seriam 0s
blocos fundamentais da linguagem.

Definidas como pares de forma e sentido, as construgdes sdo tidas,
fundamentalmente, como unidades simbolicas. Como tal, vdo exigir relacdes de
correspondéncias (links simbdlicos) entre a forma e o sentido da construcdo. Nos termos
de Croft (2007, p. 18), a arquitetura da construcdo pode, pois, ser concebida da seguinte

forma:

CONSTRUCTION

Syntactic proprieties
Morphological

proprieties < FORM
Phonological properties

< Conventional
correspondence (link)

Semantic proprieties

Pragmatic proprieties

Discourse- functional
properties

(CONVENTIONAL)
MEANING

A

Figura 1: A estrutura simbolica da construcédo

A Figura 1 ilustra como o conhecimento linguistico do falante é articulado.
Desse modo, ele se estrutura a partir de dois polos: (i) o polo da forma, que abrange as
dimensdes fonicas e morfossintaticas do significante e (ii) o polo da significacdo que
envolve as dimensdes conceptual e discursiva. Dito de outro modo, construcbes
articulam, por meio de elos simbolicos (CROFT E CRUSE, 2004), internos a
construcdo, as dimensdes fisicas do significante (expressao fonica ou outras semioses,
como os gestos) e suas informacgdes acerca da classe sintatica dos constituintes, suas
relacbes de hierarquia e dependéncia (polo formal) com seus vinculos pré e pos-
conceptuais e as implicacdes contextuais e pragmaticas que o item linguistico adquire
no jogo interacional (polo de significagdo) (SALOMAQ, 2009, p. 42 - 43).

Além do padrdo simbolico, a construcdo também se define em termos das
propriedades que a compéem (GOLDBERG, 1995). Em sua primeira proposta de

definig&o, a autora postula:
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C é uma CONSTRUCAO se C for um par de forma-sentido <F; S;> em que
algum aspecto de F; ou de S; ndo for estritamente previsivel das partes dos
componentes de C ou de outra construgdo previamente estabelecida.
(GOLDBERG, 1995, p. 4, traducdo nossa)?

Nesse sentido, para ser considerado uma construcdo, o item lexical deve
apresentar algum aspecto de sua forma ou de seu significado que ndo seja estritamente
predizivel das propriedades de seus componentes ou de outra construcdo ja existente
(GOLDBERG, 1995, p. 4). Contudo, em seu trabalho de 2006, Goldberg (2006, p. 5)
complementa essa afirmacdo, inserindo a possibilidade de padrdes inteiramente
previsiveis serem armazenados como construcdes desde que ocorram com frequéncia
suficiente. Este seria 0 caso da marcacdo regular de plural no portugués, com o

acréscimo do —s, por exemplo.

2.1.2. Sobre as origens do modelo

A GrC, claramente, se desenvolveu a partir da Gramatica de Casos, proposta por
Fillmore e seus colaboradores por volta dos anos 60 e 70 em Berkeley — California
(FRIED & OSTMAN, 2004). A Gramatica de Casos trata-se de uma abordagem
baseada em “papéis de casos” (case-role), que mais tarde, ficaram conhecidos como
“papéis tematicos”. Através das categorias de papeéis tematicos, Fillmore conseguiu
tornar o nivel semantico de anélise mais discernivel.

Para a Gramatica de Casos, as funcdes gramaticais — como sujeito, objeto etc. —
ndo ddo conta das relagbes de dependéncia existentes nas sentencas. Fried & Ostman

(2004:13) ilustram essa questdo com 0s seguintes exemplos:

7) a. John Smith remembers nothing of years gone by.
b. England remembers nothing of years gone by.
8) a. John Smith’s memory of years gone by is non-existent.

b. The memory of years gone by is non-existent in England.

2 Cisa CONSTRUCTION iffy; C isa form-meaning pair < F; S; > such that some aspect of F; or some
aspect of S; is not strictly predictable from C’s component parts or from other previsiously established
constructions.
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Assim, embora em (7a) e (7b) John Smith e England tenham a mesma fungéo
sintatica, desempenham papéis seménticos distintos. O que permite distinguir estes
papéis ndo ¢ a diferencga intuitiva de sentido que ha entre “pessoa” e “pais”, mas 0s ditos
Papéis Tematicos diferentes que representam na relacdo frasal - “agente” e “local”
respectivamente. A parafrase nominalizada em (8a) e (8b), com o uso de componentes
sintaticos distintos, um s-genitivo e a preposicao in, respectivamente, permite observar
tal diferenca. Assim, evidencia-se que as no¢Ges semanticas dos papéis tematicos sao
importantes para a descricdo gramatical.

Os primeiros estudos da Semantica de Frames (FILLMORE, 1977, 1979)
levaram a um aprofundamento da nogdo de papéis semanticos. Assim, Fillmore sugeriu
que a gramatica pode ser vista como uma rede de associagdes entre papéis sintaticos (ou
funcbes gramaticais), papéis textuais (de acordo com a estrutura informacional) e papéis
situacionais especificos do verbo (como ‘“comprador” e ‘“vendedor” na transacdo
comercial). Essa concepcdo também trouxe fortes influéncias para a GrC, tanto que a
Semantica de Frames tem sido apontada (FRIED & OSTMAN, 2004; GOLDBERG,
2006; BOAS, 2013) como um modelo de analise semantica de grande relevo para a
GrC.

A preocupacdo em se dar aos idiomatismos um espago dentro do conhecimento
linguistico do falante constituiu-se como outro gatilho propulsor do programa
construcionista para a abordagem da gramatica. Os estudos pioneiros de Lakoff (1987)
sobre o there e de Kay & O’Connor (1988) sobre o let alone evidenciaram que, 0s
idiomatismos, antes desconsiderados pela tradi¢cdo formalista, podem ser concebidos
como padrdes construcionais, altamente complexos e muito produtivos, sendo
merecedores de uma investigagéo rigorosa.

Consistente com essa visdo geral, muitos trabalhos mais recentes da GrC tém
buscado trazer para suas agendas analiticas as construcbes mais periféricas de uma
lingua especifica (cf., na Introducdo, estudos em Lingua Portuguesa dentro do
macroprojeto a que se vincula este estudo) de modo a mostrar que as ditas
idiossincrasias — e por isto deixadas de lado — de uma lingua traduzem, de fato, a
presenca de um exemplar que se vincula a uma rede e, em um algum de seus nds, se
cruza com o centro, com a dita regularidade do sistema. Nessa dire¢do, a contribuigédo
da GrC ndo é a de definir estruturas nucleares, mas fornecer ferramentas analiticas para

a descricdo de todas as construgdes de uma lingua (outro consenso tedrico do
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modelo), sem precisar de qualquer descricdo a priori sobre 0o que deve contar como
basico ou como nuclear.

Outro insight motivador para a GrC foi a tese desenvolvida em torno do
processo de integracdo conceptual em que, negando-se a primazia do significante, se
afirma que o sentido de uma expressdo € maior do que a soma das partes que a
compbem. Nesse sentido, uma Hipdtese Fraca da Composicionalidade ganha espaco — o
todo ndo corresponde a soma das partes que o integram, ou seja, ndo se chega a
significacdo, seja de uma sentenca, seja de uma palavra, seja de um morfema, através da
simples concatenacdo dos itens linguisticos (lexicais ou morfolégicos). Para se
compreender um enunciado, € preciso que se considere mais que a forma, mais que 0s
itens linguisticos; é imprescindivel que possamos recuperar seu valor simbolico dentro
do jogo semantico e discursivo a que se vincula de modo estavel e a um sé tempo
flexivel, naquela lingua.

Nesse sentido, a analise das construcgdes linguisticas ndo pode deixar de lado
qualquer elemento que integra o fendmeno da linguagem — entendido como uma pratica
social, como um frame de atencdo conjunta, como postula Tomasello (2003), trazendo
para a analise questdes formais e semanticas, mas também pragmaticas, contextuais,
prosadicas e culturais.

Foi assim, portanto, no seio da LC nos anos 80, que, tendo a Gramatica de
Casos, a Semantica de Frames, as vigorosas constribuices sobre as bases experienciais
e dinamicas dos processos de significacdo, que se ergueram 0s mais importantes pilares
do que hoje é conhecido como Gramética das Construgdes®.

Contudo, a abordagem construcionista, na medida em que foi se desenvolvendo,
ganhou um grande nimero de adeptos que acabaram propondo diferentes direcdes,
concepcOes e enfoques. Assim, atualmente, o termo Gramatica das Construcoes refere-
se, na verdade, a uma “familia” de abordagens (GOLDBERG, 2006, p. 213-214),
ilustradas pelo esquema abaixo, recortado dos estudos de Ellsworth (2012), em que se

apresentam os caminhos de desenvolvimento desta rede de modelos:

* Também para Boas (2013) a Gramatica das Construcdes tem como precursor o trabalho de Fillmore
sobre Gramaética de Casos (FILLMORE, 1968, 1977) e a Semantica de Frames (FILLMORE, 1982,
1985). O termo, como lembra o autor, teve origem nos trabalhos de Fillmore e Kay (FILLMORE, 1989;
FILLMORE, KAY E O'CONNOR, 1988; FILLMORE E KAY, 1995). Esses trabalhos — e ainda o estudo
de Lakoff acerca de construgdes existenciais (LAKOFF, 1987) - trazem o germe das diferentes versdes de
Gramatica das Construcdes hoje reconhecidas.

27



Summary of Intellectual Relations of CxGs

Original CxG
Emerged from the Berkeley
Cabal of syntacticians

Berkeley CxG
Kay and Fillmore

Focused on breadth, i.e.,
ability to cover anything

Head-driven Phrase Structure G
Pollard, Sag, et al.'s Anti-minimalist,
computational unification grammar

Radical CxG
Bill Croft's deeply typological theory
Provides a different angle en breadth

Cognitive CxG
Goldberg et al.
Acquisition/Psych infusion

Embodied CxG
Lakoff, Feldman, et al
Part of a broad Cog-sci effort
to include all constraints on language

Sign-Based CxG
Union of Bay Area syntacticians
Continues coverage tradition

Fluid CxG
Sony labs' deeply computational,
Al effort

Figura 2: Caminhos das diferentes vertentes da GrC (recortado de apresentacdo de slides de
ELLSWORTH (2012)

De acordo com a diagrama proposto (Figura 2), as primeiras no¢des de uma
gramatica das construcdes surgiram em Berkley da convergéncia dos estudos
desenvolvidos, principalmente, por Fillmore, Kay e Lakoff. Foi a partir dessa
“Gramatica das Construgdes Original” (Original CxG), como denominado na figura
acima, que surgiram outras vertentes. Ellsworth (2012) lista quatro movimentos que
estabelecem uma relacdo mais direta com a GrC Original, representadas pelas setas
continuas. A primeira delas é a Gramatica das Construcbes de Berkeley, denominada
por Goldberg (2006, p. 214) de Gramatica das Constru¢fes Unificada. Essa vertente
recebe fortes influéncias da tradicdo descritiva da linguistica formal e da gramatica
tradicional, tendo como foco a busca de ferramentas e categorias que permitam a
elaboracdo de generalizacBes. Outra vertente é a GrC Cognitiva, fortemente
representada por Goldberg, que ira estabelecer conexdes entre a linguagem e questfes
psicoldgicas e cognitivas. Ja a GrC Baseada no Signo (Sign-Based CxG) vai apresentar
um formalismo diferenciado, herdado da Had-diven Phrase Structure Grammar, e
voltada para a area computacional. Finalmente, a GrC Corporificada (Embodied CxG)
incorpora parte dos esforcos desenvolvidos pela Teoria Neural da Linguagem para
entender seu funcionamento.

Além dessas vertentes, temos a GrC Fluida (Fluid CxG) que juntamente com a
GrC Radical estabelecem uma relagdo mais indireta com o primeiro movimento da GrC,

representada pelas setas pontilhadas na Figura 2. Na primeira, temos uma preocupacao

28



com o desenvolvimento da robética e de mecanismos que possibilitem as maquinas
compreenderem e produzirem construcées. J& GrC Radical, representada principalmente
por Croft, tem uma preocupacdo extrema com a tipologia e o estabelecimento de
generalizacOes das construgdes.

2.1.3 Sobre os fundamentos centrais do modelo

Mesmo configurando-se como uma rede de vertentes, as diferentes versdes da
Gramatica das Construcdes apresentam uma significativa unidade tedrica, mantendo
uma grande proximidade entre seus principios basicos.

Talvez a melhor maneira de definir a Gramatica das Construgdes como
abordagem linguistica, de modo geral, seja o fato de se tratar de um modelo de
gramatica baseado no signo, o que da a esse modelo uma organizagdo centrada na no¢ao
de “constru¢do” como a unidade basica de analise e representagdo (cf. segdo 2.1.1).
Assim, como seria esperado, 0s construcionistas concebem da mesma forma o conceito
de construcdo como um pareamento de uma estrutura linguistica complexa com seu
significado (CROFT, 2007).

Outro ponto de convergéncia esta na assuncdo da dimensdo holistica e nédo
modularista do paradigma sociocognitivo e construcionista que a sustenta, o que confere
ao modelo uma visdo ampla e uniforme de construcdo, de modo a envolver todo o
conhecimento linguistico em um continuo— da sintaxe ao léxico; do centro a periferia do
sistema. Assim, para a GrC, a construcdo — com o0 estatuto teorico de unidade
linguistica em todos os niveis — passa a ser considerada como a unidade analitica para a
descricdo geral de uma lingua.

Nesse sentindo e tentando ressaltar o status primordial da construcdo para a GrC,
Goldberg (2006, p. 18) afirma que as construcfes estdo em todas as partes de nosso
conhecimento gramatical. Desse modo, fenémenos linguisticos, desde os mais
idiossincraticos até os mais gerais recebem o mesmo tratamento; todas as unidades
linguisticas tém um formato Unico de descricdo, adquirindo contornos construcionais —
pares de forma e funcdo semantica ou pragmatica.

A Tabela 1 abaixo apresenta exemplos de construcfes do Portugués, localizadas

em diferentes pontos do continuum Léxico — Sintaxe.
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Morfemas des- desligar, desfazer

-issimo  casadissimo, solteirissimo

Palavras e, céu, cesta

Palavras complexas arranha-céu, cesta béasica

Idiomas (totalmente preenchidos) Chutar o pau da barraca,; Fazer tempestade em copo d’dgua
Idiomas (parcialmente preenchidos) Forma: X que nem Y

Ex.: Forte que nem touro; Feliz que nem surfista na pororoca

Construcéo Passiva Forma: Suj. Aux. V (SPur)

Ex.: O vaso foi quebrado por Maria.

Tabela 1: Diferentes niveis de construcdo

Nos termos expostos, 0 conhecimento gramatical, como um todo, pode ser
representado através de construgdes, que diferem apenas em termos de complexidade
interna e nivel de esquematicidade (BOAS, 2013). Assim, a complexidade de uma
construcdo ndo estd, necessariamente, ligada ao campo linguistico a que pertence —
morfologico, lexical ou sintatico. Isso corresponde a dizer que, em se tratando de
construgdes, “tamanho ndo ¢ documento” (MIRANDA, 2008), como ilustram os
exemplos presentes na tabela acima. Assim, por exemplo, as Construcfes Superlativas
Sufixal de Estados Absolutos (casadissimo, solteirissimo), um dos objetos deste estudo,
como construgdes morfologicas, envolvem uma grande complexidade significativa. Ja
uma construcdo mais abstrata como a Passiva é, comparativamente, menos rica em
termos semanticos, uma vez que sO apresenta, na verdade, uma mudanca de perspectiva
em relacdo a um determinado evento.

A titulo de sintese, enfeixamos 0s consensos tedricos definidores da grande

familia de abordagens nomeada como Gramaticas das Construgdes, postulando as teses

seguintes:
(N A afirmacdo do estatuto tedrico da construcdo — pares de
forma/sentido — como a unidade analitica, por exceléncia;
(i) A postulacdo de um continuo entre Gramatica e Léxico, Semantica e

Pragmatica, o que garante um tratamento sistematico para todas as
unidades de uma lingua e coloca em relevo os processo de

significacdo vistos em sua dindmica de uso;
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(1) A definicdo de gramética como uma rede de constru¢des em que as
construgbes mais centrais (core grammar) e as mais periféricas
recebem o mesmo tratamento, vinculando-se por relagdes de heranca.
Dito de outro modo, ndo ha sentido, pois, em tratar construcdes de
uma lingua como pertencentes a categorias qualitativamente distintas,
com base em seu grau de convencionalizagdo. Assim, em redes, as
construgdes se organizam em forma de sobreposi¢fes de padrdes,
relacionadas através de propriedades partilhadas (GOLDBERG,
2006).

(iv) A reivindicagdo do carater maximalista da gramatica, o que significa
a afirmacdo de uma agenda programética que tenha em foco a
descricdo de TODAS as construcdes de uma lingua, de um modelo
linguistico que dé conta de todas as facetas do conhecimento do
falante sobre suas linguas (BOAS, 2013).

2.2. A Gramatica das Construcdes Cognitiva — algumas contribui¢cdes do modelo

A grande contribuicdo inicial do modelo de Goldberg (1995), como €
amplamente reconhecido, esta em seu estudo, no campo da sintaxe, das Construcgdes de
Estrutura Argumental (CEA) do Inglés, uma subclasse de construcbes que evoca 0s
sentidos de cenas basicas nesta lingua, como a construcdo Ditransitiva ( X CAUSES Y
TO RECEIVE Z/ Subj V Obj Obj,); a construcdo de Movimento Causado ( XCAUSES
Y TO MOVE Z /Subj V Obj Obl), dentre outras.

Dois conceitos cruciais para a GrC sdo o de elo simbdlico e de heranca que,
embora comparecam em todos 0s modelos, ndo sdo tratados de modo consensual. Pelo
forte lastro da Linguistica Cognitiva no escopo tedrico da Gramatica das Construcdes

Cognitiva, tais conceitos se definem neste modelo como fuséo e heranca by default.

2.2.1. A fusdo — pontos e contrapontos

Goldberg (1995, 2006), partindo do reconhecimento das construcfes de
estrutura argumental, descreve o elo simbdlico em termos de fusdo, como um
dispositivo para promover a integracdo de forma (estrutura sintatica) e significado

(estrutura semantica) de tais construcdes. Tal processo opera com formas de superficie e
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a autora propde uma formalizacdo minima (GOLDBERG, 1995), apenas para tornar
mais facil a explicitacdo da fusdo de construgdes de estrutura argumental, como

podemos ver no Quadro 1:

Semantica: PREDICACAO <argumentos da

predicagéo> (esquema da

construcao)

Relacao: PRED <quadro de (esquema do verbo)

participantes>

Sintaxe: Verbo Rela¢cdes gramaticais

Quadro 1: Fusdo abstrata dos esquemas verbo-construcdo

Na primeira linha do diagrama temos formalizada a semantica da construcgao
que envolve um predicado e argumentos determinados pelo sentido construcional. Na
segunda linha, temos os papéis dos participantes da cena posta em relevo (o frame), pela
semantica de cada verbo especifico que participa da construcdo. As linhas continuas
sinalizam a compatibilidade semantica e a integracdo (fusdo) entre as 0s papeis
participantes (associadas com o verbo) e 0s papeis argumentais (associadas a
construcdo). Por fim, o elo com as fun¢es sintaticas ¢ promovido. O papel do verbo
neste processo €, portanto, o de sinalizar o frame semantico de cada construcao
instanciada, isto é, a perspectiva diferenciada, especifica instaurada sobre uma cena
comunicativa enquadrada pela construcéo.

O exemplo da Construcio Condicional Universal “Quem corre cansa’

(JESUS, 2003), ilustra o tipo de notacdo descrito:
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SM: CAUSAR FAZER <AG > SM: CAUSAR SOFRER < PAC >

R: CORRER < corredor > R : CANSAR < cansado >

; | | ;

SX: \% SN’ SX: \% SN’

Quadro 2: Fusdo de papéis na construcdo proverbial “Quem corre cansa”

Na primeira clausula, o predicado “CAUSAR FAZER” apresenta um
argumento externo (Agente) que se funde, nas relagdes perspectivadas pelo frame pelo
verbo CORRER, com participante (CORREDOR). A fusdo do polo formal se da com as
funcgdes sintaticas de Verbo e de Sintagma Nominal. O processo de fusdo da clausula
nuclear se da da forma seguinte: “CAUSAR SOFRER” apresenta um argumento
PACIENTE (associado a construcéo) cuja integracdo é promovida com o participante
do frame enquadrado pelo verbo (CANSADO) e com as fungdes sintaticas
(MIRANDA, 2008).

Dois principios gerais especificam a forma como papéis participantes e papéis
argumentais se fundem (GOLDBERG, 1995, p. 50):

I.  Principio da Coeréncia Semantica: papéis participantes dos verbos e
papéis argumentais da construcdo devem ser semanticamente compativeis
para se fundirem.

Il.  Principio da Correspondéncia: papéis perfilados pelo verbo devem ser

codificados por papéis argumentais perfilados.

Assim, para Goldberg (2006, p. 42-43), existem varias possibilidades de fusédo
entre construcBes e verbos. Em sintese, quando o0s principios enunciados sdo
respeitados, ndo ha conflito entre os papéis, e temos, nos termos que vimos definindo
neste estudo (cf. Introducdo), construcdes harménicas. Se, contudo, registra-se um
conflito entre papéis argumentais e papéis participantes, temos um
desencontro/mismatch (cf. secdo 3.5).

E fato que as evidéncias construidas por Goldberg (1995, 2006) remetem &s
CEAs e, por isso, consideram-se apenas 0s papeis participantes do frame evocado pelo
verbo. Contudo, este desencontro/ mismatch pode, sem duvida, definir o tipo de fusdo
que ocorre na CSSEA (MACHADO, 2011) e na CSSD, nosso objeto de estudo (cf.
Introducéo e cap. 5). Trata-se de uma constru¢do morfica adjetiva desencontrada, uma

vez que, tendo um escopo nao gradudvel (um estado absoluto ou uma entidade
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referencial), rompe com a expectativa harmonica das construcdes superlativas candnicas
que reivindicam a fusdo entre um papel argumental (da constru¢do) com um papel
participante (do escopo nominal) graduaveis. Assim, na instanciacao de felicissimo, por
exemplo, temos a compatibilidade entre os dois niveis de notagdo (nomeados Semantica
e Relacdo — cf quadro 1), jA em casadissima, temos o desencontro desencadeado pelo
Escopo casada, um papel participante que ndo corresponde ao papel argumental
esperado.

A respeito da configuracdo da construcdo e de outros aspectos do modelo
goldbergiano, Boas (2013) tece criticas bastante significativas. Para o linguista, uma
fragilidade do processo de fusdo proposto pela GrCC estd no fato de os sentidos dos
verbos serem representados unicamente em termos de uma informag&o muito superficial
sobre o seu frame semantico — nas notacdes e descricdes da CEAs h& apenas uma
simples identificacdo deste frame mediante a postulacdo dos papéis participantes (cf.
quadro 1). Para o autor, uma medida analitica importante para o enfrentamento desta
questdo - o que representa uma limitacdo desejavel do poder de replicacdo de uma
construcdo abstrata — estd em conferir maior atencdo aos sentidos individuais dos
verbos, isto €, as miniconstrucdes verbais. Nos termos de Boas (2013), trata-se de uma
visdo lexicoconstrucional.

Tal critica, a nosso ver, enriquece as teses da GrCC na medida em que
sugerem uma restricdo pertinente para os principios | e 1l que formatam a fusdo. O que
Boas (2013) reivindica, em sintese, € um real equilibrio entre o sentido construcional e
o sentido lexical.

De fato, uma das preocupacfes da GrCC foi, de inicio, a contraposicdo a
uma visdo lexicalista da valéncia verbal, refutando a ideia de que a interpretacdo e a
forma de uma sentenca sdo determinadas pelas informacdes semanticas e sintaticas do
verbo principal. Ao invés disso, afirma-se a interacdo entre o verbo principal e o padrdo
construcional a que pertence. A perspectiva construcionista evita, desse modo, a
postulacdo de infinitas entradas lexicais e/ou sentidos implausiveis para verbos que
ocorram em um ambiente ndo convencional, como é o caso dos verbos laugh, sneeze e

urge analisados por Goldberg (1995, p. 152):

9) a. They laughed the poor Guy out of the room
b. Frank sneezed the tissue off the table

c. Mary urged Bill into the house.
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As sentencas acima, claramente, fazem parte da Construcdo de Movimento
Causado. Contudo, ao observarmos apenas seus verbos principais (laugh — rir, sneeze —
espirrar e urge — urgir) fica mais dificil estabelecer essa relacdo, uma vez que esses
verbos ndo codificam, independentemente, a semantica de movimento causado. Desse
modo, dentro dessa abordagem, verbos como em (9), sdo associados a informacgoes
semantica especificas que permitem que eles se fundam com a semantica da
Construgdo de Movimento Causado. E dessa interacdo entre verbo e construgio que os
sentidos emergem.

Assim, uma das grandes inovagOes advindas das teses goldbergianas, na
contramdo de uma visdo lexicalista, esta, sem duvida, na afirmacdo do sentido
construcional — uma construcdo tem significado independente das palavras que
concretamente a instanciam. Por outro lado, o modelo também ndo deixa — pelo
menos em tese — de considerar a seméantica dos verbos licenciados pela construgdo. A

propria Goldberg (2006) junta argumentos nesta direcdo ao afirmar que é

(...) importante se ter em mente que o significado de uma clausula € mais que
o significado da construcdo de estrutura argumental usada para expressa-la.
Verbos especificos, assim como argumentos particulares e o contexto devem
ser fatorados nesta equacdo (GOLDBERG, 2006, p. 43).

Contudo, como pontuam as criticas de Boas (2013), o zelo pela
microconstrucdo verbal esta aquém do necessario para se garantir a coeréncia do
modelo. E, pois, neste espaco lacunar que prevemos a efetiva equacio entre a Semantica
de Frames e a Graméatica das Construcdes. E nesta direcdo que nosso estudo (e outros
gue o antecedem em nosso macroprojeto (cf. Introducdo)) se propde avancar, buscando
um equilibrio efetivo entre o sentido construcional da CSSD e o dos elementos que a
integram. Assim, o0 que se discutiu acima sobre o papel dos verbos, deve, como
buscaremos mostrar em nossas analises (Cf. cap. 5), aplicar-se a outro(s) escopo(s) de
padrdes construcionais.

Outra critica dirigida ao modelo de Goldberg respeita a informalidade da
notacdo utilizada no modelo para formalizar as constru¢es. Boas (2013) considera o
pouco rigor formal na representacdo da fusdo (cf. quadros 1 e 2), acompanhada de um

conjunto de restricbes apresentadas majoritariamente em prosa. Tal auséncia de rigor

35



impede a utilizacdo de tal notagdo por interfaces ndo humanas, o que vem-se
constituindo como uma grande preocupacdo nos estudos da Linguistica Cognitiva em
conexdo com as tecnologias da informacdo e com as neurociéncias neste século.

Mais uma vez, a critica de Boas tem seu peso, dado o fato, inclusive, de as
notacOes informais de Goldberg (1995, 2006) serem voltadas exclusivamente para as
construgdes argumentais, o que dificulta a replicacdo das analises, como € o caso do
presente estudo voltado para construgdes maérficas. Por outro lado, os investimentos em
formalismos mais rigorosos para o registro de construcbes (FILLMORE, KAY E
O’CONNOR, 1988; KAY E FILLMORE, 1999) também produzem suas
“simplificagdes”. Nos termos de Salomdo (2009, p. 56) ficam a descoberto “idéias
basilares da Linguistica Cognitiva, entre elas, destacadamente, o conceito de “cognicdo
incorporada” (...)” ou, em termos mais amplos, a dimenséo conceptual das construgdes
que, com mais ou menos énfase, comparece em distintos modelos da GrC.

E certo que as notacdes postas para as CEAs, de natureza sintatica, nio sdo, de
forma alguma, replicaveis no que concerne a uma formalizagdo minima das construcdes
superlativas mdrficas em estudo. Contudo, os principios que restringem a fusdo entre
sentido construcional e sentido lexical na GrCC fazem todo o sentido para a descrigédo
de nossa CSSD, o que importa resguardar. Assim, buscando um modelo com poder de
replicacdo de analise e, em especial, de transposicdo para o nivel morfico, estaremos
assumindo, como principal ferramenta de formalizagdo, as notagdes “em prosa”
propostas pela FrameNet Construction (cf secdo 2.4.2.1) que, articulando-se com a
Sign-based Construction Grammar (FILLMORE & KAY, 1995), se configuram em
uma linguagem bastante “amigdvel”. Um ponto marcadamente significativo nesta
notacdo € promocdo de uma integracdo mais explicita entre GrC e Semantica de
Frames, ponto este nuclear em nossa agenda analitica.

Outro fundamento central da GrCC, como anunciado, é a noc¢do de heranca. E o

gue passamos a apresentar.

2.2.2. Relagbes entre construcdes: a nocdo de Heranca e Motivacéo

O modelo construcionista delineado por Lakoff (1987) e Goldberg (1995, 2006)
pressupde a existéncia de um repertorio de construcdes, dispostas em redes e
organizadas radialmente, de modo que as construgdes periféricas sdo derivadas e

herdam elementos semantico-formais das constru¢cdes mais centrais e mais bésicas.
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Goldberg (1995, p. 67-68), perseguindo a plausibilidade psicoldgica de seu modelo,
propbe quatro principios psicoldgicos regem esta formagdo em rede:

I Principio da Motivacdo Maximizada: se a construcdo A estd

sintaticamente relacionada a construgcdo B, entdo o sistema da

construgdo A é motivado até o nivel em que esta semanticamente
relacionado com B. Essa motivacdo € maximizada.

Il. Principio da N&o sinonimia: se duas construgdes sdo
sintaticamente  distintas, elas serdo semanticamente ou
pragmaticamente distintas. Aspectos pragmaticos de construgdes
envolvem estruturas de informacdes particulares, incluindo topico e
foco, e, adicionalmente, aspectos estilisticos da construcdo, como
um registro.

Corolario A: se duas construgdes sdo sintaticamente distintas
e semanticamente sinbnimas, entdo elas ndo serdo
pragmaticamente sinbnimas.

Corolario B: se duas construcdes sdo sintaticamente distintas
e pragmaticamente sinbnimas, entdo elas ndo serdo
semanticamente sinénimas.

Il. Principio do Maéaximo Poder Expressivo: o inventario de
constructes é maximizado para propésitos comunicativos.

V. Principio da Maéaxima Economia: o numero de construcGes
distintas é minimizado na medida do possivel devido ao Principio
[11.[Trad. nossa]

Sendo a construcao a unidade basica da linguagem, a gramatica, como expressao
do conhecimento linguistico, passa a ser, por consequéncia, o conjunto de TODAS as
construcdes de uma determinada lingua. Dessa forma, os construcionistas deixam de
pensar a gramatica em termos de geracdo de sequéncias formais, para pensa-la em
termos de um repertdrio de construcdes vinculadas radialmente por relacdo de heranca,
ou seja, a gramatica de uma determinada lingua € uma grande rede de construcdes, que
abrange desde 0s niveis mais simples até os mais complexos.

Nesses termos, o conhecimento linguistico dos falantes ndo é concebido com
uma lista aleatéria de itens e regras; pelo contrario, € visto como um repertério de

construcdes relacionadas entre si, distribuidas em forma de rede, ligadas por relag6es de

4 “I. The Principle of Maximized Motivation: If construction A is related to construction B syntactically, then the system of construction A is motivated to the
degree that it is related to construction B semantically (cf. Haiman 1985a; Lakoff 1987). Such motivation is maximized.

11. The Principle of No Synonymy: If two constructions are syntactically distinct, they must be semantically or pragmatically distinct (cf. Bolinger 1968;
Haiman 1985a; Clark 1987; MacWhinney 1989). Pragmatic aspects of constructions involve particulars of information structure, including topic and
focus, and additionally stylistic aspects of the construction such as register (...).

Corollary A: If two constructions are syntactically distinct and S(emantically)-synonymous, then they must not be P(ragmatically)-synonymous.
Corollary B: If two constructions are syntactically distinct and P-synonymous, then they must not be S-synonymous.
111. The Principle of Maximized Expressive Power: The inventory of constructions is maximized for communicative purposes.

IV. The Principle of Maximized Economy: The number of distinct constructions is maximized as much as possible, given Principle 111 (Haiman 1985a).

37



heranca que permitem captar ndo s6 generalizaces entre construcdes, mas também
motivagbes das propriedades de uma construgdo particular, subregularidades e
excecoes.

Contudo, a concepcdo dos lagos de herangas existentes entre as construgdes ndo
€ um consenso entre as principais versdes da GrC. Portanto, assumimos a nocao de
heranca implementada por Goldberg (1995) e Lakoff (1987), que acreditam que as redes
construcionais s&o organizadas radialmente ou by default (SALOMAO, 2009, p.51).

Essa perspectiva de heranca abraca as principais convicgdes da Linguistica
Cognitiva, no que se refere aos processos de categorizagdo — em especial,
as contribuicBes tedricas de Lakoff (LAKOFF e JOHNSON, 1980, 1999; LAKOFF,
1986), dando as redes construcionais uma organizacdo radial em torno de uma
Construcdo Base, centro da rede, de onde se irradiam outras constru¢es em direcédo a
periferia (MIRANDA, 2008, p. 22). Desse modo, a perspectiva de Goldberg (1995)
concebe construgbes como tipos de categorias, uma vez que reconhece que
conhecimento linguistico € conhecimento.

Dentro dessa perspectiva, a no¢do de motivacdo é um dos pontos centrais. A
nocdo de motivacao vai, entdo, relacionar as diferentes construcfes e, através dela, se
torna possivel dar conta do grande nimero de regularidades presentes na Gramatica de
uma lingua. Goldberg (1995) se apoia na concepcdo de Lakoff (1987) para definir a
motivacdo entre construcdes. Segundo o autor, uma dada construcdo sera motivada na
medida em que uma estrutura for herdada de outras construcdes da lingua. Assim, uma
construcdo A motiva uma construcao B, se B herda propriedades de A,

A concepgdo de se relacionar construgdes esta em consenso com 0S processos
cognitivos de aquisi¢do da linguagem, uma vez que se torna mais facil aprender algo
motivado do que algo totalmente arbitrario.

Assim, ha elos de heranca semanticos e formais entre construcdes relacionadas,
0 que permite que estas sejam colocadas dentro de uma mesma rede construcional.
Contudo, apenas as informacdes ndo conflitantes serdo partilhadas entre as construcoes
relacionadas. Nesse sentido, as relacbes de motivacdo sdo capturadas pelos elos de
heranca estabelecidos entre duas construcdes semantica e sintaticamente relacionadas.
Dentro dessa perspectiva, Goldberg (1999, p.74 — 81) propde quatro tipos lacos de

heranca:
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(1) heranca por polissemia — apreende a natureza das relagdes semanticas
entre um sentido particular de uma construgdo e as extensdes desse
sentido, i.e., quando uma construcdo estende o significado da
construcdo-mae. E o tipo de relagio que Goldberg (1995) reconhece
entre o sentido central da Construgéo Ditransitiva (X causes Y receve Z
— Joe gave Sally the ball) e as extensdes desse sentido (X causes Y not
to receive Z, como Joe refused Bob a cookie);

(if) heranga por subparte - quando uma construgdo, que tem uma
existéncia independente, se configura como parte da constru¢do-mae.
As especificacBes sintaticas e semanticas da Construcdo de Movimento
Intransitivo (A bola entrou no gol) sdo uma subparte das especificagbes
sintaticas e semanticas da Construcdo de Movimento Causado (Jodo
chutou a bola no gol).

(iif)heranga por instanciagdo — quando uma construgdo se configura como
um caso da construcdo-mée. Itens lexicais que ocorrem apenas em uma
construgdo sdo instancias dessa construcdo, desde que herdem
lexicalmente a sintaxe e a semantica associada a construcéo.

(iv)heranca por metafora — quando a construcdo é motivada por uma
projecdo metafdrica da construcdo-mae, i.e., as duas construcdes estdo
relacionadas por um mapeamento metaforico. A forma com que a
semantica da constru¢cdo dominante € mapeada para a construcao
dominada ¢ especificada por uma metéafora. E o caso em Portugués, por
exemplo, da Construcéo Superlativa Causal Metaforica “Jodo morreu de
saudade”, herdeira da construcdo Inacusativa Causal “Jodo morreu de

cancer” (SAMPAIO, 2006, p.117)

As relacbes de motivacdo, sintdticas e semanticas, podem, pois, ser
capturadas a partir da identificacdo desses elos de heranca, 0s quais
possibilitardo a determinacdo das diferencas e das semelhancas entre construcoes

relacionadas.
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2.3 A Gramética das Construcdes Cognitiva como um Modelo Baseado no Uso

Neste estudo, nosso olhar sobre o empreendimento construcionista da
linguagem tem uma perspectiva privilegiada, qual seja o de reconhecimento da
dimensdo do USO na instituicdo da linguagem e das linguas. Interessa-nos, assim,
por convicgdo epistemoldgica, uma visdo de linguagem que cologue em relevo a
dindmica do uso, reconhecendo que 0s processos de aquisicdo e aprendizagem,
assim, como de constituicdo da gramatica e do léxico de uma lingua sdo, por
esséncia, resultantes do uso, da imersdo em cenas de atencdo conjunta. Dai a adeséo
tedrica aos Modelos Baseados no Uso (GOLDBERG, 2006; TOMASELLO, 2006;
BYBEE, 1985, 2006, 2008, 2010) o que impacta, de forma decisiva, nossas decisoes
metodologicas (cf. cap. 4).

Nos termos de Miranda (2008, p.15), ao argumentar em favor de tal

perspectiva:

E uma questdo de relevo - nesse enquadre, a realidade
fundamental da linguagem € a enunciacdo de uma pessoa
para outra em ocasides particulares de USO. E é justamente
a consideracdo do USO como constitutivo da arquitetura
cognitiva do léxico e da gramatica que vai marcar a
distancia, a dissidéncia definitiva e irreversivel entre o
cognitivismo de tradi¢do chomskiana e o sociocognitivismo
reinvidicado pela Linguistica Cognitiva.

O alinhamento da GrCC com os nomeados Modelos Baseados no Uso é, de
igual modo, explicitamente defendido por Goldberg (1995, 2006). Primeiro, quando
a linguista, ao oferecer um panorama contemporaneo das distintas vertentes da GrC
(2006, p. 213-215), situa a GrCC como um dos modelos que considera vinculado a
tal perspectiva. Segundo , quando , ao longo de suas argumentacdes, afirma, de
forma cabal, alguns fundamentos fortemente alicercados no USO, como: “As
gramaticas ndo geram sentencas, sdo os falantes que o fazem.” (GOLDBERG, 2006,
p-22) ou “As linguas sdo aprendidas — s&0 construidas com base em input junto com
restricbes cognitivas e pragmaticas genéricas (GOLDBERG, 2006, p.3).
Do ponto de vista da Antropologia Evolucionista, os argumentos de Tomasello
(1999, 2003) acerca da ontogénese humana inauguram tais convicgfes, sustentando a
tese da “riqueza de estimulos” (em contraposi¢do a tese chomskiana da “pobreza de

estimulos™). Para o autor, a aquisi¢do das palavras passa pelo seguinte processo: comeca
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com o armazenamento de representacbes mentais de casos concretos de usos
linguisticos, presentes no dia-a-dia do individuo. Gradualmente, o aprendiz vai fazendo
abstracOes a partir de construcfes linguisticas similares. Assim, a aquisi¢do de sistemas
abstratos passa pelo uso linguistico (TOMASELLO, 2000: 238).

Desse modo, a criacdo de esquemas depende das relagdes entre palavras, da
capacidade de, a partir de um conjunto de palavras relacionadas, se abstrair um padréo.
Segundo Croft & Cruse (2004), ancorados no uso, processos intuitivos de abstracéo e
organizagdo nos permitem armazenar modelos de representacdo gramatical capazes de
acomodar tanto padrdes idiossincraticos — tradicionalmente relegados a periferia dos
estudos linguisticos (idiomas cristalizados) — quanto padrdes mais gerais de
comportamento linguistico (macro e mesoconstrucées). Saloméo (2009) destaca ainda
que esse tratamento das idiossincrasias, tal qual o do significado, estabelece a definitiva
ruptura da Linguistica Cognitiva com a Linguistica Gerativa de Chomsky.

Nesta perspectiva, portanto, criangas aprendem padrdes de uso, ou Sseja,
construcdes, e sua competéncia linguistica (e também do adulto) se define como o
dominio de um inventario estruturado de unidades simbdlicas. Assim, quando 0s
falantes, em um frame de atencdo conjunta, usam, de modo reiterado, um simbolo
linguistico, tal frequéncia faz emergir um padrdo de uso, ou seja, um tipo de categoria
ou construcao linguistica.

Nos termos de Salomao (2009, p.4):

(...) incorporando as informacdes do uso, a gramética resultante tera
um perfil inequivocamente maximalista, outra vez em completa
contradigdo com a tradicdo ainda hegemdnica. Maximalista em duas
diregdes: primeiro, com relacdo & natureza do que seja conhecimento
linguistico, condi¢do que determina, inclusive, uma radical mudancga
no entendimento do que constitua a aquisi¢cdo deste conhecimento.
Segundo, porgue, regressando as raizes semidticas da linguistica (...),
a gramatica se apresenta como uma rede de signos; nao s6 formas:

signos investidos de uma “dimensdo” dual, para homenagear Saussure
outra vez.

Tudo isto leva a reconhecer que a aquisicdo e a aprendizagem de construcgdes
se da mediante a frequéncia com que estas sao usadas e postas em relevo nos frames
interacionais. Para Tomasello, esta na relevancia comunicativa destes padrbes o valor
determinativo da aquisicdo (e também da aprendizagem).

Nessa direcdo, duas hipoteses fundamentais (CROFT, 2007, p. 499-500)

definidores dos Modelos Baseados no Uso interessam, de perto, as nossas analises:
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0] O armazenamento da forma de uma palavra, regular ou irregular, é
funcéo da sua frequéncia de ocorréncia;
(i) A produtividade de um esquema é funcdo da frequéncia de tipo

instanciada pelo esquema.

As hipéteses anunciadas remetem aos métodos empiricos de analise impostos
aos estudos linguisticos do uso. Assim, os Modelos Baseados no Uso operam com duas
propriedades fundamentais: a frequéncia de ocorréncia (token) e a frequéncia de tipo
(type). A frequéncia de ocorréncia diz respeito a repeticdo de determinada construcéo.
Na medida em que ela se reitera na lingua, seu grau de convencionalizacdo se torna
maior. Nesse sentido, a nocao de frequéncia de ocorréncia se relaciona com a nogédo de
convencionalizagdo da construgéo.

Ja a frequéncia de tipo diz respeito as diferentes formas linguisticas que séo
consideradas instanciagfes de uma construcao particular. Desse modo, a frequéncia de
tipo se relaciona a produtividade de uma construcdo, ou seja, quanto maior o namero de
tipos, mais produtiva € a construcao.

Neste viés, a gramatica de uma lingua de se define como uma rede de simbolos
erguida na cultura através do uso (cf. introducdo deste capitulo). N&o h4, pois, entidades
linguisticas, no léxico ou na gramatica, que nao sejam simbolicas; todas tém significado
comunicativo porque derivam diretamente do USO linguistico.

Nas palavras de Miranda (2008, p.16), um argumento final que garante a
relacdo da GrCC, como um Modelo Baseado no Uso, com os aportes da dimenséao
conceptual da Linguistica Cognitiva, negando qualquer polarizacdo possivel em termos
de externalidade versus internalidade no processo de instituicdo da linguagem e,

consequentemente, das linguas:

A tese da dimensdo situada e distribuida da cognicdo humana, sem
abrir mdo da investigacdo sobre a natureza similar ou mesmo
universal dos processos cognitivos que dimensionam a integracdo
entre forma e significacdo (LAKOFF, JOHNSON, FAUCONNIER
TURNER, dentre outros), abre caminho para a investigacdo dos
padrBes de uso genéricos e especificos que emergem, se consolidam
em cada lingua quando os falantes fazem suas escolhas simbdlicas
para se comunicarem[...]. (Grifos nossos)
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O que Miranda busca lembrar é que, na perspectiva assumida, mesmo pondo
em foco 0s usos, isto é, a diversidade das gramaticas de cada lingua, ficam resguardas as
teses sociocognitivistas que reivindicam a existéncia de universais cognitivos, como a
nossa capacidade simbdlica, definidos como ndo autdbnomos e ndo especificos da
linguagem. Assim, como pontuado & subsecdo 2.1.2, todas as vertentes da GrC, dada a
sua génese, tém um vinculo garantido com as teses centrais da Linguistica Cognitiva,
contudo, a GrCC articula, de modo mais fundante, tais construtos, pondo em relevo
relacbes como radialidade e projecdes (cf. subsecdo 2.2.2)

2.4 O Polo Seméntico na Gramatica das Construcfes: o tratamento a partir da

Semantica de Frames

Como um modelo erguido no seio da Linguistica Cognitiva, a Gramatica das
Construgdes preserva uma relacdo especial com o tratamento do sentido perspectivados
a partir da dimensdo cognitiva dos processos de significacdo da linguagem. Nessa
direcdo, tal modelo anda lado a lado com estudos semanticos e cognitivos, tendo em
vista a integracdo dessas dimensdes nas representacGes construcionais. Esse fato se
manifesta, de modo claro, quando a GrC elege a Seméantica de Frames (SF) como a
teoria responsavel pelo tratamento seméantico das construcdes. Nesta direcdo, reivindica-
se a SF como um complemento seméntico para a GrC, uma vez que apresenta
construtos teodrico-analiticos capazes de sustentar muitos modos de relagdo forma-
sentido. Assim, autores como Fried & Ostman (2004, p. 6) consideram a GrC e a SF
como teorias “irmas”, visto a complementaridade que afirmam existir entre elas. Os
mesmos autores, contudo, juntando-se as criticas de Boas (2013) apresentadas na se¢do
2.1.3, destacam a pouca explicitude que tal teoria semantica tem no escopo da GrCC.

Reivindicando para este estudo a visdo lexicoconstrucional, defendida por Boas
(2013), em que se busca um equilibrio efetivo entre o sentido construcional e o dos
elementos que a integram a construcdo, propomos alcancar uma analise mais detalhada
dos frames evocados tanto pela CSSD, como pelas bases nominais, as microconstrugdes
(Escopo Adjetivo) que a integram , de modo a promover uma equacao efetiva entre a
GrC e a SF. Tal propdsito nos convida, assim, a nos debrucarmos sobre tal modelo. E o

que fazemos a sequir.
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2.4.1. A Semantica de Frames

A Linguistica Cognitiva concebe a linguagem como um instrumento cognitivo
que tem como funcdo organizar e fixar a experiéncia humana. Desse modo, 0s
significados s6 podem ser descritos com base nessas experiéncias, assim como no
conjunto de conhecimentos dela proveniente.

A partir deste viés tedrico, a Semantica de Frames, como um dos modelos que
integra a LC, sustenta como premissa fundamental a nogao de que “0s significados sao
relativizados as cenas” (FILLMORE, 1977, p. 59). Esse principio aproxima a Semantica
de Frames da tradicdo da semantica empirica, e a distancia da tradicdo formal, uma vez
que toma como base a continuidade entre linguagem e experiéncia (FILLMORE, 1982).
Desse modo, a seméantica de um determinado item linguistico interage com a cena
ativada por ele, i.e., a construcdo do significado de uma expressao requer processos que
ativem a cena conceptual em que ela se insere.

Para Fillmore (1985), as palavras representam “categorias de experiéncias” que
surgem a partir de um contexto de conhecimento e de experiéncia especifico. Nesse
sentido, a Semantica de Frames pode ser concebida como um esforco para entender as
motivacOes de uma comunidade de fala para criar determinada categoria representada
pela palavra, além de explicar o significado da palavra demonstrando e estabelecendo
essas razoes (FILLMORE, 1985).

Ante tais supostos, a Semantica de Frames pode ser definida como uma
abordagem empirica que enfatiza a continuidade entre lingua e experiéncia e se aplica a
organizacdo do conhecimento (PETRUCK, 1996). Tendo como foco a maneira como 0s
usuarios da lingua entendem o que Ihes esta sendo comunicado, tal modelo envolve, por
isso, um trabalho empirico, cognitivo e etnografico (FILLMORE & BAKER, 2010).

A Semantica de Frames faz parte do que Fillmore (1985) rotulou como de
Semantica da Compreensdo (semantics of understanding — U-semantics) em
contraposicdo a Semantica de Verdade (truth conditional semantics — T-semantics).

A primeira concepcdo engloba teorias que se preocupam em determinar
elementos necessarios para a interpretacdo de uma sentenca, considerando as situacdes
em que se instancia. Tem-se uma abordagem de fraca composicionalidade, ou seja, por
um lado, composicional, pois lida com operacGes que dependem do conhecimento dos

itens lexicais individuais, unidades fraseoldgicas e construcfes gramaticais, por outro,
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ndo composicional, pois o processo de construgdo do sentido ndo é puramente
construido por operacdes simbdlicas.

A segunda concepcdo, em dissonancia com a SF, agrupa teorias que buscam
determinar sob quais condi¢ces uma sentenca pode ser verdadeira, e em que 0
verdadeiro é determinado composicionalmente. Assim, busca-se um julgamento de
falso/verdadeiro ao invés de um julgamento de compreenséo.

A Semantica de Frames surgiu no final da década de setenta, estimulada,
segundo Salomdo (2009), por dois fatores contextuais. O primeiro foi o destaque dado a
noc¢do de frame em disciplinas circunvizinhas a Linguistica. O segundo diz respeito ao
esforco de alguns linguistas, dissidentes do empreendimento gerativista, em buscar
solucBes que explicassem a semantica a partir da continuidade entre a linguagem e as
demais capacidades cognitivas.

Assim, a Semantica de Frames:

considera que palavras e outras formas e categorias linguisticas indexam
categorias seménticas ou cognitivas, as quais, por sua vez, sdo reconhecidas
como participantes de algum tipo de estrutura conceitual maior.
(FILLMORE, 1982, p.115)

Central a essa abordagem &, portanto, a noc¢o de frame. E a partir dela que as
categorias semanticas ou cognitivas serdo indexadas as palavras ou outras formas
linguisticas, como a citacdo acima destaca. Desse modo, um frame €é tido como
“qualquer sistema de conceitos relacionados de tal forma que para entender um deles ¢
necessario entender toda a estrutura na qual ele se encaixa” (FILLMORE, 1982, p. 111).
Nesses termos, a introducdo de qualquer elemento do esquema conceptual torna os
demais cognitivamente disponiveis (embora ndo necessariamente disponiveis de modo
consciente).

Essa concepcdo de frame leva a Semantica a lidar com estruturas de
conhecimento implicitas (o “conhecimento do mundo”) a partir das quais se operam

processos semanticos de inferenciacéo, como ilustram os exemplos (10) e (11) abaixo®:

10) A gente esta quase chegando: j& vamos atracar.

11) A gente esta quase chegando: ja vamos pousar.

® Esses exemplos foram inspirados nos exemplos discutidos por Fillmore (1985).
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O entendimento dos enunciados acima depende, substancialmente, dos processos
de inferenciacdo invocados pelos verbos em destaque atracar e pousar. Assim,
acessando nosso conhecimento de mundo, facilmente, identificamos que em (10) o meio
de transporte é maritimo (atraca-se um navio), enquanto em (11) ele é aéreo (pousa-se
um helicoptero). Sem recuperar o contexto conceptual (conceptual background) desses
dois verbos ndo é possivel estabelecer-se o sentido do enunciado, uma vez que 0 meio
de transporte ndo esta lexicalmente expresso.

Esse contexto conceptual, como foi visto, nos é fornecido pela estrutura dos
frames emergentes de cada um desses verbos. Assim, segundo Gawron (2008), os
frames sdo estruturas conceptuais que fornecem contextos para a interpretacdo de
elementos. Explica-se, a partir dessa no¢do, como nosso entendimento pode ir além do
que o texto esta dizendo literalmente.

A aplicacdo da nogéo de frame, como dito anteriormente, ndo € uma inovacgéo da
Semantica de Frames. Conceito comparavel ou similar ja havia sido empregado em
outros campos tedricos, em especial o da Inteligéncia Artificial e o da Psicologia
Cognitiva (FILLMORE, 1985). No campo da inteligéncia artificial, os estudos de
Minsky tiveram grande destaque e o frame era concebido a partir de situacdes
estereotipadas (MINSKY, 1975 apud PETRUK, 1996). A nocdo de script, trazida pelo
trabalho de Schank & Abelson (1977) sobre o entendimento de historias, estabelece
também uma intima relacdo com a nocéo de frame (PETRUK, 1996). O script se refere
as estruturas de conhecimento relacionadas as sequéncias de eventos, como o conhecido
exemplo do script do restaurante.

Contudo, a nocdo de frame empregada pela Semantica de Frames esta mais
vinculada a nocdo de case frames, introduzida pela Gramatica dos Casos proposta por
Fillmore (1968). Nesse texto, Fillmore (op. cit.) apresenta os “frames de caso” como
elementos envolvidos na caracterizacdo de cenas ou situacdes abstratas. A partir dos
verbos de julgamento - criticar, acusar, culpar — (FILLMORE, 1977) e da
caracterizacdo da cena cognitiva de ‘transagdo comercial’ (Fillmore 1977), veio a tona a
ideia de que, para se entender a estrutura semantica de um verbo, era necessario
entender as propriedades da cena abstrata que ele evoca.

Em termos gerais, a Semantica de Frames se distingue substancialmente da
Gramatica dos Casos em um ponto importante — uma inverséo de prioridades. Deixa-se,
portanto, de se tomar 0s conceitos dos papéis semanticos como primarios e definir o

tipo de situacdo a partir deles, para se considerar os frames como elementos
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fundamentais e definir as distingGes de papéis relativas a eles. Assim, dentro dessa
perspectiva, o frame passa a ser considerado o dominio estrutural mais poderoso e
central (FILLMORE, 1978). A partir dai, abre-se espaco para uma organizacdo do
Iéxico baseada em frames, em que o frame prové a base conceptual para a frase
relacionada a uma palavra e para palavras semanticamente relacionadas.

A partir da nocdo de frame, mais dois outros conceitos tornam-se essenciais para
se entender a construcdo do significado. Sao eles a nocéo de perspectiva e prototipia. A
perspectiva foi desenvolvida por Fillmore (1977) em seu trabalho sobre a cena de
transacdo comercial. Nessa cena estdo envolvidos dois individuos diferentes que atuam
agentivamente: um dos individuos — o comprador — entrega o dinheiro para levar a
mercadoria; 0 outro — 0 vendedor — recebe o dinheiro e entrega a mercadoria. Desse
modo, uma descricdo completa deste evento deveria identificar o comprador, o
vendedor, o dinheiro e a mercadoria. Para Fillmore, a escolha verbal ira determinar a
perspectiva estabelecida sobre tal cena. Por exemplo, vender pGe em perspectiva o
vendedor e a mercadoria (Camila vendeu o vestido), enquanto em comprar a mercadoria
é colocada em perspectiva com o comprador (Glaucia comprou um carro novo.), ja em
custar, a mercadoria é perspectivada com o dinheiro (O anel custou R$50.) e gastar poe
em perspectiva o comprador e o dinheiro (Maria gastou cinco mil.).

Os exemplos arrolados acima séo, pois, instanciaces perspectivadas do evento
de transacdo comercial. Contudo, estabelecer uma ou outra perspectiva ndo significa
eliminar da cena conceptual os outros participantes. Fillmore (1977) afirma e institui
como uma das bases da Semantica de Frames que todas as vezes que um falante utiliza
qualquer um dos verbos relacionados ao evento comercial, por exemplo, toda a cena é
ativada, mas serd imposta a ela uma perspectiva particular, focalizando um ou outro
participante.

Outra nocdo importante € a de protétipo. Fillmore (1982) destaca a influéncia
dos trabalhos de Rosch (1973) em sua concepcdo do significado. Desse modo o autor
assume que uma grande fatia da cultura que nos cerca estabelece uma relagdo
prototipica no processo de definicdo e entendimento do significado de uma palavra,
incluindo as praticas e instituicdes culturais. A partir do conceito de breakfast (café da
manhd), a linguista sinaliza que uma palavra é, na verdade, a lexicalizacdo de diversos
conceitos. Assim, o conceito de breakfast, na cultura norte-americana, envolve, além da
ideia de uma refeicdo que ocorre em um determinado horério do dia — manh&, a nogao

de que ocorre depois de uma noite de sono, tendo ainda um menu especifico— ovos,
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torradas, cereal, café, etc. O exemplo dado pelo autor evidencia, portanto, a presenca de
diversas nocOes para a construcdes do significado. Esse conhecimento € estruturado em
forma de frame que permite aos falantes de uma lingua entenderem e usarem essa
palavra. Dessa forma, o frame estruturado em termos de protétipos servira de base para
a interpretacdo de expressoes.

Contudo, o sentido pode ser estendido a cenas menos prototipicas, como nos
exemplos® tomados a partir do conceito de breakfast ou mesmo de “café da manhd” em

nossa cultura brasileira;

12) Ed comeu peixe e batata de café da manha.

13) Sam acordou naquela tarde para seu café da manha cotidiano de ovos e
torradas.

14) Café da manha servido o dia inteiro.

Contudo, até mesmo na construcdo do significado dessas sentengas “inusitadas”
a nocao do prototipo esta presente. E a partir do conhecimento do protétipo de café da
manha, da consciéncia que os usuarios da lingua tém dele, que é possivel compreender
enunciados como as exemplificados acima que, por algum aspecto (horario ou menu do
café da manhd) , se afastam do centro prototipico.

Além da nogdo de frame, outro conceito basico da Semantica de Frames é o de
Unidade Lexical (UL), definido como o emparelhamento entre um frame e uma
expressao linguistica monolexémica (em) ou polilexémica (em frente de). Assim, para a
Semantica de Frames, a completa descricdo do significado lexical requer a descricao
das condicBes combinatérias da UL, tanto em termos sintaticos quanto em termos
semanticos, ou seja, de seus padrdes de valéncias.

A nocdo de Elementos de Frame (EF) também é fundamental dentro da
abordagem da Semantica de Frames, pois sdo eles que particularizam e podem ser
inferidos pelo frame, mesmo que ndo estejam explicitamente lexicalizados. Os EFs
designam os participantes e os adere¢os envolvidos na cena. Na versdo mais recente da
teoria, os EFs sdo concebidos como FuncBes Microtematicas, postuladas em relacdo ao
frame a que se referem. Evitam-se, desse modo, equivocos como as designacbes de

papéis tematicos bastante imprecisos (como o papel tematico Tema, por exemplo).

® Sentencas retiradas da apresentacéo realizada pela Professora Miriam Petruk na Escola de Altos Estudos
em Semantica de Frames e suas Aplica¢des Tecnolégicas — UFJF — Junho/2012.
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Assim, os EFs sdo definidos a partir da cena em que se inserem. Em Jodo contratou
Maria para o cargo de professora temos uma cena de contratacdo em que Jodo é o EF
Contratante; Maria, 0 EF Contratada e para o cargo de professora, o EF Tarefa.
Todos os papéis marcados no exemplo séo estabelecidos a partir e dentro da cena.

Por fim, cabe considerar a contribuicdo substantiva que a abordagem de
dominios conceptuais complexos imposta pela Semantica de Frames vem trazendo para
0 campo da lexicografia ao organizar itens lexicais como estruturas de conhecimento em
rede (rede de frames). O empreendimento do projeto lexicografico da FrameNet é um
exemplo disto. A natureza deste projeto e sua contribuicdo para os estudos da

significacdo passam a tema de nossa proxima subsecéo.

2.4.2. O empreendimento da FrameNet

A FrameNet, um projeto lexicografico computacional, constituiu-se,
fundamentalmente, como fruto dos estudos acerca da Semantica de Frames.
Coordenado por Charles J. Fillmore e Collin F. Baker, da Universidade de Berkeley, na
California, tem como objetivos principais:

i.  Descrever a valéncia sintatica da UL-alvo;

ii.  Capturar os requisitos gramaticais que prevalecem para as UL-
alvos, inclusive os constituintes fora da localidade sintética,
constituintes relativizados ou extrapostos;

iii.  Anotar sintaticamente os EFs Nucleares, Periféricos e Extra-

Tematicos.

Diferentemente dos dicionarios tradicionais, que simplesmente definem,
sucintamente, os lexemas, e de outras abordagens do léxico, como a WordNet e 0s
chamado thesauri, que se preocupam com as relacBes lexicais como sinonimia,
antonimia, hiperonimia, acarretamento e etc., a FrameNet, em particular, busca,
segundo Fillmore (2008) construir um léxico “(i) que seja baseado em evidencias
extraidas de corpus; (ii) com unidades lexicais que estejam associadas ao frame que
evocam e (iii) que documente as propriedades combinatérias de cada uma destas
unidades lexicais através de sua anotacao”

O projeto FrameNet vem desenvolvendo na internet uma plataforma onde é

possivel pesquisar-se o acervo de frames, Unidades Lexicais descritos e também as
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relacbes estabelecidas entre os frames que constituem uma rede conceptual
interrelacionada’. O frame de Contratacdo/ Hiring ilustra o modo como os frames

aparecem descritos neste projeto:

Hiring
Definition:

An [Hgldle¥E) hires an [di[alelfds, promising the [An[alels a certain in exchange for the

performance of a job. The job may be described either in terms of a or a [geHjifelyl. In some cases,
the [yl FE will also indicate the (see fourth example below).

ohnlERHIRE Dfto clean up the file system}
BVJHIRED]Gatedas chief janitod)

[REHIRE TAINE DJaESS00 R U

The A'sfSIGNED]a new third basemanfforSSovs

The same sentence (above) should also have the FE on the second layer:

The A's JleIND) for $30M.

FEs:
Core:

Employee [Empee] The person whom the [Sglo[e)¥%]f takes on as an [Hlal[elELE,

obligating them to perform some |EHX in order to

[EEWEICompensations

ﬂ was just [glli{4¥ yesterday!

Employer [Emper] The person (or institution) that takes on an [EJJlVES, giving
Semantic Type: Sentient them in return for the performance of an

assigned .

Last month, I3y Mike Zisman to head up its storage
software group.

Field [Field] The that the [AgJJle)=E is going to work in for
their [Eggfello)].

Position [Posit] The label given to a particular type of employment.
Y MEYERRAHI RE Dfas your waitress|]
ask [Task] The action that the [EgJdlelEls is taken on by the [Eglele)¥=] to do.

[BWERH IREDJjust to empty the trash cansh

7 A plataforma vem —se desenvolvendo a partir da matriz, em Inglés (http://FrameNet.icsi.berkeley.edu/), e hoje
contempla outras linguas, como o espanhol, japonés, aleméo e também o portugués. A plataforma em Portugués,
nomeada FrameNet Brasil, vem se desenvolvendo na Universidade Federal de Juiz de Fora
(http://www.ufjf.br/FrameNetbr/) e a ela se vincula o presente estudo em sua linha “Frames e Constru¢des”. A
plataforma em Inglés disponibiliza, como identificado em sua pégina inicial, at¢é o momento, mais de 11.600
Unidades Lexicais, das quais quase 7.000 ja estdo completamente anotadas, em mais de 960 frames, exemplificados
em mais de 150.000 sentengas anotadas.
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Non-Core:

Compensation [Compense]

Contract_basis [cb]

Instrument [Ins]
Semantic Type: Physical_entity

Semantic Type: Manner

Means [Mns]

Semantic Type: State_of_affairs

Period_of_iterations [per]

Place [Place]

Semantic Type:Locative_relation

Purpose [Purp]
Semantic Type: State_of affairs

Semantic Type: Time

FE Core set(s):

{Field, Position, Task}
Frame-frame Relations:
Inherits from: Intentionally affect
Is Inherited by:

Perspective on: Employment_start
Is Perspectivized in:

Uses:

Is Used by:

Subframe of: Employer's scenario
Has Subframe(s):

Precedes: Employing

The is the payment that the [TgJeJle}%ls is set to

receive for performing an assigned .

They fired our management, [glI{d him [{ele?A0fZ451e1i= and gave
him a free office to set up his own company.

The Contract_basis is the condition of employment with respect
to permanency, hours per time period or payment
arrangements.

She couldn't figure it out but suggested that I'd be good for the
job, so they me part time at first.

An entity that the [EgJJle)=]f uses to hire the [Splo]leVE.
The congressman [glI{AY him [JEHN I EeEIRTEREE as an aide

in which an [EgJel[e})E]f hires

This FE identifies the

ERIEmployeel

The three young men were given medals

and COMMISSIONED,

An action by the [Sgldle)%=; whereby the hire is brought about.

The manager [glIi{aA¥ me WiEERERESIELE.

The length of time from when the hiring event began to be
repeated to when it stopped.

This FE identifies the place where the [djlal[e)E]f hires
the [SyJl%=E.
Actually, he [gli{qs] me [[gicNelelge =lile.

This FE identifies the for which an [SglJ[e)%] hires
the [SyolY=E.

ile]aJolHIREDJglsl@to make his wife jealoush

This FE identifies the when an [l hires

the [SyolY=E.

Guess who just got [glIX{Zy) !
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Is Preceded by:
Is Inchoative of:
Is Causative of:
See also:
Lexical Units:

commission.n, commission.v, contract.v, give job.v, hire.n, hire.v, retain.v, sign on.v,
sign up.v, sign.v, subcontract.v, take on.v
Created by 664 on 05/13/2002 02:44:47 PDT Mon

Em primeiro lugar, temos acesso a uma pequena definicdo do frame o que nos
permite ter uma nocdo geral da cena que ele descreve, que envolve o0 processo
empregaticio, seguida por uma definicdo de seus Elementos de Frames (EF). A
FrameNet divide os EFs em dois grandes grupos: os Nucleares e os Nao nucleares.

Os EFs Nucleares sdo aqueles considerados imprescindiveis para a
conceptualizacdo do frame, uma vez que sdo responsaveis por particulariza-lo e podem

ser inferidos pelo frame, mesmo que ndo estejam explicitamente lexicalizados, como no

HEWEEE 0 ER NN AE mployee [Empee]/ EmpregadoMEmployer [Emper]/ Empregador |
Field [Field]/CampoMPosition [Posit]/Posicaof3Task [Task]/Tarefaf

Ja os EFs N&o nucleares sdo aqueles que atribuem caracteristicas adicionais ao
evento principal. Esse tipo de EF pode acrescentar caracteristicas genéricas —

geralmente, informacdes adicionais de modo, lugar, finalidade ou tempo — sendo

oSl Il N S SR =1 (S { (Mo SCompensation [Compense]/CompensacaoMPlace [Place] / Lugarp
Contract_basis[cb]/ Base contratual; (IS EilSVAESGE0E ou, entdo, pode ter a

propriedade de se combinar com muitos frames, constituindo um acervo (ndo exaustivo)
de possiveis relacdes semanticas, ou ainda, incluir outro frame em seu escopo, sendo,
assim denominados de EF Extra-tematico.

Unidades Lexicais (ULS) como commission.n, commission.v, contract.v, give job.v,
hire.n, hire.v,, servem a evocacdo deste frame Hire/Contratacdo. Em Portugués,
empregar, desemprego, contrato, comissao, salario seriam exemplos de ULs para tal
frame.

Além das informacbes elencadas acerca dos EFs, outra formalizacao
disponibilizada pela FrameNet é a relacdo do frame pesquisado com os demais frames
descritos na plataforma. As relagGes entre frames situam, no espago semantico, 0s
frames e por consequéncia 0s EFs e ULs a eles associados. Segundo Ruppenhofer et al.
(2010) h& dois grandes beneficios advindos do estabelecimento dessas relagbes. Em

primeiro lugar, essa abordagem, segundo o autor, melhora a compreensdo dos frames,
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de modo que um sentido de um frame mais complexo pode ser clareado a partir de sua
relagdo com um frame de entendimento mais simples. Em segundo, da maior robustez
aos dados, uma vez que permite a constatacdo da associacdo entre frames similares.

As relagBes usadas na FrameNet, a titulo de curiosidade (uma vez que nao
contribuem para a analise aqui apresentada), sdo: Heranca, Ponto de Vista, Subframe,

Precedente, Incoativo_de, Causativo_de, Uso e Ver_também.

2.4.2.1 A FrameNet e seu Constructicon: Integracdo entre a Gramatica
das Construcdes e a Semantica de Frames

Até pouco tempo, a FrameNet era um projeto fundamentalmente lexicografico,
em que uma das preocupacdes era a de descrever as propriedades combinatorias das
palavras. Foi desenvolvido, entdo, um vasto nimero de descri¢des lexicais que ligam
uma unidade lexical a um dado frame. Essas descri¢cfes apresentam informagdes a
respeito da valéncia de uma determinada UL, fornecendo-nos exemplos claros de suas
possibilidades combinatorias.

Contudo, a FN comecou a se deparar com certos padrées formais complexos
que, assim como palavras simples, séo responsaveis pela evocacdo de um sentido Unico,
que nado corresponde ao “somatorio” do sentido daqueles elementos que o formam. Em
alguns casos, uma analise puramente lexicografica ndo da conta da compreensao
completa do significado da sentenca. Dessa forma, a FN despertou para a necessidade
de elaborar novas abordagens de modo a contemplar a andlise de construcdes
gramaticais. Assim, Fillmore e seus colaboradores (FILLMORE; JOHNSON;
PETRUCK, 2003) passaram a integrar a Semantica de Frames e a Gramatica das
Construcdes em seu projeto Constructicon, buscando ampliar a abrangéncia da FN na
descricdo de todos os sentidos da lingua, sejam eles veiculados por unidades lexicais ou
construcionais.

De fato, as instancias da nossa construcao (desempregadissimo, formadissimo...)
sdo, por certo, exemplos claros da insuficiéncia de um trato puramente lexicografico
para a FrameNet. Assim, se, frente a suas bases adjetivas (desempregado, formado), 0s
exemplares em questdo (desempregadissimo, formadissimo...) recebessem um trato
meramente lexical, correriam o risco de serem colocadas no mesmo frame de
Contratagdo, sem qualquer consideracdo das nuances de sentidos distintos que

envolvem. Esta relacdo, contudo, é mais complicada do que simplesmente postular
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frames diferentes para as duas construc@es ja que se distinguem semanticamente. Nao
h& como negar também uma relagdo entre os frames dessas palavras, contudo a relagcdo
entre frames postulada pela FrameNet, desenvolvida até aqui, ndo da conta de explicar
esse tipo de relagéo.

Tendo em vista a relevancia do Constructicon na presente tese, como acima
ilustrado, passa a ser abordado, a seguir, um dos processos de formalizacdo utilizado
neste projeto, qual seja a notagdo “ em prosa”. No Constructicon, as formalizagdes,
desenhadas a partir da perspectiva da SBCG (Sign Based Construction Grammar),
descrevem combinagGes de signos e podem ser formalmente postuladas tanto em termos
de uma Matriz de Atributos e Valores (cf. secdo 2.5.2, em que, fora do projeto
Constructicon, apresentamos uma formalizacdo de uma Matriz, proposta por Rhodes
(1992) para recobrir o campo da Morfologia) quanto informalmente apresentadas, em
prosa (Fillmore, Goldman, Rhodes, 2012).

Como anunciado, decidiu-se neste estudo pela incorporagdo das formalizac6es
“em prosa” do Constructicon por oferecerem condi¢des de uso dentro do campo da
Morfologia, agregando informacgdes semanticas mais valiosas a partir da assungéo
explicita da nocdo de frame. Agreguem-se a esta justificativa as criticas proferidas por
Boas (2013) e discutidas a secdo 2.4.2.1 acerca da precariedade, da falta de rigor das
formalizacGes propostas pela GrCC, o que envolve desde as informag6es superficiais
sobre os frames envolvidos nas microconstrugdes lexicais até os obstaculos em relacao
replicabilidade das formalizagdes propostas para abarcar, de modo, exclusivo, as CEAs
(Goldberg, 1999,2006).

Passamos, ento, a especificar os principais pontos da formalizacdo eleita®.

O Constructicon, um projeto que vem sendo desenvolvido por Fillmore e
colaboradores (Fillmore, Lee-Goldman e Rhodes, 2012), tem como base a Gramatica
das Construcdes e apoia-se em evidéncias empiricas retiradas de corpus. E,
basicamente, um recurso sintatico eletrénico para o inglés, analogo ao recurso lexical ja
desenvolvido pela FrameNet. Tal projeto visa documentar toda gama de possibilidades
sintaticas, semanticas e pragmaticas do Inglés através de uma anotacdo

computadorizada de exemplos de sentencas, com vista a desenvolver recursos valiosos

8Cabe pontuar, contudo, que os moldes notacionais propostos para 0 Constructicon seréo aqui adaptados
uma vez que ndo nos valermos de ferramentas digitais proprias para notagdes.
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para auxiliar pesquisas linguisticas, ensino/aprendizagem do Inglés como lingua
estrangeira, tradugdo, pesquisas na area de inteligéncia artificial, etc.

O Constructicon lida com formag6es complexas, i.e., formacdes maiores do que
a palavra. Assim, Fillmore, Lee-Goldman e Rhodes (2012) propdem que sdo necessarias
duas segmentacdes para a anotacdo de construcBes. A primeira é a delimitacdo da
construgdo e a segunda requer a identificacdo de seus elementos constituintes. As
construgdes complexas sdo formadas de subpartes chamadas de Elementos da
Construcdo (EC). Temos também, em alguns casos especificos, elementos responsaveis
pela emergéncia de uma determinada construgdo, nomeados como Elementos
Evocadores de Frames (EEF).

As formalizacGes em prosa seguem 0s seguintes parametros: as chaves — {} —
delimitam a construcdo e os colchetes — [] — marcam os Elementos da Construgéo (EC).
A representacdo abaixo formaliza uma constru¢cdo mée (M) formada por dois signos
filhos (F1 e F2):

{""[" signs] [ sign2] }

Buscando uma representacdo adequada e coerente das construcbes, o

Constructicon fornece para elas (Fillmore, Lee-Goldman e Rhodes, 2012:16-17):

0] um nome mnemaonico;

(i) uma férmula esquematica (como demonstrada acima) especificando os
constituintes mae e filha;

(i) uma descricdo informal acerca das propriedades dos constituintes mae e
filha;

(iv)  uma interpretacdo de como interagem as propriedades das filhas de
modo a produzir as caracteristicas sintaticas semanticas e pragmaticas
especificas e, finalmente,

(V) exemplos de sentencas e/ou sintagmas que instanciem tal construcao.
Tomemos, como exemplo, a formalizagdo proposta para as Construgdes Modificadoras
de Grau (FILLMORE, LEE-GOLDMAN E RHODES, 2012, p. 26) que interessam mais

de perto o presente estudo, dada a natureza superlativa de nossa constru¢do morfica.
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Adjetivo

) {Modiﬁcac;éo de grau[Modiﬁcador de grau gnoiJe [ $ignosls hu
Nome Modificagdo de Grau
M Sintagma Adjetivo que combina as valéncias de F1 ¢ F2.
F1 Modificador de grau com sua propria valéncia (tdo, mais... que, muito, demais).
F2 Adjetivo que pode ter sua propria valéncia, sem modificagdo de grau.
Interpretacdo Um Valor em uma Escala é estabelecido com relagdo a um Valor de Referéncia que ¢

especificado pelo Modificador de Grau particular.

Quadro 3: Constructo da Construgdo de Modificagdo de Grau

No constructo apresentado, a Construcdo-Mae é um Sintagma Adjetivo
integrado por dois signos-Filha (F1 e F2): o Modificador de Grau (Elemento Evocador
da Construgdo -mais... que, tdo... como/muito, demais...) com sua valéncia (F1) e um
Adjetivo sem modificacdo de grau que pode possuir seu complemento ou valéncia
propria (F2).A funcdo de F1 é modificar o grau da propriedade graduével expressa por
F2.

Postos em uma “caixa de notacdo”, a maneira mais visivel e organizada de
representacdo da GrC, este conjunto de informacGes desenha o que se nomeia como
Constructo/construct. O Construto consegue, de modo bastante eficiente (resguardados
os limites de uma anotacdo em prosa (cf. secdo 2.3.1)) e replicavel (em diferentes
niveis) oferecer uma descri¢do das construgdes que, por via de tratamento meramente
lexicogréafico, representavam um problema notacional para a FrameNet.

No caso deste estudo, interessa-nos, como vimos reiterando, a potencial
replicabilidade para o campo da Morfologia da notacdo usada para um Constructo. E o
gue nossas analises buscarao recobrir, buscando, de igual modo equacionar o conjunto
de contribuicGes sociocognitivistas e construcionistas articuladas neste capitulo. Trata-
se de uma tarefa complexa e desafiadora dado o fato de os principais constructos
tedricos — GrC e a Semantica de frames com seus projetos lexicograficos — de que
dispomos para escopo deste estudo passarem a margem da Morfologia. Tal distancia
deixa fora da rica discussdo oferecida por tais modelos importantes questdes referentes a
informacGes semanticas contidas no interior da palavra.

Passemos, pois, & proxima secdo onde comegamos a tecer as possiveis relagdes
entre o campo da Morfologia e a GrC através dos poucos estudos encontrados sobre tal

tema.
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2.5. Morfologia e Gramética Das Construgdes

Como anunciado a Introducdo, este estudo tem em mira a articulacdo tedrica
entre o campo da Morfologia — e mais especificamente da Morfologia Derivacional — e
os fundamentos da Teoria da Gramatica das Construgdes. Partindo da premissa
construcionista que afirma a relagdo de continuidade essencial entre Léxico e Gramatica
(cf. se¢éo 2.2.3), consideramos que esta e outras teses centrais da GrC , assim como seu
arcabouco de ferramentas analiticas, sdo largamente extensiveis ao campo morfoldgico.
Contudo, cabe considerar em que medida as especificidades internas de cada nivel
podem ser resolvidas dentro de uma proposta analitica com tal viés.

Nessa direcdo, o primeiro ponto a ser tomado como objeto de nossa
argumentacao € o estatuto teorico dos formantes morficos — morfemas, bases livres ou
presas — em relacdo ao conceito de Construgoes.

Os modelos de GrC, via de regra, consideram 0 morfema como uma construgéo
(cf secdo 2.2.3). Contudo, dentro do campo da Morfologia, tal posicdo tem sido objeto
de polémica, em especial, dentro de uma tradicdo de estudos de viés lexicalista que nédo
considera os morfemas itens construcionais uma vez que nao sao pares independentes
de forma e sentido (BOOIJ, 2010; CROFT, 2004). Esta é, pois, uma discussao a ser
construida neste estudo de forma a subscrevermos uma definigéo.

Como ¢ sabido, embora a GrC assuma um conceito de construgdo que abarca
unidades de todos os tamanhos (do morfema a enunciados mais complexos ), € a partir
de construcgdes sintaticas que se desenvolvem suas principais categorias e ferramentas
analiticas (cf. Introducdo). Assim, em termos de especificidades internas do campo
morfoldgico, quatro questbes nos parecem merecedoras de atencdo em confronto com o

trato que se da as construcgdes sintaticas:

i. O estatuto das unidades moérficas em confronto com o conceito de construgéo;
ii.  Os modelos de formalizacdo mais adequados ao campo morfol6gico;
iii.  Arelacdo entre frames e construgdes morficas;

iv. As relacdes de Heranga entre construgdes morficas.

Entdo, a partir desta ampla agenda teorica, passamos a delinear tais pontos da

seguindo o seguinte percurso: na subsecdo 2.5.1, consideramos diferentes abordagens
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acerca do estatuto das unidades moérficas (ARONOFF, 1976; RHODES, 1992), para, em
seguida, tomar tais unidades em confronto com a definicdo de constru¢do (RHODES,
1992; BOOIJ, 2010). Na subsecdo 2.5.2, promovemos a articulagdo entre o campo da
Morfologia e a GRC e apresentamos um caminho de formalizacdo de construgdes
mérficas a partir do uso dos modelos de SBCG postos para sintaxe e da proposta de
transposicéo efetiva deste modelo para o campo da Morfologia (Rhodes, 1992). A se¢éo
2.5.3 reune, de modo sucinto, nossas preocupacdes com a aplicacdo da nocdo de
Herangca — um dos sustentaculos da GrC — no campo da Morfologia. A relagdo entre
frames e constru¢es morficas, ja considerada dentro dos aportes da FrameNet e do
Constructicon, é objeto da se¢do 2.5.4 do capitulo sobre GrC.

2.5.1. O estatuto do morfema

Mais comumente o morfema é definido como a menor unidade significativa, ou
seja, a menor particula dotada de significado de uma lingua. Confrontando-se com essa
nocdo de morfema como o signo minimo, em Word Formation in a
GenerativeGrammar, Aronoff (1976) vai argumentar contra a adocdo dessa categoria
para as analises morfoldgicas, adotando uma abordagem fortemente lexicalista.

O autor rejeita 0 morfema como um mapeamento entre forma e sentido devido a
varios problemas em se atribuir um sentido para uma forma, como os casos de
ocorréncia unica deste formante, de uso idiomatico de um determinado morfema ou
mesmo de constatacdo da existéncia de morfemas sem sentido. Fundamentalmente, a
base semantica da argumentacao de Aronoff (1976) traz os dilemas e limitacdes de uma
perspectiva estritamente composicional veiculada por Semantica de valores de verdade.

Rhodes (1992), ancorado em uma perspectiva fraca da composicionalidade, nos
termos postos por uma Semantica Cognitiva, vai contestar os casos de morfemas sem
sentido aventados por Aronoff (1976:12), valendo-se dos proprios exemplos

apresentadas pelo linguista:

16) a. X+fer- refer, defer, ..., prefer
b. X+mit - remit, demit, commit, ...
c. X+sume- resume, ..., cONsume, presume
d. X+ceive - receive, deceive, conceive, ...

e. X+duce - reduce,deduce, induce

58



Para Aronoff, a analise da formacdo das palavras dos exemplos de (16) acima,
dentro de uma abordagem baseada no morfema, deveria reconhecer os nucleos -fer, -
mit, -sume, -ceive e —duce e os sufixos re-, de-, pré-, co- e in-. Contudo, o autor
argumenta que ndo é possivel se estabelecer um sentido comum aos ndcleos ou aos
prefixos, de modo que essas unidades ndo podem ser tomadas como signos linguisticos
minimos. Aronoff propde uma abordagem baseada, ndo no morfema, mas na palavra,
sendo ela, de fato, o signo minimo. Assim, apenas as palavras sdo legitimadas como
objetos morfoldgicos.

Rhodes (1992), entretanto, vai pontuar duas falhas na argumentagéo de Aronoff.
A primeira tem como base estudos diacrénicos que, ancorados em pressupostos
sociocognitivistas da Semantica, foram capazes de identificar um sentido para as bases e
os prefixos latinos em (16). Sweetser (1987), com argumentos histéricos, demonstrou
que —fer, por exemplo, quer dizer “suportar, realizar”; -mit, “enviar”; -ceive, “tomar” e
assim por diante. Em seguida, o autor, com argumentos sincrénicos, destaca que,
independente da semantica, ha, nessas palavras, um grupo consistente de propriedades
fonologicas, morfologicas e sintaticas, que estdo implicitas na organizacdo do
paradigma representado nos exemplos de (16).

Assim, contestando tal visdo lexicalista baseada em palavras e assumindo a
perspectiva de uma Morfologia baseada em morfemas, o autor propde uma concepcao
de tal unidade (Entidade E — independente do nome que se dé a ela) a partir de quatro
propriedades coocorrentes (RHODES, 1992, p. 411), como apresentado no quadro

sequir:

i.  Parte fonol6gica: material fonoldgico;
ii.  Parte semantica: material semantico e/ou pragmatico;
iii.  Sintaxe interna: consideragbes de como a entidade se encaixa na
construcdo da palavra;
iv.  Sintaxe externa: consideracdo de como a presenca da entidade afeta a

classe de construcfes em que Se encaixa a palavra formada por ela.

Quadro 4: Propriedade do morfema (RHODES, 1992)

Tem-se, entdo, um esquema das propriedades que devem ser tratadas como

constituintes de uma mesma entidade. Nesse sentido, nos casos mais prototipicos,
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teremos a Entidade E — para Rhodes, o0 nome é morfema — como uma (i) sequéncia
fonica que se associa de modo relativamente estavel a (ii) um significado ou conjuntos
de significados e determinag6es de usos; (iii) um conjunto de propriedade morfoldgicas
e (iv) um conjunto de propriedades sintaticas.

Interessante na perspectiva de Rhodes (1992: 413) € o reconhecimento do
conceito de morfema de modo complexo, prototipico. Nesse sentido, os morfemas
tipologicamente prototipicos irdo reunir todos os valores acima enunciados, mas havera
morfemas menos prototipicos, caracterizados pela auséncia de algum valor. Assim,
admite-se a existéncia de morfemas sem contraparte semantica (como as vogais
tematicas); fonoldgica (como o morfema zero — ndo marcado) e sintatica, tanto
internamente (como nas palavras das chamadas linguas analiticas (isolating
languages)), como externamente (como as interjeicdes). Na perspectiva do autor,
morfemas séo, portanto, um tipo de construgéo.

Ao comparar uma analise tradicional com a proposta por Rhodes (1992),
podemos perceber a grande diferenca que ha entre elas.

O exemplo (17) abaixo, retirado de Rhodes (1992:411), representa uma analise
tradicional da palavra lighten (aliviar), em que se consideram dois mapeamentos: a parte

fonologica e a parte semantica.

17) light -en
Parte fonoldgica: layt -en

Parte semantica:“leveza (de peso)”“(causativo-)incoativo”

Quadro 5: Mapeamento tradicional dos tragos para lighten

Na perspectiva sustentada por Rhodes, a analise acima estaria pela metade, pois,
aléem da contraparte semantica e fonoldgica, a palavra lighten ainda apresenta uma

sintaxe interna e outra externa como em (18):
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18) light -en
Parte fonoldgica: layt -en
Parte semantica: “leveza (de peso)”“(causativo-)incoativo”
Sintaxe interna: nlcleo adjetivo sufixo de ndcleo adjetivo

Sintaxe externa: adjetivo, frame: paciente  verbo, frame: agente

Quadro 6: Mapeamento por Rhodes (1992) dos tracos para lighten

Para Rhodes (1992: 411), uma perspectiva que considere as condicGes sintaticas
internas da palavra é capaz de captar sua complexidade melhor que uma abordagem
baseada em regras de formagdes de palavras (como a de Aronoff, 1976, por exemplo)
ou em regras morfolexicais (como em Anderson, 1992). Assim, Rhodes propde uma
perspectiva que lida com morfemas, considerando tanto os aspectos internos a palavra,
quanto as classes morfoldgicas, as condi¢cbes fonologicas e também as informacoes
semanticas e pragmaticas.

Dentro dessa perspectiva, entdo, a Gramatica das Construcdes vai proporcionar
condicdes para se tratar a complexidade do item morfologico, sem cair em postulacbes
tedricas extremas como a visdo da Morfologia como um tipo de sintaxe ou da

Morfologia apenas como regra.

2.5.2. Gramatica das Construcdes e Morfologia: uma articulacdo possivel e

necessaria

Como amplamente sustentado em nosso secdo anterior (cf. secdo 2.2.3), a
Gramatica das Construcdes postula um continuum essencial entre Gramatica e Léxico.
Em termos gerais, isso significa que o tratamento construcional se estende a todas as
unidades da lingua, sejam elas sintaticas, lexicais, morficas, ou mesmo discursivas.
Contudo, a tradicdo construcionista, como discutido nas secdes anteriores, vem
focalizando, de modo privilegiado, o nivel sintatico. Assim, o tratamento de construcdes
morfolégicas € um tdpico que ainda encontra espaco estreito na agenda de
pesquisadores construcionistas (RHODES,1992; BOOIJ, 2010 E FRIED, 2008, 2010).
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Rhodes (1992, p. 415) faz uma importante articulacdo em favor da abordagem
construcionista para a Morfologia. O autor, pertinentemente, destaca que a GrC foi uma
teoria criada para lidar tanto com os casos gerais e regulares da lingua, quanto com os
casos de desvio de regularidade, relacionando desvios e regularidades através do
estabelecimento de herancas. E, entdo, o tratamento dos “casos especiais” o grande
diferencial da Gramética das Construcbes que permite, de maneira tdo harmdnica, o
tratamento das irregularidades t&o presentes e reconhecidas na Morfologia.

A concepgdo de morfema apresentada pelo linguista (cf. subsecdo anterior)
permite uma articulacdo consistente com a teoria da Gramética das Construcdes
(RHODES, 1992, p. 414). Considerando o pressuposto de que construges podem ser
formadas a partir de outras constru¢bes menores que irdo influenciar as propriedades e
ter suas propriedades influenciadas pela construcdo maior, uma palavra pode ser
considerada uma construcdo lexical e seus morfemas, entidades constituintes, como
outros tipos de construgdes.

Na mesma direc¢do, tratando da Morfologia construcional, Booij (2010) reafirma
a importancia do papel da construcdo na teoria morfoldgica. Contudo, a abordagem
desse autor é baseada na palavra e ndo no morfema. Nesse sentido Booij (2010),
diferentemente de Rhodes (1992), ndo considera 0 morfema como uma construgdo, mas
como um esquema que faz parte da construcéo lexical.

Essa diferenca de perspectiva ndo tem grandes influéncias na analise do item
lexical em si, mas levanta uma questdo acerca da concepg¢do de “constru¢ao”. O que,
fundamentalmente, estad em jogo na distincdo dessas duas concepcdes € se formas presas
podem ou ndo ser consideradas construcdes. Para Booij (2010, p. 15), tal como Croft
(2007), apenas formas livres sdo construcdes, ndo considerando, dessa forma, morfemas
como signos linguisticos. Por outro lado, Rhodes (1992), em sintonia com Goldberg
(2006, p. 5), considera os morfemas como construcdes, uma vez que envolvem o
pareamento de forma e sentido. Nesse sentido, a presente tese se alinha a concepc¢éo de
Rhodes (1992) e Goldberg (2006), elegendo o morfema como uma construcao
importante para a Morfologia e apostando em uma perspectiva mais ampla e abrangente
dos fenémenos morfoldgicos.

Contribui ainda na direcdo dessa perspectiva integrada, o conceito de Léxico
desenvolvido por Jackendoff (2002). Em sua Hipotese da Arquitetura Paralela, o autor,
partindo de um conceito que considera o léxico como o lugar do conhecimento — e ndo

das idiossincrasias — promove a distin¢do entre o conceito de palavra (padrdo fonico,
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dicionarizavel que possui um padrdo gramatical, como N, V, A, P, C, F, etc.) e de item
lexical (unidade armazenada na meméria de longo-termo que pode ser menor ou maior
que uma palavra). Tal definicdo de itens lexicais, implicando unidades maiores e
menores que as palavras (incluindo os morfemas, portanto), reforca a hipdtese da
comensurabilidade entre construgdes lexicais, morficas e gramaticais. Assim, nos
termos de Miranda (2009, p. 17-18),

(...) construgdes de “tamanhos” distintos sdo arroladas como itens lexicais,
como, afixos (x-ista); expressdes idiomaticas (T6 frito!); férmulas
interacionais (Quem fala?, De nada), géneros textuais (carta, piada), dentre
outras. Posto em dimensdes bem claras, neste dominio do 1éxico “tamanho
ndo ¢ documento”! Regulado por regras e principios que apresentariam
naturezas especificas, o léxico é visto como uma rede de padrdes
construcionais, armazenada na memoria e apresentando graus diferentes de
complexidade e de especificacdo (itens lexicais abstratos®, semiespecificados,
inteiramente especificados). Essa concepcao flexivel do léxico traz, a nosso
ver, uma contribuicdo de alto relevo as teorias construcionistas, emprestando-
Ihes mais argumentos a afirmacdo da linguagem (e das linguas) como uma
rede de construcoes.

Neste cenario ainda restrito de contribuicdes, o tratamento de construcdes
morfoldgicas proposto por Rhodes (1992) representa um avango analitico mais direto
que passamos a sumarizar. De fato, uma das facetas exploradas em seu estudo em prol
de uma agenda construcionista para a Morfologia é, nos termos do autor, “how to do it”
(RHODES, 1992, p. 416). Esta é, pois, uma contribuicdo de relevo ao nosso estudo,
uma vez que, para além das possibilidades tedricas de convergéncia entre o tratamento
oferecido pela GRC a sintaxe e o tratamento que buscamos para o campo morfologico,
interessa-nos como promover, de modo efetivo, a analise de construgdes morficas em

interface com os modelos de descricdo (formais ou informais) oferecidos pela GrC em

°0 autor postula a existéncia de padrées construcionais abstratos, puramente formais. Este é um ponto
de divergéncia em relacdo aos pressupostos que estamos assumindo no presente estudo que, de modo
irrestrito, afirma ndo haver entidades linguisticas, no Iéxico ou na gramatica, que ndo sejam simbdlicas;
todas tém significado comunicativo porque derivam diretamente do USO linguistico (nota de Miranda,
referente ao trecho supracitado).

63



seu modelo SBCG (cf. se¢cdo 2.4.2.1 sobre as formalizaches oferecidas pelo
Constructicon).

Por questdes de clareza, tracamos, em breves linhas, uma definicdo da SBCG.
Entendido como uma extensdo formal do projeto construcionista de gramatica, tal
modelo vem buscando um aparato formal para a descricdo de todos os signos (ou
construgdes) de uma lingua. Tal aparato se constitui de uma matriz de tracos (estruturas
atdmicas) e valores (funcGes, com estrutura interna).

Sag (2010) apresenta o seguinte conjunto de tracos para a descri¢cdo de um signo:
FONOLOGIA, FORMA, ESTRUTURA ARGUMENTAL, SINTAXE, SEMANTICA e
CONTEXTO. O traco FORMA é usado para especificar as propriedades mdrficas de
um signo. Neste caso, com foco na sintaxe, o valor das entidades morficas pode ser
vazio (Para este projeto € o trago em questdo; cabe precisar tais entidades constituidas
de formantes morficos). A ESTRUTURA ARGUMENTAL especifica 0s possiveis
argumentos sintatico- semanticos de uma expressao lexical. (‘comprar’ <SN,SN,SP>).
O traco SINTAXE distingue os signos, apresentando valores para os tracos Categoria
(subtipos: nomes, adjetivos, verbos...) e Valéncia (potencial combinatério de um signo).

Em relacdo ao significado, postula-se o traco SEMANTICA com os valores
INDEX (seu valor é uma variavel atribuida a uma entidade especifica (um SN) ou uma
situacdo (uma S) e frame (conjunto de elementos/predicacdes que integram o0
significado do signo). O trago CONTEXTO que traduz o uso do signo, nao €, de fato,
desenvolvido no modelo (No caso do presente estudo, pretendemos que este seja um
traco em relevo na construcdo morfica em foco)

Inicialmente, Rhodes (1992) recorda que Kay e Fillmore (1999) propuseram a
palavra como uma construgdo. A partir de uma matriz de atributos de valores positivos e
negativos (Modelo SBCG), Fillmore & Kay (1995) exemplificam ainda a construgédo
morfoldgica do plural em inglés, reproduzida abaixo (FILLMORE & KAY, 1995, p. 3):
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19)

cat n bounded +
syn proper -sem cnfg count

max - numpl

lex +

cat n
Syn proper -
max -
lex +

bounded +
Sem | cnfg count
numpl

Shoe S

Quadro 7: Matriz da formalizacdo da construcdo do plural em inglés

O exemplo de (19) demonstra as restri¢des sintaticas para a formagdo do plural
em shoes (sapatos), através de uma lista de atributos — sintatico, semantico (a esquerda),
estruturados hierarquicamente com seus outros atributos e respectivos valores (a direita,
entre colchetes). A caixa, a esquerda, que corresponde ao nome (cat n) apresenta a
matriz de atributos e valores para a valéncia do plural em Inglés. A opcao de se colocar
em caixas tanto a valéncia do plural como a abstracdo fonoldgica do morfema —s (a
direita) se deve ao fato de que o plural é adicionado a direita do nome.

Contudo, nem todas as concatenacdes morfologicas sdo tdo simples assim.
Rhodes (1992: 416) destaca que a maior desafio para a GrC na abordagem da
Morfologia é como colocar os morfemas de uma palavras na ordem certa, atraves de
uma abordagem ndo derivacional. Isso significa que a ordem dos afixos s6 pode ser
atribuida por determinados atributos ou por determinadas construcdes que diretamente
codificam a ordem dos morfemas. Nesse sentido, representar a maneira como 0S
morfemas se ligam através de uma caixa, ndo € apropriado para 0S casos mais
complexos. Assim, Rhodes (1992:416), a partir da questdo da ndo concatenagéo, vai
promover uma outra formalizacdo, reproduzida em (20), especificando o contetdo
fonologico e o tipo de fronteira fonoldgica de um morfema separadamente do

significado da concatenacao:
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20)

Cat n
Syn proper -
max -
Lex +
Sem bounded +
cnfg count
num PL
é Syn cat n
#1 |+ Val proper -
#1 max -
< lex +
Sem bounded +
N cnfg count
num sg
Morph phon -S
aff Suffix

Quadro 8:Matriz alternativa para a formalizacdo da construcdo do plural em inglés

Na matriz (20), ha um espacgo para a valéncia da construcdo, possibilitando a
esquematizacdo de concatenacdes morfologicas mais complexas, quando necessario.
Assim, abrem-se slots que serdo preenchidos e ordenados de acordo com as
necessidades e as restricdes impostas pela construcao.

Indo além, o autor reconhece a existéncia de um mecanismo cognitivo que
agrupa entidades linguisticas em unidades, a que ele nomeia glommer (aglomeracédo).
Na GrC (modelo SBCG), a acdo do glommer é expressa através dos valores de uma
série de atributos. Assim, o autor prop6e estender tal mecanismo ao nivel da palavra (da
sintaxe para o léxico), de modo a promover a sistematizacdo de construcdes morficas e
dar conta de codificar a ordem morfoldgica. Nesta extensdo, atributos como raiz, base e
palavra serdo usados na matriz de atributos e valores do léxico. Em uma versdo

simplificada de sua proposta, tomando o nome constituicdo em Portugués, teriamos um
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slot 1 (raiz ) e um slot 2 (sufixo) que, em nossa interpretacdo, poderiam ser

formalizados nos termos seguintes:

e “constituicdo”

Sin / cat V
Slot 1- Raiz )
Lex raiz +
Palavra+
Sin( cat V
Slot 2 -Sufixo lex [raiz + ]
[ Palavra +]

Val#l (cat V
lex [raiz +]

Morf [aff. sufixo]

#1 +

Quadro 9: Matriz de formalizagdo para “constitui¢ao”

Apesar das analises desenvolvidas por Rhodes (1992) serem basicamente no
campo da Morfologia Flexional, o exemplo do Portugués que apresentamos acima
busca uma transposicdo desse modelo para a Morfologia Derivacional, antevendo a

tarefa a ser enfrentada em nosso capitulo de andlise.

2.5.3. Sobre a nocéo de heranca no campo da Morfologia

Um dos capitulos mais importantes e complexos da GrC ¢é a nocao de heranca
(Cf. secdo 2.2.2). Diferentes modelos propdem distintos elos de heranca entre
construcdes de modo a assinalar, de forma consensual, o mais importante -
conhecimento linguistico é conhecimento e, como tal, ndo consiste em uma lista
aleatoria de unidades. Assim, para Goldberg (1995, 2006) os modos de categorizagdo

postos pela Ciéncia Cognitiva para outras ordens de conhecimento se aplica também ao
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linguistico. Noc¢BGes como categorias centrais, periféricas, prototipicas, radiais
configuram, assim, o0 modelo de heranca posto pela GrC Cognitiva.

Nesta direcdo, a heranga permite que construcdes fortemente relacionadas sejam
tratadas como tipos de um mesmo padrdo construcional mais genérico. Cada uma destas
construgdes, trazendo uma heranca total ou parcial da constru¢cdo matriz, nos permite
lidar com instancias e generalizagdes sem precisar recorrer a listas de casos especiais ou
de excecgdes. Assim, tais elos estabelecem um continuo entre centro e periferia, de modo
a considerar, de modo radial, todas as constru¢des de uma lingua e ndo s6 as centrais ou
ditas “regulares”.

No campo da Morfologia, uma questdo que emerge de pronto € a fronteira ténue
entre polissemia e homonimia. Estudos desenvolvidos em nosso grupo de pesquisa sobre
as construcdes agentivas do tipo X-ista (BOTELHO, 2004), X- eiro (CARMO, 2005) e
X-nt (SANTOS, 2005) mostram como, a partir de modelos fortemente composicionais e
da falta de constructos tedricos para a postulacdo de seus elos, apela-se para uma
simplificada explicagdo homonimica. Na contramdo desta visdo e ancorados em uma
visdo sociocognitivista e construcionista da linguagem, esses autores postulam uma
heranca por Elo Polissémico (cf. secdo 2.2.2) a partir de padrGes mais genericos e mais
especificos, de modo a se estabelecerem redes e se evitarem as listas de idiossincrasias
geradas por um tratamento homonimico destas construcoes.

Para Rhodes (1992) a concepcao de heranga trazida pela GrC tem duas importantes
contribuicdes para a Morfologia. Primeiramente, tal nocdo traz uma nova perspectiva
para o tratamento da alomorfia, uma vez que permite o estudo dos alomorfes através de
redes de heranca, sem a necessidade de se postular um tipo especial de regras ou
considera-los epifenémenos. Além disso, a questdo da heranca ira fundamentar o
tratamento morfologico a partir de paradigmas. Nesse sentido, paradigmas geram
herancas — determinadas propriedades — agrupando construtos e construcdes.

Por fim, cabe reiterar o grande desafio proposto neste estudo, qual seja o de
fortalecer, mediante um estudo de caso, um tratamento construcionista para um
formacdo morfica de modo a firmar o espaco da Morfologia Derivacional nos estudos
da GrC. Somando-se as contribuicdes tedricas articuladas neste estudo cremos dispor de
um arcabouco sociocognitivista e construcionista forte para o enfrentamento desta
questdo. No caso da CSSD, ha que se reconhecer e descrever seus elos de heranca e seus
vinculos que evidenciam o caso de mismatch, tomando como objeto analitico os polos

formais e de significacdo que a instituem como uma construcdo, isto ¢, como uma
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unidade simbdlica com forma e sentido especificos no Portugués, motivada por
necessidades superlativas do falante de ganhar atencdo, de avaliar a experiéncia, de

conceber seus relacionamentos.
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3. FORMACOES SUPERLATIVAS SUFIXAIS — A ORIGEM E O ESTADO DA
ARTE

O presente capitulo comeca por informar, mediante um pequeno panorama
etimoldgico, a origem das estratégias morficas de sufixacdo — do Latim as Linguas
Neolatinas e, mais especificamente, ao Portugués — usadas para a expressao linguistica
da semantica de escala em nivel superlativo (secéo 3.1).

Segue-se a apresentacdo do estado da arte em relacdo ao fenémeno investigado
(secBes 3.2 a 3.5), foco privilegiado deste capitulo, dado o caréater sincrénico deste
estudo. E sabido que a questdo da semantica de escala é um topico complexo para a
descricdo das linguas, dada a profusdo de recursos (como evidenciam 0s projetos em
desenvolvimento em nosso GP — cf. Introducdo) e a gama de sentidos evocados pelos
diferentes operadores de grau. Contudo, a tal profusdo do fendmeno, ndo vem
correspondendo igual densidade e ou quantidade de investigacdo nas diferentes
tradicOes de estudo linguistico no que respeita tanto as estratégias morficas, quanto
lexicalis e sintaticas.

O mapeamento de tal campo investigativo consistiu, assim, em um procedimento
investigativo deste estudo, de modo a ndo ‘“chover no molhado” e a dimensionar, com
clareza, a relevancia de nosso objeto frente ndo s6 aos enfrentamentos descritivos do
Portugués, como também aos desafios tedricos propostos para o campo da Morfologia
(cf secéo 2.5).

O resultado, ainda que timido, representou algumas contribuicGes significativas
para 0 nosso estudo. Assim, neste mapeamento, apresentamos, em primeiro lugar, as
descricBes e propostas analiticas advindas da Tradicdo Gramatical (TG) e Lexicogréafica
(secdo 3.2); em seguida (secdo 3.3), em uma heranca mesclada pela TG e pela Tradicao
Linguistica (TL), trazemos as contribuicdes das novas gramaticas do Portugués
(MATHEUS et al., 2003; NEVES, 2000; CASTILHO, 2010). O trato analitico do grau
no Portugués, dentro de diferentes vieses teodricos da TL, ocupa a secdo 3.4. Séo,
especificamente, destacados os estudos de Gongalves (2002, 2003, 2011), Rosa (1983) e
Turunen (2009), dadas as contribuicdes que trazem ao nOSSO percurso argumentativo e
descritivo. A secdo 3.4 traz, ainda, a discussdo para a lingua italiana em que sdo
registrados, sincronicamente, types da mesma natureza da construgdo desarménica em
estudo —a CSSD (BELTRAMA, 2012 e BELTRAMA E BOCKNAK, inédito). Por fim,

apresentamos a pesquisa de Machado (2011), a que damos prosseguimento nesta tese.
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3.1. Sobre a origem latina de marcadores morficos de grau

Como diz o ditado popular, “é preciso saber de onde se veio para se saber para
onde vai”. Por isso, a presente secao busca recuperar, por uma pesquisa bibliografica, o
trajeto diacrénico de marcadores morficos de grau na Lingua Portuguesa, comegando
por sua origem latina.

No Latim Classico, segundo Cantoni (2008), os superlativos se davam de duas
formas. A primeira e mais amplamente utilizada era o superlativo sintético, constituido
a partir do acréscimo do sufixo —issimus & dltima consoante do tema do adjetivo em
grau normal. Essa formacdo encontrava apenas uma restricdo, a saber, as bases adjetivas
terminadas em duas vogais consecutivas (-eus, -ius, -uus) (FARIA, 1995). Nesses casos,
entdo, dava-se lugar a segunda forma de se expressar o superlativo em Latim qual seja
as formacgdes superlativas analiticas. As construgdes analiticas eram formadas a partir da
anteposicdo de um advérbio de intensidade — como maxime, minime, multum.

De acordo com Faria (1995), o sufixo marcador de grau tinha em —issimus a
expressdo por exceléncia, apresentando variacfes de forma a depender de restricoes
categoriais (bases ndo adjetivas) ou fénico-notacionais (terminacdo da base adjetiva),

conforme podemos constatar na tabela abaixo:

Forma do Sufixo Restri¢oes da base Exemplo
-rius Adjetivos terminados -er pulcher — pulcherrimus
(muito/ o mais belo)
-limus Adjetivos terminados -ilis | facilis — facillimus (muito/
0 mais facil)
-timus Bases ndo adjetivais - | intimus (muito/ o mais
adveérbios e substantivos profundo),
-imus / -mus Bases ndo adjetivais — | super — summus (muito/ o
preposicao mais elevado)
-issimus Utilizado no restante dos | bonus — bonissimus (muito
casos bom/ o melhor)

Tabela 2: Distruibuicao das formas dos sufixos superlativo no Latim

A forma —issimus é de longe a mais produtiva e convencionalizada entre as ditas
variantes acima listadas. Alguns desses casos — -timus e -imus — sdo pouco produtivos e
sequer séo listados por alguns estudiosos como variante do sufixo —issimus (CANTONI,
2008).
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Contudo, apesar de a forma sintética ser a mais utilizada no Latim Classico,
durante a sua transicdo para as linguas romanicas, essa formacdo desapareceu, sendo
substituida pela analitica, independentemente das terminacdes do adjetivo (CRUZEIRO,
1973). Esse processo teve inicio ainda no Latim Vulgar, fazendo parte de uma tendéncia
mais ampla que consistiu na preferéncia das linguas roméanicas pelo uso de formas
analiticas para expressdo de relacdes gramaticais (COUTINHO, 1984). Além do registro
de tal tendéncia em relacéo ao superlativo, sdo citados outros casos, como o abandono
das declinacOes e a adocdo de preposicdes em seu lugar.

Mas, entdo, como explicar a presenca de formas sintéticas em linguas neolatinas,
como o Portugués, por exemplo? A resposta, segundo Silva (2008), estd em um
movimento de busca por erudi¢do linguistica iniciado por volta do século XV, o0 que
traz de volta, depois de um longo periodo em desuso, os sufixos superlativos.

Segundo Teyssier (2004, p. 84):

[...] formas eruditas e semi-eruditas, calcadas no latim, penetraram na
lingua desde as suas origens. Este processo de enriquecimento do
vocabulario jamais cessou. Tornou-se, porém, particularmente intenso
no século XV, com a prosa didatica e historica, e no século XVI, em
consequéncia das tendéncias gerais do Renascimento humanista.

Durante esse periodo, gracas ao prestigio atribuido ao Latim, suas caracteristicas
tornaram-se um padrao estético e cientifico (CANTONI, 2008), motivando o resgate de
formas esquecidas anteriormente. O ressurgimento dos superlativos morfolégicos se
deve, pois, a esses fatores socioculturais de influéncias latinizantes.

O Italiano foi o primeiro a resgatar tal forma e, assim, influenciou as demais
linguas (CRUZEIRO, 1973). Na Lingua Portuguesa, o primeiro exemplo, segundo
Cruzeiro (1973), foi retirado de Leal Conselheiro (1436-38):

e (...) por que nos senhores esta virtude antre todas muyto recebe grande louvor,
onde por especial dela som chamados illustrissimuse serenyssymus, (...) (L.
Cons., p. 149, apud CRUZEIRO, 1973:13)

De modo sumaério, estes foram os resultados alcancados em nossa busca
bibliografica sobre o tema. Motivados pelo percurso diacrénico do sufixo -issimo e
intrigados pela auséncia de referéncias bibliograficas acerca da origem dos outros

sufixos superlativos que integram a CSSD (-érrimo e -ésimo), procedemos a uma
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pequena busca histérica por dados que nos auxiliassem a tracar um panorama mais
completo acerca da emergéncia dos sufixos superlativos na Lingua Portuguesa. Os

resultados disto estdo em nosso capitulo de analise (cf. se¢do 5.1.1).

3.2. A expressdo do grau superlativo na Tradicdo Gramatical e
Lexicografica

Dentro da Tradicdo Gramatical (CUNHA E CINTRA, 2001), a nocao de escala,
tratada de modo aligeirado, remete, via de regra, apenas a tipologia de grau em
categorias que “sofrem tal flexdo”. De pronto, o grau se coloca, pois, como uma
categoria flexional. E uma categoria bem delimitada em relagéo as classes de palavras
com que combina (substantivo, adjetivos e adverbios) e ao tipo de graduacgdo
“recebida”, isto é, para os substantivos temos os graus normal, aumentativo e
diminutivo; para os adjetivos e advérbios sdo estabelecidos os graus positivo,
comparativo e superlativo (BECHARA, 2006).

Focalizando o fen6meno central deste estudo, a saber, o grau superlativo,
Bechara (2006), assim como Cunha e Cintra (2001), limitam-se a descrevé-lo a partir de
duas dimensdes.

A primeira é o superlativo relativo “que, em comparagdo a totalidade dos seres
que apresentam a mesma qualidade, um se sobressai por possui-la em grau maior que 0s
demais.” (CUNHA E CINTRA, 2001, p. 120): O rapaz é o menos cuidadoso dos
pretendentes.

A segunda dimensdo é o superlativo absoluto, chamado também de intensivo por
Bechara (2006). Com ele indicamos “que um ser apresenta em elevado grau de
determinada qualidade” (CUNHA E CINTRA, 2001, p. 120). Os exemplos (O rapaz ¢é
muito cuidadoso./ O rapaz é cuidadosissimo (BECHARA ,2006, p. 148)) exemplificam
as duas possiveis formagdes do superlativo absoluto: (i) a analitica, com a anteposicéao
de uma “palavra intensiva” (BECHARA, 2006), geralmente um advérbio indicador de
excesso (CUNHA E CINTRA, 2001), como: “muito”, ‘“extremamente”,
“extraordinariamente”, etc. e (i) a sintética, foco deste estudo, expressa por uma
palavra, formada a partir da jungdo de um adjetivo com um sufixo.

Em relacdo aos sufixos, na Moderna Gramatica Portuguesa, de Bechara (2006),
apenas o sufixo -issimo € apresentado, apesar de se admitir a possibilidade da formagéo

do superlativo sintético com “outros sufixos de valor intensivo” (BECHARA, 2006, p.
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149) citados em lista. J& na Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo, Cunha e
Cintra (2001) elencam formacdes superlativas com outros sufixos além do -issimo,
citando o sufixo -érrimo, em formagdes eruditas, como “acérrimo” e “salubérrimo” e 0
sufixo —imo, em “facilimo”. O sufixo -ésimo SO aparece, com um papel pouco
significativo, em uma breve observacdo de Bechara (2006) acerca da linguagem
coloquial. O autor se refere ao sufixo como “uma cria¢@o sufixal imprevista”, utilizada
pelos falantes com a finalidade de criar mais énfase para a expressao.

Assim, sem fugir a uma tradicdo — desde suas origens atada ao modelo
gramatical latino e marcada pela descricdo l6gico-formal e pela polarizacdo entre usos
certos e errados — as nomeadas gramaticas normativas do Portugués (CUNHA E
CINTRA, 2001; BECHARA, 2006) vao apresentando, de modo acanhado e periférico,
pequenas consideracdes sobre aspectos semanticos e de uso de tais formagfes, como
ilustramos a seguir.

Cunha e Cintra (2001, p. 261) acrescentam, por exemplo, 0 necessario carater
graduavel dos adjetivos que flexionam em grau. Segundo os autores, Adjetivos
Classificatérios e de Relacdo ndo se flexionam em grau, devido ao carater especifico e
univoco de seus sentidos. Dessa forma os autores afirmam: “Para que um adjetivo
tenha comparativo e superlativo, é obviamente indispensavel que o seu sentido admita
variacdo de intensidade” (CUNHA E CINTRA, 2001, p. 261). Este &, pois, um aspecto
semantico que, posto em relevo, serve de contraponto a rede de construgdes que temos
como objeto deste estudo, em que Estados Absolutos adquirem um sentido
construcional graduével.

Bechara (2006) busca ressaltar outro aspecto da semantica dos superlativos
sintéticos, quando afirma que as formacdes morfoldgicas seriam mais enfaticas do que
as analiticas. Em suas palavras, “quanto ao aspecto semantico, cuidadosissimo diz
mais, é mais enfatico do que muito cuidadoso” (BECHARA, 2006, p. 149).

Ja Cunha e Cintra (2001), sem considerar esse viés discursivo de formacoes
superlativas, péem em foco consideracGes sobre usos dos sufixos aumentativos e
diminutivos. Nesse sentido, trazem alguns insights, mesmo que em poucas notas, acerca
da flutuacdo de sentidos para o aumentativo e o diminutivo, pontuando o uso afetivo
destes graus, especialmente no trato sintético ou morfolégico. Em relagdo ao

diminutivo, os autores consideram:
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O emprego dos sufixos diminutivos indica ao leitor ou interlocutor que
aquele que fala ou escreve pde a linguagem afetiva no primeiro plano. Nao
quer comunicar ideias ou reflexdes, resultantes de profunda meditagdo, mas o
que quer é exprimir, de modo espontaneo e impulsivo, 0 que sente, 0 que 0
comove ou impressiona — quer seja carinho, saudade, desejo, prazer, quer,
digamos, um impulso negativo: troca, desprezo, ofensa. Assim se encontra no
sufixo diminutivo um meio estilistico que elide a objetividade sdbria e a
severidade da linguagem, tornando-a mais flexivel e amavel, mas a vezes
também mais vaga (CUNHA E CINTRA, 2008, p. 212).

Em relacdo ao uso das formacdes sintéticas aumentativas, os autores fazem uma
ressalva, enfatizando seu valor do uso de expressdes como narigdo, atrevidago e
porcalhdo que sinalizam, respectivamente deformidades, grosserias e coisas
despreziveis.

Buscando, por outro lado, outro tipo de tradicdo — o trabalho lexicografico -
recorremos aos dicionarios contemporaneos da Lingua Portuguesa. As buscas dos
verbetes com os sufixos em estudo tiveram retornos pouco significativos. Até mesmo no
dicionério digital Caldas Aulete’®, com mais de 818 mil verbetes e em permanente
atualizacdo, foi encontrada uma entrada extremamente simples para o sufixo -issimo,
transcrita a seguir: “-issimo™ suf. 1.= superlativo = -imo: agilissimo, crudelissimo,
probabilissimo.”

Apenas no dicionario eletronico de Houaiss (versdo 1.0.5 de Agosto de 2002),
obtivemos informacdes mais relevantes. Neste dicionario, ao procurarmos o sufixo “-
issimo”, somos reconduzidos a definicdo de “-imo”. A entrada inicia-S& cOm uma
defini¢do sucinta do sentido do sufixo “um formador do grau sup. de adjetivos”,
seguida por um breve apanhado histérico de suas origens. O verbete deste sufixo trata,
majoritariamente, de informacdes acerca da formacdo e uso de palavras formadas
através do processo de sufixagdo com “-issimo”.

A oitava entrada do verbete tem um interesse particular para nosso estudo:

8) embora normalmente a sufixacdo de —imo seja de sup. sintéticos de adj.,
ocorre th., a partir do sXIX, em advérbios (pertissimo, longissimo, até
jocosamente, dentrissimo, forissima/forissimo) e substantivos, neste caso
como hiperbolizante qualitativo, como em ela é uma mulherissima, é um
diabissimo em forma de anjo, comprei um automobilissimo.

19 Disponivel em http://www.aulete.com.br/
1 Disponivel em http://www.aulete.com.br/-%C3%ADssimo#ixzz3qTvq9VPR
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O oitavo ponto remete diretamente ao fendmeno investigado no presente
trabalho. Na citacdo acima, vemos que o Houaiss mostra uma nova distribuicdo do
sufixo -issimo que passa a se combinar ndo s6 com adjetivos, mas também com
advérbios e substantivos. Dentro dos advérbios, ele destaca o uso “jocoso” de
“dentrissimo” e “forissimo(a)”. J& tratando da atribuicdo do sufixo aos substantivos, ele
fala da pertenga de um carater “hiperbolizante qualitativo”.

Neste aspecto, o dicionario — ao contrario das gramaticas — registra, de fato, um
traco marcadamente sincronizado com o uso contemporaneo de tais formas; um insight
que vai ao encontro das intuicdes que nos mobilizaram para o presente estudo. A
respeito, contudo, da gama de sentidos que as construcdes superlativas em -issimo
ganham no jogo discursivo, pouco se acrescenta ao que dizem os gramaticos. Talvez
porque — em nossa hipoOtese — esta gama de sentidos ndo seja mesmo dicionarizavel,
uma vez que, fugidia, de fato se efetive no jogo de cada cena discursiva.,

Gramaticas e dicionarios deixam, assim, algumas contribuic6es, sob forma de
insigths e varias lacunas acerca da forma, significados e usos dos superlativos, e
principalmente em relacdo a rede de construcdes sufixais em -issimo, -errimo e -€simo,
objeto deste estudo. Vistas como resultantes de um processo flexional, tais construcoes

passam, em nossa perspectiva, a serem descritas como formacdes derivacionais.

3.3 Perspectivas descritivas nas novas gramaticas do Portugués — mesclando

tradicdes

Em publicacdes do final do século XX e inicio deste século, novas gramaticas do
Portugués vém surgindo (MATHEUS et al., 2003; NEVES, 2000; CASTILHO 2010),
em gque o modelo da TG se mescla com novas tradicdes linguisticas, trazendo novos
arranjos descritivos e, em alguns casos, novos corpora, desta vez mais vinculados aos
usos (NEVES, 2000; CASTILHO 2010). Apesar deste novo contingente de estudos, a
busca de descri¢cdes do fendmeno da superlatividade morfoldgica trouxe, ainda uma vez,
poucos resultados. Contudo, surgem algumas contribuices que vao em direcdo as
hipdteses de uso apresentadas neste estudo e merecem nossa atencdo. E o que passamos
a apresentar.

A “Gramatica da Lingua Portuguesa”, de Matheus et al. (2003), apesar de ndo se
ater a descricdo de tais morfemas sufixais ou as formacdes deles derivadas, traz, sob um

viés funcionalista, uma questdo relevante para o presente estudo: a sufixagdo avaliativa.
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Matheus et. al (2003, p. 958) vai destacar a funcdo avaliativa dos chamados
sufixos diminutivos, aumentativos e superlativos. Contudo, apesar de citar o grau
superlativo, sua analise se detém ao grau dos nomes, i.e, aumentativos e diminutivo.

Nesse sentido, a autora destaca uma questdo relevante acerca da semantica dos

sufixos de grau:

Tendo em conta que a descrigdo da interpretacdo da semantica das
palavras que esses sufixos integram é complexa, ndo se esgotando na
expressdo de dimensdo (...) e admitindo que, qualquer que seja o
efeito da adjuncéo de um destes afixos, todos eles exprimem um juizo
de valor do locutor relativamente ao conteddo semantico da forma de
base, adopta-se, para os identificar, a designacdo de avaliativos.
(MATEUS et al, 2003:958)

O fragmento acima destaca uma questdo que vamos pontuar neste trabalho em
relacdo as CSSD — seu carater avaliativo em relacdo a cena (cf se¢do5.5). Em acordo
com as propostas de Traugott (2007), consideramos a necessidade de expressao pessoal
do falante, que se utiliza de uma nova construgdo, atribuindo-lhe uma carga de
expressividade. Tem-se, entdo, um processo de subjetificacdo (LANGAKER, 1990) em
que se tornam mais aparentes as crengas e as atitudes do enunciador, ou seja, quando se
fala em estar casadissimo, solteirissimo, aprovadissimo ou candidatissimo, mais que
relatar estados, tem-se um posicionamento, um juizo de valor acerca desses estados.

O que a gramatica de Matheus et al. (2003) vem nos confirmar — e nossa
intuicdo ja apontava nessa direcdo — € que esse carater avaliativo ndo é exclusividade
das CSSD, mas das construcfes de grau de maneira geral.

Nas recentes gramaticas de USO do Portugués (NEVES, 2000; CASTILHO,
2010) os processos de intensificacdo morfoldgica também ndo ganham muito destaque.

Em Neves (2000), temos uma ampliacdo no entendimento de superlatividade,
inserindo-se a noc¢do de valor superlativo. Nesse sentindo, a superlatividade deixa de ser
uma caracteristica intrinseca dos adjetivos e passa a ser entendida como uma funcao
semantica imanente do discurso e da interacdo. Dentro do tdpico sobre os artigos
definidos, a autora analisa a ocorréncia de uma expressao tipica da coloquialidade e do
discurso oral, em que o artigo definido anteposto a um substantivo no singular e
acompanhado de uma determinada entonagdo atribui uma leitura superlativa para o

sintagma. S&o citados os seguintes exemplos (NEVES, 2000, p. 403):
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21) Ter que pedir pousada num rancho miseravel destes é O fim.
22) Da Russia ao Brasil, da Alemanha a Tailandia, a esmagadora maioria faz

suas as palavras de Caetano Veloso — politica é O fim.

Considerando as restricbes decorrentes do registro escrito, a entonagdo é
registrada a partir do uso de letra maidscula. Podemos perceber, claramente, que, para a
autora, a nocao de superlativo é bem mais ampla do que as encontradas nas Gramaticas
Tradicionais. Contudo, também ndo foram encontradas maiores especificaces acerca
do uso ou da estruturagdo das construgdes sufixais aqui estudadas. Neves (2000) nédo
trata em sua gramatica dos superlativos sintéticos de nenhuma forma.

Ampliando ainda mais os horizontes, Castilno (2012) traz alguns usos que
poderiam se encaixar na nocao de valor superlativo referida em Neves (2000). O autor
analisa desde estratégias sintaticas as lexicais. Mas ao contrario de Neves (2000),
Cartilno (2012) vai se deter, ainda que em um pequeno espaco, ao tratamento das
construcdes sintéticas.

Para o autor, “grau ¢ a intensificagdo ou a atenuacdo de tracos predicativos”
(CASTILHO, 2012, p. 512); por isso, esta € uma propriedade exclusiva dos adjetivos e
adveérbios, o que torna possivel branquissimo, mas ndo mesissima, segundo ele. Castilho
(2012) chega a admitir a ocorréncia do sufixo -issimo com nicleos substantivos;
contudo, pontua que, nesses casos, ocorrera um processo de recategorizacdo, em que 0

substantivo terd, no uso, funcdo de adjetivo, como no exemplo:

23)“O governador ¢ candidatissimo a presidéncia da Republica.”
(CASTILHO, 2012:512)

Apesar de ja representar um avanco descritivo o fato de encontrarmos citada a
ocorréncia do type candidatissimo, exemplo da construcdo investigada no presente
trabalho, a gramatica de Castilno (2012) nao vai além de reconhecer que esse tipo de
construcdo existe. Contudo, ainda é um reconhecimento bastante limitado, pois s6
considera um caso bastante especifico (nucleo derivado de substantivo + -issimo), caso

este que, em nossos dados, nem se mostrou o mais produtivo.
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3.4 A Tradicao Linguistica — a expressao morfoldgica do grau

Na presente se¢do, passamos a apresentacdo de estudos linguisticos de distintos
matizes que, contribuiram, de modo mais relevante, com nossa tarefa analitica. Assim,
apresentamos estudos teodrico-descritivos do Portugués (GONCALVES, 2002, 2003,
2011; ROSA, 1983; TURUNEN, 2009) e do italiano (BELTRAMA, 2012 e
BELTRAMA E BOCKNAK, inédito).

3.4.1. Estudos no Portugués do Brasil

Passando para o0 campo teodrico-descritivo da Linguistica, nossa busca
bibliografica mais ampla sobre o estado da arte da descricdo morfologica de grau em
construgdes do Portugués trouxe, em geral, poucos resultados. No que respeita, em
especifico, ao topico central deste estudo — as construcdes superlativas sufixais — o
resultado se repete.

Dentro desta escassez, ganham relevancia os estudos de Gongalves (2002, 2003,
2011), uma vez que, além de considerarem o fen6meno mais amplo da superlativacéo,
abordam, de modo especifico e proficuo, as formacGes sufixais tomadas como nosso
objeto de estudo.

A principio, Goncalves (2011) toma uma questdo tedrica sobre as operacdes
morfoldgicas de flexdo e derivacao e, seguindo a proposta de Bybee (1985), estabelece
critérios para a postulacdo de um continuum entre estes dois principais tipos. Nesse
sentido, mediante pistas empiricas, define as caracteristicas prototipicas dos processos
de derivacdo e flexdo e estabelece pardmetros de aproximacdo e afastamento de
determinado sufixo em relacdo a flexdo ou a derivacao.

Como na perspectiva assumida por este estudo as CSSD se definem como
construcdes derivadas — haja vista a definicdo do campo da Morfologia Derivacional
como nossa matéria, da qual recortamos o objeto estudo (Cf. Introdugdo) — interessam-
nos, de perto, os parametros de tal continuum propostos por Gongalves (2011) que, de
alguma maneira, elucidam o comportamento das formac6es sufixais superlativas como
prototipicamente derivadas.

O primeiro dos pardmetros € o nomeado Meio de materializacdo, que diz
respeito a0 modo como um contetido se manifesta na lingua. Para o autor, as operacfes

de carater flexional ndo permitem a variagdo de formas, i.e., 0 contetdo se veicula

79



univocamente, como ocorre com a marcagdo -s de plural, por exemplo. Com a
derivacdo, contudo, a variacdo de formas pode ser evidenciada. Gongalves (2011, p. 21)
destaca, entdo, a natureza derivacional do sufixo -issimo, uma vez que a nogdo de
intensidade ndo se manifesta apenas através desse afixo, mas sim através de uma rica e
complexa gama de formacges, que vao desde outros recursos morfolégicos como o0 uso
de prefixos (super-linda, hiper-linda, ultra-linda) ou outros sufixos (lindésima,
lindérrima, lindona, lindinha) até estratégias fonoldgicas e sintaticas.

Outro parametro — a previsibilidade — articula-se com o primeiro. Se por um
lado, dada a forma univoca, € possivel prever com facilidade as estratégias usadas para
as expressdes de numero (plural com -s) e tempo/modo (a marcacdo do pretérito
perfeito do indicativo -va/ -ia), 0 mesmo nao se pode dizer da expressdo do grau (seja
aumentativo, diminutivo, superlativo...) que, apesar de ser amplamente aplicado a classe
dos nomes, sendo assim considerado como de grande generalidade, encontra na lingua
diferentes formas concorrentes de expresséo. Dai, seu carater de menor previsibilidade.

Para Goncalves (2011), esse fato afasta os sufixos de grau dos processos
flexionais, uma vez que, apesar da possibilidade em se prever a construcdo morfologica
que expresse gradacdo, ndo € possivel, como ocorre nas flexdes, prever o sufixo
presente na forma resultante.

Seguindo, entdo, sua proposta de continuum entre flexao e derivacdo, Gongalves
(2011) vai posicionar os marcadores de género, nimero e grau dentro desse continuum

flexdo-derivacdo, como a figura 3 abaixo mostra:

<<<< do maior para 0 menor teor flexional

Numero Género Grau

Figura 3: Continuum entre flexdo e derivacdo

No extremo mais flexional temos os marcadores de namero, e, no extremo
oposto, temos os de grau, cujos atributos sdo mais derivacionais. Por fim, entre um e
outro, temos 0s marcadores de género, que se aproximam flexionalmente do nimero

(homogeneidade de ocorréncias, através dos sufixos -a/ -0), mas também compartilham
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caracteristicas proximas ao grau (carater expressivo de constru¢cdes como cachorra e
vadia).

Cabe pontuar ainda que, neste estudo, ao analisar as estratégias do Portugués
para expressar intensificacdo, Gongalves (2011) trata sem distin¢do os sufixos -issimo,
-errimo e -ésimo, considerando possibilidades igualmente eficientes dentro da lingua.

Na mesma obra, o autor pde em relevo outra importante questdo, qual seja, o
cardter pragmatico das expressdes morficas em geral. Neste sentido, considera o
Principio da Relevancia, proposto por Bybee (1985:13), em que se postula que “um
elemento de conteldo é relevante para outro se seu conteudo afeta ou modifica
diretamente o conteddo do outro. A relevancia, no entanto, depende de questbes
culturais”. Segundo a autora, considerando-se esse principio, € possivel se prever como
um conteddo sera representado: ou em forma lexical, morfologica (flexional ou
derivacional) ou sintatica.

Nesse sentido, quando dois conteudos sdo relevantes um para o outro, séo
grandes as chances de que sejam representados lexical ou morfologicamente como em
“sambar”, “valsar”, “pagodear”, “forrozear” etc., em que unimos as noc¢des de
[danca+ritmo]. Ao contrario, se as no¢bes nao sdo muito relevantes, & mais natural que
tenhamos uma expressdo sintatica. Gongalves (2011, p. 97-98) traz um esquema que

sintetiza essa questao:

Contelido A Contetido B

[+ relevante]

expressao lexical/ morfoldgica

[- relevante]

expressdo sintatica

Figura 4: Relacdo de relevancia e a expressdo lexical(morfoldgica)/ sintatica

Se aplicarmos o Principio da Relevancia, nos termos defendidos, & nogdo de

grau, conseguiremos entender o porqué de muitos autores afirmarem o carater afetivo
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das construgbes morfoldgicas. Na verdade, a nocdo de grau €é, para aquele falante,
naquele momento, mais relevante, por isso a opgao pela expressdo morfoldgica. Ainda
seguindo essa ldgica, se a questdo da relevancia sofre influéncia da cultura, nada mais
natural que, nos tempos de hoje de hipermodernismo (Lipovetsky, 2004) e de valores
liquidos (Bauman 2007), encontrarmos constru¢cdes em que se superlativam estados e
sentimentos ndo gradudveis.

Corroborando essa questdo, Gongalves (2002) vai caracterizar a intensificacao

em termos de um recurso utilizado com fins de focalizacdo ou énfase e acrescenta que:

a intensificagdo vem sendo caracterizada como uma categoria semantica que se
presta a indicacdo de atitudes subjetivas do falante em relagdo ao enunciado ou a
alguma de suas partes. Por esse motivo, esta diretamente vinculada a perspectiva (ou
ponto de vista) do emissor que, ao intensificar, orienta seu interlocutor para um juizo
de valor a respeito de algo ou alguém, conferindo ao item enfatizado relevancia
tamanha que o torna marcado (Gongalves, 2002, p. 43).

Assim, em Goncalves (2002, 2003) serdo tratadas questdes especificas acerca
das formacdes superlativas buscando, sobretudo, enfatizar a relagdo proxima entre
Morfologia e Pragmatica.

E assim que o autor considera a noc¢éo de fungdo indexical, i.e., as questdes que
dizem respeito aos mecanismos que servem como indices de reconhecimento de
determinados tracos sociolinguisticos do falante, tais como classe social, etnia, sexo,
faixa etéria, etc.

Em uma pesquisa considerando dados de fala, constituidos a partir do Corpus
PEUL (ou corpus “Recontado”), Gongalves (2002) faz um mapeamento dos recursos

preferidos considerando o género do falante e as diversas formas de se expressar grau:

est. fonolégicas

sufixos

COmulheres

Wmhomens

prefixos

est. sintaticas

0 20 40 60 80 100

Figura 5: Distribuicdo dos dados segundo o género do informante
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Os resultados apontados no gréfico (reproduzido acima — Figura 5) mostram a
preferéncia majoritaria dos homens (83%) pelos recursos de gradacdo sintaticos,
enquanto as mulheres preferem os recursos morfolégicos; 33% sufixos e 25,3%
prefixos, somando 58,3% das ocorréncias. Destaca-se ainda a ocorréncia nula de
utilizacdo masculina dos recursos fonoldgicos.

Diante desse quadro, para o autor, é possivel de se de reconhecerem, com base
nos resultados obtidos, os intensificadores morfol6gicos -issimo, -érrimo e -ésimo como
caracterizadores da fala feminina. Assim, quando utilizados por homens, trazem uma
carga de estigma social, associando o falante a homossexualidade. Nesse sentido,
Gongalves (2002) ressalta a importancia do carater social desses estudos:

Nos fonoestilos “gay” e “dondoca”, os mais caricaturados (Moraes, 1999),
-issimo, -ésimo e -érrimo sdo de uso bastante generalizado. Por sua
(hiper)expressividade, acredito que eles acabaram se vinculando a esses
grupos de falantes, merecendo uma abordagem, ndo s6 no campo da
Morfopragmatica, mas de uma possivel “socio-morfopragmatica”.
(GONGALVES, 2002, p. 48)

Ainda que os resultados do presente estudo ndo sejam sempre convergentes com
os auferidos por Gongalves (2002, 2003, 2011), cabe ressaltar o relevo de seus estudos
morfologicos dentro da cena linguistica brasileira. No caso especifico do fenémeno da
superlativacdo, o autor nos apresenta uma nocdo melhor de sua amplitude,
considerando-o0 no continuum entre flexdo e derivacéo e, principalmente, enfatizando o
poderoso jogo pragmatico envolvido na escolha de construgdes desta natureza. Tais
contribuicdes serdo retomadas em nossas analises (cf. cap. 5).

Ainda dentro dos estudos linguisticos brasileiros, merecem atencdo os trabalhos
de Rosa (1983) e Turunen (2009). Apesar de ndo abordarem especificamente a tematica
das construcbes morficas superlativas, tais trabalhos trazem algumas contribuicGes
significativas para o estudo de grau de maneira mais ampla. Assim, passamos ao
detalhamento dos estudos de Rosa (1983) sobre o aumentativo, e de Turunen (2009)
sobre o uso do diminutivo.

No trabalho de Rosa (1983), encontramos uma sinalizacdo, ainda que distante,
em direcdo a achados veiculados em nosso estudo. A autora destaca a possibilidade de
adjetivos terem grau aumentativo e diminutivo e sinalizarem um “comportamento”
superlativo (como em “espertalhdo”, que quer dizer “muito esperto” e “bonitinho”, que

pode equivaler a “muito bonito”). Valendo-se de testes de atribuicdo de significado a
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palavras postas em listas, uma das conclusdes de Rosa € a de que tais formacGes deixam
de atribuir “propriedades de tamanho grande ou pequeno” para sinalizarem
superlatividade.

Os testes de Rosa (1983) ainda apontam um processo de mudanga semantica
sofrido pelo sufixo -a¢o. Ao invés de exercer funcdo de sufixo aumentativo com valor
pejorativo, como consta até hoje nas gramaticas (vide Cunha e Cintra, 2001: 89), tal
sufixo passa a desempenhar funcdo oposta, i.e., atribuindo tragos positivos e de valor
superlativo, como em “golago”, “filmago”, “apartamentago”, “jogago”, expressdes que
destacam o valor de exceléncia de gol, filme, apartamento e jogo.

Quanto as pesquisas de Turunen (2009) acerca dos diminutivos em -inho, temos
um diferencial que consiste na abordagem cognitiva do fenémeno, buscando-se
desvelar, sobretudo, o carater multidimensional — morfologico, seméantico e pragmatico
— da intensificag&o.

Turunen parte do questionamento da viséo tradicional que considera a nogéo de
tamanho pequeno como central na descricdo dos diminutivos no portugués. A autora,
tendo a Linguistica Cognitiva, como escopo tedrico e a Linguistica de Corpus como
aporte metodologico, vai elencar evidéncias empiricas, atraves da anélise de corpora
oral, de modo a comprovar que, em sua dimensdo pragmatica, os diminutivos

extrapolam a no¢do semantica de pequenez. A autora afirma:

“O diminutivo formado pelo sufixo -inho é fundamentalmente um
mecanismo expressivo com fins pragmaéticos. A dimensdo semantica de
denotacdo de dimensdo reduzida da entidade referida existe, mas é menos

relevante” (Turunen, 2009, p. 13)

Considerando aspectos contextuais e cotextuais, a autora mapeia, a partir de sua
base de dados, a dimensdo — semantica ou pragmatica — predominante em determinada
situacdo comunicativa. A predomindncia da dimensdo semantica significa a
preponderancia do sentido de pequenez. Por outro lado, nos casos de predominancia da
dimensdo pragmatica, 0 que vem a tona é a no¢do de avaliacdo ou outra estratégia ndo
relacionada a tamanho (como afetividade, desprezo, polidez, etc.).

Foram, assim, contabilizadas 1273 ocorréncias relacionadas ao polo pragmatico
e 265 relacionadas ao polo semantico, totalizando 1538 ocorréncias do corpus. Para

Turunen (2009), as ocorréncias do diminutivo com sentido dimensional sdo reduzidas,
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pois parecem depender de um contexto discursivo especifico, o qual ndo é favorecido
pelas conversas de cardter dialogal e dindmico, fontes do corpus analisado. Nesses
termos, a autora busca comprovar a importancia da dimensdo pragmatica no estudo das
formacdes diminutivas no portugués sem, contudo, negar a no¢ao dimensiva do sufixo -
inho.

Em nossa busca bibliografica, os trabalhos de Gongalves (2002, 2003), Rosa
(1983) e Turunen (2009) sdo norteadores para o tratamento do fendmeno do grau
morfolégico. Contudo, no que respeita a peculiaridade de uso de nicleos absolutos em
construcdes de modificacdo de grau, configurando o desencontro/mismatch peculiar a
CSSD, nenhum estudo foi encontrado no Portugués, fazendo com que voltassemos
nossos olhares para outras linguas neolatinas. Encontramos, assim, os estudos italianos
sobre construgbes X-issimo (BELTRAMA, 2012 e BELTRAMA E BOCKNAK,
inedito), desenvolvidos em datas coincidentes com o nosso estudo dissertativo
(MACHADO , 2011).

3.4.2. Os usos italianos X-issimo

Confirmando nossa intuicdo, o site Tutorino (http://tutorino.ca/), destinado ao

ensino de italiano afirma:

As palavras mais famosas no italiano sdo as terminadas em “issimo” —
belissimo, carissimo, buonissimo e assim por diante. Vocé pode

adicionar o sufixo “issimo” a quase qualquer adjetivo italiano e formar

o “superlativo absoluto”.*

Por isso, pareceu-nos promissor buscar pesquisadores italianos que se
debrucassem sobre o objeto em questdo, dada sua relevancia nesta lingua. A resposta
veio, até certo modo, bastante convergente com nossas questdes.

De partida, Beltrama (2012) também reconhece a expansdo de padres de uso
das formacBes X-issimo no italiano contemporaneo, apontando padrBes iguais aos ja
descritos por nés (MACHADO, 2011). Sobre outras construcdes sufixais em foco no
presente estudo (cf. Introducdo e cap. 5) nada foi encontrado. Quanto as solucbes

tedrico-analiticas, no entanto, as divergéncias sao significativas.

“*Traducéo nossa. Disponivel em http:/tutorino.ca/grammatica/2007/3/5/-issimo-the-italian-absolute-
superlative.html
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Beltrama (2012) vai estudar como o sufixo intensificador -issimo opera em
diferentes niveis no italiano, desde dimensdes mais lexicais até situacdes que envolvem
destacadamente efeitos discursivos e expressivos, ressaltando, portanto, a importancia
em se estabelecer uma interface entre Semantica e Pragmaética, tal qual Gongalves
(2002, 2003, 2011) também afirma.

A analise comega por apresentar 0 uso classico do sufixo -issimo como um
“Modificador de grau lexical”, expressando o ponto mais extremo de uma escala e

combinando-se com adjetivos/advérbios graduaveis:

24) Quella casa é bellissima / moltobella

Aquela casa é lindissima / muito linda

Apesar de colocar lado a lado as estratégias sintatica e analitica, o autor destaca
que o uso de molto ndo tera tanta forca de intensificacdo quanto sua contraparte
morfologica e, dentro da perspectiva tradicional, a preferéncia pela forma morfica
sinaliza uma subjetividade por parte do falante — pontuando um componente expressivo
dessas expressdes. Quanto ao aspecto semantico, o autor destaca que tanto -issimo,
quanto molto irdo remeter a extremos.

Tendo apresentado o caso classico, Beltrama (2012) vai ampliar os ambientes de
distribuicdo do sufixo -issimo que, segundo o autor, extrapolam a andlise de tal sufixo
apenas como um modificador de grau, gerando efeitos diferentes.

O autor vai mapear trés efeitos que se diferenciam da nocdo bésica de
modificacdo de grau. O primeiro, denominado Regulacdo Fraca (Slack Regulation), vai
lidar com a imprecisdo pragmatica postulada por Lasersohn (1999) e a nocdo de halo
pragmatico (pracmatic halo), que assegura que algumas expressdes sao usadas de forma
imprecisa. Por exemplo, quando se diz que o copo esta cheio, isso ndo significa que ele
esta cheio a ponto de transbordar.

Quando o sufixo -issimo ocorre em expressdes que permitem esse halo
pragmatico, o que teremos, segundo o autor, € uma eliminacdo dessa impressdo, como

veremos nos exemplos abaixo:

25) Negli uffici federali & vietatissimo {??molto vietato}, cosi come sui

marciapiedi di alcune cittadine
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Fumar no escritorio do governo é proibidissimo {??muito proibido},

assim como nas calgadas de algumas cidades pequenas.

26) Una gigantesca torta dimiliardi, come tuttissimi {??molto tutti}
glieventimediatici
Um bolo gigande de milhares [de dolares], assim como todissimo {?? Muito

todo} evento da midia.

A primeira observacdo destacada por Beltrama (2012) é o estranhamento ao se
usar molto nessas situacOes. A partir disso, 0 autor vai concluir que essas situagdes ndo
envolvem modificadores de grau. De modo geral, tanto vietatissimo quanto tuttissimi
apontam para um sentido sem excec¢édo, entdo nao seria permitido em nenhuma hipétese
e seriam todos sem nenhuma excec¢éo, ou seja, sem qualquer imprecisao.

Outro efeito &€ o nomeado Instancia¢fes de Importancia (Outstanding
Instanciations). Nesse caso, como estamos lidando com itens ndo graduaveis, ndo serdo
intensificadas as propriedades especificas do item, mas sera tomada uma nova dimenséo

como critério para intensificacao.

27) Cisiamo, é la partitissima, las fida cruciale

Aqui vamos nos, € um joguissimo, o0 jogo crucial

No exemplo (27), a intepretacdo de partitissima, segundo Beltrama (2012), diz
respeito a alta importancia do jogo, que pode ser um jogo crucial que envolve grandes
times, rivais, etc., ou seja, o destaque estd em outra dimensdo que ndo o carater de
“jogo” em si.

O ultimo ambiente analisado por Beltrama (2012) é de Resposta
(Replies/Retorts). Esse caso ocorre em uma configuracdo bem especifica do discurso
que apresenta a forma de perguntas que pretendam confirmar ou rejeitar uma ideia,

como o exemplo abaixo ilustra:

28) A:7 € un numero primo?
B: Primissimo!
A: 7 é um nimero primo?
B: Primissimo
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Aparentemente, nesses casos ndo havera restri¢des, uma vez que o sentido fica a
cargo do contexto (BELTRAMA, 2012), licenciando, assim, a combinacdo de -issimo
com adjetivos com que ndo combinaria isoladamente (fora do contexto). A (nica
exigéncia que o autor aponta é estar em jogo um valor de verdade a ser confirmado ou
negado, através do uso do sufixo.

Para Beltrama (2012), o que todos esses exemplos apontam é que temos um
sufixo cuja atuacdo € maior do que a de um modificador de grau. Em linhas gerais, 0
efeito de gradacdo seria mais um dos efeitos que pode emergir com o uso do sufixo
-issimo, juntamente com as Instanciacfes de Importancia, as Regulacdes Fracas e 0s
licenciados pelo contexto de Perguntas e Respostas.

Beltrama e Bocknak (inédito) ampliam o trabalho anterior de Beltrama (2012),
propondo uma perspectiva trans linguistica para o sufixo intensificador. Nesse sentido,
0s autores irdo analisar e comparar os sufixos -issimo (no italiano) e -sému (em
whasho). Em linhas gerais, além do carater comparativo entre as duas linguas,
indicando trans linguisticamente a amplitude do fenémeno de expansdo dos padrdes
morfologicos de intensidade, esse artigo vai advogar em favor de uma abordagem
baseada em uma “intensificacao sem grau” (titulo do artigo).

Para 0s autores, a nocao de grau tanto para o sufixo -issimo quanto para 0 —$ému
se dilui frente a outras funcBes. Nesse sentido, os sufixos ndo podem ser classificados
simplesmente como modificadores de grau. Para uma nova classificacdo, os autores
propdem o resgate de um sentido mais basico que permeie todas as diferentes funcdes —
a saber — 0 sentido de notabilidade.

Beltrama e Bocknak (inédito) analisam um exemplo béasico a partir da nocdo de -
issimo e —8ému, ndo como operadores de grau, mas sim como operadores de
notabilidade. Nesse sentido, em exemplos como “casa bellissima” (casa lindissima), a
ideia seria a de que temos uma casa que se destaca em relacdo as outras quanto ao
critério de beleza. Os autores admitem que a no¢do de grau esta presente nesse caso em
especifico, mas ela se dad de maneira indireta, a partir da inferéncia de uma implicatura
conversacional em que notabilidade implica alto grau. Assim se estabelece uma relacao
(indireta) e uma interacdo entre notabilidade e gradacéo.

A abordagem de Beltrama (2012) e Beltrama e Bocknak (inédito) traz um
universo de questdes interessantes. Contudo, ainda ndo estamos convencidos acerca da
negacdo da nocdo de modificacdo de grau para -issimo. A ampliagdo da distribui¢do do

sufixo na lingua possibilitando a fusdo de diferentes nucleos, graduaveis ou ndo, ndo
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compromete, a nosso ver, o0 seu status de modificacdo de grau. Acreditamos que uma
abordagem que considere a nogdo de radialidade, proposta pela Linguistica Cognitiva,
possa trazer resultados mais satisfatorios e adequados a postura tedrica assumida nesse
trabalho. Além disso, 0 uso nestas pesquisas de uma metodologia baseada na simples
coleta de exemplos pode restringir bastante o poder de generalizacdo das inferéncias
analiticas sobre o fendmeno.

Os estudos iniciais sobre a CSSEA com o sufixo — issimo, desenvolvidos em
nossa dissertacdo de mestrado (MACHADO, 2011), encerram a apresentacdo das
contribuicdes para esta tese, mostrando as soluges analiticas entdo encontradas e

presentemente retomadas e ampliadas.

3.5 A CSSEA com o sufixo -issimo em Portugués

Sob 0 mesmo vies sociocognitivista e construcionista que sustenta esta tese ( cf.
cap. 2), a hipotese fundamental, determinativa do percurso analitico sobre a CSSEA,
tracado em nossa dissertacdo de mestrado (MACHADO, 2011), era a de que tais
formacdes morficas, longe de serem idiossincraticas, se constituiriam como um padrdo
construcional — uma construcéo, nos termos de Goldberg (1995, 2006) — produtivo do
Portugués. Nosso principal ganho analitico, nesse momento, foi, portanto, a
comprovacdo do estatuto de construcdo para tais formas, tidas, entdo, como
instanciacdes da Construcao Superlativa Sintética de Estados Absolutos (CSSEA)
com o sufixo -issimo.

As evidéncias construidas em favor da CSSEA nesse projeto dissertativo tiveram
como foco apenas as instancias com sufixo -issimo (Tabela 3) e voltaram-se para a
descricdo de seus polos formal e semantico, com algumas incursdes na sua dimensao
pragmatica. Operamos com um conjunto de 30 types e 1.757 tokens, obtidos por meio
de uma busca realizada através do concordanciador eletrdnico Web Concordancer Beta

(disponivel em http://webascorpus.org/searchwac.html).
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type # tokens
1 aprovadissimo(a) 419
2 recomendadissimo(a) 289
3 solteirissimo(a) 173
4 Candidatissimo 156
5 Confirmadissimo 138
6 Gravidissima 118
7 casadissimo(a) 82
8 prontissimo(a) 75
9 combinadissimo(a) 64
10 noivissimo(a) 32
11 Vivissimo 30
12 dentrissimo(a) 26
13 forissimo(a) 26
14 fetissimo(a) 21
15 assinadissimo(a) 15
16 formadissimo(a) 14
17 condenadissimo(a) 13
18 reprovadissimo(a) 12
19 compradissimo(a) 09
20 graduadissimo(a) 09
21 Mortissimo 08
22 Eleitissimo 07
23 namoradissimo(a) 05
24 viuvissimo(a) 05
25 namorandissimo(a) 03
26 eliminadissimo(a) 02
27 separadissimo(a) 02
28 vendidissimo(a) 02
29 desempregadissimo(a) 01
30 Nascidissimo 01
Total 1.757

Tabela 3: type e frequéncia de ocorréncia a CSSEA -issimo

O primeiro desafio analitico foi a configuracdo morfolégica e semantica
incongruente da construcdo — um nicleo que remete a um estado absoluto nao
graduavel (desempregada, casada, gravida) integrado a um operador de escala
superlativa (-issimo). O fendmeno do Desencontro/ mismatch (FRANCIS;
MICHAELIS, 2000; MICHAELIS, 2004; TRAUGOTT, 2007; GOLDERG, 2006) foi a
resposta analitica encontrada.

Um pequeno paréntese tedrico se faz aqui necessario para apresentar o conceito

de desencontro/mismatch (Quadro 10), nuclear a defini¢cdo da CSSEA.
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O conceito de desencontro/mismatch tem sido usado (TRAUGOTT, 2007) para descrever um
conjunto de fendémenos linguisticos que envolvem uma (aparente) incongruéncia entre as propriedades
semantico-formais da construcdo. Essa incongruéncia é resultado de um mapeamento da relagdo entre
forma e funcdo das construcdes, considerados os padrdes mais gerais de correspondéncia na linguagem.
Nesse sentido, temos construgcdes harménicas que vao estabelecer as condices tipicas, ou defaults, que
servirdo de base para a identificagdo das constru¢des desencontradas. Nos termos de Machado (2011,
p.47),

[...] o elo simbodlico entre forma e significado na rede de construcdes da
gramatica ou do léxico de uma lingua ultrapassa os limites de simples regras
gerais de combinagdo. Desvelar os mapeamentos “rebeldes” do sistema, sem
tratd-los como meras excec¢des, tem sido uma meta analitica do programa
sociocognitivista e construcionista. E nesse sentido que o conceito de mismatch
ou desencontro tem sido usado, para descrever um conjunto de fenémenos
linguisticos que envolvem elementos ou estruturas (aparentemente)
incongruentes (FRANCIS & MICHAELIS, 2000).

Nessa direcdo, Goldberg (1999, 2006), também aponta o mismatch como um fenémeno
resultante da fusédo entre papéis argumentais, relativos a semantica da construcéo, e papéis participantes,
envolvidos na cena/frame verbal (cf. secdo 2.2.2 sobre os fundamentos da fusdo na Gramatica das
Construg@es Cognitiva).

Foi, contudo, um estudo de caso de Traugott (2007) sobre os modificadores de grau da lingua
inglesa que serviu, de fato, de gatilho para a “descoberta” da CSSEA. A autora, para ilustrar a diferenga
existente entre construcfes harmonicas e desencontradas, distingue dois tipos de operadores de grau, 0s
intensificadores e os maximizadores. Os intensificadores projetam 0 seu nucleo em uma escala
localizando-o0 para cima (muito) ou para baixo (pouco), enquanto os maximizadores colocam seu nucleo
no topo de uma escala (completamente). Estes operadores distinguem-se também quanto ao tipo de nucleo
com que se relacionam. Assim, intensificadores combinam-se, harmoniosamente, com nicleos graduéveis
ou ilimitados e maximizadores com nucleos ndo graduéveis ou delimitados , como ilustram os exemplos
29 e 30, respectivamente:

29) Hoje foi divulgado mais um cartaz, alids muito bonito, do filme “Avatar, de James
Cameron.
www.pipocablog.pop.com.br/.../confira-um-novo-e-muito-bonito-cartaz-de-avatar

30) Apostila Gratis: Apostilas e Cursos totalmente gratis! Servigo de utilidade publica!
www.apostilagratis.com/

Contudo, a autora registra a ocorréncia de outros usos possiveis em que, se intensificadores, de
modo “incongruente”, se integram com nucleos ndo gradudveis (exemplo 31), e maximizadores, com
nucleos gradudveis, como em 32, temos ai 0 mismatch/desencontro:

31) Dezenas de papéis de parede muito gratis para celular e computador PC.
www.papeldeparede.etc.br/fotos/muito

32) Elaé completamente bonita da cabega aos pés
http://forum.jogos.uol.com.br/as-mulezinha-mais-gatas-do-vt t 1269818?page=2

O exemplo desencontrado em 31 e 32 ilustra, portanto, o fendbmeno registrado na CSSEA.
(MACHADO, 2011, p.47 a 49)
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Em sintese, as condi¢gdes do Desencontro definidas para tal construcéo foram as

seguintes:

1. O ndcleo apresenta peculiaridades quanto a estrutura que o constituiu.
Enquanto as superlativas canénicas lidam com nicleos graduéveis
(adjetivos e advérbios), as superlativas de estados absolutos tém como
ndcleo um adjetivo ou um substantivo ou um advérbio que remete a um
estado absoluto e, por isso, a principio, tem uma dimensdo semantica ndo
graduavel.

2. Fundamentalmente, o que muda na estrutura das Construcdes Superlativas
de Estados Absolutos é, portanto, o carater semantico de seu nucleo.

3. A emergéncia de um padrdo com nucleo substantivo também traz um novo
ingrediente para a mudanca desencontrada.

Assim, a visdo holistica que emerge do conceito de construcdo nos permitiu
reconhecer que a tensdo entre os constituintes dessas unidades faz emergir um novo
padrdo construcional no Portugués, com sentido e uso peculiares. Os Desencontros,
portanto, ndo criam incongruéncias semanticas, mas acabam atuando no discurso como
gatilhos para um ajuste de interpretacdo, fazendo emergir novas construgdes, com novas
funcdes dentro do sistema linguistico.

A partir das relacbes polares de contrario e contradicdo (ISRAEL, 2004),
aprofundamos a compreensdo da dimensdo semantico-pragmatica do Desencontro,
presente na CSSEA (cf. Quadro 11).

Assim, a hipdtese sustentada é a de que o nucleo e o sufixo da CSSEA apontam
para polaridades diferentes, estabelecendo uma tensdo no interior da construcéo.
Enguanto o Nucleo estabelece relacGes de contradicdo, por ser um Estado Absoluto,
ndo graduavel, o sufixo, por ser um modificador de grau, estabelece relacbes
contrarias. O TODO, o sentido construcional prevalece sobre a soma das partes,
impondo uma polaridade contraria e, portanto, uma escala (casado, casadissimo), sobre
bases lexicais de polaridade contraditéria (casado-solteiro), em que apenas relacbes
binarias sdo previstas. Tal direcdo de mudanca parece convergir, pelo que vemos no

Quadro 11, para relacdes polares que seriam mais basicas no léxico de uma lingua.
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Em estudo sobre polaridades semantico-pragmaticas, Israel (2004) distingue trés tipos de
oposicdo polar (contradicdo, contrario e reversdo). A oposi¢do por contradi¢cdo (contradiction) € o mais
fundamental dos tipos de oposicdo. E uma relagio binéria, em que um termo precisa ser falso para que o
outro seja verdadeiro, assim, as polaridades contraditorias esgotam um determinado dominio em termos
de seus valores semanticos. Contudo, a maioria dos dominios conceptuais lida com mais de dois valores
possiveis. Nesses casos, as entidades estdo em uma polaridade contraria. Tal oposi¢do ndo permite que
as duas proposicdes sejam simultaneamente verdadeiras, mas podem ser as duas falsas. A polaridade
contréria se estabelece a partir de inmeros termos dentro de um determinado dominio, o que requer um
dominio no qual as entidades possam ser ordenadas em uma escala. Assim, faz sentido falar em oposicGes
maximas, uma vez que estamos lidando com dominios escalares.

Segundo o autor, 0s contrarios polares sdo uma das relagBes semanticas basicas do léxico de
qualquer lingua; grande parte dos dominios conceptuais mais basicos sdo escalares por natureza:
perceptual, emocional e experiéncias avaliativas de todos os tipos aparecem em termos de grau, e as
palavras que usamos para descrever tais experiéncias refletem essa “escalaridade”.

(Machado, 2011, p.50 — 52)

Quadro 11: As relaces polares de contrario e contradicdo (ISRAEL, 2004)

Tendo compreendido o processo que permite a unido de um nucleo absoluto e
um operador de grau, buscou-se entender os processos de significacdo emergentes e as
caracteristicas dessa construcdo. Pos-se, entdo, uma questdo: Como poderiamos
conceber um estado absoluto em termos de grau?

A resposta a essa pergunta apontou para um novo perfilamento dos doze frames
(Avaliacdo, Relacionamento_  Pessoal, Estado Final, Competicdo, Maternidade,
Vivo_Morto, Formacdo_profissional,  Cena_comercial, = Moralidade,  Autoria,
Nascimento, Trabalho) evocados pelo nicleo nominal da CSSEA. Esse novo
perfilamento traz a tona uma nova interpretacdo para os estados/atributos que
constituem a CSSEA. Assim, tivemos como resultados um efeito prototipico que traz
uma leitura superlativa para a construcéo.

Outro cuidado analitico foi o estabelecimento da rede a que a CSSEA se vincula,
uma vez que, como sustenta a teoria da GrC, construcbes ndo sdo listas aleatorias.
Assim, postulamos como seu primeiro elo de heranca a construcdo superlativa
harménica, a Construcdo Superlativa Genérica do Portugués, constituida pela
integracdo de: (i) Nucleos Graduéveis/ Adjetivos ou Advérbios (divertido, cansado,

feliz) e (ii) Operadores de Escala Superlativa/ advérbios e afixos (muito divertido;
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divertidissimo, super divertido...). Esse nédulo inicial (A) motiva a construcdo (B) — a
Construcdo Superlativa Genérica de Estados Absolutos, em que se verifica o
desencontro/mismatch (Nucleos ndo graduéveis/Adj, Subst, Adv) e que recobre tanto
formacgOes analiticas (muito casado, bastante solteiro, muito dentro) quanto sintéticas
(casadissimo, casadaco... ). Por fim, a CSSEA com o sufixo -issimo, dentro do recorte
realizado naquele estagio da pesquisa, definiu-se como um elo de uma rede mais ampla
de construgdes superlativas do Portugués.

Segundo Machado (2011), em termos do mapeamento do ambiente discursivo da
CSSEA, os resultados apontaram para a informalidade da construgdo, e amparados nas
seguintes categorias de anélise em relagdo ao género textual fonte: (i) tematica principal
e (ii) géneros discursivos. De modo geral, tanto a tematica quanto os géneros
evidenciaram o grau de informalidade da construgdo, uma vez que as tematicas
principais giraram em torno do Entretenimento (27,19%), Vida Pessoal (22,52%),
Servicos e Produtos (20%) e Vida de Celebridade (12%) e os géneros que as veiculam
sdo, majoritariamente, Comentarios (34%), Noticias (21%), Posts (20%) e Foruns
(8,6%). Os usuarios da lingua recorrem a CSSEA, portanto, para falar, de maneira
descontraida, do cotidiano, daquilo que os diverte, de suas vidas, das vidas das outras
pessoas, dos artistas etc.

Em termos dos padrdes formais, as CSSEA foram descritas a partir de ndcleos
Adjetivos (Estou solteirissima e vim aqui curtir a noite) Substantivos (E as

candidatissimas a pior atriz da década séo: Lindsay Lohan, Jennifer Lopez, Madonna,

Mariah Carey e... Paris Hilton!!!) ou Adverbiais (Tira essa ideia maluca de disputa da
cabeca, viu Tatiana? Eu t6 fora! — Fora?! Pois eu faco vocé ficar dentrissimo!). Em
nosso corpus o padrdo mais reiterado foi o constituido por radicais deverbais
participiais (76,5%.), como casadissimo, eleitissimo, aprovadissimo, compradissimo e
etc. A ocorréncia de formas adjetivas ndo participiais (gravidissima, namorandissimo,
vivissimo), com frequéncia menor (23,5%) foram consideradas como uma forma de
decalque, i.e., de analogia as formas ja existentes no mesmo frame ou em frames
semelhantes.

Os avancos alcancados em nossa dissertacdo de mestrado em relacdo a CSSEA
apontaram para uma rede de construgdes merecedora de maiores investigacdo. Assim,
nesta tese, ampliando a investigacdo e corrigindo seus rumos, buscamos, além da

descricdo mais ampla da rede, consolidar evidéncias empiricas que fortalecam a meta
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tedrica de uma inser¢cdo mais clara da Morfologia Derivacional no campo teorico-

analitico da GrC.
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4. PRESSUPOSTOS METODOLOGICOS

A natureza dos estudos construcionistas (cf. secdo 2.1), subscritos no presente
estudo, sugere, como vimos afirmando reiteradamente, um recorte epistemolégico que
atribui ao uso papel fundamental na emergéncia da Gramatica e do Léxico de uma
lingua. Este é um pressuposto dos Modelos Baseados no Uso (GOLDBERG, 1995,
2006; BYBEE, 1985, 2006, 2008, 2010, LANGACKER, 1987; CROFT E CRUSE,
2004), que tem como tese o principio de que o conhecimento linguistico de um falante
deve ser visto como uma rede de simbolos erguidos na cultura através do uso. Nesta
direcdo, apreender a real natureza desse conhecimento s6 é possivel se 0 observarmos
dentro das molduras que configuram o discurso real. De igual modo, reforcam tais teses
as bases sociocognitivas empiristas de uma Semantica de Frames (FILLMORE, 1982;
FILLMORE; JOHNSON; PETRUCK, 1996, 2003), que vé cada palavra como uma
categoria de experiéncia (cf. secdo 2.4.1).

Tais postulacdes, implicando um sélido compromisso com a empiria, direcionam
nossas escolhas metodoldgicas para uma analise Linguistica Cognitiva baseada em
corpus (FILLMORE, 2008, GRIES, 2006; MCENERY, XIAO E TONO, 2006), o que
implica a utilizacdo de uma base volumosa de dados, capazes de fornecer indicadores
acerca do uso da constru¢do em seu habitat discursivo.

Assim, dentro da perspectiva anunciada, este capitulo apresenta, a secao 4.1, 0s
fundamentos centrais em favor de uma Linguistica Cognitiva, e mais especificamente
uma Gramatica das Construcdes, baseada em corpus. Na secdo 4.2, apresentamos 0S
procedimentos metodoldgicos utilizados para a coleta dos dados de pesquisa, bem como
o desafio de se encontrar uma ferramenta apropriada para a busca. Segue-se um quadro

dos dados que serviram de base para nossas analises.

4.1.Por uma Gramatica das Construcdes baseada em Corpus

A perspectiva maximalista e ndo reducionista da linguagem assumida pela GrC
(cf secdo 2.3) vem requerendo dos estudos linguisticos métodos de pesquisa que
privilegiem a lingua em uso. Importam, pois, as teses sobre a diferenga linguistica e
suas peculiaridades sociais e culturais e, nesse sentido, as teses universalistas cedem

espaco a diversidade.
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Considera-se, entdo, 0 uso e a reiteracdo como constitutivos dos padrdes
construcionais de uma lingua. Assim, padrdes de frequéncia apreendidos (frequéncia de
tipos/type e de ocorréncia/token) séo vinculados a contextos de uso, o0 que implica uma
visdo ndo aleatdria de variacdo (cf. secdo 2.3).

Tal visdo empirista e padronizada®® da linguagem, fomentada no seio dos
estudos linguisticos sociocognitivistas e construcionistas, em especial os Modelos
Baseados no Uso (cf. se¢do 2.3), acaba por determinar uma virada metodoldgica dentro
deste paradigma, baseada na adoc¢do de métodos empiricos (SILVA, 2008) e no uso de
grandes massas de dados — 0s corpora.

A mudanca metodoldgica anunciada implica, por certo, uma sélida divergéncia
em relacdo ao modo de o cognitivismo chomskiano construir as evidéncias linguisticas.
Para os gerativistas dessa vertente, a introspec¢do ¢ um modo privilegiado de acesso aos
dados que, por sua vez, sdo considerados como possibilidades linguisticas admitidas,
aceitas pelo conhecimento que o falante tem de sua lingua. Dadas as teses da “pobreza
de estimulos”, ndo se tem em foco o uso efetivo ou ndo de determinada estrutura.

Por outro lado, dimensionados por uma perspectiva probabilistica da
linguagem, os modelos construcionistas defendem que, apesar de possiveis, estruturas
linguisticas pontuais e descontextualizadas podem ndo ser provaveis ou realizaveis no
uso real da linguagem.

Nessa direcdo, argumenta-se também contra uma analise puramente
introspectiva dos dados. Segundo Miranda (2008, p. 41), analises fundamentadas
apenas no carater intuitivo do falante podem conduzir a equivocos, uma vez que “aquilo
gue as pessoas pensam sobre o pensamento e sobre a linguagem ndo é necessariamente
0 modo como o pensamento e a linguagem operam”. Ou, nos termos de Fauconnier e
Turner (2002, p.V) “o modo como pensamos que pensamos ndo € o modo como
pensamos’.

Contudo, a abordagem metodoldgica assumida ndo desconsidera, naturalmente,
a introspeccdo do linguista, um importante indicador na interpretacdo dos dados. A
presenca da evidéncia empirica, a massa de dados, a analise de frequéncia em contexto
de uso especifico requerem, de modo qualitativo, o olhar introspectivo e interpretativo
do analista. O que esté sendo questionado aqui é sua adogdo como Unica fonte de acesso

aos dados para pesquisa.

13 Entende-se padréo aqui no sentido construcional, isto é, como pares de forma e modos de significacéo
semantico-pragmatico.
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Fillmore (1992, p. 37) em defesa deste caminho metodoldgico afirma:

Eu tenho duas observacgdes principais a serem feitas. A primeira € que eu ndo acho que
exista um corpus, por maior que seja, que contenha informagdes sobre todas as areas da
gramatica e do léxico do Inglés que eu deseje explorar; todos que eu tenho visto sdo
inadequados. A segunda observacdo é de que todo corpus que eu tive a chance de
analisar, ainda que pequeno, me traz fatos que eu ndo podia imaginar descobrir por
qualquer outro modo.

Em Fillmore (2008), reforca-se essa perspectiva quando o autor destaca a
importancia de se unir o linguista de poltrona (aquele reflete sobre a lingua através de
suas experiéncias como falante) ao linguista de corpus (cuja investigacdo da lingua se
ancora em corpus).

No que se refere ao uso de corpus para pesquisa, Tognini-Bonelli (2001)
diferencia duas perspectivas possiveis. A primeira é a abordagem baseada em corpus
(corpus-based), em que o corpus serve de base para a exploracdo de uma hipdtese ou
teoria, buscando validar, refutar ou reestruturar. Nesse sentido, o uso de corpus se
enquadra dentro da abordagem metodoldgica desta pesquisa.

Por outro lado, a abordagem dirigida por corpus (corpus-driven), segunda
perspectiva postulada, ird rejeitar o enquadre da Linguistica de Corpus como uma
simples metodologia, postulando o estudo do corpus em si mesmo como fonte
suficiente para hipoteses sobre a lingua.

Contudo, autores como McEnery, Xiao e Tono (2006) ndo consideram claras
as divergéncias entre as duas abordagens para o trabalho com o corpus. Nesse sentido, 0
presente trabalho assume a posicdo de uma Linguistica baseada em corpus de um modo
amplo e abrangente.

A escolha por uma Linguistica Cognitiva baseada em estudo de corpora naturais
implica, contudo, um novo desafio para o linguista. E preciso buscar, de modo
teoricamente sustentavel, procedimentos metodoldgicos para validacdo da pesquisa.
Embora a Linguistica Cognitiva sustente a tese do necessario trabalho com corpus
(GIBBS, 2006), parece ainda ndo dispor, de modo geral, de parametros metodoldgicos
mais especificos para o trato efetivo dos dados.

Assim, em busca de definicdes de base, projetos analiticos como 0 nosso tém
buscado alguns de seus parametros metodolégicos para o trato com corpora na
Linguistica de Corpus (SARDINHA, 2004). Cabe pontuar, contudo, que a Linguistica

de Corpus se coloca neste estudo como uma fonte metodolégica — e ndo como uma
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teoria - porque, de modo convergente com os Modelos de Uso, se apoia na realidade
discursiva da linguagem, encarando o desafio da sistematicidade do uso e facultando-
nos definicGes mais precisas acerca da natureza do corpus e de procedimentos de ordem
quantitativa dos dados. Tal ancora metodoldgica ndo significa dizer, contudo, que
estamos fazendo Linguistica de Corpus, uma vez que, como veremos neste capitulo, a
natureza de nosso objeto de andlise nos obriga a decisdes “ndo muito ortodoxas” do
ponto de vista desse modelo. Assim, vale reiterar, a Linguistica de Corpus tem, neste
estudo, um papel de coadjuvante metodolégico.

Na proxima secdo passamos a apresentar o percurso metodoldgico em que se

baseia nossa analise das ConstrucGes Superlativas Sintéticas de Estados Absolutos.

4.2. A constituicdo do Corpus Especifico

O primeiro passo para a analise foi a constituicdo de um corpus especifico da
construcdo em estudo, constituido de dados escritos reais e espontdaneos de uso
linguistico. Considerando os pontos definidores de um corpus, buscamos apreender,
entdo, uma grande variedade de registros, formais e informais, da Lingua Portuguesa,
abrangendo os mais diversificados géneros textuais, com pluralidade de autoria e
heterogeneidade.

Primeiramente estabelecemos as palavras-chave a serem usadas para a busca,
uma vez que a busca por sufixos sem uma base nominal levaria a um niimero exaustivo
de dados. Tal procedimento representou, por certo, uma limitacdo de types/tipos e de
seus respectivos tokens no corpus, o que ndo impediu, contudo, a constituicdo de uma
base de dados extensa e significativa.

Para a escolha dos nicleos com os quais os sufixos -issimo, -érrimo, -€ésio, -ago -
do/ona iriam se articular, consideramos os estudos de Machado (2011), que se
concentravam apenas na CSSEA com o sufixo -issimo, e ampliamos a rede para 0s
demais sufixos. Abaixo listamos os nucleos que serviram de apoio para a formacéo da

construcao:
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BASES
1 Aprovado(a)
2 Assinado(a)
3 Candidato(a)
4 Casado(a)
5 Combinado(a)
6 Comprado(a)
7 Condenado(a)
8 Confirmado(a)
9 Dentro(a)
10 Desempregado(a)
11 Eleito(a)
12 Eliminado (a)
13 Feito
14 Fora
15 Formado(a)
16 Graduado(a)
17 Gravida
18 Morto (a)
19 Namorado (a)
20 Namorando(a)
21 Nascido(a)
22 Noivo(a)
23 Pronto(a)
24 Recomendado(a)
25 Reprovado(a)
26 Separado(a)
27 Solteiro(a)
28 Vendido
29 Viavo(a)
30 Vivo(a)

Quadro 12: Listas dos ndcleos para a construgéo

A partir dai iniciou-se uma coleta criteriosa de dados com vistas a comprovar ou
ndo a ocorréncia de tais types em base de dados reais do Portugués. Tal coleta teve
como base, principalmente, trés fontes - o Corpus do Portugués

(http://www.corpusdoportugues.org/x.asp), 0 site de busca Google

(www.google.com.br), o concordanciador eletrbnico Web Concordancer Beta

(http://webascorpus.org/searchwac.html) e, por fim, outra ferramenta eletrbnica se

mostrou  necessaria 0  WebCorp (outro  concordanciador  eletrbnico -
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http://www.WebCorp .org.uk/live/). E 0 que passamos a descrever nas proximas

subsecdes.

4.2.1 O Corpus do Portugués

O Corpus do Portugués foi organizado pelos professores Michael J. Ferreira, da
Georgetown University e Mark Davies, da Brigham YoungUniversity, e é formado por
mais de 45 milhdes de palavras de quase 57 mil textos em Portugués, que vdo dos
séculos XIV ao XX. A busca pode ser feita a partir de palavras exatas ou frases
curingas, classes gramaticais e lemas, o que facilita a pesquisa de construcoes
morfoldgicas, uma vez que ndo é necessario se fazer uma a uma a busca de todas as

variacfes. Como é possivel observar-se na Figura 6 abaixo:

@i j® |g, http://www.corpusdoportugues.org/
x @~

{2 Favoritos ‘ 1.._.‘3 @ Sites Sugeridos v @ | Galeria do Web Slice =

[ 54| x |[*W Google

| | ﬁ - ~ & @ ~ Pégina~ Seguranga v Ferrarmentas = @‘ ?

| g Corpus do Portugués

CORPUS DO PORTUGUES PATMIMA

listas | perfil | histérico | sair

Michael Ferreira (Georgetown U) / Mark Davies (BYU)

-

©) PCEC () COMPARAR

) DIAGRAMA

@ LISTA

PESQUISAR

PALAVRA(S) aprovadissim=®

COLOCADOS [~ 44 4

PANORAMA: INFORMACAO / CREDITOS Mais informacdo...

Historia / Créditos

O Corpus do Portugués foi generosamente patrocinade pela US National Endowment for the Humanities (2004-06). Também recebemos um apoio H
muito generoso de nossas respectivas universidades: Brigham Young University (Mark Davies) e Georgetown University (Michael J. Ferreira).

ORDENAR E LIMITAR

ORDENAR  FREQUENCIA  +

MINIMO  prequéncis - [ |3
A arguitetura bdsica para o corpus € a do Corpus del Espafiol, de 100 milhdes de palavras, criado por Mark Davies com o apoio de outra

subvengdo da NEH de 2001-02. Esta arquitetura foi usada para varios outros corpora, incluindo o BYU Corpus of American English, a nossa
interface ac British National Corpus, e o TIME Corpus.

VER OPCOES

Quanto & criagdo do corpus, Michael Ferreira foi o principal responsavel pela identificagdo e edigdo dos textos dos século X1V ao XVIII em que ha
15 milhdes de palavras. Mark Davies criou as 30 milhdes de palavras de texto dos séculos XIX e XX, e também desenhou e construiu
arquitetura do corpus e da interface. Mark Davies realizou a etiguetagem de classe gramatical e lematizagdo para os séculos XIV ao XX. Michael
Ferreira fez uma revisdo geral da etiquetagem para do corpus histdrico do século X1V ao XVIII. -

€ Internet | Modo Protegido: Ativado v H100% v .

B e B EVH S ® Ry e a0,

Figura 6: Opcdes de Busca no Corpus do Portugués

Uma vez que a busca pode ser feita a partir do lema, no menu PESQUISAR,
coloca-se, um asterisco (*) no final da palavra onde deve ocorrer a variacdo de género
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e nimero (aprovadissim* - sinalizado pela seta na figura acima) e a busca ira abranger
as diferentes instanciagdes (no caso: aprovadissimo, aprovadissima, aprovadissimos,
aprovadissimas) em uma Unica pesquisa. A Figura 6 também mostra a possibilidade de
se restringir a busca quanto ao século e as seces, restricdo essa que ndo foi utilizada em
N0SsO processo de busca.

Apesar da grande representatividade do Corpus do Portugués, a construcéo
investigada teve uma baixissima ocorréncia em seus corpora. Foram encontrados
apenas quatro (04) instanciagdes com os nucleos listados acima (quadro 12), todas
formadas a partir do sufixo -issimo. As ocorréncias encontradas sdo de baixissima

frequéncia como demonstra a tabela abaixo:

Type # de ocorréncias Exemplos
1| prontissimo(a) 13 A. R. depende o facilitar-me os meios de
me ouvir. Estou prontissima a
desenvolver na sua presenca quanto me
inspira 0 mais vivo, 0 mais ardente

2 | reprovadissimo(a) 2 ? que tal acham este fato? AMOROSA -
Muito feio. O BAR - Reprovadissimo.
3 | aprovadissimo(a) 1 ** Aprovadissimo no vestibular de

Agronomia da Federal, em 1.° lugar,
Willian Augusto Castelains Cecilio, filho
de Luiz Carlos Halla (Vera Lucia
Castelains) Cecilio.

4 | solteirissimo(a) 1 : chamou-Ihe magonico. Depois foi a
madrinha que se sentiu mais do que
nunca solteirissima e, ja, vais ver,
deserdou o afilhado. N&o contente m
mandar

Tabela 4: Ocorrencia da CSSD no corpus do Portugués

A questdo da distribuicdo da construcdo através do tempo encontra-se na se¢édo
5.1.1 no Capitulo 5, em que se analisam, em um panorama mais extenso, algumas
questdes diacrdnicas acerca do fendmeno de intensificacdo no portugués.

Mesmo com a grande representatividade dos corpora presentes no Corpus do
Portugués, acreditamos que o contexto disponibilizado pelo site ndo favorece o
surgimento da construcdo estudada, devido ao carater mais formal dos géneros textuais

que o constituem (géneros literario classico, jornalistico e académico).
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Sua organizacdo pode ser vista no quadro abaixo, retirado do proprio site do

Corpus do Portugués:

PALAVRAS | SECULO PAIS GENERO
550,968 X1l Portugal

1,316,268 XV Portugal
2,875,653 XV Portugal
4,435,031 XVI Portugal / Brasil
3,407,741 XVII Portugal / Brasil
2,234,951 XVIII Portugal / Brasil
10,008,622 XIX Portugal / Brasil
3,087,052 XX Portugal Académico
3,271,328 XX Portugal Noticias
3,048,020 XX Portugal Ficcdo
1,100,303 XX Portugal Oral
2,816,802 XX Brasil Académico
3,346,988 XX Brasil Noticias
3,028,646 XX Brasil Ficcdo
1,078,586 XX Brasil Oral

Quadro 13: Relacéo da distribuicdo de textos no Corpus do Portugués

Diante da baixa frequéncia e pouca produtividade do resultado da busca por
meio do Corpus do Portugués, fez-se necessario buscarem-se novas formas de se ter
acesso a construcdo em seu uso real e espontaneo. Outros corpora tratados presentes no
Linguateca (http://www.linguateca.pt/corpora_info.html) foram, assim, consultados e o
resultado foi 0 mesmo.

Frente a tais resultados e a nossa persisténcia na decisdo por manter o objeto da
presente tese, procedeu-se a busca de novos recursos para obtencdo de dados,

recorrendo-se, primeiramente, ao Google.

4.2.2 As buscas no Google — um oceano de dados

Frente ao insucesso nas buscas, o0 Google (www.google.com.br) foi considerado

com uma possivel saida. Tal site nos da acesso aos mais diversos tipos de sites e recebe
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informac&o nova o tempo todo, o que significa acesso ao uso linguistico constantemente
renovado em uma grande variedade de géneros e de autoria. Dentro do site, é possivel
se fazer uma busca avancada, tendo algumas restricbes, como idioma, regido, data,
dentre outros.

Foram utilizadas como restricBes, nas buscas feitas por nds, apenas o filtro do
idioma (Portugués) e da regido (Brasil). Além disso, a palavra que se queria procurar era
colocada entre aspas (“aprovadissimo”, por exemplo), para restringir a busca aquela
palavra, exatamente, nessa forma, evitando possiveis distor¢cbes ou aproximacoes
(aprovado, issimo, etc.).

Contudo, ao utilizar o recurso de busca do Google, mesmo com as restrigdes,
nos deparamos com o problema oposto ao encontrado no Corpus do Portugués: o
excesso de dados. As buscas no site do Google geravam resultados extraordinariamente
grandes, que ultrapassavam 100 mil ocorréncias em diversos dos nossos types/tipos. A

tabela abaixo demonstra o resultado da busca de seis types da construgdo investigada®*:

Type # de ocorréncia
Aprovadissimo 82.753
Recomendadissimo 209.388
Solteirissimo 52.186
Confirmadissimas 167.369
Gravidissima 97.560
Prontissimo 42.405

Tabela 5: Alguns types e nimero de ocorréncia no Google

Além do grande volume de dados, a busca também era bastante custosa, uma vez
que o site Google s6 permite que a busca seja feita pela palavra exata, o que significa
fazer, uma a uma, a busca dos types e suas variaces de género e niUmero.

Outro problema com que nos deparamos nos resultados da busca do Google foi o
grande numero de repeticdes e ocorréncias indesejadas. Para que pudesse ser utilizado,
o resultado gerado pelo Google ainda teria que passar por uma limpeza manual, dados
0s inimeros casos repetidos e as muitas ocorréncias ndo relacionadas com a nossa

busca. Isso significaria ler uma por uma das centenas de milhares de ocorréncias antes

“ A busca no Google foi efetuada com apenas seis types, pois foi constatada a inviabilidade de se
utilizarem os resultados na atual pesquisa.
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mesmo de analisarmos. Esse seria um trabalho gigantesco, para o que ndo teriamos
tempo (e nem corpo!) para executar.

Diante desses problemas, a utilizacdo do Google como ferramenta para a
constituicdo de nosso corpus especifico foi inviabilizada. Contudo, o trabalho ndo se
perdeu - 0 Google atestou a possivel produtividade e, especialmente, o grau elevado de
convencionalizacdo da construgéo (frequéncia de tokens), dando-nos novo félego para a

pesquisa.

4.2.3. O concordanciador eletrénico Web Concordancer beta

Como ¢é possivel constatar até aqui, os desafios de se realizar uma pesquisa
linguistica com base no uso real da linguagem ndo séo poucos. O nOSSO percurso para a
constituicdo do corpus enfrentou desde a quase completa escassez de dados a
abundancia insustentavel deles. A descoberta do concordanciador eletronico Web

Concordancer Beta (http://webascorpus.org/searchwac.html) representou, por fim, o

encontro da ferramenta adequada a nossa busca.
O Web Concordancer Beta ¢ uma ferramenta eletrénica que permite buscar,
através de uma palavra-chave, a ocorréncia de determinada construcdo no meio digital.

Para tanto, utiliza-se o site Bing (http://www.bing.com/?cc=br) como base de busca. O

Bing é um site, em expansdo, que se assemelha, e muito, ao Google e, por isso,
possibilita 0 acesso a uma grande diversidade de sites, como blogs, jornais e revistas
eletronicos, sites de compra, redes de relacionamento, etc.

Sendo assim, e evitando problemas semelhantes ao que aconteceu na busca no
site do Google, o0 Web Concordancer Beta possibilita ao pesquisador, em “Sourse
Options”, restringir o numero de paginas em que sera feita a pesquisa, entre 10 até 500
paginas, como é possivel se perceber na Figura 7, abaixo, destacado em 1. Contudo, o
manual da ferramenta sugere que o limite fique entre 300 a 400 paginas, uma vez que 0
servidor sofre restricdes de tempo de excussao e pode ndo dar conta de verificar todas as
500 péaginas. Selecionado o nimero de paginas desejadas, o processo de busca efetua a
pesquisa das paginas mais recentes para as mais antigas. Nesse sentido, buscas
realizadas em épocas diferentes terdo resultados diferentes, uma vez que o acervo de

paginas do provedor é constantemente renovado.
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Figura 7: 6es de Busca no Web Concordancer Beta

Além disso, € possivel se especificar o limite de ocorréncias a serem encontradas
em uma mesma pagina. Essa opcao possibilita o controle das repeticGes da construcdo
em uma mesma pagina e pode-se optar por 10 a 100 ocorréncias por pagina (destacado
em 2, na Figura 7), uma vez que 100 € o limite estabelecido pelo servidor Bing.

De acordo com as necessidades de analise, pode-se, também, definir o tamanho
do contexto no qual a construcdo esta inserida, em termos da quantidade de palavras.
Assim, o programa fornece a possibilidade de se especificar o nUmero de palavras ao
redor da construcdo, que pode ser de 50 a 1000 palavras (destacado em 3, na Figura 7).

O Web Concordancer Beta permite que a busca seja feita em varias linguas e
ainda diferencia o Portugués do Brasil e o Portugués de Portugal (destacado em 4, na
Figura 7). Apesar de s6 possibilitar a busca através da palavra exata, o programa dispde
de uma ferramenta de busca avancada que permite que seja feita, a um s tempo, o
rastreamento de véarias Unidades Lexicais (no nosso caso, uma unidade lexical
flexionada em género e ndmero), sendo possivel, inclusive, delimitar a busca em

paginas em que uma determinada palavra apareca ou ndo (Figura 8):
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Figura 8: Busca simultanea de types no Web Concordancer Beta

A partir das especificacbes acima descritas, o resultado da busca € um
documento em que aparece o item investigado, em destaque, dentro de seu contexto de
uso, com limites previamente estabelecidos. Os resultados ainda incluem algumas
informacOes estatisticas, como o numero de palavras e pardgrafos que contém cada
pagina e também uma média de palavras por paragrafo, o que possibilita a averiguacao
do universo que constitui o corpus especifico. Além disso, esse documento com 0s
resultados ainda oferece o link da pagina e a indicacdo da linha em que aparece a
construcdo, o que possibilita que se retorne ao contexto original e se ache, com maior

facilidade, o item investigado, como é possivel se verificar na Figura 9:
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2. Blog do pastor Humberto include in download | > next
http: //humberto-rodrigus ip.net/ 2,070 words, 82 paragraphs, 25.2 words/para, updated 2010-06-29
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hitp: /urviw.meionorte.com/entretenimento 774 words, 113 paragraphs, 6.8 words/para, updated 2010-06-28
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Figura 9: Resultado de busca no Web Concordancer Beta

De fato, essa nova ferramenta trouxe grandes facilidades para o processo de
coleta de dados, apesar de ndo dispensar o trabalho manual de limpeza e
desambiguizacdo dos dados, uma vez que seus resultados ainda apresentam ocorréncias
repetidas e indesejadas para a pesquisa, como 0s casos de polissemia, por exemplo.

O procedimento de busca para a construcdo de nosso corpus especifico foi

submetido as seguintes restricoes:

Opcoes
Contextopalavras antes/depis 1000 -
Maximo de wepages analisadas 400

Maximo de ocorréncias por webpage| so  ~

Filtro Moderate =
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Pais =~
United Kingdom

United States
Albania
Algeria
Argentina
Armenia
Australia
Austria
Azerbaijan
Bahrain

Belgium j

Assim, a tabela abaixo demonstra o resultado obtido através da busca dos 30
types instanciados utilizando a ferramenta Web Concordancer Beta, ja devidamente

limpos™:

5 Em anexo (ANEXO 1), as ocorréncias de cada type especifico.
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BASES -issimo | -érrimo | -ésimo -aco | -ona | -do
1 Aprovado(a) 423 114 12 52 39 73
2 Assinado(a) 64 5 1 5 1
3 Candidato(a) 552 3 13 16 13
4 Casado(a) 316 29 4 07 14 36
5 Combinado(a) 61 8 1 24
6 Comprado(a) 36 8 13
7 Condenado(a) 14 2
8 Confirmado(a) 473 30 17 29 1 21
9 Dentro(a) 112 3 73 36 41
10 Desempregado(a) 4 4
11 Eleito(a) 11 1 222
12 Eliminado (a) 12 2
13 Feito 86 3 11 63 111
14 Fora 80 3 5 227 96 69
15 Formado(a) 50 2
16 Graduado(a) 31 2
17 Gravida 187 21 60 1 52
18 Morto (a) 5 3 174 | 411
19 Namorado (a) 12 1 2 26 42
20 Namorando(a) 2 1 1
21 Nascido(a) 2
22 Noivo(a) 54 1 8 6
23 Pronto(a) 258 16 1 9 13
24 Recomendado(a) 301 8 2 19 17
25 Reprovado(a) 64 1 1 8 1
26 Separado(a) 27 2 1 43
27 Solteiro(a) 75 3 2 31 109 50
28 Vendido 26 8 7 17
29 Viuvo(a) 5 25
30 Vivo(a) 211 2 240 382 | 209

Total/ Type 3.552 250 103 732 | 1.071 | 1.448
Total de ocorréncias 7.156

Tabela 6: Types e Ocorréncias da CSSD com Web Concordancer Beta

4.2.4. Ampliando os dados: o uso do WebCorp

Seguindo recomendagbes dadas durante a qualificagcdo, partimos para um
segundo momento de coleta de dados, a fim de se esgotarem as possibilidades de

combinacdo de nucleo que abrange as Construgdes Superlativas Sintéticas de Estados
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Absolutos. Partiu-se entdo para a investigacdo de instanciagfes da construgdo com o
nacleo formado por substantivos.

Contudo, devido a uma modificagdo na estrutura de funcionamento do servidor
do site de busca Bing, o concordanciador eletrénico Web Concordancer Beta ndo se
encontrava mais em funcionamento desde 01 de agosto de 2012. Mais um percalgo no
turbulento caminho de instituir um corpus. Assim, foi necessaria a busca por outra
ferramenta que possibilitasse, de maneira sistematica, o acesso aos dados.

Encontramos outro concordanciador eletronico — o Web Corp Live
(http://mww.WebCorp .org.uk/live/) — que, da mesma forma como o anterior, utiliza-se
de sites de busca na internet para promover uma coleta de dados especifica e
quantitativa. Contudo, essa ferramenta é mais restrita que o Web Concordancer Beta,
uma vez que suas buscas recorrem apenas a 50 sites diferentes.

Tal restricdo ndo foi um impedimento para nossa pesquisa, dado o carater
altamente emergente do fendmeno investigado — i.e. sufixos superlativos combinados
com nucleos substantivos. Outro fato relacionado ao grau de emergéncia dos fendmenos
€ a auséncia de ocorréncias com outros sufixos superlativos que ndo o -issimo.

Devido ao imenso universo de possibilidades, buscamos, entéo, selecionar, com
a ajuda de nossa intui¢éo e do dicionario, cinco substantivos com cada letra do alfabeto
e assim testa-los com sua forma superlativa no WebCorp Live.

Somam-se, assim, ao conjunto das Construcbes Superlativas Sintéticas de
Estados Absolutos formadas a partir de nucleos adjetivos e adverbiais, mais 41 types
com um total de 263 ocorréncias, apresentadas na tabela abaixo, em ordem decrescente

guanto ao namero de ocorréncias.
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Bases # de | Exemplos
ocorréncias

1 momento 34 a coragem e a desenvoltura de Djanira, mas
confessemos, nossa  heroina, nesse
momentissimo, arregalou e eshugalou 0s
olhos de um susto.

2 pimenta 27 nachos, guacamole, feijao com
pimenta, pimentissima e flatulencias.

3 feriado 23 feriadissimo j& pode chegar.

4 literatura 21 Osculos e amplexos da professora
de Literaturissima. Steller.

5 jogo 18 Nido é o irméo do caba lindo, entao ele é um
quase-lindo!!é 0 joguissimo do
momentissimo! Avatarvaidibolo - Vaidibolo

6 vestido 15 Ally estd simples e casual com a sua’,
contrastando com o vestidissimo de noite de
Renne.

7 oferta 14 apos encontrar uma ofertissima de passagem
aérea com a WizzAir

8 novidade 12 YEY! Quem me segue no instagram ja soube
da novidadissima da Intrinseca: um concurso
cultural que vai

9 loja 10 lojissima da helo.

10 filme 9 Filmissimo no Sht!

11 sorvete 7 Alimentacdo Café Vida Noturna Diversao
Comprar um sorvetissimo.

12 sol 6 O solzissimo vai dar as caras sem do nem
piedade.

13 bolo 5 O verdadeiro bolo caseiro vocé encontra
na Bolissimos

14 uUrso 5 Ursissimo Voz de Cristal _ ¢ um urso que
fugiu do jardim zooldgico porque ouviu dizer
que o mundo era um lugar bacana e quis ver
se era mesmo.

15 beleza 4 Saldo de beleza Belezissima.

16 caderno 4 Tem cadernissimo para ele também!

17 joia 4 Boi a pasto: Joissima na India

18 poema 4 poemissimo do Drummond!
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http://forum.hangarnet.com.br/index.php?showtopic=81204

19 bebé Analu Brum Bebezissimo lindo de titia

20 comida acharam de tudo: Comidissima, Bem
temperada, familiar

21 gol Golzissimo de Totti.

22 hambuarguer Destrui esse hamburguissimo meeeeesmo.

23 menina Chegou a Meninissima, a loja virtual das
mulheres

24 alma Velando-te a forma almissima e nua!... Tenho
saudade, de ti — minh'almal

25 almoco Almocissimo Japaaaa

26 cama analu tem uma camissima de casal toda pra
ela.

27 camisa Humildemente alguns cearenses elegantes
nao ficam menos tcham usando Camisissima,
italiana de Milao

28 casa O Casissimaestd no Facebook, e hoje
completamos 2000 likes!

29 dica Obrigado pela diquissima Beijos Gilberto

30 final O Hidrocor esta se preparando para langar
até o finalzissimo deste ano seu primeiro
disco

31 telefone Djanira ouvindo tudo através
do telefonissimo verde

32 biscoito Maravilhoso esse Brownie de Colher
da Biscoitissimo.

33 cabelo Para vocé, amiga noiva, que tem um
cabelissimo curtinho, ou que morre de
vontade de sair batendo um cabelinho
curtinho por ai, olhem que linda esta foto

34 café Pensamento do dia: Preciso de um café,
extra, extra forte, extra, extra longo, e extra,
extra cafézissimo!!

35 cerveja Brahma Chopp, a cervejissima.

36 duvida Os programas sociais sdo, sem duvidissima
alguma necessarios!

37 foto Estudio Fotissima Trindade - Estudio
fotografico em Brasilia

38 natal - mas feliz natalzissimo pra vcZs
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http://www.webcorp.org.uk/live/view.jsp?query=comid%C3%ADssima&url=https%3A%2F%2Feduluz.wordpress.com%2F2013%2F11%2F
http://www.webcorp.org.uk/live/view.jsp?query=diqu%C3%ADssima&url=http%3A%2F%2Fblogln.ning.com%2Fprofiles%2Fblogs%2Fradio-batuta
http://www.webcorp.org.uk/live/view.jsp?query=finalz%C3%ADssimo&url=http%3A%2F%2Fpopload.blogosfera.uol.com.br%2Ftag%2Fhidrocor%2F
http://www.webcorp.org.uk/live/view.jsp?query=duvid%C3%ADssima&url=http%3A%2F%2Fwww.viomundo.com.br%2Fvoce-escreve%2Fmc-leonardo-rio-de-janeiro-sem-pena-de-morte.html

39 pernilongo 1 T6 num lugar tdo legal que acabaram de
passar em minha frente um rato/gambéa de
50cm, um pernilonguissimo de umas 3 pol e
uma febre amarela.

40 salario 1 E no6s ainda pagamos o salarissimo dos
adolinquentes

41 som 1 Sonzissimo rap&!! Aquela coisa de época,
bonita

Total de ocorréncias | 263

Tabela 7: Types e ocorréncias da CSSD com WebCorp

Assim, nosso corpus especifico para pesquisa, unindo os resultados das duas

buscas a partir das ferramentas Web Concordancer Beta e WebCorp , soma 165 types e

7.419 tokens da CSSD.
Passemos, entao,
Desencontro.

a analise das Construcbes Superlativas Sufixais de
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5. A CONSTRUCAO SUPERLATIVA SUFIXAL DE DESENCONTRO -
DEFINICOES E REDES

Gosto de sentir a minha lingua rocar
A lingua de Luis de Camdes

Gosto de ser e de estar

E quero me dedicar

A criar confusdes de prosodia

E uma profusdo de parodias

Que encurtem dores

E furtem cores como camalefes

(...)
(Lingua — Caetano Veloso™®)
O presente trabalho, dando continuidade ao estudo de Machado (2011), institui
como objeto de estudo uma construcdo morfica instanciada a partir de um
desencontro/mismatch (cf. secdo 3.5). Desse modo, um sufixo marcador de grau que
expressa valor superlativo (-issimo, -érrimo, -ésimo, -aco, -do/-ona) se integra com um
nucleo ndo graduavel (casado, desempregado, combinado, camisa, oferta, feriado), o
que, a principio, parece ser uma incongruéncia em termos do que canonicamente se
prevé para as Construcdes Modificadoras de Grau. O resultado dessa articulacéo,
contudo, € uma nova construgdo - aqui nomeada como Construcdo Superlativa Sufixal
de Desencontro (CSSD) - que projeta estados ndo graduaveis em uma escala de
intensidade superlativa (cf. secdo 3.5).

Os exemplos abaixo circunscrevem o nosso objeto:

33) Gravidissima, Camila Alves leva seu barrigdo para passear

http://busca2.globo.com/Busca/ego/?query=%22Gravidez%22

34) Se empolguem, mas nao muito, girls. O Edu é casadérrimo

http://www.tramadopormulheres.com.br/2009/12/21/hot-links-em-tpm/

35) "Confirmadésimo! Gléria Pires faz a novela de Gilberto Braga, morre
dois meses antes do fim e vai estrelar minha proxima novela", escreveu

Aguinaldo em seu Twitter.

16 Disponivel em http://www.vagalume.com.br/caetano-veloso/lingua.html#ixzz3qunOHK5Q
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http://busca2.globo.com/Busca/ego/?query=%22Gravidez%22
http://testosterona.blog.br/
http://www.vagalume.com.br/caetano-veloso/lingua.html#ixzz3qun0HK5Q

http://ego.globo.com/Gente/Noticias/0,,MUL 1598832-9798,00-
GLORIA+PIRES+FARA+DUAS+NOVELAS+SEGUIDAS+A+DE+GILB
ERTO+BRAGA+E+A+DE+AGUINALD.html

36) REPROVADACO - O PIOR DE TODOS
www.ecbahia.com/ecbahia/forum/mensagem.asp?threadlD=90677

37) MLeiria disse... Assinadao!

www.dragoscopio.blogspot.com/.../e-agora-para-algo-realmente-urgente-

e.html
38) To dentrona dessa idéia
www.divadaregina.blogspot.com/2010/12/bate-papo-do-agora-ou-

nunca.html

39) Lygia cria um de seus mais famosos grupos de personagens, entre 0S
quais o ursissimo Voz de Cristal, o coelho Cara-de-pau, e 0s vira-latas
Virinha e Latinha: seres abandonados, vivendo a margem da vida

http://www.casalygiabojunga.com.br/pt/acasa.html

Frente a perspectiva sociocognitivista e construcionista reivindicada neste estudo
(cf. cap. 2 e Introducgdo) para o tratamento do continuo entre Gramatica e Léxico, nossa
decisdo tedrico-analitica inicial consiste em afirmar o estatuto de construcdo para o
morfema (cf. 2.5.1). Nesse sentindo, alinhando-nos com as propostas de Goldberg e sua
Gramatica das Construcbes Cognitiva (GOLDBERG, 1995, 2006 _ cf. secdo 2.1),
concebemos as unidades de todos os tamanhos (do morfema ao texto) em termos de
pares de forma e modos de significacdo semantico-pragmatico, o que equivale a dizer
que tanto na vida como na lingua “tamanho ndo ¢ documento”.

Dado o espaco insignificante que a Morfologia vem ocupando na proposta
programatica da GC (cf. Introducdo), este estudo tem, como objetivo central, uma
agenda meta-tedrica que consiste em buscar contribui¢6es que auxiliem na afirmacéo da
Morfologia Derivacional no campo tedrico-analitico da Gramatica das Construcoes.

Tendo recortado o objeto, a meta central e a perspectiva tedrica sobre ele
instaurada, demarcamos a agenda teorico-analitica a ser cumprida neste estudo, qual
seja:

o desvelar as peculiaridades dos polos formal e seméantico-pragmatico

da Construcdo Superlativa Sufixal de Desencontro (CSSD)

revisitando as contribuicbes de Machado (2011) e ampliando-as de
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modo a recobrir outros types sufixais da rede (X -érrimo, -X-ésimo,
X-aco, X-ao/-ona), além de X-issimo;

o propor uma formalizacdo adequada para a representacdo de
construgdes morficas em estudo, de modo a recobrir e delimitar suas
especificidades;

o definir os elos de herangca que instituem este nddulo da rede de
construcdes morficas superlativas e, de modo mais amplo,

o promover a articulagdo entre os resultados analiticos auferidos e a
meta de equacionamento entre Morfologia Derivacional e Gramatica
das Construcoes.

Para tanto, passamos a apresentacdo do percurso a ser desenvolvido neste
capitulo. Comecamos por um pequeno panorama sobre o advento historico e
distribuicdes sincrénicas da CSSD (secdo 5.1). Em seguida (5.2), promovemos uma
breve discussdo sobre a complexa definicdo da categoria de Intensidade (e sobre sua
expressao linguistica), o que circunscreve a efetiva funcdo semantica da CSSD. Na
secdo 5.3, apresentamos a Construcdo Superlativa Sufixal de Desencontro (CSSD) e
seus subpadrées Construcdo Superlativa Sufixal de Estados Absolutos (CSSEA) e
Construcdo Superlativa Sufixal de Referéncia (CSSR), cujos Construtos sdo
formalizados e descritos as subsecdes 5.3.1 e 5.3.2, respectivamente. A rede de heranca
da CSSD é postulada na secdo 5.4. A secdo final é dedicada a contribuicdes e restricdes

analiticas deste estudo na consideracdo do continuum semantico-pragmatico.

5.1 A CSSD - registro histérico e distribuicfes sincrbnicas

Nesta secdo, nos detemos em um rapido olhar sobre o advento histérico das
formacdes morficas superlativas, de modo a saber em que tempo a CSSD fixa suas
raizes. Em seguida, apresentamos os quadros sincrénicos que mostram as distribuicdes
dos distintos types da construcdo, com suas bases adjetivas/adverbiais e tambem

substantivas.
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5.1.1- O advento em Portugués

Conforme anunciado a secdo 3.1 acerca das origens latinas dos marcadores
mérficos superlativos, os resultados bastante incompletos alcangados por nossa pesquisa
bibliografica nos estimularam a uma pequena busca de dados historicos sobre seus
surgimentos no Portugués. Para tanto, elegemos o Corpus do Portugués (cf. secdo 4),
uma vez que esta base de dados possibilita uma busca diacronica a partir do século XIV
até o XX. As buscas se deram a partir de formac6es constituidas pelos sufixos -issimo, -
érrimo e -ésimo (ANEXO 3) e tiveram como foco apenas a distribuicdo das mesmas ao
longo dos séculos contemplados pelo corpus. O grafico 1 abaixo nos da esse panorama:

Distribuicao das formacgoes sufixais superlativas ao longo
dos séculos
M issimo M érrimo ésimo
777
662
619
195
92 . 43 6
000 . 19 6 1 0 0 15 ¢ 6 2
séc. XIV séc. XV séc. XVI séc. XVII séc. XVIII séc. XIX séc. XX

Gréfico 1: Distribuicéo das formagdes sufixais superlativas no Portugués ao longo dos séculos

A busca no Corpus do Portugués nos traz trés pontos importantes. Os dois
primeiros ficam claros na leitura do grafico. Primeiro, a constatacdo do aparecimento do
sufixo -issimo apenas no século XV, gerando resultado nulo para a busca no século
anterior, 0 que corresponde exatamente ao periodo inicial demarcado como o
movimento de busca por erudigdo linguistica. Tal movimento faz emergirem, nas

linguas neolatinas, os sufixos superlativos latinos (cf. secéo 3.1).
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Nesse periodo (sec. XV), encontramos um total de 102 ocorréncias, sendo 92
casos de -issimo e -érrimo e —ésimo somam 10 ocorréncias. Assim, mesmo que de
modo timido, os dois Ultimos sufixos também marcam presenga.

O outro ponto relevante é a confirmacdo do padrdo X-issimo como o mais
produtivo também na Lingua Portuguesa (como no Latim). Fica clara a sua
preponderancia durante os séculos XVI ao XVIII. Quanto a forte diminui¢do de
ocorréncias nos séculos X1X e XX, uma hip6tese bastante plausivel é a natureza dos
géneros textuais que constituem o Corpus do Portugués dessa época — majoritariamente
académicos e noticias (cf. cap. 4), em contraposicdo aos géneros literarios prevalentes
nos séculos anteriores. Por certo que a busca pela imparcialidade naqueles géneros traz
marcas discursivas de impessoalizacéo, o que vai de encontro as escolhas de marcadores
superlativos, fortes marcadores de subjetificacdo, de avaliacGes (cf se¢do 3.3 e subsegédo
3.4.1).

A terceira tendéncia, com o maior alinhamento com o objeto investigativo dessa
tese — a CSSD - séo os indicios de que a expansdo de padrdes de uso das formacdes
superlativas comecou antes do que imaginavamos. Desde o século XVII (XVIII e XIX),
encontramos  ocorréncias de prontissimo  (hoje um type marcadamente
convencionalizado); no século XIX e XX, um novo exemplar reprovadissimo; no

século XX, solteirissimo, como ilustram os exemplos abaixo:
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SECULOS | TYPE NUMERO DE | EXEMPLOS
OCORRENCIAS

Séc. XVII Prontissimo 6 Se fora possivel morrer eu tantas vezes quantas
almas ha no inferno, com vontade prontissima e
caridade perfeitissima entregaria meu corpo por

cada uma aos mesmos

Séc. XVIII Prontissimo 3 tenho a honra de ir a receber 0s seus preceitos, que
sempre executarei com prontissima vontade, e

desculpe Vossa llustrissima o mal arrumado deste

escrito,

Séc. XIX Prontissimo 4 DENTISTA foreignlanguage Si é al senhor seu
padre, estou prontissimo! Sinhori, quistano unos

polvos para limpari dente,

reprovadissimo | 1 ? que tal acham este fato? AMOROSA - Muito
feio. O BAR - Reprovadissimo.

Séc. XX solteirissimo 1 chamou-lhe magdnico. Depois foi a madrinha
gue se sentiu mais do que nunca solteirissima e, j4,
vais ver, deserdou o afilhado. N&o contente m

mandar

aprovadissimo | 1 ** Aprovadissimo no vestibular de Agronomia da
Federal, em 1.° lugar, Willian Augusto Castelains
Cecilio, filho de Luiz Carlos Halla (Vera Lucia
Castelains) Cecilio.

Tabela 8: Ocorréncias de CSSD ao longo dos séculos

As ocorréncias listadas até aqui mostram uma ampliacdo da valéncia das
construcdes superlativas em termos semanticos, uma vez que se licencia a integracao de
um operador de grau (-issimo) com um nucleo/escopo definido com estado absoluto e,
por isso, ndo graduavel.

Contudo, outra espécie de ampliagdo também foi registrada. E o caso de
primeirissimo, encontrado nos séc. X1X (1 ocorréncia) e séc. XX (2 ocorréncias). Aléem
do carater absoluto do nucleo, primeirissimo também licencia uma expansao formal da
construcdo - um numeral, em vez de um adjetivo.

Percebemos, entdo, uma possivel diluicdo das restricbes para a formacdo das
construgdes morficas superlativas, comegando nos séculos iniciais com o relaxamento
das restrices semanticas, viabilizando constru¢cbes com escopos definidos como
estados absolutos, até atualmente em que essa mudanca amplia a gama de combinacdes

de categorias formais possiveis para o escopo da construcdo — de adjetivos para outras
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categorias, incluindo hoje, no corpus contemporaneo desta pesquisa, até os substantivos
(expressoes referenciais ndo graduéveis) como possiveis nucleos, como mostramos na

subsecdo a seguir.

5.1.2 Distribuiges sincronicas

Conforme apresentado a Metodologia (tabelas 6 e 7), nosso corpus reune
construcdes formadas a partir de: (i) sufixos superlativos (-issimo, -érrimo, -ésimo) e
(ii) sufixos polissémicos, listados pelas gramaticas tradicionais como aumentativos
(-&0, -ona, -aco), totalizando 7419 ocorréncias/ tokens que englobam escopos adjetivo,
advérbio e substantivo.

A distribuicdo destes operadores de grau na CSSD se d& da seguinte forma: os
sufixos superlativos correspondem a 56,2% de ocorréncias, 4.168 tokens; e os sufixos
originariamente aumentativos com valor superlativo correspondem a 43,8% com um
total de 3.251 tokens.

Estando em sua fungéo prototipica, os sufixos superlativos apresentam, assim,
uma frequéncia maior, contudo, a ocorréncia dos sufixos prototipicamente reconhecidos
como aumentativos € muito significativa. Tal resultado pode ser explicado devido a
baixa representatividade da frequéncia das constru¢es com -érrimo e -ésimo. Assim, a
CSSD com -issimo equivale a 3.815 tokens (91,5%) das 4168 ocorréncias formadas a
partir dos sufixos superlativos, o que deixa o0s sufixos -érrimo e -ésimo, somados, com 0
reduzido percentual de 8,5 % das ocorréncias.

Os sufixos aumentativos (em sua origem) apresentam uma distribuicdo bem
mais homogénia: -aco (732 tokens; 22,5%), -ona (1071 tokens; 33%), -ao (1448 tokens;
44,5%). O gréafico abaixo mostra a distribuicdo dos clusters de operadores superlativos e
de operadores originariamente aumentativos (com valor de intensificacdo) nas

ocorréncias da CSSD e a distribuicdo de cada sufixo dentro de seu grupo especifico.
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érrimo ésimo;
; 250

‘—b

ao;
1448

Gréfico 2: Distribuigdo dos tokens referentes aos Marcadores de Grau Superlativo da CSSD

5.2 A CSSD e sua acepc¢éao de Intensidade

Parece inevitavel a intimidade com a nocdo de intensidade em nossas vidas. E, a
primeira vista, deveria ser uma tarefa facil defini-la. Contudo, apesar da vivéncia, a
conceptualizacdo desse conceito é bastante complexa e variada.

Castilho (2012, p.512), ao diferenciar os adjetivos dos substantivos, anuncia a
no¢do de grau como “intensificagdo ou atenuagdo de tracos predicativos”, colocando

tais categorias em posicao diferente:

Cémara Jr. (1970:73) mostra que as duas classes [adjetivo e substantivo] se
comportam da mesma forma quanto ao morfema [-s], marcador de plural,
como se V& no substantivo mesas e brancos. J& o sufixo {-issimo} sé ocorre
com adjetivo sendo repelido pelo substantivo: branquissimo, mas
*mesissima, quando esse sufixo se aplica a um substantivo ocorrerd sua
recategorizacdo, como se vé em “0 governador é candidatissimo a
presidéncia da republica”. Grau ¢ a intensificagdo ou a atenuagio de tragos
predicativos, e os substantivos sdo expressdes ndo gradudveis. O que sim 0s
substantivos tém sdo sufixos derivacionais que indicam o tamanho, como em
mesona, mesinha, mas tamanho ndo é grau. Dizem que tamanho nem
documento é...

Que tamanho ndo é documento podemos até concordar, mas afirmar que

tamanho ndo é grau, nem sempre equivale a verdade se tomamos a forma como
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conceptualizamos a nogdo de intensidade — “um enorme problema teorico”
(INTENSIDADE E TAMANHO/DIMENSAO)! Assim, dada a complexidade de tal
noc¢do, sao muitas as projecdes metaforicas usadas para defini-la. De fato, ndo falamos
de intensidade a ndo ser projetando-a em outro dominio mais familiar ao cotidiano de
nossas vidas. E isto nos remete as bases experienciais e corporificadas do nosso
processo de conceptualizacdo e categorizacdo postuladas pela Linguistica Cognitiva
(Lakoff, 1987; Lakoff e Johnson, 1980 [2002], 1999; Johnson, 1987). Assim, projetando
a intensidade em termos superlativos, “amamos com toda forca do mundo”
(INTENSIDADE E FORCA), “colocamos fogo na paixdo” (INTENSIDADE E
CALOR) e, também, “achamos alguma coisa top” (INTENSIDADE E ESCALA).

A dificuldade de conceituar o dominio semantico da intensidade € tal que,
mesmo as defini¢cbes tedricas encontradas acabam por definir tal no¢cdo de modo
metaforico. E o que corre com a definigio de Claridge (2011, p. 9) para Intensificagdo:

Intensificacdo pode ser mais precisamente definida como o posicionamento
de um predicado em uma escala ou o grau de realizacdo de um predicado,

alcancando desde extremamente/ muito baixo a extremamente/ muito
alto.

Nesse sentido, os intensificadores sdo definidos, de modo geral, como
dispositivos linguisticos que impulsionam o sentido de uma propriedade para cima de
um padréo determinado (QUIRK et al. 1985). Desse modo, em um primeiro momento,
pressupde-se que a propriedade com que combinam seja escalar.

Nessa direcdo, ao que parece, a conceptualizacdo de intensidade teria como base
mais primaria um esquema de nossa experiéncia — 0 esquema imageético da Escala.
Através deste esquema, constituiriamos a no¢do dindmica dos dominios escalares
projetando aumento, diminuicao ou estabilidade de um determinado predicado. Segundo
Johnson (1987:122):

(...) o mundo é experienciado parcialmente em termos de aumento,
diminuicdo e igualdade. Pode-se ter mais, menos ou 0 mesmo nimero de
objetos, quantidade de substancia, graus de forga, intensidade de sensacao.

Assim, a nocdo basica de escala permearia todas as outras metaforas de
intensidade, permitindo a projecdo de dominios escalares de dimensdo, forca,
quantidade, sensagdo/ emocdo (fisica ou afetiva).

Outra dimens&o do estudo da intensidade, esta mais comumente tomada como

objeto, respeita a sua expressdo na gramatica. O que se discute, entdo, sdo as bases
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categoriais passiveis de serem graduadas e as formas de expressdo do grau. Dentro da
Tradicdo Gramatical (cf. secdo 3.2), confere-se o grau ao substantivo, ao adjetivo e
mesmo ao advérbio. Castilho, citado nesta se¢do, ao contrério, exclui os substantivos
desta condicdo de graduacéo, reservando-a aos adjetivos. Cunha e Cintra (2001, p. 261)
acrescentam o necessario carater graduavel dos adjetivos que flexionam em grau: “para
que um adjetivo tenha comparativo ou superlativo, é obviamente indispensavel que o
seu sentido admita variagdo de intensidade”. (Cunha e Cintra, 2001, p. 261, grifo
nosso). Para os autores, Adjetivos Classificatérios (como atmosférico, morfol6gico) e de
Relacdo (como férreo, materno) nao se flexionam em grau, devido ao carater especifico
e univoco de seus sentidos.

E fato que os autores, em suas restricdes, remetem as condicdes genéricas das
construcdes de modificacdo de grau, sejam sintéticas (morficas, portanto) ou analiticas
(lexicais e sintaticas). Assim, € na contramdo de tais restricdes que se define a CSSD,
desafiando a regra e graduando adjetivos, advérbios — e mesmo substantivos - “nédo
graduaveis”. E o que ocorre nos exemplos citados na introducéo deste capitulo (1 a 7)
em que uma base com interpretacdo discreta (“‘gravida”, “casado”, “confirmado”,
“reprovado”, “assinado”, “dentro”,”urso”) ¢ graduada mediante a combinacdo de
operadores morficos distintos: -issimo, -ésimo, -érrimo, -aco, -ao/-ona.

Olhando para uma cena mais ampla, esses exemplos sugerem que a
intensificacdo € um fendmeno com mais nuances do que se pode reconhecer a primeira
vista. Mais especificamente, o0s intensificadores parecem ndo ser licenciados
exclusivamente por predicados graduaveis e podem também ter como alvo dimensdes
escalares fornecidas pelo contexto pragmatico. E, pois, sobre esses casos que
debrucamos nossa pesquisa, as chamadas Construcdes Superlativas Sufixais de

Desencontro.

5.3 A CSSD - padroes e redes

Tendo como motivacdo e justificativa tedrica a definicdo de construcdo como
unidade significativa maior ou menor que a palavra e o decorrente principio da
continuidade essencial entre Léxico e Gramatica (cf. secdo 3.2), este estudo busca
promover uma articulagdo maior entre a Morfologia (e mais especificamente, a
Derivacional) e a GrC. Assim, neste continuo, um desafio a enfrentar é a transposicao

de modelos de formalizagcdo propostos para construgdes sintticas para construgdes
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morfoldgicas, buscando respeitar-se as peculiaridades internas a este estrato analitico,
tanto no polo da forma quanto no das significagdes.

Nessa direcdo, o0 proposito desta secdo € a descricdo dos polos formais e
semanticos dos padrbes que instituem a CSSD, buscando equacionar modelos de
formalizacdo baseados na SBCG (cf. secdo 3.2) e desenvolvidos no Constructicon
(FILLMORE, LEE-GOLDMAN e RHODES, 2012) e em Rhodes (1992). A escolha por
tais modelos de formalizacdo responde as criticas de Boas (2013) que pontuam o pouco
rigor das notacOes formais usadas por Goldberg (GrCC) para configurar a fusdo forma-
sentido das CEAs. No nosso caso, acresce-se a impossibilidade de replicacdo das
mesmas do campo sintatico para o morfoldgico (cf. se¢do 2.5).

Conforme apresentado a se¢do 2.4, o Constructicon — uma plataforma vinculada
a FrameNet — surgiu a partir do reconhecimento das limitaces descritivas dos
significados na FrameNet ao operar apenas com Unidades Lexicais (ULs) na evocacéo
de frames. Assim, passou-se a considerar Unidades Construcionais para equacionar tais
questdes, valendo-se de dois modelos de formalizag¢do, quais sejam, os construtos “em
prosa” ¢ os representados por uma Escala de Atributos e Valores.

Dentre a gama de construcdes descritas (FILLMORE, GOLDMAN & RHODES,
2010) mediante um construto “em prosa”, esta a Construcéo de Modificacdo de Grau,
cujo constructo apresentamos a secdo 2.4 e que servira de ponto de partida para a
formalizacdo da CSSD.

Nesse sentido, elegendo a formalizacdo “em prosa”, buscamos adequar a
descricdo ao nosso objeto especifico. Uma vez que estamos tratando de construcdes
morfoldgicas, propomos, como o primeiro nddulo de uma rede que vai gerar a CSSD, a
formalizacdo da Construcdo Mdrfica de Modificacdo de Grau mais genérica, cujo
constructo apresentamos a seguir.

Antes disto, contudo, cabe pontuar — a bem da coeréncia tedrica deste estudo -
que tal escolha descritiva, vinculada a SBCG, ndo implica perder de vista os principais
construtos tedricos da GrCC que, de modo mais amplo, sustentam as teses deste estudo.

E 0 que veremos em nossas descricdes.
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{SX [Escopo]F1 [Modificacdo de Grau]F2}M

Nome Construg¢dao Morfica de Modificagdo de Grau (CMMG)

M Unidade Morfica Complexa X que combina as valéncias de F1 e F2
F1 Escopo: nicleo graduavel sem modificagdo de grau

F2 Modificador de Grau: morfema de grau (afixos)

Interpretacio Um Valor em uma Escala ¢ estabelecido com relagio a um Valor de
Referéncia, que € especificado pelo Modificador de Grau particular

Quadro 14: Descrigdo para o Constructo da Construgdo Mdrfica de Modificacdo de Grau

A configuracdo do Constructo acima (Quadro 14) é uma descricdo mais genérica
do elo semantico-formal das Construcbes de Modificacdo de Grau instanciadas
morfologicamente. A Construcdo Mée (M) € um sintagma variavel estruturado
internamente por dois Elementos Construcionais (F1 e F2), cujas valéncias se
combinam para formar a Construcdo-Mée. O Escopo (F1) € um nucleo graduavel, sem
modificacdo de grau, preenchido pelas categorias de substantivo, adjetivo, (alguns)
adverbios e (alguns) verbos, enquanto a segunda Filha (F2) € um afixo modificador de
grau (prefixo ou sufixo: -issimo, -ésimo, -do, super-, hiper-, dentre outros). Essa
descricdo, dado seu carater genérico, ird englobar todos os processos de modificacdo de
grau harmdnicos (superlativo/aumentativo, diminutivo), prefixal ou sufixal. Por isso,
note-se que foi marcada uma especificidade seméantica para o EC escopo, como nucleo
graduavel.

Seguindo proposta do Contructicon, teremos as seguintes anotacdes:

40) Jodo é {[aItEscopo/adj.] Fl [_ I'SSimOModificador de grau/sufixo] FZ}CMMG

41) Jodo é {[SuperModificador de grau/prefixo]FZ[aItOEscopo/ adj']Fl}CMMG

escopo/subst. Modificador de grau/sufixo

42) Jodo tem um {[cachorr

Jri[-80 Tr2}emme

Modificador de grau/prefixo] - [ lo nge Escopo/ adv.

43) Jodo mora {[super Jri}emmve

Partimos desse padrdo mais genérico — a Construcdo Morfica de Modificacdo de

Grau para estabelecer, de acordo com o recorte de nosso estudo de caso:
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I. umnddulo herdeiro harménico — a Construcdo Superlativa Sufixal
{sx [Escopo graduavel*¥™A% Jr; [Modificador de Grau®™ superiativel 1\

Jodo é {SAdj [aItAdj ]Fl [_ I'SSimOSuﬁXO superlativo] FZ}M

. um nodulo desarmdnico — a Construgdo Superlativa Sufixal de Desencontro
(CSSD) que, sendo igualmente sufixal, distingue-se, fundamentalmente, do
nddulo harménico  pela propriedade ndo graduavel de seu Escopo,
configurando o mismatch. Este nédulo, por sua vez, se configura em dois
padrdes que, basicamente, se distinguem pelo carater formal de seus ndcleos

(EC Escopo) — adjetivo/ adverbial ou substantivo, como mostra a Tabela 9 a

sequir:
PADROES DA CSSD EC escopo EC Frequéncia
Modificador (total = 7419
de Grau: tokens)
I.  Construcdo Superlativa adjetivo/ -isssimo, 96.5%
Sufixal de Estados Absolutos | adverbial -érrimo, (7.156 tokens)
(CSSEA) -ésimo;
-aco, -ao/-ona
Il.  Construcdo Superlativa Substantivo -issimo 3.5%
Sufixal de Referéncia (263 tokens)
(CSSR)

Tabela 9: Padrdes da CSSD

A tabela 9 evidencia, de modo claro, o maior grau de convencionalizacao
(96.5% de tokens) e de produtividade (6 types- -isssimo, -érrimo, -ésimo; -aco, -40/-ona)
da CSSEA (Adj/Adv), enquanto a CSSR (Substantiva) apresenta um percentual de
apenas 3.5% de frequéncia de ocorréncia, com um unico type (-issimo). Tal resultado
vincula-se a0 menor/maior grau de Desencontro/Mismatch que os dois padroes,
respectivamente, promovem. Enquanto a primeira tem o desencontro marcado apenas
pela natureza semantica de seu escopo (estado absoluto ndo graduavel), aproximando-se
mais da Construgdo Superlativa Sufixal candnica pela categoria de seus ndcleos
(adjetivo/advérbio), a segunda traz ainda uma mudanca categorial no escopo
(substantivo), uma categoria referencial, ndo passivel de intensificacéo.

Passamos a descricdo desses padrbes da CSSD nas subsegdes seguintes.
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5.3.1. A Construcao Superlativa Sufixal de Estados Absolutos (CSSEA)

A CSSEA (96.5%, 7.156 tokens do total de 7419 dados) tem como Elemento
Construcional (F1/Escopo) um predicador (Adjetivo/Advérbio) ndo gradudvel -
semanticamente definido com estado absoluto - que, integrado a F2 (Modificador de
Grau sufixal com valor superlativo), atribui uma dada propriedade ou qualidade
superlativa a uma entidade instanciada por um sintagma nominal.

O padrdo CSSEA, conforme explicitado a Metodologia (Tabela 3 e 6; cf. secdo
4.2) e abaixo replicado, foi investigado a partir de 30 types j& propostos por Machado
(2011) para X-issimo, e que serviram & investigacdo dos demais sufixos.

BASES/ESCOPOS da CSSEA
Aprovado(a) Condenado(a) Feito Namorado (a) Reprovado(a)
Assinado(a) Confirmado(a) Fora Namorando(a) Separado(a)
Candidato(a) Dentro(a) Formado(a) Nascido(a) Solteiro(a)
Casado(a) Desempregado(a) | Graduado(a) Noivo(a) Vendido
Combinado(a) Eleito(a) Gréavida Pronto(a) Viavo(a)
Comprado(a) Eliminado (a) Morto (a) Recomendado(a) Vivo(a)

Quadro 15: BASES/ESCOPOS da CSSEA

Os exemplos seguintes ilustram ocorréncias destes types:

44) Hummm, se dependesse dos conterrdneos aqui no Japdo, ele estaria
eleitissimo!

http://www.angelorigon.com.br/especialidade-da-casa/

45) Prontérrima para arrasar, confira as fotos de maxi colar

http://www.verruganagordura.com/maxi-colar/

46) Suave, discreto, e ndo € cheirinho de bebé. Tem um leve toque
verde. Aprovadésimo!

http://www.notasdebeleza.com.br/?p=1028

47)Eu ndo ia ir no evento, mas agora com Charlie Brown Jr., minha
presenca e de mais uma galera que vai comigo esta Confirmadaca!!!
http://wp.clicrbs.com.br/atlantidafestival/2011/04/08/charlie-brown-jr-esta-no-atlantida-
festival-2011/?topo=52,1,1,,224,e224
48) E Homem acho ele tem Filhos e tudo casaddo

http://www.youtube.com/watch?v=2aLNZLBRLt0
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49) Ricardo Pereira caminha com a mulher gravidona
http://ego.globo.com/Gente/Fotos/0%2C%2CGF65396-9801%2C00-
0OS%20BEBES%20FAMOSOS%20DE.html

Os exemplos mostram que os Modificadores de Grau da CSSEA podem
constituir dois clusters: um integrado por sufixos canonicamente superlativos (-issimo, -
érrimo, -ésimo) e outro de sufixos notadamente polissémicos - tipicamente
reconhecidos pela tradicdo gramatical como aumentativos (-aco, -do/-ona) — e com valor
de intensificadores na CSSEA. A propor¢do com que se dividem estes grupos esta posta
na tabela 10 abaixo:

Modificadores de Grau (CSSEA) NUmero de ocorréncias | Percentual
1. sufixos -issimo, -errimo, -ésimo 3.932 54,9%
2. aumentativos (-a¢o, -ao/-ona) 3.251 45.1%
TOTAL 7.156 100%

Tabela 10: Distribuicdo dos subpadrdes da CSEEA

A tabela 10, ao contrario do esperado, mostra o equilibrio entre os dois grupos.
A expectativa formada € a de que os types do grupo 1 fossem marcadamente mais
produtivos, dada a sua vinculagdo mais canbnica ‘como Marcadores de Grau
Superlativo. Contudo, como vamos discutir a frente, 0o jogo pragmatico traz regras
diferentes — para garantir o poder de expressdo e persuaséo, vale maximizar a rede de
construcdes (cf. secdo 5.5).

O constructo da CSSEA pode ser assim descrito:

{SX [Escopo]F1 [Modificacao de Grau]F2}M

Nome Construcio Superlativa Sufixal de Estados Absolutos

M SX™™™: Adj/ Adv. com valéncia combinada de F1 e F2.

F1 Escopo: nucleo predicativo de estado absoluto - sem modificacdo de grau
F2 Modificador de Grau: morfema de grau (sufixos superlativos)

Interpretacio A Modificagdo de Grau promovida por F2 estabelece um valor superlativo
para F1 de modo a evocar 0 frame de
Posig¢ao_superlativa_em_uma_escala.

Quadro 16: Descrigdo do constructo licenciado pela CSSEA
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Assim, nesse subpadrdo, temos a seguinte configuragdo construcional: um
nacleo ndo graduavel ou EC Escopo (Filha 1 (F1)) e um Modificador de Grau (Filha 2
(F2)), preenchido por sufixos superlativos (-issimo, érrimo, -ésimo, -aco, -do/ona) que
combinam suas valéncias para constituir o signo Mée (M).

Uma questdo permanece no caso de uma construcdo sintética como a CSSEA:
qual seria 0 Elemento Evocador da Construcdo (EEC)? A resposta natural € que o EEC
é o morfema modificador de grau (sufixos superlativos). Nesse caso, teriamos, entao,
uma sobreposicdo de papéis na construcao, qual seja, o0 EC Modificador de Grau seria
também o EEC da construcéo.

Procedendo a anotacdo proposta no Constructicon, temos as seguintes
descricdes das instancias de gravidésima, dentrérrimo, vendidissimo, solteiraco, vivona
e aprovaddo (chaves delimitam a construcdo, e colchetes, os seus Elementos

Construcionais (Cf. secdo 2.4):

50) A vitima da vez serd Marilia, a valente policial vivida pela atriz Maria

Ribeiro que esta {[gravid®roAd].,  [-ésimaMedificador  de  grau/

SuMx01,}cssea €m logo terd seu bebé com Caio Blat

http://mdemulher.abril.com.br/blogs/marcia-piovesan/novelas/poder-paralelo-

malilia-e-assassinada/

51) Fiquei sabendo do sorteio pelo blog Garotas de Sorte...
Tﬁ{[dentrEsc"p"’Ad"]pl [-él’l’i maModificador de grau/ Sufixo] FZ}CSSEA! I
http://espacodasmocoilas.blogspot.com/2009/09/promocao-Kit-de-make-natura-

aquarela.html
52) Nd0000..ja estavam {[vend® P4, [-issimo

Sufixo

Modificador de  grau/

Jr2}cssea pra uma fabrica de carvéo.

http://organizacao-domestica.blogspot.com/2010/03/ideias-originais-feito-com-

madeira.html

53) Para sorte da mulherado esse gato esta{[solteiraco™"" 4], [-

agOModlflcador de grau/ Sufixo

]r2}cssea, €ntdo meninas o que estdo esperando .
http://uniaocoliiriostop.blogspot.com/

54) Tanquinho {[aprovadEscopo/Adj]F1 [_aoModificador de grau/ Sufixo] FZ}CSSEA

http://www.agiteantesdeusar.net/2011/09/tanquinho-da-semana-justin-

timberlake.html
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Escopo/Adj]F Modificador de grau/ Sufixo

55) Minha mée, que é {[viv 1 [-ona Jr2}cssea

alegre que s6, dando em cima do Probo!!!

http://nocudosjuguinhas.wordpress.com

Quanto a interpretacdo da CSSEA, postulamos a evocagdo do Frame
Posigdo_superlativa_em_uma_escala vinculado, com um grau maior de
especificacdo - relacdo de Heranca (cf. secdo 2.2.2), ao frame
Posicdo_em_uma_escala, nos termos da FrameNet (Position_on_a_scale:

https://FrameNet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame).

Todos os exemplos usados sdo retirados de nosso corpus especifico,
embora o frame em questdo possa abarcar diferentes construgdes superlativas,

como as morficas harménicas (lindissima, muito linda) distintas da CSSEA.
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Posicdo_superlativa _ em _uma_escala
Definicao: Este frame apresenta palavras que descrevem a posicdo de uma \£1gEN{3| de um (£

em uma escala de grau de 1D g IS EVINLD.

Se vocé é uma [IOAEEINE]l em busca do seu vestido ideal, certamente ja deve ter ouvido falar da
Marchesa!!
ja sou [RELENNE e preciso, seriamente, de uma ajuda

e ela estava [4EAESINE!....

A minha amiga Verdnica é HJUig!

EFs:
Centrais:
identifica a entidade que é especificada pela

propriedade escalar.

aesté casadérrimal
Variavel [Var VEWRENG € a propriedade escalar que o possui.

o personagem da picante novela jura que a
estava Nl iSnEYna hora da troca de olhares.

Valor Superlativo[Val Este EF identifica a posi¢do superlativa na escala ocupada
Tipo semantico: Grau pelo em relacdo a

O elutiEYe linda, [eE1gERRINN passa manhd no mar no verao

franceés.

Construcio Evocadora: CSSEA ( casadio, casadissimo, casadago, casadérrimo, casadésimo,
casadona, gravidérrima, gravidissima, gravidona, gravidaca, gravidérrima, gravidésima,
namoradissimo, namoradac¢o, namoraddo, namoradérrimo, namoradona, namorandésimo,
namorandissimo, noiva¢o, noivao, noivissimo, noivona, separadaco, separadao, separadissimo,
separadona, soiteirona, solterissima, solteiraco, solteirdo, solteirérrimo, solterésimo, viuvao,
viuvissimo, viuvona)

Outras instancias da CSSEA, devidamente anotadas, ilustram a evocacdo do

frame:

56)Eu sou...;: [Erikat "™ Mulher, {[separad®" V&&e[issimatF Valr

Superlativoy 40 anos, tagarela rs, sonhadora, geniosa, amo ajudar, eclética
sobre tudo, estou sempre "mudando”, sofro de ansiedade e insdnia, adoro
internet e web design

http://3rlk4.blogspot.com/2010/10/gia-marie-carangi.html
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57) sim pode falhar ...minha amiga fez 10 de farmacia e 10 d e sangue e

todos negativos e [ela® "™ estava {[gravid® V*@*[errima®" Vel
Superlativo]}

http://br.answers.yahoo.com/question/index?gid=20081020061001AA0G
Qs8I

58) Vocé é : casado, solteiro, separado, enrolado, disquitado, chutado, viuvo

EF Valor Superlativo]

ou outros? {[casad®" Va"&#[ésima } mée de um gatinho.

http://www.bobagemminha.blogspot.com/
EF Valor Superlativo

59) Quinho Oliveira {[assinad™" V"

Xandinho !

1[&0 1} em baixo
http://www.myride.com.br/2011/08/04/novo-corolla-com-rodas-aro-20-
771

60) Tava {[mortEF Variavel[goEF Valor Superlativopy g engarrafamento na av

Brasil

http://botecol.com/index.php?option=com content&task

http://twitter.com/sarahlealcm

A partir das evidéncias elencadas e das argumentacdes tecidas até este ponto,
temos, portanto, a seguinte configuracdo semantica da CSSEA: a construcdo evoca o
frame Posicdo_superlativa_em_uma_escala em que os sufixos (-issimo, -érrimo, -
ésimo, -aco, -d0 e -ona) ocupam o slot de EF Valor superlativo. J& 0 EF Variavel, ou
seja, 0 nucleo ou escopo graduavel (originariamente um ndcleo absoluto / ndo
graduavel), evoca uma gama consideravel de frames.

Falta, pois, nesta andlise a identificacdo de tais frames evocados pelas bases
adjetivas/adverbiais da CSSEA (cf. Machado (2011) e secéo 5.2).

Um dos argumentos mais sélidos da GrCC para justificar tal procedimento
analitico sobre a base/escopo de uma construcdo esta no significado holistico que dela
emerge (Goldberg, 2006). Assim, em oposicdo a uma perspectiva lexicalista que imputa
ao Léxico (ao verbo, ao nome) o significado de uma valéncia, na GrCC, a significacdo
construcional engloba a integracdo do sentido promovido pelo Iéxico (o frame evocado
pela microconstrucdo verbal ou nominal da Base/ escopo da construgdo) e pela

construgdo (o sentido construcional) (cf. secdo 2.2).
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Outro argumento esta no pouco relevo que estas miconstrugdes de base tém
recebido dentro da GrC. Boas (2013) e Fried e Ostman (2004) (cf. secdo 2.2.1)
lembram, por exemplo, que Goldberg trata, de modo superficial, os frames evocados
pelas bases verbais das CEAs. Nas anotacGes e descricdes da CEAs, hd apenas
identificacdo superficial deste frame mediante a postulacdo dos papéis participantes. O
autor, defendendo uma visdo lexicoconstrucional, reivindica maior atencdo analitica
para os sentidos individuais dos verbos (em nosso caso, dos adjetivos, advérbios), isto é,
para microconstrucdes que servem de escopo a construcdo mais complexa.

A tabela 11 apresenta os 30 types de base (adjetivo/advérbio) que serviram as

buscas de dados para a CSSEA com os frames por elas evocados:
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Base

Tokens

Frame

%

Exemplos

Aprovado

742

Fora

480

Recomendado

347

Dentro

265

Reprovado

75

Assinado

22

Condenado

16

Avaliagéo

27,2

Pelo resultado que nunca tinha
conseguido nem com LancOme,

PM Eu fumo e cannabiskkkkkk
sintético to forago.......

Sé discordo do Edinho que pra
mim ja t4 aprovadaco na zaga
e reprovadaco como volante.

Bethania, na
AP??7T0 dentrérrimallll

intaum esta aprovado em AGP
mais PCI
express reprovaderrima...

Assinadao em baixo Xandinho !

AvO0 de Isabella diz que Jatoba e
Nardoni ja estéo
‘condenadissimos’

Vivo

1044

Morto

593

Nascido

Morto _ ou__
Vivo

22,9

Lamentavelmente, calha mal,
pois € nesta altura que ele devia
estar vivo, vivissimo, viverrimo,
aliveandkicking, tal como a
minha vida.

Sobre isso tenho certeza
absoluta: vou estar
morto, mortissimo!

Teve "um avo
carioca, nascidissimo em
Jacarepagua”

Confirmado

o571

Pronto

297

Feito

224

Combinado

94

Comprado

43

Formado

37

Assinado

34

Estado_final

18,2

Minha festa de aniversario
ta confirmadona pro dia 18/03 e
vai ser la no Convés, com show
e tudo!!!

Seu recado esta prontissimo,
clique no botdo amarelo para
copiar o codigo e cole no Orkut

Kleber perdeu um
gol feitissimo e ainda tem gente
gue chama ele de "crake".

Belinhaaaaaaaaa.....
combinadérrimo...rs, o que vc

. E aebroad, td& comprado? Vai
entrar? Compradaco Véio...

Pois &, ja que o primeiro pareddo
do BBB11 t4 ai formadissimo,

Contrato assinadissimo pro Al
POD 2010
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Casado 406 Relacionamento | 13,1 | HEJ TO CASADONA VEI

Solteiro 270 _ pessoal 40 "Estou solteirissima”, declara
Camila Morgado Carregando...

Namorado 83 mas enfim ndo tive sucesso.
Porém o MUST dos JOGOS foi
eu sair NAMORADACO

Separado 73 Anbnimo separadaco desde 2004

Noivo 69 ja& da pranoivona ficar mais
feliz... kkkkkkkkk

Viavo 30 Dona Matilde da
Purificacdo, viuvissima de fel e
vinagre, chata como a potassa,
mas que ensinava  como
ninguém.

Namorando 4 O saxofonista Rodrigo Sha, de
26 anos, o cacula da turma e
paquerado por dez entre dez
mulheres  (opa, 0 rapaz
estd namorandésimo)

Candidato 597 Competicdo | 11,8 | CANDIDATERRIMA DO BBB
20071 TWIGGY

Eleito 234 TIRIRICA 851.335
votos eleitaco

Eliminado 14 Primeiro porque o Japdo do
Zicéo foi eliminadéo.

Gréavida 321 Maternidade | 4,5 | Grupo dedicado aos fds da
Marisa e que acham que ela vai
dar uma gravidona boazona e
uma mama e peras.

Vendido 58 Moralidade 1,4 | Mais atualmente foi o mundial
de 1998..aquilo
foi vendidaco para a franca.

Comprado 43 porque esta
tudo compradissimo pelo
Benfica, esse malvado clube.

Graduada 33 Formacdo_ | 0,6 |ESTOU GRADUADISSIMAEe a

profissional correria da faculdade ja eraaaa.

Formado 13 amiga a aninha que é
gastronoma formadissima que
vai ajudar a preparar tudinho!!!

Assinado 14 Autoria 0,2 |Um das Novidadeiras vai se
casar em breve com um
vestido assinadissimo pelo
Samuel Cirnansck.

Desempregado 8 Trabalho 0,1 | Praticamente um bico pra quem
ta l& desempregadéo na
Alemanha

Total 7.156 100

Tabela 11: CSSEA e os frames do Escopo
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A tabela 11 nos mostra a ordem de frequéncia de ocorréncia (tokens) dos frames
evocados, tendo, portanto, Avaliacdo, Morto_ou_vivo, Estado_final,
Relacionamento_pessoal e Competicdo respectivamente, como 0S mais
convencionalizados (a este assunto voltaremos na secdo 5.5). No caso do frame
Morto_ou_vivo, vale destacar o type mais convencionalizado entre os 30 -
“vivissimo”, com 1044 ocorréncias. Quanto a produtividade ndo temos como proceder
a uma avaliagdo mais significativa dos dados, uma vez que a natureza da busca
realizada implicou, a priori, a delimitacdo dos 30 types.

Frente ao volumoso numero de ocorréncias da CSSEA (7156 tokens) e a
dificuldade em se descrever cada um dos dez (10) frames evocados pelos 30 types,
tomamos, de modo a ilustrar o rumo analitico desejavel, um dos frames mais produtivos
(evocado por 7 Uls - Unidades Lexicais) e convencionalizados ( 935 tokens) de nosso
corpus - o frame de Relacionamento_pessoal (Personal_relationship retirado da

FrameNethttps://FrameNet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=P

ersonal_relationship), o qual apresentamos, de modo sucinto, trazendo apenas

Definicdo, EFs centrais (tradugdo nossa), com exemplos inventados a partir dos sete (7)

types/escopo de nosso corpus (ANEXO 4- frame original).
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Relacionamento_pessoal

Definicao:

As palavras nesse frame dizem respeito a pessoas e _ pessoal em que podem estar ou de
que podem fazer parte. Algumas palavras denotam as pessoas envolvidas em um certo tipo de

, enquanto outras trazem o evento ou o término do _ Muitas dessas
palavras propdem um entendimento do estado e do evento que precisa ter ocorrido antes de um outro
evento tomar lugar ou antes uma pessoa poder ser classificada de um certo modo.

FEs:
Core:

Parceiros []

Esse parceiro no Relacionamenta ¢ realizado pelos sujeitos do
verbo nas sentencas sem forma ativa ou pelo adjetivo nos usos

predicativos.
Bl fui
[ JEEISEPARADO]

O parceiro de um REIACIONAMENE que NAo é expresso como
argumento externo

Juniéo da interﬁretagéo dos dois [FIfealrellem um

¢ RIS ha 20 anos

Unidades Lexicais: casado, namorado, namorado, noivo, separado, solteiro, viivo

A tabela 12 abaixo traz as sete (7) ULs (escopo da CSSEA) e a frequéncia de

ocorréncia das mesmas com cada Modificador de Grau:
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TYPES/ESCOPO | issimo | ona do | aco | érrimo | ésimo | TOTAIS

1 | casado(a) 316 14 36 7 29 4 406

2 | solteiro(a) 75 109 50 | 31 3 2 270

3 | namorado(a) 12 26 42 2 1 0 83

4 | separado (a) 37 2 32 2 0 0 73

5 | noivo(a) 54 8 6 1 0 0 69

6 | viuvo(a) 5 25 0 0 0 0 30

7 | Namorando 2 0 1 0 0 1 4

TOTAIS: | 501 184 | 167 | 43 33 7
Total geral: 1.119 ocorréncias — 13,1% do total

Tabela 12: Numero de ocorréncia das ULs do Frame Relacionamento_Pessoal

A tabela 12 mostra a prevaléncia, como ocorre em todo o conjunto de dados, das
formacgdes X-issimo. Embora, pelos dados historicos (cf. secdo 5.1.1), o type
“solteirissimo” tenha sido registrado mais precocemente (séc. XX), o type mais
convencionalizado em nossos dados do século XXI ¢ “casadissimo” (75 tokens para o
primeiro e 316 tokens para o segundo). E, assim, plausivel pensar que, mesmo que
“solteirissimo” tenha sido o modelo para o cluster de types de
Relacionamento_Pessoal, esteja em declinio de frequéncia frente a sua cristalizacdo
no léxico (ainda que ndo seja registrado nos melhores dicionarios brasileiros do
Portugués, ja esta no léxico do Google que reconhece sua grafia) e o natural desgaste
pragmatico que isto representa ante o jogo discursivo de persuasdo. Nessa direcdo,
registra-se também a concorréncia de novas formas como ‘“solteiraco”, “solteirdo” e
“solteirona”, sobre o que voltamos a falar na se¢do 5.5.

Assim, aplicando a interpretacdo postulada no construto da CSSEA (Quadro 14)
para a instdncia ‘“‘casadissimo”, temos a equagdo entre o sentido lexical
(Relacionamento_Pessoal) e 0 sentido construcional
(Posicao_superlativa_em_uma_escala). “Casadissimo”, um predicador de relacéo,
ndo graduavel, passa a ter uma leitura de predicador graduével. Se temos, entdo, dois
frames, a solucdo encontrada pela FrameNet, em vez de simplesmente introduzir tal
unidade em um frame ou outro como Unidade Lexical, foi criar Unidades
Construcionais, anotadas na plataforma, mediante seu Construto, como um todo

complexo de modo a resguardar o sentido holistico da construcéo.
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5.3.1.1. Formalizagéo da CSSEA nos termos de uma Matriz de Atributos
e Valores

A escolha prioritaria feita neste estudo para a formalizacdo da CSSD foi, como
definido a secdo 2.2.1, e ja aplicado em relacdo ao padrdo CSSEA (secdo 5.3.1), a
anotacdo formal “em prosa” proposta pelo Constructicon. A possibilidade de outros
modelos de formalizacdo baseados na SBCG também foi aventada e é esta alternativa
que apresentamos nesta secdo, articulando contribuicbes do Constructicon com a
proposta de Rhodes (1992), baseada em uma matriz de Atributos e Valores.

Os estudos promovidos por Rhodes (1992) acerca da relacdo entre Morfologia e
GrC podem trazer algumas articulagdes relevantes para a descricdo e a formalizacdo da
CSSEA dentro dos termos apresentados. O primeiro ponto dessa contribuicdo esta na
definicdo de morfema como uma unidade complexa, prototipica e como uma
construgdo. Rhodes (1992, cf. se¢do 3.1) propde uma descricdo do morfema a partir de
quatro propriedades coocorrentes que retomamos aqui por razdes de clareza: (i) Parte
fonoldgica: material fonologico; (ii) Parte semantica: material semantico e/ou
pragmatico; (iii) Sintaxe interna: consideracdes de como a entidade se encaixa na
construcdo da palavra e (iv)Sintaxe externa: consideracdo de como a presenca da
entidade afeta a classe de construcdes em que se encaixa a palavra formada por ela.

Tal definicdo, desenvolvida cerca de uma década antes de o autor participar do
projeto Constructicon, implica considerar quatro niveis de anotacdo para as construcoes
morfoldgicas, o que, a nosso ver, pode ser contemplado pelo modelo notacional em
camadas, proposto pelo Constructicon e pela FrameNet. E o que tentaremos evidenciar
a seguir, promovendo a anotacdo da CSSEA Predicativa.

A CSSEA se apresenta, prototipicamente, como um padrdo cujo EC Escopo é

um adjetivo ndo graduavel. Tomando o exemplo:

62) 'Jesus Luz esta solteirissimo’

http://ego.globo.com/famosos/noticia/2011/10/jesus-luz-esta-

solteirissimo-garante-assessoria.html

Propomos a seguinte anotacdo em camadas, como um primeiro passo na
tentativa de promover uma descricdo que leve em consideracdo as especificidades

internas da construgdo morfica:
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Camada Jesus Luz estd {solteir# issimo}
e
sXin: U
s
EEC EEC
TSCstr SAdj. Superlativo

Quadro 17: Exemplo de anotacdo em camadas

Na primeira camada temos a descrigdo semantica dos Elementos Construcionais
ja apresentados no Constructo “em prosa” da CSSEA: o EC Escopo ¢ o EC Modificador
de Grau. Equacionando com a definicdo de Rhodes (1992), propomos uma segunda
camada, ndo prevista pela FrameNet, que seria a sintaxe interna a construcdo —seu
estrato morfolégico - que especifica o potencial combinatorio interno da construcéo, ou
seja, a restricdo de valéncia do EC Escopo, prototipicamente um adjetivo, passivel de
fusdo com o sufixo superlativo. Dito de outro modo, o sufixo superlativo na CSSEA néo
se combina com qualquer nucleo. Na segunda e terceira camadas temos a funcéo
gramatical (FG) e tipo de sintagma (TS) que, articuladas, desenham a sintaxe externa da
construcao.

A formalizacdo de construcfes em termos de uma matriz de atributos e valores,
proposta por Rhodes, a partir do modelo SBCG, como no Constructicon, € também uma
alternativa de formalizacdo, em especial quando se tem em mente o fornecimento de
informacGes para plataformas voltadas para a inteligéncia artificial (como é o caso da
FrameNet). Assim, a titulo de ilustracdo de mais um possivel trato de um fendémeno
morfolégico no campo da GrC, elaboramos uma representacdo para a CSSEA
Predicativa com base na formalizacdo proposta pelo autor para constru¢des morficas

flexionais.
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Construgdo Superlativa Sufixal de Estados Absolutos Genérica

Sin | cat. adj./adv.

lex. +
Sem | frame [ Posicdo_em_uma_escala_superlativa ]

Escopo #][ ]
Mod. Grau #2[]

/
Val G[Iex. [ndcleo  +]] \ g[lex. [ndcleo  -1] \

Morf. (afix.  sufixo
gén. []
< , nam. []
Sem #1 frame Sem #2( frame
[ Especifico do nicleo ] [ Posicdo_em_uma_escala ]

\\ tipo semantico [grau/ \ tipo semantico [grau +]
\ 7

Contexto de Uso: Informal em contextos de autoexpressao

Quadro 18: Formalizagio para CSSEA

A formalizacdo da CSSEA comeca por especificar a categoria de palavras
formadas pela construcéo — adjetivos. Como estamos tratando de construgdes morficas,
o valor lexical ¢ marcado positivamente ([ lex + ]). A parte seméantica da construcao
estrutura-se a partir do frame de Posi¢cao_superlativa_em_uma_escala, e ira definir
o0 sentido construcional e a funcdo semantica de cada um dos slots, organizados na
valéncia (Val.). A construcdo estrutura-se a partir de dois slots que irdo alojar um nucleo
(2° slot) e um sufixo operador de escala superlativa (2° slot), ordenados de acordo com
sua especificidade de concatenacdo (sufixos posicionam-se a direita do ndcleo). O
nucleo é sintaticamente marcado dentro do valor lexical como [ndcleo +], opondo-se ao
sufixo, marcado por [ndcleo -]. Ja sua semantica, se encaixa na construgdo no lugar do

Escopo. Sabe-se que a semantica do nucleo ira interagir e contribuir para a semantica da
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construcdo. Nesse sentido, a formalizacdo traz o frame ativado pelo nucleo, o tipo
semantico grau, marcado negativamente nesse frame, marca uma caracteristica do
nacleo, peculiar a essa construcao, a saber, seu estado absoluto, ndo graduavel. Quando
um nucleo ndo graduavel ocupa uma posicdo de escopo de um modificador de grau,
tem-se ai 0 desencontro. Por isso, optou-se por postular o tipo seméantico grau como um
valor dentro da matriz, possibilitando a visualizacdo e a compreenséo do desencontro. O
2° slot ira abrigar o sufixo superlativo. Além da informacgdo [nicleo - ], o sufixo vai
possibilitar flexdes de género e nimero, representadas no atributo morfolégico [Morf.],
mas ndo especificadas, representadas por [ ]. Por fim, a seméntica do sufixo é
explicitada, contrastando com o nucleo no valor de grau, marcado positivamente.

Cabe ainda destacar que, apesar de reconhecermos a importancia da informacéo
fonologica, dada a natureza de nosso corpus (exclusivamente escrito), ndo foi possivel
representa-la em nossa matriz.

Por fim, antes de terminar a analise da CSSEA, cabe uma subsecdo para

responder a uma questdo acerca da semantica dos Marcadores de Grau -ona/- ao e ago.

5.3.1.2. A semantica dos Marcadores de Grau — ao/ona e acgo

E largamente reconhecida a polissemia dos ditos sufixos de grau aumentativo e
diminutivo veiculados aos substantivos. Porém, alguns autores ndo reconhecem o
sentido de tamanho/dimensdo como basico. Exemplo disto sdo os estudos de Rosa
(1983) e Turunen (2009).

Neste estudo, ancorados nas teses centrais da Linguistica Cognitiva, somos
inclinados a postular o “tamanho/dimensao” como o sentido basico, mais prototipico
destes marcadores, porque mais concreto e mais vinculado a experiéncias sensoriais
bésicas, e a reconhecer uma projecdo dos mesmos, em uma cadeira radial — do centro
para a periferia. Assim outros sentidos emergiriam dando lugar a uma rede polissémica.

Nos exemplos (63 - 68), temos o sufixo -aco, -do/-ona com diferentes funcdes

semanticas, o que significa que apontam para frames distintos.

63) Carol disse... Nossa! Isso teria tudo a ver comigo, pq tenho mais de 20
All Stars..mas a0 mesmo tempo queria ser uma noivona.. e cologquei um
saltao hehehe

http://casamentoinlove.blogspot.com/2009/12/noiva-de-all-star-e-show.html
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64)E isso me preocupava mesmo, pg eu nunca gostei daqueles vestidos
de NOIVONA mesmo, sabe!? Brilhos, pedras, cristais, etc, sempre achei
"legal"..
http://casamentocarolerafa.loveblog.com.br/11717/Escolher-o-modelo-do-vestido-de-

noiva-Uma-tortura-para-algumas/2/

65) Baby (Gloria Pires) é uma professora de violdo solteirona e solitaria, que
s6 encontra conforto no velho companheiro: o cigarro.
http://palavrascruzadas112.com/solteirona.html
66) OLHOS VERDES, SEPARADAO, SIMPATICO E PROCURO
MULHERES ACIMA DE 40 ANOS PRA UM RELACIONAMENTO
SERIO...

http://www.irenenoar.com.br/mural de recados.asp

67) Morena de Montes claros fazendo de tudo pro namoradé&o sortudo.

http://www.bucetasebundas.com/fotos-caseiras/de-montes-claros/

68) Os meus fiz em varios horarios do dia e tooooodos deram positivos. E ca
estou eu, gravidaca!
http://www.e-familynet.com/phpbb/que-sera-que-esta-acontecendo-comigo-ajuda-teste-
positivo-t559233-30.htm

Em (63), temos o sufixo -ona, em uma Construcdo Aumentativa, cuja valéncia
implica um marcador de grau aumentativo operando sobre um nuacleo nominal
(substantivo). Assim, a instancia ‘“noivona”, no contexto discursivo em que se
contrapoe “andar de All Star ou de saltao”, atribui um sentido aumentativo a noiva, em
termos de uma propriedade fisica (tamanho/ medida). Desse modo, o frame evocado
pela construcdo é de Dimensao/Dimention

(https://FrameNet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Dimenson)

J& em (64), por exemplo, o item graduado ¢ o proprio estado de “noiva”, que
encontra superlatividade nos vestidos cheio de brilhos, pedras, critais e etc.
Diferentemente do que ocorre com (63), o item graduado em (64) é um estado absoluto,
tornando a construcdo desencontrada e, portanto, temos uma instancia da CSSEA.
Preenchendo um slot na CSSEA, o sufixo -ona sera, entdo, um operador de escala

superlativa.
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Em todos os exemplos (de 65 a 68) ndo hd uma possivel leitura de grau
aumentativo atribuindo aos itens uma dimensdo (tamanho, peso, etc.). Parafraseando,
nao se trata de “solteiro, separado, namorado ou grdavida grandes”, mas sim de tais
entidades postas em suas propriedades em termos superlativos. Estamos assumindo,
portanto, que tais instancias constituem-se como type da CSSEA, evocando o frame
Posicédo_superlativa_em_uma_escala.

Retomando a perspectiva experiencialista assumida, em que o sentido de
Dimensdo/Tamanho seria reconhecido como basico para 0os marcadores de grau
aumentativo/diminutivo, como , dentro da rede polissémica que veiculam, emergiria o
sentido de INTENSIDADE que vincula -aco, ao/ona 8 CSSEA?

A resposta esta em uma das metaforas usadas para a nocéo de Intensidade (cf.
secdo 5.2) — INTENSIDADE E TAMANHO, em que os aspectos dimensionais s&o
mapeados como intensidade. Tal projecdo licencia, assim, uma leitura superlativa para
tais sufixos - quanto maior o tamanho maior a intensidade.

Deste modo, como afirma Johnson (1987, p. 123), buscamos expandir nossas
experiéncias com entidades fisicas e concretas para recobrir experiéncias com entidades
abstratas de todos os tipos. Alias, essa concepcdo de intensidade como tamanho néo é
exclusividade das CSSEA; ao contrario, ela representa uma maneira pela qual nos
percebemos o fendmeno da intensificacdo também em leituras harménicas - como é o

caso nos exemplos abaixo'”:

69) FELIZ, MUITO FELIZ, MAS MUITO MESMO, FELIZACO!

http://www.baratonta.com/2014/02/feliz-muito-feliz-mas-muito-mesmo.html

70) Filme divertidao, pra rir muito e se divertir com as bizarrices trash.
https://www.facebook.com/Sessaodomedo/posts/292712027497909

71) A mina eh inteligentona inteligente pra rai...
https://www.facebook.com/.../posts/535991019816025

5.3.2 A Construcdo Superlativa Sufixal de Referéncia (CSSR)

O segundo padréo estipulado por nos é a Construcdo Superlativa Sufixal de

Referéncia (CSSR), cuja formalizagdo “em prosa” configura o seguinte Construto:

7 Exemplos obtidos através de busca no site Google (www.google.com.br)
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{SX [Escopo]F1 [Modificacdo de Grau]F2}M

Nome Construgdo Superlativa Sufixal de Referéncia

M SX™™: Subst. com valéncia combinada de F1 e F2.

F1 Escopo: expressao referencial nao graduavel (substantivo)

F2 Modificador de Grau: morfema de grau superlativo (sufixo -issimo)

Interpretacdo A Modificagdo de Grau promovida por F2 estabelece um valor superlativo
para F1 de modo a evocar 0 frame de
Posicao_entidade_em uma_escala_superlativa.

Quadro 19: Descricdo do constructo licenciado pela CSSEA

Fundamentalmente esse padrdo se diferencia do outro devido ao tipo de
sintagma da Construcdo Mae. Ao invés de um Sintagma Predicativo, temos a
Construcdo M&e como um Sintagma Nominal/substantivo, com funcéo referencial,
formado a partir da valéncia combinada de F1 e F2. No slot equivalente ao EC Escopo
(F1) temos, assim, uma expressdo referencial ndo graduavel/substantivo. Ja o EC
Modificador de Grau é preenchido por um unico type de Modificador de Grau, o sufixo

superlativo -issimo. Nos exemplos de 72 a 74 temos anotados os EC da CSSR:

72) Alimentacdo  Café  Vida Noturna Diversdo  Comprar um

Escopo/subst. Modificador de grau/ Sufixo

{[sorvet ]2 [-issimo Jr2} cssr.

https://pt.foursquare.com/v/sorvetissimo/5026ecale4b0c75a15ae075a

73)YEY! Quem me segue no instagram ja soube da
{[novidadEscopo/subst.]Fl[_issimaModificador de grau/ SUﬁXO]FZ} CSSR da
Intrinseca: um concurso cultural que vai

http://www.muitopoucocritica.com/tag/lancamentos/

74) Para VOCE, amiga noiva, que tem um
{[Cabe|ESCOpO/SUbSt']Fl[-iSSimOMOdiﬁcador de grau/ SUﬂXO]FZ} CSSR curtinho, ou
que morre de vontade de sair batendo um cabelinho curtinho por ai,
olhem que linda esta foto

https://matrimoneydotnet.wordpress.com/tag/cabelo-curto/
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Outro contraponto entre os padrdes é a interpretacdo construcional da CSSR.
Conforme  descrito no  Construto, o frame evocado é o de

Posicédo_entidade_em_uma_escala (descrito por Carrara (2015) e adaptado por nos):

Posicdo_entidade_em_uma_escala_superlativa
Definicao:
Este frame apresenta um £ gN]3gETaiJeraduando uma (ndo explicita) de

uma |3 G EGLE,

Os programas sociais sdo, sem duvidissima alguma necessarios!

Brahma Chopp, a cervejissima.

Humildemente alguns cearenses elegantes ndo ficam menos tcham usando Camisissima,
italiana de Mil&o.

O Hidrocor esta se preparando para lancar até o finalzissimo deste ano seu primeiro disco

EFs:
Centrais:
Entidade [Ent] SIELE é 0 elemento sobre o qual recai a gradacéo.
(...) ap6s encontrar uma de passagem aérea com
a WizzAir
Variavel [Var] é a propriedade escalar atribuida a SR,
(ndo explicito)
\Valor Superlativo[Val] Este EF identifica a posicdo superlativa na escala ocupada
Tipo semantico: Grau pela Entidade em relacdo a YEIEVENNEL
Japaaaa

Construcao Evocadora: Contrucio Superlativa Sufixal de Referéncia (CSSR) - N+issimo

A anotacdo abaixo nos permite fazer uma relacdo entre Elementos
Construcionais (EC) e Elementos de Frame (EF). Nesse sentido os ECs Escopo e
Modificador de Grau encontram sua contraparte semantica, respectivamente nos

Entidade [Ent]@\Valor Superlativo[Val]

75) { EFEnt/ EC Escopo ]Fl |issimo Val/ EC Mod. de Grau ]FZ}CSSR rapé!! Aquela
coisa de época, bonita

forum.cifraclub.com.br
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76) Ally esta simples e casual com a sua’, contrastando com o{[Yeaate -
EC Escopo]Fl [_EF Val/ EC Mod. de Grau]FZ}CSSR de noite de Renne.
http://www.oocities.org/televisioncity/studio/9780/news/galeria/fr3.html

77) Tem{EFEnt/ EC Escopo.]Fl [_EF Val/ EC Mod. de Grau]Fz} cssR para
ele também!
mostlikedtags.com/instagram/cadernissimo

78) analu tem uma{ EFEnt/ EC Escopo]Fl [_EF Val/ EC Mod. de Grau]Fz} CsSR
de casal toda pra ela.
https://twitter.com/juhsuedde/.../5967223143660871

79) Alimentacdo  Café  Vida Noturna Diversao  Comprar um

{Escopo/subst.]F1 [_EF Val/ EC Mod. de Grau] FZ}CSSR
https://pt.foursquare.com/v/sorvetissimo/5026ecale4b0c75a15ae075a

80) YEY! Quem me segue no instagram ja soube da
(YRR escoposubst 1 PTIREIEF Vall EC Mod. de Grauy 1 da |ntrinseca:
um concurso cultural que vai
http://www.muitopoucocritica.com/tag/lancamentos/

81) Para vocé, amiga noiva, que tem um {1 0Pt [- YTy VA EC
Mod. de Grau

Jr2}cssk  curtinho, ou que morre de vontade de sair batendo um
cabelinho curtinho por ai, olhem que linda esta foto

https://matrimoneydotnet.wordpress.com/tag/cabelo-curto/

As anotacbes deixam claro que na CSSR, que evoca o frame
Posicdo_entidade_em _uma_escala_superlativa, a [SgiELERNIEN integra
internamente a construcdo como seu EC Escopo, diferentemente do que ocorre no
padrdo Predicativo da CSSEA ( Posicdo _superlativa_em _uma _escala), em que 0
, que identifica a entidade que é predicada, faz parte do frame evocado, mas nédo
integra a estrutura da construcdo. Esta é distincdo que implica em outputs distintos de
modo a configuram-se os dois padroes.

A parafrase mostra, de modo mais claro, tal distincdo entre os padrdes.
Tomando, como exemplo, gravidissima, representando a CSSEA, teriamos a seguinte
paréafrase: gravidissima - “muito gravida”, o que significa dizer que temos um escopo
graduado. J& com o type camisissima (CSSR) teriamos: camisissima — “uma camisa
muito X, sendo X uma ndo explicita”, o que implica uma leitura em que o

grau se aplica a uma propriedade do substantivo. A inferéncia sobre tal propriedade do

148


https://pt.foursquare.com/v/sorvet%C3%ADssimo/5026eca1e4b0c75a15ae075a
http://www.muitopoucocritica.com/tag/lancamentos/
https://matrimoneydotnet.wordpress.com/tag/cabelo-curto/

referente dependerd de uma escala pragmaticamente vinculada ao contexto. Assim,
retomando o exemplo 82, “ cabelissimo”, parece remeter a uma escala de charme — um

cabelo muito charmoso.

82) Para vocé, amiga noiva, que tem um curtinho, ou que morre
de vontade de sair batendo um cabelinho curtinho por ai, olhem que linda
esta foto

https://matrimoneydotnet.wordpress.com/tag/cabelo-curto/

Frente a tais resultados analiticos, vale retomar Castilho (2012, p.512):

[...] Ja o sufixo {-issimo} s6 ocorre com adjetivo sendo repelido pelo
substantivo: branquissimo, mas *mesissima, quando esse sufixo se aplica a
um substantivo ocorrera sua recategorizagdo, como se vé em “0 governador €
candidatissimo a presidéncia da republica”. Grau é a intensificagdo ou a
atenuacdo de tragos predicativos, e 0s substantivos sdo expressdes nao
gradudveis. O que sim os substantivo tém sdo sufixos derivacionais que
indicam o tamanho, como em mesona, mesinha, mas tamanho ndo é grau.
Dizem que tamanho nem documento é...

Para o autor, grau € um fenémeno exclusivo das formas predicativas. Assim, 0
sufixo -issimo ¢é “ repelido” pelo substantivo e, quando isto ocorre, ha um processo de
recategorizacdo, colocando o substantivo em funcdo predicativa.

Nossos dados mostram que esta “rejeicdo” nao ocorre, pelo menos nos termos
que Castilho supde haver. Primeiro, temos mais de duas centenas de ocorréncias (263
tokens) em que um escopo substantivo se integra com o sufixo superlativo -issimo. A
tabela 7 mostra ainda um conjunto de 42 types substantivos registrados em nosso corpus
como instancias da CSSD. Segundo, a recategorizacdo nao é a regra nestes casos. Os
exemplos elencados nesta secdo ilustram, de modo cabal, escopos em funcdo

substantiva.
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Por outro lado, a leitura da CSSD deixa uma margem de razdo para Castilho — de
fato, o frame evocado mostra que a gradagdo recai, semanticamente, sobre uma
propriedade do substantivo, como mostra 0 frame
Posicao_entidade_em_uma_escala_superlativa e as parafrases acima. Contudo,
como nos termos da GrCC “ o que se tem é o que se vé&” ( Hipdtese de Generalizacdo de
Superficie (cf. secdo 2.2)), o substantivo, por uma “aparente incongruéncia”, €, de fato,
0 Escopo desta construcéo superlativa.

De onde vem esta heranca que torna graduaveis tais expressdes de referéncia? E

0 que buscaremos responder na proxima secéo.

5.4. A rede de heranca da Construcédo Superlativa Sufixal de Desencontro

Para comecar, cabe reafirmar uma tese cara a GrCC (e a todas as vertentes do
modelo) em sua articulagdo com os nomeados Modelos Baseados no Uso: construcdes
(das mais simples as mais complexas) se estruturam, no Léxico e na Gramatica, através
de elos de heranca, ndo podendo ser vistas, portanto, como uma lista aleatoria.

O modelo de heranca desenvolvido pela GrCC, de forte ascendéncia lakoffiana,
considera a existéncia de um repertério de construcbes, dispostas em redes e
organizadas radialmente, de modo que as construcdes periféricas sdo derivadas e
herdam elementos semantico-formais das construcdes mais centrais e mais basicas (cf.
secao 2.2.2).

Para desenhar esta rede para a nossa Construcdo Superlativa Sufixal de
Desencontro (CSSD), o desafio enfrentado foi conseguir captar, além das
generalizacbes entre construgdes com que hierarquicamente se vinculam, as
subregularidades e rupturas que a configuram. O diagrama representado no quadro 20

mostra as solucdes analiticas encontradas.
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CONSTRUCAO DE MOFICACAO DE GRAU

{SX [Escopo?™'F1 [Modificador de Grau?™os/1xicogramaticazoy g

!

CONSTRUGAO MORFICA DE MOFICAGAO DE GRAU

{SX [Escopo?™“*=']F1 [Modificador de Grau®™]F2}M

!

CONSTRUCAO SUPERLATIVA SUFIXAL

{SX [Escopo gradudvel"¥™® ., [Modificador de Grau® ™ s-Peat1E21\p

!

Construcdo Superlativa Sufixal de Desencontro (CSSD)

{SX [Escopo nFo graduavells; [Modificador de Grau®™° swPeratvo]pa1n

4 N N

Construcao Superlativa Sufixal de
Estados Absolutos (CSSEA)
{SX [Escopo nao graduéveIAdJ/Ad"]Fl [Modificador

de Gra usufixos superlatiVOS] FZ}M

N /

Quadro 20: Diagrama das relacdes de herangas da CSSD

Construcdo Superlativa Sufixal de
Referéncia (CSSR)
gradUéVE|SUbStantivo]F1

[Modificador de Grau®™° ™ ]F2}Mm

{SX  [Escopo ndo

N /

Ela por Subparte —s
Elo porlnstanciagaon
"desencontrado” —

Elo porInstanciagho;  =—
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No diagrama representado no quadro 20 temos uma rede que tem, como nodulos
hierarquicamente superiores, trés constru¢des mais centrais e mais genéricas, em uma
relacdo de Motivagdo ¢ Heranga (“A motiva B; entdo B é Herdeira de A” (cf. secdo
2.2.2)) em que a integracdo dos Elementos Construcionais se da de modo harmonico,
sem qualquer conflito de fusdo. Neste sentido, generalizacGes séo registradas - os trés
nddulos partilham, fundamentalmente, um traco do Escopo — a propriedade de serem
categorias gradudveis. Subregularidades, como o0s tipos de restricdes dos
Modificadores de Grau, sdo inseridas em cada nivel da rede neste tipo de heranca by
default. Assim, no caso dos Modificadores de Grau, temos, no nivel inicial da rede,
types mais amplos, abarcando recursos lexicais, mdrficos e sintaticos (Construcdo de
Modificagdo de Grau); nos niveis 2 e 3, Constru¢do Morfica de Modificagdo de Grau e
Construcdo Superlativa Sufixal, temos, respectivamente, types mais restritos, limitados
ao campo da Morfologia - afixos em geral; e sufixos superlativos.

Nos termos de Goldberg (1995), quatro (18) tipos de elos de heranca séo
propostos - por Polissemia, por Subparte, por Instanciacdo e por Metafora (cf. secdo
2.2.2). Assim, nestes elos iniciais, estamos postulando a Heranca por Subparte, cuja
definicdo implica que a construcdo B é uma parte da construcdo A, nos termos de um
processamento metonimico PARTE-TODO. Cabe ressaltar ainda que os elos
desenhados até este nivel hierarquico, de fato, retratam uma perspectiva decorrente de
nossos interesses investigativos, de nosso objeto recortado, o que significa dizer que
outros nddulos possiveis da Construcdo de Modificagdo de Grau em Portugués deixam,
naturalmente, de ser explicitados; outras PARTES do TODO.

O “nd” da rede comega, pois, no nivel hierdrquico em que se insere a
Construcdo Superlativa Sufixal de Desencontro (CSSD), quando uma informacao
conflitante com os nodulos hierarquicamente motivadores é introduzida, qual seja a
natureza ndo graduavel do escopo. Configura-se, assim, 0 Desencontro/mismatch em
que o EC Escopo ndo graduavel se integra a um EC Modificador de Grau.

Que tipo de relacdo de heranga postular entdo?

O problema ndo estd no reconhecimento do mismatch. Goldberg, mesmo
anunciando os principios gerais de Fusdo que especificam/restringem a forma como
papéis participantes e papéis argumentais se fundem em construcfes sintaticas em uma
relacdo “par a par” (cf. segdo 2.2.), abre espaco para considerar desencontros/mismatch
entre tais papeéis nesta fusdo (cf. se¢do 2.2.1). Com uma perspectiva mais lexical,

Traugott (2007 e cf. secdo 3.5) amplia este espaco para o reconhecimento mais explicito
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do desencontro como um processo de renovagdo, de criacdo de novas construcfes, como
ocorre com a CSSD.

Contudo, como um fundamento desta rede é o de que somente informagdes nao
conflitantes serdo partilhadas entre as construgdes relacionadas, temos um problema a
enfrentar em relacdo a postulacdo do tipo de relacdo entre a construcdo A (Superlativa
Sufixal) e a construcéo B (CSSD).

Nossa proposta inicial foi atribuir um elo por Instanciagcdo. Contudo, na
Instanciacdo, 0 que se prevé é que B é um caso de A, uma versdo mais especificada de
A. B pode apresentar itens lexicais particulares, desde que ‘“herde a sintaxe e a
semantica associada a construcao”.

Assim, diante das “incongruéncias” da CSSD, nossa saida foi propor um elo por
Instanciagao “desencontrado”. Assim, a CSSD (construgdo B) mantém com A (i) uma
generalizacdo total no que respeita aos mesmos Elementos Construcionais (Escopo e
Modificador de Grau); (ii) uma generalizacao parcial - preenchimento do slot do escopo
com as mesmas categorias (prototipicamente, o Adjetivo, e também Advérbio, mas com
extensdo a uma categoria de referéncia — o Substantivo); e (iii) um conflito semantico-
sintatico (um Desencontro) definidor da especificidade da CSSD - escopos néo
graduaveis.

Descrita como uma construcdo mais genérica, a CSSD apresenta dois
subpadrbes; a CSSEA (EC Escopo Adjetivo Advérbio, com uma gama de EC
Modificadores de Grau: -issimo, -ésimo, -érrimo, -ao/-ona, -a¢o) e a CSSR ( EC Escopo
substantivo e EC Modificadores de Grau: -issimo). O elo postulado é o mesmo —
Instanciacdo; cada subpadrdo é uma versao mais especifica da CSSD.

O que nos parece ainda relevante pontuar em relacédo aos elos entre a CSSEA e
CSSR é a precedéncia historica da primeira (cf. secdo 5.1.1). Ndo encontramos em
nossa busca histérica nenhum exemplo da CSSR. Assim, nos parece plausivel dizer
que a Oltima ¢é uma heranga “por decalque” . A reiteracdo elevada das instancias da
CCSEA nos discursos (7159 em nosso corpus), em géneros variados e distensos, em
especial, nas redes sociais, cria “moda”, cria modelo e, na luta pela palavra,
maximizam-se 0S recursos, o que remete a um principio das relacdes de heranca posto
pela GrCC - Principio do Méximo Poder Expressivo: o inventéario de construgdes é
maximizado para propésitos comunicativos (cf. se¢do 2.2.2). Voltaremos a este assunto

na proxima sec&o.
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Outro ponto a considerar, por fim, é que, em nivel das microconstrucoes
modificadoras de grau (sufixos -ao/ona e -a¢o) pode-se postular um elo por heranca
metaférico. Como discutido a secdo 5.2, estes modificadores, prototipicamente
aumentativos (nocdo de tamanho) se projetam em outro dominio de intensidade -
INTENSIDADE E TAMANHO.

Na proxima secdo, para finalizar esta tarefa descritiva, apresentamos alguns

aspectos semantico e pragmaticos pertinentes a nossa CSSD.

5.5. Sobre contribuicdes e restri¢cbes analiticas - o continuum semantico-

pragmatico

Partindo da diversidade como parametro nuclear da gramatica e assumindo a
importancia do USO na arquitetura cognitiva da Gramatica e do Léxico, tal qual
postulado pela GrC e seus Modelos Baseados no Uso (GOLDBERG, 2006; CROFT e
CRUSE, 2004; HOPER e TRAUGOTT, 2003; BYBEE, 1985, 2006, 2008;
TOMASELLO, 1999, 2003; LANGACKER, 1987), nos comprometemos, nesta
pesquisa, com a empiria a partir de uma Linguistica Cognitiva baseada em corpus (cf.
secdo 4.1). Contudo, se por um lado esse posicionamento nos permitiu lidar com uma
amplitude grande e diversificada de dados, favorecendo a postulacdo de padrbes
semantico-formais pela frequéncia de uso, por outro, impds limites claros as
possibilidades de aprofundamento na natureza discursiva dos dados.

Além do namero consideravelmente grande de ocorréncias de dados neste
estudo (7.419 no total), é necessario admitir-se a dificuldade de acesso as suas
respectivas informacGes contextuais. Isso porque as ferramentas para constituicdo do
corpus nos fornecem fragmentos de texto, e nem sempre € viavel acessar 0s textos na
integra — como € o caso de a ocorréncia se encontrar em Foruns ou Chats, cujo volume
de participacdo é grande e se perde mediante os diversos comentarios, ou mesmo de
alguns sites sairem do ar (como o caso do Orkut — rede social extinta em setembro de
2014). Nesse sentido, fica limitada a analise especifica do contexto de producdo e
veiculacdo em gue se encontra a construcao.

Isto posto, nosso olhar sobre o ambiente discursivo habitado pelas CSSD se fez
dentro desses limites. Contudo, assumindo uma concepcao de linguagem como prética

social (TOMASELLO, 2003) e considerando os principios de ndo modularidade e
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continuidade essencial entre Seméantica e Pragmatica, postulados pela GrC e Semantica
de Frames, ndo podemos deixar de advogar em favor de uma analise linguistica que
integre todos os elementos envolvidos no fendmeno da linguagem.

Assim, dentro dos limites anunciados, passamos a apresentacdo de algumas
anotacBes semantico-pragmaticas sobre a CSSD e seus subpadrdes, retomando também
pontos analiticos de Machado (2011) sobre o habitat discursivo do subpadrdo CSSEA
em que, com uma base de dados menor, alguns avancos foram possiveis.

Acerca da dimensdo discursiva da CSSEA com sufixo -issimo, Machado (2011)
ressalta o carater distenso da construcdo, amparando-se nas seguintes categorias de
analise em relacdo ao texto fonte: (i) tematica principal, (ii) géneros discursivos e (iii)
publico-alvo. De modo geral, tanto a tematica quanto 0s géneros evidenciaram a
natureza distensa, informal da construgdo, uma vez que as tematicas principais giram
em torno do Entretenimento (27,19%), Vida Pessoal (22,52%), Servicos e Produtos
(20%) e Vida de Celebridade (12%) e o0s géneros que as veiculam sdo,
majoritariamente, Comentarios (34%), Noticias de fofoca (20,08%), Posts (20%) e
Foruns (8,6%). Machado (2011) aponta, assim, que os usuarios da lingua recorrem a
CSSEA (X-issimo) para falar, de maneira descontraida, do cotidiano, daquilo que os
diverte, de suas vidas, das vidas das outras pessoas, dos artistas etc.

Ancorada no conceito de funcdo indexical assumido por Gongalves (2002,
2003), a autora buscou identificar tendéncias em relacdo ao publico-alvo dos textos de
seu corpus especifico a fim de estabelecer uma relagéo entre os leitores desses textos e a
linguagem utilizada pelos redatores. Contudo, 63% dos textos nao apresentaram
qualquer especificidade quanto ao sexo dos potenciais leitores. Nos casos em que se
pode definir o género do publico alvo, verificou-se que a construcdo é usada em 27%
dos casos para o publico feminino, 9% para o masculino e apenas 1% para o publico
homossexual, o que, de algum modo, ndo fortalece os resultados analiticos de
Gongcalves (2003) que apontam tal construcdo como indiciadora da fala gay.

Cabe pontuar que, apesar de estas analises ndo terem sido possiveis em relacéo
aos demais types da CSSEA (X-érrimo, X-ésimo, X-ao/-ona,X-aco) e da CSSR
(X*"*"_{ssimo), no corpus especifico do presente estudo, a linguagem presente nos
exemplos de todos os types permite que seja ampliada a tendéncia de informalidade da
CSSD. E grande o uso de girias, abreviagbes, ortografia peculiar de uma escrita

distensa:
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83) Aah meninas séo pra avisar: O fofo esta solteirissimo
http://joveensnanet.blogspot.com/

84) Queria saber entdo o que sai mais em conta e com melhor resultado,
montar um pc ou comprar ele prontdo ja e pagar em mil parcelas? lol
Enfim...

http://forum.outerspace.terra.com.br/archive/index.php/t-207661.html

85) intaum esta aprovado em AGP mais PCI express reprovaderrima...
http://www.superdownloads.com.br/download/125/directx/reviews-

usuarios.html

Outra questdo relevante que cai no territorio pragmatico, é a concorréncia entre
os diferentes sufixos da CSSEA (-issimo, -érrimo, -ésimo, -aco, -ao/-ona). Ha de se
considerar, neste caso, dois principios propostos por Goldberg (1995) — o primeiro € o
Principio da N&o Sinonimia (cf. se¢do 2.2.2). Dentro de uma nogdo de constru¢do como
um par de forma e sentido, tal principio anuncia que uma mudanca na forma implica,
consequentemente, uma mudancga no sentido, semantica ou pragmatica. Assim, quando
ndo ocorre uma diferenca semantica, esse principio estabelece uma necessaria diferenca
pragmatica. E esse o caso das diferentes instanciaces da CSSEA. Apesar da
diversidade de sufixos (diferentes formas), o frame que emerge da construgdo se
mantém (mesmo sentido): Posicdo_em_uma_escala_superlativa. Portanto, a nédo
sinonimia se garante em termos pragmaticos.

Desse modo, nossa hipdtese ¢é a de que a diversidade de usos de sufixos deve-se
a um desgaste semantico-pragmatico do sufixo -issimo, o mais convencionalizado (no
caso das CSSD sdo 3.815 tokens o que equivale a 56,2% do total). A recorréncia de uso
desse sufixo fez com que sua carga expressiva, sua forca elocucionaria, fosse atenuada.
O falante procura, entdo, outros recursos expressivos na lingua a fim de suprir esse
desgaste com novas construcbes, o que recai, no caso da CSSEA, nos sufixos
originariamente aumentativos (-a¢o,-do/-ona — 43,8%) projetados no campo da
Intensidade (INTENSIDADE E TAMANHO/DIMENSAO ( cf. se¢io 5.2)).

Tal busca equivale, para Goldberg (1995), a um principio psicolégico que rege a
formacdo em rede das construgbes linguisticas — o “Principio do Maximo Poder
Expressivo: o inventario de construgdes ¢ maximizado para propositos comunicativos.”

(cf. secédo 2.2.2).
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Nesse sentido, o uso de sufixos como -érrimo, -ésimo, -ago, -do/-ona tem como
finalidade acentuar a carga expressiva do enunciado, potencializando o alcance da
construcdo de intensidade. Quando o superlativo parece ndo expressar a intensidade que
se deseja, ¢ preciso “hiperlativar” e o0s diferentes sufixos na CSSEA atendem
exatamente a essa fungéo.

Em relagdo as construcdes sintéticas, de modo bem amplo, a tradi¢do linguistica
vem atribuindo uma subjetividade maior quando comparadas com suas versdes
analiticas (GONCALVES, 2011). Equivale a dizer que um dos fatores que leva um
falante a optar por uma construcdo morfolégica € a vontade/ necessidade de se
expressar, de modo mais eficaz, seu ponto de vista. Assim, como um membro das
formacdes sintéticas e, mais ainda, pelo seu forte apelo a intensidade, a CSSD indicia
uma dimens&o discursiva orientada para o falante, para sua experiéncia de interlocugéo
no jogo discursivo.

Vejamos o0s exemplos abaixo:

86) ta combinadaco bro! A gente se vé amanha!

http://twitter.com/ivopessoa

87) Agora sim: gravida, gravidissima, gravidérrima!!!

http://meufusquinharosa.blogspot.com/2011/05/jogos-de-taboleiro-viram-

filmes.html

Mais do que garantir que alguma coisa esta combinada ou divulgar a sua
gravidez, os exemplos acima apontam para uma leitura marcadamente subjetiva da
experiéncia. O exemplo (86) sugere que o falante estd de, alguma forma, empolgado
com seu compromisso, enquanto em (87) fica evidente o estado de felicidade em relacéo
a gravidez. Em outras palavras, estes enunciados demarcam um comprometimento
epistémico do falante em relacdo ao conteido do enunciado.

Nesse sentido, mesmo que ndo expresso lexicalmente, é possivel identificar o
posicionamento do falante em relacdo ao que diz - a CSSD tem um claro viés avaliativo
e , mais ainda, um tendéncia, prototipicamente, configurada para uma avaliacdo
positiva do estado/ entidade em jogo. Analisando os trinta (30) types/Escopo da
CSSEA, por exemplo, a grande maioria dessas bases tem uma semantica positiva; sao
seis (6) types negativos: “comprado”, “vendido” (frame de moralidade), “condenado”,

“reprovado”, “eliminado” e “morto”. Essa tendéncia para uma leitura expressiva de
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avaliacdo positiva € tdo relevante que, no frame de Relacionamento_pessoal o type
“solteirona”, bastante convencionalizado com um valor pejorativo, é usado em muitos

exemplos (30 %, 33 tokens) em contextos positivos, como abaixo:

http://solteirona.blogspot.com/

89) tasolteirona eh tudo

www.badoo.com/pt/namoro/brazil/sao-paulo/ilha-solteira

90) ela é uma solteirona convicta! Aproveita todas
https://www.facebook.com/atradutora/posts/496983353722809
91) Um espetaculo de coroa solteirona se masturbando no video

www.Vvideosdecoroas.net/um-espetaculo-de-coroa-solteirona-se-masturba

Nesses casos 0 contexto deixa evidente a interpretacdo pretendida pra solteirona
— avaliacdo positiva, seja por expressdes como eh tudo ou um espetaculo, como tambem
pela pontuacgéo (exclamagdes multiplas).

Ainda que o sentido convencionalizado e negativo apareca expressamente em

nosso corpus, ele representa apenas 7,5 % - 8 das ocorréncias:

92) ela taSolteirona doidinha pra se casar

https://www.flashlyrics.com/lyrics/

93) ser solteira sim solteirona jamais

https://ar.answers.yahoo.com/question/index?qid

Contudo, considerando seu carater pejorativo convencionalizado, torna-se dificil
desambiguizar o sentido na maior parte dos contextos (62,5%), como nos exemplos a
sequir:

94) ESTADO CIVIL------ solteirona
www.meudesejo.com.br/.../encontros-mulher-solteira-homem-bate-papo

95) @mmdehdek solteirona
https://twitter.com/reinatoss/status/630873977125257216

Ainda neste frame de Relacionamento_pessoal, outros types como

2 (13 2 (13 2 (13

“viuvissima”, “separadissimo” (além de “solteirissima”, “solteirona”, “solteirago™...),
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usados em contextos de avaliagdo positiva, mostram, através do “estado graduavel” para
as relagbes humanas, mudancas socioculturais significativas nesta sociedade
Hipermoderna (Lipovetsky, 2004) em que estar “s6” ndo ¢ mais um estado alvo de
preconceitos; €, muitas vezes e cada vez mais, uma escolha.

Em relagdo ao padréo referencial a CSSR, esse sentido expressivo de avaliagdo é
ainda mais marcado. Retomando exemplos como camisissima, diquissima e

comidissima, instanciacGes da CSSR:

96) Humildemente alguns cearenses elegantes ndo ficam menos tcham
usando Camisissima, italiana de Mildo.

http://macariobatista.blogspot.com.br/2014/12/cara-elegancia.html

97) Obrigado pela diquissima Beijos Gilberto
http://blogln.ning.com/profiles/blogs/radio-batuta

98) acharam de tudo: Comidissima, Bem temperada, familiar
https://eduluz.wordpress.com/2013/11/

Nesses casos, comidissima, por exemplo, dado o processo de desencontro mais
complexo (“ uma comida muito X, em que X ¢ uma propriedade do escopo’), ndo ird sé
denotar um objeto no mundo (fungéo referencial da construcdo), mas tambeém ressaltar
as  caracteristicas de exceléncia desta determinada entidade (frame
Posicdo_entidade_em_uma escala_superlativa) — trazendo a tona a nocdo de
avaliacdo positiva. No exemplo, em questdo, a propriedade de exceléncia — via de regra
inferida (como nos exemplos 93 - 95 acima) — esta expressa no co-texto ,“tempero” e
“familiaridade”. Assim, nome intensificado representa uma entidade que vale a pena
ser notada, dada uma propriedade de destaque.

Ainda sobre os usos da CSSR cabe destacar sua ampla aplicacdo para nomear
lojas/marcas. Dos 42 types, 8 (Biscoitissimo, Bolissimo, Cadernissimo, Camisissima,
Fotissima, Joisisma, Pimentissima e Sorvetissimo), o que corresponde a 19%,

apresentam essa finalidade:

99) Maravilhoso esse Brownie de Colher da Biscoitissimo.
https://www.facebook.com/4partes

100) O verdadeiro bolo caseiro vocé encontra na Bolissimos
elefanteverde.com.br/bolissimos-delicias-caseiras
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101) Estudio Fotissima Trindade - Estudio fotogrdfico em Brasilia
www.facebook.com » Places » Brasilia, Brazil » Photographer
102) Pimentissima, sexshoponline

www.pimentissima.com.br/

Pensando em termos de marketing parece uma escolha inteligente deixar
registrado ja no nome uma avalia¢do positiva do produto ou do local de venda.

Sintetizando, o ponto-chave da CSSEA e da CSSR é, portanto, o seguinte: tudo
0 que os sufixos precisam para licenciar o grau é uma dimensdo escalar que pode ser
contextualmente associada ao nome ou ao predicador. Uma vez que uma dessas
dimensdes foi vinculada ao seu sentido, o intensificador assegura que seus limites sejam
largamente excedidos. A intensificacdo vai, prototipicamente, selecionar um valor alto
em um ranking positivo ao invés de negativo. Assim, na interacdo, a escala relevante
que emerge das CSSD parece ser resultado da unido de um conjunto de propriedades
escalares associadas a conhecimento de mundo dos participantes. Tudo isto pde em
relevo a dimensdo Pragmatica na interpretacdo destas construgdes.

Passamos as consideracdes finais em que reunimos os ganhos tedricos e

analiticos e profissionais deste estudo, assim como seus limites.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

I

Desinventar objetos. O pente, por exemplo.

Dar ao pente fungGes de ndo pentear.

Até que ele fique a disposi¢ao de ser uma begbnia. Ou
Uma gravanha.

Usar algumas palavras que ainda ndo tenham idioma.
Manuel de Barros'®

Os versos de Manoel de Barros, a licdo 11 de uma Didéatica da Invengdo, soam
bem aos nossos ouvidos — “usar palavras que ainda ndo tenham idioma”, seja um objeto,
como uma gravanha, ou um predicador, como gravidésima. Aqui se desinventa um
estado que deixa de ter a funcdo de estado absoluto e reinventam-se outros, ante sufixos
superlativos que ficam a disposi¢ao da “begdnia” — da imaginacgéo, do jogo da invencao
dos sujeitos no discurso. E assim que os “deslimites das palavras” (para usar o linguajar
de Barros), antes postos debaixo do tapete como listas de idiossincrasias, ganham
adeptos - numa era que Fauconnier e Turner (2002) nomeiam como a Era da
Imaginacdo em contraposicdo ao século passado — a Era da Forma. Do império do
significante ao jogo da significacdo, do centro a periferia, das listas as redes, se desenha
um novo olhar para a criatividade linguistica, agora despida do rigor algoritmico
desenhado por paradigmas formais. E, pois, a partir deste ponto de vista que a
Linguistica Cognitiva nos “aliciou”; é deste lugar que nosso estudo de caso ganhou a
relevancia de objeto para uma dissertacdo e para uma tese. E é deste lugar que
anunciamos, de modo sintético, o feixe de nossos ganhos analiticos, tedricos e tambem
profissionais, como professora e pesquisadora.

A partir do aporte tedrico sociocognitivo e construcionista delineado pela
Linguistica Cognitiva e, em especial, por dois de seus modelos - a Gramética das
Construcdes como um Modelos Baseados no Uso e a Semantica de Frames - este
trabalho, integrado ao macroprojeto Construces Superlativas Morfologicas do
Portugués (Miranda, 2012-2015), se prop6s, como objetivo meta-tedrico, aprofundar as
articulagGes entre o campo da Morfologia Derivacional e a Graméticas das Construcgdes,

afirmando para o morfema o estatuto tedrico de construcdo. Para tanto, esta pesquisa

'8Barros, Manoel de. Uma didatica da Invencéo, In: O livro das ignoracas. RJ: Civilizagdo Brasileira,
1993.
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valeu-se de um estudo de caso sobre a rede de construgdes superlativas sufixais do
Portugués, constituidas a partir de um Desencontro/ mismatch. Neste sentido, deu-se
continuidade aos estudos de Machado (2011) acerca de um nédulo morfoldgico desta
rede entdo nomeado como Construcdo Superlativa Sintética de Estados Absolutos
(CSSEA).

Assim, dentro deste nodulo de construgdes desencontradas, postulou-se um
padrdo construcional genérico nomeado Construcdo Superlativa Sufixal de
Desencontro (CSSD) instituido por lexemas formados a partir da integracdo de um
escopo (casado, solteiro, desempregado, oferta, camisa) cujo sentido base é ndo
graduavel com um operador de escala superlativa (-issimo, -érrimo, -ésimo, -aco, -ao/
-ona).O resultado sdo types como casadaco, solteirérrimo, desempregadissimo,
ofertissima e camisissima.

O compromisso com a empiria determinou a escolha por uma Linguistica
baseada em Corpus. Constituiu-se, assim, de um corpus especifico da construgédo
baseado em dados reais e espontaneos de uso linguistico, através de dois
concordanciadores eletronicos: 0 Web Concordancer

betahttp://webascorpus.org/searchwac.html e o WebCorp  (http://www.WebCorp

.org.uk/live/). Os dados, obtidos mediante acesso a uma grande diversidade de géneros
textuais disponiveis na internet, formaram um corpus especifico a partir de 165 types e
7.419tokens.

Os resultados alcancados deixaram a mostra a complexidade formal e
conceptual da CSSD e a pertinéncia da escolha deste objeto em nossa vida académica
do mestrado ao doutorado. Os ganhos analiticos mais relevantes podem ser assim

enfeixados:

(1) Proposicdo de uma rede de padrbes da Construcdo Superlativa Sufixal de
Desencontro (CSSD) a partir de dois subpadrdes: Construcdo Superlativa
Sufixal de Estados Absolutos (CSSEA) e Construcdo Superlativa Sufixal
de Referencia (CSSR);

(2) Descricdo dos Construtos — formalizagdes “em prosa’ nos termos do
Constructicon (Fillmore, Goldman, Rhodes, 2012) - de tais padroes de modo
a recobrir e delimitar suas especificidades formais e semanticas;

(3) Identificagdo da diferenca sintatico-semantica nos inpust da CSSEA (funcéo

predicativa (Adj/Adv) e nucleo ndo graduavel, instanciada a partir dos
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sufixos -issimo, -érrimo, -ésimo, -aco, -do/-ona) e da CSSR (funcdo
referencial, dado seu ndcleo substantivo, e instanciada exclusivamente a
partir do sufixo -issimo soente);

(4) ldentificacdo dos diferentes outputs semanticos (sentido construcional) da
CSSEA e a CSSR mediante a postulacdo de dois frames distintos evocados,
respectivamente, por cada padréo: Posi¢do_superlativa_em_uma_escala e
Posicdo_entidade_em_uma_escala_superlativa;

(5) Proposicdo de formalizagcdo para a CSSEA a partir de uma Matriz de
Atributos e Valores (Rhodes, 1992), visando ao atendimento de metas
alternativas, tais como o atendimento de plataformas voltadas para a
inteligéncia artificial (como € o caso, pro exemplo, da FrameNet).

(6) Definicdo dos elos de heranca que instituem a CSSD na rede de construcées
morficas superlativas, desenhando seu elo ascendente imediato com a
Construcédo Superlativa Sufixal harménica que a motiva (A motiva B), e seus
elos descentes com a CSSEA e a CSSR;

(7) Delineamento de implicacdes de uso desta rede, incluindo o reconhecimento
(1) da ativacdo da nocéo de avaliacdo positiva, prototipicamente associada
as sua instancias; (ii) da concorréncia discursiva entre os types da CSSEA-
com sinonimia semantica- de modo a alcancar-se maior forca ilocucionaria
no jogo discursivo (Principio do Maximo Poder Expressivo ( Goldberg,
1995);

As contribuicBes tedricas e metodoldgicas advindas deste percurso analitico

podem ser pontuadas a partir das articulacdes intertéoricas e metateoricas construidas:

(1) Entre GrCC e Modelos Baseados no Uso, o que implicou (i) a afirmacdo de uma
metodologia baseada em corpus e (ii) o reconhecimento da relevancia do trato
de uma rede periférica erguida no uso e em processo de convencionalizagéo;

(2) Entre GrCC e Semantica de Frames, o que permitiu um trato mais cuidadoso da
semantica tanto dos Elementos Construcionais (das miniconstrucdes de base,
como os predicadores adjetivos) como do sentido construcional, o que responde
as criticas de Boas (2013) sobre o tratamento semantico superficial dado pela

GrCC ao processo de fuséo;
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(3) Entre a GrCC e 0 modelo de formalizagdo do Constructicon - baseado na SBCG
— 0 que permitiu a replicacdo de formalizacGes propostas para a sintaxe para as
construcbes morficas, sem ferir as teses centrais da GrCC, e superando a
dificuldade de transposicdo de seu fragil modelo de formalizacdo proposto para
as CEA e, finalmente,

(4) Entre a GrC e a campo da Morfologia Derivacional, de modo a cumprir com
nossa agenda central. Neste ponto, conseguimos, com as analises
desenvolvidas, mostrar a viabilidade do trato construcional de unidades
mérficas, simples (como o morfema) ou complexas ( como a CSSEA e a CSSR),
com as peculiaridades formais e semanticas que circunscrevem este campo.
Assim, mesmo sustentando a continuidade essencial entre o Iéxico, a sintaxe, a
morfologia, resguardam-se as propriedades internas a cada um desses estratos do
sistema linguistico. Também a proposicdo de uma rede de heranca para oS
padrdes estudados, nos termos de uma cadeia radial, fortalece a tese
sociocognitivista de que ha um continuo entre centro e periferia de modo que as
“irregularidades” de qualquer estrato nao sejam vistas como idiossincrasias,
mas, sim, como herangas motivadas.

Por fim, ha um ganho profissional (e mesmo pessoal) a colocar “na
mesa”. Olhar para “a gramatica como uma rede de simbolos erguida na cultura
através do uso” (GOLDBERG, 1995; CROFT e CRUSE, 2004; MIRANDA,
2008; TOMASELLO, 2009, 2005, 2003) foi, de fato, um percurso de superacéo
de mitos e vetos. Foi a construcao, dificil e muitas vezes dolorosa, de um nova
consciéncia sobre a linguagem e as linguas, de modo a compreender a riqueza
trazida pela diferenca, pela periferia de uma lingua, em especial de nossa Lingua
“matria”, como quer Caetano Veloso *°.

Depois disso, ndo tem como olhar a linguagem e a vida do mesmo jeito.
Nesse sentido, minha postura de pesquisadora, de linguista mudou minha
postura profissional como professora. A mesma consciéncia conquistada passou
a ser a meta, a estratégia para conquistar, seduzir meus alunos, para leva-los a
descobrir a forma como as linguas, como préticas sociais, se desenham, se
renovam, ante as historias, as culturas, os géneros de interacdo diversos e

maltiplos. No caso da Morfologia, aprendi a mostrar a riqueza da dita “prima

¥ Em sua masica “Lingua”, disponivel em  http://www.vagalume.com.br/caetano-
veloso/lingua.html#ixzz3qunOHK5Q
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pobre” da gramatica, em especial em uma lingua latina como o
Portugués.Assim, para a profisséo e para a vida, ficou a epigrafe da Introducdo
que retomo para encerrar este trabalho: “Tenho a impressdo de que ha uma
continuidade que vai desde a experiéncia de viver a vida, de um lado, até o

morfema do outro.” (Rugayia Hasan).
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