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RESUMO

Um tema discutido desde a década de 1960, e que ganhou maior folego a partir de 1990,
refere-se a hipotese de desindustrializacdo pela qual grande parte das economias estaria
passando. A chamada desindustrializacdo ou pos-industrializacdo iniciou-se nos anos 1970
nos paises desenvolvidos e nos anos 1980 e 1990 nos paises em desenvolvimento. A literatura
comumente caracteriza a desindustrializacdo pela perda de participacdo continua do emprego
no setor industrial, assim como, pela perda de participacdo do emprego e do produto industrial
em relacdo ao produto total. Este processo é considerado natural a medida que o
desenvolvimento atravessa distintas fases, chegando a um nivel onde a importancia relativa da
industria declina em detrimento do ganho de importancia do setor de servi¢os. Nos paises em
desenvolvimento, este processo € considerado prematuro por diversos autores, dado que a
desindustrializacdo esta ocorrendo em um nivel de renda muito baixo, e nesse caso, a
inddstria ainda é fundamental para o dinamismo da economia. Nesse sentido, esse trabalho
busca avaliar o setor industrial sob uma 6tica distinta da que tem sido utilizada quando se trata
de industrializagdo/desindustrializagdo. O objetivo é analisar o carater sistémico do setor
industrial a partir do método de insumo-produto por meio de indicadores de intensidade direta
e intensidade direta mais indireta da inddstria. Esses indicadores mostram a intensidade do
setor industrial na producdo de diferentes setores da economia verificando de que forma o
setor industrial é usado como insumo intermediario por outros setores produtivos, assim
como, pela demanda final. Os setores sdo agrupados segundo intensidade tecnolégica (menor
e maior intensidade tecnoldgica) com o objetivo de verificar as mudancas de padrbes
tecnoldgicos que vem ocorrendo ao longo dos anos. Utilizam-se as matrizes da WIOD (World
Input-Output Database) no periodo de 1995 a 2009 para o conjunto de paises que compdem
os BRIC (Brasil, Russia, india e China). Nesse periodo, essas economias apresentaram altas
taxas de crescimento, passando a serem vistas como uma importante forca na economia
global. O periodo também foi marcado por reformas liberalizantes que as tornaram mais
abertas em relacdo ao comercio internacional. Apesar das caracteristicas semelhantes, o
grupo é heterogéneo, sendo a China lider em termos de crescimento e um pais que mantém
uma industrializacdo crescente, ao contrario do que se observa com o restante dos paises que
perdem participacdo da industria no produto. Percebeu-se pelos resultados que a China e
Rassia possuem um setor industrial mais integrado ao restante da economia que Brasil e
india, que possuem queda da intensidade da industria em diversos setores corroborando com a
hip6tese de desindustrializacéo.

Palavras-chave: Desindustrializacdo, Insumo-produto, Integracdo Produtiva



ABSTRACT

A topic discussed since the 1960s, and gained more prominence from 1990 refers to the
possibility of deindustrialization in which much of the economies would be passing. The so-
called deindustrialization or post-industrialization began in the 1970s in developed countries
and in the years 1980 and 1990 in developing countries. The literature commonly
characterize the deindustrialization by loss of continuous employment participation in the
industrial sector, as well as the loss of participation in employment and industrial production
in relation to total output. This process is considered natural as the development goes through
distinct phases, reaching a level where the industry relative importance declines over the gain
importance of the service sector. In developing countries, this process is considered
premature by several authors, since the deindustrialization is taking place at a very low level
of income, in which case, the industry is still fundamental to the dynamism of the economy.
Thus, this study sought to determine the industrial sector in a different perspective of that has
been used when it comes to industrialization / deindustrialisation. The objective is to analyze
the systemic character of the industrial sector from the input-output method using indicators
of direct intensity and more indirect direct intensive industry. These indicators show the
strength of the industrial sector in the production of different sectors of the economy by
checking how the industry is used as intermediate input for other productive sectors, as well
as by the final demand. The sectors are grouped according to technological intensity (lower
and higher technology) in order to verify the changes of technology standards that have
occurred over the years. We used the input-output matrices constructed by WIOD (Input-
Output World Database) from 1995 to 2009 for the group of countries that make up the BRIC
(Brazil, Russia, India and China). During this period, these economies showed high growth
rates, starting to be seen as a major force in the global economy. The period was also marked
by liberalizing reforms that become more open about international trade. Despite similar
characteristics, the group is heterogeneous, with China leading in terms of growth and a
country that maintains a growing industrialization, contrary to what is observed with the rest
of the countries that lose industry participation in the product. It was noticed by the results
that China and Russia have a more integrated industrial sector to the rest of the economy that
Brazil and India, which have fall industry intensity in various sectors thus supporting the
hypothesis of deindustrialization.

Key-words: Deindustrialization, Input-Output, Production Integration
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1. INTRODUCAO

O termo ‘desindustrializagdo’ foi inicialmente empregado na literatura para descrever
a perda de participacdo do emprego na industria. Essa perda tem sido continua na maior parte
das economias avancadas desde o inicio da década de 1970, e nas décadas de 1980 e 1990 nas
economias em desenvolvimento. Nos Estados Unidos, no entanto, esse processo se iniciou ja
em meados de 1960 (Rowthorn e Ramaswamy, 1997).

Tregenna (2011) descreve a desindustrializacdo como uma situagdo na qual tanto a
participacdo do emprego industrial quanto a participacdo da industria no PIB caem
persistentemente. Ha também autores que analisam a desindustrializacdo observando
indicadores de produtividade, intensidade de tecnologia, dentre outros (Squeff, 2011; Nassif,
2008; Feijo, 2007).

Ha um debate na literatura a respeito da caracterizacdo desse processo e sobre suas
consequéncias positivas ou negativas para 0s paises. Alguns autores veem esse processo como
consequéncia natural do desenvolvimento econémico (Rowthorn e Ramaswamy, 1997,1999;
Bonelli e Pessoa, 2010) e outros uma situacdo perversa, principalmente para as economias em
desenvolvimento, que estdo passando por este processo precocemente (Palma, 2005;
Tregenna, 2011; Dasgupta e Singh, 2006; Feijo, 2007; Oureiro e Marconi, 2014).

Cano (2014) faz distingdo entre dois tipos de desindustrializagdo. A
desindustrializacdo normal e positiva é aquela relacionada ao processo de maturidade
econbmica, no qual estdo inseridos os paises desenvolvidos. Nesse caso, ocorre uma expansao
do setor de servigos que passa a crescer a taxas maiores que a da industria. No entanto, a
indGstria mantem altos investimentos, desenvolvimento em ciéncia e tecnologia, alta
produtividade e competitividade internacional. J& a desindustrializagdo precoce ou negativa,
que atinge os paises subdesenvolvidos, vem acompanhada de reducdo dos investimentos,
perda de produtividade e competitividade externa, com queda nas exportacOes de
manufaturados.

Na definicdo de desindustrializacdo como reducdo da participacdo da industria no
emprego total de uma economia pode haver, ao longo do tempo, aumento do emprego na
indUstria em termos absolutos e um declinio em sua participacéo percentual. 1sso ocorre se 0
crescimento do emprego for maior em outros setores da economia, como nos servi¢os. Além

disso, o aumento da producdo industrial € compativel com a reducdo na participacdo da
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indUstria no valor adicionado total da economia. Isso pode ocorrer, por exemplo, se houver
mudancga nos pregos relativos dos produtos industriais comparativamente aos produtos de
outros setores. E, da mesma forma que o emprego, o valor adicionado pela industria pode
crescer a uma taxa menor quando comparado com outros setores da economia, reduzindo,
assim, sua participacao relativa.

Existem diversas razdes para que o setor industrial seja tratado com especial atengéo:
i) a industria é geradora e difusora de progresso tecnologico, ii) os retornos de escala na
industria sdo crescentes, assim, quanto maior a producdo, maior a produtividade , iii) a
elasticidade-renda das importacdes de manufaturas é mais elevada do que das importacGes de
commodities, de forma que a industrializagdo proporciona um alivio para o balango de
pagamentos e iv) 0 setor industrial tem capacidade de gerar efeitos de encadeamento na
economia, ou seja, a producdo industrial demanda insumos tanto da prépria inddstria quanto
de outros setores de forma que o crescimento do setor industrial desencadeia o crescimento
dos outros setores, além dele mesmo.

Dentro deste contexto, a proposta do trabalho é analisar o carater sisttmico do setor
industrial a partir do método de insumo-produto, por meio de indicadores de intensidade
direta e intensidade direta mais indireta da indUstria. Esses indicadores mostram a intensidade
do setor industrial na producéo de diferentes setores da economia indicando de que forma o
setor industrial é usado como consumo intermediario por outros setores produtivos, assim
como, pela demanda final. Também calculam-se as médias, os coeficientes de variacao, e 0s
coeficientes de correlacdo de Spearman para cada grupo de setores. Os setores serdo
agrupados segundo intensidade tecnoldgica (maior e menor intensidade de tecnologia) com o
objetivo de verificar as mudancas de padrdes tecnoldgicos que vem ocorrendo ao longo dos
anos.

O trabalho é feito para os paises que compde os BRICs (Brasil, Russia, India e China),
que sdo economias consideradas ‘emergentes’! por diversas organizagdes internacionais como
a OMC (Organizagdo Mundial do Comércio) e a UNCTAD (Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre Comércio e Desenvolvimento). O periodo de analise compreende os anos de 1995 a
2011, periodo em que os BRICs destacaram-se em funcéo do répido crescimento econémico,

pela posi¢ao que ocupam no comércio internacional e dos fluxos de investimentos que atraem.

! China, Coréia do Sul, México, india, Brasil e Russia s&0 os maiores mercados emergentes em termos de PIB.
Coréia e México sdo membros da OCDE, e portanto, os BRICs sdo 0s maiores mercados ndo membros da
OCDE. (Sauvant, 2005). Em 2011, o grupo passou a contar formalmente com a Africa do Sul, e passou a ser
chamado de BRICS.
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Apesar de grandes diferencas sociais, culturais e politicas, esses paises se aproximam
por fatores como a dimensdo de suas economias, renda per capita, extensdo territorial e
populacédo (Neil, 2001). No entanto suas estratégias de crescimento tém sido diferentes entre
si. A China tem preservado uma industrializacdo em ritmo crescente, enquanto nos demais
paises percebe-se um movimento contrario. Dessa forma, busca-se comparar o
comportamento sistémico do setor industrial nestes paises para entender suas estratégias de
desenvolvimento.

O acrénimo BRIC foi usado pela primeira vez pela Goldman Sachs no relatorio
Buiding Better Global Economic BRICs?. Neste estudo foi mostrado que esses paises
possuem um alto peso em termos de producdo e altas taxas de crescimento do produto
comparados as economias desenvolvidas. A China ¢ a lider do grupo, e segundo Neil (2001)
mereceria estar no clube do G-7 em funcdo de seu desempenho econémico, ainda gque seu
modelo social difira dos paises que comp@e este clube. Usando a Paridade do Poder de
Compra (PPC), o autor mostra que o tamanho agregado dos BRICs em 2000 era de 23,3% do
PIB mundial, valor maior que o tamanho da Europa e Japdo juntos. No entanto, usando uma
base em PIB corrente, o tamanho do PIB seria de apenas 8%°.

Ainda sob a perspectiva de grande crescimento do bloco, em 2003, um outro estudo do
mesmo grupo* mostrou que os BRICs podem se tornar a grande forca da economia global nas
préximas décadas, superando o grupo do G-6 (Estados Unidos, Japdo, Reino Unido, Franca e
Italia, Alemanha) que representa partes cada vez menores da economia mundial. Os BRICs
sdo considerados um novo motor do crescimento da demanda e dos gastos de energia
mundiais. Seu maior crescimento compensaria o0 crescimento da populacdo mais velha e as
taxas de crescimento mais baixo das economias avangadas.

A partir de 2006, os BRICs deixam de ser apenas um grupo de paises com
caracteristicas individuais semelhantes e comegcam a trabalhar coletivamente, atuando a nivel
internacional tanto na esfera financeiro-econdmico, como na politica. Em 2009, suas
atividades abrangiam 40 areas, dentre elas, agricultura ciéncia e tecnologia, cultura,
propriedade intelectual, satde, turismo, entre outras. Na area econémica-financeira, destaca-

se a criacdo do Banco de Desenvolvimento dos BRICS, voltado para o financiamento de

2 A Goldman Sachs é um grupo financeiro multinacional e o trabalho em questdo é o Global Economics Paper n°
66 elaborado pelo economista Jim O’Neill em 2001 que propds o termo BRIC.
3 O Goldman Sachs e o FMI preferem a conversdo em PPP, por considerarem que as comparagdes entre 0s
grupos de paises serdo menos tendenciosas.
4 Global Economic Paper n° 99. Dreaming with BRICs: Path to 2050 de outubro de 2003, elaborado por Dominic
Wilson e Roopa Purushothaman.
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projetos de infraestrutura e desenvolvimento sustentavel em paises em desenvolvimento
(Itamaraty, 2014).

Juntos, Brasil, Russia, China e india possuem mais de 2,9 bilhdes de habitantes, que
correspondem a 41,7% da populacdo mundial. O PIB na regido cresceu de US$ 3,37 trilhdes
em 2000 para US$ 4,44 trilhdes em 2005 e US$ 8,07 trilhdes em 2012°. Estes valores
representam 8,36%, 10,25% e 14,73% respectivamente para os trés anos do total do PIB

mundial (figura 1).

Figura 1: PIB dos BRICs e participagéo percentual do PIB dos BRICs no PIB mundial
(US$ constantes de 2005)
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Fonte: United Nations Statistics (http://unstats.un.org/unsd/snaama/resQuery.asp)

Vale destacar que nos BRICs ha muitas diferencas em termos de desempenho
econémico, sendo a China o pais que mais cresce no grupo e responde por mais de 50% do
PIB gerado. A india é o segundo em termos de crescimento, e Brasil e RUssia s&0 os que

apresentam as menores taxas (figura 2).

5> Esses valores estdo convertidos em ddlares americanos de 2005. Retirado do site:
http://unstats.un.org/unsd/snaama/resQuery.asp
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Figura 2: Taxa de crescimento percentual do PIB dos BRICs
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Fonte: Elaboracéo prdpria a partir de dados da United Nations Statistics

Segundo Marconi et al. (2014), a estratégia de crescimento do Brasil e da Russia foi
baseada na producdo e exportacdo de bens primarios, aproveitando a grande demanda mundial
e a melhora dos precos desses bens, a India focou na exportacdo de servicos. Somente a China
concentrou esforcos no setor manufatureiro. Nesse sentido, pode-se observar no grafico 3, que
com excecdo da China, que seguiu uma trajetoria de crescimento da participacdo da indUstria
no valor adicionado de 27% em 1990 para 42% em 2012, os demais tiveram perda ou
manutencdo desta parcela. O Brasil tinha uma participacdo de 17% em 1990, caindo para 13%
em 2012. india manteve uma média de 15% nesse periodo e Russia, teve uma queda de 21%
em 1990 para 16% em 2012.

Dado que a discussao sobre desindustrializacdo se da em torno dessa perda relativa da
industria, o presente trabalho se propde a construir um indicador que mostre como esta a
integracdo produtiva do setor industrial com os demais setores produtivos da economia, ou
seja, pretende-se verificar se a industria tem ganhado importancia relativa como setor
articulador das atividades produtivas e avaliar se tal articulacdo tem mudado a estrutura do
setor passando de um setor industrial com maior ou menor valor agregado, ou seja, com maior

ou menor intensidade tecnoldgica.



Figura 3: Participacdo da industria de transformacédo no Valor Adicionado Total®
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Cano (2014) atribui as cifras chinesas ao intenso processo de urbanizacao, deslocando
desde 1970 mais de 300 milhdes de pessoas do campo para a cidade. Segundo o autor é
possivel que este pais continue apresentando altas taxas na relagdo produto industrial/produto
total devido ao processo de urbanizagdo ainda em curso.

Entre os BRICs, o0 Brasil € o pais com as menores taxas de crescimento no periodo de
analise (média de 2,94%). Na década de 1990, o Brasil passou por uma série de reformas, que
incluiram reformas liberalizantes, abertura comercial e financeira, desregulamentacdo dos
mercados, privatizacdes, reducdo da atuacdo do Estado, estabilizacdo inflacionaria, deixando
para tras quatro décadas de protecionismo (Moreira, 2009).

Moreira (2009) faz uma avaliacdo positiva do processo de abertura para a industria
nacional na década de 1990 que marcou a transicdo da indudstria brasileira para um regime de
comércio mais aberto. Nesse periodo, estabeleceu-se uma amplificada estrutura industrial,
tendo a industria de transformagdo ampliado sua participagdo no PIB. Houve ganhos de

eficiéncia técnica e alocativa, de produtividade industrial e de produtividade total dos fatores.

& Para a China, os dados incluem na indUstria de transformagdo Mineragéo e Servigo de Utilidade Publica, dado
que os dados relativos somente a indUstria de transformacéo s6 estdo disponiveis a partir de 2005, e os valores a
partir desta data até o ano de 2012 sdo: 32,5%, 33,2%, 33,8%, 34,5%, 35%, 36%, 36,2%, 36,2%,
respectivamente.

Os calculos foram feitos em ddlares constantes de 2005.



Na grande maioria dos setores, a maior penetracdo das importagdes veio acompanhada pelo
aumento da participacdo das exportagoes.

Para Bonnelli (2005), os ganhos de produtividade industrial na década de 1990
tiveram como resultados para a inddstria: i) por um lado pouca absorcdo de mao de obra e por
outro, aumento da competividade com o exterior e entre as empresas brasileiras. Para isso,
novas técnicas de producgdo e gerenciamento foram introduzidas, assim como processos just
in time, que contribuiram para uma melhor racionalizacdo da mao de obra; ii) foi feito um uso
intenso da terceirizacdo, fazendo com que o Brasil economizasse mao de obra e reduzisse
custos; iii) a privatizacdo levou as empresas a dispensarem parte da méao de obra que havia em
excesso em alguns setores; iv) as novas técnicas empregadas na producdo levou a uma
pressdo por investimentos em modernizacdo das empresas associadas a competicdo. Além
disso, ressalta que a informalidade crescente na economia brasileira é um fator negativo para a
industrializacéo, e requer reformas estruturais para a sua solugéo.

Em sentido oposto, Cano (2012) entende que a abertura comercial, as reformas
liberalizantes, a politica de estabilizacdo e o cambio valorizado prejudicaram a industria
nacional levando a desindustrializacdo nociva e precoce. Para o autor, a produtividade e a
competitividade na industria cairam, aumentaram-se-se as importagcdes de produtos finais,
bens de capitais e insumos afetando toda a cadeia produtiva da indUstria brasileira.

A China, lider do grupo em termos de crescimento, tem um papel de destaque na
economia mundial em funcdo de suas altas taxas de crescimento. A média no periodo
analisado foi de 9,71%.

Para Medeiros (2010), a expanséo recente da China vem sendo impulsionada pelos
investimentos em infraestrutura, em particular em autoestradas e construcdo residencial
associados ao seu processo de urbanizacdo. Este, por sua vez, impulsionou o investimento na
industria pesada (ferro, aco, cimento, aluminio, vidro e quimica) num amplo processo de
substituicdo de importacbes e também de répida diversificacdo de exportacbes. Como
resultado, houve uma mudanca substancial neste pais em termos de consumo de energia,
transformando-se em um dos maiores importadores de petréleo do mundo, devido
especialmente a maior demanda da indUstria pesada.

A india é o segundo pais dos BRICs com maiores taxas de crescimento registradas no
periodo. Segundo Vieira e Verissimo (2008), o desempenho econdmico indiano encontra-se
por vezes associado as reformas do inicio da década de 1990, que incluiram liberalizac&o

comercial, abertura ao investimento direto estrangeiro, modernizacgdo do sistema financeiro e



reducdo dos monopdlios do setor publico, rompendo com o cenério protecionista de uma
indUstria ineficiente com baixa competitividade no mercado. Nassif (2006) destaca que este
crescimento foi possivel gracas a atuacdo do Estado em um conjunto de politicas tais como a
industrial, comercial, investimentos em infraestrutura, tecnologia e educacéo.

A India mantém altos niveis de protecdo tarifaria assim como uma série de barreiras
ndo-tarifarias para a importacdo de bens de consumo e produtos agricolas. Além disso,
permanece a forte participacdo estatal no setor bancario e, ao invés de grandes programas de
privatizacdo, o Estado procurou reestruturar o setor produtivo estatal mediante uma politica
cautelosa de desinvestimento (venda de participacgdes, sem transferéncia de controle sobre as
empresas) (Velasco, 2005).

Segundo Vieira e Verissimo (2008), o crescimento econdmico russo esteve apoiado
nos precos do petroleo, na moeda desvalorizada, no aumento da producdo industrial e dos
servicos, e no fortalecimento do mercado interno. A partir de 1999, quando o presidente
Vladimir Putin assumiu 0 governo russo o pais apresentou queda da inflagéo, equilibrio fiscal,
conta corrente superavitaria e alto volume de reservas. Registraram-se altas taxas de
crescimento do PIB, com excecdo pos crise de 2008 quando essas taxas declinaram.

Segundo o Banco Mundial, h&a cinco dimensdes para as mudancgas estruturais na
Russia: 1) necessidade de realocacdo espacial devido ao legado de industrializacdo e
urbanizacdo sob planejamento central; ii) realocacdo do emprego entre o0s setores da
economia, especialmente da industria para o setor de servigos; iii) reestruturacdo
intrassetorial, especialmente na industria, gerando maiores ganhos de produtividade; iv)
reducdo do tamanho das antigas unidades e criacdo de novas empresas (pequenas e médias)
para melhorar a produtividade; v) desconcentracdo da propriedade, pois a propriedade na
industria € dominada por grandes proprietarios privados e é concentrada em setores
estratégicos (petréleo, matérias-primas, automoveis e quimicos). Nesse contexto, o papel do
Estado consistiria em alimentar a mudancga estrutural e consolidar os efeitos de uma economia
de mercado mais dindmica atraves do estabelecimento de regras e de uma estrutura que
incentivasse a atividade econdmica e a competicdo (Word Bank, 2005, apud Vieira e
Verissimo, 2008, p.13).

Este trabalho esta estruturado em quatro capitulos além desta introdugdo. No segundo
capitulo apresenta-se uma revisdo de literatura sobre o tema desindustrializacdo. No terceiro
capitulo é demonstrada a metodologia e a base de dados utilizadas. No quarto capitulo sdo

discutidos os resultados obtidos. No quinto capitulo sdo apresentadas as conclusdes finais.



2. INDUSTRIA E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

O curso do desenvolvimento econdmico € marcado por transformacdes estruturais que
resultam no movimento de recursos do setor primario para a induastria, e posteriormente da
industria para o setor de servicos. Segundo diversos autores (Rostow, 1978; Rowthorn e
Ramaswamy, 1997; Tregenna ,2011; Palma, 2005) o desenvolvimento econémico é dividido
em diversas etapas. Para Rostow (1978), todas as sociedades se enquadram dentro de uma das
seguintes categorias: a sociedade tradicional, as precondicGes para o arranco, 0 arranco, a
marcha para a maturidade e a era do consumo em massa. Nas duas primeiras etapas a
economia se expande dentro de funcdes de producdo limitadas, e seus recursos sdo destinados
principalmente & agricultura. Na fase conhecida como arranco, as induUstrias se expandem
rapidamente, auferindo lucros que sdo reinvestidos em novas instalacbes industriais
associadas as novas tecnologias e a alta produtividade. A partir dai, as economias
amadurecem demostrando capacidade de avancar para além das inddstrias que lhe impeliram
o arranco. Nessa fase, a economia passa a ter condigdes técnicas e organizacionais para
produzir qualquer coisa que decida. Na era do consumo em massa, 0s setores lideres se
transferem para os produtos duraveis de consumo e servicos, dado que a renda real elevou-se
a um ponto em que um numero maior de consumidores ultrapassam as necessidades minimas
de consumo, assim como, a estrutura da forca de trabalho modifica-se aumentando o nimero
de trabalhadores em escritorios ou operarios especializados prontos para desfrutar dos
beneficios de consumo de uma economia amadurecida.

Rowthorn e Ramaswamy (1997) veem o processo de deslocamento do emprego
industrial para o setor servigos como um processo natural do dinamismo de uma economia
desenvolvida, semelhante ao que ocorreu com a agricultura. Na fase de industrializacdo a
produtividade na industria aumenta mais rapido que nos servigos, entdo os padrdes de
emprego vao se afastar da industria para os servicos, sendo este Gltimo capaz de absorver uma
proporcao cada vez maior do total de emprego para manter sua producéo crescendo em linha
com a industria. Dessa forma, o setor de servigos é visto como um setor chave para promover
0 crescimento econémico. Isso fica claro no relatério OECD Growth in Service Report (2005)
que ressalta que o setor de servigos também é fonte de inovacdo, com potencial de ganhos de
produtividade, aumento do emprego e renda para os paises desenvolvidos.

Os economistas que tratam da questdo do desenvolvimento consideram que o0

movimento de trabalho da agricultura para a industria foi o elemento chave para 0 aumento
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das taxas de poupanga e de investimento que resultaram no crescimento econdmico das
economias mais avancadas (Rodrik, 2007). E importante destacar que ha diversas outras
atividades que promovem o desenvolvimento econémico. A agricultura ndo-tradicional e 0s
servicos de alto contetdo tecnoldgico podem desempenhar um papel importante no
desenvolvimento econémico’, mas historicamente, o rapido crescimento é associado a
expansdo das atividades industriais dada pelas caracteristicas intrinsecas a esses setorers, tais
como economias dindmicas de escala, inovacao tecnoldgica, além de serem importante para o
balango de pagamentos.

Prebish (1949) foi um dos primeiros a defender a industrializagdo como via de
superacdo do subdesenvolvimento e como Unico meio para captar o progresso técnico e elevar
0 padrédo de vida das massas. Para ele, através do progresso técnico consegue-se aumentar a
eficacia produtiva e, aliado a uma legislacao social adequada, eleva-se o nivel do salario real,
sendo possivel corrigir gradativamente o desequilibrio da renda entre o centro e a periferia.

Hirschman (1958) focou no papel da industrializagdo e introduz os conceitos de
encadeamentos para frente e para tras (backward linkages e forward linkages), uma vez que
as industrias ndo trabalham sozinhas, mas interagem umas com as outras. O estabelecimento
de uma industria ‘ancora’ (industria de consumo final) em uma determinada regido atrai
industrias ‘satélites’ (industria de bens intermediarios) que desfrutam da vantagem locacional
da primeira fornecendo insumos, prestando servicos ou até mesmo sdo industrias que
dependem do produto final da inddstria ancora para seu processo produtivo. Os linkages nédo
estdo relacionados apenas com a localizacdo das empresas satélites, mas também do
acréscimo de valor de todo o conjunto econdmico num processo que se retroalimenta. O autor
defende o carater cumulativo do desenvolvimento, pois a instalagdo de uma dada indUstria
leva ao surgimento ndo apenas de suas proprias industrias satélites, mas também de empresas
gue nunca teriam surgido se a primeira industria ja ndo existisse. Esse processo pode explicar
a aceleracdo do crescimento industrial constantemente verificada nas etapas iniciais do
desenvolvimento. No entanto, é importante notar que em paises subdesenvolvidos ha auséncia
dessa interdependéncia entre as industrias. Os efeitos em cadeia sdo especialmente escassos
em atividades como a agricultura e extrativismo, cujos produtos costumam sofrer
transformacdes e adicbes de valor fora dos limites do pais. Dai 0s constantes ataques a
especializacdo produtiva de paises produtores de bens primarios. Num exercicio para EUA,

Italia e Japdo, Hirschman mostrou que as atividades agricolas apresentam baixos efeitos de

7 Um exemplo é a India, que se beneficiou da exportagdo de servicos de Tecnologia da Informacao, e no Chile
as industrias pesqueiras avancadas (Rodrik, 2007).
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linkages para tras, embora efeitos moderados para frente. O setor de servigos apresenta efeitos
reduzidos para frente e para tras, bem diferente do setor industrial que apresenta fortes
encadeamentos em ambos os sentidos.

Ideias semelhantes as de Hirschman foram desenvolvidos por Perroux (1977). Para
ele, um dos aspectos manifesto das mudancas estruturais de uma economia é a difuséo e
crescimento de uma industria. O aparecimento de uma nova inddstria permite inovacdes que
dao origens a novas inddstrias. O crescimento em sua Visdo nao ocorre em todos 0s pontos do
territério, mas em polos de crescimento, com intensidades variaveis, expandindo por diversos
canais, e desencadeando efeitos finais sobre toda a economia. Esse crescimento é puxado por
certos tipos de inddstrias que se desenvolvem sob a forma da grande indUstria moderna,
apresentando sob determinados periodos taxas de crescimento de seu proprio produto mais
elevada que a taxa média de crescimento de produto industrial e da economia nacional. Estas
sdo as chamadas industrias motrizes.

IndUstria motriz € um tipo de industria capaz de promover o crescimento econdmico,
pois é capaz de disseminar o progresso tecnolégico, empregar um tipo de méao de obra melhor
remunerada e mais qualificada. Sua atividade geralmente é inovadora e detém poderes
oligopolistas, influenciando os pre¢os dos insumos e, portanto a taxa de crescimento de suas
industrias satélites. Possui fortes encadeamentos para frente e para tras, portanto, esta também
é uma inddstria-chave. No entanto, nem toda industria-chave € uma industria motriz. Além de
possuir os encadeamentos para frente e para tras, acima da média da economia, a inddstria
motriz exerce impulsos dindmicos no interior dos complexos industriais, que vao crescer
acima da média, tornando-se polos de crescimento.

Um dos mais proeminentes defensores da industria como propulsora do crescimento é
Nicholas Kaldor. Num estudo sob as causas do crescimento econdmico no Reino Unido,
Kaldor elaborou um conjunto de leis que ficaram conhecidas como “leis de Kaldor”. A
primeira lei afirma que quanto maior a taxa de crescimento da industria de transformacéo
maior serd a taxa de crescimento do PIB. Isso acontece porque além do produto industrial
representar um grande componente do produto total, o produto manufatureiro esta
correlacionado com a produtividade dentro e fora da industria, desta forma a inddstria é
considerada o motor do crescimento. A segunda lei estabelece que quanto maior a taxa de
crescimento do produto manufatureiro maior serd a taxa de crescimento da produtividade do
trabalho no setor manufatureiro. Essa lei é também conhecida como lei de Kaldor-Verdoon e

a razdo para esta causalidade esta nas economias de escala estaticas e dindmicas. A terceira lei
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de Kaldor diz que quanto maior a taxa de crescimento do produto industrial maior seré a taxa
de crescimento da produtividade da economia como um todo. Quanto maior é a taxa de
produto industrial mais rapida é a transferéncia de trabalho de outros setores onde existe
retornos decrescentes ou ndo existe relacdo entre crescimento do produto e crescimento do
emprego. Uma reducgdo da quantidade de trabalho nesses setores ird aumentar a produtividade
fora da manufatura. A quarta lei diz que quanto maior é a taxa de crescimento das exportagdes
maior o crescimento do produto. Para Kaldor o crescimento de longo prazo néo é restringido
pela oferta, e sim pela demanda. A demanda de exportacbes € o maior componente da
demanda autbnoma e implica que a taxa de crescimento que um pais pode alcancar sem sofrer
deterioracdo do balanco de pagamentos é dado pela taxa de crescimento das exportacGes
dividida pela elasticidade-renda da demanda por importacdes (Thirlwall, 1983).

Kaldor (1968) ressaltou a importancia do progresso técnico como a descoberta de
novos processos produtivos, aumento da diferenciagcdo dos produtos e o surgimento de novas
indUstrias subsidiarias como responsaveis pelas economias dindmicas de escala existentes na
industria de transformacdo. Assim, a expansdo deste setor estimula a produtividade e
contribui para acelerar a taxa de mudanca tecnoldgica de toda economia, aumentando a

competitividade externa.

2.1 Causas da perda de importancia da indudstria

As causas mais comuns encontradas na literatura econdmica para a ocorréncia da
perda de importancia da industria, ou seja, da chamada desindustrializacdo sdo: i) as etapas do
desenvolvimento econdmico; ii) interaces de comércio; iii) terceirizacdo de atividades fabris;
iv) doenca holandesa; v) mudancas na politica econémica.

Grande parte dos estudiosos (Palma, 2005; Rowthorn e Ramaswamy,1997; Bonelli e
Pessoa, 2010; Saeger, 1997; Tregenna, 2011) levam em conta as etapas do desenvolvimento
econdmico para entender o processo de desindustrializagdo. A partir da analise da curva em
formato de “U” invertido que relaciona renda per capita e emprego e valor adicionado
industrial mostram que a partir de determinado nivel de renda per capita 0 emprego e o valor
adicionado comecam a declinar e é por conta dessa relacdo que se iniciou a discussdo da
desindustrializag&o.

O processo de desenvolvimento econémico € dividido em varias etapas. No estagio
inicial, ocorre um deslocamento do emprego e/ ou valor adicionado da agricultura para a

industria e posteriormente da industria para o setor de servi¢os. 1sso ocorre por dois fatores:
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diferenciais de produtividade e mudancgas nos padrées de demanda. O primeiro fator esta
relacionado ao fato que a produtividade na inddstria aumenta mais rapido do que no setor de
servigos, tendo este Ultimo que absorver uma proporcédo maior do emprego total para manter
seu crescimento (Rowthorn e Ramaswamy, 1997; Feijo, 2007; Rowthorn e Coutts, 2004;
Bonelli e Pessoa, 2010). O segundo fator relaciona-se a elasticidade-renda das manufaturas
que é alta em paises pobres e baixa em paises ricos. 1sso explica porque quando um pais
possui niveis de renda baixos a propor¢cdo do emprego aumenta com a renda, e cai quando se
atinge altos niveis de renda. Como a produtividade cresce mais rapido na industria do que na
economia como um todo, entdo os precos relativos dos bens manufaturados caem a medida
que a economia se desenvolve. Isto, por sua vez, incentiva a substituicdo de bens
manufaturados por outros itens, principalmente aqueles servigos cuja relacdo de custo esta
subindo devido ao crescimento da produtividade mais lento destas atividades (Palma, 2005;
Rowthorn e Ramaswamy, 1997, 1999).

O comércio entre economias desenvolvidas e em desenvolvimento também é visto
como fonte importante da desindustrializacdo nos paises industriais (Rowthorn e Coultts,
2004; Saeger, 1997). A explicacdo pode ser atribuida ao mecanismo de Stolper-Samuelson
que diz que a abertura comercial com paises abundantes em trabalho ndo qualificado ira fazer
com que o preco do bem intensivo em trabalho ndo qualificado caia no Norte (paises
desenvolvidos) (Saeger, 1997). Nesses paises, o trabalho ird se mover para o setor industrial
mais qualificado, que demanda menos emprego gerando, portanto, a desindustrializacdo no
Norte. Tais padrdes comerciais tem implicacbes para o tamanho relativo do setor de
manufaturas. Tudo mais constante, uma balanca comercial mais positiva em bens
manufaturados implica em uma participacdo maior da manufatura doméstica em produtos e
emprego (Rowthorn e Ramaswamy, 1999).

A terceirizacdo de atividades fabris é explicada a partir da intensificacdo da
competicdo entre 0s paises que levou as industrias se especializarem em determinadas
atividades para aumentar a eficiéncia. Atividades que antes eram realizadas dentro das
fabricas estdo sendo realizadas cada vez mais por prestadores de servigos especializados.
Dessa forma, as estatisticas oficiais contabilizam essas atividades como pertencentes ao setor
de servicos e, portanto, o setor industrial parece ter declinado mais do que realmente caiu
(Palma, 2005; Rowthorn e Coutts, 2004; Bonelli e Pessoa, 2010). Além disso, pode acontecer
uma ‘ilusdo estatistica’ dado que ha modificagdes nas classificacdes das atividades

econdmicas, ou mudangas nas atividades principais das empresas (Morceiro, 2012). Outra
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forma de terceirizacdo é a que ocorre com a producdo de bens intensivos em mao de obra ndo
qualificada, que realoca a producdo de empresas com sedes nos paises avangados para paises
de baixos salarios (Saeger, 1997).

A doenca holandesa é caracterizada por uma onda subita de exportacdes de produtos
primarios ou servicos. Este processo foi associado inicialmente a descoberta de recursos
naturais (no caso da Holanda foi o gas natural) que faz com que um pais mude de um grupo
de referéncia para outro, ou seja, um pais que gerava superavits comerciais na industria passa
a gerar superavits em produtos primarios, servi¢os ou financas (Palma, 2005). Este mesmo
autor ressalta que a doenca holandesa ndo se limita aqueles paises que descobriram recursos
naturais, mas também ocorreu em paises que desenvolveram setores importantes de
exportacGes de servicos como o turismo (Grécia, Chipre, Malta), e servicos financeiros
(Suica, Luxemburgo, Hong Kong). No caso da América Latina, a doenca holandesa nao foi
ocasionada pelas razdes citadas, mas foi resultado do processo de liberalizagdo comercial e
financeira que levou a uma reversdo do processo de industrializacdo por substituicdo de
importacdes e fez com que esses paises voltassem as suas posi¢des ‘ricardianas’ naturais antes
de atingirem uma forma mais madura de industrializacdo. Bresser-Pereira e Marconi (2008),
além de associarem a doenca holandesa as rendas ricardianas, relacionam a sobre-apreciagéo
da taxa de cambio, inviabilizando a competitividade dos setores que ndo usufruem das rendas
ricardianas, ou seja, 0s produtos que incorporam mais tecnologia. Para os autores, ha
indicacBes de um processo de desindustrializacdo no Brasil causado pela doenca holandesa,
fortemente influenciado pelo comportamento da taxa de cambio.

Os anos de 1980 foram marcados por mudancas na economia global através das
politicas deflacionérias voltadas para o monetarismo. Dessa forma, muitos paises em
desenvolvimento, como os paises da América Latina, abandonaram as politicas industriais que
vinham sendo adotadas desde a industrializacdo substitutiva de importacdes. Tais politicas de
liberalizacdo comercial e financeira levaram a concentracdo da produgdo em setores com
vantagens competitivas tradicionais no lugar de setores com vantagens competitivas
dindmicas no comércio internacional (Tregenna, 2011; Feijo, 2007; Palma, 2005). Além
disso, as altas taxas de juros adotadas pelos paises em desenvolvimento para controlar a
inflacdo também inibiram os investimentos produtivos.

Um dos principais impactos das politicas de cunho liberal, adotadas nos paises em
desenvolvimento sobre a industria foi 0 desmonte de mecanismos para uma politica industrial

de envergadura. Um exemplo desse fato € a assinatura de acordos comerciais e de
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investimentos respeitando a propriedade intelectual, bem como a proibic¢do de contetdo local
ou indice de nacionaliza¢do na manufatura (Morceiro, 2012).

2.2 Trabalhos empiricos sobre desindustrializacao

Na literatura sdo encontrados diversos trabalhos empiricos sobre desindustrializacao,
grande parte de natureza econométrica, buscando estabelecer as causas deste fendmeno. Néo
h& uma definicdo Unica do que venha a ser exatamente esse processo, de forma que uma série
de variaveis sdo levadas em consideracdo. Na literatura internacional, os trabalhos focam mais
na questdo da reducdo do emprego industrial e do valor adicionado no setor, e na literatura
brasileira, o diagnostico tem sido buscado pela observacédo de outras caracteristicas, tais como
serd visto adiante.

Rowthorn e Ramaswamy (1997), num estudo sobre as causas do declinio de longo
prazo do emprego industrial, estimam diversas regressdes usando dados em painel para 21
paises da OCDE, no periodo de 1970 a 1994. A variavel dependente é a participacdo
percentual do emprego industrial® e as variaveis independentes séo o crescimento relativo da
produtividade, o investimento, e o saldo da balanca comercial. Os resultados mostram que a
participacdo do emprego industrial caiu cerca de 9,6% no periodo sendo que dois tercos desta
perda estd relacionada ao diferencial de produtividade entre industria e servicos. A
produtividade na industria aumentou mais rapido do que nos servicos, dado que a inddstria é
um setor considerado “tecnologicamente progressivo”, onde a producdo pode ser facilmente
padronizada e suas informac6es facilmente replicaveis. A balanca comercial e o investimento
também foram considerados, em menor medida, importantes determinantes da queda do
emprego industrial. Para os autores, a desindustrializacdo nesses paises ndo ¢ um fenédmeno
relacionado ao fracasso do setor industrial e sim uma consequéncia natural do dinamismo de
uma economia bem desenvolvida.

O processo de globalizagdo € visto por Saeger (1997) como responsavel pelas
mudangas na estrutura econdmica dos paises desenvolvidos e, consequentemente, pelo
processo de desindustrializacdo pelo qual essas economias vém passando. Em seu estudo ele
analisa os determinantes do emprego industrial usando dados em painel para os 23 paises da
OCDE. A variavel dependente ¢ a participacdo do emprego industrial em relagdo ao total e as

variaveis independentes sdo a renda per capita como uma proxy para diferencial de

8 Sdo considerados 21 paises da OCDE, e os dados sdo da OCDE e UNCTAD.
15



produtividade, o valor da producdo de carvao, minerais e petroleo que representam a dotacéo
de recursos naturais, a média de anos no ensino superior da populagdo dos paises como proxy
para capital humano, e para captar os efeitos da globalizacdo sdo usadas varidveis
relacionadas ao comércio internacional como as exportacGes e importacbes dos paises da
OCDE (Norte), além das exportacGes e importagdes dos paises ndao-OCDE (Sul). Os
resultados das estimativas mostram uma forte relacdo do emprego industrial com a renda per
capita, sendo esta relacdo ndo linear, ou seja, em determinado nivel de renda o emprego
industrial comeca a declinar. O capital humano € negativamente relacionado com o emprego
industrial, indicando que paises com uma populacdo mais estudada tendem a ter um setor de
servicos maior. Em relacdo a dotagdo de recursos naturais, observou-se que economias que
s80 mais ricas em recursos naturais também tendem a ter uma participacdo do emprego
industrial menor®. Os efeitos do comércio Norte-Sul como preditores das diferencas do
emprego industrial entre os paises € menos claro. Ao fazer a especificacdo por efeitos fixos
para uma amostra mais restrita de paises, os resultados permitem verificar a significancia do
comércio Norte-Sul na queda do emprego industrial nos paises da OCDE. Mesmo tendo um
comércio balanceado, o comércio Norte-Sul pode estar associado com a contracdo do
emprego industrial. Ou seja, a integracdo do Sul na economia global tem desempenhado um
papel importante nas mudancas estruturais no Norte.

Rowthorn e Coutts (2004) fazem um estudo similar ao de Rowthorn e Rasmawamy
(1997), porém com dados para o periodo de 1962 a 2002, objetivando captar mudancas na
economia global, tal como o crescimento das importacdes da China®®. A variavel dependente
é a parcela do emprego industrial e as variaveis independentes sdo renda per capita, total da
balanca comercial de bens industrializados (exportagdes menos importagdes), abertura
comercial (exportacdes mais importacdes), importacGes dos paises em desenvolvimento,
importacdes da China, capital fixo doméstico, além de dummies para caracteristicas
individuais dos paises. Os resultados mostram que a formacdo de capital fixo, exerce um
efeito positivo no emprego industrial. A balanca comercial também tem um significante
impacto. Dessa forma, paises com grandes superavits comerciais em manufaturas tendem a ter
um setor industrial maior do que a média. O coeficiente de abertura é negativo e significante
mostrando que economias mais abertas tem maiores produtividades e, portanto, menos

emprego no setor industrial. Economias de baixos salarios (paises em desenvolvimento)

9 O carvao apresentou um coeficiente positivo. Isto poderia refletir o fato de que os setores industriais como aco
e automobilistico inicialmente estiveram concentrados em areas com grandes depdsitos de carvao.
100 estudo cobre 23 paises industriais de 1963 a 2002, e incluem Coreia e China.
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impactam negativamente o emprego industrial em paises industrializados, no entanto, néo fica
claro até que ponto este impacto é maior do que a média no caso da China. Fazendo uma
analise para um periodo mais recente, 1992 a 2002 observam que baixos salarios tem sido um
fator significante por tras da desindustrializacdo, mas tem sido menos importante que fatores
internos tais como crescimento da produtividade e as mudancas nos padrdes de demanda.

Palma (2005) relaciona dados de emprego industrial com renda per capita mostrando
uma relacdo em formato de U invertido entre essas duas variaveis para uma amostra com 105
paises sendo esses desenvolvidos, subdesenvolvidos e em desenvolvimento para os anos de
1960 a 1998, O autor constatou por MQO que a maioria dos paises industrializados
iniciaram sua fase de perda de emprego industrial no final da década de 1960 e inicio de 1970,
enguanto os alguns paises de industrializacdo rapida do oriente asiatico iniciaram essa fase na
década de 1980, mesma época que alguns paises latino-americanos comecaram a Se
desindustrializar. As curvas em formato de U invertido estdo cada vez menos elevadas para
cada década, indicando a queda da renda per capita no ponto de inflexdo da curva.

Dasgupta e Singh (2006) examinam a desindustrializacdo sob a uma 6tica Kaldoriana,
para paises em desenvolvimento. Kaldor considera a industria como motor do crescimento
tanto para paises ricos ou pobres, dessa forma, o autor testa a primeira lei de Kaldor, que
prega que quanto maior a taxa de crescimento do setor industrial, maior é o crescimento do
PIB. A andlise ¢é feita usando dados em cross-section para 48 paises em desenvolvimento
entre 1990 e 2000. A relacdo de crescimento também € feita para a agricultura e servicos,
assim a variavel dependente é a taxa de crescimento do PIB e a independente a taxa de
crescimento do valor adicionado do setor (agricultura, industria e servicos). Os resultados
mostram que ha forte relacdo entre crescimento industrial e crescimento do produto e uma
relacdo ainda maior para o setor de servigos. Servicos como transporte, por exemplo,
claramente dependem da expansdo do setor industrial. Os autores também buscam relatar as
variagdes no emprego industrial entre os paises em desenvolvimento. A variavel dependente é
agora a participacio da forca de trabalho'?, as varidveis independentes incluem renda per
capita, formacdo bruta de capital fixo, abertura comercial, e dummies para América Latina e
China. Os principais resultados mostram que a industria continua sendo importante fonte de
emprego nos paises de renda média e baixa. A dummy para a América Latina é positiva,
indicando que a participacdo da indudstria no total do emprego é maior que nos outros paises,

11 Banco de Dados da ILO Databank para empregos industriais; e Tabelas Summers e Heston Penn para renda
per capita.
12 Nesse caso reduzem a amostra cai para 14 paises de 1986 a 2000.
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incluindo a China, que teve um coeficiente negativo. Este coeficiente pode ser interpretado
como o aumento mais rapido da produtividade na China do que na América Latina, portanto,
este pais perdeu trabalho na manufatura. Os autores defendem que a desindustrializa¢éo néo é
um fendmeno patoldgico e sim representa uma resposta as mudancas nas preferéncias e na
tecnologia, e neste caso pode até ser vantajosa. No entanto, é preocupante quando muitos
paises em desenvolvimento em um nivel baixo de renda per capita exibem perdas nas parcelas
de produto e de emprego. Nos paises do leste asiatico e na india o setor de servicos gerais,
individuais e os relacionados com as TICs (Tecnologia de Informacao e Comunicagédo) podem
alavancar o crescimento e esses paises devem utilizar essas tecnologias para modernizar
outros servigos e a industria, dado que a elasticidade-renda das manufaturas deve continuar
sendo alta. J& para América Latina e Africa, sd0 necessérias politicas industriais criativas e a
criacdo de instituicbes que apoiem tais politicas, abandonadas em resposta a crise da divida.
Montresor et al. (2007) procuram superar a hipotese de
desindustrializagdo/terceirizacdo saindo de uma analise setorial para uma analise sistémica
alternativa para investigar as mudancas estruturais dos anos 1980 e 1990 para 7 paises da
OCDE?3. Usando o método de insumo-produto, calculam uma matriz que da o montante de
trabalho requerido direta e indiretamente, do setor i para satisfazer a demanda final para o
setor j. Também medem a participacdo do setor i no total do trabalho requerido pelo
subsistema j para a producdo necesséaria para satisfazer a demanda final. Os resultados
mostram que 0 peso da industria nesses paises caiu dos anos 1980 para 1990 no que diz
respeito a nimero de horas trabalhadas na indUstria assim como o valor adicionado parece
menos material e mais intangivel. Em paralelo, esta desindustrializacdo aparece acompanhada
por uma terciarizagdo. Com efeito, o papel dos servicos tem aumentado, principalmente
porque, nesse meio tempo, o setor mudou muito. A crescente integracdo de servicos
empresariais nos servicos ndo-mercantis é o resultado da transformacdo que ocorreu
recentemente na organizacao da producéo, tanto no setor privado quanto esfera publica.
Tregenna (2011) considera a desindustrializagdo como uma perda da parcela do
emprego e do valor adicionado na indudstria. A autora decompde as mudangas no emprego
industrial em dois componentes: as mudancas no valor adicionado e as mudancas na
intensidade de trabalho na indlstria, ou seja, na produtividade do trabalho. A

desindustrializacdo causada por um ou mais efeitos pode ter diferentes causas e implicagdes.

13 Ao contrario de um estudo comparativo, os 7 paises (Canada, Dinamarca, Alemanha, Franga, Japdo, Reino
Unido e Estados Unidos) séo agregados e representam um pseudo-mundo, sendo estes responsaveis pela metade
da producdo mundial. A base de dados utilizada foi a OECD Input-Output Database (1995, 2005).
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Por um lado, a perda de empregos na industria associada com os efeitos de crescimento do
setor poderia sugerir que a questdo € principalmente a falta de dinamismo na inddstria. Por
outro lado, se a mesma esté associada a intensidade de trabalho poderia sugerir que este setor
ndo necessariamente estd em declinio, mas que o problema se refere mais a capacidade de
absorcdo de trabalho. Sua amostra inclui 12 paises de renda alta, 11 de renda média-alta, 5 de
renda média-baixa para o periodo de 1985-20054. As principais conclusdes sdo que para os
paises desenvolvidos ha indicacGes de contracdo absoluta do emprego industrial relacionada
com os niveis de renda mais alta atingidos por estes paises. Em alguns casos, o declinio do
emprego industrial estd relacionado ao aumento da produtividade, como é o caso das
economias de crescimento rapido, como os NIC’s® do leste asiatico. Isto é indicativo do forte
desempenho na producéo industrial, tanto em valor adicionado como em produtividade. Pelo
contrario, os paises da América Latina, como Venezuela, Chile, Colémbia, Brasil, sofrem
efeitos negativos tanto em relagdo a produtividade quanto da participacdo do setor no valor
adicionado. Esses casos podem ser considerados como desindustrializagdo prematura, pois o
nivel de renda na qual estes paises estdo se desindustrializando é menor que o nivel de renda
na qual os paises desenvolvidos se desindustrializaram e, portanto, os beneficios colhidos pela
industrializagdo ainda ndo teriam sido inteiramente capturados. Para a autora, o desafio do
século 21 é para muitos paises um desafio de reindustrializacdo, tanto da parcela do emprego
quanto do produto no total. No entanto, é necessario reconhecer que esse processo € um tanto
dificil dada a perda de capacidade de producéo, capital fixo, habilidades, conhecimento tacito
e outras qualidades institucionais que sdo construidas ao longo do tempo. Sdo necessarias
politicas industriais eficazes, assim como, um ambiente macroecondmico que contribua para a
inddstria.

Marconi et al. (2014) comparam as diferentes estratégias de desenvolvimento dos
BRICs, baseadas em commodities ou exportacdo de servicos (caso do Brasil, Russia e india),
e no setor manufatureiro (caso da China), utilizando o método de insumo-produto a partir das
matrizes disponibilizadas pela WIOD (Word Input-Output Database). A partir desse metodo
calculam os multiplicadores de producdo do tipo I, os indices Rasmussen-Hirschman, os

indices puros de ligagdo'®. Os resultados mostram que os multiplicadores de producio

14 Os dados foram extraidos do banco de dados do Groningen Growth and Development Center.

15 Sigla para Newly Industrialized Countries.

16 Os multiplicadores de producdo do tipo | indicam o quanto é produzido para cada unidade monetaria gasta no

consumo final, ou seja, eles incorporam os efeitos diretos e indiretos de medir o impacto de choques de demanda

no produto total. Os indices de Rasmussen-Hirschman, como ja foi visto, identificam os setores-chave da

economia. No entanto, os indices Rasmussen-Hirschman ndo incorporam os niveis de producdo de cada setor
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chineses sdo 0s maiores para todos os setores, com excecao da industria petrolifera brasileira.
Isso significa que a inddstria chinesa é mais integrada do que a dos outros paises e capaz de
impulsionar o crescimento econdmico. Os indices de Rasmussen-Hirschman indicam que 0s
setores mais importantes para estimular a producdo de insumos para o Brasil sdo:
alimentos/bebida, petréleo e transporte; para a China: transporte, téxteis/ calcados,
construgdo; na India transportes, alimentos/bebidas, téxteis/calcados, e quimicos; na RUssia
alimentos/bebidas, produtos de metais, elétrico/6ticos. Os Unicos setores considerados setor-
chave para todos 0s BRICs sdo os de produtos de metais e quimicos que mostram um maior
potencial para impulsionar outros setores da economia além de serem importantes
fornecedores de insumos. Os resultados também mostram que o setor industrial é geralmente
mais inter-relacionado com os outros setores do que o setor de bens primarios e servigos. Os
indices puros de ligacdo para trds destacam os setores de equipamentos de transportes no
Brasil, elétrico/Gtico na China, téxtil/calcados na india, e produtos de metais na Russia. Estes
setores tém alto impacto e demandam insumos dos demais setores ao longo dos anos. Em
relacdo aos indices puros de ligacdes para frente os indices sdo maiores nos setores com
produtos com baixo grau de processamento que é empregado na producdo de outros bens.
Commodities agricolas (com excecdo da Rdussia), alguns servigos, produtos metélicos e
quimicos apresentam altos indices de ligacdo para frente uma vez que sdo grandes
fornecedores para a economia como um todo. Os autores concluem que apesar da base
produtiva e das estratégias de crescimento diferirem bastante entre paises, o0 setor
manufatureiro o que mais possui interdependéncia com o restante da economia. Assim, 0
crescimento de longo prazo deve levar em conta as vantagens de uma estrutura orientada para

0 setor manufatureiro.

2.3 Aplicacdes para o Brasil

Feijo (2007) investiga se esta ocorrendo uma tendéncia a desindustrializagdo no Brasil
através da evolucao do valor agregado pela inddstria em termos de sua distribuicéo setorial e
sua relagdo com o valor da producéo, ou seja, a relagdo VTI/VBPIY para 1996-2004. Quanto

menor é essa relacdo, menor o conteldo nacional na producédo interna e, portanto, maior a

analisado, dessa forma, os indices de ligacdes puros (ou abordagem GHS) tentam minimizar essa deficiéncia. A
abordagem proposta determina a importancia do setor para o restante da economia em termos da produgéo deste
setor e da interacdo destes com outros setores. (Marconi et.al, 2014).
170 VTI (Valor da Transformacdo Industrial) é retirado da PIA-IBGE para o periodo de 1996-2004. A
classificacdo dos setores para intensidade tecnolégica é discriminada pela PINTEC (Pesquisa de Inovagdo
Tecnolégica)- IBGE, que classifica as atividades em alta, média-alta, média-baixa, e baixa intensidade
tecnoldgica.
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desindustrializagdo. Os resultados mostram que esta relacdo esta caindo e é mais nitida nos
setores de baixa e meédia-alta intensidade tecnoldgica. O setor de alta tecnologia fugiu um
pouco a este padrdo apresentando apenas uma pequena queda (de 46,5% em 1996 para 45,9
% em 2004, embora tenha apresentado oscilacdes)®®. Dentre os segmentos com maiores
perdas destacam-se os do ramo eletroeletrdnico, automobilistico e quimico. A conclusdo da
autora € que € possivel verificar um processo de desindustrializac&o, resultado da combinacéo
de altas taxas de juros e cambio valorizado, inibindo o investimento e as exportacdes. A
abertura econémica ndo promoveu uma mudanca no processo de melhorias tecnolégicas nem
em processos produtivos mais sofisticados, refor¢ando a ideia de que é necessario um esfor¢o
em inovacéo tecnoldgica para a melhoria do padréo de crescimento.

Nassif (2008) busca analisar o processo de desindustrializacdo e avaliar se o Brasil foi
acometido pela “nova doenga holandesa”’®. Para tanto, contempla uma anélise da
produtividade do trabalho na industria e das mudancas ocorridas na estrutura e no padrdo de
especializacdo intraindustrial. Para calcular a produtividade do trabalho, utiliza duas
metodologias: razdo entre producéo fisica e pessoal ocupado (1984-2005) e valor agregado e
pessoal ocupado no setor industrial (1996- 2004)%°. Pela primeira metodologia observa uma
retracdo da produtividade na segunda metade da década de 1980 e recuperacdo a partir de
1990. Pela segunda metodologia, ha uma tendéncia de retracdo dos indices de produtividade
do trabalho a partir da segunda metade da década de 1990, mais acentuadamente a partir de
1999. O autor observa que a queda da participacdo da industria no PIB antecedeu o periodo de
reformas econdmicas da década de 1990 (a partir de 1986, quando a participacdo da industria
é de 32,1%). Dessa forma, Nassif contesta a hipotese de desindustrializacdo precoce, pois a
perda de peso da industria parece ter decorrido do decréscimo de produtividade da década de
1980, em um quadro de estagnacdo econdmica e inflacdo alta. Da mesma forma, ndo é
possivel observar focos de uma doenca holandesa, pois observando a composicdo do valor
adicionado e das exportacOes totais ndo ocorre um processo de mudanca generalizada de
realocacdo de recursos de industrias mais tecnologicamente intensivas para industrias
baseadas em recursos naturais e trabalho. Apesar disso, o autor ressalta como sinais

preocupantes o alto peso das industrias intensivas em trabalho no total do valor adicionado e

18 Este resultado deve-se essencialmente ao setor de refino de petréleo que passa de 54,1% em 1996 para 68,5%
em 2006.

19 A “nova doenca holandesa” ¢ identificada pelo autor por uma realocagio de recursos para os setores primarios
ou industrias tecnologicamente tradicionais, assim como, pela mudanca no padrdo de especializacdo
internacional na direcdo de produtos primarios e/ou intensivos em recursos naturais (Nassif, 2008, pag 3).

20 Dados da PIA-IBGE.
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das exportacOes e a tendéncia de sobrevalorizacdo do real que a longo prazo traz prejuizo ao
setor exportador, e ai neste caso a desindustrializacdo poderia se tornar um fenémeno real.
Bonelli e Pessoa (2010), fazem uma andlise do desempenho da industria brasileira e
mundial para apontar a tendéncia dindmica do setor e avaliar a hipdtese de perda relativa.
Com base em dados corrigidos das Contas Nacionais, mostram que a participacéo da industria
no PIB caiu menos do que se esperava®! (22,9% em 2008 ao invés dos 15,6% antes obtidos).
Observando a participacdo do emprego na industria de transformacéo também néo identificam
tendéncias de desindustrializacio??. A analise da produtividade industrial?® do trabalho (1991-
2008) mostra que os ganhos de produtividade da indUstria tém sido grandes devido a fatores
como a abertura comercial (que implicou em um menor uso de mao de obra por unidade de
producdo), a introducdo de novas técnicas de gerenciamento e de producdo, a terceirizacao,
privatizacdo e progresso técnico. Em relacdo ao investimento (FBCF), mostram com dados da
PIA que de 1996 a 2007 houve um aumento nesta varidvel (de 14,4% para 20,1% ) e,
portanto, ndo se pode afirmar que houve desindustrializacdo por esta variavel. Ao observar
dados mundiais, verifica-se que a industria mundial passou por um processo de perda de
participacdo da atividade econémica desde década de 1970, com excecdo de grupos muito
restritos de paises do qual se inclui a China. Os autores também fazem um exercicio
econométrico para avaliar como a inddstria brasileira se situa em relacdo a um padrdo
internacional. A varidvel dependente é a participacdo da inddstria no produto e as variaveis
explicativas sdo: produto per capita, produto per capita ao quadrado, populacdo e populacédo
ao quadrado, relacdo capital trabalho, producdo per capital de petroleo e densidade
populacional. Os resultados para uma amostra de 156 paises mostram que as variaveis foram
significativas e com sinal esperado, com excecédo do ultimo subperiodo (2001-2007) em que a
relacdo capital-trabalho e a densidade populacional ndo foram significativas. A analise dos
residuos da regressdo mostra que o Brasil estava 6 pontos percentuais acima do padrdo em
1970-1975, ou seja, tinha uma industria 6% acima do indicado pelas variaveis explicativas e
afastou-se nos anos subsequentes chegando 3% abaixo do padrdo em 2001-2007. Assim, as

evidéncias ndo mostram um processo de desindustrializacdo no Brasil, pois até a decada de

21 Os dados sdo das Contas Nacionais para 1947 a 2007. H& duas descontinuidades na série (1989 e 1990 e outra
em 1994 e 1995) relacionadas a mudancas no sistema de Contas Nacionais. Assim ao refazer a revisdo do PIB a
precos constantes e 1995 (por retropolacéo), o IBGE néo corrigiu os valores da série a pregos correntes para 0s
anos anteriores. Como o PIB nominal aumentou cerca de 10% com a Gltima revisdo (feita no comeco de 2007),
segue-se que o peso da inddstria necessariamente diminuiu naquele ano, dado que o Valor Adicionado da
indUstria de Transformacdo ndo sofreu correcdo. (Bonnelli e Pessoa, 2010, pagina 15).
22 Os autores utilizam dados da PNAD, PME, CN, RAIS, PIA, para esta conclus&o.
23 Utilizam a relagdo produgcio fisica e pessoal ocupado na inddstria de transformagao a partir de dados do IBGE-
PIM-PF, PIM-DG e PIMES.
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1980, a estrutura econdmica foi enviesada em favor da inddstria. As perdas nos anos
posteriores sdo especificas do desenvolvimento e devidas a instabilidade macroeconémica, a
liberalizacdo comercial e as mudancas estruturais operando na economia mundial.

Squeff (2011) avalia se o Brasil estd passando pelo processo de desindustrializacao,
observando a evolugdo de indicadores de producdo, emprego, produtividade, investimento,
exportacdes e importagdes?*, segundo o nivel de atividade tecnoldgica®®. Em relagdo ao
primeiro indicador, verifica-se que o Brasil ndo fugiu a regra das demais economias, tendo a
industria de transformacdo perdido participacdo no valor adicionado. No entanto, quando esta
andlise é feita observando o nivel de atividade tecnoldgica, os setores industriais de maior
contetdo tecnolégico mantem sua participagdo no valor adicionado de 2000 a 2009. Com
relacdo ao emprego, esta variavel tem mantido sua participacdo na indudstria de transformacéo
de 1990 a 2009, tendo aumentado ligeiramente nos grupos de maior intensidade tecnoldgica a
partir de 2000. A produtividade do trabalho?® para o periodo de 1995 a 2009 evidencia o baixo
dinamismo da inddstria brasileira tendo uma média de -0,2% a.a no periodo. Em relagdo ao
investimento, observa-se uma concentracdo em atividades de reduzido valor agregado e
intensivo em recursos naturais. Com relacdo ao setor externo, embora as exportacdes tenham
crescido mais de quatro vezes entre 1996 a 2010, os bens ndo manufaturados séo 0s principais
responsaveis por este aumento. Como as importacfes mantem uma tendéncia mais estavel ao
longo desses anos, o saldo balanga comercial tem se mantido positivo por conta dos
superavits de produtos ndo manufaturados. Com estes resultados, o autor conclui que ha sinais
controversos a respeito de um processo de desindustrializacdo, pois os dados relativos a
participacdo da industria no valor adicionado, investimento e exportacdes concentrados em
produtos de baixo contetdo tecnolégico sdo favoraveis a essa ideia, no entanto, os dados
referentes a producdo intraindustrial e participacgdo do emprego reforcam argumentos

contrarios a esta hipétese.

24 Os dados relativos a Valor Adicionado e Ocupagdes, foram retirados das Contas Nacionais (IBGE). Os dados
de investimento da PIA (Pesquisa Industrial Anual- IBGE), e os dados de exportacdes e importacdo da base de
dados Alice-web.
%5 O autor utiliza a taxonomia da OCDE para a classificacdo das atividades econdmicas por nivel de intensidade
tecnoldgica (Baixa, Média-Baixa, Média-Alta, Alta).
% A produtividade do trabalho foi calculada com dados das Contas Nacionais. Porém, o autor também calcula a
produtividade do trabalho com base em dados da PIM-PF (Pesquisa Industrial Mensal-Pessoa Fisica) compativel
com a Pimes (Pesquisa Industrial Mensal de Emprego e Salario), para o periodo de dezembro de 2002 até
dezembro de 2010, e neste caso, observou-se que a produtividade tem uma tendéncia crescente com excecdo do
ano de 2009. Assim o autor entende que sdo necessarios estudos que expliquem o porqué deste comportamento.
Ainda assim o autor considera que os dados das Contas Nacionais sdo mais acurados, e portanto 0 mais provavel
é que tenha havido queda na produtividade do trabalho na inddstria de transformacdo. O autor também utiliza
outra fontes de dados (PIA, CAGED) para verificar a evolucdo da producdo e do emprego na industria de
transformacéo e os resultados de forma geral corroboram o obtido pela Contas Nacionais.
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Rocha et.al (2012) acrescentam evidéncias sobre uma possivel desindustrializacdo na
economia brasileira calculando os indices de encadeamentos para frente e para tras e 0s
indices de Rasmussen-Hirschman?’ para os anos de 1996, 2000, 2005 e 2007. Os resultados
indicam que a aplicacdo dos indices de Rasmussen - Hirschman mostram o poder do setor
industrial para induzir o crescimento (especialmente através dos setores de Metal-Mecénica,
Industria Extrativa Mineral e Quimica). No periodo de 2000 a 2005, os encadeamentos
industriais, em média, tornam-se mais fortes. Os dados indicam que a industria de
transformacéo brasileira vem sendo paulatinamente substituida pelos servicos. A interpretacéo
que 0s autores ddo a este processo € que ha uma destruicdo definitiva de lacos internos a
cadeia industrial no periodo de 1996 a 2000 com o incremento de lacos com o segmento de
servigos o que, de certa forma, esta em consonancia com as tendéncias internacionais. Nesse
caso, uma tendéncia da economia seria 0 consumo de bens, mas que sdo produzidos cada vez
mais intensamente a partir de servigos intermediarios. O trabalho mostrou um deslocamento
do centro dindmico de alguns segmentos mais leves, como a industria téxtil, para segmentos
mais pesados, como a industria extrativa e mineracao.

Pelo exposto, entende-se que o debate sobre desindustrializacdo é extenso e ainda
inconclusivo. Diversas variaveis sao utilizadas para a avaliacdo da perda de importancia da
indUstria, no entanto, pouco discute-se sobre a questdo da integracdo setorial. O presente
trabalho tem uma vertente sistémica da avaliacdo da desindustrializagéo e, portanto, faz uso
de matrizes de insumo-produto para tentar captar caracteristicas desse processo para as
economias dos BRICs. Portanto, ha diferencas de abordagens metodoldgicas (i.e. para 0s
trabalhos econométricos) e diferencas na construcdo de indicadores (i.e para os trabalhos de
insumo-produto).

Uma vez que a inddstria concentra em si diversas propriedades especiais, tais como, a
difusdo do progresso técnico, maiores produtividades e efeitos de encadeamentos, espera-se
que um setor industrial mais articulado ao restante da economia possa levar a economia a um

patamar de desenvolvimento mais satisfatorio. No entanto, se houver perda dessa articulacao,

27 Utilizando matrizes de insumo produto a matriz insumo-produto, os backward linkages podem ser
interpretados como o impacto do aumento unitario na demanda final da atividade sobre a producgdo na economia
como um todo. Os forward linkages por sua vez podem ser interpretados como o aumento na producdo da
atividade quando ha um aumento unitario na demanda final de todos os setores da economia. Os indices de 0s
indices de Rasmussen-Hirschman, indicam o poder de dispersdo (PD)- se este indice for superior a unidade, uma
variacdo na demanda final do setor gera uma compra de insumos acima da média na economia, 0 que releva
fortes encadeamentos para tras no sistema produtivo- e a sensibilidade da dispersdo (SD) - se for maior que a
unidade, o indice mostra que, diante de uma variacdo na demanda final de todas as atividades econémicas, a
producédo do setor aumenta acima da média na economia. (Rocha el.al, 2012)
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isto é, desindustrializacdo, efeitos negativos poderdo surtir economias ainda em
desenvolvimento.

Ao criar indicadores de requerimentos/intensidade do setor industrial na sua forma
direta e direta mais indireta acredita-se que estamos representando o comportamento da
indUstria em seus diversos contextos sistémicos. Em outras palavras, ha de forma explicita
nesse trabalho medidas de integracdo setorial. E, sdo exatamente essas medidas que nos
fornecem o grau de desindustrializacao, se houver, no periodo analisado.

O quadro 1 exibe um resumo dos trabalhos empiricos sobre desindustrializacdo. Eles
sdo divididos entre aqueles que utilizam indicadores comumente utilizados, tais como
emprego e produgdo e, aqueles que procuram observar outras variaveis tais como
produtividade. Ressalta-se que na literatura, principalmente internacional, as explicacfes
baseiam-se nas variaveis (emprego e producdo) e na utilizacdo de recursos econométricos. A

diferenciacdo ocorre na amostra de paises, no periodo de analise e nas varidveis explicativas.
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Quadro 1: Trabalhos Empiricos sobre desindustrializacao

Autor Paises Indicador Método Concluséo
Rowthorn e Paises A desindustrializacao € uma consequéncia natural do dinamismo de
| R industriai Emprego Econometria (dados uma economia desenvolvida e é explicada principalmente pelo
amaswamy iIndustriais industrial em painel) diferencial de crescimento da produtividade entre indUstria e
2 (1997) (OCDE) Servigos.
i Emprego Ha evidéncias de desindustrializagdo no Brasil no periodo de 1986-
c Oureiro e Brasil industrial e Estatisticas e (1199?'_5‘?_(’5 esse periocio ”j‘o ¢ poj“"‘"' ‘ij'zerste :I"Ll“’e_
a ., N . esindustrializagdo por contas das mudancas de metodologia nas
d Feijo (2010) _pal,’tICI_pa(;aO da Descrituvas Contas Nacionais a partir de 2007. Também ha sinais de doenca
0 inddstria no PIB holandesa, causada pela apreciagdo da taxa de cambio real.
r Rowthorn e Paises A industria ainda é importante mesmo nos mais altos niveis de
e Coutts Industriais Emprego Econometria (dados | desenvolvimento econdmico. A desindustrializacdo latino-americana
S industrial em painel) é prematura e aponta para uma ma gestdo da integragdo global desde
(2004) (OCDE) a crise da divida.
¢ Paises . : 5 ! . .
0 Saeger = Emprego Econometria (dados | A integragéo da economia global através do comérco Norte- Sul
m (1997) Industriais industrial em painel) pode ser associado coma contragdo do emprego na indUstria o que
u (OCDE) levou mudangas na estrutura dos paises do Norte.
m . Os paises emdesenvolvimento estdo se desindustrializando emum
e Grupo de Palses _Empr(?go ) nivel de renda muito mais baixo do que o nivel pelo qual os paises
n Palma (2005) desenvolvidos e industrial e Econometria (Cross- | desenvolvidos se industrializaram. A américa latina, especificamente,
t em produgdo section) foi acometida pela nova doenca holandesa por conta da politica de
e desenvolvimento industrial liberalizagdo comercial e financeira, fazendo comesses paises
S voltassema suas posigdes ricardianas tradicionais.
u Vs
Grupo de paises Emprego . x
t P p _=mpreg Decomposicao da ) ) .
i Tregenna desenvolvidos e industrial e variacio no nivel de Os paises emdesenvolvimento estdo passando por um processo de
I (2011) em parcipacéo da ¢ desindustrializagdo prematura. O desafio para esses paises é um
: desenvolvimento! inddstria no P1B emprego e produto |gesafio de reindustrializagéo tanto da parcela do emprego quanto da
; parcela do produto.
a Para umgrupo de paises a desindustrializacdo pode ser vantajosa,
de pai Taxa de pois houve investimento em servicos de alto contetido tecnolégico e
d Grupo de paises . . X ) ;
o Dasgupta e om crescimento do | Econometria (dados | neste caso, os servicos podemser considerados um mecanismo
s Singh (2006) . produto industrial em painel) adicional do crescimento. Para outro grupo esse é um fendmeno
desenvolvimento e servicos patol6gico, pois esses paises tiveram de buscar vantagens
comparaticas atuais emvez de vantagens comparativas dinamicas de
Relagéo
- . VTINVBPI, Estatisticas A desindustrializagdo esta aumentando no Brasil e foi resultado
Feijo (2007) Brasil segundo grau de Descrituvas principalmente das altas taxas de juros e cambio valorizado. A
intensidade abeurtura néo foi favoravel ao Brasil, pois ndo resultou emprocessos
tecnoldgica produtivos mais sofisticados.
Produtividade e . ) . .
Nassif ) especializagio Estatisticas Né&o se pode dizer que as n?udant;ails .oco~rr|das a partir de meados de
2008 Brasil intraindustrial D . 1980 tema ver coma desindustrializacdo. A queda da parcela da
( ) Intraindustria . escrituvas inddstria tema ver coma queda da produtividade.
para a exportacdo
Produtividade , . A hipétese de desindustrializacdo no Brasil ndo é confirmada, pois
Squeff Brasil emprego, VA, Estatisticas nio houve especializagio produtiva em produtos de baixo contetido
o) (2011) especializagdo Descrituvas tecnoldgico. Os setores de alta intensidade mantiveram suas
u produtiva participa¢fes no emprego total.
t Insumo- . .
r Marconi Diversos setores | produto:indices de Os autores concluem que apesar da base produtiva e das estratégias
0 t al.(2014 BRICs rodutivos i a’ . de crescimento diferirem bastante entre paises, o setor manufatureiro
s etal( ) produtivo Ig IFOZS, 0 que mais possui interdependéncia como restante da economia.
multiplicadores
i Ha uma destruicdo definitiva de lacos internos a cadeia industrial no
n Setores Insumo- periodo de 1996 a 2000 como incremento de lagos com o segmento
d Rocha et.al Brasil pertencentes 3 | produto:indices de de servicos o que, de certa forma, esta em consonancia comas
i (2012) inddstri L tendéncias internacionais. Nesse caso, uma tendéncia da economia
c industria ligagdes seria 0 consumo de bens, mas que s&o produzidos cada vez mais
a intensamente a partir de servigos intermediarios.
. Emprego
g Bonelli e Grupo de Pa'ses industrial, N&o é possivel afirmar que o pais tenha passado por umprocesso de
. Pessoa desenvolvidos e parcipacdo da Econometria desindustrializagdo. O peso da indUstria nos anos 1980 era elevado
em indstri PIB comparado ao padrdo mundial. Apés a abertura comercial, a inddstria
€ (2010) desenvolvimento Industria no ! perde emtermos de emprego mas ganha emtermos de produtividade.
s L
produtividade
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3. METODOLOGIA E BASE DE DADOS

Este capitulo divide-se em duas partes: i) na primeira € apresentada o modelo de
insumo produto basico (3.1) e a metodologia usada para calcular os coeficientes de
intensidade direta e intensidade direta mais indireta da industria (3.1.1); ii) na segunda se¢&o
(3.2) sdo apresentados os dados com a agregacao dos setores das matrizes de insumo-produto
utilizadas e uma breve analise descritiva dos dados.

O método escolhido foi o de insumo produto devido a capacidade de se verificar as
interacbes existentes entre todos os setores da economia, como eles interagem entre si,
identificando quais setores demandam e ofertam mais quantidades de insumos, impulsionando
0 crescimento da economia. Para analisar a intensidade do setor industrial na economia
utilizam-se duas medidas: a intensidade direta e intensidade direta mais indireta deste setor,
com base em Bhowmik (2003) que fez uso dessa metodologia para verificar a intensidade do
uso do setor de servicos na india.

3.1 Modelo de insumo-produto basico

Este modelo foi proposto por Wassily Leontief no fim dos anos 30 e tem sua origem
no fluxo circular da renda assim como, na questdo da distribuicdo entre as classes que
compdem o sistema produtivo (Guilhoto, 2011).

Segundo Miller e Blair (2009) o objetivo fundamental do modelo de insumo-produto é
analisar a interdependéncia dos setores de uma economia. Sua estrutura matematica consiste
em um sistema de n equacdes lineares com n incognitas podendo, portanto, ser representado
matricialmente. A informacdo béasica deste modelo esta contida numa tabela de transagdes
interindustriais que mostra 0s fluxos monetéarios de produtos de cada um dos setores
produtores para cada um dos setores compradores. A figura 4 representa um exemplo simples

de uma tabela de insumo-produto para uma economia com apenas 2 setores.
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Figura 4: Tabela de insumo-produto para uma economia com 2 setores

tor )
Setores Dermanda Einal Produto
1 | 2 Total
1 Z11 Z12 1 i1 g1 € X1
Setores )
2 221 Z22 C2 iy 92 e, X3
. I L, le L lg lg L
Valor Salarios
Adicionado [ 4 o o n n, ne n ng ng N
Importacbes my m; me my mg mg M
Produto Total X1 X2 C | G E X

Fonte: Guilhoto (2011); Miller e Blair (2009)

Na figura 4, os termos z;; equivalem aos fluxos de vendas do setor i para todos os
setores j incluindo o proprio setor i (quando j=i). A demanda final é composta pelo consumo
das familias com bens do setor i (¢;), pela demanda por bens de investimento produzidos no
setor i (i,), pelo consumo do governo de bens do setor i (g;) e pelas exportacGes realizadas
pelo setor i (e;). Assim, a demanda final para o setor 1 é f, =¢, +i,+ g, +e,eparao
setor 2 € f, =¢, +i,+ g, + e,. O valor adicionado consiste na remuneracéo do trabalho
(1,), e em outros pagamentos, tais como, impostos, juros, aluguel e lucros (n;). Todos o0s
setores usam bens importados que sao representados por .. Os termos do valor adicionado e
das importac6es correspondentes a demanda final sdo os pagamentos dos consumidores finais
com trabalho, com outros componentes do valor adicionado e com importac6es (por exemplo,
I -, sd0 pagamentos das familias com servigcos domésticos).

As tabelas de insumo produto preservam as identidades contabeis macroeconémicas.
Somando-se as linhas e as colunas encontra-se o valor bruto da producdo pela Otica das

despesas (equacdo 1) e o produto nacional bruto pela 6tica das vendas (equacao 2) :

X=x,+x,+L4+N+M (1)
X=x+x,+C+I1+G+E (2)
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Na anélise de insumo-produto assume-se que os fluxos intersetoriais do setor i para o
setor j dependem da producdo total do setor j numa proprocao fixa para determinado periodo,
ou seja, a producdo apresenta retornos constantes de escala. Dessa forma, define-se os
coeficientes técnicos de producao de acordo com a equacao (3):

a; =1 3)

Na tabela 4, a producéo pela 6tica das vendas em cada setor € dada por:

X =zy 2z, Hf;

Xy =2yt 230+ fr )

Partindo da equagdo 4 pode-se derivar 0 modelo de insumo-produto. Tendo como

referéncia Miller e Blair (2009), substitui-se os fluxos intersetoriais z,. por a,;x; e

J FF

generalizando para o caso onde ha n setores na economia a equagdo pode ser reescrita como:

Xy = Qg% ot Ay T T Ay, T fy
X = ap Xyt tagx + ot agx, Hf ®)

xn = I:IJ":"zl'J"'::l +--+ anixz' + -+ annxn + fn

Ao isolar a demanda final tem-se:

(1—ayy)xy— - —apx, — - —apx, =f
—ayxy — o+ (1 —a )y, — o —agx, = f (6)
_a’nixi -t a’m'xi - + (1 - ﬂ’nn]xn = fn

A forma matricial da equacéo (6) é representada por:

x=Ax+f @)

Resolvendo a equacdo 7 obtém-se a producdo total necessaria para satisfazer a
demanda final:
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x=(I-A)"'f= Bf ®)

onde:
(1—a4) —dy3 4y
0 —an  (1—az) = —ag
I=]: 5 € “_A:': :‘ : - - :‘
0 1 —lyq —lyua (1 - ﬂ'nn}

Amatriz (I — A)~* = B = [by] é chamada de inversa de Leontief, ou matriz de

requerimentos totais.

3.1.1 Intensidade da indUstria

O produto do setor industrial € considerado um bem intermediario ou insumo para
outros setores. Assim, procura-se calcular indicadores de intensidade que mostrem as inter-
relagBes entre o setor da industria de transformacdo com as demais atividades econdmicas,
identificando se ha maior ou menor integracdo desse setor com os demais, bem como observar
se tal integracdo indica uma mudanca de direcdo na estrutura produtiva, passando de um setor
industrial com maior ou menor valor agregado, ou seja com maior ou menor intensidade
tecnoldgica.

Segundo Bhowmik (2003), pode-se definir dois tipos de intensidade do setor
industrial?®®. O primeiro tipo relaciona o uso da industria, I, no produto x da economia. O

segundo, imputa o uso da inddstria, I.

ind

na demanda final f. Tem-se, portanto, duas

equacoes:

c'x= I, ©)

cf = Ig (10)

Cada elemento do vetor ¢, ¢;, indica o requerimento direto da indUstria para a
producdo de uma unidade monetaria de bens do setor i. Da mesma forma, cada elemento ¢,,

do vetor ¢, representa 0s requerimentos diretos mais indiretos do setor industrial para

producdo de uma unidade monetéaria de bens entregues a demanda final do setor i.

2 Foi feita uma adaptacdo da metodologia adotada por Bhowmik (2003) trocando o setor se servigos, foco do
escopo do referido estudo, para o setor da indUstria de transformacao, tema do presente trabalho.
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Para derivar os dois tipos de intensidades, considera-se que o0 uso total da industria,

I,,4, € alocado entre os diversos setores produtivos. O setor i compra bens industriais, I, para

ind !
seu processo produtivo. Considerando todos os n setores da economia, I,,,; = X I.. O setor i,
tem producdo total de x; entdo, ¢ é definido por ¢; = I./x.. O vetor ¢ pode ser derivado a

partir das equaces (9) e (10) com a equacdo (8). Substituindo, tem-se:

(I—A) =T (11)

que deve valer para todo f. Dessa forma o vetor ¢ é dado pela equacéo (12) :

& =cI-Aat (12)

O vetor ¢ da a intensidade direta da indUstria para diferentes indUstrias e £ nos da a
intensidade direta mais indireta da industria.

O mesmo processo é feito para verificar as intensidades diretas e diretas mais indiretas
da industria, usando os fluxos de importacdes setoriais em relacdo ao produto total da
economia e a demanda final. Nesse caso, apenas substitui-se nas equacdes 11 e 12, os fluxos
de producao setorial pelos fluxos de importacdes. Assim, para todos 0s n setores da economia
tem-se: M, = X7 m,. Os elementos do vetor ¢, sdo definidos por ¢; = m,/x.. O vetor ¢, é

dado por:

cd (I-A)yt=M,_, (13)
¢ =cI—-A)" (14)

Este indicador mostra a integracdo do setor industrial em termos das importacGes, ou
seja, se as importacdes tem ganhado importancia no processo produtivo.

Espera-se que os valores de ¢; e ¢; variem entre os anos, portanto, para analisar se o
consumo de bens industriais nas diferentes setores mudaram ao longo do tempo, calcula-se os
coeficientes de correlacdo de Spearman (Rr). O valor do coeficiente, Ry, indica se o ranking
(posicdo) das industrias em termos de intensidade de bens industriais ( direta e direta mais

indireta) muda ao longo do tempo. A formula é dada por:

1.2
R, =1——Zi% (15)

r 'I‘I-l:ﬂ-z -1}
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onde d, é a diferenca entre os rankings para o sector i em dois anos diferentes e n € o nimero

de industrias.

O indice de correlagdo de Spearman néo reflete o desempenho das intensidades da
indUstria em termos absolutos. Isso ocorre porque um setor pode manter um ranking muito
alto em sentido relativo, enquanto que os resultados em termos absolutos declinam ao longo
do tempo.

Para tentar superar este problema, utiliza-se a média e o coeficiente de variacédo (V),
isto é, a razdo entre o desvio padrdo e a média de cada indlstria. Este coeficiente é
independente da unidade de medida, sendo util para comparar distribuicbes em que as
unidades sdo diferentes. Este recurso € importante, pois permite a identificacdo das industrias
e servicos considerados setores-chave, isto €, que conduzem a economia para um nivel mais
elevado de desenvolvimento. O indice sugere que as industrias que utilizam bens industriais
de forma mais intensa para a sua producdo ao longo do tempo, ou seja, indUstrias com uma
média alta e um baixo coeficiente de variagdo, mantem a sua posicdo como industrias
altamente intensiva em bens industriais. Os coeficientes de variacdo para c ec sao definidos

de acordo com a equacdo (16):

_ Tilei—0/t-1)
T

V.

L

(16)

Portanto, a metodologia permite medir a intensidade da industria de transformacéao,
suas mudancas e identifica os setores chave em termos de intensidade ao longo do periodo
1995-2009.
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3.2 Base de dados

As matrizes construidas pela WIOD?® (World Input-Output Database) para os paises
que compdem os BRIC’s (Brasil, Russia, india e China) estdo disponiveis para os anos de
1995 a 2011%, e possuem uma estrutura 35 setores x 35 setores (Anexo |) dos quais 14 sdo
setores que compBem a inddstria.

Os setores pertencentes a indastria de transformacdo sdo agregados em duas
categorias: de maior intensidade tecnoldgica e de menor intensidade tecnoldgica de forma a
captar os esforcos tecnoldgicos que ndo sdo distribuidos de maneira uniforme em toda a
economia. Essa agregacdo teve como base a taxonomia da Organizacdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) que por sua vez € feita a partir da International
Standard Industrial Classification (ISIC), que classifica os setores da indlstria de
transformacdo como de baixa tecnologia, média-baixa tecnologia, média-alta tecnologia e alta

tecnologia, conforme o quadro 2:

Quadro 2: Classificacdo da industria de transformacao por intensidade

tecnoldgica
IndUstrias de alta tecnologia IndUstrias de média-alta tecnologia
Aernaves e Veiculos Espaciais Equipamentos Elétricos
Produtos farmacéuticos Veiculos automotores
Equipamento de escritdrio, contabilidade e computadores |Quimico, excluindo farmacéuticos
Instrumentos Oticos, médicos e de precisdo Equipamento de transportes e ferrovias

Magquinas e equipamentos

IndUstrias de média-baixa tecnologia IndUstria de baixa tecnologia
Construcdo e reparo de navios e barcos Alimentos, Bebida e Tabaco
Borracha e produtos plasticos Téxteis, Couro e Calcado
Coque, refino de petréleo e combustivel nuclear Produtos de Madeira
Outros produtos minerais ndo metalicos Celulose, Papel, Impressdo e Publicacédo
Metais basicos e produtos de metais Manufaturado e Reciclado

Fonte: OCDE (2011)

2As tabelas de insumo-produto estdo disponiveis em : <http://www.wiod.org/database/index.htm>. Tais tabelas
sdo estimadas a partir de estatisticas oficiais nacionais e estdo de acordo com as Contas Nacionais
(DIETZENBACHER et al., 2013).
30 Apesar das tabelas de insumo-produto estarem disponiveis até o ano de 2011, utiliza-se neste trabalho as
tabelas até o ano de 2009, pois para o Braisl, a partir de 2010 ndo ha divulgacéo das Tabelas de Recursos e Usos
pelo IBGE.
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Deve-se reconhecer que esta agregacdo apresenta alguns problemas como por
exemplo, algumas atividades consideradas como de alta tecnologia pela OCDE, apresentam
baixo valor agregado para alguns paises (exemplo do setor de farmacos no Brasil). No
entanto, esta classificacdo é de ampla utilizacdo e de facil comparacéo internacional (Squeff,
2011).

Na auséncia de um nivel de desagregacdo maior para as matrizes da WIOD®,
considera-se os setores de alta e média-alta tecnologia como os de maior esforco tecnologico,
e 0s de média-baixa e baixa, como os de menor esforco tecnoldgico. Assim, os setores da

indUstria de transformacao estdo dispostos conforme o quadro 3:

Quadro 3: Classificacdo adotada para a industria de transformacao

Setores Matriz WIOD Classificagdo OCDE Classificacdo Adotada
Alimentos, bebidas e tabaco Baixa Menor intensidade
Téxteis e produtos téxteis Baixa Menor intensidade
Couro e calcados Baixa Menor intensidade
Madeira e produtos da madeira e da cortica Baixa Menor intensidade
Celulose, papel, produtos de papel, impresséo e publicagdo  Baixa Menor intensidade
Coque, produtos petroliferos refinados e combustivel nuclear Média-Baixa Menor intensidade
Produtos quimicos Média-Alta Maior intensidade
Borracha e produtos plasticos Média-Baixa Menor intensidade
Outros produtos minerais ndo metalicos Média-Baixa Menor intensidade
Metais basicos e produtos metalicos Média-Baixa Menor intensidade
Maquinas e equipamentos, Nec Média-Alta Maior intensidade
Aparelhos elétricos e 6ticos Média-Alta/Alta Maior intensidade
Equipamentos de transporte Média-Alta Maior intensidade
IndUstrias transformadoras, nec, reciclagem Baixa Menor intensidade

Fonte: Elaboracgdo propria baseado na classificagdo da OCDE

Em relacdo ao setor de servicos Browning e Singelman (1978) propdem um
agrupamento em quatro categorias: servicos distributivos, produtivos, sociais e pessoais. Os
servigos distributivos estdo relacionados ao processo distribuicdo dos bens ligados aos setores
primarios e secundarios destinados ao consumidor final. Os servi¢cos produtivos
compreendem atividades tais como seguranca, servigos financeiros, engenharia e arquitetura e
contabilidade. Este tipo de servico cresceu rapidamente nas décadas recentes indicando o
aumento na diviséo do trabalho dado que tais atividades deixaram de ser realizadas dentro da

empresa para serem terceirizadas. Os dois Ultimos tipos de servicos sdo basicamente

31 Como exemplo temos o setor quimico, que engloba também o setor farmacéutico nas matrizes. Dessa forma
temos uma subestimacédo dos setores de alta intensidade tecnoldgica.
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orientados para consumo individual, sendo que 0s servicos sociais incluem salde, educagéo e
servicos do governo e relacionam-se ao nivel de bem estar social que o pais possui. O quadro

4 mostra 0 agrupamento do setor de servigos nas quatro categorias.

Quadro 4: Classificacao do setor de servicos

Servicos Distributivos Servicos Produtivos

Correios ¢ telecomunicacdes Intermediacdes financeiras
Transportes terrestres
Transportes aquaviarios
Transportes aéreos
Atividades de apoio e auxilio aos transportes;
Agéncias de viagens
Locacgdo de maquinas e equipamentos e oufras
atividades de empresa

Servicos Sociais Servicos Pessoais
Administracdo publica e defesa; Seguranca social
obrigatoria Familias com empregados
Educacio Hoteis ¢ Restaurantes
Saide e Servigo Social Atividades imobiliarias

Outros servigos coletivos, sociais € pessoais

Fonte: Browning e Singelman (1978)

Os graficos mostram a evolucdo dos setores que compdem as matrizes de insumo-
produto da WIOD para Brasil, China, india e Russia no periodo de 1995 a 2009. A figura 5,
mostra a participacdo dos setores primario, secundario e terciario no Produto Interno Bruto. O
setor secundario engloba todos os setores considerados industriais, € ndo apenas a industria de
transformacdo, portanto, também leva em consideracdo o setor elétrico e o de construgédo
civil. Apesar de haver informacdo somente para 17 anos, é possivel observar que o setor
primario vem perdendo participacdo no PIB, com excecdo do Brasil, que se mantem em torno
dos 6%. As maiores quedas neste setor ocorreram na China e na india, onde essas parcelas
sairam da casa dos 20% para 8% e 11%, respectivamente, entre 1995 e 2011. O setor de
servigos, ganha participacdo na China, india e Russia. No Brasil, tem uma leve queda no ano
de 2003, porém, mantem-se em torno dos 60% que é o valor mais alto entre as demais
economias. Ja o setor secundario apresenta uma evolugdo nitida somente na China, onde a
participacdo passa de 57% em 1995 para 64% em 2011. No Brasil, onde o setor tem a menor

participacdo, hd um leve aumento de 1995 para 2003 (35% para 38%), para depois cair para
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33% em 2011. Na india, também ha um movimento de aumento de 1995 para 2007 (47% para

51%) para depois cair para 48% em 2011. J& na RUssia, 0 setor oscila por volta dos 43%.

Figura 5: Participacao percentual dos setores primario, secundario e terciario no PIB
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india Russia
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Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados das matrizes da WIOD

Para tentar entender onde a queda no setor industrial tem sido mais significativa, a
figura 6 mostra a participacdo da industria de transformacédo no PIB por nivel de atividade
tecnoldgica, ou seja, divide-se as industrias transformadoras como de maior intensidade
tecnoldgica e menor intensidade tecnoldgica, como mostrado no quadro 3. Em todos 0s
paises, os setores de menor intensidade tecnoldgica possuem maior participacdo no PIB. A
China apresenta os maiores indices, sendo que o setor de maior intensidade tecnolégica cresce
ao longo do periodo, saindo de 14% para 22%. No Brasil, os dados ndo apresentam evolucéo
significativa. O setor de menor intensidade tecnolégica oscila por volta dos 22% e os de maior
entre 6 e 7%. Resultado similar ao da Russia, que apresenta uma oscilacdo do setor de menor
intensidade tecnoldgica entre 20% e 22%. Ja os de maior intensidade tecnoldgica situam-se
em torno de 8%. Na india, os setores de maior intensidade tecnoldgica tem uma queda de
10% para 8% no periodo e os de menor intensidade tem uma queda entre 1995 e 1998, para
entdo subir na casa dos 30%.
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Dessa forma, pode-se inferir que na China a inddstria € um componente em

crescimento e com alta participagdo no produto da economia. Esse aumento vem

acompanhado de uma especializagdo em produtos com mais alto valor agregado, que sdo 0s

que possuem maior intensidade tecnoldgica, ainda que o setor de menor intensidade continue

com um alto peso nessa economia. J& no restante dos paises os dados das matrizes mostram

uma leve queda na participacdo da indudstria, porém, ndo se observa um movimento de queda

na producdo dos setores de maior intensidade tecnoldgica ja que estes permanecem

constantes, sendo que as maiores oscilacdes ocorrem nos setores de menor intensidade

tecnoldgica.

Figura 6: Participacao da industria de transformacéo no PIB, segundo nivel de

intensidade tecnoldgica
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Fonte: Elaboracgao propria a partir dos dados das matrizes da WIOD
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4. ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados dos coeficientes de intensidade direta, ¢, e 0s
coeficientes de intensidade direta mais indireta, ¢, do setor industrial, que conforme a secéo
3.1.1 indicam os requerimentos diretos da industria para a producdo de uma unidade
monetaria de bens do setor i e 0s requerimentos diretos mais indiretos do setor industrial para
producdo de uma unidade monetaria de bens entregues a demanda final do setor i.

Inicialmente s&o apresentados os resultados agregados para os setores da agricultura,
indUstria e servicos como um primeiro passo para verificar semelhancas e diferengas entre o0s
paises em termos da intensidade da industria. Posteriormente sdo analisados os resultados
desagregados setorialmente para cada pais com o objetivo de identificar com maiores detalhes

onde as perdas e ganhos ocorrem.

4.1 Anélise Agregada

Comparando 0s quatro paises, observa-se pela figura 732 que a intensidade direta da
indUstria ndo apresenta aumento significativo no setor de servicos em nenhum dos paises. Ao
contréario, tem uma queda na China e na India, embora os indices chineses sejam muito
superiores aos demais situando-se em torno dos 20%. No Brasil estes indices giram em torno
dos 9% e 10%, na India apresentam uma média de 12% e na Russia 13%. Dessa forma, os
dados mostram que o setor industrial € mais integrado com o setor de servi¢cos na China do
que nos outros paises. Com relacdo ao proprio setor industrial®*, ha uma queda da intensidade
direta da indGstria por unidade de produto no Brasil e na india, e um aumento na China e na
Russia. Na China, esse aumento é maior passando de 43% em 1995 para 51% em 2009. Na
Russia, ha uma elevagio de 27% em 1995 para 31% em 2009. Na india, ha um decréscimo
para o indice que passa de 36% em 1995 para 30% em 2009 e no Brasil de 30% para 28% em
2009. Na agricultura, novamente o destaque estdo nos indices chineses, que também séo os
maiores entre 0 grupo de paises, passando de 17% em 1995 para 22% em 2009. No Brasil,

ocorre um aumento no indice até o ano de 2005, quando entdo se mantem em torno dos 17%.

32 Os resultados numéricos das figuras 7 e 8 encontram-se nos anexos 2 e 3, respectivamente.
33 Aqui considera-se como pertencente ao setor industrial os setores da indUstria de transformacao, os setores da
construcdo civil, e de gés de eletricidade.
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Na Russia a média do indice fica em torno dos 15% e a India apresenta os menores indices

mantendo uma média de 7%.

Figura 7: Intensidade direta da indUstria
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Fonte: Elaboracdo propria

Os resultados da intensidade direta da inddstria se mostram semelhantes quando
comparados a intensidade do uso direto mais indireto da industria por unidade de demanda
final (figura 8). Entretanto, a trajetoria de crescimento nos indices da China e Russia e de
decrescimento do Brasil e india estdo mais bem definidas. A queda mais expressiva ocorre na
india, que em 1995 apresentava um coeficiente no setor industrial de 66%, chegando a 56%
em 2009. O setor agricola no Brasil aumenta sua intensidade registrando 34% no ano de 2005
guando entdo declina chegando a 29% em 2010, e a 24% em 2011. Na China, o aumento do
indice é expressivo tendo crescido em todos os trés setores, com destaque para o setor
industrial que em 2011 alcanga o valor de 130%. A intensidade direta da industria, ndo

apresenta variabilidade para o setor de servicos para a China, mas aumenta quando considera-
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se os efeitos indiretos, indicando que o consumo de bens industrias na China direta mais
indiretamente esta aumentando no setor de servicos.

Estes resultados indicam que o setor industrial € mais integrado ao processo produtivo
na China, pois os coeficientes chineses sdo maiores que os dos demais paises, e apresentam
tendéncia de crescimento no setor industrial e na agricultura. Na Russia, o setor industrial
ganha importancia relativa na integracdo do processo de produgdo no proprio setor industrial,
porém, ndo perde importancia em relacdo aos demais setores. No Brasil e na india percebe-se
que o setor industrial esta se desintegrando da estrutura produtiva no proprio setor industrial,
e no setor de servigos no caso da India, o que indica que esses paises estdo passando por um

processo de desindustrializagéo.

Figura 8: Intensidade direta mais indireta da industria
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Fonte: Elaboracao propria
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4.2 Analise desagregada

No caso do Brasil, na tabela 1 encontram-se os resultados desagregados setorialmente.
Observa-se que os resultados da intensidade do uso direto da indUstria ndo apresentam uma
variabilidade significativa no periodo situando-se numa média de 14%. Os indices
correspondentes a industria de transformacdo sdo todos acima da média e os primeiros na
posicdo de ranking (R) juntamente com o setor de construcdo, que oscila entre 27% e 23% no
periodo. Em relacéo aos setores da industria de transformacéo, os setores de maior intensidade
tecnoldgica perdem intensidade saindo de um indice de 26% em 1995 para 22% em 20009.
Nos setores industriais de menor intensidade tecnolégica hd uma certa oscilagdo no comego
do periodo e uma queda de 37% em 2005 para 34% em 2009. A agricultura apresenta um
aumento de 1995 para 2009, de 13% para 15%. Os resultados do setor de servigos sao mais
estaveis ao longo do periodo, sendo o setor de servigos pessoais 0 que apresenta 0s maiores
indices (media de 9%).

Os resultados da intensidade do uso direto mais indireto da industria por unidade de
demanda final (tabela 2) mostram movimentos similares aos da intensidade do uso direto da
indUstria. Os setores da industria de transformacdo com maior intensidade tecnoldgica
oscilam entre 40% e 45% até 2008, caindo para 39% em 2009. Os de menor intensidade
apresentam oscilagdo, aumentando no periodo de 1995 até 2005 (55% para 60%), e entdo,
caem para 53% em 2009.

Nas tabelas 3 e 4 tem-se os indices de intensidade direta e de intensidade direta mais
indireta da industria relativos as importacdes intersetoriais. A média dos indices nédo
apresentam grandes oscilacGes situando-se entre 2% e 3%. Os maiores indices estdo no setor
da indastria de transformacdo de menor intensidade tecnoldgica - média de 9% para a
intensidade direta e 10% para intensidade direta mais indireta. Este Gltimo apresenta grande
aumento no periodo de 1995 até 2001 quando chega a 13%, o que indica que o setor industrial
estd mais integrado externamente ao processo produtivo no setor de menor intensidade
tecnoldgica.

Em relacdo a China, tanto a média de intensidade direta como a de intensidade direta
mais indireta da indUstria aumentam puxadas principalmente pela inddstria de transformacao.
Em relagdo a medida de intensidade direta (tabela 5), observa-se que além da inddstria de
transformacdo, o setor agricola também apresenta aumento de intensidade. O setor de
construcdo, apesar de ser um dos setores com maiores indices (média de 50%) ndo teve

aumento no periodo. Os setores de eletricidade, servigos distributivos, servi¢os produtivos e
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servigos sociais perdem intensidade industrial, ou seja, estes setores tornam-se menos
dependentes de insumos industriais. Com exce¢do do setor de servigos produtivos, todos os
setores tiveram ganhos de intensidade direta mais indireta da industria (tabela 6). Esses
ganhos sdo maiores na industria de transformacéo e no setor de construgdo. Nos setores da
indUstria de transformagdo de menor intensidade tecnoldgica, a intensidade direta mais
indireta da indUstria sai de 96% para 130% em 20009.

Observando os indices de intensidade da indastria calculados a partir das importacfes
(tabelas 7 e 8), tem-se que as medias do uso direto por unidade de produto, assim como, por
unidade de demanda final se mantem relativamente estiveis. Os maiores indices séo
registrados no setor industrial de menor intensidade tecnoldgica, que em relagdo a ambas as
medidas tém aumento significativo até o ano de 2005, registrando uma queda a partir dai.
Esse resultado indica que o setor industrial possui maior integracdo com o setor da industria
de transformacdo de menor intensidade tecnoldgica tanto em relacdo a producdo nacional

quanto a producao externa.
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Tabela 1: Intensidade direta da industria e o ranking setorial (Brasil)

Setores 1995 | 1996 1997 1998 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
c R|c Rlc R|c Rfc Rjc R|c R|c Rfc Rjc R|jc R|c Rfc Rfc Rjc R
Agricultura e Extrativismo 013 4013 4(0.13 4 (014 41014 41014 41014 41014 4015 4016 4]0.16 4015 4]0.15 4015 4 (015 4
Ind. Maior intensidade tecnolégica |0.26 3 [0.26 2 |0.26 2 |0.25 2 ({024 2 |0.25 3|0.24 3024 3 (024 3|024 3(025 3|0.24 3(024 3023 3 (022 3
Menor intensidade tecnoldgica |{0.35 10.35 1 (035 1 (0.33 1030 1032 1031 1]0.32 1036 1036 1037 1035 1036 1]035 1034 1
Eletricidade 0.05 8 (0.05 8|0.05 8 |0.05 8|0.05 8|0.05 8 (0.06 8 (0.05 8|0.05 8 |0.05 8 |0.05 8 (0.05 8]0.06 8|0.06 8 (0.06 7
Construgéo 027 2025 3(025 3 (024 31024 31025 2)025 2|025 2 (027 2(0.26 2|0.26 2026 2025 2026 2 (0.26 2
Servicos Distributivos 0.08 6 (0.07 6(0.07 6 |0.07 6)0.07 6|0.08 6 (0.08 6 (0.08 6(0.09 6009 6 (0.09 6 (0.09 6]0.08 6|0.08 6 (0.08 6
Servigos Produtivos 0.03 9(0.03 91(0.03 9 |0.03 9003 9|0.04 9 (0.03 9(0.03 91003 9004 9003 9(0.03 91002 9003 9 (002 9
Servigos Pessoais 0.10 5(0.08 5(0.08 5 |0.08 5)0.08 5|0.09 5(0.09 5(0.09 5]0.10 5|0.09 5(0.09 5(0.10 5]0.10 5|0.10 5(0.10 5
Servicos Sociais 0.06 7 (0.06 7|0.06 7 |0.06 7006 7|0.06 7 (0.06 7(0.06 7|0.07 7007 7007 7(0.07 7]0.06 7006 7 |0.06 8

Média 0.15 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.14

Fonte: Elaboracao propria
Tabela 2: Intensidade direta mais indireta da industria e o ranking setorial (Brasil)

Setores 1995 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009
¢ R & R| & R| &€ R|E& R| & R| &€ R| ¢ R| ¢ R| & R[&€ R| & R|E& R|E& R|E& R
Agricultura e Extrativismo 0.23 4023 41023 4 (023 4|024 41025 4 (024 41024 41027 4029 41030 4027 4027 4(0.26 4026 4
Ind. Maior intensidade tecnoldgica [0.43 2 |0.43 2 (043 2042 2 (041 2043 2 (041 2|040 2 |044 2043 2 (045 2|0.42 2 |042 2 (041 2|039 3
Menor intensidade tecnolégica|0.55 1056 1 |0.55 1 (051 1]0.46 1]050 1(048 1049 1 (058 1058 1]0.60 1(056 1 (057 1055 1053 1
Eletricidade 012 81012 7 (012 7 |0.11 8|0.11 8 (0.12 8|0.13 7|0.11 8 (0.13 80.13 8(0.13 8(0.13 8 |0.13 8 (014 7 (0.13 7
Construcao 042 31|040 3039 3038 3|0.37 3 (040 3]0.39 3038 3 (043 3040 3041 3 (041 3|0.39 3040 3040 2
Servigos Distributivos 014 61(014 5014 5024 5|0.14 5(0.15 5014 5]0.15 5 (017 5]0.17 5017 5(0.16 5|0.16 6 (0.15 6 (0.15 6
Servigos Produtivos 0.08 91(0.08 9(0.08 9 (0.08 9008 9 (011 9|0.08 9008 9 (0.09 91010 9008 9 (0.07 9 |0.07 9 (007 9 (0.07 9
Servigos Pessoais 0.17 51]0.13 6(0.12 6(0.12 6|0.13 6 (0.14 6]0.14 6014 6 (0.16 6|0.15 6 (0.16 6 (0.16 6 |0.16 5 (0.16 5|0.16 5
Servicos Sociais 013 71012 8012 8(0.12 7|0.11 7 (0.13 7|0.12 8012 7 (0.24 7014 7014 7 (014 7 |0.13 7012 8(0.12 8

Média 0.25 0.25 0.24 0.23 0.23 0.25 0.24 0.24 0.27 0.27 0.27 0.26 0.25 0.25 0.24

Fonte: Elaboracao propria
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Tabela 3: Intensidade direta da industria pelas importacdes (Brasil)

Setores 1995 | 1996 1997 1998 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
c R|c Rlc R|c Rfc Rjc R|c R|c Rfc Rjc R|jc R|c Rfc Rfc Rjc R
Agricultura e Extrativismo 0.02 3(0.02 3(0.02 3 |0.02 3]0.03 3]|0.03 3(0.03 4(0.03 3]0.03 3]|0.03 2|0.03 3(0.03 3]0.03 3]|0.04 2003 2
Ind. Maior intensidade tecnolégica |0.03 2 {0.03 2 |0.03 2 |0.03 2 |0.03 2|0.03 2|0.04 2|0.04 2(0.03 2|0.03 3({0.03 2|0.03 2(0.03 2|0.04 3(0.03 3
Menor intensidade tecnoldgica |0.06 1 |0.06 1 [0.07 1 [0.07 1]0.09 1010 10.12 1011 1(0.10 1(0.10 1]0.09 1(0.09 10.09 1]0.10 1(0.08 1
Eletricidade 001 7(001 7000 7 |0.00 7)001 7]|001 7 (0.02 6002 6]001 7001 7001 7(0.00 7]0.01L 7]|001 6 (001 7
Construgo 0.02 4002 4002 4 |0.02 4003 4(003 4|0.03 3(0.03 4|003 4003 4 (003 4|0.03 4003 4 (003 4003 4
Servicos Distributivos 001 6001 5(0.00 5 (001 5)001 5|001 5(0.02 5(0.02 5]0.01 5|001 5001 5(0.00 5]0.01 5|0.02 5001 5
Servigos Produtivos 0.00 9 (0.00 9(0.00 9 |0.00 9|0.00 9|0.00 8 [0.00 9 (0.00 9]0.00 9|0.00 9000 9 (0.00 9]0.00 9|0.00 9 (000 9
Servigos Pessoais 0.00 8 [0.00 8 |0.00 8 |0.00 8|0.00 8|0.00 9 (0.00 8 (0.00 8|0.00 8|0.00 8 (0.00 8 (0.00 8]0.00 8|0.00 8 (0.00 8
Servicos Sociais 001 5(0.01 6(0.00 6 |0.01 6)001 6|001 6001 7(0.01 7]001 6001 6001 6(0.01 6]0.01L 6001 7 (001 6
Média 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 0.01
Fonte: Elaboracao propria
Tabela 4: Intensidade direta mais indireta da industria pelas importacdes (Brasil)
Setores 1995 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009
¢ R|¢# R|# R|& R|&# R|&E R| & R|& R| &€ R|& R|&E€ R|& R|& R|& R|¥& R
Agricultura e Extrativismo 0.02 3(0.02 3002 3(0.02 3]0.03 3(0.03 3]0.04 3]0.04 3 (0.03 3]0.04 2003 3({0.03 3|0.03 3004 3(0.03 2
Ind. Maior intensidade tecnoldgica {0.03 2 |{0.03 2 [0.03 2 |0.03 2 (0.04 2|0.04 2 (0.04 2|0.04 2|0.03 2|0.04 3003 2|0.03 2|0.04 2(0.04 2|0.03 3
Menor intensidade tecnologica|0.06 1 [0.07 1 /0.07 1{0.08 1010 1{0.11 1013 1(0.12 1{0.11 1(0.12 1]0.10 1(0.10 1 (0.09 1]0.11 1[0.09 1
Eletricidade 001 7(001 7001 6000 7|001 7(0.00 7]0.02 6002 5001 7001 7001 8(0.01L 7 |0.01L 7001 60.01 7
Construcao 0.02 41]0.02 4002 4(0.02 4003 4 (0.03 4]0.04 4004 4 (0.03 41003 4003 4(0.03 4|0.03 4003 4003 4
Servigos Distributivos 001 661|001 5001 5(0.00 5001 5(0.02 5]0.02 5002 6 (0.02 5]0.02 5001 6(0.01 5(0.01 5002 5001 5
Servigos Produtivos 0.00 9 |0.00 9 |0.00 9 |0.00 9|0.00 9 (0.00 8|0.00 9|0.00 9 (0.00 9]0.00 9 |0.00 10{0.00 9 |0.00 9 [0.00 9 [0.00 9
Servigos Pessoais 0.01 8|0.00 8 |0.00 8 [0.00 8 |0.00 8 (0.00 9|0.00 8|0.01 8 (0.00 8|0.00 8 |0.00 9(0.00 8 |0.00 8 |0.01 8 |0.00 8
Servicos Sociais 001 5(0.01 6001 7|0.00 6|001 6001 6]001 7|002 7 (0.01 6001 6001 7(0.01 6|001L 6001 7001 6
Média 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02

Fonte: Elaboracao propria
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Tabela 5: Intensidade direta da industria e o ranking setorial (China)

Setores 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
¢c Rfc R|]c R|jc R|c Rjc R|lc R|J]c Rlc R|lc Rfc R|J]c Rfc Rl[c Rjc R
Agricultura e Extrativismo 0.16 8 |0.16 8 (0.16 8 (0.16 7 |0.16 7 |0.16 6 (0.16 7 |0.15 8 |0.16 7 (0.16 7 |0.17 7 |0.18 7 (0.19 5(0.19 5]0.19 5
Ind. Maior intensidade tecnoldgica {0.37 3 |{0.38 3 (0.38 3 (0.38 3 (0.38 3 |0.37 3|0.38 3]0.37 3|0.39 3(0.37 3(0.39 3(042 3043 3043 3|043 3
Menor intensidade tecnologica|0.47 2 [0.48 2 |0.48 2 [0.49 2048 2 (048 2 (048 1[0.48 1(0.48 1045 2(0.47 2050 2 [052 2 (054 1[055 1
Eletricidade 0.16 7|0.17 7 |(0.17 7|0.17 6 (016 6|0.15 8 (0.16 6 (0.16 7 |0.14 8 (0.12 8 |0.11 8 (0.13 8 |0.13 8 |0.13 8|0.14 8
Construgéo 051 1052 1(052 1050 1(0.49 1 (048 1047 2 (046 2|0.47 2 (047 1|049 1(051 1|052 1(052 2|052 2
Servicos Distributivos 020 5]021 5021 5|0.21 5021 5|0.21 5021 4021 4|0.20 4 (019 5)0.18 5(0.18 6/0.19 6 |0.19 7|0.19 6
Servigos Produtivos 0.07 91]0.07 9|0.06 9 (0.06 9|0.06 9 (0.07 9|0.07 9 (0.06 91005 9 (0.05 9]0.04 9 (0.04 9004 9004 91|004 9
Servigos Pessoais 0.17 6/0.17 6 |0.17 6|0.16 8 (0.16 8|0.16 7 (0.16 8 |0.16 6 |0.17 6 (0.17 6]0.18 6 (0.19 5|0.18 7 |0.19 6|0.18 7
Servigos Sociais 0.23 41023 4023 4022 4022 4]021 4021 5020 5(0.20 5020 4020 4 (021 4022 4 (022 4|0.22 4

Média 0.26 0.27 0.26 0.26 0.26 0.25 0.25 0.25 0.25 0.24 0.25 0.26 0.27 0.27 0.27

Fonte: Elaboracao propria
Tabela 6: Intensidade direta mais indireta da industria e o ranking setorial (China)

Setores 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
¢ R| & R| & R| & R| &€ R|& R|&€ R|& R| & R|& R|¢&€ R|& R|& R|{& R|E& R
Agricultura e Extrativismo 039 8|041 8041 8041 7 (040 7)040 7 (040 8039 8 |041 8 |0.38 8|0.42 8 (047 7]|051 7|052 7]054 7
Ind. Maior intensidade tecnoldgica {0.79 3 |0.84 3 |0.82 3 (0.85 30.83 3|0.81 3|0.83 3 (081 3|08 3|0.79 3(0.84 3094 3|1.00 3|1.02 3106 3
Menor intensidade tecnolégica|0.96 2 |{1.00 2 (098 2 (1.03 2 |1.01 2 |0.98 2|1.01 1]0.98 1|100 2|090 2 (096 2 (107 2116 2123 1]130 1
Eletricidade 045 6 (048 6047 6 (049 6|047 6 (044 6045 6 (044 6]044 6 (039 7]042 6 (050 5|055 5056 5|0.60 5
Construgéo 1.00 1{1.04 1(103 1|104 1|1.01 1098 1(099 2|09 2|1.00 1095 1(1.01 1110 1{116 1|119 2|121 2
Servigos Distributivos 049 51052 5|051 5053 5]052 5051 5]052 4 (051 4]049 5044 5|046 5 (048 6|051 6 (052 6|054 6
Servicos Produtivos 0.27 91026 9023 9025 9 (025 9|025 9025 9024 9022 9019 9019 9019 9|019 91019 9|0.20 9
Servigos Pessoais 041 7|042 7(041 7041 8(040 8 (040 8|0.41 7 (041 7|0.42 7 (039 6|0.42 7 (046 8|0.46 8(0.48 8047 8
Servigos Sociais 0.55 4 (058 4 (057 4058 4056 4 (053 4 (052 5(049 5|050 4 (047 4 (050 4 (055 4|059 4|0.61 4063 4

Média 0.59 0.62 0.60 0.62 0.61 0.59 0.60 0.58 0.59 0.54 0.58 0.64 0.68 0.70 0.73

Fonte: Elaboracao propria
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Tabela 7: Intensidade direta da industria pelas importac6es (China)

Setores 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
c Rlc RJ]c Rfc R|c Rfc R|c R|Jc Rfc Rjc Rlfc R|c Rfc R|Jc R|Jc R
Agricultura e Extrativismo 0.02 8]0.02 7 (002 7]0.02 7|0.02 7|002 7|0.02 7 (002 7]0.02 7[0.03 7002 7(0.02 7002 7|0.02 7 |0.02 7
Ind. Maior intensidade tecnoldgica |{0.05 2 [0.04 2 (0.04 2|0.04 2|0.04 2|0.05 2|0.04 2|005 2|0.05 3(0.05 3(0.05 3|0.04 3|0.04 2|0.03 2|0.03 2
Menor intensidade tecnolégica|0.08 1 |0.07 1 {0.08 1 (0.07 1]0.08 1|0.09 1(0.09 1010 1]0.12 1(0.15 1015 1]0.13 1(0.12 1(0.10 1]0.08 1
Eletricidade 0.02 6]0.02 6 (003 6002 6 (002 6|0.02 6|0.02 6|0.03 6|0.03 6003 6]0.03 6(0.03 6|0.03 6(0.02 6|002 5
Construcao 0.03 3(0.03 5003 5|0.03 3003 3|0.04 3004 3(0.04 3005 2(0.06 2|0.05 2(0.04 2|0.04 3(0.03 3]|0.03 3
Servicos Distributivos 0.03 4]0.03 4 (003 4002 5003 5|0.03 5|0.03 5|0.03 5|0.03 4004 4)0.04 5(0.04 5|0.03 5(0.03 5|0.02 6
Servigos Produtivos 002 7(001 8001 8001 8001 8001 8|001 8(0.00 8|001 8(0.00 9|001 9 (0.00 9|0.00 9 (0.00 9000 9
Servigos Pessoais 001 9001 9001 9001 9001 9|001 9|0.00 9|001 9(0.00 9001 8|0.010 8 (001 8|0.01 8(0.01 8|0.01 8
Servigos Sociais 0.03 5]0.03 3(0.03 3|0.03 4(0.03 4|0.03 4|0.03 4|0.03 4]0.03 5004 5]0.04 4004 4]0.03 4(0.03 4|002 4
Média 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.04 0.04 0.04 0.03 0.02
Fonte: Elaboracao propria
Tabela 8: Intensidade direta mais indireta da industria pelas importacdes (China)
Setores 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
¢t R|¢ R| &€ R| & R|& R| & R| & R| & R| &€ R|&€ R|&€ R|&E R|& R|& R|& R
Agricultura e Extrativismo 0.02 8]0.02 7 [0.02 7]0.02 7|0.02 7|0.02 7|0.02 7 (002 7]0.02 7{0.03 7]0.03 7(0.03 7003 7|0.02 7 (002 7
IT Maior intensidade tecnoldgica |{0.05 2 [0.04 2 [0.05 2 |0.04 2 |0.05 2|0.05 2|0.05 2 {005 2|0.05 3(0.06 3(0.05 3|0.05 3|0.04 2|0.04 2|0.03 2
Menor intensidade tecnologica|0.08 1 ]0.08 1 [0.08 1 (0.07 1(0.08 1{0.10 1]0.10 1/0.11 1(0.14 1(0.18 1]0.17 1]0.15 1(0.14 1(0.11 1(0.09 1
Eletricidade 0.03 6]0.02 6 (0.03 6002 6 (002 6|0.03 6|0.03 6|0.03 6|0.04 6004 6)0.04 6 (004 6|0.03 6(0.03 6|002 5
Construcao 0.04 3(0.03 5003 5|0.03 3004 3|0.04 3004 3(0.05 3]|005 2(0.06 2|005 2(0.05 2|0.04 3(0.03 3]|0.03 3
Servicos Distributivos 0.04 4]0.03 4 (003 4002 5(0.03 5|0.03 5|0.03 5|0.03 4|0.04 4005 4005 5(0.04 5|0.03 5(0.03 5|0.02 6
Servigos Produtivos 002 7(002 8001 8|0.01 8001 8(0.01 8|001 8(0.010 8|001 8(0.00 9|001 9(0.00 9|001 9 (0.00 9000 9
Servicos Pessoais 001 9001 9001 9001 9001 9|001 9|0.00 9|001 9|0.00 9001 8|0.00 8001 8|0.01 8(0.01 8|0.01 8
Servigos Sociais 0.04 5(0.03 3004 3|0.03 4003 4(0.04 41003 4(0.03 5]|0.04 5(0.05 5|0.05 4 (0.04 4|0.04 4(0.03 4002 4
Média 0.04 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.04 0.03 0.03
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Na India, a média da intensidade direta da indUstria cai ao longo dos anos, passando de
16% em 1995 para 15% em 2009 (tabela 9). Os setores da indUstria de transformacéo e da
construcdo sdo 0s que possuem 0s maiores indices e 0s que tem maiores quedas em termos de
intensidade. Nos setores da industria de transformacdo de maior intensidade tecnologica ha
uma queda expressiva até o ano 2000 (de 30% em 1995 para 23% em 2000), mantendo-se a
partir deste ano na faixa de 23% até 2009. Nos setores de menor intensidade tecnoldgica a
queda é maior apds 2004, quando chega a 35% em 2009. No entanto, apesar desta queda, este
setor € 0 que apresenta maior indice, indicando que o setor industrial € mais integrado com o
setor da industria de transformacdo de menor intensidade tecnolégica do que com os demais
setores. O setor de eletricidade tem um aumento (de 8% em 1995 para 14% em 2009) e o
setor de servicos sociais apresenta queda (9% em 1995 para 3% em 2009). Nos demais setores
de servicos os resultados sdo mais estaveis.

Em relacdo a medida de intensidade direta mais indireta da indUstria, observa-se as
quedas sdo mais acentuadas, tendo sua média uma reducdo de 31% em 1995 para 26% em
2009. Novamente, os setores da industria de transformacdo e da construcdo sdo responsaveis
pela queda no indice. Os servicos distributivos, pessoais e sociais também perdem
intensidade. Em contrapartida, os indices de intensidade da industria correspondentes as
importagdes (tabelas 11 e 12) aumentam em relacdo as duas medidas, puxadas pelo aumento
dos indices da industria de transformacao, eletricidade e construcdo. Ambas as médias passam
de 3% em 1995 para 5% em 2009. O maior aumento estd no setor industrial de maior
intensidade tecnoldgica que passa de 4% em 1995 para 10% em 2009 em relacdo a
intensidade direta e de 4% em 1995 para 11% em 2009, em relacdo a intensidade direta mais
indireta da indUstria.

Na Rdassia tanto a média de intensidade direta quanto da intensidade direta mais
indireta se elevam durante o periodo (tabelas 13 e 14). Em relacdo a primeira medida, ha
ganhos de intensidade nos setores industriais, de servigos distributivos, mas 0s maiores
aumentos ocorrem no setor de eletricidade que em 1995 registra 10% chegando em 2009 com
um indice de 21%. Pela medida de intensidade direta mais indireta, também observa-se
aumento nos setores industriais, nos servicos distributivos e no setor de eletricidade que tem o
maior crescimento ao longo do periodo (20% para 42%). O setor de construgdo apresenta uma
volatilidade grande em rela¢do aos dois indices, mas se mantem com uma das maiores taxas.
Os indices relacionados as importac@es (tabelas 15 e 16), mantem suas médias, mas ambos 0s

indices aumentam nos setores de menor intensidade tecnoldgica.
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Tabela 9: Intensidade direta da industria e o ranking setorial (india)

Setores 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
c R|]c Rfc R|J]c Rfc R|c R|c R|jc R|c R|c R|jc R|c Rfc R|c R|Jc R
Agricultura e Extrativismo 0.05 8 [0.04 8|0.05 8 [0.04 8|0.04 8|0.05 8 |0.05 8 [0.05 8|0.05 7|0.05 7 [0.05 7|0.05 7 |0.05 7|0.05 7 [0.05 6
Ind. Maior intensidade tecnolégica {0.30 3 |0.28 3 (0.29 3 |0.27 3 (024 3023 3 (023 3|022 3|0.23 3|0.23 3(022 3023 3|0.24 3(024 3|024 3
Menor intensidade tecnol6gica|0.40 1 (0.39 1 |0.40 1 (0.37 1]0.38 1(0.39 1 (040 1]040 1041 1039 1]036 1035 1]035 1036 1|03 1
Eletricidade 0.08 6 (0.08 6(0.08 6008 6(0.08 5|0.10 5 (012 5012 5|0.13 5|0.13 5013 4|0.14 4014 41014 4014 4
Construcéo 032 2(031 2|030 2028 2|028 21029 2030 2 (029 2|0.30 2|0.28 2 (0.27 2|0.28 2029 2|0.30 2 (0.30 2
Servigos Distributivos 0.13 4 (013 4013 4(0.12 4 (012 4013 4 |0.14 4 (014 4014 4013 4 (013 5013 5013 5013 5013 5
Servigos Produtivos 0.04 9 (0.04 9|0.04 9(0.04 9003 910.03 9]0.03 9(0.03 9|0.03 9|0.04 9 |0.04 8|0.04 8004 8|0.04 8 |0.03 8
Servigos Pessoais 0.07 7 (0.06 7 |0.07 7007 7005 7005 7 005 7(0.05 6005 6|0.05 6005 6|0.06 6|0.06 6 (0.05 6005 7
Servigos Sociais 0.09 5 (0.09 5|0.09 5(0.09 5|0.07 6|0.06 6 |0.06 6 (005 7|0.04 8|0.04 8 [0.03 9]0.03 9003 9|0.03 9 (003 9

Média 0.16 016 |016 |015 014 |015 015 |015  [0.15 015  |0.14  |0.15  |0.15  [0.15  [0.15

Fonte: Elaboracao propria
Tabela 10: Intensidade direta mais indireta da indUstria e o ranking setorial (india)

Setores 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
¢ R|&E R|& R|& R|& R| & R|&€ R|& R|&€ R|&# R|&€ R|& R|& R|& R|E& R
Agricultura e Extrativismo 0.11 8/0.10 8(0.10 80.09 9 [0.09 8|0.10 8(0.10 8 |0.11 7 [0.11 7]0.11 7[0.10 7]0.10 7[0.10 7 |0.10 7 [0.10 7
Ind. Maior intensidade tecnolégica |0.53 2 {0.50 3 (0.51 2 (0.47 2 |0.40 3041 3041 3040 3(0.42 3 (040 3(0.38 3|0.40 3 (040 3041 3042 3
Menor intensidade tecnolégica [0.69 1 (0.66 1 |0.68 1 (062 1 (062 1|0.66 1 (067 1067 1]0.69 1064 1058 1057 1]057 1058 1057 1
Eletricidade 0.25 41024 4024 41022 4022 4026 4029 4029 4 (031 4030 4 (029 4031 4031 4|0.30 4 (031 4
Construgdo 0.53 3051 2 (050 3046 3(0.44 2|046 2 (0.48 2047 2(0.49 2|046 2 (044 2|046 2046 2 (048 2(0.49 2
Servicos Distributivos 0.24 51024 5023 5)022 5021 5|024 5024 5024 5024 5]023 5022 5|023 5022 5022 5022 5
Servicos Produtivos 0.08 910.09 91009 9 (0.09 8|0.08 9 |0.08 9|0.08 9|0.08 9 (0.08 9008 8 (0.08 8 |0.08 8 (0.08 8 |0.09 8 |0.08 8
Servigos Pessoais 0.14 7013 7014 7013 7 (011 7012 7 (012 6|0.12 6 (0.13 6(0.13 6 (012 6|0.13 6 |0.13 6 |0.12 6 (012 6
Servicos Sociais 0.18 6/0.18 6 (0.18 6 )0.17 6 (0.13 6 (0.13 60.11 7 |0.10 8 (0.09 8 |0.07 9 (0.07 9|0.06 9 |0.06 9 |0.05 9 [0.05 9

Média 0.31 0.29 0.30 0.27 0.25 0.27 0.28 0.28 0.28 0.27 0.25 0.26 0.26 0.26 0.26

48



Tabela 11: Intensidade direta da industria pelas importacdes (india )

Setores 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 | 2009
c R|c R|c Rfc R|c R|c Rfc R|c Rfc R|J]c Rfc R|J]c R|lc R|c R|c R
Agricultura e Extrativismo 0.01 8 (0.010 8001 8|0.01 8|0.010 8|0.01 8001 8(0.01 8|0.01 8|0.01L 8001 8|0.00 9]|0.01 8(0.00 8|001L 9
Ind. Maior intensidade tecnolégica {0.04 3 |0.04 3 (0.04 3]0.05 2 |0.05 3004 2 (005 2|0.05 2|0.05 2|0.07 2{0.08 2|0.08 2|0.08 2(0.09 2|0.10 1
Menor intensidade tecnol6gica|0.06 1 [0.07 1 |0.06 1 [0.07 1]0.08 1 (0.07 1 (0.08 1]0.08 1(0.08 1(0.09 1010 1011 1]0.12 1011 1]0.09 2
Eletricidade 0.02 3(0.02 51]0.02 5]0.02 6 (0.02 7]0.02 6002 4]0.02 4002 410.03 4|0.04 4004 4(0.04 41005 4]0.05 4
Construcao 0.04 1 (0.04 2]004 2]005 3|0.05 2|0.04 3004 3|0.05 3|0.05 3|0.06 3007 3|0.07 3|0.08 3(0.07 3006 3
Servigos Distributivos 0.02 2 (0.02 41]0.02 4002 4 (0.02 4002 41002 60.02 5]0.02 50.03 5(0.03 5|0.03 5(0.03 5]0.03 5|0.03 5
Servigos Produtivos 0.00 4 (0.00 91000 9]001 9|0.010 9|001 9001 9001 9|001 9|001 9001 9|0.00 8|001 9(0.00 9001 8
Servigos Pessoais 0.02 2 (0.02 6002 6002 5(0.02 5]002 7001 7]0.00 7001 7|0.02 7002 7002 7(0.02 7002 7002 7
Servigos Sociais 0.02 2 (0.02 7]0.02 7]002 7002 6002 5002 5002 6002 6002 6 (003 6|0.03 6002 6 (0.03 6002 6

Média 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.04

Fonte: Elaboracéo propria
Tabela 12: Intensidade direta mais indireta da industria pelas importacdes (Iindia)

Setores 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009
¢ R| & R| ¢ R|¢# R| & R| &€ R|E& R| & R| & R|E& R|E& R|&€ R| & R|]E& R|E& R
Agricultura e Extrativismo 0.01 8(0.01 8|001 8 (0.010 8|0.01 8|0.01 8|0.00 8|0.01 8|0.01 8|0.00 8|001 8|001 9|001 8|001 8]|001 9
Ind. Maior intensidade tecnolégica {0.04 3 [0.04 3 |0.04 3 (005 2 |0.05 3|0.05 2 (005 2 |0.05 2|0.06 2{0.08 2|0.09 2|0.09 2]0.09 2 (010 2011 1
Menor intensidade tecnolégica {0.07 1 [0.07 1 |0.07 1{0.08 1(0.08 1(0.08 1(0.08 10.09 1(0.08 1(0.10 1011 1(0.12 1]0.13 1 |0.12 1]0.10 2
Eletricidade 0.02 41]0.02 5]0.02 5(0.02 5002 7002 6(0.02 4|0.02 4(0.02 41004 4(0.05 4|0.04 4(0.04 4 |0.05 4|005 4
Construcéo 0.04 21]0.05 2|0.05 2 (0.05 3|0.05 2004 3|0.05 3|0.05 3(0.05 3006 3(0.07 3|0.08 3(0.08 3 |0.07 3|0.06 3
Servigos Distributivos 0.02 51(0.02 4002 4 (0.02 4003 4002 4002 6002 5(0.02 5]0.03 5(0.03 5|0.03 5(0.04 51|0.04 5|004 5
Servicos Produtivos 0.00 9(0.00 91000 9(0.00 9|001 9001 9]0.00 9|001 9|001 9(0.00 9]001 9|001 8|001 9001 9]|0.01 8
Servigos Pessoais 0.02 6(0.02 6002 6 (0.02 6002 5002 7002 7]002 7(0.00 7002 7002 7|0.02 7(0.02 7 (0.02 7003 7
Servicos Sociais 0.02 71(0.02 7002 7(0.02 7002 6002 5002 5|0.02 6(0.02 6003 6({0.03 6|0.03 6(0.03 6 |0.03 6003 6

Média 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05

Fonte: Elaboracao propria
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Tabela 13: Intensidade direta da indastria e o ranking setorial (Russia)

Setores 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
¢ Rfc R|]c Rfc R|]c Rfc R|Jc Rjc R|c Rfc R|[c Rjc R|]c R|jc R|lc R
Agricultura e Extrativismo ~ |0.09 5 [0.10 4 [0.10 4 [0.10 4 [0.09 5[0.09 5{0.10 5/0.10 5(0.10 5[0.09 5/0.10 6 |0.09 6 [0.09 6[0.10 5/0.10 5
g, | Maior intensidade tecnolégica |0.21 3 |0.20 3 0.20 31018 3 |0.20 3 |0.21 3 |0.22 3 (022 3 (022 3 (023 3023 3022 3 (024 3025 3022 3
Menor intensidade tecnologica [0.30 1 {0.30 1028 1025 1[0.27 1(0.28 1]0.30 1(030 1[0.30 1[032 1033 1032 1[0.33 2031 2033 1
Eletricidade 010 4010 5|0.09 5009 5012 4[0.12 4 |0.12 4 (013 4|0.16 4 |0.16 4 (020 4 (0.19 4 (021 4 (021 4 [0.21 4
Construgo 030 2(0.26 2025 2 (024 2(0.24 2026 2 (025 2 (025 2|0.26 2028 2 (030 2{0.31 2034 1(0.33 1031 2
Servigos Distributivos 0.08 7 (0.07 8 |0.06 8|0.06 9 |0.07 8|0.07 9|0.07 9{0.07 9 [0.07 7(0.08 6 |0.10 50.10 5|0.09 5[0.10 6 (0.10 6
Servicos Produtivos 0.07 9/0.06 90.06 9 [0.06 8|0.06 9|0.07 8 |0.07 8|0.07 8|0.04 90.05 9 [0.05 9{0.04 9005 9 [0.05 9|0.05 9
Servigos Pessoais 0.08 8 (0.07 7 |0.06 7006 7 |0.08 7|0.08 7|0.08 7|0.07 7[0.05 8(0.06 8 |0.08 8 |0.07 8|0.08 8|0.08 7|0.08 8
Servicos Sociais 0.08 6(0.09 6|0.08 6(0.07 6(0.08 6|0.09 6|0.08 6|0.07 6|0.07 6008 7 [0.08 7|0.08 7|0.08 7 |0.08 8|0.08 7

Média 014 [014 013 |012 |03 014 |024 [014 [014 |0a5 [016  |0.16 017  |017  [0.16

Fonte: Elaboragao propria
Tabela 14: Intensidade direta mais indireta da industria e o ranking setorial (RUssia)

Setores 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
¢ R|¢& R| & R| & R|¢& R| & R| & R|& R|& R| & R|&€ R|& R|E& R|& R|E& R
Agricultura e Extrativismo ~ |0.18 5(0.20 5[0.19 4]0.19 4 |0.16 5(0.18 6[0.19 50.19 5(0.20 5[0.18 5/0.19 6 [0.17 7[0.19 6 |0.19 6 (021 5
i, | Maior intensidade tecnolégica (0.35 3 10.33 31032 3029 30.31 31033 3 (036 30.36 30338 3 |0.38 3040 3|037 3042 3043 3041 3
Menor intensidade tecnologica|0.46 1 (046 1 (041 1]0.36 1040 1[041 1[046 1047 1[047 1]051 1053 1[051 1[054 1051 2[055 1
Eletricidade 0.20 4 (021 4018 5(0.18 5020 4022 4023 4024 4|030 4|0.30 4(0.37 4(0.35 4(0.38 4 (039 4 (040 4
Construgo 042 2039 2036 2 (034 2034 2037 2(037 2(0.37 2|039 2 (042 2 (046 2|047 2052 2 (051 1(0.48 2
Servigos Distributivos 0.15 9 (013 8012 8011 9012 9012 9013 9013 9|0.14 7 (016 7 (020 5(0.19 5(0.19 5(0.20 5021 6
Servigos Produtivos 015 7013 9011 9 (012 7(0.13 8 |0.14 8|0.15 7 |0.15 6010 9 [0.11 9 (0.11 9010 9 (011 9 (012 9(0.12 9
Servigos Pessoais 0.15 8 (014 7 (012 7 (012 8|0.13 7 (014 7|0.14 8014 8|0.11 8|0.13 8(0.16 8 (0.16 8 [0.17 8 [0.17 8 |0.18 8
Servigos Sociais 017 6(0.19 6017 6 (0.14 6(0.16 6 |0.18 5|0.17 6|0.15 7|0.16 6 |0.17 6(0.19 7|0.18 6 (0.19 7 [0.18 7(0.19 7

Média 025 (024 022 [020 022 |023 [025 024 025 |026 029 |0.28 |030 |0.30  ]0.30

Fonte: Elaboracédo propria
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Tabela 15: Intensidade direta da induastria pelas importacgdes (Russia)

Setores 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 | 2009
¢c R|lc R|f{c R|]c Rfc R|Jc Rf{c R|J]c R|lc Rfc R|c Rfc R|J]c Rfc Rjc R
Agricultura e Extrativismo 0.02 5(0.02 41003 4(0.04 41004 5004 4(0.04 4]0.03 4(0.04 41003 4(0.03 4|0.02 6|0.02 4]0.03 4]002 4
Ind. Maior intensidade tecnolégica |0.05 2 |0.04 2 (0.04 2 |0.06 2 |0.08 2 |0.07 2|0.06 2|0.05 2 |0.06 2|0.04 3{0.04 3|0.03 3|0.03 3(0.03 3|0.03 3
Menor intensidade tecnoldgica |0.08 1 (0.07 1 (0.09 1011 1]0.12 1(0.12 1013 1011 1]0.13 1013 1013 1014 1]0.14 1014 1]0.09 1
Eletricidade 0.02 7(0.02 7002 7]0.03 7(0.03 7003 7]0.03 7003 6003 5|0.02 6002 6002 7(0.02 6002 6002 6
Construcao 0.04 3{0.04 3|0.04 3(0.05 3]0.06 3005 3(0.05 3|0.05 3(0.05 3]0.05 2005 2|0.05 2|0.05 2(0.05 2004 2
Servigos Distributivos 0.02 8(0.01 8002 8|0.02 8(0.02 91002 8|0.02 8|0.02 8002 7 (0.02 7002 7002 5(0.02 5]002 5]0.02 5
Servigos Produtivos 0.03 4 {0.02 6002 6 (0.03 6]0.04 6003 6(0.03 6|0.03 5(0.02 8002 8 |0.02 8|0.02 8002 8 (0.02 8001 9
Servigos Pessoais 0.01 9(0.01 9001 9)0.02 9(0.02 8002 9]0.02 91002 9]001 9|0.00 9]001 9|001 9(0.01 91001 9]|001 8
Servigos Sociais 0.02 6 (0.02 5]0.03 5(0.03 5]0.04 4004 5(0.03 5|003 7 (0.03 6002 5002 5002 4)002 70.02 7]001 7

Média 0.03 0.03 0.03 0.04 0.05 0.05 0.05 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03

Fonte: Elaboracéo propria
Tabela 16: Intensidade direta mais indireta da industria pelas importagoes (RUssia)

Setores 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
¢ R| & R| & R| & R| & R|& R|& R| & R| & R|& R|& R|& R|& R|& R|E& R
Agricultura e Extrativismo 0.03 51(0.03 4|0.03 4(0.04 4]0.05 5(0.05 4]0.04 4(0.04 4]004 4(0.03 4]0.03 4(0.03 6|0.03 4003 4002 4
Ind. Maior intensidade tecnologica {0.05 2 |[0.04 2 |0.05 2 |(0.06 2 [0.09 2 |0.07 2 |0.07 2 (0.06 2|0.06 2|0.05 3({0.04 3(0.04 3|0.04 3|0.03 3003 3
Menor intensidade tecnologica|0.09 1 [0.08 1 (0.10 1(0.12 1|0.14 1]0.13 1014 1(0.13 1(0.15 1]0.14 1]015 1016 1(0.17 1017 1]0.10 1
Eletricidade 0.02 71(0.02 7002 7{0.03 7004 7(0.03 7003 7(0.03 6003 5(0.03 6003 6(0.03 7003 6003 6002 6
Construcao 0.04 3(0.04 3]0.05 3({0.06 3|0.06 3[0.06 3(0.06 3|0.05 3(0.06 3006 2|0.06 2|0.06 2|0.06 2(0.06 2|0.04 2
Servicos Distributivos 0.02 8(0.00 8|0.02 8 (0.02 8|0.02 9 (0.02 8|0.02 8 (0.02 8002 7 (0.02 7]0.03 7 (0.03 4003 5003 5002 5
Servigos Produtivos 0.03 4(0.02 6]0.02 6 (0.03 6|0.04 6(0.04 6 (004 6|004 5(0.02 8002 8|0.02 8|0.02 8|0.02 8 (0.02 8001 9
Servigos Pessoais 0.02 91]0.00 9|001 9(0.02 9|0.03 8(0.02 91002 9(0.02 91001 9(0.00 9002 9(0.01 9001 9002 91001 8
Servigos Sociais 0.03 6(0.02 5|0.03 5(0.03 5|0.05 4(0.04 5]0.04 5(0.03 7003 6(0.03 5]0.03 5(0.03 5(0.02 7 (002 7002 7

Média 0.04 0.03 0.04 0.05 0.06 0.05 0.05 0.05 0.05 0.04 0.04 0.04 0.04 0.05 0.03
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De forma geral, os resultados permitem fazer algumas observacGes em termos de
tendéncia de ganho ou perda das medidas de intensidade (Quadro 5). A China é o Unico pais
dos BRICs que ndo apresenta sinais de desindustrializacdo em termos de participacdo do
produto industrial. Isso fica claro com as medidas de intensidade que apresentam ganhos em
quase todos os setores, sendo seus coeficientes muito altos em relacdo aos demais paises.
Tomando um exemplo, tem-se que a média da intensidade direta da industria (tabela 1) é 46%
na China, ao passo que a mesma média é de 29% no Braisl, 33% na india e 28% na RUssia.
Em termos desagregados esses nimeros sao maiores para a industria de transformacdo, que
apos 2006 crescem substancialmente, sobretudo nos setores de menor intensidade tecnoldgica
chegando a 130% em 2009. Até no setor de servigos, onde ndo ha ganhos substanciais em
termos de intensidade, a China registra as maiores taxas de intensidades mostrando que ha
fortes linkages entre industria e os servicos naquele pais. Esses altos indices indicam que a
economia chinesa € muito dependente da inddstria como fornecedores de insumos para a
producdo de toda a cadeia produtiva, resultado que se confirma quando observam os indices
de intensdade rerlativo as importagdes. Ha aumentos na intensidade industrial no setor de
menor intensidade tecnoldgica até 2005, quando entdo desacelera Ja nos setores industriais de
maior intensidade tecnoldgica, ha perdas (direta e direta mais indiretamente) indicando que a
economia chinesa tem se tornado menos dependente de insumos importados de alto valor
agregado. Até o ano de 2005, a China é altamente dependente dos insumos importados do
setor industrial de menor intensidade tecnoldgica, sofrendo uma queda, exatamente no
momento em que os indices correspondentes a producao interna se aceleram.

Em uma economia onde o setor de servigos ganha cada vez mais importancia e a
intensidade de servigos cresce desde os anos 1970 (Bhowmik, 2003), a India apresenta
reducdo dos indices de intensidade em quase todos 0s setores, em maior proporcao no setor da
industria de transformacdo. Por outro lado, os indices para a indlstria de transformacédo
aumentam quando observam-se as importagdes, indicando que a industria interna esta se
desintegrando dos demais setores internamente, porém ainda ha uma integragdo com a
indUstria externa, tornando-se dependente dos insumos importados para a producao nacional.
O setor da agricultura indiana possui indices muitos baixos (média de 7% para intensidade
direta) em relacdo aos demais paises, indicando baixos linkages entre industria e agricultura.

A Russia apresenta ganhos nas médias da intensidade direta e direta mais indireta da
industria, puxada em grande parte pelo setor de eletricidade que aumenta no periodo mais de

200%. Também h& ganhos nos setores da industria de transformacdo, ainda que mais

52



modestos. Os indices de intensidade a partir das importacdes apresentam ganhos no setor da
inddstria de transformagdo com menor intensidade tecnoldgica em ambas medidas e perdas
nos setores de maior intensidade tecnoldgica.

Os indices de intensidades para o Brasil sdo menos volateis, ou seja, as perdas e
ganhos ndo sdo tdo altas como nos outros paises. Os indices correspondentes a industria de
transformacédo oscilam no comego do periodo e caem ap6s 2005 em ambas as medidas. Em
relacdo as importacbes, ndo ha ganhos de intensidade para o setor da inddstria de
transformacdo com maior intensidade tecnoldgica, que se mantem em niveis baixos, no
entanto, nos setores de menor intensidade tecnologica, os indices se elevam de 1995 até 2001,
quando se mantem estaveis nas duas medidas. Ou seja, ha um aumento na interdependéncia
de insumos industriais importados para o setor com menor intensidade tecnolégica, enquanto

a industria de transformacao se desintegra em relacéo a prépria inddstria nacional.

Quadro 5: Ganhos e perdas das medidas de intensidade

indice Brasil China india Russia

Ganho no setor da agricultura, Ganho na agricultura e na IT, Perda no setor de servicos e da

. - ] R L Ganho na industria.
perda no setor industrial. perda no setor de servicos. industria (exceto eletricidade).

Ci

. Ganho na agricultura, inddstria e
Ganho no setor da agricultura, g

g . . SEervigos (exceto servicos
Ci perda no setor industrial. ¢ . ( G
produtivos).

Perda no setor de servicos e da

industria (exceto eletricidade). Ganho na inddstria e servios

Perda na IT de maior intensidade |Ganho na IT de maior e menor Perda no setor da IT de maior
Ganho no setor da IT de menor

ci(imp) . - tecnoldgica, e ganho na de menor |intensidade tecnologica, intensidade tecnoldgica e ganho na
intensidade tecnoldgica. . . . ~ L .
intensidade. eletricidade e construgéo. de maior intensidade.
L . Ganho na IT de maior e menor .
Perda na IT de maior intensidade |. . L Perda no setor da IT de maior
. Ganho no setor da IT de menor L intensidade tecnoldgica , . . -
¢(imp) tecnoldgica, e ganho na de menor intensidade tecnoldgica e ganho na

intensidade tecnoldgica. eletricidade, construcdo, servicos

distributivos. de maior intensidade.

intensidade.

Fonte: Elaboracdo propria

Para saber se o consumo de bens industriais nos diferentes setores econdmicos muda

ao longo dos anos, observa-se na tabela 17 os coeficientes de correlagdo de Spearman.
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Tabela 17: Coeficientes de Correlagdo de Spearman (BRICs) entre os anos selecionados

Brasil China india Russia

Ano R, (cR, (£) R,.(c) R (&) R,(c) R (&) R, R (&)

1995-1999 | 0.9917 0.9861 0.9972 0.9889 0.9972 0.9889 0.9917 0.9861
1999-2002 | 1.0000 0.9944 0.9917 1.0000 0.9972 0.9806 0.9972 1.0000
2002-2005 |(0.9972 0.9972 0.9917 0.9972 0.9833 0.9778 0.9917 0.9944
2005-2008 | 1.0000 1.0000 0.9917 0.9861 1.0000 0.9972 0.9972 0.9972
2008-2009 (0.9917 1.0000 1.0000 1.0000 0.9972 1.0000 0.9972 0.9972
1995-2009 |0.9972 0.9972 0.9750 1.0000 0.9750 0.9667 0.9972 0.9917

Fonte: Elaboracéo propria

Esses coeficientes permanecem relativamente estaveis ao longo do tempo o que
implica que as inddstrias mais intensivas em bens industriais mantiveram sua posi¢do em
termos de ranking e vice-versa. No entanto, como visto na sec¢do 3.1.1, o indice de correlacdo
de Spearman néo reflete o desempenho das intensidades da industria em termos absolutos
dado que um setor pode manter um ranking muito alto em sentido relativo, enquanto que 0s
resultados em termos absolutos declinam ao longo do tempo.

Nas tabelas 18 a 21, encontram-se os resultados dos coeficientes de variagdo (V) e
(V.) assim como a média de cada um dos setores para cada um dos indices ¢; e £.. No Brasil
(tabela 18) os coeficientes de intensidade direta sdo em média 0,14 e 0,25 para «c, e ¢,
respectivamente, e, para (V.) e (¥,) 0,07 e 0,08, respectivamente. Isso implica que o consumo
de bens industrias para a producdo tanto direta como direta e indiretamente nao € alto, mas
apresenta-se consistente ao longo do tempo. Os setores da industria de transformacdo com
maior € menor intensidade tecnoldgica, o setor de construcdo, e o setor da agricultura
apresentam altas médias e coeficiente de variacdo baixos tanto direta como direta mais
indiretamente. Esses setores registram um alto consumo do setor industrial como insumo para

suas producdes e desempenham um papel de setor chave com relacdo a intensidade industrial.
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Tabela 18: Média e coeficiente de variagdo direta e direta mais indireta da industria

(Brasil)

Intensidade direta (c;)

Intensidade direta mais indireta (¢;)

Setores Média Rank V; Rank Média Rank V; Rank
1 Agricultura e Extrativismo 0.14 4 0.08 4 0.25 4 0.09 3
2 | Maior intensidade tecnoldgica 0.24 3 0.04 8 041 2 0.04 8
3 Menor intensidade tecnologica 0.34 1 0.06 6 0.53 1 0.07 6
4 Eletricidade 0.05 8 0.06 7 0.12 7 0.07 7
5 Construgéo 0.25 2 0.03 9 0.39 3 0.04 9
6 Servigos Distributivos 0.08 6 0.08 3 0.15 5 0.08 5
7 Servicos Produtivos 0.03 9 0.16 1 0.08 9 0.15 1
8 Servigos Pessoais 0.09 5 0.09 2 0.15 6 0.09 2
9 Servigos Sociais 0.06 7 0.07 5 0.12 8 0.08 4
Total 0.14 0.07 0.25 0.08

Fonte: Elaboracdo propria

Na China (tabela 19), os coeficientes de intensidade direta séo em média 0,26 e 0,63

para c, e ¢; respectivamente, e, para (V) e (V.) sdo 0,09 e 0,1 respectivamente, indicando que

0 consumo de bens industrias para a producéo tanto direta como direta e indiretamente € alto

e consistente ao longo do tempo. Os setores de construcdo, da industria de transformagéo com

maior e menor intensidade tecnoldgica e o setor de servigos sociais Sao 0s que possuem maior

consumo direto e direto mais indireto do setor de industrial para suas producdes e baixos

coeficientes de variacdo tanto em termos de intensidade direta como de intensidade direta

mais indireta, sendo considerados setores chave em termos de intensidade para a economia

chinesa.

Tabela 19: Média e coeficiente de variacéo direta mais indireta da industria (China)

Intensidade direta (c;)

Intensidade direta mais indireta (¢;)

Setores Média Rank V; Rank Média Rank Vl Rank
1 Agricultura e Extrativismo 0.17 7 0.09 3 0.44 7 0.13 2
2 | Maior intensidade tecnoldgica 0.40 3 0.06 5 0.89 3 0.11 5
3 Menor intensidade tecnolégica 0.50 2 0.06 7 1.06 1 0.12 4
4 Eletricidade 0.14 8 0.12 2 0.49 6 0.12 3
5 Construgéo 0.50 1 0.04 9 1.06 2 0.08 7
6 Servigos Distributivos 0.20 5 0.06 8 0.51 5 0.05 9
7 Servicos Produtivos 0.05 9 0.24 1 0.22 9 0.14 1
8 Servigos Pessoais 0.17 6 0.06 6 0.43 8 0.06 8
9 Servigos Sociais 0.22 4 0.07 4 0.56 4 0.09 6
Total 0.26 0.09 0.63 0.10

Fonte: Elaboracéo propria
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Os resultados para a India e Russia (tabela 20 e 21) se mostram parecidos. Os

coeficientes de intensidade direta sd0 em média 0,15 e 0,27 na india e 0,15 e 0,26 na Russia

para c, e & respectivamente, e, para (V.) e () 0,14 e 0,12 na india e 0,13 e 0,15 na RUssia,

respectivamente, indicando que consumo de bens industrias para a producdo tanto direto

como direto e indiretamente é baixo, porém consistente ao longo do tempo. Para os dois

paises, 0s setores de construcdo e da industria de transformacdo sdo 0s que possuem maior

consumo direto e direto mais indireto do setor de industrial para suas producdes e baixos

coeficientes de variacdo tanto em termos de intensidade direta como de intensidade direta

mais indireta, sendo considerados setores chave em termos de intensidade para a economia

chinesa.

Tabela 20: Média e coeficiente de variacéo direta mais indireta da industria (india)

Intensidade direta (c;)

Intensidade direta mais indireta (¢;)

Setores Média Rank V; Rank Média Rank V; Rank
1 Agricultura e Extrativismo 0.05 8 0.06 7 0.10 8 0.06 6
2 | Maior intensidade tecnoldgica 0.25 3 0.10 4 0.43 3 0.11 3
3 Menor intensidade tecnolégica 0.38 1 0.06 6 0.62 1 0.08 5
4 Eletricidade 0.11 5 0.21 2 0.28 4 0.12 2
5 Construgdo 0.29 2 0.04 9 0.47 2 0.05 9
6 Servigos Distributivos 0.13 4 0.05 8 0.23 5 0.06 8
7 Servicos Produtivos 0.04 9 0.09 5 0.08 9 0.06 7
8 Servigos Pessoais 0.06 6 0.14 3 0.12 6 0.08 4
9 Servigos Sociais 0.05 7 0.52 1 0.10 7 0.50 1
Total 0.15 0.14 0.27 0.12

Fonte: Elaboracéo propria

Tabela 21:Média e coeficiente de variacdo direta mais indireta da industria (Russia)

Intensidade direta (c;)

Intensidade direta mais indireta (¢;)

Setores Média Rank V; Rank Média Rank Vl Rank
1 Agricultura e Extrativismo 0.09 5 0.04 9 0.19 5 0.06 9
2 | Maior intensidade tecnoldgica 0.22 3 0.07 8 0.37 3 0.12 7
3 Menor intensidade tecnolégica 0.31 1 0.09 6 0.48 1 0.13 6
4 Eletricidade 0.16 4 0.33 1 0.29 4 0.31 1
5 Construgdo 0.28 2 0.11 4 0.42 2 0.14 3
6 Servicos Distributivos 0.08 6 0.19 2 0.16 7 0.23 2
7 Servicos Produtivos 0.06 9 0.18 3 0.12 9 0.14 5
8 Servigos Pessoais 0.07 8 0.10 5 0.15 8 0.14 4
9 Servigos Sociais 0.08 7 0.07 7 0.17 6 0.08 8
Total 0.15 0.13 0.26 0.15

Fonte: Elaboracdo prépria
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De forma geral, os setores da construgdo, da industria de transformacdo de maior e
menor intensidade tecnoldgica, sdo os setores-chave em termos de intensidade industrial para

0S quatro paises, ja que sdo 0s que requerem mais insumos industriais para sua producao.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho objetivou avaliar o tema desindustrializagdo sob uma oOtica
diferente da que € comumente encontrada na literatura. Ao contrario de uma série de estudos
que tentam explicar a queda da participacdo da industria no produto, buscou-se aqui fazer uma
andlise sistémica da economia através de coeficientes que indicam a intensidade direta e
intensidade direta mais indireta da industria. Esses coeficientes determinam o grau de
interacdo setorial da industria de transformacdo com todos os demais setores da economia e,
dessa forma, procurou-se verificar se hd& uma maior ou menor interacdo que possa corroborar
ou ndo com a hipétese de desindustrializacdo. Havendo uma maior interacdo deste setor, ela é
maior nos setores mais tradicionais ou em setores de maior intensidade tecnoldgica que
representam as atividades de maior valor agregado? Com esse objetivo optou-se pela
utilizacdo das matrizes de insumo-produto com a metodologia de intensidade industrial par ao
periodo de 1995 a 2011. O exercicio foi feito para os quatro paises que compde 0s Brics,
economias emergentes, que ganharam atencdo mundial no periodo de analise em func¢do do
crescimento que obtiveram. Dessa forma foi possivel comparar as diferentes estratégias de
desenvolvimento e o diferente papel da inddstria nesse bloco heterogéneo de paises.

A China é o Unico pais do bloco que ndo apresenta queda na participacdo relativa do
setor industrial e seus indices de intensidade agregados, ou seja, a intensidade da inddstria nos
trés setores econdmicos (primario, secundario e terciario) sdo superiores aos demais paises, e
apresentam tendéncia de aumento. Pode-se dizer que na China ha fortes linkages entre o setor
industrial e os demais setores que se encontram cada vez mais dependentes da industria como
fornecedores de insumo. Em relagéo aos indices desagregados, tem-se que ambas intensidades
elevam-se substancialmente nos setores da industria de transformacdo, indicando que o
préprio setor industrial esta se tornando mais industria-intensivo. Esses resultados estdo de

acordo com o que foi observado na revisao de literatura, dado que o crescimento chinés é
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puxado pelo crescimento de sua industria e pelo intenso processo de urbanizagdo ainda em
curso.

Resultado similar ao chinés, ainda que em escala menor observa-se na Russia, que
aumenta sua intensidade direta e direta mais indireta nos setores da inddstria de
transformacéo, o que mostra que o setor industrial estd mais dependente da prépria industria.
Nos outros setores, ha ligeiros aumentos ou manutengdo dos indices de intensidade industrial,
ou seja, o setor industrial ndo se desintegra dos demais setores produtivos.

Na contraméo destes resultados estdo Brasil e india. Na india, as maiores perdas de
intensidade ocorrem no setor industrial, tanto no de maior quanto no de menor intensidade
tecnoldgica. Em menor medida o setor de servigos também apresenta queda de intensidade
industrial. Essa queda se deve ao fato que a economia indiana tem se tornado desde os anos
1970 servico—intensiva (Bhowmik, 2003). No entanto, percebe-se que em relacdo as
importacdes, os indices de intensidade direta e direta mais indireta aumentam no periodo para
a industria de transformacdo, sugerindo que a industria interna se desintegra com o setor
industrial em relacdo a producdo interna, mas se integra em relacdo a industria externa. No
Brasil, as quedas s30 menos expressivas que na india e se concentram no setor da industria de
transformacao, sobretudo ap6s 2005. Apesar da queda da industria de transformacédo este setor
ainda é um setor-chave em termos de intensidade industrial para todos os paises em questdo,
assim como o setor de construcao.

Estes resultados corroboram para a hipétese de desindustrializacao tanto da economia
brasileira como da indiana. A China se encontra em um intenso processo de industrializacao,
sendo a industria o setor que possui mais fortes linkages com o resto da economia. No caso da
Russia, percebe-se que ndo ha desintegracdo do setor industrial com o restante da economia,
ao contrario, hd ganhos no proprio setor industrial, indicando que a Russia também ndo
enfrenta um processo de desindustrializacéo.

Um outro resultado mostra que as perdas e ganhos de intensidade se ddo de forma
mais intensas na propria industria de transformagéo, tanto no setor de alta intensidade como
no de baixa intensidade tecnolodgica. 1sso se deve ao fato de que a industria de transformacao é
considerada um setor chave em termos de intensidade, possuindo maiores linkages entre si,
portanto, € o0 setor que mais tem perdas com um processo de desindustrializacdo mais
acirrado, como é o caso da India, e mais ganha com um intenso processo de industrializacao,

caso da China.
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Finalizando, conceitos como desindustrializacdo sao preliminares; muito hé& que trilhar
para que sejam mais proximos da capacidade de explicagdo, vide as divergéncias quanto a
metodologia e interpretacdo. Entretanto, acredita-se que as consideracdes acerca da interacéo
setorial da industria contribuem com uma alternativa para discutir caracteristicas da industria
e suas relagbes com os demais setores. E importante é ressaltar que este é um trabalho
introdutorio, sendo assim, para entender melhor os resultados de cada pais sugerem-se estudos
individuais que incorporem um periodo maior de tempo, um nimero maior de setores assim,

como outras variaveis explicativas.
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ANEXOS

Anexo |:Setores da Matriz Insumo Produto

1 Agricultura, caca, silvicultura e pesca
2 IndUstria extrativa
3 Produtos alimenticios, bebidas e tabaco
4 Téxteis e produtos téxteis
5 Couro e calcados
6 Madeira e produtos da madeira e da cortica
7 Celulose, papel, produtos de papel, impresséo e publicacao
8 Coque, produtos petroliferos refinados e combustivel nuclear
9 Produtos quimicos
10 Borracha e produtos plasticos
11 Outros produtos minerais ndo metalicos
12 Metais béasicos e produtos metalicos
13 Maéquinas e equipamentos, Nec
14 Aparelhos elétricos e 6ticos
15 Equipamentos de transporte
16 Industrias transformadoras, nec, reciclagem
17 Eletricidade, gas e fornecimento de agua
18 Construcao
19 Comércio, reparos de veiculos, comércio a varejo de combustivel
20 Comércio atacadista e comissdes, exceto para automoveis e motocicletas
21 Comércio varejista, exceto para automoveis e motocicleta, reparos
22 Hoteis e Restaurantes
23 Transportes terrestres
24 Transportes aquaviarios
25 Transportes aéreos
26 Atividades de apoio e auxilio aos transportes; Agéncias de viagens
27 Correios e telecomunicagdes
28 Intermediacdes financeiras
29 Atividades imobiliarias
30 Locacdo de maquinas e equipamentos e outras atividades de empresa
31 Administracdo publica e defesa; Seguranca social obrigatdria
32 Educacdo
33 Saude e Servico Social
34 Outros servicos coletivos, sociais e pessoais
35 Familias com empregados

Fonte: Matrizes da WIOD
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Anexo 2: Intensidade direta da indUstria (agricultura, industria e servicos)

Setores 1995( 1996|1997|1998|1999]|2000|2001|2002|2003|2004(2005(2006{2007(2008(2009
Z Primario 014 015)0.15(0.15]|0.16 0.16 | 0.15| 0.16 | 0.17 | 0.18 | 0.18 | 0.17 | 0.17| 0.16 | 0.17
@ Secundario | 0.30 | 0.30 | 0.30| 0.29 | 0.28 0.29 | 0.29| 0.29| 0.31| 0.30| 0.31] 0.30 | 0.30| 0.29 | 0.28
Terciério 0.09 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.09] 0.09]0.09]0.09]0.10]0.10] 0.10| 0.10] 0.10{ 0.10 [ 0.10
Setores 1995( 1996|1997|1998|1999|2000|2001|2002|2003|2004(2005(2006{2007(2008(2009
2 Agricultura | 0.17 | 0.18 { 0.18 | 0.18| 0.18 | 0.18 | 0.18 | 0.18 | 0.18 | 0.18 | 0.20 | 0.21 | 0.22 | 0.22 | 0.22
(& Industria 043 044)044(045]044|10.43(0.44]10.43(0.45(0.44)|0.46|0.48|0.50|0.51|0.51
Servicos 0.21 | 0.22 | 0.22|0.221 0.22) 0.22] 0.22] 0.22] 0.21] 0.20| 0.20| 0.20 | 0.20 [ 0.20 [ 0.20
Setores 1995( 1996|1997|1998|1999]|2000|2001|2002|2003|2004(2005(2006{2007 (2008|2009
-%‘ Agricultura | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07 | 0.07
= Industria 0.36 | 0.35 | 0.36|0.34| 0.32| 0.33| 0.33|0.33|0.34] 0.33]0.31|0.32|0.32| 0.32 0.33
Servigos 0141 014)014(0.14]0.12]0.13{0.13]0.13|0.12{0.12] 0.12| 0.12] 0.12] 0.12| 0.11
Setores 1995( 1996|1997|1998|1999]|2000|2001|2002|2003|2004(2005(2006{2007 (2008|2009
'% Agricultura | 0.14 | 0.17 | 0.18| 0.18 | 0.14| 0.16| 0.16 | 0.16 | 0.17 | 0.15( 0.15| 0.13 | 0.14 | 0.14 | 0.15
T IndUstria 0.27 | 0.27 | 0.26 | 0.25]| 0.25]| 0.26| 0.27| 0.27| 0.29| 0.29 | 0.30 | 0.29 | 0.31 | 0.31 | 0.30
Servicos 0.14 | 0.14 | 0.14| 0.13] 0.12) 0.12] 0.12] 0.12] 0.12] 0.12| 0.14 | 0.13] 0.13 | 0.13 [ 0.14

Fonte: Elaboragao propria

Anexo 3: Intensidade direta mais direta e indireta da industria (agricultura, indUstria e

Servicos)
Setores  [1995(1996(1997[1998{1999(2000{2001[2002{2003[2004 {2005 (2006 |2007|2008|2009
Agricultura | 0.25 | 0.26 | 0.26 | 0.26 | 0.27 | 0.28 | 0.27 | 0.28| 0.31| 0.33| 0.34| 0.31| 0.31| 0.29 | 0.29
Z IndGstria 0.50 | 0.50 | 0.49 | 0.48 | 0.46 | 0.49 | 0.48 | 0.48 | 0.53 | 0.53 | 0.54 | 0.51 | 0.51 | 0.50 | 0.48
@ Servicos 0.17|0.15|0.16 | 0.16 | 0.16 | 0.18 | 0.17 | 0.17 | 0.19 [ 0.20 | 0.20 | 0.19 | 0.19 | 0.18 | 0.18
Setores 1995(1996|1997|1998] 1999(2000( 2001|2002 2003| 2004|2005 2006 | 2007|2008 2009
Agricultura | 0.43| 0.46 | 0.46 | 0.46 | 0.46 | 0.46 | 0.46 | 0.45 | 0.47 | 0.46 | 0.51 | 0.56 | 0.60 | 0.62 | 0.64
e Indtstria 094098097 |1.01[099|096|098|096|101[096|103|112|121|125]|1.30
G Servicos 0.53| 0.56 | 0.55 | 0.57 | 0.57 | 0.55 | 0.56 | 0.54 | 0.54 | 0.50 | 0.53 | 0.55 | 0.57 | 0.59 | 0.60
Setores 1995(1996(1997|1998| 1999|2000/ 2001|2002 2003|2004 2005|2006 | 2007|2008 2009
Agricuttura | 0.13] 0.12| 0.12|0.11] 0.11 | 0.13| 0.13| 0.14 | 0.14| 0.14 | 0.14 | 0.14 | 0.13 | 0.13| 0.13
= IndUstria 0.66 | 0.63 | 0.64 | 0.60 | 0.56 | 0.57 | 0.58 | 0.57 | 0.59 | 0.56 | 0.53 | 0.54 | 0.54 | 0.55 | 0.56
£ Servicos 0.26]0.25|0.26|0.25|0.22|0.23|0.23]0.23|022(022]|021|021]|021|0.21]0.20
Setores 1995(1996|1997|1998] 1999(2000[ 2001|2002 2003| 2004|2005 2006 | 2007|2008 2009
< | Agricutura | 0.28]0.35]|0.35(034|0.25|0.28|0.30{ 0.30 [ 0.31| 0.28| 0.27 | 0.25| 0.26 | 0.27 | 0.29
a Inddstria 0.470.47 | 0.45| 0.42 | 0.40 | 0.42 | 0.46 | 0.46 | 0.49 | 0.50 | 0.53 | 0.51 | 0.55 | 0.55 | 0.55
Z Servicos 0.25]0.27|0.26| 0.23|0.20| 0.21| 0.22| 0.22| 0.22| 0.24| 0.26 | 0.26 | 0.26 | 0.26 | 0.28

Fonte: Elaboracao propria
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