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RESUMO

Considerando a utilizacdo das ferramentas digitais nos processos de ensino e avaliacdo, e
ainda, sua influéncia sobre os mesmos, buscou-se desenvolver neste trabalho um indicador de
familiaridade com a tecnologia que agregue em Unica medida cumulativa as experiéncias do
estudante com a tecnologia. Para a construcdo deste indicador foi empregada a Teoria de
Resposta ao Item aos dados agregados por um dos questionarios de contexto do Pisa 2012.
Obteve-se indicador para mensuragdo do traco latente estudado apo6s algumas perdas de itens.
Isso possibilitou o desenvolvimento de escala de familiaridade com a tecnologia com sete
niveis, sendo que aproximadamente 12% dos estudantes foram posicionados nos dois niveis
mais baixos e apenas 2% nos dois mais elevados. Dentre os achados destaca-se que a
Dinamarca ¢ o pais de maior proficiéncia média em familiaridade com a tecnologia, a
Holanda ¢ o com a populacdo mais homogénea e a Jordidnia o mais heterogéneo. Japao,
Coreia do Sul e Shanghai-China chamaram a atengdo pelos elevados percentuais de
estudantes contidos nos niveis mais baixos da escala desenvolvida.

Palavras-chave: Indicador. Teoria de resposta ao item. Tecnologia da Informacdo e
comunicacao.

ABSTRACT

Considering the use of digital tools in the teaching and evaluation processes, as well as their
influence on them, we sought to develop in this work an indicator of familiarity with
technology that aggregates in a single cumulative measure student's experiences with
technology. To construct this indicator, the Item Response Theory was use in the data
aggregated by one of the Pisa 2012 context questionnaires. An indicator was obtain to
measure the latent trait studied after some item losses. This enabled the development of a
seven-level technology familiarity scale, with approximately 12% of students positioned on
two lowest levels and only 2% on the two highest levels. Among the findings, it was highlight
that Denmark is the country with the highest average proficiency in familiarity with the
technology; the Netherlands is the one with the most homogeneous population and Jordan the
most heterogeneous. Japan, South Korea and Shanghai-China drew attention for the high
percentages of students contained in the lower levels of the developed scale.

Keywords: Indicator. Item response theory. Information and communication technology.
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1. INTRODUCAO

A sociedade contemporanea estd cada vez mais dependente de recursos tecnoldgicos.
Eles dao dinamismo e garantem inclusdo em muitos aspectos, destacando-se como exemplos:
0 acesso rapido a informagao; disponibilizagdo de servicos on line; a organizacao, aplicacdo e
tabulacao dos dados de formularios de forma eletronica, dentre diversas outras areas que se
transformaram, desde o entretenimento a servicos essenciais prestados ao cidaddo. Expressoes
como: “Sociedade Midiatica”, “Era Digital” e “Era do Computador” (Silva, 2006) passaram a
denominar a sociedade atual com base nos instrumentos que ela utiliza.

A popularizagdo dos computadores, especificamente nas décadas de 1990 e 2000,
consolidou esta nova era que foi alavancada pela ampliacao das redes interligadas, apos os
Ministérios das Comunicagdes ¢ da Ciéncia e Tecnologia criarem a possibilidade de
comercializacdo do servico de acesso privado a Internet em 1995, regulando sua operacao
comercial no pais, alinhado ao que acontecia nos paises desenvolvidos. No ano seguinte ja era
percebida consideravel oferta de acesso a rede, levando o potencial das entdo novas
tecnologias a um novo patamar.

Analogamente ao processo de introducao dos computadores na sociedade, o uso das
tecnologias mobile ganhou larga popularidade em lapso temporal ainda mais diminuto. A
comodidade de levar consigo a qualquer lugar acesso a internet com tudo que ela oferece
como conectividade instantanea as redes sociais ¢ demais comodidades caracteristicas da era
digital fascinou as pessoas. Tal tecnologia conseguiu ainda penetracdo em classes sociais
menos abastadas devido a producao de aparelhos partindo de faixas de pregco mais acessiveis.

Segundo a Escola de Administragdo de Empresas de Sao Paulo - EAESP da Fundagao
Getllio Vargas — FGV, com base em dados coletados em maio de 2018, o Brasil possuia 174
milhdes de computadores, 5 para cada 6 habitantes. A instituicdo observou também que havia
mais smartphones que brasileiros, sendo que o quantitativo destes aparelhos em
funcionamento ultrapassado a marca dos 220 milhdes de unidades.

Mediante tamanha transformacdo social e tecnologica, ndo se pode deixar de refletir
como isso tem impactado o processo educacional. Surgiram novas formas de ensinar? E de
aprender? E de se avaliar a aprendizagem? Tendéncias apuradas por Assmann (2000) revelam
que as respostas a estes questionamentos sao todas afirmativas.

Hé4 aproximadamente uma década, trabalhos como os de Silva (2006) revelam
elementos apontando que o contexto ortodoxo de ensino aprendizagem esta mudando, sendo
que a interatividade das novas ferramentas tecnoldgicas permite a transcendéncia das relacdes
pedagdgicas dos tradicionais ambientes de ensino.

Em 2019 com a declaracao da situacdo de pandemia de Covid-19 pela Organizacgao
Mundial da Satide — OMS, foi recomendado o isolamento social, motivo pelo qual institui¢des
de ensino tiveram suas atividades presenciais paralisadas parcialmente ou totalmente. Silva
(2021) em sua coluna E+B Educagdo publicada no portal Educat+ Brasil aponta que a
alternativa encontrada pelas institui¢des foi aderir amplamente a Educagdo a Distancia, o que
acarretou na conducdo milhares de estudantes de todos os niveis de escolaridade a esta
modalidade de ensino.

Neste contexto uma questdo a qual nos remete a reflexdo é que por mais que a
sociedade esteja imersa e familiarizada com os recursos tecnoldgicos, certamente, observando
a particularidade do individuo, perceber-se-4 que ha diferentes graus desta imersdo. Logo,
qual seria o nivel minimo, no tocante a habilidade em manusear o suporte tecnologico no qual
se apresentam os processos educacionais e avaliativos, para a ndo interferéncia do fator
tecnologico no aprendizado e consequentemente no resultado em teste computadorizado?

Frente ao exposto e com base na premissa que a falta de familiaridade com a
tecnologia nos processos de ensino/aprendizagem que se valem destas ferramentas possa vir a



influenciar o aprendizado e a aferi¢ao da habilidade do estudante em determinado trago
latente, inicialmente somos remetidos a busca de um instrumento que permita quantificar a
familiaridade do individuo com a tecnologia para posteriormente avaliar se de fato ¢
necessario um nivel minimo de habilidade na componente tecnoldgica a partir do qual o
aprendizado e consequentemente o resultado da medida do trago latente para o qual um teste
foi elaborado ndo sejam influenciados pelo suporte tecnologico.

Logo, almeja-se o desenvolvimento de uma medida de familiaridade do individuo com
as novas ferramentas de tecnologia, em especial, o computador, que possa posteriormente ser
combinada com a proficiéncia em testes para a investigacdo da influéncia do fator tecnoldgico
na aprendizagem e no processo avaliativo.

Adota-se como pressuposto a hipdtese que a falta de contato prévio com a tecnologia,
em especial o computador, seria um ponto desfavoravel a aprendizagem e realizagdo do teste
neste suporte, impactando negativamente seus resultados. Logo julga-se importante tentar
estabelecer a partir de que grau de familiaridade com a tecnologia o teste computadorizado
estaria medindo apenas a habilidade para a qual foi elaborado, sem a influéncia do fator
familiaridade com a tecnologia.

Considerando que o Programa Internacional de Avaliagdo de Estudantes — Pisa,
desenvolvido pela OCDE, desde sua edigdo ocorrida em 2012 vale-se da aplicagdo de testes
computadorizados, contando também com questionario contextual dedicado a coleta de dados
do estudante correlatos a familiaridade com a tecnologia, tomar-se-a estes dados como fonte
de informagdo para o desenvolvimento de medida que permita quantificar a familiaridade do
avaliado com os recursos tecnoldgicos.

A referida fonte ¢ o questiondrio de familiaridade com a tecnologia da informacao e
comunicagdo, instrumento de contexto apresentado ao publico avaliado na edi¢do 2012 do
Pisa. Assim, este trabalho pretende utilizar os itens deste instrumento para construir um
indicador que permita avaliar a familiaridade do estudante com os recursos tecnologicos,
verificando, posteriormente, em quais niveis de familiaridade se enquadram os estudantes,
interpretando, em seguida, cada um destes niveis.

A construcao do indicador supracitado serd pautada pelo uso da Teoria de Resposta ao
Item — TRI, mais especificamente, pelo modelo de dois pardmetros proposto por Samejimal.
Isto em virtude da natureza politdmica dos itens dos questiondrios contextuais do Pisa e,
também, porque neste tipo de questiondrio ndo hé respostas corretas ou erradas e sim
respostas que acentuam em maior ou menor grau o acumulo do trago latente ao qual deseja-se
mensurar.

Pontuadas questdes de contexto e metodoldgicas, as quais serdo mais profundamente
abordadas em secg¢des especificas do trabalho, serd dado prosseguimento ao trabalho com a
apresentacdo de suas partes componentes.

Este trabalho apresenta-se estruturado em mais duas sec¢des além desta introdugdo. A
seguinte abordara o desenvolvimento do indicador em subsec¢des evidenciando: o porqué da
proposicdo de elaboracdo do indicador de familiaridade com a tecnologia; os recortes
especificos de dados do Pisa para sua elaboracdo; a construgdo propriamente dita do
indicador; e a discussdo dos resultados. A ultima seccao, dedicada as conclusdes, retomara os
principais achados de maneira objetiva, enfatizando as principais caracteristicas das
populagdes observadas em relagdo a sua familiaridade com a tecnologia.

'O modelo de resposta gradual (Graded Response Model) proposto por Samejima (1969) atribui para um mesmo
item diferentes curvas caracteristicas que discriminam a probabilidade de cada uma das alternativas. Maiores
detalhes podem ser obtidos em Andrade, Tavares, Vale; 2000 p.19.



2. A CONSTRUCAO DO INDICADOR

A presente seccdo ¢ dedicada a contextualizagdo, levantamento de dados, aplicacdo de
metodologias de modelagem estatisticas e interpretacao do indicador de familiaridade com a
tecnologia.

2.1. Problematica que motiva a elaborac¢ao do indicador

Alinhado aos preceitos introdutérios, pode-se dizer que as tecnologias digitais da
informacao e comunicagdo (TIDIC) tém redefinido o comportamento da nova sociedade e o
ramo educacional ndo ¢ uma exce¢do a tal tendéncia. O uso cada vez mais frequente de
Tecnologias Digitais da Informagao e Comunicagao — TDIC nas praticas pedagdgicas e, ainda
suplementarmente as mesmas, tem modificado os processos de ensino e aprendizagem,
conforme pode ser percebido na fragmento da obra de Silva (2006; p.1, p.12).

As transformagoes geradas pelo fenomeno da globalizagdo,
incrementado pelos recursos tecnologicos, provocam mudang¢as
significativas na vida quotidiana, uma vez que possibilitam e
incentivam as interacoes entre seres humanos, até mesmo entre
aqueles que se encontram geograficamente distantes e oriundos de
diferentes culturas. As tecnologias que num primeiro momento sdo
utilizadas de forma separada — computador, telemovel, Internet, Mp3,
camaras de filma e fotografar digitais — caminham na direc¢do da
convergéncia e da integragdo.
()

Se a escola ndo inclui a Internet na educagdo das novas geragoes, ela
esta em contra-ciclo com a historia e o tempo autoexcluindo-se da
cibercultura. Quando o professor convida o aluno a visitar uma
pagina web, ndo so a utilizagdo de um novo media podera
potencializar a aprendizagem de um conteudo, como também podera
contribuir pedagogicamente para a inclusdo desse aluno na

cibercultura.
(Silva, 2006, p.1, p.12)

Embora as tecnologias digitais estejam fortemente presentes em quase todos os setores
e atividades, ndo se pode dizer que elas estdo universalizadas. Nao ¢ dificil perceber em nosso
pais, assim como em outras partes do mundo, que as desigualdades sociais tém como uma de
suas facetas a impossibilidade de acesso as tecnologias digitais, pois, a escassez de recursos
impossibilita a aquisi¢do dos equipamentos e a contratacdo dos servigos de acesso.

Outra questdo de grande relevancia ¢ a fung¢do de fomentador da infraestrutura
exercida pelo Estado, no caso das telecomunicagdes, desempenhado por agéncia reguladora.
Segundo Ferreira (2004) desde a década de 1990 o Brasil optou pelo modelo de exploracao
privada deste setor, logo infere-se que s6 havera interesse privado em explorar tal atividade
nas localidades onde haja viabilidade economica. Supde-se que esta seja uma explicagdao
plausivel para a auséncia ou a precariedade do servicos de acesso a internet pelo interior de
todas as regides do pais, sendo mais acentuado na regido Norte, onde a infraestrutura ¢ tida
como menos desenvolvida ou precéria segundo ja apontavam as conclusdes de Coutinho,
(1973). Embora as concessoes de exploragdo sejam em lotes regionais, o que se percebe nas
areas de baixa densidade demografica e onde ndo héd concorréncia de oferta de servigo, ¢ a
baixa capacidade de trafego de dados, muitas vezes com grande intermiténcia.



O panorama ainda ¢ agravado em relacao as praticas educacionais. Segundo dados do
Censo da Educacao Bésica coletados em 2017, Inep (2017), hé laboratoérios de informatica em
aproximadamente 81% das escolas e 49% dos professores afirmam utilizar a internet em
atividades com os alunos, ou seja, aproximadamente metade dos alunos ndo ¢ estimulada
pelos professores para o uso das TDCI em suas praticas escolares. Uma vez que ha
consideravel parte dos educadores ndo sendo estimulada a utilizar qualquer tipo de tecnologia
digital da informagdo e comunicagdo em suas praticas pedagogicas o nivel de familiaridade
com tecnologia das mesmas pode ser baixo ou inexistente.

O cenario observado parece também envolver uma parcela dos estudantes que indispde
de acesso as TDIC, o que nos remete a refletir em qual nivel os estudantes estdo
familiarizados com as novas tecnologias. Almejando uma sinalizag¢ao clara em relacao a esta
questdo, buscou-se neste trabalho reunir subsidios para a elaboragdo e desenvolvimento de
uma escala de medida a qual pudesse mensurar o quao familiarizado o estudante esta com
relacdo ao uso das tecnologias digitais. Sendo os dados aqui utilizados oriundos do Pisa 2012,
inicialmente teremos o panorama da familiaridade com tecnologia para os estudantes que
participaram dessa aplicagdo, entretanto, apresentando-se o questiondrio para outros
estudantes poder-se-4 ter também seu nivel de familiaridade com a tecnologia na mesma
escala.

A busca por dados previamente coletados por organismos brasileiros como o Inep ou o
IBGE, os quais pudessem subsidiar o desenvolvimento de uma medida, revelou apenas a
pesquisa sobre a posse de alguns bens, como computador e smartphone relacionados ao tema,
0 que avalia-se como insuficiente para inferir algo sobre a familiaridade com tecnologia, pois,
a posse do item nao revela se o estudante de fato o utiliza, ou ainda, mesmo os que nao detém
a posse podem ter acesso a tecnologia por outros meios, logo seriam detentores de alguma
familiaridade.

Dentre as fontes internacionais, identificou-se um conjunto de dados oriundos de
pesquisa sobre a posse € o uso de TDCIs junto aos estudantes participantes do Programa
Internacional de Avaliacdo dos Estudantes — Pisa, promovido pelo Organiza¢do para a
Cooperagdo e Desenvolvimento Economico - OCDE. Tais dados atendem satisfatoriamente
ao proposito do presente trabalho para elaboracdo da medida, assim sendo, optou-se por sua
utilizagao.

2.2. Dados base para o indicador

Verifica-se que a partir da edicdo de 2012 o Pisa passou a apresentar dentre os
questionarios de contexto, um especifico que trata do tema aqui abordado, ou seja, um
questionario de familiaridade com a tecnologia da informagdo e comunicagdo — TIC
(Information and communication technology familiarity questionnaire for Pisa®). Nele sdo
discorridas questdes como: “Qual era sua idade quando vocé utilizou o computador pela
primeira vez?”.

O referido instrumento/questionario de contexto do Pisa 2012 apresenta-se organizado
em cinco secgdes, as quais discorrem respectivamente: 1- Disponibilidade de equipamentos,
tanto na escola quanto na residéncia; 2- Uso geral do computador; 3- Uso das TIC fora da
escola; 4- Uso de TIC na escola; e 5- Atitudes relacionadas ao uso dos computadores.

Segundo o Relatorio Técnicos do Pisa 20123, o questionario de familiaridade com as
TIC foi um instrumento opcional, sendo aplicado por 43 dos 65 paises participantes da edi¢ao

2 O questionario completo pode ser obtido em: http:/www.oecd.org/pisa/pisaproducts/PISA12 ICT_ENG.pdf;
acessado em 21 de dezembro de 2020.

3 Relatorio disponivel em https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/PISA-2012-technical-report-final.pdf;
acessado em 10 de dezembro de 2020.
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2012 da avaliagdo. O Brasil, embora tenha participado desta edi¢ao da avaliagdo, ndo optou
pela aplicagdo do instrumento. Oito indices foram calculados pelas equipes técnicas do Pisa
com base nas informagdes obtidas deste questionario, os quais mensuram: 1- Disponibilidade
de TIC em casa; 2- Disponibilidade de TIC na escola; 3- Uso de TIC para entretenimento; 4-
Uso de TIC em casa para tarefas relacionadas a escola; 5- Uso de TIC na escola; 6- Uso das
TIC nas aulas de matematica; 7- Atitudes em relagdo aos computadores - o computador como
ferramenta para a escola; e 8- Aprendendo atitudes em relagao aos computadores - limitagdes
do computador como ferramenta para aprendizagem escolar.

A descrigao dos grupos de itens de cada indicador e seu valor por pais, agrupado
segundo participagdo na OCDE, também figuram no Relatério Técnico do Pisa 2012,
entretanto, nao ha correlagdo entre os indicadores, uma vez que, cada um deles foi elaborado a
partir de um conjunto de itens independentes gerando medidas igualmente independentes, ou
seja, ndo se pode apontar os niveis de equivaléncias destas escalas no tocante a familiaridade
do aluno com as TIC. Assim sendo, os indicadores elaborados pela equipe técnica do Pisa nao
nos permitem afirmar matematicamente se um estudante que dispde de computador com
internet em sua residéncia € mais ou menos proficiente em familiaridade com a tecnologia em
relag@o a outro que acessa estes recursos apenas em sua escola.

Avalia-se plausivel e necessario a elaboragdo de uma medida continua, a qual propicie
0 posicionamento de todos os itens do questiondrio de contexto do Pisa 2012 referente a
familiaridade com as TIC em uma mesma escala de mensuragdo, de modo a relativizar o
incremento de cada item no acimulo do traco latente de interesse, que ¢ a familiaridade do
estudante com o uso da tecnologia.

Todas as seccdes do questiondrio de familiaridade com a tecnologia da informagao e
comunicagdo — TIC do Pisa 2012 foram consideradas convergentes com a criagdo do
Indicador de Familiaridade com a tecnologia — IFT. Foram percebidos potenciais 62 itens para
o desenvolvimento da medida, sendo que 32 sdo diretamente proporcionais a medida a ser
construida e os 30 restantes inversamente proporcionais, dadas sua disposicao das categorias
de resposta. Em rela¢do ao ultimo grupo, as categorias foram recodificadas para que todos os
itens se tornassem diretamente relacionados a medida pretendida.

Quanto ao universo de respondentes do questionario, percebeu-se que a Edigdo 2012
contou com a participagdo de 65 paises e 480.174 estudantes avaliados, entretanto, deste total
apenas 43 paises optaram pala apresentacdo do questionario objeto deste estudo. Dentre estes,
considerando as perdas de respostas decorrentes das mais diversas naturezas, observou-se a
totalidade de 311.376 vetores resposta validos para o desenvolvimento da escala. Sendo esta a
massa de dados apurada para a elaboracao da escala.

2.3. Desenvolvimento do indicador

Segundo apontamentos que constam do trabalho de Andrade, Tavares, e Valle (2001)
inicialmente para a produ¢do de uma escala com base na Teoria de resposta ao Item — TRI
necessita-se de um grupo de respondentes cujas proficiéncias no trago latente mensurado
sejam o mais variadas possivel. Tal fato impacta diretamente no céalculo ou estimagdo dos
parametros dos itens. Segundo preceitos desta teoria, com grupo de aproximadamente mil
respondentes se pode obter uma estimagdo satisfatoria, desde que a variabilidade seja
representada. Isso reverberard em uma medida com erro associado baixo.

Almejando a garantia da variabilidade, a amostra empregada no processo de calibragdo
dos itens foi estratificada: 1- Pelo pais; 2- Pela quantidade de vezes no vetor resposta que o
estudante apresentou a resposta mais “alta”, “média” e “baixa” do item; e ainda 3- pelo
percentual de apresentagdo de resposta validas dentro do vetor, sendo que os vetores com 50%
ou nonos das respostas validas foram desconsiderados. Aplicando-se estes critérios foram



selecionados aproximadamente 15 mil vetores resposta para a amostra de calibragao dos itens,
proporcionais as populagdes de cada pais e demais critérios de estratificagdo supracitados.

Durante o processo de calibragao alguns itens ndo convergiram para bons parametros,
mesmo apos agrupamento de classes de respostas e sucessivas tentativas, tendo que ser
desconsiderados para a elaboraco da escala. E importante destacar que os itens com mais de
cinco classes de resposta ja as tiveram reduzidas a este quantitativo em face da limitacao
maxima imposta pelo sofiware estatistico utilizado*. Dentre os 62 itens considerados para a
elaboracdo da escala, 5 deles ndo convergiram parametros aceitaveis e apenas 22 deles foram
considerados itens ancora>.

Adotou-se como critério de convergéncia aceitdveis valores de discriminagdo
(parametro “a” do modelo de Samejima) superiores a 0,34. Abaixo desta referéncia os valores
de discriminagdo sdo considerados muito baixos segundo os estudos de Rabelo, (2013).
Dentre os itens deste grupo figura o que argui sobre a disponibilidade de smartphone sem
internet na residéncia. Uma explicacdo desta ndo convergéncia talvez resida na possibilidade
deste tipo de equipamento poder acessar a internet em redes publicas, o que pode ter causado
confusdo em face de ser possivel o acesso a rede mesmo sem a contratagdo do servigo.

As demais questdes ndo convergentes sao do bloco de itens “Atitudes relacionadas ao
uso dos computadores”, sendo que suas resposta sdo solicitadas em escala tipo LikertS. Por se
tratar da percepcdo do individuo, pode-se inferir que ha uma carga consideravel de
subjetividade nestas argui¢des. Tomemos, como exemplo, a afirmativa contida no item nao
convergente “Usar o computador para aprender é problemdtico”. Alunos que indispde do
recurso ndo estariam aptos a alinhar-se com alguma categoria de reposta, assim como alunos
em qualquer nivel de familiaridade com as TDICs podem considerar estimulante o emprego
do computador na aprendizagem discordando totalmente da afirmagdo. Logo a falta de
padrdes de resposta para estes itens reverberou em seu parametro de discriminagao.

O quadro 1 relaciona os itens ancora obtidos para criagdo do Indicador de
familiaridade com a tecnologia (IFT) aos parametros percebidos para cada um deles. O
alcance deste resultado foi viabilizado ap6s o agrupamento de algumas categorias de resposta,
pois, as curvas caracteristicas de probabilidade de resposta a algumas categorias dos itens se
superpunham, sem que fosse percebida a prevaléncia da probabilidade de apresentacdo da
reposta a uma delas em determinado ponto da escala.

Quadro 01 - Itens empregados para a interpretacdo da escala de familiaridade com tecnologia e seus pardmetros

(continua).
Item do questionario de Parametros dos itens

familiaridade com tecnologia Categorias de resposta

da informacdo do Pisa 2012 a b2 | b3 | b4 | bS

4-
Em um dia de semana tipico, 1- Sem 2-1-30 | 3-31-60 | Entre 1 S-ZIinire
por quanto tempo vocé usa a minutos | minutos e2 0,87 [-0,48| 2,14 | 4,44 | 5,21
internet na escola? tempo or dia or dia horas horas por
- i i por dia dia

Com que frequéncia vocé usa
um computador fora da 1- Nunca ou | 2- Pelo menos Pma 3- Quase? todos os 091 |-1.75 | 0.84 i i
escola para: Checar e-mails. quase nunca vezes por més dias

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Pisa 2012, 2021.

4 Foi utilizado o software Mutlog.mg para estimacdo dos parAmetros dos itens e das proficiéncias dos

respondentes.

5 Item ancora ¢ todo item que apresenta uma boa taxa de discriminagdo em um determinado intervalo da escala
de proficiéncia a qual pertence. Para maiores informagao consulte ANDRADE, TAVARES, & VALLE (2001).
® Este tipo de escala consiste na organizacdo das categorias de respostas em sentido crescente ou decrescente de

concordancia com a afirmacao ou argumento apresentado no enunciado de um item de pesquisa. Maiores

detalhes podem ser obtidos em Likert (1932).




Quadro 01 - Itens empregados para a interpretagdo da escala de familiaridade com tecnologia e seus parametros
(continua).

Item do questionario de

Parametros dos itens

familiaridade com tecnologia Categorias de resposta
da informacdo do Pisa 2012 a | b2 | b3 | b4 | bS
Com que frequéncia vocé usa
m computador fora da 1- Nunca o A
4 pu 4 | 2- Pelo menos uma vezes por més 0,95 (-1,51| - - -
escola para: Chats de bate- quase nunca
papo.
Com que frequéncia vocé usa
um computador fora da I- Nunca ou 2- Pelo menos uma vezes por més 1,05 (-2,16 | - - -
escola para: Acessar redes quase nunca
sociais.
Com que frequéncia vocé usa
um computador fora da 1- Nunca ou | 2- Pelo menos uma | 3- Quase todos os 091310092 - i
escola para: Navegar na quase nunca |  vezes por més dias ’ ’ ’
internet para se divertir.
Com que frequéncia vocé usa
um computador fora da
escola para: Obter 1- Nunca ou | 2- Pelo menos uma | 3- Quase todos os 097 |-1.95| 0.79
informagdes praticas da quase nunca |  vezes por més dias ’ ’ ’
Internet (por exemplo, locais,
datas de eventos).
Com que frequéncia vocé usa
um computador fora da 3- Uma
2- Uma
escola para: Navegar na 1- Nunca ou | ou duas | ©% duas | 4- Quase 5 todo
Internet para trabalhos vezes | todos os . 1,08 |-1,91 | -0,27 | 1,49 | 2,92
quase nunca | vezes ) dia
escolares (por exemplo, para oF més por dias
preparar um ensaio ou P semana
apresentacao)
Com que frequéncia vocé usa
um computador fora da
escola para: Usar e-mail para | 1- Nunca ou | 2- Pelo menos uma | 3- Quase todos os 122 | 053 | 1.47
comunicagdo com outros quase nunca vezes por més dias ’ ’ ’
alunos sobre trabalhos
escolares.
Com que frequéncia vocé usa
um computador fora da 3- Uma
. 2- Uma
escola para: Uso de e-mail 1- Nunca ou | ou duas | % duas | 4- Quase 5 todo
para comunicagdo com vezes todos os . 1,46 | 0,18 | 1,18 | 2,15 | 3,04
. quase nunca | vezes ) dia
professores e envio de oF més por dias
trabalhos de casa ou outros P semana
trabalhos escolares.
Com que frequéncia vocé usa
um computador fora da
. 3-Uma
escola para: Baixar, fazer 2- Uma
upload ou navegar pelo 1- Nunca ou | ou duas | °" duas | 4- Quase 5-todo
poac yegarpe vezes | todos os 000 11,37 0,15 0,83 | 1,79 | 2,73
material do site da minha quase nunca | vezes or dias dia
escola (por exemplo, por més P
. semana
cronograma ou materiais do
curso).
Com que frequéncia vocé usa
um computador fora da
escola para: Verificar o site | 1- Nunca ou | 2- Pelo menos uma | 3- Quase todos os 1271 0.15 | 1.90
da escola para anuncios, por | quase nunca vezes por més dias ’ ’ ’
exemplo auséncia de
professores.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Pisa 2012, 2021.




Quadro 01 - Itens empregados para a interpretacdo da escala de familiaridade com tecnologia e seus parametros

(conclusdo).

Item do questionario de

Parametros dos itens

familiaridade com tecnologia Categorias de resposta
da informagio do Pisa 2012 a | b2 | b3 | b4 | DbS
A A 3- Uma
Com que frequéncia vocé usa 2- Uma
um computador fora da 1- Nunca ou | ou duas | *" duas | 4- Quase 5- todo
- vezes todos os . 1,14 {-1,06 | 0,07 | 1,31 | 2,60
escola para: Fazendo licdo de | quase nunca | vezes or dias dia
casa no computador. por més P
semana
Com que frequéncia vocé usa
um computador fora da
. 1- Nunca ou | 2- Pelo menos uma | 3- Quase todos os
escola para: Compartilhando N Q . 1,30 [ -0,27 | 1,66 - -
L . . quase nunca |  vezes por més dias
materiais relacionados a
escola com outros alunos.
Com que frequéncia vocé usa
1- Nunca ou A
o computador NA escola 2- Pelo menos uma vezes por més 1,15 | 1,09 - -
) . quase nunca
para: Conversando on-line.
Com que frequéncia vocé usa
o computador NA escola 1- Nunca ou | 2- Pelo menos uma 3- Quas§ todos os 1,57 0.53 | 2.20 i i
. quase nunca |  vezes por més dias
para: Usar e-mail.
Com que frequéncia vocé usa
o computador NA escola
1- Nunca ou | 2- Pelo menos uma | 3- Quase todos os
para: Navegar na Internet N . 1,38 | -0,56 | 1,73 - -
quase nunca |  vezes por més dias
para fazer trabalhos
escolares.
Com que frequéncia vocé usa
o computador NA escola
. . 1- Nunca ou | 2- Pelo menos uma | 3- Quase todos os
para: Baixar, enviar ou N . 1,781 0,55 | 2,10 - -
. . quase nunca |  vezes por més dias
navegar pelo material do site
da escola.
Com que frequéncia vocé usa
o computador NA escola 1- Nunca ou | 2- Pelo menos uma | 3- Quase todos os 1811 099 | 2.38
para: Publicar meu trabalho | quase nunca | vezes por més dias ’ ’ ’
no site da escola.
Com que frequéncia vocé usa
o computador NA escola 1- Nunca ou | 2- Pelo menos uma | 3- Quase todos os 1401 1.09 | 2.76
para: Navegar por quase nunca vezes por més dias ’ ’ ’
simulagdes na escola.
Com que frequéncia vocé usa
o computador NA escola 1- Nunca ou | 2- Pelo menos uma | 3- Quase todos os
para: Praticar e treinar, como N . 1,20 | 0,47 | 2,76 - -
. quase nunca |  vezes por més dias
para aprender linguas
estrangeiras ou matematica.
Com que frequéncia vocé usa
o computador NA escola 1- Nunca ou | 2- Pelo menos uma | 3- Quase todos os 1341 035 | 2.20
para: Fazer a licdo de casa quase nunca vezes por més dias ’ ’ ’
em um computador escolar.
Com que frequéncia vocé usa
o computador NA escola
para: Uso dos computadores | 1- Nunca ou | 2- Pelo menos uma | 3- Quase todos os 1401 0.11 | 221 i i
da escola para trabalho em quase nunca |  vezes por més dias ’ ’ ’
grupo e comunicagdo com
outros alunos.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Pisa 2012, 2021.




Almejando auxiliar no entendimento do quadro 1 destaca-se que, segundo os preceitos
da TRI o parametro “a” esté relacionado a capacidade de discriminagdo do item, quanto maior
o valor atribuido a ele maior serd sua capacidade de discriminagdo da habilidade do individuo
no ponto ao qual se posiciona na escala. Observando a figura 1 isso equivale a dizer que as
amplitudes maximas das curvas de probabilidade, expressa no eixo vertical, serdo tdo maiores
quanto for o valor de “a”.

Os parametros “b” correspondem aos pontos da escala de habilidade construida,
expressada no eixo horizontal em fun¢do da média zero e desvio padrdo igual a unidade, nos
quais a probabilidade de resposta a categoria subsequente se iguala a que ¢ observada.
Graficamente sdo os pontos onde as curva se cruzam. Isto segundo preceitos do modelo de
resposta gradual, do qual podem ser obtidas maiores informagdes em Andrade, Tavares, e
Valle (2001).

Figura 01 - Curva caracteristica do item - Com que frequéncia vocé usa o computador na escola para: Navegar
na Internet para fazer trabalhos escolares.
Graded Response Model
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Ability
Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do Pisa 2012, 2021.
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Considerando o exemplo da figura 1, temos entdo a curva 1 representando a
probabilidade de o aluno assinalar a categoria 1 de resposta do item, a curva 2 faz mengao a
probabilidade de resposta da categoria 2 e assim também para a curva 3. Confrontando a
figura com os dados do quadro 1, vemos que o ponto b2 assume o valor -0,56 desvios padrao
em relagdo a média, ponto no qual as curvas 1 e 2 se cruzam. Logo pode-se estatisticamente
afirmar que respondentes com proficiéncia inferior a -0,56 assinalardo a categoria de resposta
1 para o item representado na figura. O ponto b3, intercepto das curvas 2 e 3 cujo valor ¢ 1,73
segundo o quadro 1, ¢ o ponto a partir do qual passam a predominar as probabilidades de
apresentacdo da categoria 3 como resposta. Finalmente para os respondentes com
proficiéncias compreendidas entre b2 e b3 espera-se que apresentem a categoria 2 de resposta.

Feitas as devidas apresentacdes acerca da interpretacdo dos dados que constam do
quadro 1, destaca-se a qualidade da discriminagdo dos itens variando de “Alta” a “Muito
Alta” segundo a classificagdo proposta por Rabelo, (2013), Destaca-se ainda a variabilidade
dos valores assumidos pelo pardmetro “b” conferindo uma boa capacidade de discriminagao
ao instrumento avaliativo, embora majoritariamente na regido das proficiéncias acima da
média.



Percebe-se da observagao do quadro 1 que neste grupo de itens, mais consistentes para
a constru¢do do IFT, todos fazem inferéncia a frequéncia do uso do computador, seja em
atividades desempenhadas na escola ou na residéncia.

Outro grupo consideravel de itens, relacionados a existéncia dos recursos e sua
utilizados pelo aluno chegou a apresentar parametros aceitaveis, entretanto, em face da
capacidade de discriminagdo percebida, que ndo os caracterizou como ancoras, optou-se por
nao relaciona-los no quadro.

Um terceiro grupo correlato as percepgdes do estudante em relagdo ao uso dos meios
digitais para realizagdo de atividades pedagdgicas ndo convergiu bons parametros sendo que
alguns deles tiveram de ser desconsiderados para a constru¢do da medida, conforme
anteriormente abordado.

As constatagdes que acabam de ser expostas nos permitem inferir que a frequéncia de
uso dos recursos ¢ mais decisiva e impactante na familiaridade com tecnologia que a propria
disponibilidade do recurso tecnologico que, por sua vez, influencia mais que a percepcao do
uso das novas tecnologias em atividades pedagdgicas.

Redirecionando o foco aos itens listados no quadro 1, cabe ressaltar que todos
inicialmente apresentavam cinco categorias de resposta as quais, em sua maioria referem a
frequéncia de uso, indo de “1- Nunca ou quase nunca” até¢ “5- todo dia” pautando o uso do
recurso descrito no elemento provocador.

Pelas mesmas razdes ja citadas, algumas classes de resposta ndo apresentarem
predominancia de probabilidade de resposta ao longo da escala, sendo necessdrio o
agrupamento de algumas delas. Grande parte dos itens convergiu bons parametro quando o
agrupamento das respostas foi direcionado para trés categorias: 1- Nunca ou quase nunca; 2-
Pelo menos uma vezes por més; e 3- Quase todos os dias. As demais categorias que referem-
se as frequéncias semanal e diaria podem ter causado confusdo nos respondentes no momento
da sele¢do da mais adequada a sua situacdo ou, entdo, por caracterizarem ponto extremo da
escala teriam causado embaraco durante a calibracdo. Tal achado pode estar sugerindo a
necessidade de ajuste das categorias de respostas para estes itens.

Obtidos os parametros dos itens procedeu-se a interpretagdo da medida por eles
propiciada. A fim de evitar-se trabalhar com nimeros negativos a escala de média zero e
desvio padrdao um, tipica de modelos centrados na média, foi convertida para uma propria do
Indicador de Familiaridade com a Tecnologia (IFT) cuja média equivale a 100 e o desvio
padrao 15.

A observacdo da dispersdo dos respondentes e dos itens sugeriu a criagdo de sete
niveis de interpretacdo para a escala do IFT, estando no mais elementar posicionados os itens
e individuos respectivamente de pardmetros e proficiéncias que distam mais de dois desvios
padrao abaixo da média. A extremidade oposta ¢ configurada pelo nivel no qual os itens e
individuos respectivamente de pardmetros e proficiéncias os quais distam mais de trés desvios
padrao acima da média.

Sdo apresentadas na figura 2 as dispersdes dos estudantes, dos itens considerados
ancora e dos demais itens ao longo dos niveis propostos para a escala de interpretagdo do IFT.
Na primeira parte da figura percebe-se uma representacdo grafica na qual sdo apresentados no
eixo das abscissas os niveis proficiéncia e no eixo das ordenadas a quantidade de itens como
escala principal e a quantidade de estudantes como escala secundaria. A segunda parte
discorre sobre os mesmos dados, entretanto, no formato de tabela.

Deve-se destacar que cada parametro “b” foi considerado como um item para fins de
elaboragdo da figura 02, pois, cada um deles reflete um ponto de mensuracgao estabelecido na
escala de proficiéncia do trago latente. Assim os 57 itens politdmicos passaram a representar
102 pontos na escala, ja levando em consideragdo as perdas de itens durante o processo de
estimagao dos parametros.



Figura 02 - Dispersao dos estudantes e dos itens nos niveis da escala de familiaridade com a tecnologia.
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do Pisa 2012, 2021.

A dispersao dos itens ao longo dos niveis da escala sugere que o teste utilizado para a
forma¢ao da medida ¢ mais informativo para a determinacdo do posicionamento dos
individuos acima da média, pois, € nesta regido que se concentra maior quantidade de itens.
Tal observacdao pode ser ratificada na figura 03 onde estdo representadas graficamente a
informacgao total do teste (representado pela linha solida), e o erro associado a medida (linha
pontilhada), ambos relacionados aos niveis da escala. Vale lembrar que o nivel 1 esta abaixo
de dois desvios padrao (ponto -2 no grafico).

Figura 03 - Curva de informacao total e erro associado ao indice de familiaridade com a tecnologia.
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do Pisa 2012, 2021.



Ainda sobre a figura 03 destaca-se no eixo vertical a informagao total como escala
principal e o erro padrdo como escala secundaria. Considerando a regido de maior
discriminacao do teste, compreendida entre um e dois desvios padrao acima da média, nivel
cinco da escala, o erro padrio da medida assume grandeza inferior a 0,2 enquanto a
informacao total esta em torno de 13,0.

As figuras 02 e 03 convergem também na sinalizacdo da necessidade de incremento no
teste utilizado para a criagdo da medida no sentido de torna-lo mais eficiente no
posicionamento dos individuos cuja proficiéncia em familiaridade com recursos tecnologicos
seja igual ou inferior a percebida inferior a um desvio padrao da média da escala (nivel dois).

Feitas as consideracdes acerca do Indicador de Familiaridade com a Tecnologia
apresenta-se no quadro 02 a interpretacdo de seus niveis relacionados as proficiéncias na
escala desenvolvidas. Agrega-se também as frequéncias absolutas (N) e relativas (%) dos
totais de participantes que responderam ao questionario de familiaridade com a tecnologia da
informagdo e comunicag¢do aplicado como parte integrante do Pisa edi¢do 2012.

Quadro 02 - Interpretacdo da escala de familiaridade com tecnologia (continua).

Proficiéncia (0)
, ~ Frequéncias
Nivel Interpretagdo absoluta (N) @
relativa (%)
Os estudantes posicionados neste nivel no maximo usam o computador pelo menos 0 <70
1 |uma vez por més, fora da escola, com a finalidade de navegar na internet para 7.063
diversao. 2,3%
Neste nivel além da préatica elencada no nivel anterior, os estudantes também usam o 70<0 <85
) computador pelo menos uma vez por més, fora da escola para: chats de bate-papo; 30.003
acessar redes sociais; obter informagdes praticas da Internet (por exemplo, locais, 9 '6%
datas de eventos); e trabalhos escolares (preparar um ensaio ou apresentagio). ’
Além das praticas elencadas nos niveis anteriores, neste os estudantes também usam
o computador pelo menos uma vez por més, fora da escola, para: enviar e-mail sobre
trabalhos escolares para outros alunos; fazer upload ou navegar pelo material no site
da escola; fazer a ligdo de casa; compartilhar materiais relacionados a escola com 85<06<100
3 | outros alunos. Usam ainda o computador na escola, com a mesma frequéncia, para 111.780
navegar na Internet fazendo trabalhos escolares. Em dias de semana tipicos, usam a 35,9%
internet da escola por até 60 minutos. Usam ainda, fora da escola, o computador para
navegar na internet e se divertir quase todos os dias e para trabalhos escolares pelo
menos uma vez por semana.
Aqui é observado o uso do computador, pelo menos uma vez por més na escola para:
acessar e-mail; baixar, enviar ou navegar pelo material do site da escola; praticar e
treinar, como para aprender linguas estrangeiras ou matematica; e fazer a licao de 100 <0< 115
4 |casa Com a mesma frequéncia, mais fora da escola, o computador ¢ usado para: 122 989
envia e-mail aos professores; enviar trabalhos escolares; e pesquisar informes no site 39 '5%
da escola. Ainda com a mesma frequéncia, entretanto fora da escola, o equipamento € ’
utilizado para: baixar, fazer upload ou navegar pelo material do site da escola; e fazer
a licao de casa. Acumulando ainda as praticas dos niveis anteriores.
Agregando as praticas anteriores, os alunos aqui posicionados ainda usam o
computador pelo menos uma vez por més na escola para: Conversar on line; publicar
trabalho no site da escola; e navegar por simulagdes de praticas escolares. Pelo
menos uma vez por semana o computador é usado fora da escola para comunicagdo 115<06<130
5 | com professores e entrega de trabalhos. Quase todos os dias, fora da escola, o uso é 33.381
para: checar e-mails; navegar na Internet para fazer trabalhos escolares; enviar e- 10,7%
mails a outros alunos sobre trabalhes da escola; baixar, fazer upload, ver informes ou
navegar pelo material do site da escola; fazer ligdo de casa; e compartilhar materiais
relacionados a escola com outros alunos.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Pisa 2012, 2021.




Quadro 02 - Interpretagdo da escala de familiaridade com tecnologia (conclusio).

Proficiéncia (0)
Frequéncias
absoluta (N) e
relativa (%)

Nivel Interpretagdo

Verifica-se a partir deste nivel que os estudantes usam o computador fora da escola
quase todos os dias para envio de e-mail aos professores com trabalhos escolares.
Diariamente, para: fazer trabalhos escolares; baixa e enviar trabalhos ou navegar pelo | 130 <6 < 145
6 | material no site da escola. 5214
Quase todo dia, na escola, o uso ¢ para: enviar e-mails; baixa e enviar trabalhos ou 1,7%
navegar pelo material no sife da escola; navegar por simulacdes de realidade; fazer a
licdo de casa; e fazer trabalhos em grupos on line.

Finalmente no nivel das maiores proficiéncias da escala, além de realizarem as 0>145
7 | préticas dos niveis anteriores, aqui o uso do computador fora da escola ¢ diario para 946
envio de e-mail com comunicagdo aos professores e entrega de trabalhos escolares. 0,3%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Pisa 2012, 2021.

A escala do indicador possui média 100 e desvio padrao 15, entdo no nivel mais baixo
encontram-se os estudantes com proficiéncia maxima de dois desvios padrdo abaixo da média.
O estremo oposto retine os que sdo proficientes acima de trés desvios padrao da média.

A partir do nivel dois percebe-se o uso do computador para a realizagdo de algum tipo
de atividade escolar, entretanto, este ¢ muito pouco frequente e fora do ambiente escolar. Os
alunos posicionados no nivel trés usam o computador para uma gama maior de atividades
relacionadas as praticas escolares, sendo para algumas delas com frequéncia semanal fora do
ambiente escolar. Deve-se destacar também o uso quase diario do computador para atividades
ndo correlatas a escola nesse nivel.

Conforme o trago latente vai sendo acumulado ao longo da escala percebe-se o
incremento com a familiaridade a tecnologia expressada pela aumento da frequéncia de uso da
mesma, sendo ela quase diaria na escola a partir do sexto nivel, o que remete a indagacao se
neste nivel estariam os alunos de escolas mais adeptas ao uso deste tipo de ferramenta e
preocupadas com as questdes correlatas a inclusdao digital. Outra linha de raciocinio ¢ que
estas escolas apenas estariam vislumbrando nas ferramentas tecnoldgicas novos meios
pedagdgicas para impulsionamento do aprendizado. O fato a ser observado aqui ¢ que apenas
2% dos estudantes estdo inclusos nesta realidade de condi¢des ou superior, os que figuram no
sexto e sétimo niveis da escala.

Cabe também enfatizar que 11,9% dos alunos, parcela bastante significativa
posicionada nos dois niveis mais elementares da escala, usam o computador no méaximo
mensalmente para atividades predominantemente recreativas, ou seja, pode-se considerar que
tem muito pouco contato com o computador e consequentemente sua familiaridade com o
mesmo fica a quem da percebida para estudantes posicionados em niveis mais elevados da
escala.

Tal constatacdo remete a reflexdo se em uma avaliagdo externa de larga escala feita em
plataforma digital, na qual a todos os alunos de uma determinada rede fosse apresentada uma
prova no computador por exemplo, se o resultados da mesma nao estaria sofrendo a influéncia
do fator familiaridade com a tecnologia. Evidencia-se aqui que héa consideravel variabilidade
desta familiaridade entre os alunos participantes do Pisa 2012, resta investigar como
proposi¢do de estudos futuros, se este fator influencia o desempenho nos testes e, em caso
positivo, a partir de qual nivel este deixa de ser determinante para o resultado da avaliagao.

Vale aqui retomar o destacado na introducdo deste trabalho que, em decorréncia da
pandemia de covid-19, houve acentuacdo da tendéncia da migracao do ensino presencial para




o ensino a distancia, o qual tende a valer-se de ferramentas tecnoldgicas para sua viabilizagao,
assim sendo, deve ser objeto de investigagdo se esta digitalizacdo seria um dificultador do
processo de ensino/aprendizagem, principalmente para o expressivo grupo de estudantes
posicionado nos dois niveis mais elementares da escala.

Os dados do Pisa nos permitem avaliar se esta disparidade observada no contexto geral
dos paises participantes em relacdo a familiaridade com tecnologia concentra-se em alguns
paises ou se esta proporcionalmente distribuida entre eles.

Cabe enfatizar que a extrapolacdo das consideragdes aqui inferidas podem ser
ampliadas para as populagdes dos paises. Isso porque o dado amostral aqui estudado, oriundo
das respostas apresentadas por alunos participantes do Pisa 2012, possui carater representativo
das populagdes que os deram origem, ou seja, representam os alunos de 15 anos que estejam
cursando o ensino regular. Maiores detalhes sobre a representatividade e técnicas de
amostragem inerentes ao conjunto de dados no qual o presente trabalho se pauta podem ser
obtidos no Relatdrio Técnicos do Pisa (2012).

A tabela 1 apresenta a distribuicdo dos respondentes nos niveis da escala construida
com base no indicador de familiaridade com a tecnologia por pais. Sdo discriminadas tanto as
frequéncias absolutas quanto relativas para cada nagao.

Tabela 01 - Frequéncia de alunos por pais por nivel da escala de familiaridade com tecnologia (Continua).

PAIS Niveis da escala — Quantidade absoluta (QTD) Percentual (%)

(flgla Nivel |  Nivel2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel5  Nivel6 Nivel7 Total

3166) QTD(%)  QTD(%) QTD(%) QTD(%) QTD(%)  QTD(%) QTD(%)
AUS 61(0,4) 493(3,4) 3.475(24,0) 7.182(49,6) 2.870(19,8)  363(2,5) 37(0,3) 14.481
AUT 32(0,7) 339(7,1) 1.905(40,1) 1.964(41,3) 472(9,9) 42(0,9) 1(0,0) 4.755
BEL 44(0,5) 736(8,6) 3.380(39,3) 3.718(43,2) 625(7,3) 77(0,9)  17(0,2)  8.597
CHE 79(0,7)  1.059(9,4)  5.032(44,8) 4.115(36,6) 832(7,4) 95(0,8) 17(0,2) 11.229
CHL 128(1,9) 504(7,4) 2.193(32,0) 3.091(45,1) 817(11,9)  112(1,6) 11(0,2) 6.856
CRI 261(5,7)  735(16,0)  1.675(36,4) 1.517(33,0) 346(7,5) 58(1,3)  10(0,2)  4.602
CZE 14(0,3) 146(2,7) 1.464(27,5) 2.789(52,4) 801(15,0)  100(1,9) 13(0,2) 5.327
DEU 22(0,4) 410(8,2) 2.265(45,3) 2.109(42,2) 173(3,5) 18(0,4) 4(0,1)  5.001
DNK 5(0,1) 39(0,5) 783(10,5) 3.887(52,0) 2.309(30,9) 419(5,6) 39(0,5) 7.481
ESP 139(0,5) 1.330(5,3)  9.253(36,6) 11.382(45,0)  2.820(11,1) 340(1,3) 49(0,2) 25.313
EST 9(0,2) 100(2,1) 1.519(31,8) 2.536(53,1) 557(11,7) 47(1,0)  11(0,2) 4.779
FIN 24(0,3) 578(6,5) 4.353(49,3) 3.340(37,8) 482(5,5) 44(0,5) 8(0,1)  8.829

GRC 90(1,8)  461(9,0)  1.794(35,0)  1.801(35,1)  722(14,1)  202(3,9) 55(1,1) 5.125
HKG 27(0,6)  358(7,7)  2.078(44,5)  1.980(42.,4) 203(4,3)  20004)  4(0,1)  4.670
HRV 65(1,3)  408(8,1)  2.031(40,6)  1.966(39,3)  463(9,2)  62(1,2) 13(0,3)  5.008
HUN 51(1,1)  325(6,8)  1.901(39,5)  1.962(40,8)  486(10,1)  73(1,5) 12(02) 4.810

IRL 98(2,0)  998(19,9)  2.552(50,9)  1.188(23,7) 1533,1)  24(0,5)  3(0,1) 5.016
ISL 8(0,2)  204(5,8)  1.527(43,5)  1.556(44,4) 179(5,1)  21(0,6) 13(04)  3.508
ISR 83(1,6)  377(7.5)  1.637(324)  2.326(46,0)  507(10,0)  94(1,9) 31(0,6) 5.055
ITA 360(1,2)  3.045(9,8) 13.195(42,5) 11.418(36,7)  2.552(82) 423(1,4) 80(03) 31.073
JOR 520(7,4)  762(10,8)  1.763(25,0)  2.504(35,6)  1.050(14,9) 316(4,5) 123(1,7) 7.038
JPN 749(11,8) 2.632(41,4) 2.302(36,2) 614(9,7) 39(0,6) 13002)  2(0,0) 6.351
KOR  244(4,8) 1.699(33,8) 2.443(48.5) 581(11,5) 59(1,2) 5(0,1)  2(0,0) 5.033
LIE 0(0,0) 10(3.,4) 104(35,5) 148(50,5) 28(9,6) 200,7)  1(0,3) 293

LVA 2600,6)  172(4,0)  1.620(37,6)  1.944(45,1)  483(11,2)  55(1,3)  6(0,1) 4306

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Pisa 2012, 2021.



Tabela 01 - Frequéncia de alunos por pais por nivel da escala de familiaridade com tecnologia (Concluséo).

(PgAlls Niveis da escala — Quantidade absoluta (QTD) Percentual (%)

igla

ISgO Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6 Nivel 7  Total
3166) QTD(%)  QTD(%) QTD(%) QTD(%) QTD(%)  QTD(%) QTD(%)

MAC  57(1,1)  437(82)  2.297(43,1)  2.162(40,5) 344(6,4)  37(0,7)  1(0,0) 5335
MEX  2.170(6,4) 4.485(13,3) 10.430(30,9) 11.968(35.4) 3.957(11,7) 704(2,1) 92(0,3)  33.806

NLD 2(0,0) 75(1,7) 946(21,2)  2.605(58,4)  756(17,0)  68(1,5)  8(0,2)  4.460
NOR 8(0,2) 44(0,9) 605(12,9)  2.713(57.9)  1.164(24,8) 141(3,0) 11(02)  4.686
NZL 47(1,1)  266(62)  1.413(32,9)  1.932(45,0)  548(12,8)  73(1,7) 12(03)  4.291
POL 42(09)  322(7,0)  2.105(45,7)  1.720(37.3) 355(7,7)  50(1,1)  13(0,3)  4.607
PRT 27(0,5)  227(4,0)  1.734(30,3)  2.705(47.3)  834(14,6)  151(2,6) 44(0,8)  5.722
QCN  427(82) 1.506(29,1) 2.407(46,5) 740(14,3) 82(1,6) 1102)  40,1)  5.177
QRS 45(2,6)  142(8,1)  636(36,1) 660(37.5) 217(12,3)  51(2,9) 10(0,6)  1.761
RUS 103(2,0)  424(8,1)  1.911(36,5)  1.98537,9)  605(11,6)  156(3,0) 47(09)  5.231
SGP 58(1,0)  473(8,5)  2.048(36,9)  2267(409)  629(11,3)  66(1,2)  S5(0,1)  5.546

SRB 188(4,0)  702(15,0)  1.919(41,0)  1.415(30,2) 371(7,9)  70(1,5)  19(0,4)  4.684
SVK 54(12)  262(5,6)  1.448(31,0)  2.193(46,9)  618(13,2)  85(1,8) 18(04)  4.678
SVN 4100,7)  253(4,3)  1.663(28,1)  2.713(45,9)  1.025(17,3) 170(2,9) 46(0.8)  5.911
SWE 90,2)  1793,8)  1.610(34,0)  2.172(459)  625(132)  116(2,4) 25(0,5)  4.736
TAP 166(2,7) 1.023(16,9) 2.894(47,9)  1.762(29,1) 176(2,9)  24(04)  1(0,0)  6.046
TUR 354(7,3)  824(17,0) 1.785(36,8)  1.418(29,2) 383(7,9)  73(1,5) 11(0,2)  4.848
URY 126(2,4)  439(8,3)  1.685(31,7)  2.241(422)  664(12,5) 143(2,7) 17(03)  5.315
Total  7.063(2,3) 30.003(9,6) 111.780(35,9) 122.989(39,5) 33.381(10,7) 5.214(1,7) 946(0,3) 311.376

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Pisa 2012, 2021.

Retomando o raciocinio no qual considera-se que estudantes posicionados nos dois
primeiros niveis tém familiaridade muito elementar com tecnologia e que os posicionados nos
dois ultimos sdo estimulados pela escola a adquirirem esta familiaridade, tomar-se-a as
frequéncias relativas destes dois grupos para avaliar a situagdo em alguns paises em relagao
ao dado global.

Em termos garais o grupo das menores proficiéncias acumula 11,9% dos alunos
conforme anteriormente relatado. A analise por nacdo aponta respectivamente Japao (JPN),
Coreia do Sul (KOR) e Shanghai-China (QCN) como os paises com maior quantitativo de
alunos neste nivel apresentando respectivamente 53,2%, 38,6% e 37,3% dos seus estudantes
nestes niveis mais elementares. Os mesmos paises apresentam no grupo mais proficiente
respectivamente 0,2%, 0,1% e 0,3% de seus alunos participantes do Pisa 2012.

Dentre os paises que figuram com menores percentuais de estudantes no grupo mais
elementar estio Dinamarca (DNK), Noruega (NOR) e Holanda (NLD) com respectivamente
0,6% 1,1% e 1,7% de seus estudantes neste grupo. No grupo de maior proficiéncia em
tecnologia possuem respectivamente 6,1%, 3,2% e 1,7% de seu publico estudantil avaliado
pelo Pisa.

Observando o grupo das proficiéncias mais elevadas em familiaridade com a
tecnologia a média global fica em 2,0%, enquanto os paises de maior frequéncia relativa nesta
faixa s@o Jordania (JOR), Dinamarca (DNK), e Grécia (GRC) com respectivamente 6,2%,
6,1% 5,0% de seus estudantes nos niveis mais elevados da escala. Estes paises apresentam nos
niveis de menor proficiéncia do IFT respectivamente 18,2%, 0,6% e 10,8% de seus
estudantes.



Mantendo o foco no grupo de maiores proficiéncias no IFT os paises que
relativamente possuem menos estudantes neste grupo sao Coreia do Sul (KOR), Japao (JPN),
Shanghai-China (QCN) com respectivamente 0,1%, 0.2% e 0,3% de seus estudantes neste
nivel de proficiéncia.

O mesmo dado da tabela 01 ¢ apresentado em forma de gréafico na figura 04. Como era
de se esperar para uma medida centrada na nédia, os maiores quantitativos de respondentes
estdao nos niveis mais proximos da média que sdo o trés e o quarto.

Figura 04 - Frequéncia relativa de alunos por pais nas classes da escala
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Pisa 2012, 2021.

Considerando que o Brasil (IDH = 0,761) nao aderiu a aplica¢ao do questionario de
familiaridade com a tecnologia na edi¢ao 2012 do Pisa, fato que impossibilitou a analise da
dispersao de seus estudantes segundo o IFT, vamos detalhar este comportamento para um pais



cujas caracteristicas sdo similares segundo o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH),
logo, sera dado enfoque a condi¢do do México (MEX, IDH = 0,767).

O México apresenta 19,7% de seus estudantes nos niveis mais elementares e 2,4% nos
niveis mais avancados, ou seja, estd acima da média global em ambos os casos, condigdo esta
que infere heterogeneidade dada concentracao superior as médias globais dos estremos, com
maior disparidade em relagdo a porcdo inferior. O nivel 4 da escala é o modal, no qual se
encontram 53,4% de seus estudantes avaliados, o interessante aqui € que neste nivel ja ¢
percebido o uso do computador para a realizagdo de algumas praticas escolares no ambiente
da propria escola, entretanto, a frequéncia relatada ¢ de pelo menos uma vez por meés,
podendo ser considerada bastante diminuta.

Dentre os 43 paises que tiveram estimados valores do IFT para suas populagcdes
estudantis avaliadas pelo Pisa 2012 o México ¢ o trigésimo oitavo em quantidade relativa de
estudantes nos niveis mais elementares, apenas outras seis nagdes possuem relativamente
mais alunos em condi¢des minimas de familiaridade com a tecnologia que ele. Quanto ao
quantitativo de estudantes nos niveis mais elevados, o pais ocupa a trigésima segunda posicao,
ou seja, apenas 12 outros paises tem amis alunos que o México em niveis de elevada
proficiéncia no IFT.

2.4. Leitura do indicador

A criacdo de um indicador de familiaridade com a tecnologia (IFT) mostrou-se
possivel a partir dos dados do Pisa, considerando as observagdes capitadas pelas respostas
apresentadas ao questionario especifico que versa sobre a disponibilidade ¢ o uso de
ferramentas de tecnologia na escola e fora dela, e ainda, sobre a percep¢do do estudante sobre
o uso destas tecnologias como ferramentas pedagogicas e fontes de informacdo
complementares.

Identificou-se pelo grupo de itens que apresentaram bons pardmetro para constru¢ao
do indicador que eles versam predominantemente sobre a frequéncia do uso das tecnologias
tanto em relagdo as praticas escolares quanto para lazer e demais finalidades. Isto sugere que a
frequéncia do uso ¢ mais importante que a propria disponibilidade do recurso na residéncia ou
escola do estudante para o acimulo do traco latente IFT.

Uma hipdtese para este achado € que mesmo o estudante ndo tendo o equipamento a
sua disposicao na escola ou na residéncia ele pode acessa-lo em estabelecimentos que prestem
este tipo de servigo, na casa de amigos, ou em outros estabelecimentos publicos ligados a
educagdo e inclusdo digital como bibliotecas e centros comunitarios de fomento ao uso de
tecnologias e acesso a internet.

Embora os itens que discorriam sobre a posse de recursos tecnologicos tenham
contribuido para o posicionamento dos respondentes na escala elaborada, nenhum deles
caracterizou-se como item ancora. Sao itens de construgdo clara e objetiva, entretanto, arguem
simultaneamente se ha ou ndo a disponibilidade de determinado recurso e quanto a sua
utilizacdao ou nao. O fato de serem apresentadas duas perguntas dentro de uma tnica, pode ter
desfavorecido a obtencdo de melhores pardmetro, pois, alunos que ja tiveram um uso muito
intenso no passado de determinado recurso, o que lhes confere habilidade, podem ter deixado
de usa-lo ou fazé-lo com frequéncia tdo baixa que sua opcdo foi assinalar como resposta a
condicdo de posse sem uso. Foram agrupando as categorias de respostas para torna-las
relativas apenas a posse ou ndo dos recursos tecnoldgicos que se conseguiu melhores
parametro para os referidos itens.

Itens relativos a percep¢do dos estudantes em relagdo ao uso de tecnologia para
praticas escolares mao estimaram parametros aceitaveis tendo, em grande fracdo, que ser
excluida das varidveis para construcdo do IFT. Além de serem questdes subjetivas por
tratarem da relatividade da percepcao de cada individuo em relagdo a seu teor, pode acontecer



do respondente se quer ter tido contato com o meio do qual € solicitada sua percepgao, motivo
pelo qual se acredita ser esta uma justificar da auséncia de padrao nas respostas.

O conjunto de itens remanescentes para constru¢do da medida mostrou-se mais
eficiente para o posicionamento dos individuos cujas proficiéncias estdo acima da média
conforme apresentado nas figuras 02 e 03. E desejavel o acréscimo de itens que sejam capazes
de discriminar os individuos com proficiéncias abaixo da média para elevar o nivel de
informacao total apresentada pelo teste neste intervalo. A titulo de sugestdo, o estudante
poderia ser arguido sobre o uso do computador na residéncia de colegas e em locais publicos
alheios a escola.

A escala desenvolvida foi pautada em sete niveis podendo ser os dois primeiros
considerados muito elementares, dado que o uso dos recursos descritos ¢ exclusivamente fora
da escola, para fins ndo escolares e de frequéncia muito baixa. A extremidade oposta, mais
especificamente os niveis seis e sete, caracteriza-se pelo uso de recursos tecnoldgicos quase
diario, inclusive no ambiente escolar, As escolas dos alunos dos niveis mais altos parecem
encoraja-los e fomentar o uso das ferramentas de tecnologia, sendo lamentavel que este grupo
seja relativamente pequeno. Em termos globais, enquanto aquele grupo comporta
aproximadamente 12% dos estudantes neste figuram apenas 2%.

Ha de ser destacado o fato de Japao (JPN), Coreia do Sul (KOR) e Shanghai-China
(QCN), trés territdrios amplamente conhecidos pelo seu destaque em inovacdo e tecnologia,
terem apresentado nesta ordem os maiores percentuais de alunos nos niveis mais baixos da
escala, e ainda, apresentarem os menores percentuais nos niveis mais elevados. Levanta-se
aqui duas hipoteses para explicar tal achado: A primeira € que por serem regides de vanguarda
quanto ao uso de tecnologia e sendo o dado de referéncia coletado em 2012, o uso de
smartphones ¢ tablets ja havia substituido em boa parte os tradicionais computadores, tao
arguidos dentre os recursos que compdem o teste utilizado para a criacdo da medida, logo as
respostas negativas para o uso dos mesmos tornaram-se frequentes conferindo baixa
proficiéncia na escala; A segunda hipotese € que o rigor com a disciplina praticado por estes
povos aliado a manutencdo das tradigdes e costumes os fagca optar por meios educacionais
mais tradicionais, sendo os computadores utilizados apenas fora das escolas para atividades
recreativas, logo a auséncia do uso escolar propicio-lhes pouca proficiéncia no IFT.

A Dinamarca (DNK) merece destaque por figura tanto entre os trés paises que
apresentam os menores percentuais de estudantes nos niveis mais elementares quanto maiores
percentuais nos niveis de maior familiaridade com a tecnologia. Pode-se dizer que esta seria a
na¢do cujos estudantes apresentam maior familiaridade com a tecnologia dentre as que
responderam o questionario do Pisa em 2012.

O pais mais homogéneo, ou seja, com maior quantidade de alunos em Unico nivel ¢ a
Holanda (NLD) com mais de 58% de seu estudantes posicionados no nivel 4, sendo que ela
também se destaca por ser um dos trés paises que apresentam menores percentuais de
estudantes nos niveis mais baixos. O pais mais heterogéneo ¢ a Jordania (JOR) que concentra
elevados numeros relativos de seus estudantes nos niveis extremos da escala.

Mesmo o Brasil (BRA) tendo participado da edi¢ao 2012 do Pisa o pais ndo aderiu a
aplicacdo do instrumento para avaliagdo da familiaridade dos alunos com a tecnologia, assim
sendo, buscou-se uma na¢ao aderente cujas caracteristicas fossem similares as dele pautado
pelo IDH para efeito de comparagdo. Tal acdo buscou a titulo de exercicio estimar como seria
o comportamento do IFT dentre os estudantes brasileiros. O México (MEX) foi o pais
selecionado pelo requisito estabelecido e ainda tem sua similaridade reforcada pelas origens
latinas e regionalismo comum as duas nagdes. Os dados da interpretacdo do indicador
revelaram grande heterogeneidade de familiaridade com a tecnologia dentre os estudantes
mexicanos, estando estes inseridos numa realidade muito mais proxima da Jordaniana e
distante da Dinamarquesa ou Holandesa.



Em face de todo exposto avalia-se que o objetivo da constru¢do de um indicador de
familiaridade do estudante com a tecnologia tenha sido alcangado com o desenvolvimento do
presente trabalho. Em tnica medida conseguiu-se agregar as experiéncias intraescolares e
extraescolares para avaliar matematicamente o qudo habilidoso o estudante ¢ em termos da
escala desenvolvida.

Sendo percebidos movimentos em ambito nacional para a realizagdo de exames e
avaliagdes em plataformas digitais, este indicador podera ser util para estudos da influéncia
destes meios de apresentacdo dos testes no desempenho final do trago latente que se deseja
mensurar, podendo inclusive servir para avaliar se este ¢ de fato um fator que afeta o
desempenho nos testes.

Trabalhos como o de Rosa (2013) almejavam um indicador de letramento digital, o
qual serviria para o monitoramento ¢ avaliagdo das politicas publicas de inclusdo digital no
pais, esta poderia ser uma das finalidades do indicador aqui desenvolvido ou talvez ser
tomado como referencial para aprimoramento do desejado indicador de letramento.

3. CONCLUSAO

A verificagdo da influéncia do fator tecnoldgico no desempenho do avaliado por testes
apresentados em plataformas digitais revela-se como questdo, cujo esclarecimento, ¢
indispensavel para o avanco da implementacdo deste tipo de teste. A elucidagdo de tal questao
requer uma medida continua que possa mensurar, em traco latente cumulativo, a familiaridade
do individuo com as plataformas digitais. Sendo tal grandeza quantificada, ela poderd ser
correlacionada ao desempenho no teste permitindo avaliar sua influéncia no resultado.

A busca por meios para a criacdo de Indicador de Familiaridade com a Tecnologia
(IFT), fundamental no contexto apresentado, revelou-se exitosa, pois, a partir dos dados de
um dos questiondrios de contexto do Pisa 2012, o qual versa sobre a disponibilidade € o uso
de recursos de TIC, foi possivel elaborar tal indicador de valor agregado.

O indicador produzido agrega de forma cumulativa a disponibilidade de recursos
tecnologicos e suas frequéncias de uso, tanto no ambiente escolar quanto fora dele, em escala
descritiva de sete niveis de proficiéncia, sendo que, nos dois mais elementares percebe-se o
uso do computador pelo menos uma vez por més para atividades alheias as escolares
compreendendo estes 11,9% dos estudantes. Em contraponto observa-se apenas 2,0% dos
respondentes nos dois niveis de maior proficiéncia, nos quais se infere que o uso do
computador faga parte das praticas pedagogicas escolares.

Achados decorrentes da constru¢do da medida apontam que a frequéncia de uso das
TIC seria a componente de maior relevancia para o incremento na familiaridade com a
tecnologia, mais até que a posse do item ao qual essa frequéncia se refere.

Dentre os paises participantes do Pisa 2012 que optaram pela aplicagio do
questionario de familiaridade com as TIC, a Dinamarca ocupa posicao de destaque por seus
estudantes possuirem a maior média na escala do IFT. A Holanda tem o conjunto de
estudantes mais homogéneo, enquanto a Jordania ¢ o pais mais heterogéneo. Chamou a
atencdo o fato de Japdo, Coreia do Sul e Shanghai-China, trés territérios amplamente
conhecidos pelo seu destaque em inovagao e tecnologia, terem apresentado nesta ordem os
maiores percentuais de alunos nos niveis mais baixos da escala. Duas hipoteses que precisam
ser investigadas foram apresentadas para explicacdo desta constatacao.

O IFT pode ser uma boa ferramenta para diagnostico da familiaridade prévia dos
estudantes com a tecnologia, sendo usado para verificacao da viabilidade de implementacao
de praticas pedagdgicas que se valham de ferramentas tecnoldgicas por parte dos professores
e demais profissionais atuantes nas redes de ensino. Tal questdao ganha destaque no cenario da
pandemia, revelando se os estudantes dispde de recursos e conhecimento necessarios para as
aulas na modalidade a distancia.



Outra aplicagdo do IFT a ser destacada ¢ referente a avaliagdo quantitativa da
influéncia dos recursos tecnoldgicos no desempenho dos estudantes em testes apresentados
em plataformas digitais. Acredita-se ainda que este indicador possa servir como um indicador
de letramento digital, mesmo que para isso necessite alguma complementagao.
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