ANALISE DE INDICADORES CONTEXTUAIS ASSOCIADOS AO IDEB DOS ANOS
FINAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL DA REDE ESTADUAL DO PARA

Evandro dos Santos Paiva Feio*
RESUMO

Neste estudo considera-se que o principal indicador da qualidade da educacao basica utilizado
no Brasil, o Indice de Desenvolvimento da Educagio Basica — IDEB, ¢ mais util quando
analisado a luz de indicadores contextuais, como defende Soares e Alves (2013). Diante do
exposto, o objetivo deste artigo ¢ realizar uma analise comparativa entre escolas da rede
estadual do Pard com as maiores ¢ menores notas no IDEB nos anos finais do ensino
fundamental, levando-se em consideragdo os indicadores contextuais relativos a
Complexidade de Gestdo — ICG e ao Esforco Docente — IED. O estudo envolveu 20 escolas
que foram selecionadas e organizadas em dois grupos, um contendo 10 escolas com as
maiores notas de IDEB e o outro, contendo 10 escolas com as menores notas de IDEB. Os
resultados da andlise comparativa revelaram que agregando-se niveis de ICG de dois em dois,
ha mais escolas do grupo de menores notas de IDEB nos niveis de complexidade de gestao
mais elevados; e que as escolas que possuem o maior percentual de seus docentes nos niveis
mais elevados de IED pertencem ao grupo de escolas de menores notas de IDEB.
Palavras-chave: IDEB. Complexidade da Gestao Escolar. Esfor¢o do trabalho Docente.

1. INTRODUCAO

Com objetivo de atribuir valor estatistico a qualidade de ensino dos sistemas
educacionais, o Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais — INEP disponibiliza no Portal
eletronico da Instituicdo um conjunto de indicadores educacionais produzidos a partir
caracteristicas do contexto econdmico ¢ social das escolas. Nesse sentido, considera o INEP
que os indicadores educacionais sdo Uteis para monitorar os sistemas educacionais €
contribuem para orientar a formulacdo de politicas publicas, voltadas para a melhoria da
qualidade da educacao basica.

Nesse contexto, o indicador mais importante sobre a qualidade da educacdo no Brasil
produzido pelo INEP é o Indice de Desenvolvimento da Educagio Basica — IDEB, que vem
sendo considerado o principal instrumento de monitoramento do sistema de ensino brasileiro,
por reunir em uma s6 medida os resultados de rendimento escolar (taxas de aprovagdo) e
desempenho dos alunos nas avaliagdes nacionais (SOARES, 2009).

Saviani (2009) ressalta que a prevaléncia dos aspectos quantitativos da aprendizagem
dos alunos sobre os aspectos qualitativos provoca certa confusdo na interpretacdo e
divulgacdo do IDEB. Para o autor, ao introduzir os resultados do indicador nas redes de
ensino e nas escolas ¢ importante que os gestores discutam sobre as a¢des educacionais que
geraram as notas do IDEB e se de fato refletem a qualidade da aprendizagem.

Em consonancia com o autor, compreende-se que a reflexdo sobre os elementos
contextuais, oriundos da gestdo escolar e da pratica docente, pode favorecer andlises
qualitativas sobre as notas do IDEB, bem como atenuar as confusdes decorrentes de usos
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inadequados ou interpretagdes equivocadas do indicador, tais como o estabelecimento de
rankings entre Unidades Federativas, municipios ou escolas, que acabam estimulando analises
superficiais pautadas unicamente na observacao das notas do IDEB.

Na mesma senda, Barbosa ¢ Melo (2015) ressaltam a necessidade de considerar outros
indicadores para melhorar os resultados do IDEB, tendo em vista que nao se pode monitorar o
sistema de ensino dispondo apenas das notas. Ou seja, para os autores ¢ importante conhecer
as condi¢des em que os processos de ensino-aprendizagem ocorrem, a fim de orientar as agdes
educativas a serem implementadas nas redes publicas de ensino.

No contexto da Secretaria de Estado de Educacao do Para tem preponderado o uso do
IDEB como instrumento de monitoramento da qualidade da educagdo oferecida na rede
estadual de ensino. Foi considerado, por exemplo, na definicio das metas e estratégias
propostas no Plano Estadual de Educagdo — PEE. No entanto, concebe-se a possibilidade de
avangar no aprofundamento e na realizagdo de analises mais amplas em relagdo as notas do
IDEB, tendo em vista o uso qualitativo do indicador no contexto dos anos finais da rede
estadual de ensino do Para.

Diante do exposto, o objetivo do presente estudo ¢ realizar uma andlise comparativa
entre escolas da rede estadual do Para com as maiores ¢ menores notas no IDEB 2019,
levando-se em consideragdo os indicadores contextuais relativos a Complexidade de Gestao —
ICG e ao Esfor¢o Docente — IED'. Com efeito, pretende-se apresentar uma pratica de uso dos
indicadores contextuais na interpretacao dos resultados do IDEB.

A motivacdo para a realizagdo desta pesquisa surgiu do interesse do autor em
potencializar o uso pedagogico dos indicadores contextuais na interpretagdo dos resultados do
IDEB. O interesse por esse tema surgiu no decurso da trajetéria profissional do autor, no
periodo em que esteve a frente da coordenacdo de avaliagdes da SEDUC no Para, ao perceber
a necessidade de uma discussdo mais abrangente em relagdo aos resultados das avaliagdes de
larga escala estadual e do SAEB.

Diante do exposto, neste estudo, parte-se do pressuposto de que as médias de resultado
do IDEB, embora necessarias e legitimas, sdo mais uteis quando contextualizadas, isto ¢, se
forem divulgadas junto a indicadores que caracterizam as condic¢Oes reais em que as escolas
trabalham (SOARES e ALVES, 2013). Sendo assim, para a andlise proposta no presente
estudo, consideram-se as caracteristicas internas ligadas a gestdo escolar, bem como as
condi¢des de trabalho dos professores que nelas atuam, medidos pelos niveis de ICG e de
IED.

Para tanto, sdo consideradas neste estudo 20 escolas da rede de ensino publica estadual
paraense, que estdo organizadas em dois grupos considerando as notas de IDEB dos anos
finais do ensino fundamental, um com as escolas de maiores notas € o outro, com as escolas
de menores notas de IDEB nas edigoes de 2015, 2017 e 2019. Os dados relativos aos
indicadores de Complexidade de Gestdo e de Esforco docente foram extraidos do Portal
eletronico do INEP, onde as planilhas estdo disponiveis para livre acesso. Organizou-se 0s
dados em uma tabela e a partir de diferentes agregacdes de ICG e de IED decorrem as analises
comparativas entre os grupos das escolas de maiores e menores notas de IDEB.

O texto estd organizado em seis segdes. A primeira € esta introdu¢ao. Na segunda sao
apresentadas as caracteristicas da rede estadual de ensino paraense; na terceira, discorre-se
sobre o os indicadores educacionais considerados no presente estudo, ressaltando os aspectos
técnicos e metodoldgicos que os constituem; na quarta, sdo apresentados os procedimentos
metodoldgicos de selegdao das escolas e dos dados utilizados na pesquisa; na quinta se¢ao, sao
apresentadas as andlises e discussdes em relagdo aos resultados observados, a partir das

" O dados estatisticos relacionados ao ICG e ao IED, bem como a Nota Técnica que apresenta a metodologia de
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agregacoes de ICG e IED; por fim, na sexta, sdo realizadas as consideragdes finais apontando
as principais conclusdes decorrentes do estudo.

2. CARACTERISTICAS DA REDE ESTADUAL DE ENSINO DO PARA

Com dimensdes continentais o Estado do Para possui 144 municipios e ¢ o segundo
maior do pais em extensdo territorial. De acordo os dados do IBGE (2020)% o Para possui
area de aproximadamente 1.246.000 km? e uma populagdo estimada de 8.690.745 habitantes.
Nesse contexto, a rede de ensino publica estadual do Para estrutura-se em 924 escolas
distribuidas em 22 Unidades Regionais de Ensino — URE, cada URE ¢ integrada por um
conjunto de municipios, conforme as cinco Regides de Integracdo do Estado. A URE 19
possui 0 maior nimero de escolas e concentra os municipios integrantes da Regido
Metropolitana de Belém, que subdivide-se em 18 regionais, denominadas Unidade Seduc na
Escola — USE’.

A tabela 1, a seguir, apresenta o nimero de matriculas das 924 escolas da rede estadual
conforme etapa e modalidade de ensino ofertada, segundo dados do Sistema de Informagao de
Gestao Escolar do Pard — SIGEP/SEDUC no ano letivo de 2020.

Tabela 1: N° de matriculas e de escolas por Nivel/ Modalidade de Ensino
rede estadual do Para 2020

Nivel/Modalidade de Ensino N2 de Escolas N2 de Matriculas
Educagéo infantil 12 72
Anos Iniciais do Ensino Fundamental 242 48.616
Anos Finais do Ensino Fundamental. 410 125.326
Ensino Médio* 629 318.887
Sistema de Organizagdo Modular de Ensino 88 30.266
Sistema de Ensino Mediado por Midia 20 2.998
Educagio de Jovens e Adultos** 349 57.684
Educacéo Indigena 22 1.234
Educagido do Campo 11 1.017
Tempo Integral 32 8.965
Totais 924 595.065

Fonte: Elaborada pelo autor com base em SIGEP/SEDUC/Coordenagéo Estadual do Censo Escolar.
O mesmo estabelecimento pode oferecer mais de uma Etapa de Ensino

*Inclui matriculas do Ensino Médio Integrado a Educacao Profissional

**Inclui matriculas da EJA Integrada a Educacdo Profissional de Nivel Médio

Os dados apontados na tabela 1 expressam os numeros de matriculas da ampla e
complexa rede de ensino publica estadual paraense, a qual vem exigindo grandes esforcos do
Governo do Estado para atingir as metas e os objetivos propostos no Plano Estadual de
Educacao — PEE, publicado em junho de 2015 com vigéncia 10 anos. O PEE foi concebido na
expectativa de assegurar a educacao enquanto direito constitucional fundamental ao cidadao,
bem como estabelecer o marco referencial voltado a defini¢ao de politicas publicas no Estado.
Para tanto, no PEE foram estabelecidas as metas e estratégias, com a finalidade de responder
as demandas sociais das distintas regides do Estado, concebendo-se a educagdo para além do
direito subjetivo, mas um bem social.

? Informagdes disponiveis em: https://www.ibge.gov.br/cidades-e-estados/pa/
* Mais informagdes sobre a rede de ensino publica estadual do Par4, consultar Portal Institucional no enderego
eletronico http://www.seduc.pa.gov.br/
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Segundo dados do Censo Escolar 2020 a rede estadual do Para conta com 14.401
professores efetivos e 2.262 professores atuando em regime de contrato temporario,
cumprindo jornada de 20, 30 ou 40 horas semanais, constituidas de regéncia de classe e hora-
atividade, sendo as horas-atividades correspondentes a 25% do total da jornada de trabalho
exercida pelo docente. A tabela 2, a seguir, apresenta distribuicdo percentual de professores
com nivel superior, com ou sem licenciatura atuando na rede estadual do Para.

Tabela 2 - Porcentagem de Professores da Educagao Basica com Curso
Superior, na Rede Estadual, do Estado do Para, em 2015/2020

Ano Com Superior . Se‘m . Cqm
Licenciatura Licenciatura

2015 96,1% 16.097 2,7% 453 93,4% 15.644
2016 97,7% 15.983 2,2% 352 95,6% 15.631
2017 97,5% 15.056 2,3% 349 95,3% 14.707
2018 96,5% 15.407 2,4% 382 94,1% 15.025
2019 99,0% 15.608 4,9% 769 94,1% 14.839
2020 99,3% 15.609 3,3% 519 96,0% 15.090

Fonte: Elaborada pelo autor com base em MEC/INEP/SEDUC-PA/Coordenagéo
do Censo Escolar

Ou seja, a maioria dos docentes que atuam na educagdo basica da rede estadual
paraense possui curso superior, contudo o desafio para os proximos anos ¢ elevar de 96% para
100% o percentual de professores com licenciatura.

No tocante a formagao académica dos docentes em nivel de pos-graduacio, a tabela 3
apresenta distribui¢do percentual conforme titulagdo obtida.

Tabela 3 - Professores da Educagao Basica por Tipo de Pos-Graduagao, na
Rede Estadual, do Estado do Para, em 2015/2020

Ano Especializacio Mestrado Doutorado

2015 28,2% 4.721 2,0% 341 0,2% 35
2016 32,2% 5.270 2,7% 438 0,3% 55
2017 37,6% 5.800 3,7% 567 0,4% 66
2018 41,1% 6.561 4,3% 686 0,5% 77
2019 42,8% 6.749 5,0% 793 0,6% 92
2020 47,0% 7.391 6,1% 956 1,1% 180

Fonte: Elaborada pelo autor com base em MEC/INEP/SEDUC-PA/Coordenagao
do Censo Escolar.

Quase metade (47%) dos docentes possui pos-graduacao em nivel de especializagao,
por outro lado, Em que pese o aumento gradativo observado a cada ano indicado na série
historica da tabela 3, a soma do quantitativo de professores com titulagio em nivel de
Mestrado e Doutorado atuando na rede estadual ¢ menor do que 10%.

No tocante ao IDEB do Par4, a Meta 7 do PEE propde o indicador como medida para
monitorar a qualidade da educagdo basica em todas as etapas e modalidades, o objetivo da
Meta 7 ¢ a melhoria do fluxo escolar e da aprendizagem de modo a atingir as metas para o
IDEB do Estado, conforme tabela 4, a seguir.



Tabela 4: Projecao do IDEB do Pard 2015-2025

T Projecao INEP-Brasil Projecio INEP-Para Projecao Para

2015 | 2017 | 2019 | 2021 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021 | 2023 | 2025
AnosIniciaisdo EF. | 52 55 57 60 41 44 47 50 53 56
Anos finais do E.F. 4,7 5,0 5,2 5,5 4,6 4.8 5,1 5,3 5,6 5,9
Ensino Médio 43 47 50 52 37 42 44 47 50 53

Fonte: Elaborada pelo autor com base em INEP ¢ PEE.

O PEE foi publicado no ano de 2015 e nele proposto que o Pard atinja em 2023 e 2025
as notas de IDEB indicadas na coluna “Projecdo Para” da tabela 4. No entanto, cinco anos
ap6s a publicacdo PEE evidencia-se que o Estado ndo vem alcangando as metas
intermediarias estabelecidas.

A rede estadual de ensino do Para tem significativa contribuicdo para o alcance das
metas de IDEB pactuadas no PEE para os anos finais do ensino fundamental e para o ensino
médio. O grafico 1, a seguir, mostra a evolugdo do IDEB dos anos finais do ensino
fundamental da rede estadual.

Grafico 1: IDEB anos finais do ensino fundamental rede estadual do Para
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em INEP/MEC.

Percebe-se no grafico 1 uma evolugdo positiva das notas do IDEB nos anos finais do
ensino fundamental de rede estadual do Para no periodo de 2013 a 2019, os resultados, de
algum modo, os investimentos decorrentes de alguns programas e politicas educacionais
implementadas na rede estadual, subsidiadas pelo apoio financeiro tomado pelo Estado junto
ao Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID. Nao obstante, o incremento de
crescimento das notas do IDEB nos anos finais do ensino fundamental, ainda nao tem sido
suficiente para levar o Estado ao alcance do patamar desejado, ou seja, os avancos t€ém sido
abaixo do esperado para o cumprimento da meta 7 do PEE.

No tocante ao ensino médio, cujas notas do IDEB estdo apresentados no grafico 2, a
seguir, a rede estadual nao tem conseguido os resultados esperados.



Grafico 2: IDEB do ensino médio da rede estadual do Para
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em INEP/MEC

O gréafico 2 revela que a evolugdo da nota do IDEB da rede estadual do ensino médio
tem sido oscilante ao longo da série historica observada, e as metas projetadas pelo INEP nao
tém sido alcancgada pela pelo Estado no ensino médio da rede estadual. Diante do exposto,
tanto no ensino fundamental quanto no ensino médio, as notas do IDEB da rede estadual nao
tém na meta 7 do PEE.

A fim de reverter esse cenario desfavoravel da educacao no Estado o Governo tem
buscado apoio junto ao BID, para financiar iniciativas lideradas pela SEDUC objetivando a
melhoria da qualidade e expansdo da cobertura da Educacdo Basica no Estado. Uma das
iniciativas estabelecidas foi a implementado de um sistema proprio de avaliagdo de larga
escala, 0 Sistema Paraense de Avaliagdo Educacional — SisPAE®, que enquanto sistema de
avaliacdo, atende ao objetivo de consolidar um instrumento de analise para monitorar a
evolugdo do sistema de ensino publico paraense, € consequentemente contribuir para o
cumprimento das metas propostas no PEE.

O SisPAE avalia, por meio de testes padronizados e questiondrios contextuais, 0s
estudantes das redes publicas de ensino estadual e municipal, nas disciplinas de lingua
portuguesa e matematica. Foi realizado anualmente no periodo de 2013 a 2016, depois passou
a ser realizado bienalmente, a partir de 2018, atualmente foi interrompido em 2020 em fungao
da pandemia do COVID-19°.

Os dados e os indicadores do SisPAE tém contribuido, em boa medida, para a
defini¢do de acdes pedagogicas estratégicas pela SEDUC como: formacao continuada de
professores, que passaram a ser planejadas com base nas lacunas de aprendizagens reveladas
pela avaliagdo; criacdo de programa de refor¢o de aprendizagem para os alunos com baixo
desempenho, por meio de contratagdo de estagidrios dos curso de licenciatura; construcao de
indicadores como o Indice de desenvolvimento da Educagdo do Para — IDEPA, cuja a
metodologia ¢ semelhante a do IDEB, mas com os dados de desempenho das provas do
SisPAE e outros.

E nesse contexto educacional da rede pubica estadual de ensino que as escolas
consideradas no presente estudo estdo inseridas. Esse cendrio produz as informagdes sobre
elementos e caracteristicas da realidade contextual de cada escola pesquisada, sdo
informacdes que nao devem ser desprezadas quando se analisa os resultados do IDEB. Ou

* Para maiores informagdes sobre os indicadores educacionais produzidos pelo SisPAE, consultar as Revistas
Pedagogicas do SisPAE, disponiveis em https://sispae.vunesp.com.br/Revistas2016.aspx

> Enfermidade epidémica mundialmente disseminada provocada pelo Coronavirus, que é uma familia de virus
que causam infecgdes respiratorias. O novo agente do Coronavirus (Coe/Covid-1) foi descoberto em 31/12/2019
apos casos registrados na China. Mais informagdes no site da Secretaria de Estado de Satde do Para no endereco
eletronico http://www.saude.pa.gov.br/sobre-coronavirus
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seja, contribuem para uma compreensao mais ampla das razdes que tem levado o Estado a ndo
atingir os resultados esperados.

O olhar sobre essas informagoes da realidade contextual associados as notas do IDEB
¢ o foco presente estudo, a partir de analise comparativa entre grupos de escolas com maiores
e menores notas de IDEB, consideram-se as caracteristicas das escolas, como capacidade de
atendimento, turnos de funcionamento, nimero de matriculas ¢ de condigdes de trabalho dos
professores, medidos pelos indicadores de Complexidade de Gestao e de Esforco Docente. Na
proxima se¢do discorre-se sobre esses dois indicadores.

3. INDICADORES EDUCACIONAIS
De forma genérica, um indicador expressa:

uma medida em geral quantitativa, dotada de significado social, usada para
substituir, quantificar ou operacionalizar um conceito social abstrato, de
interesse tedrico (para pesquisa académica) ou programatico (para a
formulacao de politicas) (JANNUZZI, 2001, p. 15).

No contexto educacional Pontes (2020, p.2) ressalta que:

Indicadores sdo medidas especificas que tém por objetivo transmitir uma
informacao referente a uma dimensdo particular e relevante da educagao,
expressando-se através de numeros que sintetizam essa dimensao. Por sua
vez, os numeros que expressam os indicadores sdo calculados a partir de
uma férmula pré-definida e com base em dados levantados segundo critérios
especificos e rigorosos, como censos € pesquisas sociais, demogréficas,
econdmicas ou educacionais.

Portanto indicadores sdo medidas, como expressam os autores, em geral quantitativa
dotadas de significados com o objetivo de produzir informacdes acerca de um campo de
interesse, tomando como referéncia dados levantados segundo critérios especificos a partir de
procedimentos metodoldgicos criteriosamente definidos, tendo em vista a tomada de decisao
na formulagao de politicas publicas.

No tocante ao campo educacional, alguns autores defendem a ideia de que os
resultados escolares estdo fortemente associados as caracteristicas socioecondmicas e
culturais dos alunos, portanto ¢ importante dispor de indicadores que produzam informagdes
sobre essas caracteristicas, dada a continua necessidade de melhorar a qualidade da educacgao
basica no Brasil (ALVES; ORTIGAO; FRANCO, 2007; BONAMINO et al., 2010;
NOGUEIRA, 1990; SOARES; ALVES, 2013).

O INEP disponibiliza no Portal® oficial da Instituigio um conjunto de indicadores
educacionais sobre a qualidade da educacdo basica do sistema de ensino brasileiro. Alguns
desses indicadores decorrem de informacdes declaradas no Censo Escolar da Educagao Basica
€ nos questiondrios contextuais preenchidos pelos alunos, professores e gestores escolares
durante a realizagdo do SAEB, que coletam informagdes sobre a aprendizagem dos
estudantes, a estrutura fisica das escolas, a atuagdo da gestdo e do corpo docente dentre
outros. O quadro 1 sintetiza os principais indicadores e seus objetivos, bem como uma
sugestao de classificagdo, conforme o entendimento do autor do presente estudo.

SDisponivel no endereco eletronico http:/portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais
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Quadro 1: Classificacao dos indicadores disponiveis no Portal do INEP

INDICADORES

OBJETIVO

CLASSIFICACAO

Meédia de alunos por turma

Apresentar a média de alunos por turma da Educacdo Bésica -
Ensino Infantil (Creche, Pré-Escola), Ensino Fundamental e
Ensino Médio, por Localizagdo e Dependéncia Administrativa -
Brasil, Regides Geograficas e Unidades da Federagao,
Municipios e escolas.

Médias de hora aula diaria

Apresentar o numero médio de Horas-Aula diaria na Creche, Pré-
Escola, Ensino Fundamental e Ensino Médio, por localizagdo e
Dependéncia Administrativa - Brasil, Regides Geograficas e
Unidades da Federagdo, Municipios e escolas.

Taxas de distor¢do idade-
série

Apresentar as Taxa de Distor¢do Idade-Série por localizacdo e
Dependéncia Administrativa, nos Niveis de Ensino Fundamental
e Médio - Brasil, Regides Geograficas e Unidades da Federacao,
Municipios e escolas.

Percentual de docentes com
Curso Superior

Apresentar Taxa de Distor¢do Idade-Série por Localizagdo e
Dependéncia Administrativa, nos Niveis de Ensino Fundamental
e Médio - Brasil, Regides Geograficas e Unidades da Federagéo,
Municipios e escolas.

Adequagdao da formacdo | Indicador usado para avaliar a adequagdo da formagao inicial dos
docente docentes das escolas da educagao basica.

Regularidade  do  corpo | Indicador com a finalidade de avaliar a regularidade do corpo
docente docente nas escolas de educag@o basica a partir da observagao da

permanéncia dos professores nas escolas nos ultimos cinco anos

Esforgo Docente

Indicador que mensura o esfor¢o empreendido pelos docentes da
educacdo basica brasileira no exercicio de sua profissao.

Complexidade de Gestao da
Escola

Indicador utilizado para mensurar a complexidade da gestdo nas
escolas a partir dos dados do Censo Escolar da Educacdo Basica

Nivel socioecondémico

Indicador usado com o objetivo de contextualizar os resultados
obtidos pelos estabelecimentos de ensino, nas diferentes
avaliagdes e exames realizados pelo INEP

Indicadores contextuais

Remuneragdo média dos | calcular a remuneragdo mensal bruta e padronizada para uma

docentes carga horaria de 40 horas semanais, dos docentes em exercicio
em sala de aula, por dependéncia administrativa (federal,
estadual, municipal e privada) e para diferentes niveis de
agregacao (municipio, UF, grandes regides ¢ Brasil)

Indicador de fluxo da | Indicadores de Trajetoria dos Alunos nos Cursos de Graduagéo

educagdo superior

da Educacdo Superior, composto por: Taxa de Permanéncia,
Taxa de Conclusdao Acumulada, Taxa de Desisténcia Acumulada,
Taxa de Conclusio Anual e Taxa de Desisténcia Anual,
organizados por cursos e instituicdes de ensino.

Taxas de transi¢ao

Os indicadores de transi¢do, equivalentemente denominados
como indicadores de fluxo escolar, tém por objetivo informar
sobre a trajetoria do estudante na educagdo bésica, que por sua
vez, depende da estrutura organizacional dos programas de
educagdo formal (sistematica), ou educagdo escolar,
normalmente operacionalizada em niveis de ensino.

Taxas de rendimento

Apresentar as Taxas de Rendimento Escolar (Aprovagdo,
Reprovagdo e Abandono), segundo a localizagido e a Dependéncia
Administrativa, nos Niveis de Ensino Fundamental ¢ Médio -
Brasil, Regides Geograficas, Unidades da Federagao, Municipios
e escolas.

Taxas de ndo resposta

Aferir o percentual de alunos sem informagdo de
rendimento/movimento escolar, segundo a Localizagdo e a
Dependéncia Administrativa, nos Niveis de Ensino Fundamental
e Médio - Brasil, Regides Geograficas, Unidades da Federagdo,
Municipios e escolas.

IDEB

O Ideb foi desenvolvido para ser um indicador que sintetiza
informagdes de desempenho em exames padronizados com
informacdes sobre rendimento escolar (taxa média de aprovacao
dos estudantes na etapa de ensino).

Indicadores de
Rendimento e
Desempenho

Fonte: Elaborado pelo autor com base em INEP/MEC




Deste modo, consideram-se contextuais os indicadores que reinem informagdes
estatisticas de natureza qualitativa abrangendo: a gestdo, o funcionamento e a estrutura fisica
da escola; as condi¢des economicas ¢ sociais da realidade escolar ¢ das familias dos
estudantes; aspectos da atividade, remuneracdo e qualificacdo do corpo docente. Sao
considerados de Rendimento e Desempenho os indicadores que produzem informagdes
estatisticas quantitativas sobre aprovagdo, reprovacdo e abandono escolar; que mensurem a
aprendizagem dos alunos em relagdo ao dominio dos contetidos esperados para cada etapa de
ensino; que permitam o monitoramento da qualidade educacional ofertada pelos sistemas de
ensino, tendo em vistas o alcance das metas estabelecidas para cada Unidade federativa,
municipios e escolas.

Neste trabalho optou-se pela escolha dos indicadores contextuais Complexidade de
gestdo da escola e Esforco Docente porque possibilitam a realizacdo de analises sobre os
resultados do IDEB considerando carateristicas inerentes a dois importantes pilares que
sustentam a escola, a saber, a gestdo e a atividade docente.

3.1 IDEB

O IDEB ¢ o indicador que combina o resultado de outros dois indicadores, a saber: a
pontuacdo média dos estudantes em exames padronizados ao final de determinada etapa do
ensino fundamental (5° e 9° ano) e 3% série do ensino médio; e taxa média de aprovacao dos
estudantes da correspondente etapa de ensino. O IDEB foi criado a partir do pressuposto de
que ndo ¢ desejavel dispor de um sistema de ensino que reprova recorrentemente seus
estudantes, fazendo com que parte deles abandone a escola antes de concluir a educagao
basica. Ou seja, “um sistema ideal seria aquele no qual todas as criancas e adolescentes
tivessem acesso a escola, ndo desperdigassem tempo com repeténcias, ndo abandonassem os
estudos precocemente e, ao final de tudo, aprendessem.” (FERNANDES, 2007, p. 7).

Nao obstante, no Brasil:

A questdo do acesso esta praticamente resolvida, uma vez que quase a
totalidade das criangas ingressa no sistema educacional. Nosso problema
ainda reside nas altas taxas de repeténcia, na elevada propor¢do de
adolescentes que abandonam a escola sem concluir a educagdo bésica e na
baixa proficiéncia obtida por nossos estudantes em exames padronizados
(BRASIL, 2007).

Sendo assim, admitindo-se superada a dificuldade de acesso a escolarizacdo, a criacao
do IDEB torna-se importante para o cenario educacional brasileiro, por ser um indicador que
além de permitir o monitoramento do sistema de ensino, pode ser Util para orientar a
elaboragdo de politicas educacionais voltadas para a melhoria da qualidade da educacdo.
Torna-se importante também pelo carater diagnodstico, posto que se propde a detectar escolas
e/ou redes de ensino cujos alunos apresentem baixa performance em termos de rendimento e
proficiéncia, bem como possibilitar o acompanhamento da evolugdo temporal do desempenho
dos alunos, de escolas e/ou de redes de ensino (FERNANDES, 2007).

A nota do IDEB de uma escola reflete, em parte, o conjunto das agdes educativas
realizadas por toda a comunidade escolar, portanto ¢ desejavel que o IDEB inspire a reflexdo
sobre o desempenho e a aprendizagem dos alunos a luz da realidade contextual escolar. Um
modo de realizar essa reflexdo ¢ explorando a relacdo entre o desempenho dos alunos
medidos pelas avaliagdes de larga escala e o curriculo escolar, tal como ressalta LUCKESI
(2013, nao paginado).
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Os instrumentos de coleta de dados sobre o desempenho dos estudantes
estarem compostos por conteudos de ensino-aprendizagem relativos ao
curriculo escolar no seu nivel mais abrangente, o nacional, isto €, esses
instrumentos ndo t€m como seu objetivo contemplar as diversidades
regionais e, menos ainda, as locais. Através desses instrumentos, os dados
sdo coletados sobre o pais, como um todo. Fato que implica que
especificidades regionais e locais curriculares ndo sdo levadas em conta.

Os instrumentos mencionados pelo autor referem-se aos testes padronizados do SAEB,
que combinado as taxas de aprovacdo dos alunos produz a nota do IDEB. Decerto que o
SABE avalia os alunos na parte mais ampla do curriculo contemplando aspectos mais gerais
(LUCKESI, 2013). Com efeito, as matrizes de referéncia que norteiam a elaboracdo dos itens
que constituem as provas, representam um recorte do curriculo. Este ¢ um ponto importante a
ser considerado na analise dos resultados do IDEB.

Outro aspecto importante a ser considerado ¢ que os resultados do IDEB sdo
influenciados por elementos de natureza econdmica e social (Alves e Soares, 2013). Nesse
sentido, ¢ importante contextualizar os resultados levando em consideracao informagdes sobre
a realidade escolar, o que podes ser tomando como referencia o indicador de Complexidade
de Gestao.

3.2 Indicador de Complexidade de Gestao Escolar - ICG

A Nota Técnica N° 040/2014 MEC/INEP apresenta a metodologia de construgdao do
IGC, ressaltando que o objetivo do indicador ¢ mensurar a complexidade da gestdo nas
escolas a partir dos dados do Censo Escolar da Educagdo Basica. De acordo com a Nota
Técnica, assume-se que a complexidade da gestdo escolar se assenta em quatro caracteristicas
inerentes a estrutura e funcionamento das unidades escolares: porte da escola; numero de
turnos de funcionamento; complexidade das etapas ofertadas pela escola; namero de
etapas/modalidades oferecidas, resumindo assim, em uma Unica medida, essas quatro
caracteristicas.

A construcao do indicador leva em consideracdo as variaveis ordinais conforme a
seguir:

1. Variavel PORTE ESCOLA: O porte da escola foi mensurado pelo
nimero de matriculas de escolarizagdo, em seis categorias (até 50
matriculas, de 51 a 150 matriculas, de 151 a 300 matriculas, de 301 a 500
matriculas, de 501 a 1000 matriculas € mais de 1000 matriculas. Assume-se
que escolas que atendem mais alunos sdo mais complexas.

2. Variavel NUMERO ETAPA: Para o calculo do nimero de
etapas/modalidades ofertadas pela escola foram consideradas as seguintes
classificagdes: educagdo infantil regular; anos iniciais regular; anos finais
regular; ensino médio regular; educacdo profissional regular (incluindo
ensino médio integrado); EJA (qualquer etapa); educagdo especial (qualquer
etapa). A variavel final varia de 1 a 7, correspondendo ao numero de
etapas/modalidades oferecidas pela escola. Assume-se que escolas que
oferecem mais etapas sdo mais complexas.

3. Variavel ETAPA_ COMPLEXIDADE: A variavel indica qual das etapas
ofertadas pela escola atenderiam, teoricamente, alunos com idade mais
elevada. Parte-se do pressuposto de que quanto mais avancada a idade dos
alunos e as etapas oferecidas, gerencia-se um nimero maior de docentes,
mais arranjos para a organizacao das grades curriculares sdo necessarios e
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mais desafios se enfrenta para a manutengdo do aluno na escola (questdes
como distor¢ao idade-etapa, conciliagdo entre trabalho e estudo, questdes
motivacionais, etc.). Para isso as escolas foram classificadas nas seguintes
categorias: escolas com oferta de matriculas até a educacdo infantil ou anos
iniciais do ensino fundamental; até os anos finais do ensino fundamental; até
o ensino médio ou a educagio profissional; com oferta de EJA (independente
da etapa).

4. Varidvel NUMERO TURNO: Para avaliar o numero de turnos de
funcionamento das escolas as turmas de cada uma delas foram classificadas
de acordo com o seu horario de inicio em: matutino (5:00h as 10:59h),
vespertino (11:00h as 16:59h) ou noturno (17:00h as 4:59h) e, por fim, a
escola foi classificada de acordo com o niumero de turnos em que suas
turmas funcionam. Assume-se que escolas que funcionam em mais turnos
sdo mais complexas (BRASIL, 2014a).

Essas variaveis constituem o ICG numa escala variando de 1 a 6, de modo que o Nivel
6, indica maior complexidade da gestdo escolar em fun¢do do porte da escola, maior nimero
de alunos atendidos e funcionamento da escola nos trés turnos, conforme descrito no quadro 2

a seguir:
Quadro 2: Descri¢@o dos Niveis de Complexidade de Gestdo — ICG
Nivel Descricao
. Porte inferior a 50 matriculas, operando em unico turno e etapa e apresentando
Nivel 1 - . SO : «
a Educacdo Infantil ou Anos Iniciais como etapa mais elevada*.
Porte entre 50 e 300 matriculas, operando em 2 turnos, com oferta de até 2
Nivel 2 etapas e apresentando a Educagdo Infantil ou Anos Iniciais como etapa mais
elevada*.
, Porte entre 50 e 500 matriculas, operando em 2 turnos, com 2 ou 3 etapas e
Nivel 3 o X x
apresentando os Anos Finais como etapa mais elevada*.
Porte entre 150 e 1000 matriculas, operando em 2 ou 3 turnos, com 2 ou 3
Nivel 4 etapas, apresentando Ensino Médio/profissional ou a EJA como etapa mais
elevada*
, Porte entre 150 e 1000 matriculas, operando em 3 turnos, com 2 ou 3 etapas,
Nivel 5 . «
apresentando a EJA como etapa mais elevada*.
, Porte superior a 500 matriculas, operando em 3 turnos, com 4 ou mais etapas,
Nivel 6 ) %
apresentando a EJA como etapa mais elevada*.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em INEP/MEC
Nota: Caracteristicas apresentadas por pelo menos dois ter¢os das escolas
*Considerando a idade dos alunos atendidos.

Pela descricao dos niveis de ICG apresentada no quadro 2, espera-se que as escolas
pesquisadas no presente encontre-se a partir de nivel 3, dado que o estudo considera as notas
de IDEB dos anos finais do ensino fundamental, soma-se a isso o fato o ensino fundamental,
especialmente nos anos iniciais ja ¢ quase todo municipalizado no Para.
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3.3 Indicador de Esfor¢o Docente - IED

Silva e Rosso (2008) afirmam que quanto maior a carga de trabalho do professor,
maior o estresse a que estd submetido, pior sera a qualidade da aula que ministra € menos
tempo terd para se atualizar e para planejar sua pratica pedagogica. Nesse sentido, dispor de
um indicador sobre as condigdes do trabalho do professor pode contribuir significativamente
para analises mais profundas sobre o desempenho das escolas no IDEB em fungdo da
sobrecarga de trabalho a qual ¢ submetida o professor no exercicio da profissao.

Introduzido pela Nota Técnica N° 39/2014 o indicador de Esforco Docente — IED foi
construido com o objetivo de mensurar o esforco empreendido pelos docentes da educagao
basica brasileira no exercicio de sua profissdo. O IED ¢ elaborado a partir da andlise de itens
inerentes ao trabalho docente, disponiveis no Censo da Educacdo Basica, pelo qual
desenvolveu-se uma escala para estimar o esforco do professor no exercicio do trabalho,
posicionando-o entre os demais professores de uma populagdo considerada.

A construcdo do IED considera as seguintes varidveis para mensurar o esforco do
trabalho docente: nimero de escolas em que atua; nimero de turnos de trabalho; nimero de
alunos atendidos e nimero de etapas nas quais leciona. Na composi¢do do indicador sao
considerados os dados dos docentes em regéncia de classe dos anos iniciais, anos finais e
ensino médio declarados pelas escolas no Censo Escolar. A partir desse conjunto de dados
subsidiam a estruturag@o das varidveis mencionadas, conforme indicado a seguir:

5. NUM_ESCOLA: O numero de escolas de atuacdo foi dividido em quatro
categorias (1 escola, 2 escolas, 3 escolas, 4 escolas ou mais);

6. NUM_ETAPA: Para o calculo do numero de etapas foram consideradas as
seguintes classificagdes: educagdo infantil; anos iniciais; anos finais; ensino
médio (incluindo ensino médio integrado); educagdo profissional; e EJA
(qualquer etapa). A variavel final, portanto, varia de 1 a 6 de acordo com o
niumero de etapas nas quais o docente leciona. Nao foi realizada distingao
entre as modalidades regular e especial na construgdo dessa variavel;

7. NUM_TURNO: Para avaliar o nimero de turnos de trabalho dos docentes,
as turmas de cada um deles foram classificadas de acordo com o seu horario
de inicio em: matutino (5:00h as 10:59h), vespertino (11:00h as 16:5%h) ou
noturno (17:00h as 4:59h) e, por fim, o docente foi classificado de acordo
com o numero de turnos em que suas turmas funcionam;

8. NUM_ALUNO: A categorizagdo da variavel numero de alunos atendidos
por docente foi dividida em seis categorias (0 a 25; 25 a 50; 50 a 150; 150 a
300; 300 a 400; acima de 400). Deve-se ressaltar que, tal caracteristica
representa a quantidade total de alunos, independentemente da etapa e
disciplina em que o professor atua. Por exemplo, se o professor leciona para
70 alunos no ensino médio e 25 na educagdo profissional, a variavel
NUM_ALUNO recebe valor igual a 95 (BRASIL, 2014b).

A partir dessas varidveis o IED ¢ mensurado numa escala ordinaria em seis niveis, em
que os niveis mais elevados indicam maior esfor¢o por parte do professor na realizacao de
suas atividades, uma vez que menos favoraveis sdo as condi¢des de trabalho, o quadro 3
apresenta a descri¢dao de cada um dos seis niveis.
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Quadro 3: Descric¢ao dos niveis de Esfor¢o Docente — IED

Niveis Descricao*

Nivel 1 Docente que tem até 25 alunos e atua em um unico turno, escola e etapa.

Nivel 2 Docente que tem entre 25 e 150 alunos e atua em um tinico turno, escola e etapa.

Nivel 3 Docente que tem entre 25 ¢ 300 alunos e atua em um ou dois turnos em uma Unica escola
e etapa

Nivel 4 Docentes que tem entre 50 e 400 alunos e atua em dois turnos, em uma ou duas escolas e

em duas etapas.

Docente que tem mais de 300 alunos e atua nos trés turnos, em duas ou trés escolas € em

ivel A
Nivel 5 duas etapas ou trés etapas.

Docente que tem mais de 400 alunos e atua nos trés turnos, em duas ou trés escolas € em

ivel A
Nivel 6 duas etapas ou trés etapas.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em INEP/MEC
*Caracteristicas apresentada por pelo menos dois tergos dos docentes.

O indicador ¢ atualizado no Portal do INEP anualmente e disponibilizado por nivel de
ensino, escola, municipio, UF, regido e Brasil, dependéncia administrativa e localizacao
(urbana/rural).

4. DADOS E METODOS

No presente estudo foram consideradas as notas do IDEB dos anos finais do ensino
fundamental das edi¢cdes de 2015 a 2019, e os respectivos indicadores de Complexidade de
Gestao e de Esfor¢o Docente de 20 escolas da rede de ensino publica estadual do Para. Os
critérios levados em consideracdo para selecionar as escolas pesquisadas foram estabelecidos,
conforme a seguir:

I — Escolas com notas de IDEB nos anos finais do ensino fundamental, nas trés edi¢des
consideradas 2015, 2017 e 2019.

IT — Para a classificagdo das maiores e menores notas, foram consideradas as notas obtidas
pelas escolas no IDEB de 2019.

IIT — Foram considerados os dados do ICG e do IED do ano de 2019.

O conjunto de dados considerados neste estudo foi extraido das planilhas disponiveis
no Portal eletronico do INEP e estdo organizados na tabela 5, conforme a seguir:
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Tabela 5: Apresentacdo do IDEB e dos Indicadores de contexto por escola

IDEB ICG ESFORCO DOCENTE - IED (2019) INSE’
Grupo | Escola| Zona 2015
20152017 | 2019| 2019 | Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4 | Nivel 5 | Nivel 6 | Grupo
El Urbana | 4,8 55| 6,0| Nivel 4 0 0 18,7 62,5 6,3 12,5 4
E2 Urbana | 4,0 4,6| 5,4| Nivel 6 0 0 0 30,8 7,7 61,5 3
E3 Urbana | 4,6 49| 5,4| Nivel6 0 3,8 0 46,2 19,2 30,8 3
E4 Urbana | 3,3| 4,6| 5,3| Nivel4 0 0 0 75 0 25 3
E5 Urbana 45| 55| 5,2| Nivel 2 0 0 14,4 214 7,1 57,1 4
1 E6 Urbana 3,8 5,1| 5,2| Nivel3 7,1 0 14,3 64,3 0 14,3 3
E7 Urbana 39 4,8| 5,2| Nivel 6 0 9,2 4,5 40,9 13,6 31,8 4
E8 Urbana 29| 3,6| 5,1| Nivel6 0 5,5 5,6 72,2 11,1 5,6 3
E9 Urbana 45| 4,1| 5,1 Nivel 3 0 5,6 22,2 50 11,1 11,1 3
E10 Urbana | 43| 4,7| 5,1| Nivel4 0 0 0 45 20 35 3
Ell Rural 2,51 2,8| 2,8| Nivel5 0 0 0 29,4 47,1 23,5 3
E12 Urbana | 3,1 2,8| 2,8| Nivel4 0 0 0 46,9 15,6 37,5 3
E13 Urbana 2,81 3,0| 2,8| Nivel 6 0 0 6,5 16,1 29 48.4 3
El4 Urbana 24| 3,6| 2,8| Nivel5 0 0 14,3 7,1 50 28,6 2
El15 Urbana | 3,2| 3,4| 2,7| Nivel3 0 0 0 50 37,5 12,5 3
2 E16 Urbana | 2,6 3,7| 2,7| Nivel 6 0 0 0 42,8 28,6 28,6 2
El17 Rural 3,01 2,6| 2,7| Nivel4 0 7,1 0 64,3 0 28,6 2
E18 Rural 34| 29| 2,6| Nivel 5 0 0 0 10 40 50 3
E19 Urbana | 3,1 3,0| 2,5| Nivel6 0 0 0 35 30 35 2
E20 Rural 3,61 3,0| 2,5| Nivel4 0 0 0 25 12,5 62,5 3

Fonte: Elaborada pelo autor com base em INEP/MEC

As escolas estdo organizadas em dois grupos, denominados: grupo 1, contendo as dez
escolas de maiores notas de IDEB, identificadas pelos cédigos E1 até E10; e o grupo 2,
constituido pelas dez escolas, identificadas pelos cddigos E11 até E20, com as menores notas
de IDEB. A fim de atribuir informagdes qualitativas e completares aos dados coletadas foram
acrescentados na tabela 5, informagdes sobre a zona de localizagdo das escolas (rural /urbana),
bem como o Indicador do nivel socioecondmico como forma de caracterizar o universo das
escolas pesquisadas. Ainda que ndo sejam considerados diretamente como objeto de anélise
neste estudo € possivel e muito interessante explorar a relacdo entre fatores socioecondomicos,
medidos pelo INSE e o IDEB, conforme estudo realizado por Alves e Soares (2017).

A tabela 5 revela que no grupo 1, todas as escolas sdo urbanas e, no geral, a maioria,
isto ¢, 16 das 20 escolas pesquisadas sdo urbanas. Percebe-se também que a maioria das
escolas (13 das 20) pertencem ao grupo 3 do INSE indicando que sdo escolas que apresentam
a maior concentracdo de seus alunos nos niveis III e IV do Indicador. Ou seja, no nivel III, sdo
alunos que, de modo geral, declaram que ha em sua casa bens elementares, como banheiro e
até dois quartos para dormir, possuem televisdo, geladeira, dois ou trés telefones celulares;

7 O Indicador de Nivel Socioecondmico das Escolas da Educagdo Basica — INSE, objetiva contextualizar o
desempenho das escolas nas avaliagcdes e exames realizados pelo Inep, bem como o seu esfor¢o na realizagdo do
trabalho educativo, ao caracterizar, de modo geral, o padrdo de vida de seu publico, relacionados a respectiva
posicdo na hierarquia social, a partir das respostas dos estudantes aos questionarios contextuais do SAEB e do
ENEM. Mais informagdes sobre o Indicador estdo disponiveis em https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-
informacao/dados-abertos/indicadores-educacionais/nivel-socioeconomico



https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/indicadores-educacionais/nivel-socioeconomico
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/indicadores-educacionais/nivel-socioeconomico
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bens complementares como maquina de lavar roupas e computador (com ou sem internet); a
renda familiar mensal € entre 1 e 1,5 salarios minimos; e seus responsaveis completaram o
ensino fundamental ou o ensino médio. Ja no nivel IV, os alunos, de modo geral, indicam que
ha em sua casa bens elementares, como dois ou trés quartos para dormir, um banheiro, uma
geladeira, trés ou mais telefones celulares, e um ou dois televisores e; bens complementares
como maquina de lavar roupas, micro-ondas, computador (com ou sem internet), um telefone
fixo e um carro; bens suplementares, como freezer; a renda familiar mensal estd entre 1,5 ¢ 3
salarios minimos; e seus responsaveis completaram o ensino médio ou a faculdade (BRASIL,
2015).

5. ANALISES E DISCUSSOES

Nesta se¢do discorre-se sobre as analises decorrentes dos dados apresentados na tabela 5
Para tanto, a secdo estd organizada em duas subse¢des, na primeira, procede-se as analises
considerando os resultados das agregagdes dos niveis de ICG; na segunda, apresentam-se as
analises decorrentes das agregagdes dos niveis de IED.

5.1 Analises do IDEB em relacao ao ICG

A fim de analisar a relagdo entre as notas do IDEB o ICG das escolas pesquisadas
optou-se pelo reordenamento da tabela 5, estabelecendo agregacdes por niveis de ICG, ou
seja, foram agrupadas as escolas de niveis 1 e 2, niveis 3 e 4 e niveis 5 e 6 de ICG. No
universo das 20 escolas pesquisadas apenas uma encontra-se nos niveis mais elementares
(niveis 1 e 2), no caso a escola E5, que pertence ao grupo 1 (escolas com maiores notas de
IDEB). Era esperado existir um nimero pequeno de escolas nos niveis 1 e 2 de ICG, posto
que o universo de escolas pesquisadas considere-se as notas de IDEB dos anos finais do
ensino fundamental, e as escolas no nivel 1 sdo de porte inferior a 50 matriculas, operando em
unico turno e etapa, apresentando a Educacdo Infantil ou Anos Iniciais como etapa mais
elevada; e no nivel 2, sdo escolas de porte entre 50 e 300 matriculas, operando em 2 turnos,
com oferta de até duas etapas e apresentando a Educacao Infantil ou Anos Iniciais como etapa
mais elevada.

Os resultados da agregacdo dos niveis 3 e 4 de ICG estdo expressos no grafico da
figura 3, a seguir. Cabe ressaltar que o nivel 3 de ICG consideram-se escolas de porte entre 50
e 500 matriculas, operando em 2 turnos, com 2 ou 3 etapas e apresentando os Anos Finais do
ensino fundamental como etapa mais elevada; ja o nivel 3, considera as escolas de porte entre
150 e 1000 matriculas, operando em 2 ou 3 turnos, com 2 ou 3 etapas, apresentando Ensino
Médio/profissional ou a EJA como etapa mais elevada. Os dados estdo apresentados nos
grafico 3, a seguir.
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Grafico 3: Agregacao dos niveis 3 e 4 de ICG

mmm Nota IDEB =~ == Nivel ICG ~ —— Linear (Nota IDEB)

E1S E17 E20

Grupo 2

Fonte: Elaborado pelo autor com base em INEP/MEC

Pelos dados apresentados no grafico 3 percebe-se que, na agregacao dos niveis 3 e 4
de ICG, a diferenca entre o numero de escolas de cada grupo € pequena, isto €, cinco escolas
do grupo 1 e quatro do grupo 2. Diante do exposto, sugere-se explorar outros fatores
contextuais, para além das questdes ligadas ao porte da escola, nimero de matriculas, turnos
de funcionamento e numero de etapas de ensino, para esclarecer melhor a diferenca entre as
notas do IDEB das escolas que constituem cada grupo. Tal como o estudo realizado por Alves
e Soares (2007) relativo ao efeito-escola, no qual os autores concluiram que os critérios
internos utilizados pelas escolas para formar as turmas afetam o desempenho dos alunos e
favorecem a produgao de desigualdades.

Estudos relativos a percepcao dos alunos em relagdo ao bom relacionamento
interpessoal no contexto escolar apontam os efeitos positivos sobre o bom desempenho dos
alunos em funcao do clima escolar favoravel a boa convivéncia e a aprendizagem
(CANGUCO, 2015; MELO & MORAES, 2019). O pressuposto ¢ que o bom relacionamento
entre os atores escolares fazem da escola um ambiente que favorece o bom desempenho
acadeémico dos alunos. Nesse sentido, vale a pena considerar assas variaveis contextuais
associadas ao desempenho dos alunos na analise dos resultados do IDEB.

Na agregacao dos niveis 5 e 6 de ICG, conforme observa-se no grafico 4, a seguir, o
numero de escolas do grupo 2 (seis escolas) € maior em relagao ao grupo 1 (quatro escolas).
Ressaltando-se que no nivel 5 sdo consideradas as escolas de porte entre 150 e 1000
matriculas, operando em 3 turnos, com 2 ou 3 etapas, apresentando a EJA como etapa mais
elevada; ja no nivel 6, sdo consideradas as escolas de porte superior a 500 matriculas,
operando em 3 turnos, com 4 ou mais etapas, apresentando a EJA como etapa mais elevada.
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Grafico 4 : Agregacao do niveis 5 e 6 de ICG

mmm Nota de IDEB =~ = Nivel ICG ~ —— Linear (Nota de IDEB)

E11 E13 El14 El6 E18 EI19

Grupo 2
Fonte: Elaborado pelo autor com base em INEP/MEC

Os dados do gréafico 4 revelam que o quantitativo de escolas do grupo 2 (seis escolas)
¢ maior em relagdo ao grupo 1 (quatro escolas) nos niveis mais elevados de ICG. Esta
evidéncia encontrada neste estudo podera ser aprofundada em futuras pesquisas, aplicando-se
testes estatisticos, utilizando modelos de regressdao, em uma amostra mais ampliada de
escolas, a fim de medir o impacto do ICG sobre as notas do IDEB das escolas considerando
os grupos 1 e 2.

Tal como o estudo realizado por Alves e Soares (2013), que utilizando modelos de
regressdo linear multipla, analisaram a relagdo entre tamanho e complexidade da escola,
tomando como referéncia o estudo de Lee (2008), por onde concluiram que “o tamanho da
escola — medido pelo numero de alunos — também importa. Ou seja, alunos que estudam em
escolas grandes tendem a ter desempenho pior do que alunos de escolas menores ou de
tamanho moderado” (ALVES E SOARES, 2013, p. 184).

5.2 Analises do IDEB em relagao ao IED

O IED mensura o esfor¢o realizado pelo professor na realizacdo da atividade docente
levando-se em consideragdo o quantitativo de escolas, turnos de trabalho e alunos atendidos.
O indicador estabelece 6 niveis de mensuragcdo, em que o nivel 1 ¢ considerado o cenario
mais favoravel ao exercicio da docéncia, e o nivel 6, representa o cenario que impde maior
dificuldade ao trabalho do professor na atividade docente. Ou seja, o IED apresenta a
distribui¢do dos percentuais dos docentes de uma escola, municipio ou unidade federativa por
niveis variando de 1 a 6.

Para a realizacdo das andlises propostas no presente estudo, considerou-se o nivel do
IED em que cada escola apresentou maior percentual de docentes, que no universo das escolas
pesquisadas, variou do nivel 4 ao nivel 6. Ressaltando que o nivel 4 de IED ¢ constituido de
docentes que t€m entre 50 e 400 alunos e atuam em dois turnos, em uma ou duas escolas e em
duas etapas; o nivel 5, ¢ constituido docentes que tém mais de 300 alunos e atua nos trés
turnos, em duas ou trés escolas e em duas etapas ou trés etapas; e o nivel 6, constituido de
docentes que tém mais de 400 alunos e atuam nos trés turnos, em duas ou trés escolas e em
duas ou trés etapas.
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Os dados das escolas pesquisadas, por grupo, estdo apresentados no grafico 5, a seguir,
que expressa o numero de escolas de cada grupo, segundo o nivel de IED que concentra o
maior percentual de docentes.

Grafico 5: N° de escolas, por grupo, segundo o nivel do IED

mGrupol ®Grupo2

Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6

Fonte: Elaborado pelo autor com base em INEP/MEC

Pelos dados apresentados no grafico 5, observa-se que as escolas possuem maior
percentual de docentes distribuidos nos niveis 4, 5 e 6 de IED. Em relagao as escolas do grupo
1, ou seja, escolas com maiores notas de IDEB, das 10 escolas desse grupo, 8 apresentam o
maior percentual dos seus docentes no nivel 4 de IED; 2 escolas, apresentam maior percentual
no nivel 5; e nenhuma escola do grupo 1 apresentou maior percentual de IED no nivel 6. Em
relagdo ao grupo 2, isto €, das escolas com menores notas de IDEB, 4 escolas apresentam
maior percentual de docentes no nivel 4 de IED; 2 escolas apresentam maior percentual de
IED no nivel 5; e 4 escolas, do grupo 2, apresentam maior percentual de docentes no nivel 6.

Em algumas escolas, observa-se, conforme os dados da tabela 5, que a diferenca entre
0s maiores percentuais entre dois niveis € pequena, por exemplo, a escola E7 possui o maior
percentual de docentes no nivel 4 (40,9%) e o segundo maior percentual no nivel 6 (31,8%);
situacdo semelhante ocorre na escola E18, em que o maior percentual de docentes concentra-
se no nivel 6 (50%) e o segundo maior percentual de concentragdo dos docentes concentra-se
no nivel 5. Na escola E19, houve um empate no maior percentual de docentes (35%)
distribuidos nos niveis 4 e 6 e, neste caso, no presente estudo, a escola foi considerada com
maior possui maior percentual de docentes no nivel 6 considerando o arredondamento com
duas casas decimais.

Ou seja, para esse conjunto de escolas os docentes possuem caracteristicas mais
abrangentes e heterogéneas, posto que os maiores percentuais dos docentes encontram-se
distribuidos em mais de um nivel de IED. Portanto, desejando-se observar o impacto do IED
nas notas do IDEB dessas escolas, ¢ importante considerar outras caracteristicas associadas ao
trabalho docente, tal como medido pelo Indicador de Adequagdo da Formacao do Docente —
AFD® que considera informacgdes coletadas pelos Censo Escolar sobre a formagao inicial de

¥ Para mais informagdes sobre o AFD, consultar a Nota Técnica 020/2014, disponivel no endereco eletronico:
https://download.inep.gov.br/educacao_basica/enem/enem_por_escola/2014/nota_tecnica_indicador_adequa%C
3%A7%C3%A30_formacao_docente.pdf



https://download.inep.gov.br/educacao_basica/enem/enem_por_escola/2014/nota_tecnica_indicador_adequa%C3%A7%C3%A3o_formacao_docente.pdf
https://download.inep.gov.br/educacao_basica/enem/enem_por_escola/2014/nota_tecnica_indicador_adequa%C3%A7%C3%A3o_formacao_docente.pdf
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docentes, turmas em que atuam e disciplinas que lecionam, além de dados sobre os alunos,
turmas e escolas.

O nivel 4 de IED agrega docentes que atendem entre 50 e 400 alunos e atuam em dois
turnos, em uma ou duas escolas e em duas etapas. Neste nivel verifica-se no grafico 5 que ha
oito escolas do grupo 1 e quatro escolas do grupo 2 apresentando maior percentual de
docentes que nelas atuam. Ja o nivel 6 do IED, no qual os docentes possuem mais de 400
alunos e atuam nos trés turnos, em duas ou trés escolas ¢ em duas etapas ou trés etapas,
evidencia-se que o quantitativo de escolas do grupo 2 (quatro escolas) € maior em relagdo ao
grupo 1 (nenhuma escola).

A partir dessas evidéncias em relacdo ao IED sugere-se a ampliar o universo de
escolas pesquisadas, a fim de aprofundar as analises utilizando ferramentas estatisticas e testes
com modelos de regressdo para verificar o impacto do IED sobre as notas do IDEB, como
forma de verificar de forma mais criteriosa a relagao entre o esfor¢o docente medido pelo IED
e as notas do IDEB das escolas com maiores e menores desempenho.

Tal como o estudo realizado por Carvalho (2018) que analisou as relagdes entre o
perfil de formacao dos professores € o desempenho dos alunos, levando em consideracao
entre outros, o indicador de Esfor¢co Docente, Carvalho (2018, p. 101) conclui no estudo que
“a variavel Indicador de Esforco do Docente - Alto apresentou significincia estatistica e o
resultado esperado; ou seja, professores com indicador de esforco alto tendem a levar os
estudantes a desempenhos mais baixos”.

6. CONCLUSAO

Neste trabalho realizou-se uma andalise comparativa entre grupos de escolas do ensino
fundamental da rede publica estadual paraense com as maiores e menores notas no IDEB
2019, considerando fatores contextuais relativos ao porte das escolas, nimeros de matriculas,
quantidade de turnos e de etapas de ensino e condig¢des de trabalho do professor, medidos
pelos indicadores de Complexidade de Gestdao e de Esfor¢o Docente, disponiveis no sitio do
INEP.

O estudo foi realizado assumindo-se o pressuposto de que os resultados do IDEB sao
mais Uteis quando contextualizados, ou seja, se forem divulgados junto a indicadores que
caracterizam as condi¢des reais em que as escolas trabalham (ALVES e SOARES, 2013).
Nesse sentido, o ICG e o IED foram os indicadores que embasaram a analise comparativa
entre os dois grupos de escolas constituidos a partir das maiores e menores notas de IDEB dos
anos finais do ensino fundamental do conjunto de escolas pesquisadas.

A tabulagdo dos dados dos relativos aos indicadores contextuais considerados,
revelaram que as escolas apresentam ICG variando entre os niveis 3 e 6, cujas as andlises
foram realizadas agregando-se dois niveis de dois em dois. Na agregacao dos niveis 3 e 4 de
ICG, observou-se que o indicador de Complexidade de Gestdo ndo apresentou evidéncias
importantes que pudessem contribuir para explicar a diferenga entre as notas do IDEB de cada
grupo. Isso reforca a tese de que ¢ importante considerar distintos indicadores para
contextualizar os resultados do IDEB, como Regularidade Docente, Clima Escolar e outros
disponiveis no Portal do INEP.

No entanto, na agregacao dos niveis 5 e 6 de ICG, a analise comparativa entre os
grupos de maiores e menores notas de IDEB, respectivamente, revelou que o nimeros de
escolas do grupo 1 (quatro escolas) € menor do que o niimero de escolas do grupo 2 (6
escolas). A partir dessas evidéncias sugere-se o aprofundamento do estudo, envolvendo uma
amostra maior de escolas para que sejam realizados testes estatisticos utilizando modelos de
regressao para medir, com maior consisténcia a influéncia do ICG sobre as notas do IDEB.
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Em relagdo ao Indicador de Esfor¢o Docente identificou-se que o maior percentual de
professores das escolas pesquisadas encontra-se distribuido nos niveis 4, 5 ¢ 6 de IED. A
analise comparativa entre os dois grupos, revelou que ha oito escolas do grupo 1 com o maior
percentual de seus docentes no nivel 4 de IED, ao passo que, existem quatro escolas do grupo
2, com o maior percentual de seus docentes no nivel 4. Considerando o nivel 6 de IED,
observou-se que nenhuma escola do grupo 1 apresentou maior percentual de seus docentes
nesse nivel, contra quatro escolas do grupo 2 apresentando maior percentual de seus docentes
no nivel 6.

Essa diferenca entre o nimero de escolas de cada grupo nos niveis menores € maiores
de IED sugere que as escolas que possuem maior percentual de seus professores trabalhando
em condi¢des que exigem maior esforco no exercicio da atividade docente podem estar entre
as escolas com menores notas de IDEB. Contudo, esta hipotese precisa ser verificada em
estudos complementares considerando-se a ampliacdo do universo de escolas pesquisadas e a
aplicagdo de testes com uso de ferramentas estatisticas adequadas.

Em que pese a coeréncia, em relacdo as hipoteses consideradas neste estudo, os
resultados revelados pela andlise comparativa entre os grupos de escolas pesquisadas, embora
relevantes, apresentam limitagdes, posto que se tratou de uma pesquisa piloto envolvendo
poucas escolas. Nesse sentido, ressalta-se a necessidade de ampliar o estudo contemplando
um numero maior de escolas para compor uma amostra representativa dos anos finais da rede
estadual paraense, a fim de realizar analises mais profundas que revelem com maior
consisténcia a relacdo ICG, IED e as notas do IDEB das escolas publicas da rede estadual dos
anos finais do ensino fundamental.

Contudo, ressalta-se a afirmacdo de Soares e Xavier (2013, p. 915) que “O IDEB tem
sido muito usado e as vezes criticado, mas poucas vezes analisado”. Nesse sentido, o presente
estudo, ainda que represente um recorte da rede publica de ensino paraense, aponta
importantes contribui¢cdes para a necessidade de considerar os fatores contextuais associados
aos resultados do IDEB nos anos finais do ensino fundamental, por ter apresentado uma
pratica de uso e de andlise de indicadores educacionais na gestdo da educacdo publica,
pautada numa abordagem qualitativa sobre os dados do IDEB.

REFERENCIAS

ALVES, M. T. G.; SOARES, J. F. Contexto escolar e indicadores educacionais: condi¢oes
desiguais para a efetivagdo de uma politica de avaliagdo educacional. Educacdo e Pesquisa,
Sao Paulo, v. 39, n. 1, p. 177-194, jan./mar. 2013.

ALVES, M. T. G.; SOARES, J. F. As pesquisas sobre o efeito das escolas: contribuicdes
metodoldgicas para a Sociologia da Educagdo. Sociedade e Estado, v. 22, n. 2, p. 435-473,
maio/ago, 2007.

ALVES, Maria Teresa Gonzaga; SOARES, José Francisco. Efeito-escola e estratificacao
escolar: o impacto da composi¢ao de turmas por nivel de habilidade dos alunos. Educ. rev.,
Belo Horizonte , n. 45, p. 25-59, Jun. 2007 . Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-

46982007000100003 &Ing=en&nrm=iso>.

Acesso em 06 Mar. 2021. http://dx.doi.org/10.1590/S0102-46982007000100003.

BRASIL. Ministério da Educacao. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira — INEP. Nota técnica n. 40/2014, de 17 de dezembro de 2014. Brasilia, DF:


http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-
http://dx.doi.org/10.1590/S0102-46982007000100003

21

INEP, 2014a. Disponivel
em:<https://download.inep.gov.br/informacoes_estatisticas/indicadores_educacionais/2014/es

cola complexidade gestao/nota tecnica indicador escola complexidade gestao.pdf >.
Acesso em: 05 dez. 2020.

BRASIL. Ministério da Educacao. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira — INEP. Nota técnica n. 39/2014, de 17 de dezembro de 2014. Brasilia, DF:
INEP, 2014b. Disponivel em:<
https://download.inep.gov.br/informacoes_estatisticas/indicadores educacionais/2014/docente
_esforco/nota tecnica indicador docente esforco.pdf>. Acesso em: 05 dez. 2020

BRASIL. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira. Resultados
e Metas do IDEB. INEP. Disponivel em: http://ideb.inep.gov.
br/resultado/resultado/resultado. seam?cid=248028. Acesso em: 14 abr. 2013.

BRASIL. Lei no. 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e bases da
educagdo nacional (LDB). Brasilia, DF: 1996.

BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Grafico, 1988, 292p.

BRASIL. Ministério da Educagao. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira — INEP. Nota técnica n. 040/2014, de 17 de dezembro de 2014. Brasilia, DF:
INEP, 2014c. Disponivel em
<ttps://download.inep.gov.br/informacoes_estatisticas/indicadores _educacionais/2014/escola
complexidade gestao/nota tecnica_indicador escola complexidade gestao.pdf>. Acesso em:
3 nov. 2021.

BRASIL. Ministério da Educacao. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira. Nota técnica: Indice de Desenvolvimento da Educaco Basica — Ideb.
Disponivelem:<https://download.inep.gov.br/educacao_basica/portal ideb/o_que e o ideb/N
ota Tecnica nl concepcaolDEB.pdf>. Acesso em: 07 jan. 2021.

BRASIL. Ministério da Educacao. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira. Nota técnica: Indicador de Nivel Socioecondmico das Escolas de Educacgao
Basica - INSE. Disponivel em:
<https://download.inep.gov.br/informacoes_estatisticas/indicadores educacionais/2015/nota _t
ecnica/nota_tecnica inep inse 2015.pdf > . Acesso em: 07 jan. 2021.

BROOKE, N.; SOARES, J. F. Pesquisa em eficécia escolar: origem e trajetorias. Belo
Horizonte: EQUFMG, 2008.

CANGUCU, L. A. Kétia. Estudos da associagdo entre clima escolar e o desempenho médio de
alunos do 5° ano do Ensino Fundamental. Belo Horizonte, Tese (Doutorado) , 2015.
Disponivel em: < https://repositorio.ufmg.br/bitstream/1843/BUBD-
A3FHNG6/1/tese_doutorado_katia 2015.pdf> Acesso em: 5 de mar. de 2021.

CARVALHO, M. R. V. Formagdo docente e desempenho discente na educagdo basica. 2018.
205 f. Dissertagao (Mestrado) — Universidade de Brasilia, Faculdade de economia,
administragdo, contabilidade e gestao de politicas publicas, Brasilia, 2018. Programa de Pos


http://ideb.inep.gov/
https://repositorio.ufmg.br/bitstream/1843/BUBD-A3FHN6/1/tese_doutorado_katia_2015.pdf
https://repositorio.ufmg.br/bitstream/1843/BUBD-A3FHN6/1/tese_doutorado_katia_2015.pdf

22

Graduacdao em Administragdo da Universidade de Brasilia. Disponivel em:
https://repositorio.unb.br/bitstream/10482/32141/1/2018 MariaReginaViveirosdeCarvalho.pd
f. Acesso em 6 de mar. 20221.

FERNANDES, Reynaldo. indice de Desenvolvimento da Educagio Basica (Ideb) — Brasilia :
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, 2007. 26 p. (Série
Documental. Textos para Discussao, ISSN 1414-0640 ; 26)

JANNUZZI, P.M. Indicadores sociais no Brasil: conceitos, fontes e aplicagdes. Campinas:
Alinea/PUC-Campinas, 2001.

LEE, Valerie. Utilizagdo e modelos hierarquicos lineares para estudar contextos sociais. In:
BROOKE, Nigel; SOARES, José Francisco (Ed.). Pesquisa em eficéacia escolar: origem e
trajetorias. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2008. p. 273-298.

LUCKESI, L. C. Avaliagdo em larga escala e curriculo, Luckesi — avaliacio em educacio,
02 out. 2014. Disponivel em: http://luckesi.blogspot.com/2014/10/avaliacao-de-larga-escala-
e-curriculo.html. Acesso em: 09 nov. 2020.

MELQO, S. G; Morais, A. Clima escolar como fator protetivo Ao desempenho em condi¢des
socioeconomicas desfavoraveis. Sdo Paulo, Cad. Pesqui., Sdo Paulo, v.49 n.172 p.10-34
abr./jun. 2019. Disponivel em: <
http://publicacoes.fcc.org.br/index.php/cp/article/view/5305/pdf>. Acesso em: 2 mar. 2021.

PONTES, L. A. F. Indicadores educacionais no Brasil e no mundo: as diversas faces da
educagdo. Disponivel em: < http://central.caedufjf.net/arquivos/indicadores-educacao.pdf>.
Acesso em: abr. 2020.

SAVIANI, D. O Plano de Desenvolvimento da Educagao: analise do projeto do MEC. Educ.
Soc.,Campinas, 28(100), (pp.1231-1255). Disponivel em: http://www.cedes. unicamp.br.
Acesso em: 10 de fev 2021). Saviani, D. (2009).

SOARES, J, F. indice de Desenvolvimento do Estado de Sdo Paulo — IDESP: bases
metodologicas. Sao Paulo Perspec., Sdo Paulo, v. 23, n. 1, p. 29-41, jan./jun. 2009. Disponivel
em: http://produtos.seade.gov.br/produtos/spp/v23n01/v23n01_03.pdf. Acesso em 10 fev.
2021.

SOARES, J. F.; XAVIER, F. P. F. P. Pressupostos educacionais e estatisticos do Ideb.
Educacdo & Sociedade, Campinas, v. 34, n. 124, p. 903-923, jul./set. 2013. Disponivel em
<https://doi.org/10.1590/S0101-73302013000300013>. Acesso em: 17 fev. 2021.

SILVA, G. L.; ROSSO, A. J. As condi¢des do trabalho docente dos professoreNS das escolas
publicas de Ponta Grossa, PR. In: CONGRESSO NACIONAL DE EDUCACAO, 8, Curitiba-
PR, 2008. Anais..., Curitiba: EDUCERE, 2009.


https://repositorio.unb.br/bitstream/10482/32141/1/2018_MariaReginaViveirosdeCarvalho.pdf
https://repositorio.unb.br/bitstream/10482/32141/1/2018_MariaReginaViveirosdeCarvalho.pdf
http://luckesi.blogspot.com/2014/10/avaliacao-de-larga-escala-e-curriculo.html
http://luckesi.blogspot.com/2014/10/avaliacao-de-larga-escala-e-curriculo.html
http://publicacoes.fcc.org.br/index.php/cp/article/view/5305/pdf
http://central.caedufjf.net/arquivos/indicadores-educacao.pdf
http://produtos.seade.gov.br/produtos/spp/v23n01/v23n01_03.pdf
https://doi.org/10.1590/S0101-73302013000300013

