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Resumo

O presente estudo objetiva analisar a tendéncia evolutiva do Ideb para o Ensino Médio no Distrito
Federal (DF) no periodo de 2007 a 2019, buscando identificar, por meio da desagregagédo de seus
indicadores constituintes, elementos indicativos e hipotéticos de éxito ou malogro acerca das politicas
educacionais adotadas para o periodo na unidade federativa em analise. O artigo € estruturado em
quatro sessodes: 1) O Ideb no Distrito Federal: histérico e componentes dignosticos; 2) Expedientes
estatisticos auxiliares: a guisa de novos diagnésticos sobre a qualidade da educagao no Distrito
Federal; 3) Arcabougo politico-legal para o Ensino Médio no Distrito Federal: trajetéria histérica e
impacto sobre o Ideb; e 4) Consideragdes finais. O estudo conclui ndo haver liames conclusivos entre
a adogao de programas e politicas adotados no espago temporal sob investigagdo e os resultados
obtidos em relagao aos elementos dagndsticos constituintes do Ideb e em relagdo as metas pactuadas
entre a unidade federativa e o governo federal.
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1. Introdugéao

O indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica (Ideb) é considerado um
dos principais instrumentos estatisticos de diagndstico da qualidade do sistema
educacional brasileiro. Exemplo disso € o estabelecimento em lei (Lei 13.005/2014)
do indice como o principal critério de mensuracao da qualidade educacional
brasileira, por meio de médias pactuadas entre os entes federativos para os anos
iniciais e finais do ensino fundamental e para o ensino médio no periodo de 2015 a
2021, constantes da meta 7 do PNE 2014-24.

O Ideb é composto por dois indicadores: o fluxo escolar e o desempenho
discente no Sistema de Avaliagdo da Educagao Basica (Saeb), ensejando, assim,
dois vastos campos investigativos sobre os fatores que influenciam os resultados
divulgados em comparagao as metas estabelecidas. Por sua vez, o desempenho em
exames padronizados de larga escala e o rendimento escolar abrem espaco a

investigagcdes sobre quais programas ou politicas publicas poderiam ter alguma



relagdo com a evolugao histérica desses resultados, que refletem a qualidade do
ensino-aprendizagem nas diversas redes de ensino no pais.

Todavia, correlacionar resultados obtidos em coortes do Ideb ao longo do
tempo com as politicas educacionais adotadas no mesmo periodo traz desafios
cientificos. Haja vista a gama de fatores associaveis ao desempenho discente e ao
rendimento escolar, é possivel atribuir resultados do indice a determinada
intervengao governamental? Em que medida a desagregacao de um indice em seus
indicadores componentes auxilia-nos nesse sentido? Ha respaldos metodoldgicos
que deem aporte a analise de defasagem temporal entre a efetivagao de politicas e
programas educacionais e seus (in)efetivos resultados praticos?

A decomposicdo do ldeb em seus elementos constituintes permite a
identificacao de fatores constitutivos do processo de ensino-aprendizagem e de seus
instrumentos diagnésticos que podem vir a ser alvo de direcionamento de politicas
publicas. Por sua vez, a decomposi¢cao dos elementos interventivos das politicas
publicas podem revelar o seu real impacto sobre o Ideb. Portanto, ha efeitos praticos
do Ideb sobre as politicas publicas e destas sobre aquele. Resta ao pesquisador,
gestor e profissional da educagado identificar o grau e a efetividade dessas
implicacoes.

Nesse sentido, o presente estudo objetiva analisar a tendéncia evolutiva do
Ideb para o Ensino Médio no Distrito Federal (DF) no periodo de 2007 a 2019,
identificando elementos passiveis de intervengdes de melhoria e analisar, dentre as
politicas educacionais adotadas para o periodo, aquelas que constiuiram respostas
ao fendbmemo identificado ou, por sua auséncia, parte correlacional para a sua
permanéncia.

Como via metodolégica, adotou-se a selegcdo de base documental relativa a
formacgao dos elementos constituintes do Ideb, ou seja, seus indicadores basilares e,
complementarmente, elementos estatisticos que suplementassem a interpretagcao do
comportamento do indice no DF no periodo sob analise. Os fundamentos tedricos
foram entao confrontados com o corpus documental relativo as politicas e programas
educacionais desenvolvidas pelos governos da unidade federativa no periodo em
apreco com vistas a identificacdo de correlagdes entre flutuagdes ou tendéncias

historicos do Ideb e agdes governamentais no campo da educacgao.



2. Contextualizagao

A unidade federativa em apreco parte de uma meta de Ideb de 3 pontos para
a 32 série do Ensino Médio no ano 2007 com meta de atingimento de 4,8 pontos no
o ano de 2021. Tomando-se como base os resultados da referida etapa de ensino
rede/dependéncia administrativa publica (Federal, Estadual e Municipal), o DF parte
de um Ideb de 3,2 pontos, acima da meta instituida, e chega em 2019 com um Ildeb
de 4 pontos, abaixo da meta de 4,6 pontos. (Inep, 2021)

O cotejo entre os resultados do Ideb obervados no periodo proposto e aqueles
estipulados como meta demonstra que apenas nos dois primeiros biénios (2007 e
2009) houve o atingimento das metas pactuadas. A partir de entdo, ha um constante
fracasso no atingimento das metas.

Mas a que se deve esse fracasso na coorte em escrutinio? Os dados
numeéricos do ldeb em si ndo fornecem resposta a primeira vista. Sua decomposig¢ao
em indicadores de fluxo e desempenho torna-se um exercicio necessario a pesquisa
de fatores associados ao nao atingimento das metas definidas para o DF no periodo.

Partindo-se dessa premissa e debru¢cando especificamente sobre o indicador
de fluxo escolar (taxa de aprovagao) para a coorte proposta, verifica-se que o DF
parte de uma realidade onde a cada 100 estudantes que estao no final da educacao
obrigatéria 12 nao chegaram ao final desse itinerario (2007) para uma situagdo em
que 95% do estudantes chegaram ao 3° ano do Ensino Médio. Essa evolugao
indicador em tela, inversamente proporcional.

Ou seja, o resultado de fluxo revela que o Ideb do DF chegou a uma realidade
em que o seu resultado depende basicamente do desempenho dos estudantes, ou
seja, a base do indice é de praticamente 1. Quando se isola o indice do Ideb para o
DF em seu numerador, é dizer, quando se traduz o indice em seu indicador de
desempenho por meio do SAEB (notas da Prova Brasil para o 3° ano do Ensino
Médio nas areas de matematica e portugués), constata-se que, as politicas
educacionais adotadas no periodo foram insuficientes ou inefetivas para elevar a

proficiéncia dos estudantes-alvo aquela definida em meta para o ente federativo.

Se traduzirmos esse cenario ao governos do GDF, podemos identificar que, a
partir do governo de José Roberto Arruda (2007 a 2010), passando pelos
administracdes de Paulo Otavio/Wilson Lima (2010), Rogério Rosso (2010 a 2011),



Agnelo Queiroz (2011 a 2015) e Rodrigo Rollemberg (2015 a 2018), ndo houve
avanco do IDEB acima das metas estipuladas para o GDF para a coorte em estudo.

O artigo buscara, portanto, analisar, dentre as politicas publicas educacionais
definidas para o periodo de 2007 a 2019, aquelas que tiveram menor e maior impacto
sobre os resultados histéricos do Ideb. Serdo investigados separadamente os
resultados tanto para fluxo (até sua quase anulagao por atingir um valor aproximado
a 100%) quanto para desempenho (Prova Brasil).

A proposta de investigacdo deste artigo ganha relevancia em fungao da
auséncia de estudos e pesquisas acerca dos fatores associados a trajetéria histérica
dos resultados do IDEB no DF.

Em termos metodoldgicos, escolheu-se as redes publica e privada de ensino,
da etapa do Ensino Médio, no marco temporal de 2007 a 2019, com base nos
resultados bienais do ldeb para o DF divulgados na pagina eletrénica do INEP,
compostos por informag¢des do Censo Escolar e as médias de desempenho do
SAEB.

21. Oldeb no Distrito Federal: histérico e componentes dignésticos

Conforme dados oficiais divulgados pelo site do Inep’, a evolugao historica do

Ideb para o Ensino Médio no periodo de 2007 a 2019 segue a seguinte trajetoria:

Tabela 1: Resultados historicos do Ideb no DF para a 32 série do Ensino Médio

Ano 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2021
Metas Projetadas 3.0 3.1 3.3 3.6 3.9 4.4 4.6 4.8
Ideb Observado 3.2 3.2 3.1 3.3 3.5 3.4 4.0 ND

Fonte: criacdo prépria com base em dados do Ideb divulgados no site do Inep/DEED.

A tabela sinaliza que apenas nos dois primeiros biénios, a partir do inicio do
levantamento dos resultados do ldeb no Brasil, o DF logrou superar as metas
definidas para a unidade federativa. Para o periodo que vai de 2011 a 2019, os
resultados observados para o indice ficaram aquém daqueles definidos como meta.
Cabe também notar que na transicdo dos biénios 2009-2011 e 2015-2017 houve

' InformagGes sobre o Ideb disponiveis em: http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-
basical/ideb/resultados.



queda do Ideb obervado de 0,1 ponto. Na transicdo do biénio 2017-2019 observa-se
sensivel aumento do indice, no valor de 0,6 ponto, mas ainda insuficiente para atingir
a meta do ultimo ano, de 0,6 ponto acima (4,6 pontos).

Os resultados obtidos revelam uma insuficiéncia no tocante aos elementos
constituintes do indice para o atingimento das metas definidas, seja em fungédo do
fator fluxo ou rendimento escolar, seja em decorréncia do fator desempenho (Prova
Brasil), seja em funcéo dos dois.

A titulo de subsidio estatistico enquanto evidéncias as intervengdes de
governos, de gestores escolares e do prefessorado em sala de aula, faz-se
necessaria uma analise aprofundanda acerca dos dois indicadores basicos que
compdem o recorte do Ideb objeto deste estudo: o indicador de rendimento escolar
da UF, baseado na taxa de aprovagao na etapa de ensino meédio dos alunos do DF,
e o indicador de desepenho, obtido por meio e da média da proficiéncia em Lingua
Portuguesa e Matematica, padronizada para um indicador entre 0 e 10, dos alunos
do DF, obtida por meio do Saeb realizado ao final da etapa do ensino médio (32
série). Tanto o indicador de rendimento quanto de desempenho séo obtidos por meio
de calculos matematicos especificos.

Segundo Soares e Xavier (2013), o indicador de desempenho é obtido por
meio da média das proficiéncias em Leitura e Matematica da Prova Brasil. Esse
calculo pressupde uma harmonizagao de comparabilidade entre as proficiéncias nas
duas areas do conhecimento de que modo que ambas variem dentro de um mesmo
intervalo. O algoritmo resultante segue a légica abaixo descrita, onde Ppp € a
proficiéncia da escola na Prova Brasil, Lip € o limite inferior das proficiéncias e Lsp €

o limite superior das proficiéncias:

(Ppb - Lip) / (Lsp - Lip)

A proficiéncia padronizada da escola, para utilizacdo no Ideb provem da média
aritmética das proficiéncias padronizadas em matematica e leitura multiplicado por
(10), para que atue em um intervalo de 0 a 10.

Conforme notas técnicas elaboradas pelo Inep (INEP, 2009; 2015b), o
indicador de rendimento resulta da taxa de aprovagao, algoritmo que reflete razao
entre o percentil de aprovados e a somatoria das taxas de estudantes em situagoes

de aprovacgao, reprovacao e de abandono escolar. O indicador varia em um intervalo



entre 0 e 1, onde 1 representa que 100% dos estudantes matriculados em
determinada escola na rede sob analise foram aprovados para o nivel seguinte da
etapa correspondente. Nessa situagao hipotética em que o indicador de fluxo vale 1,
o valor do Ideb refletira exclusivamente o desempenho discente como critério de

mensuracao de qualidade na escola, rede ou sistema.

Conforme dados oficiais divulgados pelo site do Inep (INEP, 2020) , a evolugéo

historica do rendimento escolar para o Ensino Médio no periodo de 2007 a 2019

cumpre o seguinte percurso:

Tabela 2: Taxa de rendimento escolar do DF para o Ensino Médio no periodo de 2007 a 2019 (%)?

Ano 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Taxa de aprovagdo | 71,1 | 82 (76,6 |74,8|742|74,1 794|799 |823| 83 |828 86,2 86,1
Taxa de reprovagao | 209 | 13 | 16,1 | 18,6 | 185 | 18,6 | 151 | 149 | 13,8 | 13,4 | 12,6 | 10,2 | 10,2
Taxa de abandono 8 5 73166 | 73|73 |55 |52 |39 |36 |46 |36 | 37

Fonte: elaboracao prépria com base em dados divulgados no site do Inep/DEED (INEP, 2020).

A tabela acima mostra-nos que, apesar de a taxa de rendimento do DF ainda
apresentar valores percentuais consideraveis de nao aprovagao (13,9% em 2019),
houve um sensivel aumento de alunos aprovados no periodo em aprego (71% em
2007 para 86% em 2019).

Por sua vez, para o calculo do ldeb, o componente indicador de fluxo

apresentou o seguinte comportamento no periodo em tela:

Tabela 3: Comportamento do indicador de rendimento (P) do
DF para o Ensino Médio de 2007 a 2019
Ano 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019
Indicador obtido 0,76 | 0,78 | 0,75 | 0,81 | 0,83 | 0,83 | 0,87

Fonte: elaboragéo propria com base em dados divulgados no site do Inep/DEED (INEP, 2020).

Quando comparamos os dados acima com os resultados histéricos do Ideb
para o DF no intervalo temporal proposto, percebemos que o indicador de rendimento
nao atua como um elemento de decréscimo, mas de majoragao do indice. Ou seja,
0 nao atingimento das metas pactuados pela UF no periodo em estudo deve-se muito
mais a programas educacionais, politicas publicas e/ou do préprio processo de

ensino-aprendizagm inefetivos em termos de desempenho discente do que

2 Referente a média de alunos do Ensino Médio regular, como média das trés ou quatro séries (a depender do ano
analisado) e do ensino ndo seriado, considerando-se as localizagdes urbana e rural e rede de escolas publicas
(federal e estadual/municipal) e privadas.




propriamente em razao de acgdes voltadas a mudanca do cenario afeto ao rendimento

escolar.

Para testar essa hipotese, vejamos a estruturagdo metodoldgica da Prova

Brasil, nome atribuivel a Avaliacdo Nacional de Rendimento Escolar (Anresc), e o

comportamento histérico do desempenho discente para o DF neste instrumento

diagnostico:

Tabela 4: Desempenho médio discente na Prova Brasil para o DF no periodo de 2007 a 20193

Ano 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
M I|LP|N|  M|LP{N M |LP|IN| M|LP|N|IM|LP|IN|M|LP|N|M/|LP|N
Desemp.
300,3 | 288,4 | 5,2 | 285,7 | 278,9 [4,9] 290,2 | 283,1 | 5,0 | 287,5|279,214,9|280,4 | 284,4 (4,9 |286,4|278,4|4,9|296,5|2927|5,2

Fonte: elaboracao prépria com base em dados divulgados no site do Inep/DEED (INEP, 2020).
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Fonte: elaboracéo prépria com base em dados divulgados no site do Inep/DEED (INEP, 2020).

O comportamento histérico do desempenho médio na Prova Brasil revelado

acima, indica ndo parecer haver, na média para a rede, politicas que pudessem

manter uma trajetoria crescente dos resultados de proficiéncia dos estudantes ao

longo do tempo de modo a garantir, para a unidade federativa, o cumprimento das

metas bienais do Ideb conforme definido em pactuacdo com a Unido. Isso é refletido

3 Média padronizada (N) considerando as areas avaliadas bianualmente em matematica (M) e lingua
portuguesa (LP).




na evolugdo histérica da meédia padronizada adotada como indicador de

desempenho a compor o Ideb obtido do DF, sendo vejamos:

Tabela 5: Histérico da nota média padronizada (N) na Prova Brasil para
o DF no periodo de 2007 a 2019

2009 2011 2013 2015
4,88 5,00 4,91 4,89

Ano 2007
N 5,22

2017
4,88

2019
5,23

Fonte: elaboragéo propria com base em dados divulgados no site do Inep/DEED (INEP, 2020).
Ao mantermos constantes os indicadores de rendimento obtidos de 2007 a

2019 no DF(que tiveram uma trajetéria média crescente) de modo a vincular o
atingimento das metas bienais do Ideb no DF exclusivamente ao indicador de
desempenho (N), os seguintes resultados para o periodo em tela seriam

necessarios:

Tabela 6: Diferenga entre o Ideb obtido e o Ideb pactuado em fun¢do do indicador de desempenho (N)

2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
deb NxP |ideb| NxP |ideb| NxP |ldeb| NxP |ideb| NxP |Iideb| NxP |ldeb| NxP |ideb
obtido DF | 592 x0,76 | 3,97 | 4,88x0,78 | 3,81 | 5,00x0,75 | 3,75 | 4,91x0,81 | 3,98 | 4,89 x 0,83 | 4,06 | 4,88 x 0,83 | 4,05 | 5,23x 0,87 | 4,55
Ideb
paCt(‘F‘)ado Nx0,76 |36 | Nx0,78 |37 | Nx075 |39 | Nx08L |41 | Nx08 |45| Nx08 |49 | Nx087 |52
mantido)
N para a
metacom | 4,74 4,74 5,20 5,06 5,42 5,90 5,97
P mantido
Dif. N
obtidoeN| -0,48 -0,14 0,20 0,15 0,53 1,02 0,74
necessario

Fonte: elaboragéo propria com base em dados divulgados no site do Inep/DEED (INEP, 2020).

Ou seja, de modo a atingir as metas do indice definidas para a UF sem que
se alterassem os programas e politicas adotados durante o recorte temporal
investigado, assim como se mantivessem constantes os fatores contextuais e
associados que interferem direta ou indiretamente no indicador de rendimento (P),
seriam necessarias agdes com impacto sobre a rede como um todo (escolas publicas
e privadas, urbanas e rurais) para compreender a diferengca da nota média
padronizada (N) disposta na ultima linha da tabela imediatamente acima.

Para os biénios de 2007 e 2009, em tese, nenhuma agao seria necessaria
para que se atingessem as metas definidas para o periodo. Ao passo que, para os
biénios subsequentes, o desempenho discente do estudantes de ensino médio na

Prova Brasil deveria ser majorado para os biénios de 2011 a 2009 respectivamente




em: 0,20; 0,13; 0,53; 1,02 e 0,74 pontos. Mas o que isso representaria em termos de
programas, politicas e/ou ag¢des com impacto sobre o processo de ensino-
aprendizagem observavel na proficiéncia dos estudantes em Matematica e Lingua
Portuguesa verificavel no instrumento diagndstico em tela? Vejamos.

Para encontrarmos uma resposta paupavel, que subsidie politicas publicas,
faz-se necessario transformar as diferencas entre notas médias padronizadas
obtidas e aquelas necessarias ao atingimento das metas do Ildeb em valores médios
de proficiéncia em matematica e portugués, traduziveis nas escalas de proficiéncia
do Saeb (Escala Saeb), conforme disponibilizado na plataforma online de dados do
Inep.*

O exercicio revelara, por meio dos descritores da Escala Saeb, quais séao
o(s) nivel(s) de desempenho atual(s) dos estudantes do Ensino Médio do DF e,
assim, indicar ao professor, gestor e elaborador de politica publica quais séo as
capacidades probabilisticas dos estudantes (competéncias e habilidades) que
precisam ser trabalhadas no nivel de cada escola, da rede e do DF de modo que a
UF atinja as metas pactuadas por meio do Ideb. Deve-se ressalvar que esse caminho
dira respeito apenas as duas areas do conhecimento em estudo (Matematica e
Lingua Portuguesa), o que néo desconsidera a necessidade de politicas que atinjam
também todas as outras areas do saber trabalhadas em sala de aula.

Vejamos, portanto, quais seriam os niveis de proficiéncia em Matematica e
Lingua Portuguesa com base nas diferengas entre notas médias padronizadas
obtidas e necessarias para as metas bienais do Ideb, conforme disposto na tabela 7.

Desconsiderando-se os resultados de N nos anos 2007 e 2009, onde a
unidade federativa alcanga as metas definidas para o Ideb, para o ano de 2011
teriamos o seguinte calculo: quanto equivale 0,20 (diferenga entre o N obtido e o N
necessario) em termos de proficiéncia em Matematica (M) e em Lingua Portuguesa
(LP)?

Para isso, necessitamos saber os limites inferiores e superiores das

proficiéncias em M e em LP para inseri-los na férmula de proficiéncia padronizada da

4 A escala de proficiéncia de Lingua Portuguesa e de Matematica para a 32 série do Ensino Médio

podem ser acessadas respectivamente nos enderecos:
https://download.inep.gov.br/educacao_basica/prova_brasil_saeb/escala/escala_proficiencia/2018/LP
3EM.pdf e

ﬁttps://download.inep.gov. br/educacao_basica/prova_brasil_saeb/escala/escala_proficiencia/2018/MT
_3EM.pdf.


https://download.inep.gov.br/educacao_basica/prova_brasil_saeb/escala/escala_proficiencia/2018/LP_3EM.pdf
https://download.inep.gov.br/educacao_basica/prova_brasil_saeb/escala/escala_proficiencia/2018/LP_3EM.pdf
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escola (aqui expandida para a proficiéncia média da rede escolar do DF),
representados na tabela abaixo:

Tabela 7: Limite superior e inferior das proficiéncias

. Matematica Lingua Poriuguesa
Série R , S
S'.ul = sup .S ind “aup
4% do EF 60 322 49 324
8" do EF 100 400 100 400
3 do EM 111 467 117 451

Fonte: Soares e Xavier (2013).

Esses limites serdo utilizados na formula de calculo de proficiéncia
padronizada da escola para encontrarmos os valores residuais de proficiéncia

necessarios para o atingimentos das meta do ldeb propostas para 2011. Vejamos:

e Proficiéncia Padronizada Matematica: (M1 - 111) / (467 — 111)

e Proficiéncia Padronizada Leitura: (LP1-117)/ (451 —117)

e Proficiéncia Padronizada Rede: [(M1+ LP1) /2] x 10 = 5,20

e Para dif. Nobt € Nnec = 0,20, M1 = 25,5 e P1 = 36,84

e 2011: M1 =290,2 (Nivel 3), . Mnec: 290,2 + 25,5 = 315,7 (Nivel 4)

Assim, 0s mesmos passos deverao ser seguidos para os demais biénios em
que nao houve atingimento das metas do Ideb. Os valores em termos de proficiéncia
em Matematica e em Lingua Portuguesa indicardo o quanto se esta aquém da
proficiéncia minima por area de conhecimento subsumida nas metas do ldeb
pactuadas até 2019 para o ente federativo em tela.

Esse comportamento oscilatério e insuficiente do indicador N conduz o
pesquisador a indagag¢ao quanto aos fatores associados que, em paralelo as politicas
e programas educacionais, seja em nivel micro, no nivel da escola, seja em nivel
macro, no nivel de rede escolar, poderiam interferir nos resultados acima
observados. Passemos ao levantamento de algumas hipéteses a respeito.

Exemplo hipotético a ser destacado seria a inclusdo de estudantes que se
encaixam na coorte observada que estavam excluidos das redes de ensino e que,
ao adentrarem o sistema, poderiam trazer os resultados do Saeb “para baixo”, haja
vista niveis de proficiéncia em matematica e lingua portuguesa abaixo da média

levantada em avaliagbes diagndsticas pretéritas.
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Outra hipétese seria o clima escolar, tanto do ponto de vista do elementos
contextuais que afetam psicologicamente o professorado quanto o alunado. Ou seja,
variaveis ou fatores associados que nao estdo diretamente relacionados aos
indicadores do Ideb mas que, por afetar o desempenho e mesmo o rendimento
escolar, acabam por impacta-lo.

Portanto, as politicas publicas que visam corrigir deficiéncias relacionadas ao
desempenho, por exemplo, ndo necessariamente irdo atingi-lo se fatores associados
de grande impacto acabar por anular as medidas ou proposi¢cao inicialmente
almejadas. Tome-se como exemplo, politicas de investimento em mobiliario,
recursos de informatica. Em tese, sdo necessarios e podem gerar impacto sobre
desempenho e rendimento escolar. Mas se fatores como a violéncia do entorno
escolar ou o clima em sala aula afetado por indisciplina discente forem estruturais,
talvez as politicas e programas originais serao inefetivos.

Soma-se a esse aspecto o fato de que o tempo de efetividade de programas e
politicas governamentais ndo necessariamente coincide com suas perspectivas de
efeito pratico encetadas durante seu planejamento governamental, de modo que
resultados sobre o ldeb n&o necessariamente dizem respeito a agdes ocorridas

durante o biénio que antecede a sua divulgacao.

2.2. Expedientes estatisticos auxiliares: a guisa de novos diagnésticos sobre

a qualidade da educacao no Distrito Federal

Conforme Sato (2019), a Secretaria de Estado de Educagdo do Distrito
Federal (SEEDF) compreende 31 regides administrativas (RA) coordenadas por 14
Coordenacodes Regionais de Ensino (CRE). De acordo com a ferramenta estatistica
Consulta Matricula, disponivel no portal do Inepdata®, tomando-se como base o
Censo Escolar de 2020, o DF conta com 1.217 escolas, 635.905 matriculas, sendo
98,9% em area urbana. As escolas publicas compreendem 72,7% (462.400) das
matriculas do DF e as privadas 27,3% (191.505).

Especificamente para o Ensino Médio, o ano de 2020 totalizou 107.957

matriculas (17% do total). A série histdrica de matriculas para a referida etapa de

5 Informagdes disponiveis em:
https://inepdata.inep.gov.br/analytics/saw.dll?dashboard&NQUser=inepdata&NQPassword=Inep2014&Port
alPath=%2Fshared%2FCens0%20da%20Educa%C3%A7%C3%A30%20B%C3%A1sica%20-
%Z20Consulta%20Matr%C3%ADcula%2F _portal%2F Consulta%20Matr%C3%ADcula
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ensino obedece a curva abaixo, com tendéncia de estabilizacao:

Grafico 2: Matriculas no EM no DF — 2007 a 2019

2007 2008 2009 2010 2011 2012 03 2004 2015 2016 2007 18 019

# Propedéutico Noemal/Magistério # Curso Téenico Integrado

Fonte: Inepdata. Disponivel em: https://inepdata.inep.gov.br

Para a unidade da federacao, contava-se, em 2019, com 244 unidades
escolares que ofereciam a etapa de Ensino Médio, sendo 229 (94%) em area urbana,
140 publicas (57,4%) e 104 privadas (42,6%). A série historica abaixo revela uma
tendéncia de ascensdo de escolas desde 2007, ano em que se contavam com 171

unidades a oferecer a referia etapa (publicas e privadas):

Grafico 3: Historico de oferta de Ensino Médio nas escolas do DF — 2007 a 2019
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Fonte: Inepdata. Disponivel em: https://inepdata.inep.gov.br

Do ponto de vista do processo histérico de oferta publica dessa etapa de
ensino no DF, tanto sua previsdo legal em termos de oferta e obrigatoriedade,
seguindo uma légica de universalizagao gradual (inexisténcia de prazos e/ou metas),
quanto financiamentos direcionados prioritariamente ao Ensino Fundamental fizeram
com que o Ensino Médio permanecesse negligenciado até a definicao em lei do
Fundeb (Lei 11.494/2007), que passou a obrigar o direcionamento de recursos
financeiros ao Ensino Médio, bem como a EC 59/2009, que estendeu até os 17 anos

a obrigatoriedade e gratuidade da educacao (SATO, 2019).
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Outro importante indicador que traduz o desempenho médio de uma rede
escolar é a taxa de distorgdo idade-série, ou seja, a propor¢cado de estudantes na
situacao de dois ou mais anos de atraso escolar. Em 2019, 23 a cada 100 estudantes
do Ensino Médio como um todo encontravam-se nesse cenario. Para o periodo
objeto do presente estudo, o DF apresentou as seguintes taxas de distor¢ao idade-

série no Ensino Médio:

Tabela 6: Historico da taxa de distor¢ao idade-série no DF no periodo
de 2007 a 2019 (%)
Ano 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Taxa 37,3 29,9 28 26,7 24,3 24,6 23,2

Fonte: elaboragdo prépria com base em dados divulgados no site do Inep/DEED. Disponivel em:
http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais.

Outro fator associado ao desempenho discente € o percentual de docentes
com adequacao de sua formagao em relacgao a disciplina que leciona. Esse indicador
leva em consideragao cinco grupos ou categorias de adequacao: 1) Docentes com
formacgao superior de licenciatura na mesma disciplina que lecionam, ou bacharelado
na mesma disciplina com curso de complementagcdo pedagdgica concluido; 2)
Docentes com formagao superior de bacharelado na disciplina correspondente, mas
sem licenciatura ou complementagao pedagdgica; 3) Docentes com licenciatura em
area diferente daquela que leciona, ou com bacharelado nas disciplinas da base
curricular comum e complementagdo pedagodgica concluida em area diferente
daquela que leciona; 4) Docentes com outra formagao superior ndo considerada nas
categorias anteriores e 5) Docentes que nao possuem curso superior completo.
Especificamente para o grupo 1, o DF apresentou uma taxa de 75,8% para o
indicador, ao passo que a taxa nacional foi de 63,3%. A seguinte série historica revela

o comportamento do indicador no DF:6

Tabela 7: Docentes com adequagao de sua formagao em relagao a
disciplina que leciona no DF no periodo de 2013 a 2019 (%) — Grupo 1

Ano 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Taxa 76,2 75,5 74,9 76,9 78,5 78,1 75,8

Fonte: elaboragdo prépria com base em dados divulgados no site do Inep/DEED. Disponivel em:

http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais.

Outro indicador que pode ser associado ao desempenho discente é

8 A série histérica para todos os grupos mencionados pode ser obtida em: http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-
educacionais.


http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais
http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais
http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais
http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais
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regularidade do corpo docente, ou seja, seu tempo de permanéncia na(s) escola(s)

em que atua. Conforme nota técnica do Inep sobre a elaboragao do indicador,

A alta rotatividade de professores nas escolas pode afetar o
estabelecimento de vinculo com a escola e alunos, pois um professor que
permanece pouco tempo na escola tem menos condi¢des para identificar
situagdes especificas dos alunos e da comunidade atendida pela escola, de
dar continuidade a planejamentos, nem de contribuir na resolugao de
eventuais problemas pelos quais a escola esteja passando (INEP, 2014, p.
05).

A seguinte série histérica revela o comportamento do indicador no DF:

Tabela 8: Indicador de regularidade do docente no Ensino Médio no DF no periodo de 2013 a 2019 (% e por faixas)
Ano 2013 2015 2017 2019
Faixa | Baixa | oo | MO | Aty | aixa | Yo Modia- 1y, | pajxy | Modiar ) MEdia-| py, | Baixg | Modiar) Media- |y,
Taxa 134 549 303 14| 11,8 578| 286| 18| 11,8 57,8 286| 18| 158| 541 26,8] 3.3

Fonte: elaboragcdo prépria com base em dados divulgados no site do Inep/DEED. Disponivel em:

http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais.

A prevaléncia percentual na faixa média-baixa do indicador ao longo dos anos
mostra o médio ou baixo nivel de permanéncia do professorado nas escolas, ou seja,
uma média ou alta rotativade de professores. Em cotejo com o ambito nacional, para
0 ano de 2019, o pais obteve uma prevaléncia na faixa média-alta (42,6%) ao passo
que a UF em apreco teve uma preponderancia na faixa média-baixa (54,1%).

Outra importante ferramenta de contextualizagdo das medidas de aprendizado
de diagndstico do desempenho escolar € o Indicador de Nivel Socioeconémico das
Escolas (Inse), que passa a ser coletado pelo Inep a partir de 2014. O indicador leva
em consideracdo a posse de bens domiciliares, a contratagdo de servigos
(mensalista/diarista), a renda familiar e o nivel de escolaridade de pais.

O padrao de vida dos estudantes é dividido em sete niveis socioeconédmicos e
as escolas séo classificadas em sete grupos (muito baixo a muito alto) conforme a
distribuicao percentual de estudantes a se enquadrarem em cada um dos sete niveis.
Tem-se assim niveis socioecondmicos distintos de escolas. Detalhes sobre as
definigdes de cada grupo ou nivel do indicador podem ser encontrados em nota
técnica do Inep especifica sobre o tema (INEP, 2015a).

Essas variagdes, que indicam o padrao de vida e a posi¢cao na hierarquia social
dos individuos sob analise acabam por contextualizar o desempenho das escolas



http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais
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nas avaliagbes de larga escala realizadas no pais. O indicador constitui instrumento
de auxilio a politicas publicas, pois, “processos de ensino e de aprendizagem, em
sociedades que apresentam desigualdades sociais, sdo condicionados, em parte,
pelas posicdes dos publicos atendidos na hierarquia social, explicitadas por seu
padréo de vida.” (INEP, 2015a).

Para fins didaticos, calculou-se a média do nivel dos valores absolutos do Inse
por escola ponderando-se o numero de estudantes por unidade de ensino (rede
publica e privada, urbana e rural) de modo a representar uma classificagdo do
indicador para o DF como um todo. A seguinte série histérica revela o comportamento

do indicador no DF neste sentido:

Tabela 9: Indicador de Nivel
Socioeconémico das Escolas
(Inse) no DF no periodo de
2011 a 2019

Ano 2011 - 2015
2013
Média (%) 54,89 54,59
\Y v
Nivel/Grupo | (Médio (Médio
alto) alto)

Fonte: elaboragdo prépria com base em dados divulgados no site do Inep/DEED. Disponivel em:

http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais.

2.3. Arcaboucgo politico-legal para o Ensino Médio no Distrito Federal:

trajetéria historica e impacto sobre o Ideb

Em nivel federal, a Lei 11.494/2007 (Fundeb) e a EC 59/2009 (obrigatoriedade
e gratuidade da educagao dos quatro aos 17 anos de idade) acabaram por dar alento
a (re)estruturacao da rede escolar do DF voltada a oferta de vagas a estudantes do
Ensino Médio (SATO, 2019).

Esses marcos legais arvoram-se no bojo do Plano de Desenvolvimento da
Educacédo (PDE), conjunto de programas com vistas a melhora da qualidade da
educacdo nacional e a reducdo das desigualdades de oportunidade de
aprendizagem em todas as etapas de ensino, com um horizonte de acao de 15 anos
a partir de sua criagao, em abril de 2007.

O PDE estruturou-se sobre seis pilares: i) visdo sistémica da educagao, ii)

territorialidade, iii) desenvolvimento, iv) regime de colaboragao, v) responsabilizagao


http://portal.inep.gov.br/web/guest/indicadores-educacionais
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e vi) mobilizagao social. Sob uma perspectiva sistémica, o plano adota o regime do
colaboragdo como mecanismo de arranjo entre os entes fedarativos em ambito local,
regional e nacional com vistas ao atendimento a instrumentos norteadores como a
Lei n® 9.394/ 1996 (LDB) e, a epoca, a Lei n® 10.172/2001 (PNE) (BRASIL, [2017]).

Especificamente no tocante a Educacéo Basica, o PDE contou com diversos
programas, a exemplo das iniciativas de estabelecimento de piso salarial docente,
aumento de repasse da Unido a estados e municipios (Salario-Educacgéao),
substituicdo do Fundef pelo Fundeb, criacao do Ideb, planejamento de gestao escolar
participativo (PDE Escola), planos plurianuais de educacgao para os entes federativos
por meio do Plano de Ac¢des Articuladas (PAR) e programas de inclusao digital
(energia elétrica, equipamentos, conectividade e produgao de conteudo didatico).

O plano foi responsavel por trazer uma profunda reorganizacédo da estratégia
de avaliagao da educacao basica, principalmente em fung¢ao de articular vinculagdes
entre avaliagdes diagnosticas, financiamento da educacéo e gestdo em diversos
niveis, tendo como base a avaliagao de instituicdes e redes de ensino por meio do
desempenho e do rendimento dos estudantes.

Impulsionadas pelo PDE e por meio do Decreto n° 6.094/2007, que institui o
Compromisso Todos pela Educacgao, essas duas vertentes diagndsticas convergiram
a construtura do indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica (Ideb). Para tanto,
a mensuragao de desempenho e rendimento foram reestruturadas de modo a criar
leituras diagndsticas que chegassem nao apenas ao nivel de ente federativo, mas ao
nivel da escola e do aluno.

Nesse sentido, aproveitou-se a reformulagdo do Saeb, ocorrida em 2005 (Prova
Brasil), de modo a tornar-se um instrumento de leitura censitaria, que pudesse gerar
resultados de desempenho por escola e por aluno também. Por outro lado, haja vista
0 quadro de altas taxas de evasédo e repeténcia, que poderia ser agravado com
politicas de retencdo em fungdo dos resultados de desempenho médio dos
estudantes por escola, elaborou-se um indice que conjugava dois indicadores: um
que pudesse evitar “a industria da repeténcia” e outro que pudesse obstar a “industria
da aprovagao automatica” (BRASIL, 2007, p.21). Em fungdo desse movimento, o
censo educacional também é reformulado (Educacenso), passando a colher dados
ndo mais apenas da escola, mas também do proprio estudante (dados
individualizados de promocgao, reprovagao e evasao).

O Ideb passa, assim, a responder, de forma menos abstrata, a necessidade
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definida pelo PNE de mensuracdo da qualidade da educagdo via métricas de
desempenho que vao além de metas voltadas especificamente ao atendimento ou
fluxo escolar. No bojo dessa estratégia assentou-se a definicdo de metas de longo
prazo e intermediarias para todos os entes federativos por meio de adesao ou pacto.
Ressalva-se, aqui, que o critério adotado para mensura¢ao da qualidade educacéao
nos sistemas de ensino ndo se ausenta de criticas tedrico-metodoldgicas,
epistemologicas e mesmo na arena ontolégica. Ademais, abre-se campo a
discussdes quanto ao alcance do indice na esfera da equidade.

Como modus operandi do plano em apreg¢o, em especifico na reverberagao
nacional do indice criado, o governo federal langa o referido Decreto n® 6.094/2007,

que, conforme instrugao preambular, visa dispor

sobre a implementagcdo do Plano de Metas Compromisso Todos pela
Educacgao, pela Unido Federal, em regime de colaboragdo com Municipios,
Distrito Federal e Estados, e a participagao das familias e da comunidade,
mediante programas e ag¢des de assisténcia técnica e financeira, visando a
mobilizagao social pela melhoria da qualidade da educagéo basica. (BRASIL,
2007a).

O decreto passou a definir o Ideb como um instrumento objetivo de afericdo da
qualidade educacional no pais (art. 3° cap. Il) e do cumprimento de metas fixadas
no termo de adesao dos entes federativos ao compromisso objeto do expediente
legal (§ unico, cap Il). A adesao pressupde carater voluntario do ente federativo, mas
uma vez assumida a responsabilidade, responsabiliza-se pelo cumprimento de
metas bienais pactuadas de evoluc¢ao do indice (art. 5°, cap. lll).

Vinculada a assisténcia financeira e técnica da Unido a estados, municipios e
DF, a observacao do Ideb pelo ente passa a ser critério de prioridade de atendimento.
Essa assisténcia da Unido é consubstanciada por meio de um Plano de Ag¢des
Articuladas — PAR, que identifica, via elaboragao do diagnéstico da educagao basica
do sistema local, medidas para a gestdo do sistema com vistas a melhoria da
qualidade educacional e os monitora por meio de relatérios e visitas de equipes
técnicas (BRASIL, 2007a).

O PAR é um instrumento de planejamento quadrienal e requisito indispensavel
para o recebimento de assisténcia financeira e técnica do governo federal por
intermédio do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagédo (FNDE). Esta
articulado em quatro dimensdes: Gestao Educacional, Formacgao de Professores e

dos Profissionais de Servigo e Apoio Escolar, Praticas Pedagogicas e Avaliagao e
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Infraestrutura Fisica e Recursos Pedagdgicos. ’
E como figura o DF nesse movimento histérico?
Para o periodo proposto, o governo do Distrito Federal foi administrado pelos

seguintes gestores:

Tabela 10: Governadores e gestores da pasta educacional no DF de 2007 a 2018

Mandato do | Governador do | Mandato do Secretarios de Educacio do DF | Legislacio
governo DF Secretario de Gestao
Educacio Escolar
José Roberto 2007 Maria Helena Guimaries de Castro
2007 - 2010 Arruda 2007-2009 José Luis da Silva Valente
2009-2010 | Eunice de Oliveira Lei
2010 Rogério Rosso 2010 Marcelo Aguiar dos Santos Sa 4.036/2007
2010 Sinval Lucas de Souza Filho
2011 Regina Vinhaes Gracindo
2011-2014 | Agnelo Queiroz |  2011-2013 | Denilson Bento da Costa
2013-2014 | Marcelo Aguiar dos Santos Sa Lei
Rodrigo 475172012
2015 - 2018 Rollemberg 2015-2018 Julio Gregorio

Fonte: SATO, 2019, p. 55.8

Em 2007, o governo do DF (GDF) inicia uma politica de descentralizacédo
administrativo-financeira consubstanciado no Programa de Descentralizagao
Administrativa e Financeira (PDAF). Com vistas a aquisicdo materiais pedagogicos
e manutengdes na unidade escolar, via repasse direto de recuros a gestores
escolares de escolas puliblicas do DF.?

Quanto ao Ensino Médio no DF, o mesmo ano marca o inicio da reformulagao
curricular na UF, com implantacao de uma proposta de curriculo experimental e uma
conferécida de educacao no ano de 2010 com debates para avaliagdo diagndstica
que se iniciam no ano subsequente e que resultam, em 2012 e 2013 na formacgao de
GTs regionais de validagdo do programa Curriculo em Movimento (CORDEIRO,
2017; SEEDF, 2014a).

7 Detalhes sobre a adesdo ao e elaboragdo de um PAR podem ser encontrados em
http://www.fnde.gov.br/programas/par/perguntas-frequentes e em
http://simec.mec.gov.br/cte/relatoriopublico/principal.php.

8 Para o ano de 2019, sob a administracdo do Governador Ibaneis Rocha, a responsabilidade pela
Secretaria de Educacdo do DF transitou de Rafael Parente para Jodo Pedro Ferraz dos Passos,
substituido, em 2020, por Leandro Cruz Frées da Silva.

° O programa circulou recursos em torno de R$ 445,2 milhdes entre 2007 e 2016. E instituido em lei
(Lei 6.023/2017) em 2017, passando a incluir despesas com pagamento dos Educadores Sociais
Voluntarios (ESV) e iniciativas como os Jogos Escolares. Aprofundamentos em
http://www.educacao.df.gov.br/pdaf-

2/#:~:text=0%20PDAF %20f0i%20institu%C3%ADdo%20pela%20Lei%206.023%2F2017.


http://www.fnde.gov.br/programas/par/perguntas-frequentes
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Esse cenario é pautado pari passu pelas dificuldades encontradas pelo DF em
alcancar as metas do Ideb definidas, pelo baixo desempenho dos estudantes de
Ensino Médio e o historico problema de evaséao e retengdo, o que deu ensejo aos
elencados movimentos de reformulagéo pedagdgica com vistas a uma reorganizagao
do espaco e do tempo escolar.

Debates especificos voltados a essa etapa escolar e conduzidos por uma
Coordenacédo de Ensino Médio (COEMED) propuseram novos estudos e/ou
programas, a exemplo do ensino noturno e da implantacdo da semestralidade no
ensino regular neste periodo aventado, apresentada em 2012 como politica publica
da SEEDF. Segundo o Parecer n° 229 do Conselho de Educacgao do Distrito Federal,
de 3/12/2013, o projeto e organizagao escolar em semestres para o Ensino Médio
resultou em melhorias nos indicadores de fluxo (aprovagao, reprovagao e abandono)
segundo dados do Censo Escolar (DISTRITO FEDERAL, 2014b).1°

Observa-se que o DF tem espelhado ou incorporado politicas e/ou programas
gestados pela Unido, integrando-os as ag¢des de sua pasta educacional. Exemplo
disso é o préprio Plano Distrital de Educagdo (PDE)"!, instituido pela Lei Distrital n°
5.499/2015 e norteado pela Lei Federal n® 13.005/2014 (PNE 2014-24)'2,

O plano, com vigéncia de 2015 a 2024, passa a orientar o planejamento das
agdes da SEEDF por meio de 13 diretrizes, 21 metas e 411 estratégias. A meta 3, a
exemplo do PNE versa sobre o Ensino Médio.'3 Dentre suas estratégias, ressaltam-
se acoes voltadas a reforma curricular, produ¢cao de material didatico e aquisi¢cao de
equipamentos de apoio, formag¢ao docente, programa de corregao de fluxo e politicas
de prevengéao a evasdo. Deve-se sublinhar a orientagéo da lei em sua estratégia 3.24,

in verbis:

3.24 - Universalizar o Exame Nacional do Ensino Médio — ENEM,
fundamentado em matriz de referéncia do conteudo curricular do ensino
médio e em técnicas estatisticas e psicométricas que permitam
comparabilidade de resultados, articulando-o com o Sistema de Avaliagédo da
Educacao Basica — SAEB, e promover sua utilizagdo como instrumento de

10 Qutra articulagao local que merece destaque por impulsionar a elaboragao do PDE do DF foi o Férum
Distrital de Educacgao, criado pela Portaria n° 115/2012, formado por representantes do Estado e da
sociedade civil organizada para acompanhar e avaliar a implementacéo do Plano Distrital de Educagao.
" O PDE pode ser acesso na integra em http://www.educacao.df.gov.br/wp-
conteudo/uploads/2018/01/pde_site_versao_completa.pdf

12 0 Ensino Médio esta assentado na meta 3 do referido PNE. Detalhes sobre as estratégias da meta
em http://pne.mec.gov.br/18-planos-subnacionais-de-educacao/543-plano-nacional-de-educacao-lei-
n-13-005-2014.

13 A guisa desses marcos legais, a Lei 13.005/2014 (PNE) trouxe em sua meta 3 a exigéncia de
universalizagao do atendimento escolar para toda a populagao de 15 a 17 anos até 2016 e de da taxa
liquida de matriculas no ensino médio para 85% até 2024 (BRASIL, 2014).
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avaliagao sistémica, para subsidiar politicas publicas para a educacéao basica,
de avaliagao certificadora, possibilitando afericdo de conhecimentos e
habilidades adquiridos dentro e fora da escola e de avaliagio classificatoria
como critério de acesso a educacao superior (DISTRITO FEDERAL, 2015, p.
21, grifo nosso).

Ou seja, o DF adota, em lei, o ENEM e Saeb como instrumentos subsidiarios
as politicas educacionais para o ensino médio na unidade federativa.

A meta 7, por sua vez, atribui ao cumprimento das médias do ldeb fixadas para
o DF como mecanismo de fomento a qualidade educacional de sua rede. Destaque

deve ser dado as estratégias 7.22, 7.23 e 7.44, respectivamente:

7.22 — Constituir e implementar o sistema permanente de avaliagao
educacional do Distrito Federal, articulando-o com os indicadores de
avaliacao institucional e com o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéao
Basica.

7.23 — Induzir o processo continuo de autoavaliagao das escolas da
educacao basica.

7.24 — Desenvolver indicadores especificos de avaliagdo da educacgao
especial. (DISTRITO FEDERAL, 2015, p.28 e 29, grifo nosso).

O monitoramento do PDE seria organizado em quatro etapas: organizagéo do
trabalho', estudo do plano, monitoramento continuo das metas estratégicas e
avaliagdo periddica do plano. O relatério de monitoramento 2015-2018"5 ressalta que
indicadores proprios deveriam ter sido criados durante a elaboragéo do PDE, o que
nao ocorreu, sendo, assim, substituidos por indicadores baseados no em
documentos de acompanhamentos do PNE.6

Deve-se observar que as agdes voltadas a implementacdo do PDE no DF
correm em paralelo a outras politicas e programas educacionais, anteriores ou em
decorréncia da legislagao local emuladora do PNE federal ou de outros programas
da Unido. Nesse sentido, destaquemos algumas iniciativas no periodo-alvo do
presente estudo.

No bojo da questdo de desempenho, acesso e permanéncia escolar, o GDF

4 Sob orientagdo do Ministério da Educacdo, que preconizada a cricdo de uma Comissdo de
Monitoramento e Avaliagao por UF para acompanhar a evolugéo das politicas dos entes na diregdo do
atingimento das metas definidas nos “PNE’s” locais (PDE, no cado do DF), por meio de relatério de
monitoramento e avaliagdo. No caso do DF, as instancias a compor a referida Comisséo foram: a
prépria SEEDF, o Conselho de Educagéo do Distrito Federal — CEDF, o Férum Distrital de Educagéo —
FDE e a Camara Legislativa do Distrito Federal — CLD.

15 Disponivel em http://www.educacao.df.gov.br/wp-conteudo/uploads/2018/01/Relat%C3%B3rio-de-
Monitoramento-PDE-2018.pdf.

16 “Plano Nacional de Educagdo PNE — 2014-2024 Linha de Base” e “Caderno de Orientacdes
Construindo Indicadores Educacionais nos Municipios” elaborado pela SASE/MEC.
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aderiu a dois programa federais denominados Programa Ensino Médio Inovador
(ProEMI) e Programa de Fomento a Implantagcdo das Escolas de Ensino Médio em
Tempo Integral (EMTI).

O ProEMI, instituido pela Portaria n°. 971, de 09/10/2009, compreendeu agao
do governo federal com vistas a indugao da reestruturagéo dos curriculos do Ensino
Médio, ampliagdo do tempo na escola e a diversidade de praticas pedagogicas em
troca de apoio técnico-financeiro aos entes federativos. Conforme documento
orientador do programa, busca-se a

formulagao de Projeto de Reestruturagéo Curricular (PRC) que organize os
curriculos do Ensino Médio em consonancia com as Diretrizes Gerais para
a Educacao Basica, as Diretrizes Curriculares Nacionais do Ensino Médio,

o Documento Base do Programa Ensino Médio Inovador (ProEMI), as
matrizes de referéncia do novo ENEM.

E dizer, a escola deverd acompanhar as acdes inerentes ao programa,
avaliando os resultados por meio de indices e/ou indicadores como o Ideb, o ENEM,
os indices de aprovacao, de reprovacao, de evasdo e abandono, dentre outros. Ou
seja, novamente os instrumentos de mensuragao da qualidade educacional definidos
pelo governo federal esteiam o monitoramento dos avangos das redes de ensino em
nivel local.

O EMTI foi instituido pela Portaria n° 1.145, de 10/11/2016, para fomentar a
ampliagao da oferta de educagéo em tempo integral no ensino médio nas redes de
ensino em fungdao de transferéncia de recursos federais. O programa visa a
implementagao das metas 6 e 7 do PNE e possui como indicador a melhora no Ideb.

Na sequéncia de a¢des do GDF, em 2012, é sancionada a Lei n° 4.751/2012,
que passa a dispor sobre o Sistema de Ensino e a Gestdo Democratica do Sistema
de Ensino Publico do Distrito Federal. Seu artigo 4° e paragrado unico definem
respectivamente que:

Cada unidade escolar formulara e implementara seu Projeto Politico-

Pedagdgico, em consonéancia com as politicas educacionais vigentes e as
normas e diretrizes da Rede Publica de Ensino do Distrito Federal.

Cabe a unidade escolar, considerada sua identidade e a de sua comunidade
escolar, articular o Projeto Politico-Pedagégico com os planos nacional e
distrital de educagéo (DISTRITO FEDERAL, 2012).

A lei da ensejo a mecanismos de discussao ampliada da educagao no ambito
do DF que, potencialmente, pode vir a influenciar o processo de ensino-

aprendizagem e seu contexto socioecondmico de modo a gerar impacto sobre os
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indicadores de desempenho e de fluxo que norteam o préprio Ideb.

Especificamente no tocante ao Plano de Ag¢des Articuladas (PAR) que vincula
as assisténcias técnico-financeiras do governo federal aos entes optantes por aceder
ao Plano de Metas Compromisso Todos pela Educagdo, o sistema de
disponibilizacdo de relatorios publicos gerido pelo SIMEC (MEC) informa a
participagédo do governo do DF desde o exercicio de 2012. Ressalta-se que o sistema
também revela termos de compromisso entre os dois entes federativos no ambito do
Programa de Aceleragado do Crescimento (PAC). Somam-se, no total, 43 termos
cooperativos.'”

Sob a gestdo do atual administragdo do GDF, além do ProEMI e do EMTI,
diversos outros programas e projetos voltados ao Ensino Médio tem sido adotados:
Programa “Por dentro dos exames do Ensino Médio”, “Parlamento jovem para o DF”,
Circuito de Ciéncias”, “Olimpiada brasileira de Matematica das escolas publicas
(OBMEP)”, “Festival de filmes curta metragem das escolas publicas de Brasilia”,
“Programa Jovem Senador” e “Semana para a Vida”.

Essas acdes, por vezes de cunho estrutural, ndo deixam de representar fatores
potencialmente associaveis aos parametros diagnosticos de fluxo e desempenho
escolar, uma vez que compde o contexto em que o alunado insere-se no processo
de ensino-aprendizagem de sua localidade. Reformas ou construgdes de quadras
esportivas ou mesmo escolas, estrutura e mobiliario que antendam de profissionais
da gestao, de sala de aula e/ou a estudantes, transporte escolar, formagao docente,

uniformes escolares impactam a realidade de alunos e profissionais da educacao.

3. Consideragoes finais

Dos diversos programas e politicas elencados na corrente sessao,
sedimentados por meio de legislacéo federal ou distrital, com efeitos de longo prazo,
a exemplo do PNE 2014-2024 (Unido) e do PDE 2015-2024 (DF), percebe-se, em
ultima analise, que os instrumentos diagndsticos de mensuragdo da qualidade da
educacéao ofertada as redes de ensino publica e privada objeto do corrente estudo,
bem como os elementos estatisticos reveladores do rendimento escolar do DF, sédo

subsumidos em ferramentas como o proprio ldeb. Ou seja, as diversas iniciativas do

7 Detalhes podem ser obtidos na plataforma http://simec.mec.gov.br/par/carregaTermos.php.
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governo do Distrito Federal encetadas no marco temporal analisado (2007 a 2019)
sao, em esséncia, avaliadas quanto a seu sucesso em funcéo de indices como o
Ideb, que mensura avangos, estagnagao ou retrocesso nas searas do desempenho
discente e do rendimento escolar.

Mas haja vista que o comportamento do indice, ao longo do periodo em analise,
demonstra o n&do atingimento das metas pactudas pela UF, pode-se dizer, em
esséncia, que as politicas adotadas pelo Distrito Federal, que, em nivel macro,
perpassam o PDE/PAR que, por sua vez, verte-se ao PNE 2014/ 2024, nao tém
logrado o éxito a que se prentedem. Torna-se necessario, deste modo, a
desagregacao estatistica deste indice-chave para que se entenda, em suas multiplas
facetas, causas estruturais do malogro no atingimento de suas metas.

O Ideb sintetiza o objetivo da corregao basilar do baixo desempenho e do baixo
rendimento escolar, que por sua vez, sintetizam a complexa contextura do processo
de ensino-aprendizagem no pais, tdo dispar em suas regides, estados, municipios,
redes de ensino e mesmo dentro de sala de aula. Assim, programas e politicas que
visam atingir suas metas requerem a compreensao de como os diversos elementos
estatisticos e fatores contextuais associados que o compbe estruturam-se e
interrelacionam-se, tarefa essa de extrema complexidade a formuladores de politicas
educacionais, gestores, profissionais da educagdo, pesquisadores, pais e
estudantes.

O estudo sinaliza nao haver liames conclusivos entre a adog¢ao de programas
e politicas adotados no espago temporal sob investigacéo e os resultados obtidos
em relacao aos elementos dagndsticos constituintes do Ideb e em relagcéo as metas
pactuadas entre a unidade federativa e o governo federal.

Ao mesmo tempo percebe-se a necessidade de devolutivas pedagdgicas que
traduzam os indices e indicadores oficialmente utilizados para que subsidiem as
decisdes tanto elaboradores de politicas publicas quanto, gestores escolares,
profissionais da educacéo, pais e o alunado. Ou seja, as evidéncias coletadas por
meio de instrumentos que compreendem os indicadores do Ideb n&o sao
obrigatoriamente apropriaveis por parte dos profissionais de educacgao, gestores e
familias. Faz-se necessario, previamente, que os microdados e as informacdes
contextuais suplementares sejam vertidos a um formato de comunicagao
compreensivel, didatico a sociedade como um todo e adequado enquanto subsidio

técnico-cientifico a intervengdes do processo de ensino-aprendizagem.
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Ao passo que a legislagcao cria mecanismos de acompanhamento diagnostico
da educacgao, as politicas publicas derivadas ndo necessariamente possuem 0 mesmo
tempo de efetividade de modo a vincula-las aos resultados dos distintos instrumentos
disponiveis para a mensuragao do desempenho e rendimento escolar. Ou seja, com
base nos resultados do Ideb para o Distrito Federal vis a vis as politicas e programas
governamentais desenvolvidas no periodo em tela, carece-se de elementos
evidenciais que comprovem que altera¢des no ldeb da unidade federativa ao longo do
tempo constituem respostas diretas de ou vinculaveis a politicas ou programas
publicos especificos. A analise do presente artigo aponta, deste modo, a preméncia
por estudos cientificos aprofundados sobre a existéncia e a conformacgao de respostas
efetivas de politicas publicas quando orientadas ao atingimento de metas pautadas

por indices ou indicadores educacionais.
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