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RESUMO

A pesquisa investiga as interpretacdes de Heidegger acerca da obra Assim falou Zaratustra de
Nietzsche. Para tanto, o texto aproxima-se da leitura heideggeriana que declara Nietzsche como
o responsavel pelo acabamento da metafisica, onde a vontade de poder e o eterno retorno do
mesmo enquanto elementos da posi¢dao metafisica fundamental de Nietzsche — expressa no mote
amor fati — repousam sob a unidade velada da copertenca entre essentia e existentia. O intento
da pesquisa é apontar que o acabamento da metafisica ndo € o sinbnimo para a superagao da
metafisica, apenas o enredamento definitivo em seu interior. Para Heidegger, o super-homem
anunciado pelo Zaratustra ndo somente ndo supera a metafisica como do mesmo modo ndo
supera o niilismo histdrico, ao contrario disso, ele instala o projeto de uma dominagdo da Terra
por meio da técnica e da maquinagdo, conduzindo perigosamente o0 homem ao desvio de sua
propria esséncia em meio ao esquecimento do ser e a errancia. Ainda, € interesse desta pesquisa
tracar no pensamento de Heidegger o percurso que vai de Ser e Tempo ao periodo da virada,
dando especial atencdo ao tema da ontologia metafisica e do niilismo enquanto destino enviado

pelo SEr mesmo €1m sua retragﬁo € recusa.

Palavras-chave: Heidegger; Nietzsche; Zaratustra; Ontologia; Niilismo.



ABSTRACT

This research investigates Heidegger's interpretations of Nietzsche's work Thus Spoke
Zarathustra. Therefore, the text approaches the Heideggerian reading that declares Nietzsche
as responsible for the completion of metaphysics, where the Will to Power and the Eternal
Recurrence of the Same as elements of Nietzsche's fundamental metaphysical position —
expressed in the motto amor fati — rest under the veiled unity of the co-pertaining between
essentia and existentia. The purpose of the research is to point out that the completion of
metaphysics is not the synonym for overcoming metaphysics, only the definitive entanglement
within it. For Heidegger, the overman announced by Zarathustra not only does not overcome
metaphysics but likewise does not overcome historical nihilism, on the contrary, he installs the
project of a domination of the Earth through technology and machination, dangerously leading
to the man to the deviation of his own essence in the midst of oblivion of being and errancy.
Still, it is the interest of this research to trace in Heidegger's thought the path that goes from
Being and Time to the period of “the turn”, paying special attention to the theme of metaphysical

ontology and nihilism as a fate sent by the being itself in its withdrawal and refusal.

Keywords: Heidegger; Nietzsche; Zarathustra; Ontology; Nihilism.
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INTRODUCAO

Para Martin Heidegger (1889-1976), Friedrich Nietzsche (1844-1900) é um pensador
fundamental. Entretanto, a alcunha “pensador fundamental”, ao contrario do que pode parecer
a primeira vista, ndo denomina uma predilecdo. Antes, aponta o fato de que o vagante de Sils-
Maria compde o rol de pensadores do passado que expressam um determinado projeto de
mundo ao passo que ddo atenc¢do as forcas que configuram a proépria histéria. Foi Nietzsche o
primeiro pensador a visualizar e problematizar toda a histéria do Ocidente enquanto a histdria
do niilismo, ou melhor, a histéria do encobrimento do niilismo. Para o filésofo, a metafisica
como um todo, desde o seu comego com o platonismo, passando pelo cristianismo e culminando
no cientificismo da razao moderna, se deu como uma tentativa de ocultar a falta de fundamento
e a auséncia de meta do mundo. Aos olhos de Nietzsche, a histéria do homem € a histéria da
busca por um antidoto contra o nada que assola a sua existéncia. Pois, foi para triunfar sobre o
vazio e sobre a falta de sentido do todo que a humanidade engendrou para sua propria
conservagdo e elevagdo diferentes formas de mentira, isto é, diferentes pontos de vista que se
sedimentaram como valores. A grande questao do pensamento nietzschiano € que tais valores,
amedida que sdo encarados pela propria metafisica como valores eternos e imutdveis, paralisam
o movimento da vida e a sua sucessao infinddvel de perspectivas que se sobrepdem umas sob
as outras. A vida é para Nietzsche esta incessante renovagao, e, portanto, incessante criagio e
destruicdo. Aquele que almeja apenas a conservacao, sem o elemento de elevacdo, € gerador,
ndo de movimento, mas de impoténcia.

Esta € a grande acusacdo de Nietzsche que recai sobre a metafisica: a sua caracteristica
mais essencial, segundo o pensador alemao, € a degeneracdo da vida, a instauracdo de uma
impoténcia do devir. Isso se d4 mesmo com a modernidade, a era em que se consuma um
acontecimento denominado “a morte de Deus”, isto é, o esvaziamento das categorias
suprassensiveis que outrora asseguravam o mundo. Para Nietzsche, o homem moderno em meio
a um niilismo apético, permanece preso aquilo que pretende ultrapassar, ele troca a soberania
de Deus pelo dominio da Razdo, a alma pelo cogito, o paraiso prometido pelo progresso
historico, a resignacdo frente a obra divina pela inanidade diante da indiferenca do todo.
Conforme a filosofia do martelo, o homem precisa devolver a vida o seu movimento, evitando
com isso, 0 maior dos perigos: o préprio aniquilamento. No interior desta problemaética, a saida
nietzschiana compreende a si mesma como uma superacao da metafisica, um pensamento que
acata conscientemente a morte de Deus, a desvalorizacdo dos valores supremos e a auséncia de

meta e fundamento como a caracteristica “verdadeira” do real. Para Nietzsche, o homem
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somente vai além do seu niilismo apdtico assumindo o niilismo mesmo como a sua condi¢do
mais origindria. Para tanto, a humanidade necessita colocar-se além do que até hoje ela ja foi,
assim, superando o homem vigente até aqui e todos os seus valores. Segundo pensa o filésofo
de Sils-Maria, a superacdo da metafisica € a sua inversao por meio de uma transvaloragao de
todos os valores, uma inversao que coloca o proprio devir, e ndo mais a permanéncia (o ser, a
verdade, a eternidade), como meta e fundamento. Somente dessa forma, com o niilismo
apropriado positivamente, o homem pode reconhecer a vida como movimento, a mentira mais
essencial que a verdade, e com isso o mundo como a sua obra, um espago para a livre e
incessante criacdo onde nada € indiferente.

Assumir o niilismo em si mesmo, e superd-lo como o nada indiferente, requer assumir
as condi¢Oes para tanto. Com relacdo a filosofia nietzschiana, este passo se dd com a
apropriacdo do ente como vontade de poder, a incondicionada potenciacdo de todas as coisas
no devir, e como o eterno retorno do mesmo, a experiéncia de pensamento que desacredita em
qualquer teleologia suprassensivel, visto que todos os acontecimentos, no circulo de repeticdao
do tempo, tém como meta apenas a si mesmos, tal como sdo no instante presente. E por este
motivo que Heidegger se interessa e visita o pensamento de Nietzsche: porque o pensador da
filosofia do martelo, a partir das suas concep¢des do mundo como vontade de poder e eterno
retorno do mesmo, se intitula um antimetafisico, aquele que encontra a férmula da superacdo
do niilismo. No entanto, o olhar heideggeriano nao € uma mera afirmacdo ou negacdo da
filosofia nietzschiana e nem € o caso de uma simples busca por erudi¢do ao modus académico,
onde se acredita dominar de forma irrestrita um determinado assunto. Antes, o encontro de
Heidegger e Nietzsche, se trata de uma legitima confrontacdo (Auseinandersetzung). O termo
“confrontagdo”, que na lingua alema diz literalmente “posicionar-se na separacao”, aponta um
afastamento, aquele necessario para o processo de interpretagdo. Contudo, apesar do
distanciamento critico se mostrar imprescindivel para o trato tedrico, sobretudo em filosofia,
este ndo € o unico sentido do afastamento presente na confrontacdo heideggeriana. O
afastamento, através desta tensdo entre posicionamentos, € também aquele que revela as
determinagdes fundamentais tanto do intérprete quanto do interpretado. Noutros termos, na
confrontagdo, cada um dos lados deixa aparecer o horizonte a partir do qual cada um € si mesmo.

A confrontagdo revela os pressupostos de cada lado dos contendores. No entanto, ela
nao aponta somente um afastamento, mas também uma proximidade, visto que a contenda em
questdo tem lugar a partir de um campo hermenéutico comum. Este campo hermenéutico é
aquele onde desde o inicio nos movimentamos: nele estd contido todos os caminhos do

pensamento e modos de pensar ja abertos pela tradi¢do. Esse campo hermenéutico €, segundo
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Heidegger, o mundo enquanto o ente na totalidade, o que quer dizer, os homens, os animais, a
natureza, o inanimado, as ideias, a histdria e suas configuracdes. Contudo, o ente na totalidade
ndo € apenas o total de uma tal somatdria, mas sim um gué o qual traz consigo uma compreensao
pré-ontolégica do modo de ser do mundo. Noutras palavras: essa totalidade, o ser em geral, é
aquilo que une e d4 sentido aos entes para que eles se apresentem como aquilo que eles sdo em
um determinado projeto de mundo. Na concepg¢do heideggeriana, o entendimento prévio de ser
que d4 forma aos projetos de mundo no pensamento metafisico ocidental é o mesmo: trata-se
do ser como presenca, onde o ente sé € determinado como aquilo que ele é (em seu ser) a partir
das suas proprias presentificacdes que vigem sob constancia no tempo que transcorre e reclama
para si mudancas. Todavia, para Heidegger, este nexo ontoldgico entre ser (presenca) e tempo
(o tempo presente) s6 pode ser experimentado a medida que a metafisica em toda a sua historia
€ marcada por um esquecimento do ser, isto €, pelo fato de que o ser mesmo ndo € alcangado
pelo pensamento filoséfico e confundido com o ente que se presentifica no tempo. Na
concepcdo do pensador da Floresta Negra, o ser ndo é como o ente que se determina pela
presenca, pelo contrdrio, o ser, antes de mais nada, € marcado por um tipo de auséncia. Esta
auséncia do ser € o “nada” a partir do qual o ente pode ser o que ele €. Pois a medida que o ser
em sua esséncia € o que concede claridade ao ente enquanto desvelamento, permitindo que esse
venha a presenca, o ser é também aquilo que se retrai com a sua luz.

Na visao de Heidegger, o esquecimento do ser tem origem no proprio modo metafisico
de se interrogar pelo ser: em toda a tradi¢do metafisica, tentou-se dizer o que € o ser, ndo a partir
do ser em sua propria recusa, mas a partir do ente. A metafisica, incapaz de captar o ser em sua
retracdo prépria, aquela com a qual o ente €, se consolidou como a metafisica da presenga, a
histéria do primado do ente sobre o ser. Tendo isso em vista, é deste modo que Heidegger se
volta em dire¢do a filosofia nietzschiana: se Nietzsche € aquele que supera a metafisica e
igualmente o niilismo como a grande indiferenca aniquiladora, o que se passa a partir de sua
filosofia com o campo hermenéutico de confrontacao, aquele cujo desvelamento do ser do ente
na totalidade é marcado pela presentidade? E a partir dessa questio que a presente dissertacdo
tem o interesse de apurar as interpretacOes heideggerianas acerca da filosofia de Nietzsche,
maximamente expressa na enigmatica obra Assim falou Zaratustra (1883-1885). Para tanto, no
primeiro capitulo dessa disserta¢do, desenvolve-se a oportunidade de um olhar mais demorado
sobre o pensamento de Heidegger, concebendo a relagdo entre a questdo do ser e a tradicao
metafisica, passando pelas consideragdes do pensador de MeBkirch e sua principal obra: Ser e
Tempo (1927). Tendo estabelecido as bases gerais do pensamento heideggeriano, o capitulo

segundo tem como objetivo elucidar o periodo da virada (Kehre), cuja obra maxima é
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Contribuicoes a filosofia — do acontecimento apropriador (1989). Constitui ainda o empenho
deste capitulo a mostra do pensamento nietzschiano como aquele que € o responsdvel ndo pela
superagao, mas pelo acabamento da metafisica, visto que a sua inversao somente caracteriza o
esgotamento de suas possibilidades essenciais.

Para Heidegger, Nietzsche converte a metafisica da presengca em metafisica da auséncia.
Porém, esta auséncia nao € aquela que se refere ao abandono do ser, mas antes uma auséncia
que pensa niilisticamente o préprio niilismo, partindo do ente em sua nulidade e do ser como
questao que deve ser suprimida em favor do dominio do ente. Noutros termos, trata-se de uma
auséncia ainda devedora da metafisica da presencga, que caminha no interior da experiéncia do
esquecimento do ser. Aprofundando esse ponto, é de sumo interesse aprofundar a interpretacao
que Heidegger faz da filosofia nietzschiana enquanto metafisica. Primeiramente, elucidando as
nuances das respostas que o autor de Zaratustra da a questao diretriz (que € o ente?) e a questao
fundamental (que € o ser do ente?) da metafisica a partir da no¢des centrais de vontade de poder
e eterno retorno do mesmo. E somente com essa andlise estabelecida, que adentraremos na
posicdo metafisica fundamental de Nietzsche de modo que podemos saltar para o terceiro
capitulo, o qual pensa a partir da relagdo ontologia e niilismo a unidade essencial da vontade de
poder e do eterno retorno do mesmo como amor fati cuja figura central € o deus tragico Dioniso
e seu arauto Zaratustra. Em face desse didlogo avaliaremos com Heidegger a forca histérica do
pensamento de Nietzsche, quer dizer, a extensdo da sua filosofia no projeto de mundo
contemporaneo, aquele sedimentado no dmbito da maquinacdo técnica enquanto a dominacao
da terra pelo homem. E por meio dessa posicdo que cercearemos as concepgdes nietzschianas
frente a esséncia do niilismo, questionando, por fim, se a filosofia do martelo cumpre ou ndo a
sua meta autodeclarada: a supera¢do do niilismo. Como questionamento excurso, por fim,
colocaremos a prova as interpretacOes heideggerianas de Nietzsche, que por vezes soam
inconcilidveis com a imagem corrente da filosofia nietzschiana. Para tanto, tomaremos como
medida as leituras de Miiller-Lauter, que acredita suplantar a hermenéutica de Heidegger, o
pensador da Floresta Negra. Ainda € importante declarar que em cada capitulo, referente as
citagdes da obra de Heidegger em lingua portuguesa, recorreremos ao apoio dos originais em
sua Gesamtausgabe com a finalidade de apontar os termos e acep¢Oes fundamentais na lingua
alema que vez ou outra sdo traduzidos de modo dessemelhante dentre seus comentadores. Com
0 mesmo propdsito analisamos a versao digital da Kritische Gesamtausgabe Werke und Brief

de Nietzsche.
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CAPITULO 1 - HEIDEGGER E SER E TEMPO: O SENTIDO DO SER E A
TAREFA DE UMA DESTRUICAO DA HISTORIA DA ONTOLOGIA

“Da-me depressa da dgua fresca que corre do Lago da

memoria’

Orphica Lamellae de Hipénion

No texto das prele¢des que constituem a obra intitulada Nietzsche, Heidegger, logo no
inicio do primeiro capitulo, nos coloca diante uma afirmacdo que desperta certo

questionamento:

A confrontacdo com Nietzsche ainda ndo se iniciou, nem estdo criadas as
pressuposicdes para tanto. Até hoje Nietzsche foi ou bem elogiado e imitado
ou bem insultado e explorado. O pensar e o dizer nietzschianos ainda nos sio
demasiado atuais. Nds e ele ainda ndo fomos confrontados de maneira
suficientemente ampla em termos histéricos, a fim de que possa se formar o
distanciamento a partir do qual € possivel amadurecer uma apreciacio do que
¢ a forga desse pensador. (HEIDEGGER, 2014a, p. 3)

O questionamento que se insinua é: valeria para o proprio Heidegger uma tal sentencga?
Teriamos nds, estudiosos e pesquisadores do século XXI, alcancado o pensar e o dizer
heideggeriano de modo suficientemente amplo em termos histéricos? Da morte de Heidegger
ao periodo em que se d4 a presente dissertacdo, ndo temos sequer a diferenga de cinquenta anos.
O filosofo da Floresta Negra e seu pensamento que entoa o esquecimento do ser no mundo da
técnica nos ¢ ainda muito proximo. O distanciamento, aquele “a partir do qual € possivel
amadurecer uma apreciagdo do que ¢ a forga desse pensador”, nos ainda nao o temos, Heidegger
nos é demasiado atual, e, no entanto, isso ndo significa que dele devemos nos esquivar, ao
contrério, precisamente porque nos encontramos muito proximos de seu pensamento é que nao
podemos evitd-lo: uma confrontagio com Heidegger é necessdria. E no sentido, de vislumbrar
os limites e a direcio do pensar e do dizer heideggeriano, que neste primeiro capitulo
oferecemos uma introducdo a Heidegger, oferecendo a pesquisa um fio de Ariadne que percorre

Ser e Tempo e suas principais questoes.

1.1. SER, ENTENDIMENTO-DE-SER E SER-AI
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Concebendo a questdo ontoldgica como a mais primeva das questdes filoséficas, uma
vez que ela subjaz implicita ao fundo de qualquer outro questionamento possivel — seja no
ambito da ética, da epistemologia, da estética ou mesmo da ciéncia — Heidegger estabelece a
pergunta pelo ser (Seinsfrage) o Leitmotiv de seu pensamento. E com Ser e Tempo, obra
publicada na primavera de 1927, que o pensador alemao propde uma “ontologia fundamental”
(Fundamentalontologie). Aqui, o termo “ontologia fundamental” ndo se trata de encontrar uma
resposta definitiva que encerraria os caminhos da ontologia na metafisica ocidental. Antes, se
refere ao pensar que visa a condi¢do de possibilidade do surgimento das ontologias, concebendo
o horizonte a partir do qual brotam as questdes ontoldgicas!. Assim, o que o pensador de
MeBkirch nos diz € que ao invés de nos perguntamos o que € o ente, isto €, que € o ente em seu
ser, deveriamos, previamente, nos avir com o ser mesmo e seu sentido, alcancando o que
fundamentalmente foi compreendido por “ser” ao longo da histéria da metafisica. E desta
maneira que as primeiras palavras de Ser e Tempo nao pertencem a Heidegger e sim a Platao —
o que em certa medida j4 indica o caréter histérico do problema acerca do ser — E uma citagio
de O Sofista (244a): “Pois ¢ manifesto que estais de ha muito familiarizados com o que
pretendeis propriamente significar empregando a expressdo ‘ente’, que outrora acreditdvamos
certamente entender mas que agora nos deixa perplexos” (PLATAO apud HEIDEGGER,
2014b, p. 31). A passagem do didlogo platdnico refere-se a0 momento em que a personagem
do estrangeiro de Eléia coloca em questdo o conceito do termo “ente” (&v). Heidegger retoma
esta mesma pergunta do século IV a.C. porque acredita que a tradicdo metafisica preteriu cedo
demais a perplexidade platonica e o estranhamento com o cotidiano que habitualmente nos

circunda: que algo é, que as coisas sdo, em suma, que um ente possui ser’.

! “A primeira coisa que precisamos deixar claro nessa expressdo ¢ o fato de que Heidegger ndo buscar com ela a
constituicdo de uma espécie de megaontologia, que resolveria de uma vez para sempre todas as inconsisténcias
apresentadas pelas diversas ontologias tradicionais até aqui. Ontologia fundamental ndo significa aqui
superontologia, mas aponta muito mais para a compreensido da necessidade de se perguntar antes de mais nada
pela possibilidade mesma da ontologia. O termo fundamental presente na expressdo indica que a investigagio nio
se mantém no dmbito de uma ontologia positiva, mas desce até o fundamento mesmo das ontologias em geral e
sonda como elas retiram desse fundamento a sua propria determinagdo.” (CASANOVA, 2015, p. 79)

2“0 comego de Ser e Tempo é de proveniéncia platdnica. Este comego se inscreve na primeira pagina da obra sob
um excerto retirado de O Sofista. [...] Esta passagem indica o comego de Ser e Tempo, ou melhor, o caminho para
este comeco: ecoando a voz do estrangeiro de Eleia, Heidegger invoca a perplexidade (Verlegenheit) que a
personagem manifesta com ironia no didlogo platonico, perplexidade esta que se refere ao sentido do ser. De certo
modo, este momento de perplexidade pode ser visto como o momento de passagem sobre a metafisica. Pois, este
¢ o momento que passa do “contar uma histdria” sobre os entes (que determina “o ente enquanto ente por sua
reducdo a um outro ente do qual proviria, como se o ser tivesse o caracter de um ente possivel”) a questao articulada
sobre o sentido do ser, nos comprometendo assim com uma yryavtopoyia Tepi Tig ovsiag. E o momento onde
viramos do ente ao ser e, assim sendo, constitui o inicio da metafisica. E porque Ser e Tempo se propds a retomar
esse movimento de retorno ao inicio da metafisica, afim de se assumir uma repeti¢io (Wiederholung) de seu inicio,
que a obra pode justamente invocar como o seu comego a declaragdo platdonica deste momento [..] Ser e Tempo
ndo ¢ uma pura e simples repeticio deste comego. E um acréscimo.” (SALLIS em HAAR, 1983, p. 192-193,
traducdo nossa). “Acréscimo” em relagdo ao fato de que “esta repeti¢do ndo recapitula simplesmente a questao
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O ente € para nds 0 mais préximo, estamos cercados por entes, € n0s mesmos enquanto
homens o somos. E € justamente por isso que o ente é o mais habitual, algo a partir do qual
retiramos a medida do nosso comportamento e entendimento para com as coisas que nos
cercam. No entanto, imerso a habitualidade, o homem parece ter se esquecido do carater
aporético do que quer dizer a palavra “ente” e aquilo que ela insinua: que um ente possui um
“ser” e sendo, assim se manifesta. O ente sempre se manifesta sob um ser, e neste ambito, o que
a ontologia fundamental de Ser e Tempo tenta nos mostrar € que até mesmo o ser do ente foi
compreendido e pensado a luz do préprio ente. Noutros termos, que o ser mesmo nao foi
percebido em sua diferenca ontoldgica (die ontologische Differenz) com o ente. E, que por isso,
por mais que a tradigdo metafisica tenha, desde o seu inicio com os gregos, usado a palavra ser,
0 ser mesmo permaneceu sob esquecimento. Eis que aqui alcangamos dois conceitos chaves de
Ser e Tempo: diferenca ontoldgica e esquecimento do ser (Seinsvergessenheit). A “Diferenca
ontoldgica” é o termo reservado por Heidegger para designar a distingao que ha entre o ser (das
Sein) e o ente (das Seiende). Para o pensador da Floresta Negra, embora todo ente possua um
ser e todo ser somente é o ser de um ente, ser e ente nio sio uma e mesma coisa’. “Ente é tudo
aquilo de que discorremos, que visamos, em relacdo a que nos comportamos desta ou daquela
maneira; ente ¢ também o que somos e como somos noés mesmos” (HEIDEGGER, 2014b, p.
45)*. O ser, por sua vez, embora pensado ao longo da tradicio metafisica como o “[...] ser-que
[Daf3] e no ser-assim [sosein], na realidade [Realitdt], na subsisténcia [Vorhandenheit], no
consistente [Bestand], na validade [Geltung], no Dasein [ainda o conceito habitual e nenhum
outro mais], no ‘da-se’ [es gibf].” (HEIDEGGER, 2014b, p. 45) € o que reside em cada um

desses elementos € mesmo assim nao € nenhum deles.

platdnico-aristotélica, mas retorna pela interrogacdo aquilo que se esconde no dv.” (HEIDEGGER, 2008b, p. 392).
A pergunta pelo ser deve repetir o inicio da metafisica, mas somente para ultrapassa-la. Isto, de forma que “destrui-
la [a metafisica] constitui intrinsecamente parte do projeto de colocar a pergunta pelo sentido do ser.” (SALLIS
em HAAR, 1983, p. 192-193, traducdo nossa).

3 “Heidegger coloca ‘Ser ¢ Tempo’ e, através dessa obra, toda a sua interrogagdo sob o signo da diferenca
ontolégica” (STEIN, 2001, p. 275). Porém, embora a diferenga ontoldgica permeie Ser e Tempo como ponto de
partida, o termo “ontologische Differenz” aparece especificamente pela primeira vez em Os problemas
fundamentais da fenomenologia. Comenta Taylor Carman: “A diferenca entre o ser e os entes ¢ o que Heidegger,
pouco depois de escrever Ser e Tempo, chama de ‘diferenca ontoldgica’. Uma vez que essa questdo diz respeito
ao ser, e, uma vez que o ser nio ¢ um ente, Heidegger ndo estd primariamente interessado nas questdes centrais da
ontologia tradicional: o que é? Existem formas e universais ou somente particulares? Deus existe? Ha algo como
uma substincia ou hd somente propriedades? E a mente uma coisa fisica? Temos livre arbitrio? Em tltima
instdncia, somos nds e todo o mais vontade de poder? Essas sdo questdes metafisicas; elas sdo questdes sobre os
entes, nao sobre o ser. Elas séo, no jargdo heideggeriano, ‘Onticas’ em oposic¢do ao ‘ontologico’.” (CARMAN em
WRATHALL, 2013, p. 84, tradugdo nossa). “Compreensdo do ser € compreensiao ontologica. Conhecimento do
ente, do 6v nele mesmo ¢ conhecimento ontico.” (HEIDEGGER, 2009, p. 215)

4 Deste modo, sdo entes “o existente, os homens; o vivente: as plantas e os animais; o ente por si subsistente: as
coisas materiais; as coisas que sdo a mao: as coisas de uso no sentido mais amplo possivel; as coisas que sdo
consistentes: o numero e o espago” (HEIDEGGER, 2009, p. 75).
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Ora, entdo, o que € o ser? A primeira defini¢cdo que encontramos do ser se dd por uma
“via negativa”: o ser € um nao-ente. Ademais, que o ser mesmo, a medida que € determinado
pelo primado do ente na auséncia da diferenca ontoldgica, permanece sob esquecimento. O ser
se dd como o ndo-ente esquecido. Porém, o que mais podemos dizer sobre o ser? Por agora, que
a obra Ser e Tempo intenta por meio de seu método fenomenoldgico® uma ontologia
fundamental que é também uma rememoracdo do ser, isto €, a possibilidade de dizer algo a
mais sobre o ser mesmo em seu proprio acontecimento. Para tanto, desde a primeira pigina de
Ser e Tempo, Heidegger nos diz de antem@o que a pergunta pelo ser tem a pretensdo de alcangar
de modo provisoério “a interpretagdo do fempo como o horizonte possivel de todo entendimento-
de-ser [Seinsverstindnis] em geral” (2014b, p. 31). Como apresentaremos ao longo desse
primeiro capitulo, para o pensador da Floresta Negra a tradi¢do metafisica compreendeu o ser
em vista do tempo, ou melhor, em vista de uma unica dimensdo do tempo. O que Heidegger
pretende € alcancar este ponto, esta posi¢do metafisica fundamental, e dela saltar para a questao
do ser mesmo e seu sentido geral, respondendo a pergunta pelo ser mesmo no ambito da
diferenca ontolégica®.

Ao longo da tradi¢do metafisica muitos foram os preconceitos que encobriram o ser
fazendo com que o ndo-ente fosse confundido com o ente. De uma longa série de preconceitos,

trés sdo os mais usuais segundo Heidegger: primeiramente, o ser como o que é hd de mais

5 Nomeia-se fenomenologia o método de investigagdo heideggeriano em Ser e Tempo. Fenomenologia se trata de
um modo particular de colher aquilo que se manifesta, tematizando o ente enquanto ente, ou seja, o ente em seu
ser. Para compreender o sentido do termo “fenomenologia” se faz necessario, segundo Heidegger, uma visada
sobre os termos gregos que constituem a palavra fendmeno-logia (pawvopevov—-Aoyog) Cf. HEIDEGGER, 2014b,
p. 99-131: eawvdpevov ndo € aparéncia (Schein) ou mesmo o aparecer (Erscheinung), fendmeno € anterior a
aparéncia e ao aparecer. @awvopevov quer dizer o que se mostra, o se-mostrante, o manifesto. Assim, fendmeno é
o-que-se-mostra-em-si-mesmo. Isto quer dizer: ao passo que todo comportamento humano se encontra
determinado por um entendimento-de-ser, todo e qualquer ente com o qual o homem se comporta ja é entendido
de alguma maneira, ainda que de modo prévio e ndo conceitual. Todo ente se-mostra-em-si-mesmo como
fendmeno. O “em-si-mesmo” do se-mostrar se trata, ndo de uma “coisa em si” — uma vez que ndo ha nada atras
do fendmeno — mas do ente que se manifesta em seu ser. O Adyog, por sua vez, significa discurso. O discurso é em
vista de um deixar ver ou fazer-ver algo (paivec9ar) sobre o qual se discorre. A fungdo do Adyog € anopaivesda.
Mas este “fazer-ver a partir de” enquanto dizer/coligar (Aéyew), significa fazer perceber algo enquanto algo, isto
¢, o ente do qual se fala como ente descoberto (dAn3<g). Assim Adyog é o que acolhe o fendmeno no sentido de
que ¢ a simples percepcido de algo como ele mesmo. Entdo, o conceito prévio de fenomenologia como a juncio de
powvouevov e Adyog € um “fazer ver a partir dele mesmo o que se mostra tal como ele por si mesmo se mostra”,
isto €, um “retornar as coisas mesmas” (auf die Sachen selbst zuriickzugehen) como ja indicava o moto filoséfico
de Edmund Husserl, mestre de Heidegger nos caminhos da fenomenologia. Sobre a relacdo pessoal de Husserl e
Heidegger conferir na obra de Riidiger Safranski, Heidegger: um mestre da Alemanha entre o bem e o mal, p. 52-
53,91,97, 101, 115-117, 128, 131, 146, 165, 218, 303, 307-308 e 435. Sobre a Husserl e Ser e Tempo conferir p.
189, 194 e 196. Sobre a fenomenologia de Husserl conferir p. 55, 101, 103, 105-118.

% A projegio final de Heidegger é um salto para o ser em sua temporalidade prépria. Contudo, o que houve neste
percurso é que Ser e Tempo, que tinha como plano duas grandes partes divididas cada uma em trés se¢des, somente
teve duas se¢des da primeira parte publicadas em 1927. Mas Ser e Tempo, apesar de uma obra inacabada, ndo é
uma obra abandonada, é a partir de certos pressupostos alcancados em suas paginas que Heidegger, depois dos
anos trinta, vira o seu pensamento — a virada (Kehre) heideggeriana — para uma direcao diferente ao colocar uma
vez mais a pergunta pelo ser.
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universal; em segundo, o ser como algo indefinivel; em terceiro, o ser como algo evidente por
si mesmo’. Diante da diferenca ontoldgica, se conceituamos o Ser como o conceito mais
universal, tal universalidade do ser ndo pode ser aquela mesma universalidade do ente, isto €, a
universalidade medida pelo genus proximum e differentiam specificam®. “A ‘universalidade’ do
ser ‘ultrapassa’ toda universalidade genérica.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 35). Mas se de fato a
universalidade do ser transcende a ideia que temos do universal em consolida¢des Onticas, iSso
somente quer dizer que o ser ndo pode ser conceitualmente concebido segundo género e espécie,
isto é, que o ser ndo pode ter a mesma medida do ente. Ora, mas com o olhar da diferenca
ontoldgica isso € o que ja sabemos, por certo o ser nao € um ente e justamente por isso ndo pode
ser tomado como ente. E, é diante de tal perspectiva, que o ser pode também ser tomado em
aporia como um conceito indefinivel. A “definibilidade” enquanto um traco dos entes
certamente ndo € uma caracteristica do ser. No entanto, a questdo em si € que uma auséncia de
defini¢do ndo pode vir a ser um contratempo que resulte em um beco sem saida, para Heidegger
“a indefinibilidade do ser ndo dispensa a pergunta pelo seu sentido, mas precisamente por isso
a exige” (2014b, p. 39). O ser € aquilo que somente pode ser buscado através do seu sentido,
uma vez que o “€¢” ndo se aplica ao ser, apenas aos entes. Ademais, a ideia de que o ser € um
conceito que-pode-ser-entendido-por-si-mesmo, também ndo nos diz nada do ser, a vaga
compreensdo que temos do uso do termo “ser”, quando declaramos que um ente ¢ de tal ou de
tal modo, apenas nos localiza dentro de uma incompreensdo: “Mas essa mediana possibilidade

de entender demonstra somente falta de entendimento. Ela deixa manifesto que em cada

7 Acerca dos preconceitos que encobrem o ser ele mesmo, adiciona Michael Inwood: “A diferenga entre ser e entes
parece 6bvia. Ainda assim os filésofos tenderam a obliterd-la. Eles o fizeram de pelo menos quatro modos, cada
um envolvendo a eliminagdo ou a desvalorizag¢do do ser em favor dos entes: 1. Representaram o proprio ser como
um ente, geralmente como o ente supremo, Deus. Isto refere-se aos teélogos medievais, sobretudo a Sdo Tomas
de Aquino, que via Deus como idéntico ao seu préprio ser (esse), como algo tal qual o ser puro. 2. Véem o ser
como um universal vazio, derivado de nossa abstracio dos préprios entes. 3. Veem o ser como uma propriedade
definida, junto a outras propriedades de uma coisa — propriedades que sdo um ente (Seiend) tanto quanto as coisas
as quais elas pertencem. O ser foi igualado, por exemplo, a materialidade e a perceptibilidade. Mas isto ignora,
primeiramente, a diversidade do ser e de nossos usos do verbo ‘ser’ (tanto em um periodo especifico quanto ao
longo da historia): isso ¢ analogo a ‘falacia naturalista’, as tentativas de reduzir nosso conceito similarmente
diverso e difuso de bondade a um tnico e simples aspecto, tal como (producio de) prazer. Ignora, ademais, o fato
de os entes formarem um todo ou um mundo, que nunca pode ser construido a partir das propriedades de cada
ente, tomadas separadamente. 4. Tomaram um ente ou um tipo de ente, em geral o proprio homem, como o
paradigma ou modelo para o ente em geral. O ‘ser’, insiste Heidegger, ‘ndo ¢ um ente, nenhuma coisa e nenhuma
propriedade coisal, nenhum ser-simplesmente-dado. [Vorhandenheit]’ O ser € em geral contrastado, ndo com os
entes, mas com o devir (Platdo, Nietzsche), com a aparéncia, pensamento e valores ou o ‘dever-ser’. Os contrastes
tendem a restringir a amplitude do ser aquilo que estd constantemente PRESENTE, por oposi¢do ao fugaz, ilusério
ou irrealizado. Isto ndo € nenhum acaso: pertence essencialmente ao proprio ser prestar-se justo a tais contrastes.
Mas eles nao devem ser aceitos. Pois o ser estende-se a tudo que supostamente contrasta com ele. Devir, aparéncia,
pensamento e valor — todos eles sdo.” (2002, p. 43)

8 A férmula original € aristotélica: 6 Opioopog &y Yévoug kai d1apop®dv £o6tiv (I s, 103 b 15-16). Somente mais tarde é
traduzida por Boécio como definitio fit per genus proximum et differentiam specificam.
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comportamento ou em cada ser em relacdo a ente como ente reside a priori um enigma.”
(HEIDEGGER, 2014b, p. 39).

Abordar este enigma a priori, isto é, compreender o que o ser significa a partir do seu
sentido, requer um passo atrds. Segundo Heidegger, se faz necessdrio ndo somente um exame
dos preconceitos historicamente sedimentados com a tradi¢do metafisica, mas compreender
como a prépria pergunta pelo ser se apresenta obscura e sem direcdo. E neste seguimento que
a ontologia fundamental de Ser e Tempo se articula com uma hermenéutica fenomenolégica’
que langa o seu olhar sobre as estruturas do proprio perguntar, pois € na propria pergunta pelo
ser que jaz encoberto um determinado sentido de ser. Para o pensador de MeBkirch, o perguntar
apresenta uma estrutura triplice: em toda questdo sempre hd aquilo de que se pergunta — o
questionado (Gefragtes); aquilo a que se pergunta — o interrogado (Befragtes) e aquilo que se
pergunta — o perguntado (Erfragte) (2014b, p. 41). Aquilo de que se pergunta, o questionado,
deve ser o ser (Sein) ele mesmo, voltamos nossa aten¢do para o ser e queremos saber do que
“ser” se trata. Aquilo a que se pergunta, o perguntado, deve ser o ente (Seiend) e ndo qualquer
ente, mas o ente humano, pois “o homem € aquele ente a cuja esséncia, isto €, a cuja constitui¢ao
ontologica pertence originariamente o fato de compreender algo assim como o ser”
(HEIDEGGER, 2009, p. 218). Aquilo que se pergunta, o interrogado, deve ser o sentido (Sinn)
do ser, em consequéncia de que s6 podemos nos aproximar do ser a partir de seu horizonte de
sentido, j4 que o mesmo nunca pode tornar-se efetivamente um objeto de conhecimento ao

molde do ente.

9 Sobre a hermenéutica heideggeriana e o carater da ciéncia hermenéutica, comenta Richard Palmer: “E
significativo, para uma definicao de hermenéutica, que o tipo de fenomenologia que Heidegger desenvolveu em
Ser e Tempo seja por vezes designado como hermenéutica fenomenoldgica. Esta designacido € mais do que uma
subdivisdo da drea que Husserl tinha em mente: pelo contrario, antes indica dois tipos de fenomenologia muito
diferentes. [...] Esta diferenca concentra-se na prépria palavra hermenéutica. Husserl nunca a usou relativamente
a sua obra, enquanto que Heidegger afirmou em Ser e Tempo que a auténtica dimensdo de um método
fenomenoldgico o torna hermenéutico; o seu projeto em Ser e Tempo era o de uma ‘hermenéutica do Dasein [ser-
ai]’. A escolha feita por Heidegger do termo hermenéutica — uma palavra carregada de associagdes, desde as suas
raizes gregas até o seu uso moderno em filologia e teologia — sugere um desvio anticientifico fortemente
contrastante com Husserl” (PALMER, 1969, p. 130-131). Se na concepg¢do husserliana a hermenéutica enquanto
instrumento da filosofia deveria se dar como “ciéncia de rigor”, para Heidegger, a hermenéutica, a partir de uma
ontologia fundamental, ndo poderia se submeter ao campo teérico-cientifico de uma ontologia regional (ciéncia
da consciéncia pura), uma vez que esta ja corresponderia por sua vez a uma determinada posicao ontoldgica cega
no interior de um projeto de mundo (o eixo da subjetividade moderna). O método fenomenolégico heideggeriano,
assinala Palmer, “[...] define a esséncia da hermenéutica como o poder ontologico de compreender e interpretar, o
poder que torna possivel a revelacdo do ser das coisas e em dltima instancia das potencialidades do Dasein [ser-
ai].” (PALMER, 1969, p. 135). Do mesmo modo afirma Lawrence Schmidt, “A hermenéutica ¢ o entender
interpretativo das estruturas, dos existenciarios, dos modos-de-ser do ser-ai.” (SCHMIDT, 2010, p. 63, tradugao
nossa). Assim, a hermenéutica heideggeriana, assinala um sentido mais originario do proprio termo, aquele que
aponta para ‘Epunveio/épunvedo referindo-se a divindade ‘Eppng cuja ponte a ser pensada ja ndo é mais a
comunicac¢do entre homens e deuses, mas entre 0 homem e o ser.
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E deste modo que a pergunta do ser possui em seu empenho hermenéutico um
movimento circular basico: Toda pergunta a procura de algo se refere de antemao e € também
guiada por aquilo que ¢ procurado, isto ¢, hd algo que se antecipa na “visdao” do que ¢
perguntado devido ao modo pelo qual o interrogado coloca o questionado. De modo mais
simples, a maneira como se faz uma pergunta revela as determinac¢des mais fundamentais tanto
da resposta quanto da posi¢do inicial daquele que a coloca. Com isso, o ente que coloca a
pergunta € ele mesmo parte da resposta, uma vez que o seu modo de perguntar traz a tona a
estrutura do entender, da interpretacdo e do discurso. Para Heidegger, toda interpretacdo de
alguma coisa nunca € neutra, ela é interpretacdo daquilo que ja foi aberto no entender;
entendemos previamente algo e sé entdo o articulamos na interpretacao e o transformamos em
discurso, isto €, “interpretamos sempre através do que ja entendemos” (RIBEIRO, 2020, p. 17).
Mas aqui, “entender” ndo significa o mesmo que “entender conceitualmente”, aquilo que o ente
humano previamente entende estd ao nivel pré-tedrico, é um entender que sobrevém do modo
como as coisas se apresentam para nds enquanto fenomeno, da relacao pratica e imediata que o
ente humano tem com os demais entes € com o mundo factual que € o seu: é deste modo que
também entendemos previamente o que significa “ser”. Se declaramos “O Saint-Georges
majeur au crépuscule de Monet ¢ belo”, “as luzes do arrebol sdo vividas”, “a tela foi pintada
em Veneza” e que “a obra original serd exposta em Toquio”, demonstramos logo de inicio um

[IP42]
€

entendimento de algo do género do “¢”, do “sdo”, do “foi”, do “sera”, isto ¢, do ser em geral,
embora o ser ele mesmo ndo o concebemos de maneira objetiva. Para Heidegger o ente humano
€ o ente determinado em seu modo-de-ser (Seinsweise) pelo que chamamos de prévio
entendimento-de-ser [Seinsverstindnis]. “Nao sabemos o que ‘ser’ significa. Mas ja quando
perguntamos ‘que € ser?’ nos mantemos em um entendimento do ‘¢’, embora ndo possamos

fixar conceitualmente o que o ‘¢’ significa.” (2014b, p. 41). O entendimento-de-ser é pré-

ontoldgico:

A compreensdo do ser [Seinsverstindnis] (A0yog em um sentido bem
amplo), que previamente ilumina e orienta todo o comportamento para
com o ente, ndo € nem um captar o ser como tal, nem um reduzir ao
conceito o assim captado (Adyog no sentido mais estrito — conceito
‘ontologico’). A compreensdo do ser, ainda ndo reduzida ao conceito,
designamos, por isso, compreensdao pré-ontoldégica ou mesmo
ontologica em sentido amplo. (HEIDEGGER, 2008b, p. 144)

Uma compreensdo de ser, ou melhor, o entendimento-de-ser (Seinsverstdndnis) que o

ente humano possui ndo pode ser apartado da pergunta pelo sentido do ser, pelo contrario, € ele
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o ponto de partida e o ponto de chegada na pergunta pelo ser de modo que a pergunta ela mesma
apresenta em sua estrutura a caracteristica de uma circularidade hermenéutica: queremos saber
o que ser significa — pergunta-se ao ente humano o sentido do ser — no entanto, partir-se-4 deste
ente em seu ser e sobre tal fundamento alcancar-se-4 o sentido do ser a luz de uma ontologia
fundamental. Assim, para alcancar o que ser significa, é necessdrio dirigir nosso olhar para o
local onde o ser se da: no ente humano, de maneira que “fazer expressamente ¢ de modo
transparente a pergunta pelo sentido de ser exige uma adequada exposi¢cdo prévia de um ente
(Dasein) quanto ao seu ser” (HEIDEGGER, 2014b, p. 47) Heidegger reserva para o ente
humano o termo “ser-ai” (Dasein), “Esse ente que somos cada vez nds mesmos € que tem, entre
outras possibilidades-de-ser, a possibilidade-de-ser do perguntar” (2014b, p. 47). E neste
sentido que o pensamento heideggeriano assume o modo de uma analitica existenciaria do ser-
ai (existenziale Analytik des Daseins), isto €, uma visada fenomenoldgica das modalidades de
ser do ser-ai, este ente que € o lugar (o “ai”’) da emergéncia do sentido do ser, e, para o qual esta
em jogo o seu proprio ser.'? E somente a partir de uma tal analitica que, segundo Heidegger, se
pode realizar o salto para o sentido do ser em geral.!! Assim Ser e Tempo “na tematizagio
heideggeriana ndo se trata, portanto, apenas do homem como ente especifico, mas muito mais
primordialmente do ser e, entdo, somente do homem a medida que ele traz o ser a fala.”
(SCHNEIDER, 2005, p. 19)

A expressdo “ser-ai” assinala o ente humano em sua manifestaciio fenomenoldgica'?.
Mas ser-ai ndo ¢ um mero sinébnimo de homem, “o termo ser-ai ndo é equivalente ao termo
‘sujeito’.” (HEIDEGGER, 2009, p. 140). Jamais podemos afirmar, ainda que para o bem da
didatica, que ser-ai é exatamente um sinonimo de sujeito na filosofia heideggeriana. Sujeito,
aquele que estd naturalmente inserido na relacdo sujeito-objeto, vem de sub-jectum (sub +

iacere), a transliteracdo latina do grego VUmokeipevov (substrato). Tanto subjectum quanto

1 Em Ser e Tempo, em referéncia ao ser-af, nos deparamos com duas dimensdes que podem ser analisadas pelo
olhar fenomenolégico: Trata-se do campo Existenzial e do campo Existenziell. Respectivamente, o primeiro se
refere se refere a dimensdo das estruturas ontologicas: “[...] remete as estruturas que compdem o ser do homem a
partir da existéncia em seus desdobramentos advindos da presenga [ser-ai].” (SCHUBACK, 2015 p. 562). O
segundo, se refere a dimensdo das consolida¢des oOnticas: “[...] a delimitag@o fatual do exercicio de existir que
sempre se propaga numa pluralidade de singularidades, situagdes, épocas, condigdes, ordens, etc.” (Ibid., p. 563).
Na presente dissertacdo adotamos a traducdo de Fausto Castilho que orienta traduzir Existenzial por
“Existenciario” e Existenziell por “Existencial”.

1O programa heideggeriano em Ser e Tempo, conforme retrata Alain Boutot, consiste em “discernir o ser ou o
sentido do ser partindo da andlise preliminar do fendmeno da compreensdo do ser [Seinsverstindnis].” (1991, p.
49) de modo que também comenta Mulhall, “a analitica existenciaria revelara que as estruturas constitutivas do
ser do ser-ai sao modos da temporalidade; e uma vez que o ser-ai € a pré-condi¢@o Ontica-ontoldgica para qualquer
entendimento do ser, o tempo deve ser o horizonte para entender o sentido do ser.” (1996, p. 27, tradugdo nossa)
12 Em Ser e Tempo, Heidegger reserva o termo entes “do-interior-do-mundo” (innerweltlich) para os entes ndo-
humanos, ndo conforme ao modo do ser-ai. Algumas tradugdes ainda sugerem termos como “intramundano” e
“pertencente a um mundo” para innerweltlich.
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vrokeipevov indicam um algo subjacente ou um sujeito de predicacio, isto €, uma substancia
(quididade). Ser-ai evoca muito mais o processo de constituicao ontolégica do ente humano em
seus modos-de-ser do que a visao substancialista que perscruta o homem como um ente dotado
de propriedades fixas que determinam uma natureza humana. A nocao de ser-ai colhe o homem
em sua indeterminacdo e incompletude iniciais. Por outras palavras, ndo podemos dizer o que
o homem essencialmente é, mas como ele essencialmente é. E neste sentido que em Ser e

Tempo, 1€-se:

A “esséncia”’ do Dasein [ser-ai] reside em sua existéncia [Existenz]. Os
caracteres que podem ser postos a4 mostra nesse ente ndo sdo, portanto,
“propriedades” subsistentes de um ente que subsiste com este ou com aquele
“aspecto”, mas modos-de-ser cada vez possiveis para ele e somente isso. Todo
ser-assim desse ente ¢ primariamente ser. Por isso, o termo “Dasein” [ser-ai]
com que designamos esse ente ndo exprime o seu que, como € o caso da mesa,
casa, arvore, mas o ser. (HEIDEGGER, 2014b, p. 139-141)

Muito diferentemente da tradicdo metafisica ocidental, o ser-ai heideggeriano assinala
o ente humano em suas modalidades e ndo em sua quididade, isto é, a nocdo de ser-ai capta o
homem a partir da sua indeterminacdo e incompletude ontolégica. Para Heidegger, o homem
ndo € um ente ao qual se atribui propriedades, isto €, determinagdes essenciais que dizem deste
ente aquilo que ele é. O ser-ai estd entregue a dindmica existencial e existencidria da qual
podemos observar apenas a constituicdo dos seus modos-de-ser, seus existencidrios. No termo
ser-ai, o étimo “ser” (-sein) indica, segundo Heidegger, que “a ‘esséncia’ do Dasein [ser-ai]
reside em sua existéncia [Existenz]” (2014b, p. 139-141).13 Aqui, o termo Existenz se refere a
combinacdo latina da preposic¢do ek (para fora) e do verbo sistere (condicdo de estar de pé)
formando ek-sistere. Com isso Heidegger quer dizer que o ente humano tem como modalidade
este ser-para-fora que indica que o homem j4 estd sempre para além de si, ndo sendo um ente

fechado em si mesmo. A existéncia é uma modalidade do ser-ai e de nenhum outro ente.!* No

13 Ao dizer que a esséncia € a existéncia, Heidegger visualiza um fim para a velha querela metafisica da precedéncia
ontoldgica, se o primado do que chamamos de realidade € a esséncia (como em Platéo) ou a existéncia (como em
Sartre). Mais tarde, ap6s o periodo da virada, Heidegger ird diferenciar com maior nitidez o par essentia e existentia
do par “esséncia” (Wesen) e “existéncia” (Existenz) para se referir as determinag¢des metafisicas do ser. A essentia
define o ente enquanto ente e a existentia define o ser do ente. Sobre esse assunto conferir os itens 2.2 € 2.3 do
capitulo 2 da presente dissertacao.

4 Existéncia é exclusivamente uma modalidade do ente ser-ai. Os entes do-interior-do-mundo tém o modo-de-ser
da subsisténcia. Assim todo ente €, mas sé o ser-af existe. Nos diz Heidegger na tardia Introdugdo (1949), realizada
para a prelacdo Que é metafisica? (1929): “O ente que € ao modo da existéncia ¢ o0 homem. Somente o homem
existe. O rochedo €, mas ndo existe. A drvore €, mas ndo existe. O cavalo é, mas ndo existe. O anjo é, mas nao
existe. Deus ¢, mas ndo existe. A frase: ‘somente o homem existe’ ndo significa de modo algum que apenas o
homem seria um ente realmente efetivo e que todos os entes restantes seriam irreais e somente uma aparéncia ou
uma representagdo do homem. A frase ‘o homem existe’ significa: o0 homem ¢ aquele ente cujo ser ¢ assinalado
pela in-sis-téncia que se encontra aberta no desvelamento do ser a partir do ser e no ser. A esséncia existencial
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entanto, este movimento que remete a um “la fora” ¢ o movimento que sai de si mesmo para
um “ai” (Da-), e, por isso “ser-ai”’. O “ai”, por sua vez, indica a propria abertura
(Erschlossenheit) do ser-ai para o mundo que o circunda.!> O “ai” “[...] o Da do Dasein é
simplesmente a localidade pela qual o ser irrompe.” (TOLEDO, 2012, p. 10), ndo somente o
proprio ser do ser-ai, mas o ser dos demais entes e o ser em geral. “Em Ser e Tempo, o ‘ai’
significa uma dimensao de exterioridade [...]” (GIACOIA JUNIOR, 2013, p. 63). Tal posi¢ao
alcanca os moldes de uma intencionalidade husserliana, porém “concreta”, onde o mundo s6
vem a ser mundo para o0 homem na mesma medida em que o homem somente ¢ homem em um
e

mundo.'® E por isso que Heidegger também nos diz que

der-Welt-sein]” (2009, p. 325).

ser-ai significa ser-no-mundo [/n-

Nestas configuracdes, 0 homem enquanto ser-ai ndo mais € representado como animal
. 17 . N .. . . .
rationale’” ou criatura a imagem e semelhanca de um ser divino, eterno e infinito. As

determinagdes antropoldgicas da tradicdo metafisica, sejam aquelas originadas da vertente

[Existenziell] do homem € a razdo pela qual o homem representa o ente enquanto tal e pode ter consciéncia do que
¢ representado.” (2008Db, p. 387)

5 Segundo Heidegger “abrir” (Erschliefen) e “abertura”, ou ainda “ser aberto” (Erschlossenheit)
terminologicamente significa “deixar aberto” (Aufgeschlossenheit) e “ser do que é aberto” (Erschlossen). (2014b,
p- 229). A abertura é uma estrutura ontoldgica-existencidria que, através de certas modalidades, possibilita a
copertenga entre ser-ai ¢ mundo de modo que a abertura “[...] ¢ o modo-de-ser-fundamental [Grundart] do Dasein
[ser-ai], de conformidade com o qual, o Dasein [ser-ai] é o seu ‘ai’. A abertura ¢ constituida pelo encontrar-se
[Befindlichkeit], pelo entender [Verstehen] e pelo discurso [Rede].” (HEIDEGGER, 2014b, p. 611). A abertura “é
o nivel pratico que precede e acompanha toda a reflexdo filoséfica. A Erschlossenheit passa a ter um sentido, em
Heidegger, de ser, ao mesmo tempo, uma correc¢do do lugar em que se fazia a discussio da verdade, que era o lugar
da consciéncia, e uma introdugio da discussdo da verdade ao nivel do préprio modo de ser do Dasein, portanto,
do modo de ser pratico do Dasein. Com esse modo de ser pratico do Dasein, que se da nessa revelag@o, o conceito
de verdade passa a ter uma caracteristica que, de um lado, se afasta da ideia de verdade como propriedade das
proposicdes verdadeiras ou falsas e, de outro lado, da ideia de verdade como qualidade de um sujeito, como
elemento transcendental sustentado pela subjetividade para fundamentar a verdade. Heidegger, portanto, se afasta
dessas duas dimensdes, ndo simplesmente para critica-las pejorativamente, mas fundamentalmente para encontrar-
lhes um fundamento mais radical. Portanto, o conceito de Erschlossenheit, que substitui o conceito de
intencionalidade e de consciéncia, ¢ decisivo.” (STEIN, 1993, p. 20). Sobre a verdade em Heidegger, tanto em Ser
e Tempo (§44) quanto a partir da virada (Kehre), conferir o item 2.1 do capitulo 2 dessa mesma dissertacéo.

6.0 movimento de existéncia e abertura em certa medida € um tema que nos remete 4 “intencionalidade da
consciéncia” de Husserl (HUSSERL, 2006, p. 189-190). No entanto, o que Heidegger aponta parece se tratar, ndo
da relagdo consciéncia-mundo (virando-se para um idealismo transcendental), mas sim da relagdo ser (-sein) e
“al” (Da) do ser-ai (Dasein) como uma “intencionalidade factual”, do tipo que ndo suspende o “mundo natural”
pela énoyn, mas sim, mergulha em sua manifestagdo fenomenolodgica, de modo que “ir as coisas mesmas” (Zu den
Sachen Sebst) indica pensar o modo como um ente se deixa mostrar e vir a luz na vivéncia do ente humano. “Trata-
se de passar por uma experiéncia fundamental da coisa mesma. Se tomarmos como ponto de partida a consciéncia,
€ impossivel passar por essa experiéncia. Para tal experiéncia, precisamos de uma outra regido que a da
consciéncia. Essa outra regido é denominada ser-ai” (HEIDEGGER, 2012b, p. 71-72, traducio nossa). Em suma,
o que Heidegger entende por “existéncia-abertura” aponta para a copertenca homem e mundo que faz do ente
humano essencialmente ser-no-mundo (/n-der-Welt-sein). Aponta Heidegger: “na medida em que o ser-af existe,
ele estd junto ao ente desvelado que ele mesmo nio €, como quer que possa fazer uso desse desvelamento. Ou seja:
o ser-af nunca passa primeiramente, no decurso de sua existéncia, de uma imanéncia para um outro ente. O ser-ai
nunca é de um modo tal que, em certa medida, viva no interior de uma cdpsula; ele nunca € apenas sujeito no mal
sentido.” (2009, p. 128).
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grega ou da vertente crista, “sdo rechacas, porque invariavelmente esqueceram a pergunta pelo
ser do homem para além das suas determinac¢des como ente.” (SCHNEIDER, 2005, p. 17). O
olhar de Heidegger insistentemente nunca perde de vista o ser como questdo, e, inicialmente,
no caso do ser-ai, o ser deste ente especifico, o Gnico que € via de acesso ao ser. Assim, o
interesse primério acerca do ser do ser-ai reside na primazia que tal ente possui frente a pergunta
do ser. Heidegger descreve trés precedéncias fundamentais do ser-ai que fazem da ontologia
fundamental uma necessdria, porém provisdria, passagem sobre a analitica existencidria do ser-
ai: “A primeira precedéncia € Ontica: esse ente é determinado em seu ser pela existéncia
[Existenz]. A segunda € ontoldgica: sobre o fundamento de sua determinidade-de-existéncia —
um entendimento do ser de todo ente ndo-conforme ao-Dasein [ser-ai]” (HEIDEGGER, 2014b,
p. 63). Por outras palavras, € por que, finita e temporalmente, o ser-ai se distingue de todos os
outros entes e, desde ja, caminha no interior de um entendimento-de-ser em geral, que ele pode
dar luz a pergunta e resposta pelo ser. “Por isso, tem ele [0 ser-ai] uma terceira precedéncia
como condi¢do Ontico-ontoldgica da possibilidade de todas as ontologias. Assim, o Dasein [ser-
ai] se mostrou como o ente que, antes de todo outro ente, deve ser em primeiro lugar
ontologicamente interrogado.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 63).

Em meio a analitica existencidria do ser-ai, outro tragco essencial deste ente € que a sua
inicial indeterminacao e incompletude ontolégica nao sdo meros espectros metafisicos do reino
do a priori, mas antes, sdo uma indetermina¢@o e uma incompletude factuais, isto €, que atuam
a medida que o ser-ai existe realizando a si mesmo enquanto projeto finito e temporal. Mas
como isto acontece? O ser-ai sempre realiza a si mesmo a partir de um de seus modos possiveis
de ser. Porém, o ser-ai ndo é somente o ente que encontra as suas determinagdes de ser por meio
de certa relacdo com os seus modos-de-ser'®, existindo, o ser-ai desde o principio se relaciona
com o seu proprio ser € com a ocorréncia de que esta sendo, e que pode ser ou nao ser de um
certo modo, mesmo que para ele isto ndo sobrevenha abertamente como uma questdo tedrica e
reflexiva. O ser-ai sempre € um “fer-de-ser [Zu-sein].” (HEIDEGGER, 2014b, p. 139): O ser-
ai ndo pode abrir mio de realizar a sua existéncia com base em uma das possibilidades de
relagdo com o seu proprio ser, ja sendo, ele tem de ser.! “Eu nio decido se fago ou nio fago

escolhas. Eu sou ‘condenado’ a fazé-las.” (LOPARIC, 2004a, p. 66). Assim, o ser-ai é, ndo

18 “Como acontece no conceito husserliano de eu como sintese incessante de vivéncias intencionais, uma tal relagio
ainda poderia ser pensada a partir de uma subjetividade, que tem como fung¢@o unificar tais modos de ser e reuni-
los em uma espécie de fluxo de consciéncia.” (CASANOVA, 2015, p. 90)

19 O ter-de-ser “trata-se de uma urgéncia (notf) que incide sobre nés como o peso de um enigma, sem razio
suficiente. O nosso ter-que-ser ndo obedece ao principio de fundamento. [...] somos lan¢cados no mundo com essa
carga, sem explicagao possivel.” (LOPARIC, 2004a, p. 61)
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unicamente modos-de-ser atuais, mas modos-de-ser possiveis, de maneira que ser-ai também
insinua a modalidade do poder-ser (Seinkonnen). O ser-ai “o ente, em cujo ser estd em jogo esse
ser ele mesmo, se comporta em relacdo a seu ser como em relagdo a sua possibilidade mais-
propria” pois “o Dasein [ser-ai] é, cada vez, sua possibilidade” (HEIDEGGER, 2014b, p. 141).
O ser-ai, aquele ente que inicialmente em seu ser € indeterminado, somente realiza a si mesmo
a partir de possibilidades multiplices de ser. No entanto, € preciso articular uma questdo: Como
se da concretamente tal multiplicidade de possibilidades? Existe um puro poder-ser do ser-ai?
Como o ser-ai se extravia de sua indeterminacao e incompletude inicial?

O ser-ai ndo acontece no ambito de possibilidades puras, ou seja, o ente existente nao
se realiza a partir de uma acao de autoconhecimento com o qual pode escolher em campo tedrico
uma possibilidade de existéncia especifica. A propria condi¢do de “escolha” ja nos indica
previamente que € invidvel lidar com um puro poder-ser, uma vez que a escolha, antes mesmo
da decisdo, j4 estd também inserida na mesma esfera de possibilidades do ser-ai. Uma vez que
o ser-ai também ¢ essencialmente seu poder-ser, e que este poder-ser nao € puro em sentido
l16gico, precisamos pensar em qual campo se situa as suas possibilidades existencidrias: Para
Heidegger o ser-ai, incialmente e na maioria das vezes, realiza a sua existéncia como poder-ser
a partir de possibilidades que lhe sdo abertas pelo mundo, “o mundo no qual a existéncia ¢
efetiva, é, porém, um determinado mundo.” (POGGELER, 2001, p. 56). Trata-se do mundo,
nao como “ente ou receptaculo de objetos” (NUNES, 2002, p. 15), mas do mundo factual como
horizonte significante. E neste sentido que, segundo Heidegger, “ser-af significa ser-no-mundo”

(2009, p. 325).%° Elucida Marco Antonio Casanova sobre a relacdo ser-ai, poder-ser e mundo:

20 In-der-Welt-sein, traduzido ao pé da letra é “ser-em-o-mundo”, de modo que se faz necessario entender em dois
momentos o que quer dizer “ser-em” ¢ “mundo”: 1. Heidegger estabelece uma diferenciagdo entre o ser-em (In-
sein) — que estd presente no termo ser-em-o-mundo — e o ser-dentro (Sein-in); “Com esse termo [ser-dentro] é
designado o modo-de-ser de um ente que estd ‘em’ um outro ente, como a 4gua ‘no’ copo, a roupa ‘no’ armario.
[...] O ser-em significa, ao contrario, uma constituicdo-do-ser do Dasein [ser-ai] e é um existencidrio [Existenzial]”
(HEIDEGGER, 2014b, p. 171-173). Por outras palavras: enquanto o ser-dentro indica uma consolidagéo 6ntica de
entes do-interior-do-mundo, o ser-em aponta para uma estrutura ontolégica do ser-ai, ou seja, o fato de que o ser-
ai ¢ constitutivamente aberto ao ser, onde s6 assim pode entender algo como “mundo”, afirma Poggeler: “Ser-no-
mundo ndo significa: ocorrer no denominado ‘mundo’, no todo do ente, como igualmente outras coisas. O ser-em
no ser-no-mundo significa, pelo contrario, ‘habitar em’, ‘ser familiar com’.”(2001, p. 51-52). 2. Ao perguntarmos,
por sua vez, o que “mundo” significa, isto ¢, a estrutura ontoldgica do fendmeno mundo, queremos saber do mundo
em sua mundidade (Weltlichkeit), de modo que o mundo nos vem como “[...] o todo da constitui¢do ontoldgica.
Ele ndo é apenas o todo da natureza, da convivéncia histérica, do proprio ser-si-mesmo e das coisas de uso. Ao
contrério, ele é a totalidade especifica da multiplicidade ontolégica que é compreendida de maneira una no ser-
com 0s outros, no ser junto a e no ser-si-mesmo.” (HEIDEGGER, 2009, p. 328). Mundo ¢ o todo da
significatividade. “O termo ‘mundo’ em Heidegger ndo significa o meio ambiente, objetivamente considerado, o
universo tal como aparece aos olhos de um cientista. Estd mais préximo daquilo a que poderiamos chamar o nosso
mundo pessoal [mundo-ambiente]. O mundo ndo € a totalidade de todos os seres mas a totalidade em que o ser
humano estd mergulhado; o ser humano encontra-se rodeado pela manifestacio dessa totalidade. Ela revela-se-lhe
através de uma compreensdo sempre englobante, anterior a qualquer captacido. Conceber o mundo separado da
pessoa € totalmente contrario a concepgdo de Heidegger, pois pressupdem a separacdo sujeito-objeto que aparece
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7

O ser-ai é essencialmente um existente. Enquanto um existente, ele se
constitui originariamente a partir de um movimento ek-stdtico. Esse
movimento ek-stdtico confunde-se com um comportamento que Heidegger
denomina em Ser e Tempo como descerrador. Na medida mesmo em que ek-
siste, o ser-ai des-cerra (er-schliesst) o horizonte total, a partir do qual os entes
se manifestam: na medida em que ek-siste, o ser-ai libera o mundo como
campo de manifestacio dos entes em geral, como espaco de abertura do ente
na totalidade. Assim, o que temos aqui pode ser descrito da seguinte forma: 1)
o ser-af existe; 2) a existéncia traz consigo um movimento de descerramento
e liberagdo do mundo como campo de manifestagcdo dos entes; 3) o surgimento
mesmo desse horizonte torna possivel a manifestacdo dos entes que, em
seguida, vém ao encontro do ser-ai e requisitam dele um modo de comportar-
se em relacdo a eles; 4) o ser-ai assume, entdo, um determinado modo de
comportamento e, assumindo um tal comportamento, se determina como o
que é. (2019, p. 91-92)

O poder-ser do ser-ai se dd ndo a partir de possibilidades puras, mas sim se articula
através de possibilidades existencidrias especificas se entrelacando com o seu mundo factual.
Noutras palavras, as possibilidades do ser-ai sdo possibilidades que, de inicio e também na
maioria dos casos, sdo determinadas pelas configuracdoes de mundo nas quais o ser-ai esta
lancado, isto &, dejectado.?! Isto assim ocorre, porque mesmo antes de ser capaz de lidar
teoricamente com o mundo, isto é, de concebé-lo como questdo, o ser-ai se encontra sempre no
campo pratico do mundo, isto quer dizer, hd uma imediatidade entre o ser-ai e mundo. Qualquer
posicdo tedrica sobre o mundo € sempre posterior a experiéncia de mundo, pois 0 campo tedrico
pressupde em sua andlise um necessario afastamento do seu objeto. O que acontece inicialmente
com o ser-ai como ser-no-mundo é que o ente humano desde o seu nascimento lida
primariamente de modo prético, € ndo tedrico, com mundo como horizonte significante. O que
Heidegger busca alcancar em sua analitica do ser-ai € esta esfera ndo tedrica, colhendo a vida

pela experiéncia factual da vida ela mesma.?? Na concepcdo heideggeriana, é no cotidiano, e

no interior do contexto relacional a que chamamos mundo. O mundo € anterior a qualquer separagdo da pessoa e
do mundo num sentido objetivo. E anterior a qualquer ‘objetividade’, a qualquer conceitualizagdo: é também
anterior a subjetividade, dado que tanto a objetividade como a subjetividade sdo concebidas dentro do esquema
sujeito-objeto.” (PALMER, 1969, p. 136-137).

2l A condi¢do do ser-ai como ser-no-mundo remete diretamente ao tema do estar-lancado: a dejec¢io
(Geworfenheit). Dejeccdo significa que o ser-ai € necessariamente langado no seu “ai”, ou, de modo explicito, que
o ser-ai, sendo, se insere em uma variedade de conjuntos: a historia, o dntico que o cerca, o relacional e o fatual.
O conceito de dejeccdo estd ligado ao conceito de factualidade (Faktizitit): uma determinagdo-de-ser que aponta
para o modo como o ser-af € lancado em um mundo cuja as decisdes do passado o precedem de modo sélido.

22 “Pratico” aqui, porém, ndo dever ser confundido como um agir sem compreensdo. Sobre o comportamento
“Pratico” diante do comportamento “tedrico” declara Heidegger em Ser e Tempo: “O comportamento ‘pratico’
ndo ¢ ‘atedrico’, no sentido de ser desprovido-de-visdo, e sua diferenga em relacdo ao comportamento tedrico ndo
reside somente em que aqui se considera e 14 se age, para ndo permanecer cega, a acdo emprega conhecimento
tedrico, pois o considerar € tdo originariamente um ocupar-se quanto o agir tem sua visdo. O comportamento
tedrico € um puro olhar-para que ndo vé-ao-redor. E, apesar de olhar ndo vendo-ao-redor, ele ndo €, contudo,
desprovido de regras, pois seu canon se forma no método.” (2014b, p. 214-215). O comportamento pratico do ser-
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sobretudo nele, que o ser-ai humano realiza o seu poder-ser em vista de um horizonte com o
qual ele se relaciona de modo frequentemente pritico sem que necessite de assumir
incessantemente uma postura tedrica. Mas como isso se da? Este mundo que clama pela postura
prética do ser-af diante dos demais entes possui uma estrutura de significacdo, isto €, hd uma
trama semantica que esté a altura da multiplicidade de coisas e estados de coisas da existéncia
humana e que, na maioria das vezes, orienta o comportamento do ser-ai. O poder-ser do ser-ai
estd intimamente vinculado ao que Heidegger nomeia como factualidade (Faktizitit), uma
determinidade-de-ser do préprio ser-ai que significa a maneira como o ser-ai é de um
determinando modo e ndo de outro, e isto, devido aos horizontes de sentido e significado ja
abertos por um longo processo histérico. Poder-ser e factualidade sdo elementos que se
entrelacam, nos diz Heidegger, “o Dasein [ser-ai], conforme ao seu préprio modo-de-ser, tem
a tendéncia de entender o seu proprio ser a partir do ente em relacdo ao qual ele, de modo
constante e imediato, se comporta essencialmente: a partir do ‘mundo’.” (2014b, p. 69-71). E
a mutua relacdo entre o ser-ai e mundo que determina concomitantemente o ser-ai como o ente
que ele € de modo que as decisdes do passado que construiram uma configuracio especifica de

mundo emergem em todo o seu peso.

1.2. A MUNDIDADE DO MUNDO

Tendo como modo-de-ser a dejeccdo (Geworfenheit), o estar-lancado em um mundo
factual especifico, o ser-ai se insere em determinadas possibilidades de comportamento que sdao
orientadas segundo uma trama semantica que recebe do mundo com o qual estd familiarizado
desde o seu nascimento, 0 mundo-ambiente (Umwelt). Essa trama semantica que orienta o ser-
ai se dd a partir da lida pratica que este ente humano tem em seu cotidiano e com os demais
entes que o circundam, isto €, as relacdes do ser-ai com o seu mundo sdo determinadas por
campos significativos dos quais tanto o ser-ai participa de sua consolidagdo quanto por ela é
abrangido. Contudo, o ser-af ndo escolhe arbitrariamente como constrdi tais campos ou como
neles se insere aprioristicamente, campos significativos sdo campos longamente sedimentados
no decorrer de um processo histdrico, eles abrem certos horizontes a0 mesmo passo que ocultam
outros. E, portanto, sdo dos campos significativos que emergem orientacdes para o
estabelecimento de comportamentos do ser-ai no mundo-ambiente de modo que o mundo

mesmo lhe sobrevenha positivamente como algo pratico e habitual em sua lida cotidiana.

af aponta o ente humano essencialmente como ser-no-mundo de modo que inverte o cogito cartesiano: “Ao ‘penso,
logo sou’, substitui-se o ‘sou no mundo, logo penso’.” (NUNES, 2002, p. 37)
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Segundo Heidegger, “Porque pertence essencialmente ao Dasein [ser-ai] o ser-no-
mundo, seu ser em relacdo ao mundo € essencialmente ocupacdo [Besorgen]” (2014b, p. 181).
H4 uma série de entes®® dentro do mundo que se apresentam para o ser-ai humano dentro da
6tica da ocupagio, estes entes aparecem como instrumento (Zeug) cuja estrutura essencial € o
campo remissivo do “para algo” (Um-zu).>* Heidegger afirma que um ente com o qual
frequentemente lidamos nunca aparece como coisa (res) tedrica diante de um sujeito
cognoscente que representa as propriedades deste determinado ente separando-o do mundo para
somente assim conhecé-lo e entdo agir sobre ele. O instrumento vem de encontro ao ser-ai como
parte do mundo-ambiente no interior de uma rede de remissdes de uma trama semantica. Por
outras palavras, o ente que sobrevém como instrumento, nunca emerge solitdrio em seu campo
de utilizabilidade (Zuhandenheit), este seu ser-em-si, ele acontece junto de uma remissao
(Verweisung) a uma série de outros entes que compartilham com ele um certo campo de uso.
Por exemplo, um livro é um ente que nos remete de imediato a uma miriade de outras coisas:
ao papel, ao texto, a escrivaninha, a lumindria, a estante, ao comodo do escritério no qual se
encontra a estante, etc.”> Uma tal de rede de remissdes é tdo consistente e complexa que
Heidegger menciona a existéncia de uma totalidade-instrumental (Zeugganzeheit) com a qual

o ser-ai pode estar familiarizado:

O giz serve para escrever sobre o quadro-negro, o apagador, para apagar o que
foi escrito. Essas coisas ndo subsistem por si lado a lado junto com vdrias

2 Heidegger nos descreve ao longo de Ser e Tempo uma série especifica de entes: 1. O ente humano que € no
modo-de-ser do ser-ai (Dasein), do qual ja falamos; 2. O ente que possui 0 modo-de-ser do subsistente
(Vorhanden), também traduzido como “ser-simplesmente-dado” (Vorhandensein / Vorhandenheit); 3. O ente que
tem o modo-de-ser do utilizavel (Zuhanden), também traduzido como ser-a-mao, ou manual, que expressa sua
determinag@o na utilizabilidade/Manualidade (Zuhandenheit). Acerca dos entes subsistentes e entes utilizaveis,
que tanto nos interessa nessa passagem para compreender o jogo heideggeriano entre ser-ai € mundo, comenta
Michael Inwood: “Heidegger frequentemente usa Vorhandensein, -heit, especialmente quando discute as visdes
de outros, no sentido da ‘existéncia’ de algo. Ele a utiliza, no entanto, com mais frequéncia para um modo de ser
particular, para coisas que encontramos, repousando de maneira neutra em si mesmas. Tipicamente, o que é
vorhanden é um ente natural e ndo um artefato. Mas artefatos podem ser considerados simplesmente com
vorhanden, sobretudo quando se quebram e ficam fora de uso, e entes naturais ndo podem ser vorhanden, quando
deles fazemos uso.” (INWOOD, 2002, p. 113)

24 Esclarece Michael Inwood: “Zuhandenheit é anterior a Vorhandensein: aquilo com que nés em primeiro lugar
e imediatamente nos deparamos s@o coisas de uso mais do que coisas neutras. Quando vemos um Zeug, nio o
vemos primeiramente apenas como vorhanden e depois os interpretamos como, por exemplo, um livro para ler.
Até mesmo numa lingua desconhecida, nés o vemos como um livro em uma lingua desconhecida, ndo apenas
como um papel marcado com tinta preta.” (INWOOD, 2002. P. 113-114)

25 “No instante mesmo em que um ente se mostra em seu ser € em sua significagdo propria, ele aparece diretamente
articulado com uma mirfade de outros entes ai correlacionados. Isso implica dizer, a0 mesmo tempo, que a estrutura
referencial responsavel pela determinacio do ser dos entes em geral na cotidianidade mediana jamais se reduz a
fixacdo de uma unica referéncia, mas antes traz consigo incessantemente um conjunto complexo de referéncias.
[...] Nunca acompanho, em outras palavras, apenas uma tnica referencialidade em meio ao desempenho de uma
tal atividade, mas sempre me deixo guiar circunvisivamente por entre uma totalidade referencial complexa.”
(CASANOVA, 2006, p. 105-106)
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outras apenas sob o ponto de vista espacial, mas estdo em um contexto de
serventia para... No meio desse contexto, elas travam entre si relacdes
especificas. Para as coisas, por sua vez, esse contexto € algo anterior que ja
subjaz fundamentalmente a elas. (HEIDEGGER, 2009, p. 79)

A remissdo indica que um ente enquanto utilizdvel sempre remete a algo na totalidade-
instrumental. Ele se d4 em uma relagdo de “com... junto...” (mit.. bei...), isto é, segundo
Heidegger, o cardter ontoldgico do instrumento € a conjuntacido (Bewandtnis). De modo
explicito, aquilo que um ente com o carater de instrumento €, se determina por aquilo que ele
significa dentro de uma rede de referéncias, por exemplo, um livro somente € o que €, ndo
porque possui como essentia a livreidade, o livro carrega o sentido que ele possui porque ocupa
um lugar muito especifico dentro de uma tal rede de referéncias com a qual ele se conjunta.
Conjuntacao sempre indica um “com... junto...” que possui o carater do para-qué (Wo-zu), como
aponta o cldssico exemplo heideggeriano do martelo (2014b, p. 251): o para-qué de um martelo
se encontra no martelar, assim como o martelar em si mesmo encontra seu para-qué no pregar
e 0 pregar o seu para-qué em fixar uma tdbua em outra e assim por diante em uma rede de
remissdes que constituem uma conjuntagdo. “A conjuntura € o ser dos entes intramundanos”
(CASANOVA, 2006, p. 38). Segundo Heidegger, podemos, além disso, falar em uma
totalidade-da-conjuntacdo (Bewandtnisganzheit), algo que delimita previamente na qual

determinada conjuntacido um ente utilizavel se insere:

Uma totalidade de relacdes conjunturais perpassa e domina a multiplicidade
das coisas que aqui subsistem por si, bem como o modo aparentemente 6bvio
com que todas essas coisas subsistem aqui por si — um modo a que
inicialmente ndo damos absolutamente atencio expressa. [...] Um contexto
conjuntural ndo consiste no fato de uma coisa determinar-se incessantemente
por meio de outro, mas no fato de tudo sempre estar respectivamente
relacionado ao todo, mostrando uma referéncia a ele e devendo o seu si
“mesmo” a essa referencialidade. [...] Assim falamos de uma manifestagdo do
ente em seus contextos. Portanto, o nosso ser junto a... € em primeira linha um
ser junto a uma multiplicidade de entes perpassada e dominada por uma
determinada totalidade conjuntural. (HEIDEGGER, 2009, p. 80-81)

A totalidade-da-conjuntacdo nao € a mera soma das conjuntacdes e sua extensa rede de
remissoes, ela nos indica a estrutura da prépria trama semantica do mundo ao revelar como
remissdo um dltimo para-qué, o qual ndo se trata mais de um ente do-interior-do-mundo: “[...]
com o utilizdvel [Zuhandenen] que, por isso, denominamos martelo, tem a conjuntagdo, no
martelar, o martelar a tem no pregar para deixar firme, este no proteger de intempéries e este ‘a

fim de’ abrigar o Dasein [ser-ai], isto €, em possibilidade de seu ser.” (HEIDEGGER, 2014b,
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p.- 251). A totalidade-da-conjuntacdo assinala o ser do ser-ai como o destino final das
conjuntacdes, aquele campo onde j4 ndo hd nenhuma conjuntacdo, mas sim, o local onde
repousam todas as remissdes. Com isso, a fungdo de algo somente se apresenta como funcio
para um ser-ai, de modo que afirma Heidegger: “o ‘para-qué’ primario ¢ em-vista-de [ Worum-
willen]. Mas o ‘em-vista-de’ concerne sempre ao ser do Dasein [ser-ai], para o qual, em seu ser,
estd essencialmente em jogo esse ser ele mesmo.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 253). Assim, os
“em-vista-de”, ou ainda “mobilizadores estruturais” (CASANOVA, 2015, p. 139), remetem
sempre ao modo-de-ser do ser-ai. Por exemplo, a caneta € um instrumento feito em-vista-da
escrita, mas é primariamente em-vista-de um ser-ai humano que detém uma mao com dedos,
preensibilidade e coordenacdo motora refinada; uma poltrona de descanso, € um instrumento
em-vista-de da comodidade e do conforto, no entanto, é primariamente em-vista-de do ser-ai
humano que possui, em média, um formato de corpo especifico.

O mundo em sua mundidade (Weltlichkeit), quer dizer, em sua estrutura ontoldgica, tem
sua remissdo derradeira no ser-ai a medida que o ser-ai somente realiza o seu poder-ser através
de possibilidades factuais que lhe sdo abertas pelo mundo. Assim como a totalidade-da-
conjuntacdo revela em cada instrumento um em-vista-do ser-ai, ela igualmente aponta para um
campo de significagdes do qual o ser-ai ndo pode se evadir: Verbi gratia, no exercicio de minhas
habilidades, poderia construir por mim mesmo um livro ou uma cadeira, entretanto, seria
incapaz de fazer um destes entes sem recorrer a0 modo como em geral sdo feitos livros e
cadeiras e ao significado que nos € familiar do que € considerado livro e do que é considerado
cadeira. O que se encontra em jogo no discurso heideggeriano € o fato de que o mundo factual
se dd como uma multiplicidade de remissdes com o cardter do signi-ficar (be-deuten) que em
sua totalidade aponta na estrutura formal da mundidade, algo anterior mesmo a linguagem: a
significatividade (Bedeutsamkeit).® E, é com a significatividade que o ser-af deve estar afinado
para que um determinado ente apareca como aquilo que ele €. Se em um exemplo anterior deste
mesmo capitulo afirmamos que um livro € o que é porque ocupa um lugar muito especifico
dentro de uma rede de referéncias com a qual ele se conjunta, isso sé se dd porque o ser-ai esta

familiarizado com o ser do ente livro, isto €, com seu significado, € ndo somente o seu

26 Em Ser e Tempo, o carater da relagdo que uma remissdo sempre possui no ato de remeter é o do “signi-ficar”
(be-deuten) de modo que o todo-relacional € a significatividade. Nos diz Heidegger no § 18: “O em-vista-de-qué
[Worumwillen] significa um para-algo [Um-zu], este significa um para-isto [Dazu], este significa um junto-a
[Wobei] do deixar-que-se-conjunte [Bewendenlassens], este significa um com-qué [Womit] do conjuntar-se
[Bewandtnis]. Essas relacdes sdo conexas entre si como numa totalidade origindria; elas sdo o que sdo, como este
significar, em que o Dasein [ser-ai] se d4 previamente a entender a si mesmo no ser-no-mundo. O todo-relacional
desse significar, n6s o denominamos significatividade [Bedeutsamkeit]. Ela é o que constitui a estrutura do mundo,
aquilo em que o Dasein [ser-ai] é cada vez como tal.” (2014b, p. 259-260)
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significado singular, e sim, o seu significado no interior de uma trama semantica no interior de
determinada configuracio de mundo. O significado de um ente pertencente a esta trama
semantica cuja estrutura formal € a significatividade — “um entrelacamento de significagdes”
(NUNES, 2002, p. 16)

O ser-ai é familiarizado com a significatividade de seu mundo-ambiente por meio
daquilo que Heidegger nomeia como um ver-ao-redor (Umsicht), a visdo que é da logica da
ocupacdo. No entanto, ocupar-se com um ente enquanto instrumento, isto €, iniciar com ele um
projeto existencidrio, requer algo mais do que simplesmente estar familiarizado com aquilo que
esse ente ¢ dentro da totalidade-da-conjuntagdo. A possibilidade de iniciar um projeto
existenciario com um determinado ente requer que este se dé naquela dimensao do “em-vista-
de” para um ser-ai singular e que se articule com o seu poder-ser. Exemplificando, podemos
saber perfeitamente o que € um violdo e concebé-lo em sua modalidade de ser dentro da
totalidade-da-conjuntacdo com a qual este ente se conjunta, isto €, podemos estar habituados
com o significado de violdo, no entanto, s iniciaremos com tal instrumento um projeto
existencidrio, isto €, s6 aprenderemos a tocar violdo, em vista de uma necessidade de se
expressar através da musica. Podemos estar também familiarizados com o significado do que é
um livro, no entanto, se € um livro muito especifico do qual prescindimos seu uso em nossa
drea de conhecimento e pesquisa, por exemplo, um manual académico de direito penal, isso
quer dizer que tal livro ndo articula o seu “em-vista-de” com o nosso poder-ser, embora o “em-
vista-de” de cada ente sempre tenha como remissdo final o poder-ser de um ser-ai singular.

Heidegger coincide a factualidade do mundo com o poder-ser do ser-ai. O que estd
sempre em jogo € uma correlacdo entre ser-ai e mundo alicercada na constituicdo de dmbitos
existencidrios a partir da habitualidade. S3o os conceitos ja mencionados de significatividade
(Bedeutsamkeit) e em-vista-de (Worumwillen) que mais esclarecem este ponto. O ser-ai € um
poder-ser que se da, ndo sob possibilidades ilimitadas, mas sob possibilidades existencidrias
especificas que se formam através de campos de significados e mobilizadores estruturais
sedimentados no seu mundo. Para o pensador da Floresta Negra, toda e qualquer atividade
cotidiana € essencialmente constituida por uma confluéncia de significatividade, em-vista-de,
factualidade e poder-ser. No entanto, na maioria das vezes a factualidade tem um efeito
predominante na esfera de possibilidades do ser-ai. Para Heidegger, o ser-ai humano tem a
propensdo de entender o seu préprio ser a partir daquilo com o que ele, de modo pratico e
imediato, lida, isto é, a partir do mundo. E do mundo factual sedimentado que inicialmente, e
na maioria das vezes, o ser-ai retira as orientacdes para o projeto existenciario que ele mesmo

€, o que sempre lhe confere uma possibilidade especifica, isto €, igualmente sedimentada, de
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ser de um modo ou de outro. E uma possibilidade especifica que se desdobra continuamente
em outras possibilidades abertas por aquelas que a precedem. E, é no interior de tais
possibilidades, que o ser-ai pode perder-se de si mesmo, isto &, realizar a sua existéncia de modo
cada vez mais impessoal mediante as orientacdes que recebe de seu mundo. O que se encontra
em jogo, € o fato de que tal desviar-se do ambito préprio de seu poder-ser, e ser em-vista-de um
mundo factual sedimentado, ndo dita apenas a lida que o ser-ai tem com os entes que lhe vém
ao encontro, mas também, dita as possibilidades existencidrias do ser-ai e seu poder—selr.27 E
neste sentido que Heidegger fala em uma cotidianidade mediana (durchschnittliche
Alltdglichkeit), o ambito no qual, inicialmente e quase sempre, o ser-ai realiza a si mesmo em
meio ao que lhe é habitual.

A cotidianidade mediana concede ao ser-ai orientacodes, tanto imprescindiveis quanto
suficientes, para que este ente, compreendendo o seu ser em vista do mundo, possa realizar o
projeto existencidrio que ele mesmo € enquanto um ser-ai. Por exemplo, um operério que todos
os dias tem de deixar logo cedo o conforto de sua casa para ir ao trabalho. Um tal ser-ai singular
leva consigo uma série de entendimentos medianos dos quais a origem ele naturalmente
desconhece ou sequer as concebe como problema. Da mesma maneira, em seu campo de oficio,
este ser-ai singular faz o uso de diversos instrumentos com os quais estd habituado em sua
utilizabilidade. O mesmo se dd, quando depois do expediente, 0 mesmo retorna para a casa e
tem simplesmente de se ocupar do carro, da casa, do chuveiro, do fogdo e da TV e até mesmo
do conteudo televisivo, seja ele um jornal de noticias ou uma série de entretenimento. O que se
encontra em questdo, € o fato de que o mundo-ambiente solicita do ser-ai um determinado
comportamento, um determinado modo-de-ser no mundo, e que isto é guiado por um
entendimento que € retirado, ndo de um manual tedérico de vivéncias, mas de uma cotidianidade

mediana regida pelo habitual. Desse modo, a acio do ser-ai tende sempre a ser computada por

27 O ser-ai € sempre a sua possibilidade de modo que “ pode se ‘escolher’, pode ganhar a si mesmo ou pode se
perder” (HEIDEGGER, 2014b, p. 141), tendo como modo-de-ser a propriedade (FEigentlichkeit) ou a
impropriedade (Uneigenlichkeif). No entanto, como nos adverte o comentirio de Casanova, os termos
“propriedade” e “impropriedade” ndo significam um modo de ser-no-mundo de maneira superior ou inferior,
melhor ou pior: “E preciso tomar um certo cuidado para nio concluirmos aqui apressadamente algo de que
Heidegger procura incessantemente escapar. Ao ouvirmos expressdes como ‘ditadura do impessoal’ [ Das Man],
‘impropriedade’, ‘decadéncia’ [Verfallen], ‘falatorio’ [Das Gerede], ‘ambiguidade’ [Die Zweideutigkeit], e
‘curiosidade’ [Die Neugier], expressdes correntes na concepcio heideggeriana do modo de o ser-af se encontrar
de inicio e na maioria das vezes imerso no mundo fatico que € o dele, tendemos a pensar essas expressdes em uma
chave antropolégico-moralizante e a ler Ser e Tempo, por conseguinte, como se 0 que estivesse em questdo na
obra fosse determinar o0 modo como precisamos conquistar 0 nosso si mesmo, como se o texto levantasse de
maneira sistemdtica a questdo de saber como o ser-ai singular se transforma no que ele verdadeiramente é. Uma
tal tendéncia choca-se diretamente com uma afirmacao incessantemente reiterada em diversas partes da obra e em
outros textos da mesma época. [...] todas as expressdes acima precisam ser pensadas como dimensdes constitutivas
da fenomenalidade intrinseca ao ente dotado do carater de ser-ai.” (CASANOVA, 2015, p. 103-104)
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meio do que uma coisa ou situagdo especifica sempre exigem dele. Na medianidade cotidiana,
todas as decisdes e acdes do ser-ai se ddo em-vista-de, ndo o seu poder-ser proprio, mas de uma
significatividade e mobilizadores estruturais dados pelo mundo.?® Assim, inicialmente, e na
maioria das vezes, um ser-ai singular se encontra decaido (Verfallen) em um entendimento de
mundo que é doado pelo préprio mundo, isto €, pelo todo de significatividade longamente
sedimentado por um processo histérico cujas determinacdes fundamentais estdo ocultas para o
ser-af singular.

No entanto, uma tal decadéncia € também o sindnimo de estabilidade. Cego de sua
indeterminacdo e incompletude ontoldgica, o ser-ai habitualmente existe como “o ser-no-
mundo que decai” e que € para si mesmo “tentador e, a0 mesmo tempo, tranquilizante.”
(HEIDEGGER, 2014b, p. 499). Deste modo, o ser-ai € em-vista-de um carater impessoal que
Heidegger nomeia como o “a-gente” (das Man), onde se dd a rentncia ao peso da
responsabilidade de ser si mesmo. No a-gente, a ditadura do impessoal, o ser-ai apenas repete,
e assim consolida, o discurso de seu mundo, ele fala o que, em média, todos falam, pensa o que,
em média, todos pensam e age como, em média, todos agem. Todavia, a analise heideggeriana
da confluéncia do decair (Verfallen) e do a-gente (Das Man), ndo sugere um alerta para o ser-
af, quer dizer, algo como uma conscientizagcio que mobiliza o ethos coletivo.?” O que se passa
para Heidegger ¢ que as nocdes de “decair” e “a-gente”, positivamente, podem revelar ao fundo
um entendimento-de-ser habitual que o ser-ai herda desde o inicio de um determinado, mas
também determinante, horizonte histdrico: aquele passado do ser-do-sido como o passado que

foi e continua sendo. Quer dizer, 0 modo no qual o ser-ai € absorvido na factualidade através

28 0O que caracteriza a cotidianidade mediana do ser-af é, assim, uma estranha indistingao ontolégica que convive
sem qualquer tensdo com uma diversidade Ontica inesgotdvel. Dessa unidade entre indistingdo ontoldgica e
diversidade Ontica retira-se, de inicio e na maioria das vezes, a consisténcia da existéncia cotidiana. [...] Em sua
cotidianidade mediana, o ser-ai se vé imerso em um modo de abertura do ente na totalidade marcado por uma
homogeneidade radical. Todos os entes se mostram de inicio e na maioria das vezes como entes simplesmente
dados. Ou seja: ndo sdo apenas os utensilios e as coisas propriamente ditas, mas também os seres-ai em sua
convivéncia especifica e o ser-ai em sua relacdo consigo mesmo. O cardter intrinseco a esse modo de abertura
aponta para a logica da ocupacgdo.” (CASANOVA, 2006, p. 46-47)

2“0 ideal existencial de Ser e Tempo foi talhado segundo a relagio do individuo consigo mesmo, mas Heidegger
ndo quer que se compreenda isso como individualismo. Por isso ele acentua as forgas fdcticas de dasein da
comunidade e do povo, que terdo de ser assumidas como aspectos do ser-lancado no préprio projeto de dasein.
Quem conseguiu chegar a assumir sem ilusées o ser-lancado do proprio dasein, também deve notar que ndo pode
eleger o povo ao qual pertence, que também estd lancado no povo, que nasceu na sua histéria, sua tradigdo e
cultura. Heidegger chama destino (Geschick) esse enredamento do dasein individual no acontecer da comunidade,
do povo. Mas essa pertenca — como outros tracos da vida — pode ser vivida de maneira distinta: prdpria ou
impropriamente. O dasein pode assumir o destino-do-povo assim compreendido; estd disposto a partilhar esse
destino e responsabilizar-se por ele; torna a causa do povo sua prépria causa, se preciso até com sacrificio da
propria vida; ele escolhe seus herdis. Na tradi¢do desse povo. Mas com isso o individuo ndo sacrifica sua
responsabilidade por si mesmo. A relagdo prépria com o povo permanece uma relacdo com o proprio mesmo. Mas
impropriedade exercita quem procura a comunidade do povo para fugir ao seu eu-mesmo, para este 0 povo ndo é
sendo o mundo do a gente.” (SAFRANSKI, 2019, p. 253-254)
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do decair e do impessoal se faz um ponto de partida na investigacdo do sentido do ser em geral
como ontologia fundamental. Noutras palavras: a medianidade cotidiana revela a medida da
constitui¢io ontolégica do af do ser-ai, o espaco onde di-se o ser. E com a andlise do habitual
ai instaurado que a tradicdo metafisica como esquecimento do ser pode revelar as suas estruturas
fundamentais e sua génese ontoldgica. Assim, desta forma que, para o filésofo alemao, ratifica-
se o fato de que a questdo do sentido do ser e o despontar das ontologias ocidentais somente
podem ser alcangadas em seu desdobramento a partir do ser-ai. Mas se “o Dasein [ser-ai] € sua
abertura” (HEIDEGGER, 2014b, p. 381), esta relacao incontornavel com o mundo, € preciso
pensar, ndo somente o mundo factual especifico no qual o ser-af estd imerso, mas pensar como
esta relac@o se da para além do plano das consolidacdes Onticas, isto €, como pode um ser-ai
singular habitar o mundo de modo que se arraiga na trama sedimentada do cotidiano.

Nos diz Heidegger, “o termo ‘ai’ [Da] significa essa essencial abertura
[Erschlossenheit]. Por meio dela esse ente (o Dasein) é para ele mesmo ‘ai’, unido com o ser-
‘ai’ de mundo.” (2014b, p. 380-381). Isto quer dizer, O ser-ai ek-siste e em seu ser-para-fora,
ele ¢ abertura, ele ¢ o lugar (o “ai”’) onde o ser se da. E, como j& mencionamos anteriormente,
o ser-ai sempre se encontra dejectado em um mundo factual. O seu modo-de-ser no mundo € a
dejeccdo. No entanto, é preciso mencionar uma vez mais a frase “o ser-ai se encontra
dejectado” e perceber algo mais elementar nesta linha, “ser-ai se encontra...”. Isto €, a abertura
do ser-ai possui constitutivamente a modalidade do “encontrar-se” (Befindlichkeit) em um
mundo.*® Ou porque se encontra em consonincia com a factualidade de seu mundo e por ela é
absorvido no pessoal e vive na impropriedade, ou porque se encontra em-vista-de seu proprio
poder-ser como ser-si-mesmo (Selbstsein) no mundo, e vive na propriedade.’! O fato exato, é
que, para Heidegger, o ser-ai, sendo, nao pode ndo realizar a sua existéncia a partir de um modo

especifico de encontrar-se no mundo, seja na propriedade ou na impropriedade. E, deste modo,

30O encontrar-se (Befindlichkeit), nas palavras de Heidegger, “¢ algo onticamente o mais conhecido € o mais
cotidiano: o estado-de-animo [die Stimmung], o ser em um estado-de-animo [das Gestimmtsein].” (HEIDEGGER,
2014b, p. 383). Complementa Aratijo: “Mas ndo € apenas este elemento de encontrar-se lancado em uma particular
situacdo que caracteriza o Dasein [ser-ai] enquanto aberto a facticidade [Faktizitdt] do préprio existir. O Dasein
[ser-af], de fato, ndo apenas percebe uma tal situacdo, mas também percebe seu perceber. Isso se deve ao fato de
que, para Heidegger, hd uma certa reflexividade no préprio sentir: ao mesmo tempo que se sente algo dd-se um
‘sentir que se sente’, que ndo tem nada a ver com uma autoconsciéncia teérica. Sendo assim, o &mbito dos ‘estados
de animo’, das ‘emocgdes’, das ‘paixdes’, das ‘tonalidades afetivas’ pode ser uma das modalidades em que o mundo
se abre ao Dasein [ser-ai]. Assim, ‘estados de &nimo’, ‘emog¢des’, ‘paixdes’, ‘tonalidades afetivas’, enquanto
modalidades da Befindlichkeit, readquirem uma dignidade filosofica perdida, depois de Aristételes.” (ARAUJO,
20164, aula 07, p. 3)

31O “si-mesmo” do ser-si-mesmo (Selbstsein) “distingue-se precisamente de toda ideia de ‘em-si’ do ser
simplesmente dado. Si-mesmo significa uma movimentacio para o seu préprio, em aleméo eigen, entendendo-se
que o proprio do si-mesmo € assumir-se como movimenta¢do, como espacialidade e temporalidade, em sentido
ontolégico existencial [Existenzial].” (SCHUBACK, 2015, p. 571)
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¢ o “encontrar-se” em si mesmo que revela compreensivamente para o ser-ai a sua dejecc¢ao,
seu ser-no-mundo, a sua existéncia como um “de onde” (Woher) e um “para onde” (Wohin) no

tempo e no espago. O “encontrar-se” emerge, enquanto abertura para o mundo, em conjunto a

[TPN4IN

outra caracteristica existencidria do “ai”: o entender (Verstehen).*

Um tal entender, enquanto
existencidrio, vai além do campo da epistemologia, além de processos de conhecimento ao
molde do explicar (Erkldren) e do entender conceitualmente (Begreifen). Entender tem um
cardter ontoldgico, ele é outra modalidade da abertura do ser-ai, trata-se da articulacdo entre o
ente humano e seu mundo factual, isto €, 0 modo como o ser-ai projeta a si mesmo em uma

possibilidade existencidria. Esta projecao ¢ o que Heidegger quer dizer com o ‘entender’:

Existindo, o Dasein [ser-ai] € o seu “ai”, o que significa, assim: o mundo ¢
“ai”; o seu ser-“ai” [Da-sein] € o ser-em [Insein]. E este é igualmente “ai”,
isto €, como aquilo em-vista-de-que [Worumwillen] o Dasein [ser-ai] é. No
em-vista-de-qué, o existente ser-no-mundo abre-se como tal, abertura essa que
foi denominada entender [Verstehen]. No entender do em-vista-de-qué é
coaberta a significatividade [Bedeutsamkeit] que nele se funda. A abertura do
entender, como a abertura do em-vista-de-qué e da significatividade, é
cooriginariamente abertura do completo ser-no-mundo. A significatividade é
aquilo-em-relacdo-a que o mundo, como tal, é aberto. Que o em-vista-de-qué
e a significatividade s@o abertos no Dasein [ser-ai] significa: o Dasein [ser-ai]
€ o ente para o qual, como ser-no-mundo, estd em jogo o seu proprio ser.
(2014b, p. 407)

De modo mais simples: o ser-ai, o ente que tem a existéncia marcada pela sua abertura
ao ser, é em ultima instancia, esta propria abertura, visto que tal abertura é a determinagdo de
. . . .. 33 ¥4 r 799 . r
ser mais essencial de sua existenciariedade.’” E porque o ser-ai € o seu “ai”, ou seja, € porque
ele € em si uma tal abertura, que se encontra na possibilidade de se relacionar com o mundo e
os entes enquanto tais, embora tal relacio somente se dé a partir do modo como este ja se

encontra no mundo, isto é, a partir de sua condicdo de ser-no-mundo. Logo, € o entender

32 O conceito heideggeriano de entender (Verstehen) tem de inicio uma forte relagdo com o conceito de entender
(Verstehen) estabelecido pela hermenéutica de Dilthey. Comenta Casanova: “Para Dilthey, a compreensdo
[Verstehen] desempenha a principio uma func@o bastante precisa. Ela é pensada como uma instincia capaz de
propiciar uma superag@o do carater limitado das vivéncias particulares, reconectando essas vivéncias com a base
comum sobre a qual elas se assentam. [...] N6s ndo estamos ligados a principio a visdo de mundo de nosso tempo
por meio de alguma capacidade tedrica de reconstruir passo a passo essa visdo de mundo, o que seria em ultima
instdncia impossivel, mas antes intuitivamente por meio de nossas vivéncias. Nossas vivéncias sdo ja
imediatamente o resultado de nossa ligacdo com a visdo de mundo que caracteriza a nossa época. A questdo é que
a imediatidade das vivéncias tende a obscurecer a sua base comum e a reduzir a visdo de mundo a um olhar
particular e unilateral. Contra isso, trabalha a compreensdo. Para Dilthey, compreender [ Verstehen] é uma forma
de corrigir a particularidade das vivéncias e de encontrar explicitamente as concre¢des do espirito objetivo em um
tempo. [...] Dito de maneira ainda mais sintética, a compreensao [ Verstehen] € para Dilthey uma capacidade de se
colocar no lugar dos outros a partir da percep¢@o de que suas vivéncias compartilham de um elemento que é comum
as nossas.” (CASANOVA, 2015, p. 112-113)

33 “Determinagdo ¢ delimitagdo, agdo de dar uma forma, um contorno.” (COSTA, 2015, p. 113)
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(Verstehen), assim como o encontrar-se (Befindlichkeit), que caracterizam o ser do “ai”, a
abertura que o ser-ai, existindo, €. Assim, o entender, em sentido ontolégico, € aquilo que situa
o ser-af no em-vista-de e na significatividade do seu mundo factual, fazendo com que o ser-ai
entenda de modo pritico o seu préprio ser como projeto (Entwurf) em funcdo de suas
possibilidades existenciais.** Ndo é por mera coincidéncia que o vocdbulo alemdo para
“entender”, Verstehen, joga conceitualmente com o sentido prético do verbo konenn (poder),
que, acima de tudo, insinua também o aspecto do poder-ser [Sein-konnen] do ser-ai.
Exemplifica Heidegger: “No discurso Ontico, empregamos as vezes a expressao ‘entender
disso’ [etwas verstehen] no sentido de ‘poder enfrentar uma dificuldade’ [einer Sache vorstehen
konnen], ‘estar a sua altura’ [ihr gewachsen sein], ‘poder algo’ [etwas konnen]”. De modo que
em sentido ontoldgico “no entender reside existenciariamente o modo-de-ser do Dasein [ser-
ai] como poder-ser.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 407-409).

O “poder algo” do ser-ai, que desponta junto do entender, assim como o entender em si
mesmo, nao € uma propriedade quiditativa, mas o seu aspecto de ser-possivel (Moglichsein),
isto €, um modo-de-ser. Desta maneira entende-se por “possibilidade” (Moglichkeit) do poder-
ser, ndo a possibilidade légica tradicional (o que ndo €, mas poderia ser), mas antes um

existencidrio que exprime o poder-ser do ser-ai mediante o entender:

“O ser-possivel que o Dasein [ser-ai] é cada vez existenciariamente distingue-
se tanto da possibilidade 16gica vazia como da contingéncia de um subsistente

3 Verstehen revela o ser-ai como ser possivel lancado em possibilidades a partir das quais ele se projeta. E neste
sentido que Verstehen possui a estrutura de projeto: “O trago distintivo do projeto reside no fato de nele o ser-af
se dar a entender como ser, movimento, lugar, tempo.” (HEIDEGGER, 2009, p. 217). Projeto (Entwurf) é uma
estrutura existencidria do ser-ai: “o ser aberto para o seu poder-ser” (HEIDEGGER, 2014b, p. 613). O projeto
remete ao fato de que s6 entendemos X a partir de Y, isto €, entendemos X projetando-o em Y. Nos diz Inwood:
“Um Entwurf no sentido de Heidegger, ndo € um plano ou projeto particular: é o que torna possivel qualquer plano
ou projeto [...] Ha trés tipos principais de projeto: 1. Todo Dasein [ser-ai] deve projetar um mundo e possuir uma
compreensdo pré-ontolégica do ser, i.e., projetar o ser, incluindo o seu préprio ser. [...] 2. Uma ciéncia envolve
uma projecdo da constituicdo dos entes com os quais ela lida, p. ex., a projecdo do ser como matematica de Galileu
e Newton. Um tal projeto ndo se funda na experiéncia dos entes: o projeto decide antes o que conta como um ente
e como experiéncia. [...] 3. Um filésofo adquire uma compreensdo conceitual, ontolégica, de ser, que envolve uma
compreensdo dos projetos 1 e 2. O filésofo ndo pode simplesmente descrever com esmero estes projetos sem
nenhuma projecdo especificamente filoséfica. [...] Um projeto é mais como uma decisdo do que como uma
descoberta; ele ndo pode ser correto ou incorreto: o correto e o critério de correcio sé podem ser aplicados sob a
luz espalhada pelo projeto. O que a luz de um projeto revela sdo possibilidades — para o conhecimento dntico, mas
também para outras lidas onticas com os entes, os entes compreendidos e delimitados pelo projeto.” (2002, p.151-
152). Aponta Mark Wrathall: “O projeto ndo € necessariamente um ato cognitivo mas uma instancia ou orientacio
para as coisas ao nosso redor (o que pode, € claro, envolver a cogni¢do).” (WRATHALL, 2013, p. 182, tradugdo
nossa). Assim, “projeto”, em termos heideggerianos, € a modalidade a partir da qual o ser-af se langa para além de
si mesmo realizando seu poder-ser segundo o seu entendimento-de-ser. Heidegger, em Ser e Tempo, conceitua
Entwurf: “O projeto ¢ a existenciaria constitui¢do-de-ser do espago-de-jogo do poder-ser factual. E como
dejectado, o Dasein [ser-ai] o é no modo-de-ser do projetar. O projetar nada tem a ver com um comportar-se em
relacdo a um plano ideado de acordo com o qual o Dasein organizaria o seu ser, mas como o Dasein ele sempre ja
se projetou e se projeta enquanto é. O Dasein, enquanto €, ja se entendeu e continua se entendendo a partir de
possibilidades.” (2014b, p .413)
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[Vorhandenen], na medida em que com este pode se “passar” isto ou aquilo.
Como categoria modal da subsisténcia [Vorhandenheit] a possibilidade
significa o que ainda ndo € efetivamente real e o que nunca é necessario. Ela
caracteriza o somente possivel. Ela é ontologicamente inferior a realidade
efetiva e a necessidade. A possibilidade como existencidrio, ao contrério, € o
mais origindrio e a dltima determinidade [Bestimmtheit] ontoldgica positiva
do Dasein [ser-ai]; de imediato, como existenciariedade em geral, ela pode ser
unicamente preparada como problema. O solo fenoménico, para ela em geral
ser vista, é oferecido pelo entender como poder-ser que-abre. (HEIDEGGER,
2014b, p. 409)

Como ja comentamos anteriormente neste mesmo capitulo, o ser-ai nunca é um puro
poder-ser, ele sempre se encontra imerso em um campo de determinadas possibilidades com as
quais, sendo o seu poder-ser, abre novas possibilidades ao mesmo passo em que se fecha para
outras. E é o entender, enquanto existencidrio, que acompanha uma tal constitui¢ao do ser-ai
como este poder-ser que ele €, o entender desdobra as possibilidades do campo existencidrio do

ser-ai como projeto. Nos diz Heidegger:

O Dasein [ser-ai] é um ser-possivel entregue a responsabilidade de si mesmo;
é, de ponta a ponta, uma possibilidade dejectada [geworfe Moglichkeit]. O
Dasein [ser-ai] € a possibilidade do ser-livre para o poder-ser mais-préprio. O
ser-possivel € transparente para si mesmo em diversos modos e graus
possiveis. O entender [compreender] é o ser de tal poder-ser, o qual nunca
falta como algo-ainda-ndo-subsistente, mas, como essencialmente nunca
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subsistente, “€” com o ser do Dasein [ser-ai] no sentido de existéncia
[Existenz]. (2014b, p. 409-411)

Como possibilidade dejectada, o ser-ai se encontra no mundo factual em contanto com
uma determinada significatividade. Uma tal significatividade desempenha as significagdes dos
instrumentos que, simultaneamente a sua totalidade-da-conjuntacdo, vém de encontro ao ser-
ai. Sob esta estratificacdo de mundo, o ser-ai também se encontra diante do “em-vista-de” com
o qual articula o seu projeto existencidrio. Isto €, o que Heidegger compreende por “mundo”, o
todo da trama significativa, ndo somente nos diz o que cada ente é, mas igualmente nos
proporciona os mobilizadores estruturais em-vista-dos quais podemos iniciar com tais entes um
projeto. Esta € a formula de como o ser-ai realiza a si mesmo na cotidianidade mediana. No
entanto, precisamos ressaltar, 0 modo-de-ser decaido no interior da cotidianidade mediana, o a-
gente, ndo se apresenta como algo que determina o ser-ai no sentido de um determinismo causal,
seu papel € apenas o de circunscrever uma estabilidade para o que cada coisa, cada estado de
coisas e cada contexto de acdo é e em-vista-de-que tais elementos podem se inserir no projeto
de um ser-ai singular. Com isso, a atribuic¢do inicial do entender ndo € outra sendo o de fazer

com que o ser-ai permaneca nas orientacdes dadas pelo seu mundo factual, e que a partir dessas
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orientagdes se situe em um determinado sentido (Sinn), alcangando a partir de tais orientagdes
o que € interpretavel.

Neste ponto retornamos a pergunta pelo sentido do ser em geral cujo interrogado € o
ser-ai. Nos encontramos uma vez mais no espago de jogo onde se entrelacam as nocdes de
entender, interpretar e sentido, elementos que integram aquela circularidade hermenéutica da
Seinsfrage. Para Heidegger, “O Dasein [ser-ai] como entender projeta seu ser em
possibilidades.” (2014b, p. 421), ou seja, o existenciario entender, enquanto constitutivo da
abertura do ser-ai, conjuntamente com o encontrar-se, ¢ a condi¢do propriamente dita para o

projetar-se do ser-ai enquanto possibilidade. Todavia, um tal projeto sé € realizado

concretamente a partir do interpretar (Auslegen), aquilo que articula o entender:

O projetar do entender tem uma possibilidade prépria de desenvolvimento
[auszubilden]. Chamamos interpretacdo [Auslegung] o desenvolvimento
[Ausbildung] do entender. Na interpretacdo, o entender, entendendo, apropria-
se do seu entendido. Na interpretacdo o entender nio se torna algo diverso,
mas torna-se ele mesmo. A interpretacdo se funda existenciariamente no
entender e este ndo surge dela. A interpretacio ndo consiste em tomar
conhecimento do entendido, mas em elaborar possibilidades projetadas no
entender. (HEIDEGGER, 2014b, p. 421)

Na concepcao heideggeriana, o interpretar nunca é uma apreensao livre de pressupostos
e nem um olhar que projeta sobre um determinado ente o seu significado puro. Interpretacao é
sempre a interpretacdo de algo previamente entendido, ou seja, a interpretagdo somente se
realiza a partir de algo dado de antemao no entender do ser-ai. Assim, o entender, que antecede
o interpretar, tem em sua estrutura de antecipac¢do, a propria condi¢do de possibilidade enquanto
entendimento prévio: o entender somente se desenvolve a partir do interpretar, embora seja nas
bases da interpretacdo onde se situa o entender enquanto “entender prévio”. O que Heidegger
quer dizer, € que sempre hd algo que se abre no entender, mas que s6 se articula no interpretar.
E, uma vez que interpretacdo articula aquilo que se abre para o entender como “prévio”, se faz
necessaria uma olhadela sobre trés momentos da estrutura do interpretar que brotam nesta
antecedéncia do entender segundo o pensador da Floresta Negra: o ter-prévio [Vorhabe], o ver-
prévio [Vorsicht] e o conceito-prévio [Vorgriff]. (2014b, p. 425-427). Nas notas explicativas de
Ser e Tempo, Mércia Schuback esclarece (2015, p. 575): “O primeiro momento indica que a
interpretacdo ja tem uma posi¢do, que possibilita o horizonte das articulagdes. Ser e Tempo
exprime esse momento com o termo Vorhabe [...] O segundo momento designa a perspectiva
em que se encara e vé o conjunto das articulacdes. Ser e Tempo diz Vorsicht |...] O terceiro

momento consiste numa apreensdo desse conjunto de posi¢des e visdes prévias, expresso por
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Vorgriff.”®> Em toda articulacdo do interpretar, hd aquilo que estd posto previamente, isto &,
aquilo que estd aberto no entender. E uma vez que o entender ¢ uma modalidade da abertura do
ser-ai para o mundo, o que chamamos de “prévio” do entender esta ele mesmo no interior de
uma orientacdo que provém do modo-de-ser do proprio ser-ai como projeto. Isto €, tudo o que

esta situado neste “prévio” se encontra a partir de um determinado sentido (Sinn):

Sentido € aquilo em que a entendibilidade [Verstindlichkeit] de algo se
mantém. Denominamos sentido o que € articuldvel no abrir que entende. O
conceito de sentido compreende o arcabougo formal do que pertence
necessariamente ao articuldvel pela interpretacdo entendedora. Sentido é
aquilo-em-relacdo-a-qué [Worauthin] do projeto, estruturado pelo ter-
prévio, pelo ver-prévio e pelo conceito-prévio, a partir de que algo pode ser
entendido como algo. (HEIDEGGER, 2014b, p. 429)

E o projetar do ser-ai, este entender-se a si mesmo como possibilidade, abrindo assim,
os demais entes também como possibilidade do seu projeto existencidrio, que confere um
determinado sentido as coisas, isto €, aos entes do-interior-do-mundo. Algo faz ou ndo faz
sentido, isto €, algo é ou ndo € acessivel em seu ser, mediante o projeto de mundo do ser-ai.
Assim, sentido € o que hd de mais elementar no entender e no interpretar, ele € o arranjo onde
um ente deve aparecer tal como ele € conforme a sua finalidade em um projeto do ser-ai no
horizonte de um determinado mundo (o todo de significatividade). Quando falamos em sentido,
falamos também daquilo “em que a entendibilidade de algo se mantém, sem que ele mesmo [0
sentido] fique expresso e tematicamente a vista” (HEIDEGGER, 2014b, p. 881-883). Quer
dizer, o sentido provém de uma projecdo de mundo do ser-ai, assim, o sentido possibilita um
entendimento de entes particulares, de maneira que estes entes particulares sejam o fendmeno

que aparece em primeiro plano e niio o sentindo ele mesmo.*® Deste modo, afirma Heidegger,

35 “A interpretagdo, como modo de se atualizar do entender na modalidade de seus projetos, articula-se segundo a
estrutura do “enquanto”. [...] Mais precisamente, trés sdo as modalidades concretas nas quais se explicita a
referéncia insita em uma tal estrutura. E necessério, antes de tudo, um posse preliminar [Vorhabe], uma pré-
disponibilidade de algo que pode guiar a nossa consideracio do interpretado; depois é necessario colocar-se em
uma perspectiva preliminar [Vorsicht], isto é, assumir aquela visdo preliminar que nos consente colher o
interpretado em um determinado modo; enfim deve existir uma concepg¢ao antecipada [ Vorgriff], um determinado
conjunto de conceitos que é assumido e que consente uma elaboracdo mais ou menos adequada daquilo que é
colhido.” (ARAUJO, 2016a, aula 07, p. 8)

36 “Sentido significa aqui o horizonte transcendental a partir do qual compreendemos em cada caso o ser de um
ente. O sentido é como o fundo de um quadro ou a melodia que acompanha uma cangdo: o fundo e o
acompanhamento raramente chamam a nossa atenc¢ao, porém sao os que proporcionam o marco geral que permite
ver um quadro ou escutar uma cangio” (ARAUJO, 2016a, aula 01, p. 7). “Entender um ente ¢ abri-lo em seu ser,
ou, na terminologia heideggeriana, projetd-lo em seu ser. Por exemplo, eu entendo o que é um pedago de giz em
termos da minha habilidade de segurd-lo e escrever com ele no decorrer da aula. O giz aparece enquanto giz no
contexto de um fundo [background] de possibilidades no qual eu navego habilmente. Usando o giz, eu o ‘projeto’
em seu fundo, isto é, o giz faz sentido em termos de seu fundo. Estritamente falando, Heidegger diz, o que eu
entendo ¢ o giz e ndo o seu sentido, mas “sentido ¢ aquilo em que a entendibilidade (Verstindlichkeit) de algo se
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o sentido ¢ em ultima instancia “um existencidrio do Dasein [ser-ai], ndo uma propriedade presa
ao ente, que reside ‘atras’ dele ou flutua em algum lugar como em um ‘reino intermedidrio’.”
(2014b, p. 429). Sentido ndo é nenhum ente ou entidade, ele ¢ um modo-de-ser do ser-ai ja que
se constitui como “o desfecho da projecao” (INWOOD, 2002, p. 173). Desta maneira, em
ultimo caso, quem possui ou nao sentido € o ser-ai, ou seja, se algo, um ente aberto no entender,
faz ou ndo sentido para um ser-ai, isso estd de acordo com o modo pelo o qual este ente é
projetado pelo ser-ai. Somente o ser-ai “pode ou ser provido de sentido ou ser desprovido de
sentido” (HEIDEGGER, 2014b, p. 429).%

Desta maneira, o sentido e especificamente o sentido do ser, ndo € fixo a realidade, algo
inerente aos entes e, portanto, um fundamento dltimo a ser desenterrado pela filosofia. Porém,
1sso ndo é o mesmo que dizer que nenhum fundamento possa ser alcancado em absoluto, mas
antes, que qualquer fundamento s6 € acessivel como sentido a medida que o ser-ai assume a si

mesmo como ser-fundamento.®® Com isto posto, podemos dizer que sob a 6tica de uma

mantém”. O sentido, neste exemplo, consiste nas praticas de salas de aula e quadros negros que eu domino e em
termos dos quais eu entendo os entes que aparecem no interior de tais praticas. Consequentemente, Heidegger
define ‘sentido’ mais geralmente como “aquilo-em-relagdo-a-qué do projeto, a partir de que algo pode ser
entendido como algo” e o “arcabougo existenciario-formal da abertura pertencente ao entender.” Ndo entendemos
sentido, mas entendemos os entes em termos do seu sentido, por projetd-los em seus sentidos.” (KAUFER em
WRATHALL, 2013, p. 339-340)

37 Mesmo o “sem-sentido” (Unsinnig) somente pode dar-se também na referéncia do ser-ai: “Se essa interpretacio
ontoldgico-existenciaria do conceito de ‘sentido’ for mantida firmemente em seu principio, entdo todo ente nao-
conforme-ao-modo-de-ser do Dasein [ser-ai] deve ser concebido como sem-sentido. Isto €, como em geral e
essencialmente estranho ao sentido. “Sem sentido” ndo significa aqui uma avaliagdo, mas expressa uma
determinagdo ontolégica. E, somente o sem-sentido pode ser um contrassenso. O subsistente [Vorhadenes] como
algo que vem-de-encontro no Dasein [ser-ai] pode como que se contrapor ao ser do Dasein [ser-ai], por exemplo,
os fenomenos naturais irruptivos e destrutivos.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 431)

38 “Nesse sentido, ele [ser-af] é o fundamento soberano de toda possibilidade, de todo sentido e de todos os fins
(do ‘a-fim-de-que’). Como langado, entretanto, o ser-o-ai nunca pode superar o fato de o seu projetar (ec-sistere)
carecer de fundamento. Desse ponto de vista, ele ¢ um fundamento nulo, que pode apenas assumir a sua nulidade
ou nadidade como projeto que, desde ja, tomou pé no mundo e se envolveu com as possibilidades ‘mundanas’
(realizdveis, concretizdveis no mundo), nas quais se enredou ou cresceu, € que constituem a sua facticidade. E
como esse projeto lancado, como liberdade encarnada, que o ser-o-ai pde fundacdes para o ente, legitimando-o.
isso possibilita que o ente seja questionado, de diferentes maneiras, quanto ao seu porqué: por que assim e nao de
outro modo?; por que algo e ndo, antes, o nada? Essa legitimacdo do ente € igualmente nula, uma vez que é sempre
revogavel, porque, escolhendo e deixando ser (realizando, concretizando) umas possibilidades projetadas, o ser-
o-af terd deixado de escolher outras.” (LOPARIC, 2004a, p. 21). “O si-mesmo, que como tal tem de pdr o
fundamento de si mesmo, nunca pode se assenhorar desse fundamento e tem de, existindo, assumir, no entanto, o
ser-fundamento.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 779). Na linguagem metafisica, segundo Heidegger, “fundamento”
(Grund) é sempre o fundamento aos moldes de uma apyn. A perspectiva metafisica que une “sentido” e apyn faz
do sentido ele mesmo um trago do fundamento que se confunde com o fundamento ele mesmo, de modo que, se
fosse o caso, poderfamos falar de um “sentido” da realidade independentemente da existéncia do ser-af e o seu
mundo como o todo de significatividade. No entanto, como sabemos, sentido € um existenciario do ser-ai resultante
do seu carater de projeto, ndo uma propriedade do ente. E neste seguimento que em Ser e Tempo vemos: “O sentido
de ser nunca pode ser contraposto ao ente ou ao ser como ‘fundo’ [ Grund] do ente, porque o ‘fundamento’ so6 é
acessivel como sentido, mesmo que ele mesmo seja o abismo [abgrund] da falta-de-sentido.” (2014b, p. 431). No
entanto, a pertenca do sentido ao ser-ai ndo quer dizer que o ser-af seja o senhor do fundamento que é acessivel
como sentido. Vemos um eco desta questdo no tardio semindrio de Le Thor: “Aqui, ‘sentido’ deve ser entendido
a partir de ‘projeto’, o qual ¢ explicado pelo ‘entender’. O que ¢ inapropriado nessa formulagdo da questdo ¢ que
ela torna possivel compreender ‘projeto’ como uma performance humana. Assim, projeto € entdo tomado apenas



41

terminologia heideggeriana, a pergunta pelo sentido do ser trata-se daquilo-em-rela¢do-a-qué
(Woraufhin) do projeto a partir do qual o ser se mostra em si mesmo. De modo mais claro, a
pergunta pelo sentido do ser € entdo a pergunta pelo modo como o ser se torna inteligivel para
um ser-ai no “prévio” de seu entendimento. A pergunta trata-se do ser enquanto ser, mas nao
de modo metafisico, como se a pergunta pelo ser buscasse algo “atras” do ser, a pergunta pelo
sentido do ser concerne ao ser ele mesmo, ndo hd nada atrés do ser. Todavia, precisamos retomar
o fato de que o ser se dé para o ser-ai sob algum entendimento, e aqui € preciso observar com
aten¢do que o ser ndo é, mas da-se (es gibt). Comenta Heidegger em um trecho de Carta sobre

o humanismo (1947):

O “da-se” ¢ usado para evitar por enquanto a expressao “o ser €”; pois
usualmente se diz o “¢” daquilo que é. E isto é o que nds chamamos de entes.
Mas o ser ndo “é¢” “o ente”. Se atribuirmos o “é¢” ao ser, sem qualquer outra
reflexdo mais precisa, entdo o ser € facilmente representado como um “ente”,
sob o modo do ente conhecido, que atua enquanto causa e € produzido

enquanto efeito. (2008b, p. 347)

Em Os problemas fundamentais da fenomenologia Heidegger assinala o ser em sua

diferenca ontolégica como aquilo que se da (es gibt) de modo ndo substancial:

O que pode haver além de natureza, histéria, Deus, espagco, nimero? Ainda
que em um sentido diverso, dizemos de cada uma das coisas citadas que ela é.
No6s as denominamos entes. Em referéncia a esse ponto, seja tedrica ou
praticamente, nés nos comportamos e relacdo ao ente. Além desse ente, nada
¢. Talvez ndo haja nenhum outro ente que seja além dos enumerados. Todavia,
talvez ainda se dé algo que em verdade ndo ¢, mas que, contudo, se dd. Mais
ainda. Por fim, ha algo que precisa se dar, para que tornemos acessiveis para
nds o ente enquanto ente e possamos nos comportar em relagdo a ele, algo que
em verdade ndo é, mas que precisa se dar para que efetivamente
experimentemos e compreendamos algo assim como ente. S6 conseguimos
apreender o ente enquanto tal, o ente enquanto ente, se compreendemos algo
assim como ser. Por mais que de inicio a compreensdo se dé€ de maneira tosca
e ndo conceitual, se ndo compreendéssemos o que realidade efetiva significa,
entdlo o ente efetivamente real permaneceria velado. Se nio
compreendé&ssemos o que significa realidade, entdo o ente real permaneceria
inacessivel. [...] Nos precisamos compreender o ser para que possamos nos
ver entregues a um mundo que é, a fim de existir nele e de poder ser o nosso
proprio ser-ai essente. N6s precisamos compreender realidade efetiva antes
de toda experiéncia daquilo que é efetivamente real. Em relacdo a essa
experiéncia do ente, essa compreensao de realidade efetiva ou ser no sentido
mais amplo possivel é anterior. (HEIDEGGER, 2012a, p. 20-21)

como uma estrutura da subjetividade — que é como Sartre o considera, baseando-se em Descartes (para quem a
éAnOewo ndo se apresenta enquanto aAnfewa). A fim de combater esta concepgdo erronea, e, conservar o significado
de ‘projeto’ como o que ele é (aquela abertura do aberto), o pensamento depois de Ser e Tempo recoloca a
expressao ‘sentido do ser’ como ‘verdade do ser’.” (HEIDEGGER, 2012b, p. 40-41, traducdo nossa).
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Afirma Heidegger: “ser e estrutura-do-ser residem acima de todo ente e de toda possivel
determinidade Ontica de um ente. Ser € o transcendens pura e simplesmente” (2014b, p. 129).
O ser tem o caréter do transcendente, mas tal transcendéncia nao nos diz apenas que “ser” €
algo que, genericamente, se aplica a todas as coisas ou que “ser” seja uma entidade a parte
escondida atrds do Ontico, mas sim, que o ser se dd sob certa anterioridade, pois, em seu
desvelamento, embora ndo objetavel, ele é a prépria realidade ocorrente no seu todo. O ser
pensado como transcendens € o responsavel pela correlacio homem e mundo, de modo que é
o ser o elemento que possibilita um ser-ai humano entender o ente enquanto ente sob algum
sentido a partir do qual se pode interpretar algo. O ser dd-se como condi¢cdo de possibilidade
do ente.*® Isto quer dizer, de modo primario entendemos algo como o ser, embora nio o
apreendemos conceitualmente por conta da sua essencial insubstancialidade e de modo
secundério, entendemos o ente enquanto ente (0 ente em seu ser) porque ja entendemos antes
disso o ser ele mesmo. Mas ainda sim, € o ente que aparece em primeiro plano e ndo o ser ele
mesmo que fica expresso a vista. Assim, o ser ¢ aquilo que “estd desencoberto, e, porém,
velado” (HEIDEGGER, 2009, p. 220). O ser como condicdo de possibilidade “outorga
claridade ao ente enquanto desvelamento, no qual este aparece, enquanto que 0 ser mesmo recua

com a sua luz.” (SCHNEIDER, 2005, p. 33). Nos diz Heidegger:

Compreensao de ser € um dar-a-entender-o-ser e esse dar-a-entender-o-ser
acontece como projeto. [...] E isso quer dizer: o ser-ai é como tal projetante.
Esse projeto — conforme se evidenciou — € prévio. O ser-af ja precisa ter dado
a compreender a si mesmo algo assim como o ser para que possa se comportar
em relacdo ao ente. O projeto €, de certa maneira, anterior: ele antecede; e o
ente se nos torna manifesto de uma tal forma que nés — de modo ainda
encobridor — s6 nos deparamos com o que deixamos Vir a0 nOSsO encontro
como ente a partir do ser ja compreendido. [...] na medida em que ja sempre
nos comportamos constantemente em relacéo ao ente, ja sempre retornamos
ao ente em meio a e a partir de um projeto ontoldgico prévio. No projeto prévio
de ser sempre ultrapassamos de antemdo o ente. Somente com base nessa
elevacdo, somente com base em tal ultrapassagem, o ente se torna manifesto
como ente. No entanto, na medida em que o projeto do ser pertence a essé€ncia
do ser-ai, essa ultrapassagem do ente ji precisa sempre ter acontecido e

30 ser como condicdo de possibilidade tem, 3 primeira vista, o carater de “fundamento de possibilita¢io” dos
entes, embora ele mesmo seja abismo sem-fundamento. Esta abissalidade do ser € uma posi¢do que ¢ maximamente
pensada com a virada (Kehre) da filosofia heideggeriana. L&-se em O principio da razdo: “Ser e fundamento se
pertencem conjuntamente. O fundamento recebe a sua esséncia da comum-pertenca ao ser qua ser. E por outro
lado, o ser qua ser impera da esséncia do fundamento. Fundamento e ser (‘sdo’) o mesmo — nio o equivalente — o
que ja transmite a diferenca entre os nomes ‘ser’ ¢ ‘fundamento’. Ser ‘¢’ em esséncia: fundamento. Portanto, o ser
nunca pode primeiro ter um fundamento que supostamente o funde. Deste modo, o fundamento estd ausente do
ser. O fundamento permanece afastado do ser. O ser ‘¢’ o abismo [ab-grund] no sentido de uma tal auséncia [Ab-
bleibens] de fundamento do ser. A medida que o ser enquanto tal é fundamento em si mesmo, ele permanece sem-
fundamento [grundlos].” (HEIDEGGER, 1991, p. 51, tradug@o nossa).
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continuar acontecendo no fundo do ser-ai. Designamos esse ato prévio de
ultrapassagem do ente com a palavra de origem latina transcendere e
denominamos a ultrapassagem como transcendéncia. O ser-ai como tal é
transcendendo — transcendente. [...] Transcendéncia € a possibilitacdo daquele
conhecimento que [...] € possibilitador da experiéncia mesma. (HEIDEGGER,
2009, p. 220-223)

A transcendéncia do ser-ai ndo significa algo do tipo “sair do sujeito e passar para o
objeto” (HEIDEGGER, 2009, p. 223), mas a propria relagdo que o ente humano possui com o
mundo e consigo mesmo a partir de um entendimento-de-ser estabelecido como projeto
ontolégico.*® Mas aqui, podemos nos questionar: como o ser se torna inteligivel para o homem
no projeto ontolégico da metafisica ocidental? Isto é, em que ponto aquele entendimento-de-
ser pré-ontoldgico se consolida como entendimento-de-ser ontologico? A resposta ja € evidente:
“Compreensdo de ser é um dar-a-entender-o-ser e esse dar-a-entender-o-ser acontece como
projeto” (HEIDEGGER, 2009, p. 220). Por outras palavras, o sentido do ser ja se encontra
compreendido a partir de alguma projecao. Nos resta saber agora, sobre qual projeto se encontra
o sentido do ser na historia das ontologias ocidentais. Para esta questao, a resposta se antecipa
desde a primeira pagina de Ser e Tempo, o ser-ai interpreta (projeta) algo como ser no sentido
do tempo (2014b, p.31). O ser é projetado sobre o tempo de modo que aquilo que se entende
por “ser” herda uma modalidade do proprio tempo: o tempo presente. Todavia, para
explicitarmos o alcance de um tal posicionamento, se faz necessario dar continuidade a analitica
do ser-ai de modo que o seu ser se revele ele mesmo como temporalidade (Zeitlichkeit), para
somente entdo, visualizarmos o modo através do qual o ser-ai projeta o ser sobre a medida do

tempo presente. Alcancar um entendimento claro acerca deste ponto requer lancarmos nosso

40 «Q elemento transcendental de que Heidegger fala, entretanto, ndo ¢ mais o elemento do ‘eu penso’ kantiano,
que acompanha todas as nossas afirmacdes. E um elemento que substitui, justamente, a consciéncia que estd
presente na apercepc¢do kantiana, pondo, em lugar dessa consciéncia, o préprio Dasein enquanto ser-ai, como o af
onde se da o velamento e o desvelamento, a partir de onde se coloca a questdo da verdade.” (STEIN, 1993, p. 21).
Segundo Inwood, Heidegger aponta quatro sentidos para a transcendéncia (Transzendenz), sdao eles: “l1. A
transcendéncia ONTICA: um outro ente transcendeu os entes; no cristianismo, Deus, o criador, transcendeu os
entes criados. Esta € uma nocao confusa, especialmente quando se diz que Deus ¢ a ‘transcendéncia’ ou até mesmo
um ‘ente’. 2. A transcendéncia ONTOLOGICA que se encontra no koinon (‘comum’ em grego) enquanto tal, o
ser como conceito geral (genera — categorias — ‘acima’ e ‘antes’ dos entes, a priori). Esta é a abordagem de
Aristoteles e seus seguidores medievais, que examinaram o ser como um transcendens, deixando obscura a
DIFERENCA entre ser e entes. 3. A transcendéncia ‘fundamental-ontoldégica’ [...] Esta retoma para o sentido
original de ‘transcendencia’, superacdo (Ubersteigung), sendo concebida como um aspecto distintivo do Dasein
(ou melhor, Da-sein) e indicando que ele ‘sempre ja se encontra no aberto dos entes’. A transcendéncia de Dasein
envolve a COMPREENSAO de ser. [...] 4. A transcendéncia ‘epistemologica’ ou cartesiana: um sujeito supera a
barreira ou fronteira entre si mesmo e o seu objeto, entre 0 seu espaco interno e o mundo externo. Uma tal
transcendéncia ndo ocorre, insiste Heidegger. Em virtude, da transcendéncia no sentido 3, Dasein esté aberto para
objetos intramundanos, ndo estd separado deles por barreiras ou fronteira alguma; ele transcende para o mundo,
ndo para objetos.” (2002, p. 190-191)
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olhar para mais um existencidrio do ser-ai que unifica as suas demais determina¢des-de-ser: a

preocupagdo (Sorge).

1.3. FINITUDE, TEMPORALIDADE E SENTIDO DO SER

O modo-de-ser basilar do ser-ai € que em seu ser estd em jogo o seu proprio ser como
Preocupacdo.*! Em que sentido Heidegger fala de Preocupagdo? Para tanto, responder tal
questdo, se faz necessdrio seguir o percurso de como se dd a Sorge: no encontrar-se
(Befindlichkeit) em meio a um determinado mundo factual, o ser-ai ndo se encontra somente na
abertura através do entender (Verstehen), mas no campo de um especifico entender que é
sobretudo afetivo. O modo como ser-ai ja sempre se encontra “ai” emerge em meio a um estado-
de-animo (Stimmungen) € em meio a um ser no estado-de-animo (Gestimmtsein). Na
formulacdo heideggeriana de Ser e Tempo, “o que designamos ontologicamente com a
expressdo ‘encontrar-se’ € algo onticamente o mais conhecido e o mais cotidiano: o estado-de-
animo, o ser em um estado-de-animo” (2014b, p. 383). O ser-ai, sendo no mundo, sempre € sob
certo estado-de-animo e desde sempre experimenta, por uma reflexividade do sentir, o ser em
um estado-de-animo. Verbi gratia, quando estamos no estado-de-animo da felicidade, n6s nos
encontramos felizes, isto €, nds nos sentimos sendo em um estado-de-animo feliz, assim, o
nosso modo de ocupar-se dos entes e preocupar-se-com-o-outro muda, ele é aberto, enquanto
que, quando no estado-de-animo da tristeza, quando nds nos sentimos sendo em um estado-de-
animo triste, a nossa ocupacao e preocupacdo-com-o-outro € diferente, nds nos fechamos em
nés mesmos. Todavia, é preciso declarar, 0 animo ndo possui em si mesmo nenhum poder de

produzir uma mudanga ontolégica na realidade: na alegria ou na tristeza, um certo livro

4l Sabemos, em relagfio ao ente que tem o modo-de-ser do utilizavel, que o ser-af possui para com este ente o
modo-de-ser da ocupacio (Bersorgen). A ocupagio se refere as suas atividades ao mundo. Porém, sobre o mundo
compartilhado, onde o ser-af se encontra cotidianamente permeado por outros seres-ai “o mundo do Dasein [ser-
ai] é mundo-com [Mitwelt]. O ser-em [In-sein] € ser-com [Mitsein] com os outros. O ser-em-si do-interior-do-
mundo desses ultimos € ser-‘ai’-com [MitDasein]” de modo que “O ente em relagdo ao qual o Dasein [ser-ai] se
comporta como ser-com, mas nao tem o modo-de-ser do instrumento utilizavel, € ele mesmo Dasein [ser-ai]. Desse
ente o Dasein [ser-ai] ndo se ocupa, pois com ele se preocupa [Fiirsorge]” (HEIDEGGER, 2014b, p. 345-351).
Heidegger reserva o termo “preocupacao-com-o-outro” (Fiirsorge) para indicar o modo-de-ser do ser-af para com
os seus iguais, estando tal modo orientado pelo respeito (ver-retrospectivo = Riicksicht) e pela indulgéncia (ver-
prospectivo = Nachsicht), assim como o utilizdvel é orientado pelo ver-ao-redor (Umsicht). (2014b, p. 355). Ser e
Tempo carrega, neste sentido, “[...] uma critica ao uso — por Dilthey, mas também por expoentes da escola
fenomenoldgica — da nocdo de Einfiihlung (normalmente traduzido por empatia). Para Heidegger a possibilidade
que eu possuo de compreender os outros ndo deriva da capacidade, que um sujeito teria, de inserir-se na vida
psiquica de um outro sujeito. Ao contrdrio, exatamente porque o mundo abre ndo apenas o dmbito das conexdes
entre dois objetos de uso, mas também a dimensdo do MitDasein dos outros, Heidegger pode afirmar que o Dasein
é constitutivamente relacio com os outros, e por isso é capaz de compreendé-los.” (ARAUJO, 2016a, aula 06, p.
3).
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continua constitutivamente sendo aquele mesmo livro assim como uma pessoa que estd em
nossa presenca continua sendo constitutivamente aquela mesma pessoa no instante em que
mudamos de humor.

E importante ainda mencionar que, o estado-de-4nimo estd no ser-ai, mas o “estar no
ser-ai” do estado-de-animo ndo se parece em nada com certo psiquismo, como se tal estado-de-
animo fosse exclusivamente o elemento de uma subjetividade ao molde do sujeito representado
pela metafisica. Formula Heidegger: “No ser do estado-de-animo [Gestimmtheit], o Dasein
[ser-ai], conforme-ao-ser-do-estado-de-animo [stimmungsmdpf3ig], ja estd sempre aberto como
o0 ente ao qual o Dasein [ser-ai] foi entregue em seu ser como o ser que ele tem de ser existindo.”
(2014b, p. 385). Isso quer dizer que o estado-de-animo, e consequentemente O ser em um
estado-de-animo, é o que abre o ser-af para o seu “ai”, isto ¢, o conduz a sua existéncia como o
ente que ele é, e, sendo, tem de ser. Determinados estados-de-animo, como a tristeza e a alegria,
tanto podem situar o ser-ai em seu fardo quanto podem livrd-lo do mesmo. O fato é que o
carater-de-fardo (Lastcharakter), o ter-de-ser, estd sempre aberto para o ser-ai pelo estado-de-
animo, ou porque o fardo recai como o maior dos pesos sobre os ombros do ser-ai, ou porque
ao se ver liberado do fardo, o ser-ai imediatamente se encontra na referéncia reativa do fardo.
O “ai” do ser-af estd sempre assinalado pelo estado-de-animo, ainda que, em sentido Ontico-
existencial, o ser-ai se esquive de ser aberto no estado-de-animo, ja que, em sentido ontolégico-
existencidrio, isto significa, ndo uma anulacao do encontrar-se na responsabilidade do “ai”’, mas
que “o ‘ai’ é aberto na esquivanca também.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 387)

Como projeto dejectado, o ser-af se encontra de inicio, € na maioria das vezes, no interior
de caminhos marcados pela impessoalidade do a-gente e pela impropriedade de realizar a si
mesmo e isto de maneira que nao faz outra coisa do poder-ser que ele €, sendo apenas evidenciar
através do encontrar-se e do entender um determinado discurso sedimentado, sendo o discurso
ele mesmo uma modalidade da abertura do ser-ai.*> Para que o ser-af permaneca no interior de
um tal caminho, os estados-de-animos cotidianos sdo pegas centrais. Uma vez que € por meio
de um estado-de-animo especifico que o ser-ai encontra-se dejectado em seu “ai”, compete aos

estados-de-animo o modo como um tal abrir do “ai” se d4. Alguns estados-de-animo no ser-ai

42«0 discurso (Rede) é a articulacdo da entendibilidade.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 455). Junto do entender e da
interpretacdo € uma outra modalidade da abertura do ser-ai. “Discurso, para Heidegger, nao ¢ a linguagem falada,
mas a condicdo de possibilidade da linguagem falada, a coalescéncia do mundo em padrdes estruturados passiveis
de expressdo linguistica.” (RATCLIFFE em WRATHALL 2013, p. 162, tradugdo nossa). “A distingdo entre
linguagem (Sprache) e discurso (Rede) pode ser tragada pela diferenca de uma concepg¢do instrumental e outra
constitutiva da linguagem a medida que Sprache se refere (de facto) a articulagdes linguisticas e Rede a atividade
de articular um fundamento ontolégico de possibilidade de linguagem.” (FLUTNER em WRATHALL, 2013, p.
202, tradug@o nossa)
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fecham este ente para o seu poder-ser que a cada vez ele tem de ser entregue a responsabilidade
propria. Assim, o ser-ai € a cada vez mais decaido em-vista-do discurso sedimentado de seu
mundo. Nos diz Heidegger, “a absor¢ao em a-gente e junto ao ‘mundo’ da ocupagao manifesta
algo assim como uma fuga [Flucht] do Dasein [ser-ai] diante de si mesmo como poder-ser-si-
mesmo proprio.” (2014b, p. 517). No entanto, hd um determinado estado-de-animo que, no
encontrar-se do ser-ai como ser-no-mundo, ndao se dd como fuga de si mesmo, pelo contrério,
conduz o ser-af ao seu poder-ser proprio. Trata-se do estado-de-animo da angustia (Angst). Ora,
mas em que sentido a noc¢ao heideggeriana do estado-de-animo da angustia pode trazer o ser-ai
para o seu poder-ser-si-mesmo proprio € como isso se conecta a concepg¢ao da preocupacao?

Sabemos, Heidegger entende o ser-ai humano a partir do seu poder-ser, o que, por outras
palavras, quer dizer: o ser-ai ndo possui propriedades quiditativas como a determinagdo do seu
ser, ele € originariamente indeterminado e incompleto de modo que s6 pode ser cerceado através
de seus existencidrios, isto é, a partir de seus proprios modos de ser, os quais apontam
comportamentos do ser-ai em relagdo aos entes do-interior-do-mundo, aos demais seres-ai e em
relacdo a si mesmo. Contudo, cada modo-de-ser do ser-ai estd fundamentalmente ligado a sua
relacdo com o mundo. Dejectado em um mundo factual, o ser-ai ndo é um poder-ser
absolutamente indeterminado, mas um poder-ser inserido em possibilidades especificas, a partir
das quais ele vai de pouco em pouco se inserindo no campo de significacdes do seu mundo-
ambiente. O ser-ai € o seu “ai” como projeto dejectado, ele € o ente que infere da esfera de jogo
existencidrio, na qual sempre se encontra absorvido, o parametro para os seus proprios modos-
de-ser bem como para o que ele descobre e determina com base nesses modos-de-ser. Desta
maneira, o ser-ai, podemos afirmar, € o ente que determina a si préprio a partir de um entender
em-vista-de campos de sentidos consolidados por um processo de sedimentacao, campos estes
que podem orientar o ser-ai para aquilo que pode ser de fato interpretado. Em suma: o ser-ai
colhe da significatividade de seu mundo e dos mobilizadores estruturais deste mundo (os em-
vista-de) o sentido para realizar a sua existéncia. Entretanto, ao imergir nas dguas profundas
que € o seu mundo factual, o ser-ai se inclina a realizar a si mesmo em descompasso com o seu
poder-ser-si-mesmo proprio, perdendo assim a articulacdo ser-ai e poder-ser, realizando, desta
maneira, a si mesmo de modo impréprio em-vista-de seu mundo.

Em Heidegger, o tema propriedade (FEigentlichkeit) e impropriedade
(Uneigentlichkeit), sempre deve ser compreendido a partir da linha mestra da fenomenologia,
nunca em um sentido normativo. Propriedade e impropriedade sdo possibilidades constitutivas
do ser-ai referentes ao seu ganhar-se, sendo em-vista-de poder-ser proprio, ou do seu perder-se,

em-vista-de seu mundo factual. Propriedade e impropriedade sio modos-de-ser nos quais o ser-
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ai desde o principio se encontra dejectado, dois polos que formam uma tensdo da qual podemos
retirar a maneira como o ser-ai factualmente existe. Todavia, o fato de o ser-ai ser um projeto
dejectado enquanto ser-no-mundo exige uma imersdo consecutiva no mundo sedimentado, de
maneira que o ser-ai, no seu encontrar-se também se perde de si mesmo. Isto quer dizer: que o
ser-ai realiza o seu poder-ser a partir de possibilidades factuais abertas pelo mundo que o
circunda, de modo que a existéncia (ek-sistere), no projetar-se para além de si, tem 0 mesmo
cardter que um perder-se de si. O ser-ai, imerso no seu mundo factual, decai no a-gente e na
fuga de si mesmo, alcangando, enquanto ser-no-mundo, uma aconchegante permanéncia em
meio as significagdes e sentidos estratificados do seu mundo. No entanto, segundo formula
Heidegger em Ser e Tempo, é o estado-de-animo da angustia que pode suspender o ser-ai deste

seu decair:

O diante-de-qué [Wovor] da angiistia é o ser-no-mundo como tal. Como
distinguir fenomenicamente aquilo diante de que a angtistia se angustia
daquilo diante de que o medo se amedronta? O diante de qué da angustia ndo
¢ nenhum ente do-interior-do-mundo. Dai que nio possa essencialmente
conjuntar-se de modo algum. A ameaga ndo tem aqui o cardter de uma
nocividade determinada, que atingiria o ameacado, ameaga do ponto-de-vista
determinado de um poder-ser factual particular. O diante-de-qué da angustia
€ completamente indeterminado. Essa indeterminidade ndo sé deixa
factualmente indecidido qual o ente do-interior-do-mundo a ameacar, mas
significa que o ente do-interior-do-mundo em geral ndo ¢ “relevante”. Nada
do que € utilizavel e subsistente no interior-do-mundo tem a func¢do daquilo
diante de que a angustia se angustia. A totalidade-da-conjuntagdo do utilizavel
e do subsistente, descoberta no-interior-do-mundo, €, como tal em geral, sem
importancia. Afunda-se por inteiro em si mesma. O mundo tem o cariter da
total ndo-significatividade. (2014b, p. 521)

Ao decair no mundo factual que € o seu, o ser-ai se encontra perdido do seu cardter de
poder-ser. No entanto, uma tal decadéncia que encobre a indeterminacdo origindria do ser-af
enquanto poder-ser ocasiona uma base efetiva para que este ente realize a si mesmo segundo
orientagdes retiradas da semantica sedimentada de seu mundo. Assim, o ser-ai existe mediante
uma fuga de seu poder-ser-si-mesmo préoprio. Apesar do esquecimento que se abate sobre o ser-
ai acerca do seu poder-ser, isto ndo quer dizer que o seu carater de poder-ser € anulado, o que
acontece € que o ser-ai é sempre poder-ser, no entanto, na fuga de si, realiza a si mesmo em-
vista-de seu mundo e do a-gente, instancias estas que lhe proporcionam determinacdes
suficientes para em seu modo-de-ser ser o que se €. A fuga do ser-ai de si mesmo € a fuga de
sua indeterminacdo origindria, a fuga da sua condi¢do de ser-no-mundo como poder-ser e isto

de modo que Heidegger, como mencionado na passagem anteriormente citada, afirma que “O
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diante-de-qué da angtistia é o ser-no-mundo como tal.” (2014b, p. 521). O estado-de-animo da
angustia evidencia para o ser-ai a sua indeterminacdo e incompletude: a sua condi¢do de ser-
no-mundo como poder-ser. Mas isso se d4, de modo que a angustia articula o ser-ai com o seu
poder-ser através do mundo que aparece no cardter da total ndo-significatividade. De modo
mais claro: a dindmica existencidria do entender e do encontrar-se muda sob a atmosfera da
angustia. Uma “ndo-significatividade” ndo quer dizer que o ser-ai se ‘“desconecte” das
orientacdes do seu mundo factual, mesmo angustiado, um ser-ai humano certamente ainda
saberia o que ¢, por exemplo, um livro, uma cadeira ¢ uma mesa. Mas “o mundo previamente
estabelecido desaba”. E “desse afastamento, em que se perde o mundo, tomado como algo dado,
pronto e acabado [...]” (COSTA, 2015, p. 117) emerge o poder-ser do ser-ai.

Com a angustia, o discurso cotidiano, o utilizavel do mundo-ambiente € mesmo o ente
do-interior-do-mundo assim como o ser-ai-com se afundam em uma indiferenga de modo que
“a angustia torna manifesto o nada [...] somente continua presente o puro ser-ai no
estremecimento deste estar suspenso onde nada ha em que se apoiar” (HEIDEGGER, 2008b,
p. 122). Nas palavras de Heidegger, “a anglstia retira, assim, do Dasein [ser-ai] a possibilidade
de, no decair, entender-se a partir do ‘mundo’ e do publico ser-do-interpretado.” (2014b, p.

525). Na angtstia, o que vem 2 tona é o nada revelador da indeterminagio do ser-ai*’

, uma vez
que o ser-ai ele mesmo ndo possui nenhuma concretitude para além da dindmica existencidria
que ele €. Deste modo, o ser-ai se vé&, ndo em-vista-de seu mundo, mas em-vista-de seu proprio
poder-ser como o ente que ele é e a cada vez tem de ser.** Desta visio, origina-se a possibilidade
do ser-ai se apropriar de si mesmo como preocupagdo (Sorge). No entanto, a preocupagao
enquanto existencidrio € uma totalidade-estrutural-origindria, isto significa que desde o inicio
a preocupacdo € o modo-de-ser do ser-ai que unifica as suas determinagdes-de-ser mais
essenciais: existenciariedade, factualidade e o ser-do-decair. Em relagcdo a existenciariedade

(poder-ser), a preocupacdo evidencia o ser do ser-ai como ser-adiantado-em-relagdo-a-si (Sich-

vorweg-sein), isto €, o ser-ai € ontologicamente adiantado para si mesmo em relacdo ao seu ser

40 nada, declara Heidegger, “é a negacdo da totalidade do ente, o puro e simplesmente ndo-ente.” (2008b, p.
118). O nada, enquanto ndo-ente, remete ao totalmente outro do ente: o ser em sua diferenca ontoldgica e a
indeterminacdo e incompletude origindrias do ser-ai. Explicita Mafalda Blanc: “O nada assim revelado nao é&,
contudo, acrescenta Heidegger, um simples oposto indeterminado do ser, um conceito antitético do ente verdadeiro
ou a sua mera negacdo (pensada, de modo helénico, como uma priva¢do de forma, ou a maneira judaica, como
auséncia completa do ente extra-divino), antes perfaz um poder real que pertence a finitude do préprio ser, a sua
temporalidade. [...] Confrontando-se com o nada, contrastando o seu ser-lancado com a possibilidade de nao-ser,
o filésofo pode entdo convocar o seu fundamento possivel; ndo certamente invocando causas exteriores, — elas
foram postas em suspensdo pelo questionar do ente —, mas enfrentando o abismo do nada.” (BLANC, 2012, p.
133).

4 “Para Heidegger o problema consiste em que o ser humano se estabelece na cultura que criou, na busca de
seguranga e prote¢do, e com isso perde a consciéncia de sua liberdade.” (SAFRANSKI, 2019, p. 230)
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de modo que estd sempre “além de si” em sua existéncia (ek-sistere) como projeto. Na
factualidade, que essencialmente determina a existenciariedade, a preocupacdo evidencia no ser
do ser-ai um em-um-mundo (in eine Welf) situando o ser-adiantado-em-relacao-a-si como ser-
adiantado-em-relacdo-a-si-em-um-mundo, ou seja, evidencia que o existir € sempre factual, e
que sempre ocorre em um mundo cujas significacdes estao sedimentadas por um longo processo
histérico. A preocupacdo ainda evidencia no ser do ser-ai um ser-junto (Sein-bei), noutras
palavras, a tendéncia do ser-ai de decair em uma cotidianidade mediana de modo que seja
absorvido pelo seu mundo e esquega o seu poder-ser proprio como projeto.
Independentemente do fato de que o ser-ai, sendo, ja tenha assumido para si a
responsabilidade pelo poder-ser que ele €, ou fugido do seu poder-ser proprio, entregando uma
tal responsabilidade ao mundo que o circunda, o ser do ser-ai sempre se mostra originariamente
como preocupagdo, como este ser-adiantado-em-rela¢do-a-si-em-um-mundo-junto-a. Mesmo
na fuga de si mesmo, o poder-ser do ser-ai estd em jogo, ja que ninguém pode ter a decisdao de
fugir por ele se ndo somente ele mesmo. Com isto, a impropriedade se mostra como um modo
da preocupacdo em que ser-ai se perde do poder-ser proprio para realizar a si mesmo em-vista-
do discurso cotidiano de seu mundo. No entanto, como j4 apontamos anteriormente acerca da
angustia, neste determinado estado-de-animo o ser-ai alcanga a possibilidade de ser o seu poder-
ser mais proprio juntamente da possibilidade de superar a sedimentacdo factual do discurso de
seu mundo mediante a indiferenca de uma nao-significatividade. Esta possibilidade se
embaralha com um modo especifico da preocupagdo: a preocupagdo determinada pelo apropriar
para si do ser-af a responsabilidade de seu poder-ser mais proprio. Segundo Heidegger, ha ainda
uma experiéncia radical que ao fundo se articula com a angustia despertando o ser-ai para o seu
poder-ser proprio. Uma tal experiéncia, que na verdade se dd como possibilidade existencidria
e ndo experiéncia efetiva, é aquela que assinala o cardter de finitude do ser-af: a morte.*> Lé-se

em Ser e Tempo:

O ser para a morte [Sein zum Tode] no adiantar-se € um poder-ser do ente cujo
modo-de-ser € o adiantar-se ele mesmo. No adiantar-se desvendador desse

4 “A nadificacdo mais radical do projetar e do tomar pé e, por conseguinte, da legitimagdo do ente, decorre do
fato de que o ser-no-mundo, como componente do ser-o-ai, é transcendido pelo ser-para-a-morte, isto é, ser-para-
o-nada, um outro componente ontolégico préprio e intransponivel do ser-o-ai. A projecdo das possibilidades
mundanas é um poder-ser ja ultrapassado, desde sempre pela ‘morte’, isto é, pela possibilidade da impossibilidade,
o Unico poder-ser irrealizdvel em principio, no qual o ser-o-ai também ja estd lancado. [...] Todo projetar, tomar
pé e legitimar estd negativado pela tnica possibilidade que ndo pode ser negativada: a de ndo-mais-ser-o-ai. A
possibilidade de nao-mais-ser-o-ai ndo é nem mesmo um projeto possivel. Improjetavel, ela recai sobre a vida do
homem como culpa/divida impagével no entre o nascimento e a morte, que sé pode ser saldada na hora do ndo-
mais. Incontornavel e irremissivel, a morte € a possibilidade mais desrealizadora em nosso poder.” (LOPARIC,
2004a, p. 23)
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poder-ser, o Dasein [ser-ai] se abre para si mesmo no que concerne a
possibilidade extrema. Mas projetar-se sobre o poder-ser mais-proprio
significa: poder se entender a si mesmo, no ser do ente assim desvendado:
existir. O adiantar-se se mostra como possibilidade do entender do extremo
poder-ser mais-prdprio, isto €, como possibilidade da existéncia propria. [...]
O ser para a morte abre para o Dasein [ser-ai] seu poder-ser mais-préprio, no
qual o ser do Dasein [ser-ai] estd pura e simplesmente em jogo. (2014b, p.
721-723)

A morte ndo € uma possibilidade que se abate sobre o ser-ai como algo que vem de fora,
0 morrer se apresenta como a possibilidade mais-prépria do ser-ai, a possibilidade mais extrema
de sua existéncia. “Mas desde o principio o Dasein [ser-ai] estd predeterminado pelo seu fim.
Basta o homem viver, que ja € bastante velho para morrer, reza o antigo provérbio alemao.
Entdo a morte ¢ esse fim ‘como possibilidade da impossibilidade’. Estamos diante do nao-ser
como esséncia da existéncia.” (NUNES, 2002, p. 21). Isto implica que a morte € um elemento
que se articula com o caréter de poder-ser do ser-ai constituindo-o como ser-para-a-morte (Sein
zum Tode).*® Deste modo, é no momento em que o ser-ai humano se entende e se encontra no
mundo como uma dindmica existencidria finita, indeterminada e incompleta que a assuncao da
sua condi¢do ela mesma possibilita uma nova relagdo do ser-ai com o seu poder-ser mediante a
preocupacio. “E so porque ‘quebra a cara’ na morte que o ser-o-afi pode (e tem-que) envolver-
se com a heranca de escolhas objetais possiveis e ser responsavel por ela. Ou seja, existir como
fundamento cindido, finito.” (LOPARIC, 2004a, p. 65). E, ao preocupar-se consigo mesmo na
esfera do seu poder-ser mais-préprio o ser-ai se preocupa igualmente com o mundo factual que
¢ o seu, uma vez que tudo o que o ser-ai é, ele ja o € como possibilidade dejectada em um tal
mundo factual. Fora do encobrimento-de-si, o ser-ai € capaz de assumir sua propria finitude e
angustia mediante seu poder-ser, tal modalidade Heidegger a compreende como o precursor

).47

ser-resoluto (Vorlaufende Entschlossenheit).”’ O fato de que o ser-ai se preocupa com seu

4 Em Ser e Tempo encontramos uma distingdo de trés sentidos ontolégicos que circunscrevem o acontecimento
da morte: o perecer (Verenden), o falecer (Ableben) e o morrer (Sterben). O perecer, ou ainda cessar-de-viver, € a
morte do vivo, isto é, das plantas e animais enquanto entes viventes Cf. 2014b, p. 665. Ja o falecer significa deixar-
de-viver, trata-se da morte como “[...] acontecimento que sobrevém [...] empiricamente certo.” (2014b, p. 709). E
o aspecto fisiolégico-bioldgico do findar (Enden), o modo cotidiano pelo qual a morte ¢ medianamente interpretada
como Exitus. O morrer “[...] vale como o termo para designar o modo-de-ser em que o Dasein [ser-ai] estd voltado
para a sua morte.” (2014b, 681) de modo que “o Dasein [ser-ai] pode findar, sem que propriamente morra [...]”
(Idem). Em Heidegger, o morrer, alude Tain Thomson, ¢ “[...] um colapso global do que tem importancia no meu
mundo [...] Eu experiencio a mim mesmo como mero projeto.” (em WRATHALL, 2013, p. 277, traducdo nossa).
Isto é: a morte € o colapso do mundo como o todo de significatividade. Na possibilidade da impossibilidade, todos
0s projetos existencidrios do ser-ai desmoronam de modo que somente resta o projeto fundamental de ser.

47O precursor ser-resoluto (ou, em outras traducdes, “decisdo antecipadora®) no alemio ¢ Vorlaufende
Entschlossenheit. Nesta expressdo a palavra Vorlaufen se refere ao adiantamento ou antecipacdo da morte como
possibilidade certa do ser-ai, precisamente trata-se de um “adiantar-se na possibilidade” (HEIDEGGER, 2014b, p.
721) de modo que “quanto mais patente ¢ o entendimento dessa possibilidade, tanto mais puramente o
entendimento penetra na possibilidade como impossibilidade da existéncia em geral” (Idem). A palavra



51

poder-ser proprio e com o mundo factual que € o seu no modo do precursor ser-resoluto
expressa uma importante conexdo que ha pensamento heideggeriano entre as nocdes de ser-ai,
mundo, temporalidade e historicidade.*®

A temporalidade segundo o ponto de vista heideggeriano é o que unifica as
determinagdes-de-ser do ser-ai que nos revela em sua estrutura algo mais origindrio que o ser
do ser-ai como preocupacgdo: o fato de que o ser-ai mantem seu proprio ser sob entendibilidade
a partir do tempo mediante a assun¢ao de sua propria finitude. De modo mais claro: se o ser do
ser-ai € a preocupacdo, o sentido do ser do ser-ai € o tempo. Nestes termos, as determinacoes-
de-ser existenciariedade, factualidade e ser-do-decair, correspondem respectivamente a
orientagdes de futuro, passado e presente mediante o preocupar-se. O ser do ser-ai como projeto
€ ser-adiantado-em-relacio-a-si, o que sempre € uma antecipacao que s6 pode se dar em sentido
do futuro como porvir (Zukunft); assim como o em-um-mundo, o fato de o ser-ai ser dejectado
em um mundo dotado de uma trama semantica sedimentada, s6 pode se dar determinadamente
em sentido do passado como ser-do-sido (Gewesenheit), ndo aquele passado remoto que ja esta
morto, mas o passado vigente que interfere no presente do ente humano, € o que foi e continua
sendo. Da mesma forma € o ser do ser-ai como ser-junto, este tem por sua vez como sentido o
presente (Gegenwart), uma vez que o decair no a-gente cotidiano é sempre uma ocorréncia que

se atualiza em um agora, uma ocorréncia no tempo presente do mundo-ambiente.

Entschlossenheit, (ser-resoluto ou de-cisdo) deriva do verbo schliessen que se traduz por “fechar, trancar,
concluir”, no entanto, o prefixo Ent- indica o sentido de uma agfo contraria, de modo que Entschlossenheit é
abrir/destrancar. Deste modo, o ser-resoluto indica o “escolher existencial da escolha de um ser-si-mesmo”
(HEIDEGGER, 2014b, p. 741), isto é, o modo-de-ser do ser-ai destrancar-se e abrir-se para o seu si mesmo: um
modo privilegiado de abertura. Define Heidegger: “O precursor ser-resoluto ndo é uma escapatdria inventada para
‘superar’ a morte, mas o entendimento subsequente ao apelo da consciéncia, que deixa livre a possibilidade de que
a morte venha a dominar a existéncia do Dasein [ser-ai], destruindo em seus fundamentos todo encobrimento-de-
si como fuga. O querer-ter-consciéncia determinado como ser-para-a-morte também ndo significa despedida e fuga
do mundo, mas leva sem ilusdes ao ser-resoluto do ‘agir’. O precursor ser-resoluto também ndo provém de uma
pretensdo ‘idealista’ de sobrevoar a existéncia e suas possiblidades, mas brota do sébrio entendimento das
fundamentais possibilidades factuais do Dasein [ser-ai].” (2014b, p. 845). O contrario desse precursor ser-resoluto,
aponta Heidegger, ¢ o falecer na impessoalidade de modo que “[...] diz: ‘a-gente morre’, porque dessa maneira um
outro qualquer e a-gente mesma pode dizer com convic¢do: nio sou cada vez precisamente eu, pois essa a-gente é
ninguém [Niemand).” 2014b, p. 679). Ha uma tranquilizacdo sobre a morte de modo que ela é esquecida aponto
do ser-ai humano fugir do seu poder-ser mais proprio enquanto finitude; € nessa conformidade que “o Dasein [ser-
ai] pode findar, sem que propriamente morra” (HEIDEGGER, 2014b, p. 709). O fendmeno da morte do a-gente,
isto é, o morrer na impropriedade, segundo Heidegger, € descrito com precisdo no conto A morte de Ivan Ilich de
Tolstéi. Cf. HEIDEGGER, 2014b, p. 699.

48 “Como ser-no-mundo temporal e finito [...] do decaimento, o ser-o-af é resgatado para a autenticidade pela culpa
(Schuld) e a consciéncia moral (Gewissen). A culpa € um faltar a si, é ser-em-falta; estar em divida com as
possibilidades de ser si-préprio. Uma falta ontoldgica forma o contetido da consciéncia moral, ndo como tribunal
interior, como voz da consciéncia moral que acusa o sujeito de estar em débito com a lei por desobedecer a Deus.
Ser culpado € sentir-se em falta para consigo mesmo, como poder-ser origindrio. [...] A consciéncia de culpa ndo
¢ ma consciéncia, mas o correspondente ontoldgico da disposicdo angustiada. Trata-se também de uma ética
fundamental, como cuidado de si e do mundo, na temporalidade propria a finitude humana.” (GIACOIA JUNIOR,
2013, p. 81-82)
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Unificadas na preocupacdo, as determinacdes-de-ser do ser-ai revelam em sua totalidade

que o sentido do ser do ser-ai é a temporalidade (Zeitlichkeit).*’

O ser-ai alcanca a sua
temporalidade a partir da preocupacdo, mas € na prépria temporalidade que primariamente
reside a estrutura da preocupacio. E porque o ser-af existe essencialmente de modo finito que
ele se preocupa com sua existéncia, sendo entdo a temporalidade o sentido da preocupagdo. No
entanto, alerta Heidegger, quando mencionamos o “tempo” do ser-ai, a temporalidade, nao
falamos de um tempo a parte do ser-ai, isto €, o tempo como um ente no qual o homem esta.
“A temporalidade ndo ‘¢’ em geral um ente. Ela nao €, mas se temporaliza.” (2014b, p. 893).
Quer dizer, o tempo € um ndo-ente, algo como uma atividade, “uma estrutura basica do ser do
ser-ai” (BLATTNER, 2005, p. 311, tradug@o nossa) que se manifesta pura e simplesmente como
éxotatikdv. A temporalidade do ser-ai ¢ essencialmente estitica, “a temporalidade é o
origindrio ‘fora de si’, em si mesmo e para si mesmo” (2014b, p. 895). A temporalidade em seu
temporalizar, isto €, em seu dar-se, acontece como unidade que se expande em futuro, passado
e presente, momentos do projetar os quais Heidegger nomeia como as trés estases (Ekstasen)
da temporalidade.50 Tais estases ndo sao acontecimentos definidos, mas antes de tudo, cada uma
delas sdao horizontes a partir das quais o ser-ai entende e interpreta algo como o ser. Assim, a
temporalidade ndo se refere ao tempo que transcorre, ao tempo como uma sequéncia
cronoldgica e ao tempo como ente, mas ao tempo que temporaliza, isto €, que gera modos de si
mesmo realizando-se na cooriginariedade de suas trés estases de modo que “a temporalizagdo
ndo significa uma ‘sucessdo’ de estases. O futuro ndo é mais tardio do que o ser-do-sido e este

ndo é de mais cedo que o presente. A temporalidade temporaliza-se como futuro-presencizante-

sendo-sido.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 951).”!

49 “Mas o Dasein [ser-ai] s6 retrovém (passado) advindo (futuro) a si; e porque retrovém ao advir, é que gera o
presente. Ai temos o movimento extatico — o fora de si em si e para si mesmo da existéncia — que se chama
temporalidade. Cada um desses componentes é um éxtase, fundando um membro da estrutura do cuidado
[Preocupagdo]: o advir ao poder-ser, o retrovir ao ser lancado, o apresentar ao estar junto aos entes. Nesse
movimento triplice, ocorre um desclausuramento da subjetividade.” (NUNES, 2002, p. 25)

50 A letra, o plural “Ekstasen” se traduz do alemio como “éxtases”. Para diferenciar “éxtase” de sua concep¢io
vulgar a traducdo de Fausto Castilho optou pela forma “estase”. Do mesmo modo o adjetivo “ekstatisch” aparece
como “estatico”.

310 Dasein [ser-ai] ainda é o passado sem deixar de ser presente. E no presente estd comprimido o passado; como
no passado antecipa-se o futuro. Santo Agostinho tinha razdo: nao hd trés tempos. E nem € o fluxo da consciéncia,
como tempo cdsmico, evolutivo, segundo a concepcao de Bergson, que os substitui. A temporalidade estd mais
préxima do continuum descrito por Husserl, como experiéncia preliminar imanente que constitui as vivéncias.”
(NUNES, 2002, p. 26). “A temporalidade ndo ¢ um decalque interno do tempo externo. Se ela se recusa a uma
descri¢do em termos de fluxo, tal uma corrente em que estivéssemos mergulhados e de que os €xtases formariam
momentos, muito menos cabe falar dela como de um ente. Da temporalidade, que tampouco € subjetiva ou objetiva,
sO se pode dizer que se temporaliza (zeitigt sich) em cada um dos seus €xtases. E temporalizar significard entao
tornar possivel, a partir de cada €xtase, as modalidades de existéncia do Dasein. A temporalizag¢do (Zeitgung)
envolve sempre trés €xtases, que ndo vém um depois do outro; ela se produz em cada um deles e na relacdo
reciproca de cada um com os outros.” (NUNES, 1986, p. 138)
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A temporalidade € o sentido da preocupacgdo que unifica os modos-de-ser do ser-ai. Isto
significa que o ser-ai existe essencialmente de modo temporal, isto €, o ser-ai entende e
interpreta tanto o ente que ele mesmo € quanto os demais entes que o circundam a partir da
estrutura ontolégica do tempo. E porque em seu ser o ser-ai é essencialmente temporalidade
que o ser ele mesmo, no entendimento-de-ser do ser-ai, é projetado sobre o tempo de maneira
que o tempo em si mesmo aparece como critério ontolégico. No entanto, o tempo visto como
ente e entendido como sequéncia cronoldgica (mera sucessdo de agoras) apresenta uma
unilateralidade em sua maneira de aparecer como critério ontolégico: ele tem como primazia
apenas o tempo presente. Isso se dd de modo que a cooriginariedade das trés estases permanece
restringida. Este entendimento do tempo como um ente em infinda sucessdo de agoras, nos diz
Heidegger, “ndo ¢ originario, mas deriva da temporalidade propria” (2014b, p. 895). Isto €, nas
raizes do tempo pensando como sequéncia cronoldgica hd um tempo origindrio (urspriingliche
Zeit) a ser desdobrado.

No entanto, um tal tempo origindrio ji se revela no préprio ser do ser-ai como
preocupacio, para Heidegger o ser-ai ndo € um ente que em sua existéncia € originariamente
presente a si, mas o ente que em seu existir ecoa seu poder-ser no cerne da epigrama de Pindaro
“torna-te quem tu és”: Existindo, o ser-ai é sempre o seu projetar-se como antecipacio na sua
propria finitude, ele € essencialmente um ente no modo do porvir. A temporalidade origindria
em nada tem a ver com aquela que encontra a sua medida a partir tempo presente, mas sim, no
tempo futuro. Assim, “o fendmeno primdrio da temporalidade origindria e propria é o futuro”
(2014b, p. 897). E, no entanto, isso ndo significa que a temporalidade estatica perca a sua
unidade, mas sim que Heidegger atribui a primazia da temporalizacdo da temporalidade ao
futuro, e no ao presente como interpretou a tradicfio metafisica de Aristételes até Nietzsche.”?
O ser-ai, na assunc¢do do seu poder-ser proprio como o precursor ser-resoluto, se decide pelo
seu ser, ndo absorto no presente — apesar da decisdo se dar no instante (Augenblick) — mas na
perspectiva do futuro de modo que ou consolida ou reescreve seu ser-do-sido. Na temporalidade
origindria “ndo € o agora que estd gravido do agora-ainda-ndo, mas € o presente que, na
origindria unidade estdtica da temporalizacdo da temporalidade, surge do futuro.”

(HEIDEGGER, 2014b, p. 1151-1153)

2 E Aristételes que estabelece o tempo como sucessio de agoras. Conforme Fisica, A 11,219 b 1 sq: “tobto ydp
€0Tv O YPpOVOG, APIUOC KIVIIGEMG KATO TO TPOTEPOV KOl Votepov. ‘Pois o tempo é com efeito isto — o numerado
no movimento que vem de encontro no horizonte do anterior e do posterior.”” (ARISTOTELES Apud

HEIDEGGER, 2014b, p. 1137).
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Na nog¢do do tempo como sequéncia cronoldgica, onde o tempo presente tem o primado
da temporalizacdo, Heidegger aponta a consolidagdo ontica de um conceito vulgar de tempo. O
conceito vulgar de tempo trata-se do tempo visto como o que estd a parte do ser-ai. E o tempo
do rel6gio compreendido segundo a databilidade (Datierbarkeit), quer dizer, o tempo entendido
como algo infinito e absoluto, um conjunto de agoras simplesmente dados, isto €, subsistente
(Vorhandenes). A 6tica deste tempo entificado entende e interpreta o tempo como uma sucessao
de agoras que-pode-ser-entendido-por-si-mesmo, um eterno presente que por consequéncia
reduz expressamente o conceito de tempo apenas ao tempo como o tempo presentemente atual,
fazendo do passado um “nao-mais-agora” e do futuro um “ainda-nio-agora” segundo a medida
de um eterno presente.’® Deste modo, na compreensdo vulgar do tempo a constitui¢ciio estdtica
da temporalidade origindria aparece apenas sob a Otica de uma de suas estases: no tempo vulgar
quem possui o carater de estatico € o tempo presente em seu avanco continuo de agoras, onde
vive-se um eterno presente. Em vista disso, o tempo entendido como um ente é também por
meio da databilidade o tempo publico, o tempo compreendido na cotidianidade do a-gente, isto
¢, o tempo entendido e interpretado como “tempo para...”, isto ¢, utilizavel em-vista-do qual o
ser-ai se ocupa. No entanto, o tempo publico assinala o todo de significatividade que compde a
mundidade do mundo, isto €, o tempo publico revela uma temporalidade que se desdobra em
uma historicidade, que por sua vez, em toda sua conformacio, se refere a algo ainda mais
basilar: o tempo mundano com o qual o ser-ai se preocupa, precisamente, o tempo-do-mundo
(Weltzeit).** O tempo mundano, em sentido ontolégico-existenciario, ¢ “o tempo ‘em que’ o
ente do-interior-do-mundo vem-de-encontro” (HEIDEGGER, 2014b, p. 1131).

Segundo Heidegger, o tempo como tempo-do-mundo, este tempo onde o ente do-
interior-mundo vem de encontro como ente dentro do tempo, € a condicdo de possibilidade de

uma compreensao histdrica de ser que se instaurou, como veremos a seguir, desde o inicio da

33 “Mas por ai chegamos a temporalidade imprépria, quando o presente se torna um simples agora, quando o
‘futuro’ muda-se em expectativa (Gewartigen), o ‘passado’ produzindo-se em esquecimento (Vergessenheit) no
que ja passou. Ela esquece a morte, o ser, a menos que recupere em seu poder-ser e, com a primazia do ‘futuro’,
restabeleca o tempo originario, em que o ‘passado’ se da como retomada (Wiederholung) e o apresentar como
instante (Augenblink) da decisdo.” (NUNES, 2002, p. 26-27)

3440 tempo-do-mundo difere do tempo vulgar 2 medida que o tempo-do-mundo é abertamente definido em termos
da sua relacdo com os interesses humanos, enquanto que o tempo vulgar € conceituado como independente dos
interesses humanos. Assim, a distin¢do entre tempo-do-mundo e tempo vulgar compartilha algum contorno da
distin¢do entre o utilizdvel e o subsistente. O utilizavel (das Zuhandene, o ser-a-mao) € a paraferndlia da vida
humana, todas as coisas que sdo como elas sdo em-vista-do modo como elas estdo ligadas as priticas humanas.
Uma bola de futebol é uma bola de futebol em-vista-da funcdo que ela desempenha no jogo de futebol. Do mesmo
modo sdo facas, computadores, plantagdes, etc. O subsistente (das Vorhandene, o ser-simplesmente-dado), no
entanto, é o que € independentemente das praticas humanas. Elétrons e galdxias, e talvez mesmo os ndmeros,
seriam e sdo o que eles sdo, se os humanos tivessem ou ndo os descoberto e desenvolvido teorias sobre eles.”
(BLATTNER em DREYFUS; WRATHALL, 2005, p. 316, traducio nossa)
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metafisica. No entanto, o que antes se faz notar, € que o tempo ele mesmo, enquanto ndo-ente,
enquanto temporalidade que se temporaliza, ndo pode, segundo o pensador de MesBkirch, ser
concebido teoricamente como algo pertencente exclusivamente ao campo do objetivo ou do
subjetivo, mas sim, que o tempo é condi¢do de possibilidade da prépria objetividade e

subjetividade, realcando assim a sua “vizinhang¢a” com o ser:

O tempo-do-mundo ¢ “mais objetivo” do que todo objeto possivel, porque,
como condig¢do de possibilidade do ente do-interior-do-mundo, com a abertura
do mundo j4 estd sempre estatico-horizontalmente “objetivado”. [...] Mas o
tempo-do-mundo ¢ também “mais subjetivo” do que todo possivel sujeito,
porque, corretamente entendido, no sentido da preocupacio, isto €, do ser si-
mesmo factualmente existente, ele torna possivel em primeiro lugar

r

precisamente esse ser ele mesmo. “O tempo” ndo ¢ subsistente nem no
“sujeito”, nem no “objeto”, nem “dentro”, nem “fora”, sendo “anterior” a toda
subjetividade e objetividade por representar a condicao da possibilidade dessa
“anterioridade” ela mesma.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 1131-1133)%

Em que medida o estreito ligame entre ser e tempo implica a pergunta pelo sentido do
ser em geral a partir do horizonte temporal? Sabemos, o ser-ai € o ente para o qual estd em jogo
0 seu proprio ser concomitantemente a sua determinacao de ser dejectado em um mundo. O ser-
ai existe como ser-no-mundo, ele € em seu modo-de-ser assinalado pela existéncia, enquanto
que os entes que nao sdo ao seu modo-de-ser, os entes do-interior-do-mundo, aqueles que ndo
possuem a abertura, sdo no modo da subsisténcia. Desta maneira, assim como ser-no-mundo
estd para ente do-interior-do-mundo, o cardter temporal do ser-ai estd para o cardter
intratemporal do ente subsistente que aparece sob o conceito vulgar de tempo sendo “dentro’
do tempo. A intratemporalidade (Innerzeitlichkeit) se refere aos entes do-interior-do-mundo,
tais entes sdo intratemporais, eles ndo podem ter o seu ser determinado em vista de uma
antecipacdo do futuro e nem podem ter o seu ser determinado em relacdo ao passado. O que
determina o ser de um ente do-interior-do-mundo € sempre o tempo presente, uma vez que tais
entes existem presentemente na atualidade (Gegenwart). Ou seja, um ser-ai humano existe
temporalmente: na antecipacdo do porvir ele escolhe consolidar ou rearticular no seu tempo

presente o seu passado. Por sua vez, um ente do-interior-do-mundo subsiste

35 Neste sentido “O tempo designado no titulo de Ser e Tempo ndo pode ser de modo algum compreendido a partir
do pensamento metafisico tradicional” (POGGELER em HAAR, 1983, p. 243, tradugdo nossa). A novidade da
posicao heideggeriana sobre o tempo é marcada por uma postura que se vé€ entre o idealismo (determinagdo do
sujeito) e o realismo (determina¢do do objeto). Tal temdtica, que no periodo da virada (Kehre) se torna mais
expressa, é a propria comum-pertenca entre ser ¢ homem que em sua dindmica fundamenta a temporalidade.
Aprofundaremos este tema no item 2.1 do segundo capitulo assim como abordaremos a historicidade do tempo-
do-mundo como envio da temporalidade (Temporalitit) do ser ele mesmo que sempre destina a histéria algum
horizonte de entendimento-de-ser.
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intratemporalmente, se dizemos, por exemplo, um livro é, que ele possui ser, tal ser €
determinado em vista do que o ente livro é no agora inerente ao todo-relacional da
significatividade, mas ndo em virtude do que ele pode vir a ser ou ja foi. O tempo presente
aparece como critério ontoldgico de determinacdo de ser do ente do-interior-do-mundo e do
ente utilizavel.

De acordo com Heidegger, o ser-ai cotidiano produz uma compreensao tedrica do tempo
— a infinita sucessdo de agoras — a partir do seu proprio entendimento imediato de tempo, isto
¢, do tempo notado ontologicamente como ente do qual o ser-af se ocupa, o tempo quantitativo
onde em seu “interior” a vida acontece, onde cada ente vem-de-encontro “dentro” do tempo-
do-mundo.>® O tempo como em seu conceito vulgar se origina a partir da intratemporalidade
como o tempo-do-agora (Jetzt-Zeit). Isso se da, conforme Heidegger, porque “o Dasein [ser-ai]
dejectado que decai perde-se de pronto e, no mais das vezes, naquilo de que se ocupa.” (2014b,
p. 1145). Como sabemos, o ser-ai humano ndo possui nenhuma propriedade quiditativa como
a sua determinacao, ele € ontologicamente indeterminado e incompleto o poder-ser que ele é, e
que, no entanto, somente encontra as suas possibilidades de ser em relagcdo ao seu mundo factual
e aos demais entes. O fato € que o ser-ai dejectado de modo decadente no mundo factual que €
o dele sempre se encontra imerso em possibilidades abertas pelo discurso sedimentado deste
mundo factual, o que em certa instdncia demarca uma “tendéncia ontologica” (CASANOVA,
2015, p. 85) no modo como o ser-ai humano realiza a si mesmo. Segundo Heidegger, o ponto
de partida da ocupacdo do ser-ai como ser-no-mundo é o ocupar-se com uma coisa (Ding),
sendo “coisa” algo de natureza entitativa, com isso, toda problemadtica ontologica, desde o inicio
da filosofia com os gregos, se ocupou de responder o que € uma coisa. Segundo Heidegger, o
“conceito-de-coisa” (2014b, p. 1177) em todo caso sempre foi desde o inicio do pensamento
ocidental a medida a partir da qual o ser-ai humano entendeu e interpretou os entes, de modo
que, “o tempo ¢ tomado ele mesmo como um ente entre outros entes, um ente cuja estrutura-
de-ser se procura apreender a partir do horizonte de um entendimento-do-ser que, de modo
inexpresso e ingénuo, orienta-se pelo proprio tempo.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 97)

A “experiéncia” que o ser-af possui acerca do que € o tempo tem como ponto de partida

o conceito-de-coisa, isto €, o tempo € pensado como um ente subsistente. E se o tempo € um

36 «“Xpbdvog precisa ser correspondentemente compreendido na ‘Fisica’ de Aristoteles A 10-14 como t6m0g: ‘0
tempo no qual’, ‘no tempo em que’, ‘durante o tempo em que’, ‘no tempo de um dia’. Isto é: enquanto tempo
datado — inicialmente e 0 mais proximamente enquanto tempo presente e percebido. [...] A diferenca entre o
conceito de tempo antigo e o moderno ndo consiste em que 14 o ‘presente’ e aqui o futuro encontra-se no primeiro
plano (o faustico). A cada vez a totalidade do tempo € experimentada; mas por outro lado datado e presente, por
outro lado enquanto a dimensdo previamente dada (pardmetro) de uma calculabilidade e planificacdo
incondicionadas.” (HEIDEGGER, 2000a, p. 135-136).
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ente, isto significa que nele se d4 algo de entitativo, isto €, o tempo possui um ser. Ora, desse
modo, o que se compreende de entitativo no tempo? Segundo Heidegger, “ente ¢ tanto mais
entitativo quanto mais presente ele é. torna-se cada vez mais presente quanto mais
permanecente ele permanece, quanto mais duravel o seu permanecer.” (2005, p. 180). O
elemento entitativo do tempo, a partir do seu conceito vulgar, ¢ o “agora” do tempo presente.
Pois, o “agora” possui o primado da presenca uma vez que o futuro ¢ tido como o “ainda-nao-
agora” e o passado o “ndo-mais-agora”. Passado e futuro sdo compreendidos como um nao-
agora, e, consequentemente, um ndo-presente, isto €, passado e futuro sio interpretados a luz
de uma nio-subsisténcia, ou seja, auséncia, aquilo que nio esta havendo. E por conta disso que
o ser, entendido como o que hd de entitativo no ente, aquilo que faz do ente um ente, € associado
ao tempo presente. Por isso a metafisica “interpreta o ser baseando-se no horizonte do presente,
a luz das presentificacdes possiveis do ente. Noutras palavras, ela projeta o ser sobre a série de
instantes do presente, ordenada pelas relagdes de sucessdo e simultaneidade.” (LOPARIC,
2004a, p. 54). Em suma: o ser do ente, na tradi¢cdo do pensamento ocidental, foi desde o seu
inicio entendido como presenca presente, atualidade permanente: assim, metafisicamente
falando, “ser” significa presentidade (Anwesenheit), o ser é presenca (Anwesen).”’ Nos diz

Heidegger:

Se em todo a metafisica o ser é pensado como eternidade e independéncia do
tempo, entdo isso ndo significa outra coisa, senfo: o ente em seu ser &
independente do tempo, tempo representado no sentido do decorrer. O
passageiro nao pode ser o fundamento do eterno. Ao ente em seu ser pertence
a independéncia do tempo no sentido do decorrer. (2005, p. 181-182)

s

E com isso que alcancamos aqui o tema da historicidade e a tarefa da destruicdo da

histéria da ontologia metafisica:

A destruicdo se vé colocada ante a tarefa de interpretar o solo sobre o qual se
assenta a ontologia antiga a luz da problemdtica da temporalidade
[Temporalitdt]. Fica entdo manifesto que a antiga interpretacao do ser do ente
esta orientada pelo “mundo”, isto é, “natureza” no sentido mais amplo, e que
ela conquista de fato o entendimento do ser a partir do “tempo”. O documento
externo desse entendimento — por certo que somente isso — é a determinagéo
do sentido do ser como mapovcio. ou como ovcia, o0 que ontoldgico-

57 “Para Heidegger o sentido do ser € o tempo, portanto o passar e acontecer. Para ele ndo ha um ideal-de-ser da
permanéncia, e nele o pensar tem exatamente a tarefa de tornar o ser humano sensivel a passagem do tempo. O
pensar abre o horizonte-do-tempo em toda parte onde a cotidiana tendéncia de coisificacdo (Verdinglichtung) faz
as relagdes e situacdes se congelarem numa falsa atemporalidade. Pensar deve liguefazer, deve entregar o ente,
sobretudo o préprio dasein, ao rio do tempo, ele dissolve o mundo-além metafisico das ideias eternas.”
(SAFRANSKI, 2019, p. 263)
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temporalmente significa “presenca” [Anwesenheit]. O ente € apreendido em
seu ser como “presenga’, a saber, ¢ entendido em referéncia a um determinado
modus do tempo — o “presente” [ Gegenwart]. (HEIDEGGER, 2014b, p. 95)

A destruicdo (Destruktion) heideggeriana nao se reduz a uma supressao do passado, uma
critica com a finalidade de colocd-lo de lado, negando aquilo que foi longamente discutido na
tradicdo, a destrui¢do heideggeriana € antes disso uma tentativa de se alcancar com base na
diferencga ontoldgica e a partir da analitica existenciaria do ser-ai uma ontologia fundamental.
De modo mais simples: a destrui¢ao da histéria da ontologia significa compreender a histéria
do pensamento filos6fico em suas modalidades factuais, assinalando os pressupostos
sedimentados que sempre guiaram uma determinada investigagdo filoséfica, com a finalidade
de delimitar suas possibilidades e especificar seus limites.>® “A destrui¢do da metafisica ndo
significa a sua superagdo, mas antes de tudo a sua assungdo para nova significagdo.”
(SCHNEIDER, 2005, p. 115) de modo que indica “[...] a sua desconstru¢ao (Abbau) a partir da
sua origem pré-metafisica.” (LOPARIC, 2004a, p. 13). Com isso, Heidegger identifica com
clareza como determinacdes historicamente consolidadas no interior da tradicio metafisica-
ontolégica orientam o modo de visualizar e tematizar problemas filos6ficos em ambito tedrico
assim como na lida pritica com os entes ¢ o mundo circundante. E por um tal processo de
sedimentacdo de sentidos e significacdes que todas as ontologias ocidentais, segundo a
concepg¢do heideggeriana, se encontram sob o dominio da ontologia inicial estabelecida pelo
mundo grego, ontologia esta cuja fundamentacdo permanece impensada em suas condi¢des de
possibilidade. Deste modo a Destruktion refere-se a destruicao deste sedimento, a destrui¢ao
desta camada previamente dada que conduz toda e qualquer questao no interior da histdria da
ontologia cujo horizonte origindrio permanece oculto: aquele horizonte do ser como presenca.

Nos diz Ernildo Stein:

O método fenomenoldgico heideggeriano [...], coincide com o préprio
movimento da interrogacdo pelo ser [...]. A tarefa da fenomenologia sera,
portanto, mostrar o ser, assim como em si mesmo se mostra. Ora, em si mesmo
ele se mostra ocultando-se nos entes. Logo a fenomenologia mostrara o ser
em seu ocultamento [...], ser sempre estd oculto. Mas recai num duplo
ocultamento enquanto é esquecido como oculto e confundido com o ente...
Heidegger aponta para as duas tarefas fundamentais da fenomenologia: de um

38 “Por meio da destruigdo, portanto, Heidegger insere a émoyn fenomenolégica de Husserl no contexto do projeto
de sua hermenéutica fenomenologica, articulando desde o principio o termo ‘suspensdo’ ndo com o abandono da
tendéncia natural para posicionar espacio-temporalmente os entes e para construir teorias causais que deem conta
de sua apari¢do, mas antes com a reconquista do horizonte origindrio de mostra¢do dos entes e com a dissolucao
das redes significativas calcificadas que se veiculam por meio da facticidade [ Faktizitit].” (CASANOVA, 2015,

p. 51)
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lado, a busca do sentido do ser e, de outro, a destrui¢do da histéria da ontologia
com o sentido positivo de nela mostrar o impensado. (2001, p. 201-204)

Uma tal tarefa da destruicdo da histéria da ontologia articula-se em Ser e Tempo com a
realizacdo do ser-af como o seu poder-ser mais proprio: existindo como o seu “ai”, o ser-ai € o
ente que encontra as suas determinacdes de ser a partir do mundo que € o seu. Como expomos
anteriormente, tais determinagdes de ser emergem sob duas possibilidades primarias, dejectado
em um mundo factual, o ser-ai é no modo da propriedade ou da impropriedade, quer dizer,
sendo, o ser-ai € a partir da possibilidade da preocupacio o seu poder-ser como precursor ser-
resoluto — que projeta o seu futuro no presente de modo que pode rearticular o seu passado —
ou a partir da possibilidade do decair, sendo absorvido pelo discurso sedimentado do seu mundo
factual e suas configuragdes especificas de significagdes e sentidos cujo fundamento permanece
impensado — realizando a si mesmo em-vista-de seu mundo factual consolidando o entender e
o interpretar cotidiano herdado da tradi¢do —. Segundo Heidegger, € somente como o seu poder-
ser mais proprio que o ser-ai realiza a si mesmo de modo pleno enquanto projeto dejectado. No
instante em que uma assung¢do da propriedade se dd para o ser-ai, ele se encontra em meio a
uma nova relagdo com o seu poder-ser: o ser-af conquista a sua existéncia em-vista-de si mesmo
abrindo a possibilidade de uma visdo ressignificadora dos mobilizadores estruturais e da
significatividade do mundo factual que € o seu, elementos que quando suspensos ja ndo podem
mais realizar a funcao de articuladores da existéncia do ser-ai.

Contudo, uma suspensdo da determinacdo do mundo factual com seus em-vista-de e
significacdes sedimentadas ndo implica uma ultrapassagem do ser-ai em relacdo ao mundo. O
ser-ai, sendo, seja na propriedade ou na impropriedade, sempre realiza a si mesmo a partir de
possibilidades que sdo abertas pelo seu mundo, isto quer dizer, o ser-ai, em sua existéncia,
sempre € 0 seu “ai”, ele sempre € abertura para o mundo, onde as possibilidades de realizar a si
mesmo estdo emaranhadas com as possibilidades do mundo. Mesmo na apropriacdo do seu
poder-ser mais proprio, o ser-ai ainda se encontra em relacio com o mundo, porém nao mais
imerso no discurso cotidiano e sedimentado do mundo factual que € o seu, mas sim, para além
desta camada sedimentada, ele descobre 0 mundo mesmo enquanto possibilidade e projeto. O
ser-ai como seu poder-ser mais proprio, ao projetar-se existenciariamente para além dos em-
vista-de e das significacdes dadas em seu mundo factual, ele se encontra no precursor ser-
resoluto, de modo que alcanga uma visdo das determinacdes ontoldgicas do mundo como
possibilidades ligadas a projetos de mundos anteriores. Quer dizer, o ser-ai percebe a si mesmo

como um gestar-se historico onde ha a possibilidade de uma rearticulagdo dos entendimentos
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de ser dos entes assim como hd a possibilidade de constituicdo de campos de sentidos de ser
ainda impensados.

No entanto, precisamos ressaltar, Ser e Tempo ndo é uma obra de cardter normativo cuja
implicagdo € conduzir o ser-af a tornar-se o seu poder-ser mais proprio, Heidegger estd muito
mais interessado em circunscrever em que medida a realizagdo de si mesmo do ser-ai em-vista-
de seu poder-ser traz consigo a possibilidade de uma modificacdo do seu mundo, isto €, dos
campos de sentido de ser. Assim, realizar a tarefa de uma destrui¢do da histéria da ontologia
requer do ser-af a sua existéncia em-vista-de seu poder-ser mais préprio como precursor ser-
resoluto, pois a factualidade do mundo somente poder ser “experimentada” de modo efetivo no
interior do movimento de tornar-se a si mesmo, isto €, no interior do processo de apropriacao
do poder-ser mais proprio do ser-ai, j4 que o ser-ai decaido na impessoalidade do a-gente tem
a tendéncia de existir permanentemente em um esquecimento de si mesmo como O ser-no-
mundo que ele é, realizando a sua existéncia em-vista-de configuragdes de um mundo factual
especifico. Imerso em um campo de sentido de ser cotidiano e impessoal, o ser-ai meramente
se ocupa dos entes que vém ao seu encontro sem pensar a condi¢do de possibilidade mesma de
manifestacdo desses entes. Somente o ser-ai como precursor ser-resoluto, a medida que escuta
o eco de sua finitude resvalar em seu poder-ser mais proprio, pode ver o discurso de seu mundo
enquanto discurso, isto €, enquanto possibilidade herdada no interior de um acontecer histérico.
No entanto, uma tal visd@o ndo nasce de uma andlise historioldgica ou historiografica do mundo,
“A historia s6 emerge no salto imediato por sobre o ‘historiologico’.” (HEIDEGGER, 2015a,
p. 14), isto é, da apropriacdo que o ser-ai como poder-ser tem da sua condicao ontoldgica de
projeto dejectado na factualidade, isto &, do seu gestar-se histérico (historiar-se)> como
possibilidade existencidria temporal.

E neste sentido que a tarefa da destrui¢io da histéria da ontologia reconduz a questio
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pelo sentido do ser a luz da temporalidade (Temporalitiit).” Se o tempo € o horizonte pelo qual

entendemos e interpretamos algo como “ser”, isso significa que os campos de sentido de ser no

% Heidegger emprega dois termos para referir-se a histéria: Historie e Geschichte. Historie é o conceito dntico de
historia, é o estudo dos acontecimentos a partir do tempo passado. Na Historie o tempo € compreendido como o
tempo-do-mundo, aquele tempo cujo o “agora” estdtico é visto em sua sucessdo infinda como subsistente.
Geschichte, por sua vez, é o conceito ontoldgico de histéria, € a histéria vista a partir do gestar-se [Geschehens]
do ser-ai, isto é, a partir da dindmica existencidria do ser-af e de sua temporalizacdo do tempo. Comenta Giacoia:
“Historie € a histéria como disciplina cientifica, como historiografia — registro cronolégico objetivo de séries de
acontecimentos, ordenados pelas circunstancias, condigdes determinantes, causas ¢ consequéncias de ordens”
enquanto que a Geschichte implica um “acontecer adventicio, os acontecimentos singulares que impregnam a
configuracdo e determinam o sentido do ser de uma era do mundo.” (GIACOIA JUNIOR, 2013, p. 91-92).

% Em Ser e Tempo, segundo Blanc, “Heidegger emprega o termo latino ‘temporalitiit’ para referir o sentido do ser
como tal, distinguindo-o da temporalidade humana, sentido do ser-ai, a qual é sempre referida por ele pelo termo
‘Zeitlichkeit’, de raiz germénica.” (BLANC, 2012, nota 44, p. 141)
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interior da histéria do mundo como projeto somente sio rearticulados enquanto sentido a partir
da temporalidade ela mesma enquanto aquilo que decorre. E com isso que Heidegger propde o
pensamento que se volta para uma temporalidade ainda mais origindria que a temporalidade
estatica do ser-ai: a temporalidade do ser, o modo como o ser ele mesmo se d4 a partir no ambito
da histéria ao passo que determina esta.®! Desta maneira, pela via heideggeriana o tema da
“temporalidade” pode ser entendido como Zeitlichkeit ou Temporalitit. A temporalidade como
Zeitlichkeit, como ja sabemos, expressa duas coisas: a temporalidade do ser-ai, isto €, o sentido
do ser do ser-ai como tempo que abre o modo-de-ser do ser-ai como preocupagdo e o proprio
tempo como o horizonte de todo entendimento e interpretagdo possivel do que significa “ser”.
A temporalidade como Temporalitdt, por sua vez, se refere a temporalidade do ser ele mesmo,
aquele tempo que temporaliza independentemente do ser-ai embora somente acontega para o
ser-ai enquanto lugar onde repousam sentidos de ser.

Para Heidegger a Temporalitdit € a temporalidade a partir da qual podemos alcancar uma
determinacdo origindria do sentido de ser e de seus modos e caracteres. Em Ser e Tempo, é
anunciada desde as suas primeiras piginas a pretensdo de saltar da temporalidade do ser-ai para
a temporalidade do ser ele mesmo para que este tltimo se desvele em seu sentido geral. Todavia,
uma tal tarefa ndo alcangou a sua articulagdo derradeira, ausentou-se das paginas de Ser e
Tempo uma consideragdo mais profunda acerca do tema da Temporalitdit, assim como a tarefa
que se seguia a isso, a destrui¢do da histéria da ontologia em sua confrontacao legitima com as
posicdes ontologicas-metafisicas de Kant, Descartes e Aristoteles, isto se deu sendo por meio
de brevissimos acenos entre um paragrafo e outro. Assim, Ser e Tempo, uma das obras mais
importantes do século XX no ambito da filosofia, se realizou de modo incompleto, a obra é um
escrito inacabado que se dividiu somente em duas sessdes que cumpriram a analitica
existencidria do ser-ai, primeiramente com a andlise do ente humano em-vista-de de seu mundo
e decaido na impessoalidade do a-gente e ademais, o ente humano como o ente em-vista-de de
seu poder-ser mais proprio como precursor ser-resoluto, desvelando uma temporalidade
origindria distinta da tradi¢do. A ideia de uma passagem da temporalidade do ser-ai para a
temporalidade do ser ndo foi somente uma tarefa incompleta, mas também uma tarefa que

rumou por caminhos distintos apés os anos trinta com a virada do pensamento heideggeriano.?

61 «A temporalidade do ser significa que ndo h4 sentido do ser — nem de qualquer ser — que seja permanente, eterno
ou imutavel. Assim, o sentido do ser deve ser pensado de um modo diferente da metafisica.” (SCHOENBOHM
em SCOTT, 2001, p. 16)

62 Apesar de se ver diante de uma impossibilidade, articular a passagem da temporalidade estética do ser-af para a
temporalidade do ser, Heidegger nio reduziu essa tentativa as paginas de Ser e Tempo (1927), um tal intento ainda
ganhou terreno com outras prelecdes, como no caso de Kant e o problema da metafisica (1929), onde o
esquematismo transcendental kantiano foi revisto a luz do tempo como o horizonte do sentido do ser. Também em
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CAPITULO 2 - A VIRADA HEIDEGGERIANA E A RECEPCAO DO PENSAMENTO
NIETZSCHIANO: O FIM DA METAFISICA

“Mas onde estdo os tronos, os templos, onde estdo as
copas / De néctar e os cantos com que os deuses se
embriagavam / Onde, preciosos e fulminantes, os
ordculos? / Delfos dorme, e onde agora ecoa o grande

destino?”

Holderlin, Pao e Vinho.

Em Ser e Tempo, Heidegger se deparou com uma dificuldade: executar a transi¢ao da
temporalidade do ser-ai para a temporalidade do ser ele mesmo, isto €, a passagem de Ser e
Tempo para Tempo e Ser. Essa dificuldade, segundo o proprio pensador da Floresta Negra em
Carta sobre o humanismo, se deu porque Ser e Tempo foi “experimentado na experiéncia
fundamental do esquecimento do ser.” (HEIDEGGER, 2008b, p. 340-341). Quer dizer: Ser e
Tempo se manteve enredado nas teias da linguagem metafisica que pretendia superar. Isso em
vistas do risco de uma objetivacao do ser mediante “o projeto do ser com vistas ao horizonte de
sua compreensibilidade” (HEIDEGGER, 2012a, p. 468) e em relacdo a retencdo da
interpretagio temporal do ser que tenta tornar visivel a temporalidade do ser mesmo.% Ser e
Tempo, apesar de problematizar a diferenca ontolégica e o esquecimento do ser, nao ultrapassou
o primado do ente, aquele a partir do qual a metafisica pensa o ser. E neste sentido que o nosso
segundo capitulo se dedica a compreensao da virada heideggeriana, este movimento que vai em
direcdo ao ser mesmo, sem qualquer auxilio do ente. Ademais, € de nosso interesse, preparando
o solo para as interpretacdes heideggerianas acerca do Zaratustra de Nietzsche, conceber o que

representa a forga historica do pensamento nietzschiano mediante o dominio da metafisica.

Os conceitos fundamentais da metafisica: mundo — finitude — soliddo (1920/1930), onde Heidegger buscou uma
passagem para a temporalidade do ser através da temporalidade do ser-af aberta a partir de um estado-de-animo
fundamental: o tédio profundo, pois este, ao contrario da angustia, ndo revela primariamente o nada (ndo-ente),
mas o proprio tempo. Nao obstante o esfor¢co em dar continuidade a uma posi¢do de Ser e Tempo, Heidegger se
encontrou no interior da mesma dificuldade, de modo que se viu na inevitabilidade de “virar” o seu pensamento:
pensar ndo mais a dindmica existencidria do ser-ai como suporte do acontecimento do mundo, mas virar-se para
este proprio acontecer do mundo em sua manifestabilidade.

83 Cf. Os problemas fundamentais da fenomenologia §22 b (HEIDEGGER, 2012a, p. 464-469); Cf. Contribuicoes
a filosofia (do acontecimento apropriador) §262 (HEIDEGGER, 2015a, p. 430-436.)
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2.1. DE SER E TEMPO A VIRADA: A VERDADE DO SER E O ACONTECIMENTO
APROPRIADOR — O OUTRO INICIO DO PENSAMENTO

Diante da heranga do pensamento metafisico cuja linguagem s6 pode dizer daquilo que
¢ e portanto, nunca do ser mesmo em sua diferenca ontoldgica, Heidegger se viu em meio a
necessidade de “virar” o seu pensamento: Se Ser e Tempo se preocupava em saltar da analitica
do ser-af para o sentido do ser em geral a partir da descoberta de uma temporalidade do ser, o
pensamento heideggeriano apds a virada (Kehre) se atenta para a temporalidade do ser ela
mesma como acontecimento central da histéria do mundo. Noutras palavras, trata-se, ndo mais
da dindmica existencidria do ser-ai, o ente que possui a abertura para o ser e que por isso pode
ser a fonte de acesso e modulag@o dos sentidos de ser, mas sim, trata-se do ser mesmo (Seyn).64
Na virada, Heidegger ja ndo pensa mais o acontecimento do mundo a partir do ser-ai, mas o
acontecimento do mundo ele mesmo como o local da “histéria dos destinamentos de ser”
(LOPARIC, 2004a, p. 72) ja que “o Dasein [ser-ai] esta sempre lancado num modo histérico
de o ser aparecer” (VATTIMO, 1996, p. 118). Isto €, o problema ontolégico em questdo agora
tem como cerne muito mais o “ai” como a abertura, espaco do dar-se do ser, do que o modo-
de-ser do ser-ai, o ente com a primazia do entendimento pré-ontoldgico de ser. A virada trata
de pensar 0 modo como o ser dd-se para 0 homem muito mais do que o modo como o homem
vai de encontro ao ser.%’

Todavia, a virada heideggeriana nido € exatamente um abandono as articulagdes
alcangadas com Ser e Tempo, mas antes, algo como uma critica que surge de dentro da propria
obra, a Kehre é uma reconfiguracdo mais origindria da pergunta pelo ser através do tema da

historicidade.®® O que estd em jogo ja ndo é mais o ser-af capaz de defrontar o mundo como o

64 Para referir-se ao ser mesmo, Heidegger passa a empregar a grafia do alemdo arcaico “Seyn” ao invés de “Sein”.
Em algumas tradugdes para o Portugués do Brasil, “Seyn” aparece como “Seer”. Outro modo, menos usual, € a
grafia “seint”, onde se usa do recurso de escrever “ser” e risca-lo depois.

65 “Tal inversdo, volta, viragem ou viravolta realiza-se no ambito da linguagem e de um pensar carregados da
novidade de auscultar o mais antigo e o mais préximo: na voragem do circulo hermenéutico ocorre uma nova
compreensdo de ser e de si mesmo, em que o homem ndo € apenas condutor do seu pensar, mas, pensando, € ao
mesmo tempo servidor de um acontecer de que ¢ constituido.” (SCHNEIDER, 2005, p. 22)

66 «[...] uma visada sobre o caminho do pensamento heideggeriano mostra com clareza que mesmo a parte ja
publicada de Ser e Tempo € pensada a partir de uma consideracio sobre a relagdo do ser com o ente, ou melhor,
do ente com o ser onde ja estd presente a virada. [...] A realiza¢do da virada ndo é a mudanga para uma nova
‘posicao’, mas o retorno ao ponto de partida e a reentrada no interior do fundamento sobre o qual repousa desde o
inicio todo o circulo do pensamento [metafisico]. Este fundamento certamente nio é o do pensamento
heideggeriano, mas o impensado da metafisica.” (POGGELER em HAAR, 1983, p. 247, tradugdo nossa). Comenta
o proprio Heidegger em Carta sobre o Humanismo: “Essa viragem ndo ¢ uma mudanga do ponto de vista de Ser
e Tempo, mas nela o pensamento buscado alcangou pela primeira vez adentrar no sitio da dimensdo a partir da
qual Ser e Tempo foi experimentado, e, em verdade, experimentado na experiéncia fundamental do esquecimento
do ser.” (HEIDEGGER, 2008b, p. 340-341)
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todo da significatividade e modular certos sentidos de ser através do seu poder-ser mais proprio.
O que na virada se encontra em jogo € o essenciar-se do ser ele mesmo como acontecimento
histérico que determina projetos de mundo para o ser-ai. Assim, o tema da historicidade na
virada heideggeriana ndo mais alude em evidenciar as ekstasen temporais do ser-ai como o
ponto central de passagem a temporalidade do ser. A questdo que guia a virada ocorre a cada
vez mais no ambito de tentar pensar esta temporalidade do ser ela mesma sem a precedéncia do
ser-ai. Heidegger vira o seu pensamento para o modo como o ser se destina historicamente. Mas
compreender este processo requer, primeiramente, compreender o que quer dizer a destinagao,
ou o envio histérico do ser e o peso deste acontecimento, isto €, se faz necessério atingir o modo
como o ser se dd a0 mesmo passo que sempre se retrai deixando que o ente seja. Porém, na
virada, trata-se de pensar muito mais as implicacoes que uma tal retragdo (Entzug)
possibilitadora incide na existéncia humana.

O pensar que recai sobre este acontecimento &, na virada heideggeriana, a passagem que
vai do sentido (Sinn) do ser para a verdade (Wahrheit) do ser enquanto 6A9¢e10..%” Porém, desde
Ser e Tempo, Heidegger nos lembrava que o termo grego, portanto origindrio para o pensamento
ocidental, para o vocabulo “verdade” era o ndo-esquecimento, a dA9e10.% O pensador de
MeSBkirch problematizava j ali nas paginas de sua obra de 1927 o conceito de dAndeia como
desvelamento (Unverborgenheit) do ser. E neste sentido que compreender o que Heidegger
quer dizer com “verdade do ser” requer, antes, uma olhadela sobre o que dAnd¢€1a ja expressava
no periodo de Ser e Tempo. Uma investigacdo sobre o conceito de dAndeta, segundo o filosofo
alemao, se trata de uma andlise do conceito tradicional de verdade (Veritas) que deve revelar
ao fundo um modo-de-ser mais origindrio da verdade que a ideia corrente de adaequatio
intellectus et rei. Heidegger, ja no § 44 de Ser e Tempo, nos diz que desde Aristételes a verdade
¢ tida como uma adequacio (6poimoic) entre as representagdes (voquote) e os objetos.®
Assim, ao longo da metafisica ocidental, o conceito de verdade se sedimentou como adequagdo

(Angleichung), correspondentia (Entsprechung) e convenientia (Ubereinkunft), fazendo da

67 “No decorrer dos anos trinta, contudo, o filosofo substitui o termo ‘sentido’ pelo de ‘verdade’ (Wahrheit) para
evitar toda a possivel confusdo da sua filosofia do ser com a interpretacdo subjectivista do projeto, entretanto
elaborada por Sartre do ponto de vista do seu idealismo subjectivo. E assim que, sem retirar & compreensio a sua
relevancia como abertura instauradora, mas orientando-se mais resolutamente para o ser, Heidegger vai dar a
primazia a manifestacdo deste sobre a abertura do ser-ai, de acordo com a ‘viragem’ (Kehre) prevista para o seu
filosofar.” (BLANC, 2012, p. 126-127).

% Na mitologia grega Af9n € a personificagdo do esquecimento, é ela quem dd o nome a fonte cujas dguas os
mortos bebiam ao chegar no reino de Hades para olvidarem sua vida terrena. O proprio vocabulo An9n significa
“esquecer, esquecimento”. O alfa (a), no grego classico, € privativo assim como o prefixo latino in- ou o germanico
un- de modo que aAndela indica o ndo-esquecimento, o ndo-esquecido. Para a referéncia mitoldgica cf. KURY,
2009, eBook ndo paginado. Para aAndewa e verdade cf. INWOOD, 2002, p. 4-6.

% Aristételes em Da interpretacdo [1, 16 a 6]: “nadfuoto tg yoyfig TV Tpoypdtev dpoiduatae.”



65

problematica filos6fica do modo-de-ser da verdade “teoria do conhecimento”, ou seja, teoria-
do-juizo e suas predicacdes.”” Segundo Heidegger (2014b, p. 595), assim se estabeleceu os
moldes desta questdo acerca da verdade: “1. O ‘lugar’ da verdade ¢ a enunciacao, o juizo (das
Urtiel). 2. A esséncia da verdade consiste na ‘concordancia’ do juizo com o seu objeto”. Deste
modo, podemos nos voltar para um enunciado, tal como “o céu estd nublado”, e nos
questionarmos se tal proposi¢do concorda com a realidade efetiva. A verdade € predicativa e se
nosso enunciado concorda com aquilo que estd diante de nés € o enunciado que € verdadeiro
ou falso, correto ou incorreto. Neste seguimento, “nao ¢ a verdade que se funda no ser, mas o
ser que se funda na verdade” (HEIDEGGER, 2007, p. 134)

Uma tal divisdo, entre um plano do juizo (onde verdadeiro é o enunciado) e um plano
da coisa sobre a qual se julga (o objeto representado), separa em dois modos-de-ser a realidade
efetiva do proprio conhecimento: nessa concepgdo o julgar € um “processo psiquico real” e o
julgado “conteudo ideal” (HEIDEGGER, 2014b, p. 599). Sao as palavras que aparecem como
subsistentes. A verdade no modo-de-ser da adaequatio parte da divisdo entre a execucdo-do-
Juizo e o contetdo-do-juizo. Deste modo aquilo que entendemos por verdade seria de maneira
inevitavel uma propriedade do enunciado e do juizo. Para Heidegger, € a no¢do de adaequatio
que torna o problema da verdade o problema do modo-de-ser do conhecimento. Mas segundo
o filésofo da Floresta Negra, o que faz a verdade se tornar expressamente fenoménica no
conhecer é quando o conhecer em si mesmo se comprova como verdadeiro, trata-se de uma
comprovagdo-de-si. “Por conseguinte, ¢ no contexto fenoménico da comprovacdo que a
relagdo-de-concordancia deve tornar-se visivel.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 603). Por outras
palavras, para Heidegger, hd um dado-de-fato fenoménico sobre o qual uma enunciacio €
enunciada de modo que “o enunciar ¢ um ser voltado para a coisa sendo ela mesma” (2014b, p.
603). Noutras palavras, o que uma enunciagdo comprova (ou nao) € a coisa real, o ente enquanto

ente e nao uma representagio:

Suponha-se que alguém, de costas para a parede, profira a seguinte enuncia¢ao
verdadeira: “O quadro pendurado na parede esta torto”. Essa enunciagdo se
comprova, quando quem a enuncia se volta para a parede e percebe o quadro
torto ali pendurado. Que é comprovado nessa comprovagdo? Qual o sentido
da verificacdo da enunciagio? E constatado algo como uma concordéncia do
“conhecimento” ou do conhecido com a coisa “colocada” na parede? Sim e
ndo, conforme se faca cada vez uma adequada interpretacdo fenoménica do
que a expressao “o conhecido” significa. A que se refere quem enuncia, se ndo

70 «“A ‘teoria do conhecimento’ € observagdo, Oswpia, & medida que, pensado como objeto, o 8v & questionado no
tocante a objetividade e a sua possibilitagdo (f} &v). [...] A ‘Teoria do conhecimento’ € 0 que assim se considera ¢é,
no fundo, metafisica e ontologia, fundadas sobre a verdade assumida como certeza pela re-presentacio
asseguradora.” (HEIDEGGER, 2001, p. 64-65)
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julga o quadro na percepcdo, mas “sé o representa”? A algo como
“representagdes”? Certamente que ndo, se representagdes tém o sentido do
representado, na medida em que € visada uma “imagem” da coisa real na
parede. Ao contrario, a enunciagdo que “sé representa’ refere-se, segundo seu
sentido mais proprio, ao quadro real na parede. S6 ele € visado e nada que dele
difira. Toda interpreta¢do que introduza aqui algo distinto, a que a enunciagéo
deva referir-se, falseia o dado-de-fato fenoménico sobre o qual a enunciacdo
é enunciada. O enunciar é um ser voltado para a coisa sendo ela mesma. E,
que é comprovado pela percep¢do? Nada sendo gue o percebido é o mesmo
ente visado na enunciag¢do. Confirma-se que o ser enunciante para o enunciado
é um mostrar o ente, que ele descobre [entdeck] o ente para o qual se volta. E
comprovado o ser-descobridor [Entdeckend-sein] da enunciag@o.
(HEIDEGGER, 2014b, p. 603)

Na comprovacgdo o conhecer se refere ao ente ele mesmo, isto €, ao ente que se mostra
ele mesmo assim como ele € em si mesmo. Trata-se, portanto, nos diz Heidegger, do ente em
sua mesmidade (Selbigkeit): “A comprovacdo significa: o mostrar-se do ente na mesmidade”
(2014b, p. 605). A mesmidade € um outro termo para identidade (I/dentitdt), porém, com este
vocédbulo, ndo queremos dizer que a mesmidade se refere a algo que é de maneira imutdvel
sempre 0 mesmo, isto €, sempre idéntico a si mesmo. A mesmidade nio se refere a uma
“auséncia de alteracao” (HEIDEGGER, 2009, p. 98) mas sim, a “[...] relacdo de algo consigo
mesmo. [...] um mesmo que € assim denominado ndo por ser idéntico a si mesmo — talvez ele
também o seja —, mas por ser o mesmo para muitos.” (HEIDEGGER, 2009, p. 101). O ente que
se mostra ele mesmo assim como ele € em si mesmo € o ente em Seu ser, isto &, trata-se do ente
que emerge de um golpe s6 atado a totalidade conjuntural e ao todo de significatividade no qual
ele estd inserido.”! Noutros termos: algo ji tem que ter se dado anteriormente para que a
enunciacdo faca ou ndo sentido, seja ou ndo verdadeira. Desse modo, qualquer enunciado sobre
um ente sempre pressupde tudo isso, esta instancia ontolégica na qual o ser-ai € aberto, até
mesmo porque todo enunciado pertence sempre ao discurso (Rede) enquanto modalidade da
abertura do ser-ai. A dAndewa se refere a um conceito de verdade pré-predicativo que envolve
este modo de olhar para as coisas elas mesmas. Assim, o modo-de-ser primério da verdade nao
¢ a Veritas, a adaequatio (6poiwocig) entre o enunciado (AOyoc) e o objeto (mpdypa), mas algo
que antecede tal circunstancia, e até mesmo, a possibilita: trata-se do modo como um ente €

descoberto na abertura do ser-ai.”> Nesta razdo, “o ente é primariamente verdadeiro” e “s

71 “Uma entidade é ‘verdadeira’ quando ela é descoberta, i. e., se torna disponivel para o comportamento.”
(WRATHALL em DREYFUS; WRATHALL, p. 338, 2005, tradu¢@o nossa).

72 “Nio existe verdade no sentido de um grande X desconhecido do qual nos aproximamos em uma progressio
infinita, no qual medimos nossas afirma¢des cada vez mais correta e precisamente, mas existe apenas a disputa
(Auseinandersetzung) constante com o ente, que se mostra cada vez de outra maneira, enquanto nés mesmos
também nos mostramos diferentes. E tudo isso € um processo criativo; pois cada projeto-de-ser produz um mundo
interpretado e organizado de determinada maneira, material e espiritualmente.” (SAFRANSKI, 2019, p. 265). “E
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posteriormente a proposi¢ao sobre ele ¢ verdadeira.” (HEIDEGGER, 2009, p. 109) de modo
que “a verdade ¢ primordialmente um aspecto da realidade — entes, ser e mundo —, ndo de
pensamentos elocucdes” (INWOOD, 2002, p. 5).7

Desta forma, a verdade (dAn9e10) em nada tem a ver primariamente com a estrutura de
concordancia (adaequatio) entre o conhecer e o objeto. Quando nos referimos que uma
enunciac¢do € verdadeira isto significa que ela descobre o ente em si mesmo. O enunciar faz ver
(Gmopavolg) o ente no seu ser-descoberto (Entdeckheit).”* Confirma Heidegger: “O ser-
verdadeiro (verdade) [Wahrsein (Warhheit)] da enunciacdo se deve entender como um ser-
descobridor [entdeckend-sein].” (2014b, p. 605). Isto significa: ser-verdadeiro é o mesmo que
ser-descobridor de maneira que ser-verdadeiro € fazer-ver o ente do-interior-do-mundo
descoberto (GAnJd<g), ou seja, o ente em seu ser. Assim, a aAndeta, nos diz Heidegger, significa
“o ente no como [Wie] do seu ser-descoberto” (2014b, p. 607). No entanto, o que diz como o
ente se comporta € o enunciado, o discurso, o Adyog, de modo que “pertence, portanto, ao Adyog
a ndo-ocultacio, a d-Adewo.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 609). Em Ser e Tempo, o caminho ao
qual Heidegger nos conduz acerca da verdade € aquele que mostra a intima relagdo que existe
entre A0yog e dAndeto. Em Ultima instincia, o que o filésofo nos diz é que o ser-verdadeiro
como ser-descoberto ndo é nada menos que um modo-de-ser do ser-ai: o descobrir (Entdecken)
¢ uma modalidade do ser-no-mundo, € o ente humano, e nenhum outro, quem descobre o ente
do-interior-do-mundo. Primordialmente descobridor € o ser-ai.”> Assim, o que entendemos por
verdade, esclarece Heidegger, “ndo significa ser-descobridor (o descobrimento), mas ser-
descoberto. [ Entdecktsein/Entdecktheit]” (2014b, p. 611). “Fixamos a expressdo ser-descoberto
como o termo para uma possibilidade-de-ser [Seinsmoglichkeit] de todo ente ndo-conforme ao

Dasein [ser-ai].” (2014b, P. 257).

propondo que, se nés podemos falar numa pressuposi¢do da verdade, o que nds temos que pressupor ¢ este conceito
de verdade: verdade como condicio de possibilidade, verdade como condicao transcendental de possibilidade”
(STEIN, 1993, p. 21)

73 Zarader entende que “a verdade da enunciagdo ¢ necessariamente segunda em relagdo & da aparigdo. O ente
apenas pode ser enunciado tal como é (verdade predicativa) se ja surgiu como tal, quer dizer, como aberto-
revelado, para um comportamento ele proprio aberto. S6 o ente assim descoberto pode vir a ser modelo ou medida
de uma representacdo adequada. [...] Compreende-se, assim, a formulacdo decisiva de Vom Wesen der Wahrheit:
‘A verdade ndo tem a sua residéncia original na proposi¢do.” (ZARADER, 1986, p. 55, traducao nossa).

74«0 ser humano ndo descobre uma verdade que exista independente dele, ele esboga — diferente em cada época
diferente — um horizonte de interpretacio na medida em que o real contém um determinado sentido.”
(SAFRANSKI, 2019, p. 264)

75 «“Q discurso ontico figurado do lumen naturale no homem ndo significa nada mais do que a estrutura ontolégico-
existencidria desse ente, que ¢ no modo de ser seu ‘ai’. Ele é ‘iluminado’ [»erleuchtet«] significando: como ser-
no-mundo ele é em si mesmo iluminado [dAnSeta — abertura — clareira, luz, iluminar], ndo por receber a luz de um
outro ente, mas porque ele mesmo € [mas ndo produz] claridade da clareira [Lichfung]. S6 a um ente
existenciariamente assim aclarado pode o subsistente aceder a luz ou se ocultar no escuro.” (HEIDEGGER, 2014b,
p- 381)
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Segundo o pensador da Floresta Negra “o ser-descoberto do ente do-interior-do-mundo
se funda |griindet] na abertura do mundo [...] o modo-de-ser-fundamental do Dasein [ser-ai]”
de maneira que “Na medida em que o Dasein [ser-ai] é essencialmente sua abertura e, aberto,
abre e descobre, ele ¢ essencialmente ‘verdadeiro’. O Dasein [ser-ai] € ‘na verdade’. [ Dasein
ist »in der Warheit«]” (2014b, p. 611). Assim, a verdade como fendmeno mais originario ¢ a
prépria abertura do ser-ai, & qual pertence o ser-descoberto do ente do-interior-do-mundo. E
neste sentido que o pensamento heideggeriano aponta que o ser-ai “¢ na verdade”, pois, mesmo
interpretando erroneamente um determinado ente em sua abertura, tal enunciacdo sobre o ser
deste ente ainda se d4 em um ambito ja aberto: é por isso que podemos confundir um
determinado livro na estante ou com outro livro ou com um simulacro de madeira do mesmo,
mas nunca com um elefante africano. Na abertura do ser-ai (o entender, a interpretagdo e o
discurso), onde ja estd dado para nds as possibilidades-de-ser dos entes ndo-conforme ao ser-
ai, sabemos que elefantes africanos nio cabem em estantes de biblioteca. E também por isso
que a verdade como aAn9eia ndo se contrasta com a “falsidade”, mas sim com um encobrimento

enquanto nao-verdade (Unwahrheit):

O Dasein [ser-ai], porque essencialmente decaido e segundo sua constituicdo
de ser, é na “ndo verdade”. [...] A factualidade do Dasein [ser-ai] pertencem
o fechamento [Verschlossenheit] e o encobrimento [Verdecktheit]. O pleno
sentido ontoldgico existenciario da proposi¢do “o Dasein é na verdade” diz,
com igual originariedade: “o Dasein € na ndo-verdade”. Mas s6 na medida em
que € aberto, o Dasein é também fechado; e na medida em que o ente do-
interior-do-mundo € cada vez descoberto com o Dasein, esse ente, podendo
vir-de-encontro no-interior-do-mundo, é encoberto (oculto) ou dissimulado.
Dai que o Dasein por esséncia deve se apropriar expressamente do que ja foi
descoberto em contraposicdo a aparéncia [Schein] e a dissimulacio
[Verstellung], assegurando-se sempre de novo no ser-descoberto. Nenhuma
nova descoberta se efetua sobre a base de uma completa ocultagdo, mas tem
seu ponto-de-partida no ser-descoberto, no modus da aparéncia. O ente
aparenta ser como..., isto €, ele ja estd de certo modo descoberto e, no entanto,
dissimula [verstellt]. (HEIDEGGER, 2014b, p. 615)

Comenta Inwood sobre a ndo-verdade no sentido do encobrimento:

A verdade ja ndo é algo do qual podemos ou devemos estar certos em um
sentido cartesiano ou husserliano. N6s podemos estar certos de preposicoes,
eu estou certo de que isso é assim. A busca pela verdade nao é uma busca pela
certeza sobre aquilo que ji sabemos ou cremos, mas uma busca pela
descoberta de 4mbitos ainda desconhecidos. “Verdade” ja ndo contrasta com
“falsidade”. Proposi¢cdes podem ser verdadeiras ou falsas, corretas ou
incorretas. Mas as proposi¢des falsas pressupdoem um ambito de verdade
aberto tanto quanto as verdadeiras. A falsidade, p. ex. confundir um arbusto
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com um cabrito montés no crepusculo, possui trés condi¢des: 1. O mundo ja
estd descoberto para mim e eu posso descobrir coisas dentro dele: algo esta se
aproximando. 2. Eu ndo somente pasmo com as coisas, eu as interpreto como
algo. 3. Eu conheco suficientemente meus arredores para saber que um cabrito
montés € algo que pode aparecer em uma floresta; eu nido confundiria um
arbusto com um X4 do Ird ou com a raiz cubica de 69. Um erro € uma distor¢ao
localizada dentro de um ambito de verdade. (2002, p. 197)

Esta ¢ a condi¢do mais origindria da verdade segundo Ser e Tempo: ela é um
existencidrio do ser-ai que antecede e possibilita a concepg¢ao tradicional da verdade como
adaequatio. A verdade enquanto dAndein se trata da manifestagcdo do ente descoberto em seu
ser pelo ser-ai, isto €, do ser do ente desvelado (ndo-oculto) no Adyog, de modo que verdade e
ser permanecem intimamente relacionados. A verdade ndo é um ente, essencialmente ela nao
€, mas se di. Noutros termos, ela € condi¢do de possibilidade, aquilo que se pressupde no
entendimento de algo. Mas pressupor assinala também o prévio entendimento do ser de modo
que o ser mesmo, também a medida que se d4, tem originariamente o trago da veracidade. “Ser
e verdade ‘sdo’ de igual originariedade.” (HEIDEGGER, 2014b, p. 635). Nao obstante, a
verdade em Ser e Tempo € entendida como um existencidrio do ser-af decorrente da sua abertura
(Erschlossenheit) enquanto ser-no-mundo.’® Todavia, com o advento da virada heideggeriana,
a questdo do sentido (Sinn) do ser passa para a questdo da verdade (Wahrheit) de maneira que
a verdade ¢ entendida como “um ‘transcendental’ do ser [Seyn] (na acepcdo escoldstica do
termo), ou melhor e na terminologia do autor, como a °‘clareira’ (Lichtung) do seu
desvelamento.” (BLANC, 2012, p. 145).”7 Se a verdade era a verdade do ser-af, isto é, um dos
seus existencidrios, com a virada heideggeriana, a verdade se torna a verdade do ser (clareira e
encobrimento) de modo que é o ser-af que se encontra pertencente ao ser.’® Tal virada se inicia
com a prelecdo A Esséncia da Verdade (1930) e isso € evidenciado quando acompanhamos a

nota inserida pelo proprio Heidegger na edicdo de 1943 onde 1€-se que entre as seg¢des 5 e 6 do

76 “Consequentemente, pode-se dizer que toda verdade € relativa ao ser do Dasein. Mas ndo porque ela seria
subjetiva, numa espécie de versdo revisitada do mote de Protagoras segundo o qual o homem ¢é a medida de todas
as coisas, mas enquanto € apenas em relacdo com o Dasein — com aquele ente que, Unico, € na verdade — que a
verdade mesma pode se dar.” (ARAUJO, 2016a, aula 08, p. 10)

77 Para acompanharmos, em sintese, os “niveis” da verdade pensados por Heidegger, podemos observar os seletos
trechos presentes em A Esséncia do Fundamento: 1. A Veritas (adaequatio intellectus et rei): “Verdade significa,
por conseguinte, consonancia que s6 se mostra como tal enquanto con-cordancia com aquilo que se manifesta na
identidade como unido” (2008b, p. 141). 2. “A verdade proposicional estd radicada em uma verdade mais
origindria (desvelamento), na manifestacdo pré-predicativa do ente, uma manifestacdo que podemos chamar de
verdade ontica [ontische Wahrheit].” (2008b, p. 142). 3. “Desvelamento de ser é o que primeiramente possibilita
a manifestacdo [Offenbarkeit] do ente. Esse desvelamento como verdade sobre o ser é chamado verdade
ontoldgica [ontologische Wahrheit].” (2008b, p. 143).

78 «[...] o ser ja ndo se determina como a abertura que aquele [0 ser-ai] constitui como possibilidade € ao ente na
sua verdade, mas como a sua condi¢@o de possibilidade.” (BLANC, 2012, p. 145).
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texto “ha o salto para a viragem (que se essencializa no acontecimento apropriativo)” (2008b,
p. 205).7

Mas o que se passa nas se¢des 5 e 6 de A Esséncia da Verdade para que Heidegger
denomine que ali se insinua a virada do seu pensamento para a histéria do ser como
acontecimento apropriador? “[...] em Ser e Tempo Heidegger se refere a verdade enquanto um
modo-de-ser do Dasein alicercada em sua especifica temporalidade (Zeitlichkeit)” enquanto
que em “A Esséncia da Verdade ele a aborda no sentido da verdade mesma do ser em sua
temporalidade prépria (Temporalitdit).” (RIBEIRO, 2020, p. 51). “Explicitando o ser como o
fundamento impensado daquele que é, de cada vez, a verdade do ente, ele retira-o do
esquecimento, comeca a experiencia-lo na sua verdade como o des-velante.” (BLANC, 2012,
p.- 146). Tal percurso se d4 do seguinte modo: segundo o filosofo, “a esséncia da verdade ¢ a
liberdade [Freiheit]” (2008b, p. 198). No entanto, isto ndo quer dizer que a verdade seja um
elemento relativo ao arbitrio humano, sendo assim, reduzido a um produto da subjetividade.
Nao, a liberdade nao esta a disposicdo do homem. Todavia, a esséncia da verdade € a liberdade.
Ora, o que entdo isto significa? Para Heidegger, toda e qualquer hostilidade contra tal tese
provém de preconceitos que se reinem contra o conceito de liberdade. O primeiro deles, € que
a liberdade € uma propriedade do ente humano, o segundo, e mais amplo, é que a liberdade em
sua esséncia nao necessita € nem tolera uma anélise mais profunda. Mas a esséncia da liberdade,
nos diz Heidegger, em nada tem a ver com auséncia de determinagdo e livre arbitrio, como se
pertencesse a0 homem enquanto sua propriedade. Em esséncia, a liberdade € liberdade para
aquilo que é manifesto de um aberto, isto €, a liberdade se determina como um deixar-ser
(Seinlassen), ela “revela-se, entdo, como o que deixa-ser o ente.” (HEIDEGGER, 2008b, p.
200).%0

Tal deixar-ser nao ¢ uma indiferenca ou uma omissao, mas sim, uma concessao: “deixar-
ser significa entregar-se ao ente” (HEIDEGGER, 2008b, p. 200). Por exemplo, para ocupar-se

de um livro enquanto livro, eu devo permitir (deixar-ser) que este determinado ente seja o que

 Em Carta sobre o Humanismo, Heidegger também confessa: “A conferéncia A esséncia da verdade, pensada e
apresentada em 1930, mas que s6 foi publicada em 1943, permite de certo modo uma inser¢do do olhar no
pensamento dessa viragem de ‘Ser e tempo’ para ‘tempo e ser’.” (HEIDEGGER, 2008b, p. 340)

80 «“A liberdade ndo é apenas aquilo que o senso comum gosta de fazer circular sob tal nome: ela ndo é apenas a
veleidade, que de vez em quando se manifesta em nés, ao oscilarmos em nossa escolha ora para este ora para
aquele extremo. A liberdade também ndo € a auséncia pura e simples de constrangimento em relagdo as nossas
possibilidades de a¢@o ou inacdo. A liberdade também nao consiste, porém, somente na disponibilidade para uma
exigéncia ou uma necessidade (e, portanto, para um ente qualquer). Antes de tudo isto (antes da liberdade
‘negativa’ ou ‘positiva’), a liberdade ¢ o abandono ao desvelamento do ente como tal. O carater de ser desvelado
do ente se encontra preservado pelo abandono ek-sistente; gragas a esse abandono, a abertura do aberto, isto €, o
‘ai’ ¢ o que é.” (HEIDEGGER, 2008b, p. 201). “A liberdade em sua esséncia conecta o poder-ser da existéncia ao
movimento extatico da temporalidade.” (NUNES, 1986, p. 209)
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ele é como ele € no interior da totalidade de entes a qual ele pertence, ndo posso colocéd-lo em
um triturador de papel ou usar suas paginas como guardanapo se espero fazer uma leitura do
mesmo, quer dizer, se espero fazer uso do livro enquanto livro. O deixar-ser enquanto esséncia
da liberdade ¢ “entregar-se ao aberto [Offene] e a sua abertura [Offenheit], na qual todo ente
entra e permanece, € que cada ente traz, por assim dizer, consigo.” (HEIDEGGER, 2008b, p.
200). Este aberto, segundo Heidegger, foi compreendido desde o inicio do pensamento
ocidental como & aA9e1a, isto ¢, o desvelado, o ndo-oculto (Unverborgene).®! E neste sentido
que, segundo o pensador alemdo, a traducdo de daAdew como desvelamento
(Unverborgenheit), e ndo somente como verdade, reflete o seu modo mais origindrio: trata-se
de uma entrega ao cardter-de-ser-desvelado do ente que aponta um recuo do ser diante do ente
para que este se manifeste sendo o que ele € e como ele €. No deixar-ser, o ser-ai “se expoe ao
ente enquanto tal e transpoe todo o comportamento para o aberto” de maneira que “o deixar-
ser, isto é, a liberdade, é, em si mesmo exposi¢dao ao ente” (HEIDEGGER, 2008b, p. 201),
noutras palavras, a liberdade € o abandono (Sicheilassen) do ser-ai ao aberto, ao carater-de-ser-

desvelado (Entborgenheit) do ente.3> Comenta Benedito Nunes:

O poder-ser préprio do Dasein, delineado, em Ser e Tempo, na decisdo
extrema, é agora, por via da equivaléncia entre a esséncia da verdade e a
esséncia da liberdade, o abandono ao ser. E, desde a aurora da cultura grega,
é o ser que possibilita a histéria, o historial enquanto proveniéncia e
destinagdo do homem. [...] Ao caréter descobridor do Dasein, antes afirmado,

81 A diferenga que existe entre Offenheit € Erschlossenheit (ambos “abertura”) é esclarecida por Marco Aurélio
Werle: “Traduzimos das Offene por ‘o aberto’ e Erschlossenheit por ‘abertura’. A diferenga entre os dois termos
no pensamento de Heidegger é que o primeiro possui um significado mais amplo, envolvendo os dominios da
histéria, do destino, do povo, dos deuses etc., a0 passo que o segundo aponta para uma abertura especificamente
existencial que apenas o ser-af pode alcancar mediante uma decisdo que s6 pode vir dele mesmo. E o ser-ai que
sempre ‘se decide’ [entschlieft sich — possui parentesco com erschlieffen]: ‘o ser-ai é a sua abertura [Das Dasein
ist seine Erschlossenheit], ao passo que no ‘aberto’ o ser humano esta mais entregue a elementos que transcendem
a sua existéncia.” (2012, parte 1, nota 4, eBook ndo paginado). Em Contribuicées a filosofia vemos o seguinte
trecho: A abertura [Offenheit] é: 1. Originariamente o uno-muiltiplo [Vielfach-Einige], ndo apenas aquele entre para
o que ¢ apreensivel e para o apreender ({uyov); ndo sdo apenas muitas coisas diversas que precisam ser
questionadas, mas € como esse elemento uno [Einige] que precisa ser inquirida a abertura. 2. Ndo apenas o
apreender e o conhecer, mas também todo e qualquer tipo de comportamento e de postura, sobretudo aquilo que
denominamos fonalidade afetiva [Stimmung]: tudo isso pertence a abertura, que ndo é um estado, mas um
acontecimento. [Geschehnis]” (HEIDEGGER, 2015a, p. 324-325)

82 “Q ente que acontece recebe no horizonte da liberdade um outro carater de realidade: destaca-se como real sobre
0 pano-de-fundo do ser-possivel [Moglichsein]. Uma criatura que tem possibilidades ndo pode sendo encerar a
realidade como realizag@o de possibilidades. O espaco possivel que se abre para o ser humano confere contorno,
nitidez detalhe ao real. Estd num horizonte de comparabilidade, de génese e histdria, € com isso também de tempo.
Tudo isso possibilita que um algo possa ser segurado, distinguido, interrogado como esse algo. Do embotamento
em que o mundo vive mas ndo é vivenciado, ele emerge como expressamente percebido. Faz parte do ser-possivel
a ideia de que algo também poderia ndo ser. Com isso o mundo adquire uma singular transparéncia. Ele € tudo o
que vem ao caso, mas exatamente por isso ndo € tudo. Estd inserido no espaco ainda maior do possivel e do nulo.
S6 porque temos um senso para o ausente, podemos vivenciar a presenca como tal — agradecidos, espantados,
aterrorizados, jubilosos. Realidade, assim como ser humano a vivencia, estd arrebatada para dentro do movimento
do chegar, do velar-se e do se mostrar.” (SAFRANSKI, 2019, p. 245)
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pode-se acrescentar, agora, a precedéncia da disponibilidade ao ente que o
torna descobridor. (NUNES, 1986, p. 210)

[1PN44)

A abertura do aberto — o “ai” (Da) do ser-ai — somente é o que é porque o carater-de-
ser-desvelado do ente se sustenta no abandono ek-sistente do ser-ai, quer dizer, em seu projetar.
A ek-sisténcia é um “estar postado na clareira [Lichtung] do ser” (HEIDEGGER, 2008b, p.
336).%% De modo que, nos diz Heidegger: “a ek-sisténcia [Ek-sistenz] enraizada na verdade
como liberdade é a ex-posicdo [Aus-setzung] ao carater desvelado [Entborgenheit] do ente
enquanto tal”. No deixar-ser, o ente é enquanto tal (em seu ser) porque anteriormente o ser ele
mesmo ja iluminou tal ente na mesma medida em que velou a si mesmo ao se retrair. Isto
significa: antes do desencobrimento do ente, ji tem que ter se dado em algum grau o
desvelamento do ser a partir de algum sentido. E justamente por isso, pelo fato de que o ser-af
estd situado na clareira do ser, que “[...] a ek-sisténcia do homem histérico comeca naquele
instante em que o primeiro pensador € tocado pelo desvelamento do ente e se pergunta o que é
o ente.” (HEIDEGGER, 2008b, p. 201). Segundo o pensador de MeBkirch, ¢ com a
perplexidade diante da concepg¢do de que tudo €, tudo possui ser, que pela primeira vez o homem
experimenta o desvelamento de modo que lhe sobrevém o ente na totalidade.®** Uma “totalidade
ndo indica a soma de tudo o que ha e é. Antes € a amarra, o que liga, o que une, retine e que da
sentido aos entes. Ela, por isso, envolve tudo, inclusive aquele que interroga.” (COSTA, 2015,
p. 113). Assim, o ente na totalidade ¢ o “sentido” daquilo que designamos como ser e tal
desvelamento somente sobrevém como o inicio da histéria, onde os proprios entes sdo
“elevados” ao desencobrimento e mantidos nele. “O sentido do ser realiza-se dinamicamente

por ocorréncia histérica” (SCHNEIDER, 2005, p. 23). Por exemplo, é o desvelamento do ente

83 “Assim a existéncia ja ndo se caracteriza, em primeira instincia, como relagdo a si, mas como exposi¢do ao
desvelamento do ser” (BLANC, 2012, p. 145). A clareira ¢ “a localidade de abertura ou de surgimento do proprio
ser” (RIBEIRO, 2020, p. 27), isto ¢, “o dominio do iluminado ou do manifesto” (NUNES, 1986 p. 211). “ ‘Mundo’
¢ a clareira do ser, na qual o homem, a partir de seu ser jogado, surge e se pde de pé.” (HEIDEGGER, 2008b, p.
362)

8 A expressdo “O ente na totalidade” (das Seiende im Ganzen) aponta para um conceito de “mundo”
explicitamente mais histdrico; nos diz Heidegger em A Esséncia do Fundamento: “1) Mundo quer dizer antes um
como do ser [Wie des Seins] do ente do que o proprio ente. 2) Esse como [Wie] determina o ente em sua totalidade
[im Ganzen]. Ele € em ultima andlise a possibilidade de cada como em geral enquanto limite e medida. 3) Esse
como em sua totalidade €, de certa maneira, prévio [vorgdngig]. 4) Esse como prévio, em sua totalidade, é ele
mesmo relativo ao ser-ai humano.” (2008b, p. 155) de modo que “mundo significa, por conseguinte: o ente na
totalidade e, em verdade, enquanto o decisivo como [Wie], de acordo com qual o ser-ai humano se coloca e se
mantém em relagdo ao ente” (2008b, p. 157). No Nietzsche de Heidegger 1&-se: “usamos a expressdo [ente na
totalidade] a fim de denominar inicialmente tudo o que ndo € pura e simplesmente nada; a natureza, o inanimado
e o viventem a histéria, suas produgdes, seus configuradores e promotores, Deus, os deuses e os semideuses.
Também denominamos ente 0 que vem a ser, 0 que surge e perece. Pois ou bem ele ji ndo é mais ou ainda ndo é
o nada. Também denominamos ente a aparéncia, a semblancia, a ilusdo e o falso. Se estes ndo fossem entes, nao
poderiam iludir nem nos deixar perplexos. Tudo isso é pensado concomitantemente na expressdo ‘o ente na
totalidade’.” (2014a, p. 192)
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na totalidade no inicio do pensamento grego, experimentado como @VcIc> — “o brotar e o
permanecer daquilo que se desdobra” (ARAUJO, 2019, aula 10, p. 73) — que marca a histéria
do pensamento ocidental que concebe o ser como o estitico daquilo que estd presente: a

presentidade. Comenta Heidegger:

Somente onde o préprio ente é expressamente elevado e mantido em seu
desvelamento, somente 14 onde tal sustentacdo ¢ compreendida a luz de uma
pergunta pelo ente enquanto tal, comeca a histéria [Geschichte]. O
desvelamento inicial do ente em sua totalidade [Entbergung des Seienden im
Gazen], a interrogacgdo pelo ente enquanto tal e o comego da histéria ocidental
sd0 uma e mesma coisa; eles se efetuam ao mesmo “tempo”, mas este tempo,
em si mesmo nao mensurdvel, abre a possibilidade de toda medida. (2008b, p.
202)

De maneira que:

A verdade ¢ muito mais o desencobrimento [Entbergung] do ente gracas ao
qual se realiza uma abertura [ Offenheit]. Em seu ambito aberto se desenvolve,
ex-ponde-se, todo o comportamento, toda tomada de posicio do homem. E
por isso que o homem € sob o modo da ek-sisténcia. Pelo fato de todo
comportamento humano sempre estar aberto a seu modo e se por em harmonia
com aquilo em relagdo ao que ele se comporta, a postura comportamental do
deixar-ser, quer dizer, a liberdade, precisa lhe comunicar como dom a diretiva
interna para adequar sua representacdo ao ente. O homem ek-siste significa
agora: a histéria das possibilidades essenciais da humanidade histérica se
encontra protegida e conservada para ela no desvelamento do ente na
totalidade. (2008b, p. 203)

O deixar-ser (a liberdade) coloca o modo-de-ser do homem em harmonia com o ente na
totalidade, na mesma medida em que tal deixar-ser € também o abandono ao desvelamento do
ente na totalidade. No deixar-ser o ser-ai em sua abertura € ser-descobridor, mas a verdade
enquanto desvelamento do ente na totalidade ¢ uma déadiva do proprio ser de maneira que “a
partir do modo como se essencializa a esséncia origindria da verdade irrompem as raras e
simples decisdes da histéria.” (HEIDEGGER, 2008b, p. 203). Na virada, a verdade € a verdade
do ser ele mesmo ao invés da verdade como existencidrio do ser-ai.® Além disso, uma tal
harmoniza¢do com o ente na totalidade se d4 através de uma afinagdo (ser do estado-de-animo

— Gestimmtheit) que € também uma ex-posicdo ek-sistente (ek-sistente Ausgesetztheit) do ser-

8 ®Yo1c (natureza). Trataremos mais a frente deste tema no item 2.2 deste mesmo capitulo.

% Embora Heidegger designe o ser-ai como ente “iluminado” (erleuchtet) por conta da sua abertura enquanto
espaco para o desvelado (ta dAndewn), isto significa que “ele mesmo € [mas ndo produz] claridade da clareira
[Lichtung].” (HEIDEGGER, 2014b, p. 381). “A verdade ndo ¢ primordialmente a verdade do homem ou Dasein,
mas a verdade do ser. (Se o homem ¢ uma lampada, o ser € a eletricidade).” (INWOOD, 2002, p. 39)
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af ao ente na totalidade.®” Um deixar-ser marcado por este traco afinador precede o modo-de-
ser aberto do ser-ai que nele se desenvolve: “Todo comportamento do homem historico €, quer
acentuadamente ou ndo, quer compreendido ou nao, afinado [gestimmt], e, por meio desta
tonalidade afetiva [Stimmung], algado para o interior do ente na totalidade.” (HEIDEGGER,
2008b, p. 204). Noutros termos: é a manifestacao do ente na totalidade que perpassa de modo
afinador o comportamento do ser-ai humano e nio o seu contrdrio. Mas, segundo Heidegger
(2008b, p. 205), este “na totalidade”, embora tudo perpasse de maneira afinadora, ¢ em si
mesmo indetermindvel, ele ndo pode ser objetivado e nem teoricamente concebido sendo
“insinuado” na afinagdo: o “na totalidade” permanece incalculavel (Unberechenbare) e
intangivel (Ungreifbare), ele é ndo-disposto e ndo-disponivel.® Assim, na afinacdo do ser-ai
com o seu mundo ndo é somente um desvelamento que impera, mas também um encobrimento
(Verbergung). “O deixar-ser €, simultaneamente, um encobrir [Verbergen].” (HEIDEGGER,
2008b, p. 205). Isso ocorre porque a medida que um ente particular se desoculta enquanto tal,
o ente na totalidade, ao mesmo tempo, se “perde de vista”, isto é, se encobre: o aberto (das
Offene) revela apenas alguns aspectos da realidade, ndo sua “natureza” ao todo. Assim, o
deixar-ser, a medida que desvela, ja encobre. Nele da-se também o velamento (Verborgenheit),
isto é, o encobrimento do ente na totalidade. E por isso que a verdade enquanto dAf9¢eto ndo se
refere exclusivamente ao desvelamento, ela também “pressupde explicitamente velamento ou
encobrimento” (INWOOD, 2002, p. 5), isto é, a ndo-verdade.®

Segundo o pensador alemao, o velamento do ente na totalidade (a ndo-verdade) ndo € a

consequéncia de um conhecimento parcelado do ente, o velamento €, antes, o acontecimento

87 Assim como na dAndeia do primeiro inicio o que se iluminou foi o ente na totalidade como @voic, o estado-de-
animo, ou ainda, a tonalidade afetiva fundamental (Grundstimmung) foi, segundo Heidegger, a ad-miracdo (Er-
staunen): A perplexidade “quanto ao fato de que o ente ¢, de que o homem mesmo sendo ¢, como sendo, naquilo
que ele ndo ¢.” (HEIDEGGER, 2015a, p. 48)

88 “A representagdo do ente na totalidade nfo coincide com a experiéncia a partir da qual ele mesmo se d4.”
(COSTA, 2015, p. 116). “Nao ha sentido algum em falar de uma totalidade do ente, se por uma tal totalidade
tivermos em vista algo que podemos alcangar por meio de uma representacio. Para que uma tal representacdo
fosse possivel, seria desde o principio necessério que pudéssemos nos colocar em uma posi¢ao que nos permitisse
considerar o todo do ente, o que exigiria a0 mesmo tempo uma saida da totalidade. Uma tal saida, no entanto,
produziria uma dissolu¢do de nossa existéncia e traria consigo consequentemente uma inviabiliza¢do de toda e
qualquer representacdo. Assim, a abertura do ente na totalidade, ou seja, o conceito de mundo, € teoricamente
impossivel. [...] Heidegger tem absoluta clareza quanto a impossibilidade de um acesso teérico ao mundo enquanto
um descerramento globalizante. No entanto, ele insiste de maneira igualmente clara na possibilidade de um acesso
pratico a uma tal totalidade.” (CASANOVA, 2015, p. 106-107)

8 Este seria o sentido do a-privativo presente em d-Af|9¢ia (des-velamento): a partir dele se chega A pergunta sobre
o velamento, aquilo que emerge de modo primevo. “Des-encobrimento € o traco fundamental daquilo que ja
apareceu e que deixou para trds encobrimento.” (HEIDEGGER, 2001, p. 229). “O horizonte transcendental ¢é
somente o lado da verdade do ser que para nds se vira e € assim aparentemente disponivel. [...]. Se esta ocultagdo
for pensada como centro cardial da verdade, entdo a verdade do ser ndo pode mais ser entendida como horizonte
transcendental. Também ndo, obviamente, como ‘sentido do ser’, visto que o sentido ¢ primariamente pensado a
partir do projeto e do compreender, portanto do poder da subjetividade.” (POGGELER, 2001, p. 170)
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fundamental. Trata-se do mistério (Geheimnis) primevo: “o encobrimento do que esta velado
[die Verbergung des Verborgenen]” que “transpassa e impera como tal o ser-ai do homem.”
(HEIDEGGER, 2008b, p. 206). O velado que se encobre € o préprio ser em sua retracao para
que ente seja o ente enquanto tal. E, neste ponto, se a esséncia da verdade, em seu sentido
origindrio, ¢ desvelamento que se contrasta com a nao-verdade enquanto velamento, isto
significa que o mistério somente pode ser a ndo-esséncia (Unwesen) da verdade: o oculto. A
nao-esséncia pode ser apreendida em termos de uma “deformagdo da esséncia”, no entanto,
Heidegger elucida que o “ndo” (Un) presente na ndo-esséncia “aponta para o ambito ainda nao-

).%% Assim, a esséncia da

experimentado e inexplorado da verdade do ser.” (2008b, p. 206
verdade, ou ainda, a verdade do ser, pode aparecer sob dois aspectos: o primeiro deles é aquele
que se contrasta com a ndo-verdade, isto €, o encobrimento. Este € a ndo-esséncia da verdade,
aquilo que permanece como mistério e, portanto ndo-conhecido sob o esquecimento (A19m) do
velado (o ser). Para Heidegger, o segundo trata-se de um desvio da esséncia da verdade, a
errancia (Irre). Enquanto a esséncia da verdade como aAndeia, pensada de modo geral, abarca
nio somente o desvelamento, mas também o velamento do ser, a errincia, por sua vez, di-se
como a anti-esséncia (Gegenwesen) da verdade.

A dAq9¢ta é um desvelamento que guarda um velamento.”! Isso se d4 de modo que a
liberdade do ser-ai como “deixar-ser o ente” tem como base esta circunstancia, e mais, o proprio
comportamento do ser-ai se funda nesta circunstancia: de um lado, o seu comportamento recebe
a indicacao do ente em seu desvelamento, de outro lado, o encobrimento esconde a si mesmo,
dando espaco para o esquecimento do mistério, o que, em certa medida, é também uma
indicacdo para o comportamento do ser-ai. E por isso que para Heidegger “o homem limita-se
a realidade corrente e passivel de ser dominada.” (2008b, p. 207), isto €, o ser-ai humano se
instala na vida cotidiana de modo que, ao relacionar-se com um ente em seu comportamento,

habitualmente se limita a uma determinada série de entes em seu carater manifesto de modo

90«0 termo nAo-esséncia ndo implica aqui ainda aquele traco de degradacéo que lhe atribuimos quando a esséncia
€ entendida como universalidade (kowév, yévog), como possibilitas (possibilitacdo — Ermdglichung) do universal
e como seu fundamento. E que a ndo-esséncia visa aqui a esséncia que se essencializa previamente em tal sentido.”
(HEIDEGGER, 2008b, p. 206). Na nota de traducdo presente em A esséncia do fundamento (HEIDEGGER, 2008b,
p. 137), a tradugdo de Enio Paulo Giachini e Ernildo Stein nos esclarece: “Ainda que Wesen designe, de per si,
esséncia, assim como Unwesen (ndo-esséncia) significa desordem, Heidegger carrega os dois termos com um
sentido fenomenoldgico, eles passam a ter forca verbal. Wesen significard entdo: acontecer, imperar, revelar-se, a
manifesta¢do fenomenolégica; Unwesen (treiben), frustar e pertubar o acontecer, o imperar, dissimulagdo do que
de si se revela, ocultagdo ‘fenomenologica’. [...] A nova carga semantica os transforma [ Wesen e Unwesen] numa
chave (ou clave) que desloca toda a linguagem do filésofo para dentro de um novo horizonte conotador. Todo
contetido ontoldgico tradicional torna-se fenomenologico. Ontologia se torna fenomenologia.”

91 “Q ser outorga claridade ao ente enquanto desvelamento, no qual este aparece, enquanto que O Ser mesmo recua
com a sua luz. O movimento do ser é de retirada em favor do ente, pois o ser se retira 2 medida que desoculta o
ente.” (SCHNEIDER, 2005, p. 33)
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que ndo deixa sobrevir o mistério que jaz ao fundo do que estd desvelado. E neste sentido que
o encobrimento como acontecimento fundamental cai no esquecimento. Mas este esquecimento
nao é o desaparecimento total do encobrimento, com ele o mistério nao € eliminado, mas, nas
palavras de Heidegger, “empresta ao desaparecimento uma presenga propria” (2008b, p. 207).
Esquecido do ser em seu sentido desvelado, costumeiramente pensado como o ente na
totalidade, o homem “completa o seu mundo”, quer dizer, ele “se fixa, munindo-se
constantemente com novas medidas, sem meditar o fundamento préprio desta tomada de
medidas e a esséncia do que da estas medidas” de modo que “ek-sistente, o ser-ai € in-sistente”
(HEIDEGGER, 2008b, p. 207-208): No esquecimento do mistério o homem insiste em
assegurar a si mesmo através daquilo que estd ai desvelado, isto €, acessivel na vida corrente: o
ente enquanto tal.

“A humanidade esta desviada do mistério” (HEIDEGGER, 2008b, p. 208) ao passo que
o ente enquanto tal se torna a medida condutora do ser-af in-sistente. Assim, o mistério, em sua
presenca propria, aparece como elemento ndo-essencial (unwesentlich). Mas, tanto o insistente
dirigir-se ao que esta ai corrente e o existente afastar-se do mistério sdo uma e mesma coisa: o
errar (Irren) como modalidade do ser-ai, quer dizer, a errincia, a anti-esséncia da verdade.®” No
entanto, neste ponto, se faz necessario notar que o termo “erro” ndo significa a ndo-
concordancia entre enunciado e objeto, ndo se trata de um erro predicativo assim como a
verdade origindria nao significa adaequatio mas aAnd€io enquanto o ambivalente movimento
de desvelar e velar do ser. A errAncia do ser-ai deve ser compreendida em termos de
esquecimento do encobrimento. “O proprio esquecer se encobre e isso de tal maneira que se
encobrem tanto nds mesmos como nossa relacdo com o que se esquece” (HEIDEGGER, 2001,
p. 234). Isto €, na errincia o mistério sequer € tematizado como questdo visto que o
esquecimento do encobrimento s6 permite o advir da verdade como concordancia. O ser,
sempre velado por conta de sua retragdo, se encobre no mistério de modo que € esquecido em
detrimento do ente que aparece enquanto tal, aquilo que ele faz iluminar a medida que se

retrai.”® Porém, na errincia o que estd esquecido nio é somente o velado em sua retracio, mas

92 “O homem erra. O homem ndo cai na errAncia em um momento dado. Ele nunca se move sendo dentro da
errancia, porque in-siste de maneira ek-sistente e ja se encontra sempre, desta maneira, na errancia. A errancia,
através da qual o homem se movimenta, ndo € algo semelhante a um fosso ao longo do qual 0 homem caminha e
no qual cai de vez em quando. Pelo contrario, a errincia pertence a constituicdo intima do ser-ai, a qual o homem
histérico estd abandonado. A errincia € o espaco de jogo [Spielraum] deste vaivém, no qual a ek-sisténcia in-
sistente se movimenta constantemente, se esquece € se engana sempre novamente. O encobrimento do ente na
totalidade, ele mesmo velado, impera no desvelamento do respectivo ente que, como esquecimento do
encobrimento, se transforma em errancia.” (HEIDEGGER, 2008b, p. 208-209)

9 E neste sentido, que mais tarde em Contribuicées a Filosofia (do acontecimento apropriador), Heidegger declara
que a verdade € em sua esséncia “um encobrimento clareador [lichtende Verbergung] do ser enquanto tal.”
(HEIDEGGER, 2015a, p. 64)
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o encobrimento do que estd velado. E neste sentido que a errincia é a anti-esséncia da verdade,
ela se contrapde ao que na verdade origindria é também essencial: a ndo-verdade (o
encobrimento) como a sua contlraparte.94

Na errancia o ser-ai humano in-siste na anti-esséncia da verdade de modo que se esquece
da sua dimensdo enquanto dAndewo. Com isso, € a errancia que possibilita o surgimento da
metafisica que pensa o problema da verdade em meio ao esquecimento do ser em termos de
sujeito, objeto e adaequatio. Mas segundo Heidegger, mesmo uma tal errincia (anti-esséncia
da verdade) enquanto esquecimento do encobrimento, assim como o mistério (ndo-esséncia da
verdade), encobrimento do velado, permanece referida a esséncia inicial da verdade embora
dela se desvie: o desvelamento do ente enquanto tal, que a0 mesmo tempo € o encobrimento do
ente na totalidade, e que impera na errancia, ainda permanece no campo do deixar-ser que se
realiza no comportamento aberto do ser-ai, mesmo que isto ndo apareca a vista como uma
questdo. Noutros termos, mesmo a errancia, que irrompe a partir da ek-sisténcia in-sistente do
ser-ai, tem em sua base a esséncia da verdade enquanto dAndeia. E mais, € a partir da errancia
como horizonte ontologico que o homem pode tomar para si a “plenitude” do ente e perguntar,
mesmo de modo improprio, pelo “em totalidade” do que estd ai presente, retomando uma
proximidade com o mistério que, essencialmente, aponta para a questdo do ser dos entes. Para
Heidegger, o pensamento que emana dessa interrogagdo errante € a propria filosofia que surge
enquanto metafisica desde a Grécia de Platdao: pergunta-se pelo ser, mas ndo pelo ser enquanto
tal, uma vez que o mesmo, na errancia, ja caiu em esquecimento. Na historia da metafisica o
ser em sua verdade é o que permanece impensado, isto € encoberto, de modo que podemos
pensar a histéria da metafisica como histéria do préprio ser uma vez que o retrair-se e encobrir-
se sdo tracos do mesmo e ndo o resultado de um pensamento falho e insuficiente por parte do
ser-ai.

O ser em sua esséncia privativa abre, ele mesmo, a possibilidade da errancia. E a retragdo
do ser que determina o entendimento-de-ser do ser-ai e histéria das ontologias, sobretudo, da
metafisica enquanto esquecimento do ser. “A historia ndo € nenhum privilégio do homem, mas
é a esséncia do proprio seer.” (HEIDEGGER, 2015a, p. 463). E por isso que ao fim de A
Esséncia da Verdade, Heidegger, apds afirmar que a “verdade significa o velar iluminador

[lichtendes Bergen] enquanto trago essencial do seer [Seyn]” (2008b, p. 231), deixa disponivel

94 “Errancia € um termo que designa o fato de que o esquecimento do ser é constitutivo do préprio modo como o
ser acontece. [...] quem se encontra em um campo iluminado jamais olha para a fonte de luz, mas apenas para as
coisas que a luz ilumina, e querer fixar a fonte da luz é querer suprimir o fato de essa fonte precisar se retrair para
que a iluminacdo justamente se dé. O errar ndo é, em suma, algo contingente, mas um elemento que sempre
acompanha e precisa acompanhar o acontecimento do ser.” (CASANOVA, 2015, p. 240)
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ao pensamento do leitor a inversdo do sujeito da proposi¢do “esséncia da verdade” que, segundo
0 mesmo, contém a resposta da pergunta pela esséncia da verdade: “A esséncia da verdade ¢ a
verdade da esséncia” (HEIDEGGER, 2008b, p. 231). Com esse enigmatico dizer, o pensador
alemdo nos aponta que o velar iluminador do ser, isto é, seu ambivalente desvelar e velar,
essencializa (coloca em ocorréncia) a concordancia entre conhecimento e ente.” No entanto,
ndo se trata de uma dialética do velar iluminador, a “esséncia” ndo ¢ pensada no sentido de
substantivo, mas sim no sentido de verbo: a “esséncia” indica um acontecimento, quer dizer, a
esséncia € propriamente o essenciar (West) enquanto processo de formac¢do da verdade a partir
da ndo-verdade como encobrimento, isto €, a partir do mistério. E por isso que ao fim da

prelecdo, anuncia Heidegger:

A resposta a questao acerca da esséncia da verdade € a dic¢cdo de uma viravolta
[Kehre] no interior da histéria do seer [Seyn]. Porque ao seer pertence o velar
iluminador, ele aparece inicialmente a luz da retracdo que encobre. O nome
desta clareira é aanSeto. (2008b, p. 213)

Na virada heideggeriana o que se encontra em questdo € a histéria do ser
(Seinsgeschichte) e a relacdo que o ser-ai mantém com tal historicidade enquanto destino
enviado pelo ser ele mesmo e que determina o acontecimento do ai a medida que o mesmo se
retrai no encobrimento: “¢ no ocultamento do ser que devem ser procuradas as verdadeiras
razdes da situacdo historica da humanidade atual” (RAMOS, 2015, p. 274).%° Isto posto,
podemos alcancar dois pontos de compreensdo da virada como alude Casanova: o primeiro
deles ¢ “a centralidade do conceito-chave de seu pensamento tardio: o conceito de diferenca
ontolégica.” E, o segundo “o fato de o ser-ai humano ndo ser o senhor do acontecimento que

decide o surgimento de um mundo histdérico, mas antes um dos pontos de concentra¢do de uma

9 “Duas metaforas, pois, velar iluminador e retragdo, dao conta da verdade da esséncia. Mas, como isso ndo é
uma ocorréncia e sim um acontecimento historial, serd preciso que o filésofo force uma vez mais os vocdbulos de
sua lingua para dizer-nos que o ser, verbo e ndo substantivo, se essencializa (West). A existéncia (Ek-sistenz), em
torno da qual girou a Analitica do Dasein, € o nome do espago de abertura, do dmbito do desvelamento, onde, pela
articulagdo compreensiva do que se manifesta, o ser essencializa na linguagem e se faz historia.” (NUNES, 1986,
p- 213).

% O tema “historia do ser” (Seinsgeschichte) encontra sua germinal condi¢do ainda em Ser e Tempo sob o signo
da Destruktion. Em Ser e Tempo “ja que Dasein € ‘historico’, seu questionamento acerca do ser também ¢ historico.
[...] Empregamos conceitos e categorias tradicionais sem investigar e explorar, de forma adequada, as ‘fontes’
originais das quais foram retiradas. [...] Para evitar tais possibilidades, Heidegger empreende uma Destruktion da
tradicdo. [...] Esta destruicao haverd de desatar as correntes que a tradi¢do nos impds [...]” (INWOOD, 2002, p.
81-82). Contudo, a histéria do ser, a partir de A Esséncia da Verdade, ndo se apresenta no mesmo sentido da
destruicdo da histéria da ontologia de Ser e Tempo. “ST [Ser e Tempo] esboca uma histéria do questionamento
sobre o ser, mas ndo do proprio ser. [...] A histéria do ser ndo é algo que se inicie promovido primordialmente
pelos homens, mas pelo préprio ser. [...] Seinsgeschick esta, portanto, associada a Geschick, ‘destinagdo, destino’,
que para Heidegger significa ‘envio, o que € enviado’. [...] O ser possui uma historia porque se retira de nos e
proporciona apenas relances parciais e ocasionais de si mesmo.” (Ibid. p. 82-83)
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tal decisdo.” (CASANOVA, 2015, p. 165). Assim, com o advento da Kehre heideggeriana a
diferencga ontoldgica fita um novo patamar, se em Ser e Tempo ela ressalta o fato de que ser e
ente nao sao uma e mesma coisa e que o ser € condicao de possibilidade dos entes, a partir da
virada, o pensamento heideggeriano salta sobre a diferenciacao abstrata da diferenca ontoldgica
que nos impossibilita falar qualquer coisa sobre do ser.”” A diferenca ontolégica passa a
ressaltar muito mais o traco fundamental da ocorréncia do ser “que distancia do ser o ser do
ente (entificacdo)” (NUNES, 2002, p. 41). Com isso, a diferenga pensa o desvelamento do ente
na totalidade que por uma medida histérica determina do ser dos entes em geral a medida que
o ser ele mesmo se retrai deixando que os entes sejam. A diferenga marca também “o carater
em ultima instancia infundado de todo e qualquer fundamento, de todo e qualquer mundo.”
(CASANOVA, 2015, p. 165). O ser é o abismo (sem-fundamento) que “fala sempre
historialmente e, por isso, [€] perpassado pela tradi¢io.” (HEIDEGGER, 2018, p. 31).8

Ao colocar em curso um pensar sobre a determinacdo do ser dos entes na totalidade,
isto €, o mundo, o problema do fundamento inevitavelmente emerge junto, primeiramente em
seu carater historico, ademais, através do ser ele mesmo em seu jogo de desvelamento e
velamento, produtor do cardter histérico. Neste sentido, a diferenca ontoldgica alcanga também
uma nova diferenciagdo: a distin¢do entre as determinagdes do ser do ente na totalidade e o ser
(Seyn) ele mesmo. O ser e o modo-de-ser do mundo ndo se confundem. A partir de uma tal
diferenciagcdo, Heidegger nos aponta que nada podemos declarar acerca de um fundamento
ultimo da realidade. Todavia, esta auséncia de possibilidade ndo quer dizer que nada podemos
declarar em definitivo sobre algum fundamento, mas sim que ndo ha fundamentos que sejam
eternos e imutdveis, uma vez que o ser ele mesmo tem o carater do abismo (sem-fundamento)
e que o Unico fundamento acessivel € o fundamento histérico enquanto uma determinagao do
ser dos entes na totalidade. O fundamento histérico, embora possa perdurar por meio de um

longo processo de sedimentacdo, ndo € consistente e corresponde a cada vez ao carater epocal

97 “Essa diferenciago [ser e ente] foi concebida desde Ser e Tempo como ‘diferenca ontologica’, e isso com o
intuito de assegurar a questfio acerca da verdade do seer contra toda mistura. Ao mesmo tempo, porém, essa
diferenciagdo é impelida para a via, da qual ela provém. Pois aqui se faz valer a entidade como ovoia, idéa, e,
subsequentemente, a objetualidade como condicdo de possibilidade do objeto. Por isso, na tentativa de superacao
do primeiro ponto de partida da questdo do ser em Ser e Tempo e em suas irradiacdes (‘Da esséncia do fundamento’
e o livro sobre Kant), foi preciso levar a termo a tentativa alternante de se assenhorar da ‘diferenga ontoldgica’,
concebendo sua prépria origem, isto é, sua unidade [Einheit] auténtica. Por isso, careceu-se do empenho por se
libertar da ‘condicdo de possibilidade’ como um caminho de volta apenas ‘matematico’ e por conceber a verdade
do seer a partir de sua propria esséncia (acontecimento apropriador).” (HEIDEGGER, 2015a, p. 246).

% “Ser somente se da sempre com este ou aquele cunho historial: physis, légos, hén, idéa, enérgeia,
substancialidade, objetividade, subjetividade, vontade, vontade de poder, vontade de vontade. [...] [0 ser] sempre
se determina por si proprio, através do modo como se revela. Este modo, entretanto, € historialmente destinado, é
um cunho sempre epocal que para nds somente acontece e impera se o liberamos para aquilo que, do que foi e
continua sendo, lhe ¢ proprio.” (HEIDEGGER, 2018, p. 44)



80

do ser como comenta Loparic (2004a, p. 30): o ser se doa historicamente como uma fruta da
época, ele tem o carater “epocal” e nunca o aspecto de ultima palavra ja que ndo ¢ fundamentum
inconcussum. Um fundamento histérico encontra as suas determinacdes a partir de uma
especifica composicao resultante da dindmica que ha entre o desvelamento do ente na totalidade
segundo uma determinagdo de ser e 0 modo como o ser ele mesmo se retrai no abismo de sua
diferenga. Por outras palavras, um fundamento histérico se estabelece na propria tensio da
diferenga ontolégica.”

E neste sentido que a virada heideggeriana remodela posi¢des de Ser e Tempo acerca do
ente humano frente aos temas da temporalidade e historicidade. Ndo se trata mais do ser-ai
como figura central, que a partir da assun¢@o do seu poder-ser mais proprio pode superar o
discurso do seu mundo por meio de uma suspensdo da camada sedimentada de significatividade
do mesmo. Trata-se agora do modo como a historicidade requisita o ser-ai no aberto, isto €, do
modo como o ser, sobretudo em sua retracdo possibilitadora, demanda do ser-ai determinados
modos-de-ser para consigo mesmo e os demais entes.'” Se em Ser e Tempo Heidegger
declarava que o primado da temporalidade € a estase do futuro como temporalidade originaria,
a partir da virada é o passado vigente enquanto ser-do-sido que recebe o primado temporal pelo
qual o mundo se abre como possibilidade para o ser-ai. Uma tal temporalidade se refere ao
modo como o ser em sua retracao determinou o nascimento das ontologias. Assim, o pensador
da Floresta Negra compreende que é fundamentalmente o passado que abre as possibilidades
do futuro no instante para o ser-ai e que isso antecede 0 modo mesmo como o projetar-se do
ser-af no futuro pode abrir o instante enquanto campo de modulacio do ser-do-sido. E por este
angulo que a virada tem como questdo central muito mais o acontecimento do mundo ele
mesmo do que o acontecimento do mundo a partir do ser-ai. E o peso da histéria enquanto envio

do ser, mesmo que esta se d€ por meio de um esquecimento errante:

Enquanto sucedaneos, consideramos que o passado vigente [Gewesenen] é
antecedente, ndo obstante o passado vigente sempre nos sobrevir, de maneira
cada vez mais simples e pura. Mas talvez um dia cheguemos a intuir que o

9 “Falamos da diferenga entre o ser € o ente. O passo de volta vai ao impensado, da diferenca enquanto tal, para
dentro do que deve ser pensado. Isto é, o esquecimento da diferenca. O esquecimento a ser aqui pensado € o
velamento da diferenca enquanto tal, pensado a partir da léthe (ocultamento), velamento que por sua vez
originariamente se subtrai. O esquecimento faz parte da diferenga porque esta faz parte daquele. O esquecimento
ndo surpreende a diferenca, apenas posteriormente, em consequéncia de uma distragdo do pensamento humano. A
diferenca de ente e ser € o &mbito no seio do qual a metafisica, o pensamento ocidental em sua totalidade essencial,
pode ser aquilo que ¢.” (HEIDEGGER, 2018, p. 31)

100 «“A abertura, que ainda ndo era experienciada historialmente em ‘Ser e Tempo’, passa agora a ser entendida
como ocorréncia historial, essenciagdo de um ‘espaco de tempo’ (Zeit-Raum) epocal. O ser-ai projectante
experiencia-se entdo como langado, apropriado pelo ‘envio destinal’ (Geschick) do Ser, s6 podendo, por isso,
projectar como sentido o que lhe é dado entender como mensagem epocal do ser.” (BLANC, 2012, p. 158)
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mistério velado de nossa esséncia se nos apresenta no passado vigente, sendo,
portanto, presente [Gegenwart]. (HEIDEGGER, 1998, p. 206)

Como j4 mencionamos, este fundamento histérico, o inico que nos é primariamente

acessivel, ndo possui ele mesmo nenhum fundamento derradeiro visto que este se apresenta

como o ser ele mesmo, aquilo que se d4 sem-fundamento. Heidegger parece nos alertar para o

fato de que ndo podemos nos ancorar em algo definitivo aos moldes de uma épyr como sempre

quis a filosofia ocidental desde os gregos. O que hé € o fato de que se enastra da esséncia do

ser e seu vinculo com o ser-ai um surgimento histérico das ontologias, sendo uma tal relacio o

tnico fundamento, embora ele mesmo seja sem-fundo. E neste sentido, que a partir da virada,

Heidegger estabelece como tema central da sua filosofia “a palavra-guia a servico do

pensamento” (2018, p. 19) que demarca o carater abismal da jungao ser e ser-ai: acontecimento

apropriador (Ereignis):

De modo que:

O homem ¢é manifestadamente um ente. Como tal faz parte da totalidade do
ser, como a pedra, a drvore e a dguia. Pertencer significa aqui ainda: inserido
no ser. Mas o elemento distintivo do homem consiste no fato de que ele,
enquanto ser pensante, aberto para o ser, estd posto em face dele, permanece
relacionado com o ser e assim lhe corresponde. O homem ¢é propriamente esta
correspondéncia, e ¢ somente isso. “Somente” ndo significa limitacdo, mas
uma plenitude [Ubermaf]. No homem impera um pertencer ao ser; este
pertencer escuta o ser, porque a ele estd entregue como propriedade. E o ser?
Pensemos o ser em seu sentido primordial como presentar [Anwesen]. O ser
se presenta a0 homem, nem acidentalmente nem por excecao. Ser somente é
e permanece enquanto aborda o homem pelo apelo. Pois somente o homem,
aberto para o ser, propicia-lhe o advento enquanto presentar. Tal presentar
necessita o aberto de uma clareira e permanece assim, por esta necessidade,
entregue ao ser humano, como propriedade. [...] Homem e ser estdo entregues
reciprocamente um ao outro como propriedade [iibereignet]. (HEIDEGGER,
2018, p. 14-15)

O comum-pertencer [Zusammengehdren] de homem e ser ao modo da
reciproca provocagado nos faz ver, de uma proximidade desconcertante, o fato
€ a maneira como o homem estd entregue como propriedade ao ser € como o
ser € apropriado ao homem. Trata-se de simplesmente experimentar este ser
préprio, no qual homem e ser estdo reciprocamente a-propriados,
experimentar que quer dizer penetrar naquilo que designamos acontecimento-
apropriagdo |Ereignis]. A palavra acontecimento-apropriacdo é tomada da
linguagem natural. “Er-eignen” (acontecer) significa originariamente: “er-
dugnen”, quer dizer, descobrir com o olhar, despertar com o olhar, apropriar.
[...] O acontecimento-apropriacdo é o ambito dindmico em que homem e ser
atingem unidos sua esséncia, conquistam seu carater historial, enquanto
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perdem aquelas determinagdes que lhes emprestou a metafisica.
(HEIDEGGER, 2018, p. 18-20).!°!

O Ereignis é o impensado da metafisica. Segundo Casanova, o acontecimento
apropriador “¢ uma expressdo que procura pensar o acontecimento a cada vez historico do
surgimento das ontologias a partir de uma dupla apropriagdo” (2015, p. 177).!°2 De um modo,
o ser requer o ser-ai a medida que ele € o tnico ente que acolhe, no pensar e no dizer, a doagao
histérica do ser. O ser precisa do ser-ai. E o ser-ai, e nenhum outro, quem traz o ser a fala. E
neste sentido que se assenta a tao citada frase heideggeriana “a linguagem ¢ a morada do ser”
(2008b, p. 326). Por outro lado, o ser-ai € dependente do ser, ndo somente porque o ser se da
como condicao de possibilidade do ente enquanto ente (a posi¢do alcancada com Ser e Tempo),
mas também pelo fato de que somente sendo apropriado pelo ser, e entdo pela historia do ser,
o ser-ai pode encontrar a determinagdo do que ele € e do que ele pode ser. “O ser ¢ o fundamento
do pensar, mas ao mesmo tempo também de todo o pensado e pensavel” (SCHNEIDER, 2005,
p. 15). Noz diz Heidegger: “O seer precisa do homem, para que ele se essencie, € 0 homem
pertence ao seer, algo com vistas ao que ele consuma a sua mais extrema determinacao enquanto
ser-ai” (2015a, p. 247). No entanto, precisamos ressaltar, ha uma hierarquia distinta entre o
precisar (Brauchens) e o pertencer (Zugehorens). O ser precisa do ser-ai a medida que o homem
depende, isto €, pertence, ao ser. Isto ocorre de modo que “[...] na determina¢do da humanidade
do homem como ek-siténcia, o decisivo nao é o fato de o homem ser o essencial, mas sim o ser
enquanto a dimensdo do extdtico da ek-sisténcia.” (HEIDEGGER, 2008b, p. 347). Mesmo na
comum-pertenga que caracteriza o acontecimento apropriador “impde-se uma hegemonia do

ser sobre o ser-ai” (STEIN, 2001, p. 385)!%:

101 «“A palavra Ereignis remete a um extrato profundo da lingua alema. Deriva do gético dugan e do médio alto
alemdo [Mittelhochdeutsch] ougen (ouge, Auge), de onde provém ereugen, er-dugen, er-blicken, im Blicken zu
sich rufen, an-eignen (trazer a vista, apropriar-se). Para manter essa ressonincia, traduz-se Ereignis por
acontecimento apropriador, designando um advento que vinca uma época da histéria, confere a ela uma
propriedade essencial (Eigenschaft) e um sentido para o modo como os entes, em sua totalidade, existem no
mundo. O acontecimento apropriador confere sentido a uma era do mundo (Weltgeschick) pensada como um
destinamento, um desocultamento da esséncia dos entes em sua verdade. E nesta acep¢do que Heidegger interpreta
a metafisica como historia do Ser ou, antes, como histéria do esquecimento da verdade do Ser.” (GIACOIA
JUNIOR, 2013, p. 92-93)

102 <A contecimento apropriativo nio é uma estrutura totalmente desprovida de historicidade que poderia ser
tomada como uma espécie de principio constitutivo de todos os projetos histéricos em geral sem ter a0 mesmo
tempo qualquer contato com nenhum deles em especifico. Para falarmos nos termos da tradi¢do, o acontecimento
apropriativo ndo € nenhum universal a priori, ao qual poderiamos aceder por uma via abstrativa e o qual se
mostraria em sua trans-historicidade essencial. Nao h4, em verdade, o acontecimento apropriativo, mas sempre um
acontecimento apropriativo particular. [...] Tal como em Ser e Tempo, Heidegger continua pensando aqui a partir
de dimensoes faticas.” (CASANOVA, 2015, p. 183)

103 “Q ser ndo se comunica sem o homem, mas, 0 homem somente pode comunicé-lo por graga do proprio ser.
portanto, a manifestagdo do ser € dom do proéprio ser. [...] o ser ndo se manifesta a nao ser que o homem revele seu
sentido — como se d4 na analitica existencial [Existenziell]. Mas, esse sentido que o homem revela € possibilitado
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A histdria do ser ndo é nem a histéria do homem e de uma humanidade, nem
a histdria da ligacdo humana com o ente e com o ser. A histéria do ser é o
proprio ser e apenas ele. Nao obstante, como o ser requisita a esséncia do
homem para a fundacdo de sua verdade no ente, 0 homem permanece
vinculado a histéria do ser. No entanto, essa vinculagdo nunca diz respeito
sendo ao modo como ele assume, perde, sonda ou dissipa, a partir da ligacao
do ser com ele e de acordo com essa ligacdo, a sua esséncia. (HEIDEGGER,
2014a, p. 813-814)

[P

A historia do ser € 0 modo como o ser se da: “o ser em geral ndo ‘¢’, mas se essencia.
[West]” (HEIDEGGER, 2015a, p. 251). Nos diz Heidegger: “se o ente ¢, o seer precisa se
essenciar. Mas como se essencia o seer?” (2015a, p. 10). E o proprio acontecimento apropriador
“a essenciagdo [Wesung] do seer mesmo” (2015a, p. 11). E neste sentido que virada
heideggeriana se caracteriza pela tentativa de um salto (Sprung) para o interior da esséncia do
ser ele mesmo, diferenciando-se de Ser e Tempo, que pensa em termos de uma passagem da
temporalidade do ser-ai para o sentido do ser em geral. A Kehre “trata-se de dizer algo sobre a
tentativa de pensar o ser sem levar em consideracdo a questao de uma fundamentacio do ser a
partir do ente” (HEIDEGGER, 1973, p. 455). No entanto, este salto é também um vislumbre
sob o ser em seu encobrimento velador e que, portanto, exige uma inser¢ao mais originaria na
historia, uma vez que “o seer como acontecimento apropriador ¢ a histéria” (HEIDEGGER,
2015a, p. 478). Esse pensar mais originariamente a histdria, que € a histéria como desvelamento
do ente na totalidade e envio do ser em sua retragdo, é também o sindnimo de alcangar uma
condi¢@o ontoldgica mais fundamental que a temporalidade (Zeitlichkeit) do ser-ai: a prépria
temporalidade (Temporalitit) do ser mediante a sua retracdo possibilitadora do ente. A
Temporalitit ndo somente € o horizonte mais fundamental que a Zeitlichkeit, mas constitui esta
dltima e suas estases. E por isso que pensar tal perspectiva envolve pensar o processo de
essenciacao da verdade do ser, quer dizer, “a jun¢do livre e fugidia da verdade do seer a partir

dele mesmo” (HEIDEGGER, 2015a, p. 7). Para tanto, no acontecimento apropriador o homem

pelo proprio ser. ele é dom do ser. portanto, o fato de o homem projetar o sentido como horizonte para compreender
ser € o resultado do préprio ser, que utiliza o homem para projetar seu proprio horizonte em que se manifesta.”
(STEIN, 2001, p. 259). Loparic caminha nesta mesma dire¢do, apontando uma hegemonia do ser no Ereignis: “O
ser humano do umbral ndo € responsdvel pelos desdobramentos do ser do ente no mesmo sentido em que o ser-o-
af era responsavel pelos seus projetos; ele ndo pode assumir o destino (Schicksal) dos destinamentos (Geschicke)
do ser. Apenas é chamado a assisti-los: corresponder e guardar. O jogo é do ser, ele mesmo, ou melhor, daquilo
que doa o ser e que governa a acontecéncia.” (2004a, p. 81). Marco Antonio Casanova também parece compartilhar
dessa posi¢do ao comparar a comum-pertenga entre homem e ser a relagdo kierkegaardiana entre homem e deus:
“Heidegger articula aqui antes com a concepgao do plano religioso no pensamento de Kierkegaard, um plano no
qual eu entrego minha existéncia singular a Deus e ele me devolve em seguida essa existéncia mesma, mas agora
transformada. A diferenga fica por conta da supressdo da figura de Deus no acontecimento apropriativo.” (2019,
p. 178)
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precisa se deixar ser apropriado pelo ser em sua retragdo para que ele receba deste aquilo que
lhe & préprio (enteignet).'® O seu préprio, a existéncia, somente lhe é concedida porque o
homem se encontra em meio a clareira do ser, isto &, ele ek-siste porque antes in-siste. Na
apropriacao do acontecimento apropriador € o aberto quem entrega tanto o que o ser-ai é quanto
o que o ser-ai pode ser. Nesta acontecéncia, onde o que estd em questdo ndo € mais apresentar
algo objetivo sobre o acontecimento apropriador, mas ser apropriado pelo acontecimento

apropriador, o ser-ai encontra aquilo que lhe constitui intimamente:

O ser-ai [Das-sein] é o ente apropriado em meio ao acontecimento no
acontecimento apropriador. E somente a partir de tal esséncia é que ele tem
seu proprio da guarda [Wachterschaft] da recusa [Verweigerung] que funda e
que conserva [bewahrenden] para ela o ai. Apropriado em meio ao
acontecimento, porém, o ser-ai é como a abdicacdo [Verzichtung]. A ab-
dicag¢do deixa viger a recusa (isto é, o acontecimento da apropriagdo [die
Ereignung]) de maneira soberana no aberto [das Offene] de sua decidibilidade
[Entschiedenheit]. [...] Abdicagao € um modo de estar [Stehen] origindrio: sem
apoio no desprotegido (a insisténcia [Instdndigkeit] do ser-af). Esse modo de
ficar mantém a posi¢do da possibilidade; nao de uma possibilidade qualquer
e ndo “da” possibilidade em geral, mas da sua esséncia. Isso, porém, ¢ o
proprio acontecimento apropriador como a faculdade que se subtrai ao
extremo para o que hd de mais tinico do acontecimento da apropriagdo. Tal
retracdo envia a mais aguda tempestade contra a abdicacdo e doa a ela a
proximidade do a-bismo e, assim, a abertura do fosso do seer. Isso
naturalmente se mostra como a distingdo do ser-ai de se “encontrar”
[»stehen«] através do desprotegido e do sem apoio descendo até o a-bismo
[...]. O seer, porém, se apropria do ser-ai em meio ao acontecimento para a
fundacdo de sua verdade, isto €, de sua clareira, porque, sem essa de-cisdo
[Ent-scheidung] clareadora de si mesmo [...] na guarda do ser-ai, ele precisaria
consumir a si mesmo no fogo da prépria brasa nao dissolvida. (HEIDEGGER,
2015a, p. 471)

O trecho supracitado, presente em Contribui¢cdes a filosofia, nos atenta para as
dimensdes da temporalidade (Temporalitdit) do ser que acompanham o processo de apropriacdo
do acontecimento apropriador, a essenciacdo do ser, que dd ao ser-ai o seu proprio. A primeira
delas € arecusa (Verweigerung). Porém, a recusa assinala algo que ja passou anteriormente pelo

nosso horizonte expositivo: trata-se da diferenca ontolégica, noutras palavras, a recusa aponta

104 Para o “proprio” do ser-ai reserva-se, no alemo, o termo “enteigner’. Algumas tradugdes sugerem
“expropriado”. O que uma tal tradug¢ao vislumbra é o fato de que “o Ereignis, apropriacdo, €, nele mesmo,
Enteignis, desapropriacdo” (LOPARIC, 2004a, p. 30). Esclarece Marléne Zarader: “A ultima palavra ¢, portanto,
Ereignis, o advir para o proprio, a apropriacdo — desde que, no entanto, isto também seja compreendido como
Enteignis: o que jamais € dado ao olhar, o que, atuando nas sombras, pde tudo a caminho, permite o envio de toda
presenca e de toda histdria, e que, ainda sim, se retira ele préprio a toda captura possivel. Enteignis: O que,
concedendo o advento para o préprio [...] se desapropria de si mesmo em beneficio dos seus envios, e assim se
revela sendo por vezes como o inapreensivel [I’Insaisissable] e o incontorndvel [I’Incontournable].” (1986, p.
249, tradug@o nossa).
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o concomitante desvelamento do ente na totalidade enquanto histdria e a retragdo do ser mesmo
para o abismo da sua diferen¢a a medida que envia a historia. “O rasgo da di-ferenga des-
apropria [enteignet] o mundo no seu fazer-se mundo” (HEIDEGGER, 2003, p. 22). Ao passo
que o ser ele mesmo € retracdo, ele, primariamente, € no modo da recusa. No entanto, a recusa
nao ¢ um mero recuo, mas a “intimidade de uma atribuicdo [Zuweisung]” (HEIDEGGER,
2015a, p. 237). Na recusa o ser deixa ao mundo o seu préprio na mesma medida em que torna
invidvel qualquer semelhanca entre ele mesmo (o ser) e as determinagdes historiais de ser nos
mundos histéricos instaurados pela sua destinagdo, isto €, envio. “O que ¢ atribuido no
estremecimento ¢ a clareira do ai em sua abissalidade” (HEIDEGGER, 2015a, p. 237). Na
apropriacdo do acontecimento apropriador o ser-af reconhece da parte do ser uma tal recusa, e,
no entanto, mais que isso: € porque o ser-ai se deixa apropriar pela histéria do ser, isto €, pelos
envios do ser, que o ser-ai pode ser apropriado como aquele que funda a verdade histérica do
ser. “O ai ¢ atribuido como aquilo que precisa ser fundado, como ser-ai.” (HEIDEGGER,
2015a, p. 237).

E neste sentido que Heidegger menciona que o ser-af recebe o seu préprio da guarda da
recusa que funda e conserva o “ai”. A guarda (Wachterschaft), outra dimensao da temporalidade
do ser, ndo significa um “mero manter-em-vista algo presente [Vorhanden]”, mas “¢ antes uma
guarda fundante.” (HEIDEGGER, 2015a, p. 237). A medida que o ser, em sua retracdo, destina
reciprocamente o que € constitutivo do ser-ai (a sua esséncia ek-sistente) e do ai como aquilo
que precisa ser fundado, o ser-ai, na apropriacdao de si mesmo, concedida pelo ser, assume a
tutela do fundante.!® O ser-ai acolhe as revelagdes da historia ao passo que o ser “ilumina e
vela, tanto a si mesmo quanto aos entes. Toda iluminagdo e todo velamento sdo, em udltima
instancia, obra do proéprio ser, ainda que o homem seja o veiculo, ou Wahrer, ‘preservador’, de
sua revelagio.” (INWOOD, 2002, p. 39). E porque acolhe as revelacdes do ser enquanto recusa

que o ser-ai pode emergir como fundador, porém, isto somente se dd a medida que antes o

105 “Griindung (fundagdo): Heidegger trabalha aqui uma vez mais com uma contraposi¢do frente a esséncia
pensamento metafisico. A prépria compreensido metafisica do ser como o ente supremo ou o ente enquanto tal
implica a afirmacdo do ser como fundamento dos entes em geral. O ente supremo ndo € apenas uma instancia
abstrata e desprovida de todo contato com a realidade efetiva, mas sim o suporte ontolégico para o proprio
movimento do conhecimento. Ele retira da totalidade o seu caréter aporético e permite em outras palavras a
representabilidade do principio de sua constitui¢do. Fundamentar a realidade confunde-se por isto com o esforco
por determinar metafisicamente o ser. Em contraposicdo a este esfor¢co por fundamentagdo, Heidegger nos fala
sobre a fundacgdo do seer em sua verdade. Porque o seer ndo € ente algum, ele também ndo pode ser fundamento
dos entes em geral. Ele é muito mais no siléncio de sua retracdo e sé se abre para uma disposi¢cdo que acompanhe
este siléncio. Fundar o seer é marcar antes de mais nada a sua distancia e a sua proximidade em relagdo a totalidade
dos entes.” (CASANOVA em HEIDEGGER, 2000a, p. 178-179)
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homem j4 pertence ao ser em sua verdade.'” “A histéria do pensamento ocidental consiste no
destino do ser, que reivindica ocupar-se do homem” (SCHNEIDER, 2005, p. 32). Alids, este é
o sentido da guarda fundante, ndo se trata de o homem tornar-se senhor do fundamento (sujeito
metafisico), mas sim, “ser o ai como fundamento usado pela prépria esséncia do seer”
(HEIDEGGER, 2015a, p. 20): o ser unicamente se dd quando ha ente para nele o fundamento
ocorrer. Assim, por meio da verdade do ser (a clareira atribuida ao ser-ai) o homem é requisitado

pelo ser ele mesmo como aquele que guarda a verdade do ser na preocupacgido (Sorge):

A abertura de sua simplicidade e grandeza e a necessidade originariamente
coagida de abrigar no ente a verdade do seer, a fim de dar assim ao homem
histérico ainda uma vez uma finalidade: tornar-se fundador [Griinder] e o
guardido [Wahrer] da verdade do ser, ser o ai como fundamento usado pela
propria esséncia do seer: o cuidado [Sorge], ndo como pequena preocupacio
em torno de algo qualquer e ndo como degeneracdo do jubilo e da forga, mas
mais originario do que tudo isso, porque unicamente “em virtude do seer”, ndo
do seer do homem, mas do seer do ente na totalidade. (HEIDEGGER, 2015a,
p- 20)

A assunc¢do da guarda fundante da verdade histdrica do ser por parte do ser-ai nos leva
ao conservar, isto é, resguardar o ser ele mesmo em sua recusa de modo que a retragdo do ser
enquanto determinacdo de um fundamento histérico, que envia ao ser-ai o seu ai, seja
preservado em seu cunho historial.!®” Assim, o ser-af j4 nio mais corre o risco de apenas ser
absorvido pelo ser-do-sido (Gewesenheit) e se desviar do nexo do acontecimento apropriador
como o ente apropriado, mas antes, preserva o carater de decisdo (Entscheidung) do passado
que foi e continua sendo como “espacializacdo temporalizante do campo de jogo temporal do
seer” (HEIDEGGER, 2015a, p. 89).!% Resguardar o ser mesmo em sua recusa quer dizer

também deixar viger a abdicacdo (Verzichtung). Por outras palavras: “deixar-se apropriar pela

106 O homem ¢é muito mais ‘jogado’ na verdade do ser pelo proprio ser e isto de tal modo que, assim ek-sistindo,
guarda a verdade do ser para que o ente brilhe como o ente que € na luz do ser. Se e como ele brilha, se e como o
deus e os deuses, a histdria e a natureza se achegam adentrando na clareira do ser, se fazem presentes e voltam a
se ausentar, isto tudo ndo é o homem que decide. O advento do ente repousa no destino do ser. Para o homem,
porém, fica aberta a possibilidade de saber se ele encontrard no elemento destinamental de sua esséncia o que
corresponde a esse destino; pois em conformidade com isto ele, enquanto aquele que ek-siste, deve guardar a
verdade do ser. O homem ¢ o pastor do ser.” (HEIDEGGER, 2008b, p. 343)

107 “Sua meta ndo reside na comunicag¢do de um conhecimento nem tampouco na apresentacdo de uma doutrina.
Sua esséncia continua sendo apenas ser — mas nunca ‘efetuar’ — o saber essencial (preservacdo da verdade
fundada).” (HEIDEGGER, 2010, p. 49).

108 «A decisdo ndo ¢ aquela entre ‘ser’ ou ‘ndo-ser’ —do homem, mas a decisdo entre a verdade do ser de todo ente
possivel e a maquinacao do ente na totalidade abandonado pelo ser. A decisdo pertence a esséncia do préprio seer
e ndo é nenhum construto do homem [...] O seer é de-cis@o para si mesmo e para o a-bismo e, assim, a indigéncia
insonddvel da necessidade de toda fundacdo — e, por meio dai, o jubilo velado do ser-af e, por isto, os sitios
essenciais da historia possivel do homem [...]” (HEIDEGGER, 2010, p. 45). Sobre a maquinagdo, o abandono do
ser e a indigéncia conferir o item 3.2 do capitulo 3 desta mesma dissertagdo.
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histéria do ser significa ao mesmo tempo abdicar de toda e qualquer pretensdo de determinar
por si mesmo o que o ser € e de estabelecer, afinal, a medida para o ser.” (CASANOVA, 2015,
p. 181). Assim, o ser-ai somente se apossa do seu préprio, em meio ao acontecimento
apropriador, se abre mdo da pergunta pelo ser que coloca o questionado como determindvel.
“[...] O Da-sein [ser-ai] é uma dimensao assinalada pelo ausentar-se do seer” (RAMOS, 2015,
p. 320).1%

E neste sentido que Heidegger afirma que a abdicagio “é um modo de estar [Stehen]
origindrio” (HEIDEGGER, 2015a, p. 471). Em primeiro plano, a abdicaciao é condescendente
com a diferenca ontoldgica, isto é, ela assinala a impossibilidade do ser ele mesmo (Seyn) ser
confundido com mundo, natureza, deus, ou qualquer fundamentum inconcussum. Ademais, a
abdicacdo € um modo de estar origindrio porque a temporalidade do ser e suas articulagdes — a
recusa do ser que, em seu recuo, deixa para trds a fundamentacdo da verdade; a guarda da
verdade do ser concedida ao ser-ai pelo proprio ser e a conservacdo do ser-do-sido em seu
cardter resoluto — estabelecem um aberto, um campo de jogo tempo-espacial (Zeitspielraum) a
partir do qual o ser-af pode realizar o seu projeto existencidrio.!!” O ser-ai, sendo, s6 é como tal
porque antes ja se deu para ele um af a partir do qual ele pode, se encontrando (Stehen), retirar
a medida da sua existéncia. Todavia, este modo de estar origindrio do ser-ai € estar “sem apoio
no desprotegido” (HEIDEGGER, 2015a, p. 471): O ser-ai é essencialmente a sua insisténcia
(Instindigkeit)''! em meio s determinagdes histdricas do ente na totalidade que ao fundo
possuem o inextinguivel cardter de infundado devido a abissalidade do ser ele mesmo. Deste
modo, a abdicacdo do ser-ai significa ainda uma renuncia a todo e qualquer empreendimento
de afastar ou apagar o que ¢ inerente ao ai: a falta de apoio e a condicdo da desprotecao. “[...]

A experiéncia do abismo do ser € insélita e se dd apenas nos tempos incoativos da historia.

109 Heidegger passa a empregar Da-sein ao invés de Dasein: “Um ser humano é Dasein porque esta ‘ai’, no-mundo
—ndo em algum lugar especifico, mas ai em um sentido anterior e pressuposto pela diferenciag¢do dos lugares. Mais
tarde, passa a significar: ‘14, onde o ser ‘estd’, o ancoradouro ou morada do ser — um sentido que é geralmente
enfatizado ao escrever Da-sein em lugar de Dasein.” (INWOOD, 2002, p. xxiii).

119 O campo ou espaco de jogo (Spielraum), tema ja presente em Ser e Tempo, é o espaco no qual se d4 uma
determinada totalidade a partir da qual se assentam a significatividade, os mobilizadores estruturais (em-vista-de)
e o entender do ser-ai humano. No periodo da virada o Spiel-Raum passa a ser concebido como Zeit-Spiel-Raum,
“campo de jogo espago-temporal”. O tempo-espago (Zeit-Raum) é “o sitio instantdneo [Augenblicks-Stditte] da
contenda (seer ou ndo-seer)” (HEIDEGGER, 2015a, p. 33). O tempo-espaco heideggeriano nao se refere ao sistema
de coordenadas da Fisica que estuda a relatividade restrita ou a relatividade geral, ele ndo € algo que ocorre de
modo neutro frente ao homem, trata-se, antes, do que “desponta para as mensuragdes da abertura do fosso abissal
do seer.” (Idem), quer dizer: horizonte de entendibilidade dos entes de um determinado povo (Volk) histérico.

' No periodo da virada,“Existenz é substituida por outras palavras, especialmente Instindigkeit, ‘insisténcia’, que
significa em sua raiz ‘encontrar-se em’, ‘encontrar-se na [Innestehen] abertura ecstatica do 'tempo'’, e em seu
sentido corrente ‘urgéncia’, ‘permanecer na incessante relagdo essencial com o ser dos entes.” INWOOD, 2002,
p- 59).
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Depois, o ser €, a cada vez mais, retraimento. Por isso, em todo tempo, 0 homem € o ausente de
seu proprio fundamento abissal (Ab-Grund).” (RAMOS, 2015, p. 320)

Alcancando tais pontos, o pensamento do acontecimento apropriador da-se, ndo como
mera reflexdo historiolgica, mas como meditagio histérica (geschichtliche Besinnung).''> Tal
meditagdo historica que pensa o ser como acontecimento apropriador “é o pensar inicial, que
prepara como confrontacdo [Auseinandersetzung] com o primeiro inicio o outro inicio.”
(HEIDEGGER, 2015a, p. 34). Com isso, podemos observar dois tragos estruturais do pensar
que concebe o ser como Ereignis: o pensamento do acontecimento apropriador é o pensar que
ndo mais se encontra subserviente aos moldes da metafisica. Porém, embora fora dela, o
pensamento do acontecimento apropriador ndo € ainda o pensamento totalmente outro frente a
metafisica, mas o seu prenuncio. O primeiro inicio do pensamento que instaura o pensar
metafisico, dado com os gregos, precisa ainda confrontar-se com o horizonte de outro inicio. A
meditacao histérica que se realiza com o pensamento do acontecimento apropriador € apenas a

sua transicao:

O tempo dos ‘sistemas’ passou. O tempo da constru¢do da figura essencial do
ente a partir da verdade do seer ainda ndo chegou. Entrementes, a filosofia
precisa ter empreendido algo essencial em meio a transi¢ao para o outro inicio
[anderen Anfang]: o projeto, isto €, a abertura fundante do campo de jogo
tempo-espacial [Zeit-Spiel-Raumes] da verdade do ser. [...] O outro inicio do
pensamento € assim denominado ndo porque possua uma forma diversa da que
possuia qualquer outra filosofia até aqui, mas porque precisa ser o unicamente
outro a partir da ligagdo com o inicio unicamente uno e primeiro. [...] O
pensamento inserido na transicido empreende o projeto fundante da verdade
do seer como uma meditacao historica [geschichtliche]. A histéria ndo € ai o
objeto e a circunscricdo de uma consideragdo, mas aquilo que o questionar
pensante primeiramente desperta e obtém como o sitio [Stitte] de suas
decisdes. O pensamento no interior da transigio [Ubergang] coloca o primeiro
movimento de essenciacdo do seer da verdade e o porvir mais extremo da
verdade do seer em discussdo e da voz, em meio a essa discussio, a esséncia
até aqui inquestionada do ser. No saber do pensamento inserido na transicdo,
o primeiro inicio permanece decisivo como primeiro e €, entretanto, superado
como inicio. Para esse pensamento, a reveréncia mais clara em relagdo ao
primeiro inicio, que abre, além disso, pela primeira vez, o seu cardter tnico,
precisa caminhar lado a lado com a auséncia inerente a virada de outro
questionar e dizer. (HEIDEGGER, 2015a, p. 8-9)

112 “Meditagdo [Besinnung] ¢ a superagio da ‘razdo’, seja ela concebida como mera apreensdo do que previamente
se oferece (vol¢), seja como célculo e explicacdo (ratio), seja como planejamento e asseguramento. [...] Meditacdo
¢ a entonacgdo da tonalidade afetiva fundamental do homem, na medida em que essa tonalidade o determina para
o seer, para a fundagdo da verdade do seer. A meditacdo transpde o homem para o ser-ai, contanto que ela mesma
Jjé4 seja apropriada em meio ao acontecimento pelo seer. O seer, porém, exige a palavra, com a qual o acontecimento
apropriativo a cada vez se essencia.” (HEIDEGGER, 2010, p. 48)
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)13 do ser,

Com a meditagdo histérica sobre o primeiro inicio e a recordagcdo (Andenken
algo que ainda precisa ser mencionado acerca do outro inicio é o fato de que o mesmo nao é
algo que necessariamente se dard como realidade efetiva, isto é, o outro inicio ndo € uma
potencialidade que aguarda um tempo determinado (necessdrio) para vir ao ato. Heidegger ndo
pensa o acontecimento apropriador e a transi¢do para o outro inicio enquanto uma janela ai dada
que ainda somente ndo se desdobrou em sua resolug@o. Pensar o acontecimento apropriador e
o advento do outro inicio nesses moldes € o sindnimo de perder-se do mesmo a medida que
finca pé no interior da metafisica: nesta perspectiva, o ser em sua retraco nao receberia da parte
do ser-ai a sua abdicacdo, ao contrdrio, deste modo ele apenas € visualizado como espaco
constitutivamente 16gico que pode ser pensado a partir de categorias metafisicas como
possibilidade, necessidade, ato e poténcia. Noutras palavras: o ser seria novamente
entificado''*. E neste sentido que o outro inicio é um confronto com o primeiro inicio, porém,
ndo em sentido dialético, e € por este mesmo motivo que Heidegger escolhe o termo “outro” e
ndo “novo” ao referir-se ao acontecimento de essenciacdo do ser que demarca o momento
fundador que rege e determina tudo o que se segue a partir dele. O outro inicio “precisa ser o
unicamente outro [anderen] a partir da ligacdo com o inicio unicamente uno e primeiro”
(HEIDEGGER, 2015a, p. 9), pois “o outro inicio ndo ¢ a direcdo contraria em relacdo ao
primeiro inicio, mas se encontra como outro fora do contra e da comparabilidade imediata”
(HEIDEGGER, 2015a, p. 183). Tudo o que € “novo” somente se define enquanto tal em vista
de um “antigo”, isto €, 0 novo sempre traz consigo o antigo que almeja superar, e assim, jamais
se desvincula completamente deste. O “outro”, por sua vez, ¢ o completamente diverso, a sua

medida nfio se encontra na rea¢io ao “antigo”, mas no pensar que j4 se sabe para além dele.!!

113 <0 ser ¢ esquecimento a medida que se retrai, se esconde sob os entes que o velam, é esquecimento para o

homem que se movimenta em meio a familiaridade dos entes. Por isso, o pensamento do ser é lembranga” (STEIN,
2001, p. 95)

114 <0 ser s6 foi esquecido porque se subtrai, € apenas se subtrai (na retragdo) porque ele €, no mais proprio de sua
esséncia, o desvelamento de uma ocultac¢do [...] todo o caminho heideggeriano a partir da virada consiste em
perseguir os vestigios de uma auséncia.” (ZARADER, 1986, p. 150, tradug@o nossa)

115 “A questdio é que a alteridade [0 contraste entre 0 mesmo € o outro] nio se constitui aqui a partir de um
posicionamento da mesmidade, mas, ao contrdrio, é o préprio espago de alteridade que produz ao mesmo tempo a
constituicdo do mesmo como mesmo e do outro como outro. Este ¢ alids o sentido do termo ‘confrontacdo’ usado
por Heidegger [...]. Traduzindo literalmente, confrontar-se [Auseinandersetzung] significa em alemao ‘por-se-a-
parte-um-do-outro’. E s6 por meio da confrontagdo que o um aparece como um e o outro como outro. Decisivo,
por sua vez, € sempre justamente o espago a partir do qual uma tal confrontagdo € possivel. No caso da confrontacio
heideggeriana, a passagem mesma especifica um tal espaco: a confrontacao entre o primeiro inicio e o outro inicio
¢ uma confrontagio historica.” (CASANOVA, 2015, p. 186). Ainda, é pelo mesmo sentido que Heidegger
diferencia o uso do termo inicio (Anfang) e comeco (Beginn): “Anfang é mais radical e fundamental do que um
Beginn” (INWOOD, 2002, p. 134). Enquanto o comego se refere ao principio de um movimento novo e, portanto,
reativo ao antigo, o inicio se refere a0 momento origindrio que funda tudo aquilo que o precede.
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O primeiro inicio do pensamento € a histdria da filosofia enquanto metafisica. Neste
inicio, segundo Heidegger, o que reina e determina tal pensamento é aquilo que pela propria
metafisica ndo foi tematizado. Com isso, ganhar solo em direcdo ao outro inicio é justamente
manter a meditacdo histérica enquanto meditacio, isto €, mergulhar no pensamento metafisico
para além do embate historiolégico, visualizando a sua histéria e desdobrando suas posicoes
determinantes que consolidaram o esquecimento do ser em sua diferenga ontoldgica. Trata-se
de expor ao préprio pensamento a conexdo de jogo (Zuspiel) que se articula sob quatro posi¢des
fundamentais: “1. A entidade & presentidade [Anwesenheit]. 2. O seer é um encobrir-se
[Sichverbergen]. 3. O ente tem o primado [Vorrang]. 4. A entidade é o suplemento [Nachtrag]
e, por isso, o ‘a priori’.” (HEIDEGGER, 2015a, p. 171). No entanto, tais pontos, apesar de
entenebrecerem a temporalidade do ser e impossibilitarem que o ser em sua diferenca
sobrevenha como meditacao histérico-ontoldgica, apontam para a metafisica como a historia
daquilo que se deu sem um acontecimento apropriador. O primeiro inicio é ele mesmo um
acontecimento apropriador, embora o seja de modo bastante particular, uma vez que oculta a
especificidade desse acontecimento ele mesmo enquanto um acontecimento apropriador. A
metafisica ¢ “um dar-se e acontecer que se apropria, de maneira velada mas decisiva, do
esquecimento do ser” (HEIDEGGER, 2001, p. 61). Porém, o primeiro inicio, & medida que
oculta a si mesmo enquanto acontecimento apropriador, a0 mesmo tempo, acaba por insinuar o
traco mais essencial daquilo que permanece ocultado: o ser ele mesmo, o que se d4, mas ndo &,
e que por isso se recusa sob o préprio velamento. E neste sentido que uma confrontagiio com as
posi¢des fundamentais do primeiro inicio, por meio da meditacao historica, significa adentrar
na lacuna mesma do acontecimento apropriador ao passo que prepara o salto para o

desconhecido: o outro inicio.

2.2. A POSICAO METAFISICA FUNDAMENTAL DO PRIMEIRO INICIO E O
ACABAMENTO DA METAFISICA

O primeiro inicio (Anfang) do pensamento, sabemos, se trata da histdria da filosofia
como metafisica. Uma legitima confronta¢do com este inicio, que prepara o solo para as raizes
do outro pensar, se d4 como meditacao histérica acerca de uma posi¢ao fundamental desse
primeiro inicio. Trata-se de uma visada sobre a posi¢do metafisica fundamental. Tal
confrontacdo € o eco da Destruktion insinuada em Ser e Tempo que agora se estabelece como

a superagdo (Uberwindung) da metafisica pensada a partir da interpretagdo de escritos
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consolidados da histéria da metafisica que perpassam de Platio até Nietzsche.'!® Essa
confronta¢do com a posi¢do metafisica fundamental do primeiro inicio é um passo atras (Schritt
zuriick) em direcdo ao momento inaugural da filosofia ocidental de modo que, em seu
desdobramento ainda impensado, deixa soar o inaudito que € a propria preparacao do espaco

para o outro comego:

O passo de volta [Schritt zuriick] vai do impensado, da diferenca enquanto tal,
para dentro do que deve ser pensado. Isto é o esquecimento [Vergessenheit]
da diferenca. O esquecimento a ser aqui pensado € o velamento da diferenga
enquanto tal, pensado a partir da léthe [A16n] (ocultamento), velamento que
por sua vez originariamente se subtrai. O esquecimento faz parte da diferenca
porque esta faz parte daquele. O esquecimento ndo surpreende a diferenca,
apenas posteriormente, em consequéncia de uma distracdo do pensamento
humano. A diferenca de ente e ser € o ambito no seio do qual a metafisica, o
pensamento ocidental em sua totalidade essencial, pode ser aquilo que é. O
passo de volta, portanto, se movimenta para fora da metafisica e para dentro
da esséncia da metafisica. (HEIDEGGER, 2018, p. 31)

Pensar a esséncia da metafisica significa pensar a posi¢do metafisica fundamental da
filosofia ocidental que vige desde o platonismo, aquela onde ser significa presenca. O passo
elementar neste caminho € identificar o que € uma posi¢ao metafisica fundamental em vista da
sua possibilidade na histéria do pensamento ocidental a partir da qual podemos dar um passo
atras.!!” Para tanto, é preciso saber que na expressdo “posi¢do metafisica fundamental”, o termo
“metafisica” ndo aparece em sentido historioldgico. Nao diz respeito, segundo Heidegger, a um
mero acréscimo utilizado apenas “para indicar um tipo particular de posi¢cdes fundamentais™
(2014a, p. 316), como se a questdo levantada fosse mostrar a manifestacdo multiplice e o

comego (Beginn) de movimentos, sistemas e correntes filoséficas do interior do pensamento

116 Em Heidegger “a superagdo da metafisica ndo significa, de forma alguma, a eliminag¢do de uma disciplina do
ambito de ‘formagdo’ filosofica.” (HEIDEGGER, 2001, p. 61), mas sim, mediante a historia do ser, o
desdobramento do esquecimento do ser enquanto um acontecimento apropriador forjado na tensdo entre
determinado desvelamento do ente na totalidade e a retracdo do ser ele mesmo em seu abismo da diferenca
ontoldgica. Na superacdo da metafisica, que pode também ser compreendida como a sustentagio (Verwindung) da
metafisica, a propria metafisica ndo desaparece, “retorna transformada e permanece no poder como a diferenca
ainda vigente entre ser e ente” (Ibid. p. 62). Superar a metafisica “ndo se trata simplesmente de uma renovagao,
modernizacdo da metafisica ou inovacgdo a partir da reorganizacdo e reconcepcao de algo atual, mas de adquirir
outra referéncia para com a historia” (RAMOS, 2015, p. 286)

7 “Contudo, se a questdo da metafisica, tal como se inaugura com Platdo, é uma questdo ja derivada, ja desviante
e ja esquecida daquilo que a tornou possivel, se forma a suspeita que antes da distor¢do metafisica, antes do
nascimento da ‘filosofia’ — assim, no comeco do pensamento — a pergunta pelo ser podia ter aparecido de um modo
mais origindrio. Daf o passo atras da tradi¢do ja ‘endurecida’ (a metafisica) em dire¢do ao comego (o pensamento
grego inicial). E com este primeiro passo atrds que se pode comecar a tentativa de uma elaboracdo — ou
simplesmente de um descobrimento [découvrement] — da ‘outra questdo’. E com ele que se enceta a brecha que,
ao término de um longo percurso, permitird ao pensamento heideggeriano ‘liberar-se’ [dégager] da metafisica”.
(ZARADER, 1986, p. 258, tradugio nossa)
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ocidental. Ao contrario, o termo “metafisica” emerge em sentido essencialmente historico-
meditativo e aponta para a possibilidade mesma da assun¢do de uma “posicao fundamental”,
pois é a metafisica, em meio a desconsideracdo da diferenca ontoldgica, que estabelece em seu
horizonte de pensamento a meta de um fundamento derradeiro a ser alcancado pelo homem. No
entanto, afirmar tal coisa ¢ o mesmo que dizer que o conceito de “posicdo metafisica
fundamental” encontra o seu significado na metafisica ela mesma. Sendo assim, ¢ necessario,

em nosso passo elementar, questionar o que é a metafisica. Sobre o que € a metafisica, nos diz

o filésofo da Floresta Negra:

“Metafisica” € o titulo para a esfera das questdes propriamente ditas da
filosofia. Na medida em que essas questdes sdo muitas, elas sdo guiadas por
uma dnica; como vinculadas a essa questao, elas sdo, em verdade, apenas uma
questdo. Toda e qualquer questao, mas, sobretudo, a questdo tnica da filosofia,
sempre traz também a si mesma ao mesmo tempo como questio para o interior
da claridade por ela obtida. E por isso que o questionar inicial do grande inicio
da filosofia ocidental ja possui um autoconhecimento. Esse saber intrinseco
ao questionar filoséfico acerca de si mesmo se determina primeiramente por
meio do dato de circunscrever e conceber aquilo pelo que pergunta. A filosofia
pergunta pela apyn. (HEIDEGGER, 2014a, p.318)

Nas palavras de Heidegger, apyn se deixa traduzir por “principio” (Prinzip). Contudo,
ndo se trata de qualquer principio: “Apyn - apyetv significa comecar (beginnen) e, a0 mesmo
tempo, encontrar-se no comeco (Beginn) de tudo, dominar (herrschen).” (HEIDEGGER,
2014a, p. 318). E uma vez que nos questionamos sobre a posicado metafisica fundamental em
vista da sua possibilidade na historia do pensamento ocidental, a metafisica enquanto filosofia
que pergunta pela épyn, o principio dominante, somente se faz apropriada enquanto questao se
a pensamos a partir da sua manifestacio e em relagdo ao que buscamos com a dpyn. Segundo
o pensador de MeBkirch, a pergunta pela apyr coloca em seu escopo o comego dos entes, ela é
a pergunta que quer saber o principio de tudo aquilo que é. Ao questionar de modo
extremamente geral pelo comeco de tudo aquilo que é, a pergunta pela dpyn, desponta no
horizonte do pensar como a pergunta pelo ente na totalidade. “Com a pergunta sobre a dpyn, ja
se diz algo sobre o ente na totalidade. O ente na totalidade se tornou agora pela primeira vez
visivel enquanto ente e na totalidade.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 318). Noutros termos, na
pergunta pela dpyn experimenta-se o ente na totalidade enquanto algo que comega, algo que
desponta em um presentar-se luzente, isto €, algo que emerge de um nascer (Aufgang). Assim,
a pergunta pelo principio do ente na totalidade € entdo a pergunta pelo seu nascimento, porém,
trata-se de um nascer que, no vir a presencga, tudo atravessa determinando o que o ente € e o

modo como o ente € na totalidade. A pergunta da dpyn se sustenta no ambito de uma dominacao
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(Herrschaft) sobre o ente na totalidade: em sua busca incessante pelo principio nada pode
permanecer obscuro, isto é, fora do dominio do pensamento metafisico. No entanto, essa
caracteristica da pergunta sobre a dpyr somente nos situa no interior de uma formulagdo do

primeiro inicio:

[...] podemos formular a questdo da filosofia como a questdo sobre a dpyn do
seguinte modo: o que é o ente, uma vez que ele é visto como ente: ti 10 &v §
6v; quid est ens qua ens? Depois de determinamos o modo de colocacio da
pergunta dessa maneira, ela pode ganhar uma formulagdo mais simples: ti 10
dv; o que € o ente? Colocar essa questdo, encontrar para essa questdo assim
colocada e assegurada a resposta, € a primeira tarefa propriamente dita da
filosofia — € mpd ™ P1Aocoeio. Com a circunscri¢io da pergunta da filosofia

FINKL)

no sentido da pergunta “ti 10 6v”, a filosofia ocidental alcanga em seu inicio
a sua conclusio essencial. [...] na medida em que o ente € colocado em questdo
em vista da dpyn, o ente mesmo ja é determinado. (HEIDEGGER, 2014a, p.
319)

A pergunta pela dpyf, antes mesmo de colocar a sua resposta, ja determina
precedentemente qualquer interpretagdo ao passo que entende o ente enquanto nascente, isto €,
enquanto aquilo que se presenta (Anwesende) e vige em seu nascer. Segundo Heidegger, “o
viger nascente e presentificante [Das aufgehend-anwesend Waltende] ¢ denominado pelos
gregos @voic.” (2014a, p. 319). Porém, o termo @¥o1¢ ndo significa apenas “natureza”, como
convencionalmente traduzem os manuais de filosofia antiga, segundo Heidegger ¢¥o1¢ significa
“o surgir emergente, que brota” (HEIDEGGER, 1999, p. 89). ®voig € o modo como os gregos
experimentaram o desvelamento do ente na totalidade e o vir a presenca do ser no primeiro
inicio. Neste sentido, a @Vo1C enquanto “emergir”’, nas palavras de Casanova, guarda um
“parentesco lexical com @¥ewv (crescer, promover o crescimento) e gaive (brilhar, aparecer),
ela [a @Voig] descreve o processo origindrio da vida, um processo no qual a vida sai
incessantemente do ndo-ser (un &v) ao ser (&v)” (2015, p. 189). Na perspectiva do primeiro
inicio a @vo1g € “a vigéncia autoinstauradora do ente na totalidade” (HEIDEGGER, 2011, p.

35) de maneira que o ente sempre é pensado como o ente que é por si mesmo vigente.''® O

18 Heidegger (2014a, p. 319) alude ao fato de que os gregos ja pensavam o ente na totalidade sob a divisdo do
ente subsistente (pVo1g, dv evoet) e o ente utilizavel (6v téxvr, o€l e vOu®), embora o pensar definitivo sobre o
ente sempre visualizava o ente primeiramente como @UGLS - Td& PVoel dvta. Em um trecho de A Esséncia do
conceito de pooic em Aristoteles 1&-se acerca do ente utilizavel: “A dpyn dos artefatos [Gemdichte] é a t€xvn; 0 que
ndo significa ‘técnica’ no sentido de pro-ducdo [Herstellung] e modo de pro-dugao, tampouco significa ‘arte’ no
sentido amplo da habilidade-de-pro-duzir; téyvr, ao contrario, ¢ um conceito cognitivo e significa entender daquilo
sobre o que se funda cada fabricacdo e pro-ducdo; entender daquilo até onde deve chegar uma pro-ducdo, por
exemplo, de uma cama, daquilo até onde ela deve acabar-se e completar-se. Em grego, este fim chama-se téAoc.
O &idog ja deve estar de antemdo em mira e este aspecto visto de antemio - £150¢ TpoorpeTdv é o fim, Téhog, do
qual a téyvn tem conhecimento. [...] a esséncia da téyvn ndo ¢ o movimento do manejo enquanto atividade, mas o
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conhecimento que medita sobre o ente a luz da @Oo1g é concebido como €moTun PLoIKN, quer
dizer, “fisica”. Mas a @uoikr| nao se refere a fisica atual que se intitula ciéncia dos fendmenos
naturais. De acordo com Heidegger a puowkn (ou ainda scientia physica) “é a perspectiva e a
circunspecg¢ao no interior do ente na totalidade, uma perspectiva e circunspeccao que sempre
vém acompanhadas pela visada definitiva em dire¢do a apyn.” (2014a, p. 320). A pvowkn € o
que penetra muito além das ontologias regionais das ciéncias naturais e visdes de mundo na
tentativa de alcangar aquilo mesmo que as possibilitam enquanto tal. A meditacdo ligada a
@volkn nao considera apenas uma regido dos entes e o carater ontico dos mesmos como o
fazem, por exemplo, a Optica, a botanica, a isomeria e etc. A Quoikn sempre pensa em dire¢ao
a apyn de maneira que sempre considera o ente enquanto tal e na totalidade, isto é, em sua
entidade (Seiendenheir).

Conforme Heidegger estes conhecimentos “chegam post physicam, ou, em grego: petd
0 euvokd.” (2014a, p. 320). Pois a pergunta pela dpyn ao molde do ti 10 &v, “que é o ente?”, &
medida que coloca como questdo aquilo que determina o ente na totalidade em sua vigéncia (o
seu dominio) a0 mesmo tempo ja questiona para além do ente na totalidade embora cré sempre
se voltar para esse ente. “Tal saber dos pucucd ndo € apenas post physicam, mas, também, trans
physicam.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 320). O conhecimento como petd ta puoikd é para além
(Trans) do ente visto que sempre pergunta pelo ente enquanto ente, isto €, o ente em sua
entidade. Assim, a pergunta pela dpyr|, que apesar de pensar o ente como @VGIC, a0 entoar o Ti
10 dv, é petd T puokd, isto é, metafisica. “Meta-fisica € ‘fisica’ em um sentido plenamente
essencial — isto €, um saber a respeito da @vo1g (émotqun evowkn)” (HEIDEGGER, 2008b, p.
253). E neste sentido que menciona o filésofo alemao: “metafisica ¢ aquele questionar e aquela
procura que sempre permanece guiada por uma questdo: o que € o ente? Por isso, denominamos
essa questdo a questdo diretriz [Leitfrage] da metafisica.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 320). A
questdo diretriz da metafisica constitui-se “diretriz” porque guia o pensamento filoséfico
ocidental: enquanto a pergunta “que € o ente?” se estabelece de modo amplo e geral, todo
posicionamento ante a mesma somente se d4 como um empenho em respondé-la seguramente
encontrando o seu fundamento derradeiro. Deste modo, a questdo diretriz, a0 passo que se
sedimenta enquanto questdo diretriz, aparece a cada vez menos, ela mesma, enquanto questao
possivel no horizonte de pensamento. Por outras palavras: na histéria da filosofia os pensadores

empenharam-se em responder “o que € o ente?”” sem se questionar o porqué de colocar “o que

entender do tramite; e TéLog nao ¢ a finalidade nem tampouco meta, mas fim no sentido da plenitude que determina
a esséncia.” (HEIDEGGER, 2008b, p. 263).
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¢ o ente?” como a sua questdo diretriz. “Em sua prépria articulagdo, a pergunta nio
ulteriormente desdobrada.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 321)

Na perspectiva heideggeriana, desde o inicio da filosofia ocidental com os gregos a
teologia medieval e da domina¢do moderna até Nietzsche, a metafisica enquanto o pensamento
da questdo diretriz acumulou muitas respostas ao passo que a propria questao diretriz se retraia
cada vez mais como questdo. Assim, abundantes foram as respostas em relagdo ao ente
enquanto ente e sua apyn, o que, de certo modo, aparece como sindnimo de uma aporia que se
estende por pouco mais de dois milénios e meio. Mas o que isso nos revela? Segundo o fil6sofo

da Floresta Negra, isto nos revela o dominio de uma posi¢ao metafisica fundamental:

O proprio ente, tal como ele € de antemdo experimentado de maneira
definitiva — seja como @vo1c, seja como criagdo de um criador, seja como a
realidade de um espirito absoluto —, e 0 modo como o ente é determinado em
sua apyn fornecem o solo sobre o qual e a0 mesmo tempo o aspecto segundo
o qual a questdo diretriz se esfor¢a por alcangcar uma resposta. Com a questao
diretriz, quer estejam despertos para ela ou ndo, os préprios questionadores,
assim como todos aqueles que configuram e fundamentam o seu saber e a sua
acdo no interior do dominio da respectiva resposta a questdo diretriz, adotam
uma posi¢do [Stellung] no ente na totalidade e em relacdo ao ente na
totalidade. Porque essa posicdo emerge da questdo diretriz e com ela, e porque
a questdo diretriz € o elemento propriamente metafisico na metafisica,
denominamos a posi¢do que tem lugar com a questio diretriz que nao é ela
mesma desdobrada: a posicdo metafisica fundamental [die metaphysische
Grundstellung]. Com isso, podemos definir o conceito de posicido metafisica
fundamental por meio da seguinte sentenca: a posi¢do metafisica fundamental
expressa 0 modo como o questionador da questdo fundamental permanece
inserido na articulagio ndo desdobrada expressamente da questdo
fundamental e o modo como ele finca pé [Stehen] por meio dai no ente na
totalidade e em relacdo ao ente na totalidade. (HEIDEGGER, 2014a, p. 321)

Na histéria da metafisica do Ocidente a questdo diretriz ndo € desdobrada: cada dizer e
pensar se encontram, por isso, em uma posi¢ao metafisica fundamental que é em si mesma turva
e obscura para o pensante. O conceito de posicdo metafisica fundamental e as posi¢oes
metafisicas fundamentais adotadas ao longo da historia ocidental somente vém a luz de sua
determinagdo essencial se ao invés de respondermos mais uma vez “o que € o ente?”,
perguntarmos de modo auténtico o porqué da questdo “o que ¢ o ente?”. Noutros termos, a
questdo diretriz precisa ser desdobrada por meio da confrontagdo com um pensamento
originario. O sentido deste desdobramento, segundo Heidegger, significa “colocar a questdo de
maneira mais essencial, inserir-se propriamente em meio ao questionamento dessa questao nas
relacdes que se abrem quando nos apropriamos de tudo o que se realiza em seu

questionamento.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 322). Desdobrar a questao diretriz ¢, em primeiro
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lugar, abdicar de encontrar respostas para ela ao passo que coloca o questionamento sobre o
questionar. Uma tal articulacdo revela o que suporta e conduz a questdo diretriz: a questao
fundamental (Grundfrage) que se posiciona para fora e para além (petd) do ente (¢¥o1C), isto
€, a pergunta pelo ser. No entanto, enquanto a questao diretriz se mantém como questao diretriz

a ser respondida, a questdo fundamental é visualizada a partir da questdo diretriz, ou seja, no

ambito do esquecimento da diferenca ontoldgica'!’:

Isso em direcdo ao que a questdo se movimenta é, visto a partir da prépria
questdo, o interrogado [Be-fragte]. N6s o denominamos o campo da questao.
Mas esse campo, o ente na totalidade, ndo é transpassado de maneira
questionadora para que possamos apenas tomar conhecimento dele em sua
multiplicidade inabarcdvel, apenas para que nos mantenhamos af € o tornemos
familiar para nés. Ao contrdrio, a questio se dirige, de antemao, para o ente
na medida em que ele estd sendo. Pergunta-se por algo préprio e pelo
maximamente proprio ao interrogado. Como devemos denomina-lo? Se
interrogarmos o ente unicamente em vista do fato de ele ser um ente, em vista
do ente como ente, entdo visaremos nesse caso com a questdo o que € o ente
ao que torna o ente um ente; iSSoO que torna o ente um ente é o seu carater
ontico, ou, em termos gregos, a ovacio 60 dv. Estamos interrogando o ser do
ente. (HEIDEGGER, 2014a, p. 324)

No pensamento sobre o ente na totalidade, aquilo a que se pergunta, o interrogado
(Befragte), € o ente como uno, aquilo de que se pergunta, o questionado (Gefragte), € o ser
deste ente na totalidade. O que temos € a delimitagdo do campo € a fixagdo da meta da questao.
Mas campo e meta se determinam mutuamente, € embora a questdo diretriz reconduza a
filosofia a questdo fundamental, a medida que o ser € previamente compreendido como a
entidade do ente, na busca pelo ser do ente “o proprio ente precisa ser abordado e visualizado
com esse intuito” de modo que “interrogamos segundo determinados aspectos o interrogado a
fim de chegarmos ao questionado.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 325). O que se passa, ¢ que o ser
ele mesmo € questionado na perspectiva do ente que agora se encontra dividido por um duplo

aspecto:

O ente como tal € visualizado no que diz respeito ao que ele é, a como ele se
parece e, por conseguinte, é constituido nele mesmo; isso é denominado a
constituicdo [Verfassung] do ente. Todavia, como algo constituido desta ou
daquela maneira, o ente tem ao mesmo tempo seu modo [Weise] de ser, ele é
enquanto tal ou possivel [moglich] ou real [wirklich] ou necessario
[notwendig]. (HEIDEGGER, 2014a, p. 325)

119 «“Apesar de haver uma diferenga entre o ente e o ser, na medida em que o ser é sempre pensado como o mais
universal, o género supremo em oposicdo a todo e qualquer ente particular, o ser ainda é pensado como uma
entidade suprema que poder ser posicionada e que aparece na metafisica como constdncia e presenga.”
(FURTADO DE MELO, 2013, p. 492)
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O duplo aspecto do ente enquanto tal e na totalidade € a esfera de vis@o do interior da
questao diretriz: embora o ser aparega como questdo, ele somente aparece como questao em
vista do ente, isto &, explica-se o ser por meio do ente. E, enquanto a questao diretriz ndo se
evidencia como problema a ser desenvolvido, a pergunta pelo ser sempre se desvia da diferenca
ontoldgica que, de modo apropriado, pensa o ser ele mesmo em sua retragdo, quer dizer, o ser
em sua essenciacio temporal e histérica. E neste sentido que a posi¢io metafisica fundamental,
ao passo que se desvia da questdo fundamental, e tenta responder a questao diretriz, ¢ também
a histdria do esquecimento do ser. Com a questdo diretriz do primeiro inicio se estabeleceu
como resposta, ndo somente o primado do ente sobre o ser, mas especificamente uma regidao do
ente, uma dimensdo do tempo, como traco normativo para a meditagdo acerca do ser do ente na
totalidade: a dimensao do tempo presente que iguala o ser a presenca, isto €, o ser do ente como
a entidade (ovoia). Isso se dd porque ao experimentar o desvelamento do ente na totalidade
como @Vo1g, 0 ente (Td POoeL dvia € puoikd), enquanto medida do ser, ¢ concebido como “o
que surge a partir de si mesmo, e aparece em todo o vigor de presenca.” (HEIDEGGER, 1998,
p- 71). Mesmo Platao, quando interpreta o ser a partir da nocao de idéa, permanece na regiao
normativa do ser enquanto presenca. E mais, ndo somente permanece neste ambito, como o
consolida para toda a historia da metafisica ao passo que pensa um “além do ente”
suprassensivel regido pela noc¢ao de presenca enquanto “aspecto” (eidog) imutavel fora da esfera
das vicissitudes do ente na totalidade. E a posi¢io metafisica fundamental de Platiio, aquela que
estabelece o ente (puowd) como aparéncia e instancia ndo-verdadeira, e o ser do ente (Hetd ta
@vokd) como esséncia transcendente e causa verdadeira, que abre o horizonte para, mais tarde
na histéria do ocidente, o periodo medieval pensar o ser como Deus, ente supremo, € a
modernidade transformar a ovcia, e seu cardter pré-jacente (Vmokeijlevov), em sub-iectum, isto

€, subjetividade. 120

120 Segundo Casanova “A abertura do ente na totalidade traz consigo uma multiplicidade de determinagdes
ontoldgicas e de modos de o ser se dar, que sdo apreensiveis pelo homem. Aquilo que possibilita a0 homem
apreender essa multiplicidade, contudo, ndo pode se confundir com as propriedades particulares do ente, pois essas
propriedades nio caracterizam o ente de maneira essencial: ndo € nunca a configuragdo particular contingente de
um ente que o deixa aparecer enquanto tal. Por isto, é preciso que haja uma outra coisa capaz de fornecer a base
para uma tal apreensdo. Essa outra coisa é em Platdo, segundo Heidegger, a id¢a, ou seja, o que € realmente visto
no visivel. O que precisamos compreender agora por algo visto desta maneira nos remete para a condi¢do de
possibilidade a priori do préprio ver e precisa ser considerado em sua forma pretérita. A palavra grega idéa €
formada a partir do participio aoristo do verbo £idm, que significa simplesmente ‘ver’. Ela designa aquilo que ja
sempre precisa ter sido visto, para que o respectivo ver seja possivel. Aquilo que sempre j4 se viu no visivel tem,
com isto, uma dupla relagdo com a sua aparicdo. Ele permanece, por um lado, ligado a aparicao, porque ele s6
pode ser apreendido para além da aparicdo (petd). A aparicdio mesmo, porém, implica uma cisdo radical
(xopopoc) entre aquilo que veio-a-tona e a sua condi¢do de possibilidade, de tal modo que o que apareceu ndo
pode ser simplesmente equiparado com a particularidade casualmente configurada da aparéncia sensivel, mas, ao
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O que Heidegger aponta é o fato de que as posi¢des metafisicas fundamentais ao longo
da histéria, embora responderam de modo diverso a questdo diretriz, ao fundo, todas se
consolidaram no dominio de uma metafisica da presenca devido ao didlogo com o primeiro
inicio e com o que por ele foi aberto ao entendimento do homem. E por isso que na Introducdo

de O que é metafisica 1&-se:

Na medida em que, constantemente, apenas representa o ente enquanto ente,
a metafisica ndo pensa no préprio ser. A filosofia ndo se recolhe em seu
fundamento [ser e fundamento: o mesmo]. Ela o abandona continuamente e o
faz, em verdade, por meio da metafisica. Dele, porém, jamais consegue fugir.
Na medida em que um pensamento se pde a caminho de experimentar o
fundamento da metafisica, na medida em que esse pensamento procura pensar
na prépria verdade do ser, em vez de apenas representar o ente enquanto ente,
ele ja abandonou, de certa maneira, a metafisica. Visto ainda a partir da
metafisica, o pensamento retorna ao fundamento da metafisica. No entanto,
aquilo que assim ainda permanece como fundamento talvez seja, quando
experimentado a partir de si mesmo, outra coisa até agora nao dita, segundo a
qual a esséncia da metafisica também se mostra como algo diverso da
metafisica. [...] Assim, em meio ao desenvolvimento da questdo acerca da
verdade do ser, quando se falar de uma superagio [Uberwindung] da
metaffsica, isto significard: pensar no préprio ser de maneira rememorante
[Andenken]. Um tal pensamento rememorante ultrapassa o pensamento atual
que ndo pensa no solo em que se enraiza a filosofia. (HEIDEGGER, 2008b,
p. 379-380)

Noutros termos: a confrontacdo com primeiro inicio ndo se trata somente de cercear as
posicdes metafisicas fundamentais da histéria, mas de reconduzir o pensamento ao que nelas
permaneceu impensado, o a-se-pensar. E neste sentido que a pergunta fundamental, a pergunta
pelo ser, deve ser pensada, ndo a partir do ente, mas sim, a partir do ser ele mesmo tematizado
em sua propria temporalidade, isto €, em sua essenciacdo. Relata Heidegger (2001, p. 62), assim
como a metafisica “acontece com propriedade a partir do ser ele mesmo”, a sua superacio
igualmente “acontece como uma sustentacao do ser”. Uma tal sustentagdo significa a assuncao

da diferenca ontoldgica e a abdicacao do ser-ai diante da recusa, da guarda e da conservacgao do

contrario, precisa ser fundado em seu ser verdadeiro.” (2015, p. 202-203). E por isso que, em Introducdo a
Metafisica, Heidegger aponta que “a palavra idéa significa o visto no visivel, o viso que alguma coisa oferece. O
que se oferece, € o aspecto (Aussehen), €id0g, do que vem ao encontro.” (1999, p. 201). Continua Casanova: “Com
essa formulagdo, ele [Heidegger] aponta imediatamente para o fato de, junto a palavra ‘aspecto’, se perguntar pelo
que constitui uma coisa e também pelo modo como a coisa se presenta enquanto tal. Portanto, o que estd em
questdo aqui € o movimento de o ente ganhar a presenca. [...] A presentacdo [Anwesung] em direcdo ao
desvelamento, isto €, a determinagdo origindria da verdade junto ao gregos (idéa/ €id0g), , uma primeira abstragdo
em relagdo a dindmica ‘fisica’ da totalidade enquanto uma dindmica que envolve tanto desvelamento quanto
encobrimento. Com essa abstra¢do, entdo, o proprio encobrimento chega a um tipo insigne de presenga. [...] nds
temos agora uma apreensao do ambito de desvelamento como o dmbito da mera aparéncia, assumida agora como
0 que propriamente ndo €, e uma determinagdo positiva do espago de retragdo como o espaco de uma presenca de
uma ordem mais elevada, a presenga do sumamente ente.” (2015, p. 203-205).
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ser ele mesmo de modo que a apropriagdo origindria da metafisica como primeiro inicio também
significa saltar em direcdo ao outro inicio. A superagcdo da metafisica, e o consequente fim do
primado ontolégico que o ente tem sobre o ser, pertencem a histéria do ser ele mesmo enquanto
envio, de modo que a superacdo da metafisica se d4 como um passo que segue em dire¢do ao
que hd de mais abismal, visto que se encontra entre a entidade do ente e a verdade do ser. O
outro inicio, por sua vez, ndo € contra ou a favor da metafisica, mas outro inteiramente diferente
que ndo se permite medir pelo dominio do primeiro inicio. O seu prenuncio € um esgotamento
da metafisica, isto é, o seu acabamento (Vollendung) que Heidegger nomeia como ‘o
crepusculo [Untergang] da verdade dos entes” onde “a abertura manifestativa [ Offenbarkeit]
dos entes e somente deles perde a exclusividade de sua reivindica¢do determinante.” (2001, p.
62). A metafisica da presenca em meio ao crepusculo da verdade dos entes se inverte, como

comenta Casanova, em uma “metafisica da auséncia”:

O primeiro inicio da filosofia é determinado por Heidegger a partir da nog¢ao
de esquecimento do ser: o primeiro inicio € esquecimento do ser, na medida
em que o acontecimento apropriativo do primeiro inicio provoca a
reestruturacdo da tensdo entre desvelamento e retracio [...] e o surgimento de
um primado do ente no préprio modo de colocacdo da pergunta acerca do ser.
O fim do primeiro inicio da filosofia inverte, entdo, radicalmente o carater
desse primeiro inicio e abre o espaco para a emergéncia de uma situagio
deveras singular. O que temos aqui ndo € mais a constituicio de uma
metafisica da presenca, na qual o ser é sempre desconsiderado em sua
diferenca ontoldégica e assumido como uma presenca de uma ordem mais
elevada. Ao contrdrio, o fim da metafisica envolve a supressdo de toda e
qualquer presenca do ser e a reducdo do todo do ente a um nada de presenca.
(CASANOVA, 2015, p. 207)

Para Heidegger (2014a, p. 482), o crepusculo da verdade dos entes e o advento da
metafisica da auséncia enquanto o acabamento da metafisica mesma ¢ “um acontecimento
apropriativo de longa duracdo, no qual a verdade sobre o ente na totalidade € transformada
essencialmente e é impelida para um fim por ela determinado.” Este acontecimento apropriador

se intitula niilismo (Nihilismus).'?! “Niilismo é aquele processo historico por meio do qual o

121 “Q niilismo é um movimento historico, ndo uma qualquer visdo e uma qualquer doutrina, representadas por
quem quer que seja. [...] O niilismo é antes, pensado na sua esséncia, 0 movimento fundamental da histéria do
Ocidente. Ele mostra uma tal profundidade que o seu desenrolar-se apenas pode ter por consequéncia catdstrofes
mundiais. O niilismo € o movimento histérico-mundial dos povos da Terra que entraram no ambito do poder da
modernidade. Dai que ele ndo seja sé um fendmeno da era presente, nem sequer o produto do século XX, no qual
desperta certamente um olhar mais agudo para o niilismo e também o nome se torna usual. O niilismo tdo-pouco
¢ apenas o produto de nocdes singulares cujos pensadores e escritores falam propriamente do niilismo. Aqueles
que se presumem livres dele empreendem talvez do modo mais fundamental o seu desenrolar-se. E inerente a
inquietude deste mais inquietante de todos os hospedes que a sua proveniéncia propria ndo possa ser mencionada.”
(HEIDEGGER, 2002, p. 252-253)
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dominio do ‘suprassensivel’ [Ubersinnliche] se torna nulo e caduco, de tal modo que o ente

mesmo perde o seu valor e o seu sentido”:

Niilismo é um acontecimento apropriativo — ou uma doutrina — na qual o que
estd em questdo é o nihil, o nada. Tomado em termos formais, o nada € a
negacdo de algo, e, em verdade, de todo tipo de algo. Todo tipo de algo
constitui o ente na totalidade. O posicionamento do nada € a negagdo do ente
na totalidade. Com isso, o niilismo contém expressa ou inexpressamente a
doutrina fundamental: o ente na totalidade é nada. (HEIDEGGER, 2014a, p.
306-307)

r

O acabamento da metafisica ¢ “o instante histérico, no qual as possibilidades essenciais
da metafisica sdo esgotadas. A ultima dessas possibilidades precisa ser aquela forma da
metafisica na qual a sua esséncia ¢ invertida.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 600). O acabamento
da metafisica ndo é ainda uma legitima supera¢cdo da metafisica, trata-se apenas do seu ponto
de esgotamento onde a metafisica da presenca se torna metafisica da auséncia em meio a
apropriagio do niilismo que agora se instaura de modo evidente.'?*> Se o primeiro inicio do
pensamento ocidental, que vige como metafisica da presenga, comeca com os gregos a luz do
platonismo, o acabamento da metafisica somente pode se dar como uma inversao da posi¢cao
metafisica fundamental de Platdo, o que segundo Heidegger, nos aponta diretamente para
Nietzsche, que em um dos seus fragmentos postumos (Nachgelassene Fragmente), declara de
modo explicito: “Minha filosofia, um platonismo invertido [umgedrehter Platonismus]: [...] A
vida na aparéncia [Schein] como meta [Ziel].” (NIETZSCHE, eKGWB, NF-1870, 7[156],
traducdo nossa).'?

Heidegger denomina Nietzsche como “o ultimo metafisico [letzte Metaphysiker] do
Ocidente” (2014a, p. 337) uma vez que “a reviravolta do platonismo, no sentido conferido por
Nietzsche, de que o sensivel passa a constituir o mundo verdadeiro e o supra-sensivel o ndo-

verdadeiro, permanece teimosamente no interior da metafisica.” (HEIDEGGER, 2001, p. 68).

122 A superagio da metafisica € o passo para o outro inicio, aquele totalmente outro frente A metafisica, € ndo um
“novo inicio” como compreende a inversdo nietzschiana: se trata, antes, de um pensamento pos-metafisico e ndo
anti-metafisico. Segundo Oswaldo Giacoia Jr., Nietzsche compreende a supera¢do da metafisica como a assuncdo
do niilismo e a supressdo da “possibilidade de encontrar uma causa, uma razao, um sentido para os estados de
coisas, e para os cursos de acontecimentos que a historia registra”. Neste sentido a superacdo da metafisica, em
sentido nietzschiano, que para Heidegger ¢ apenas o seu acabamento, ainda aponta para o abandono “[...] da
vigéncia de valores superiores como sentido, finalidade, causalidade, verdade, realidade, ser [...] referéncias
axioldgicas como bem e mal, justo e injusto, licito e ilicito, virtude e vicio, etc.” (GIACOIA JUNIOR, 2014, p.
223)

123 “Nietzsche, assim como Heidegger, considera que a historia da filosofia ocidental como um todo ¢ o
desdobramento de um mesmo ‘tipo’ de pensamento, a saber, a metafisica. Porém, diferentemente de Heidegger,
Nietzsche compreende por metafisica todo e qualquer pensamento que trabalha com dicotomias. Isto é, na medida
em que se procura um fundamento que esteja para além da total instabilidade e deveniéncia dos em geral, se
estabelece uma dicotomia entre sensivel e suprassensivel.” (FURTADO DE MELO, 2013, p. 495)
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Ora, mas com qual direito Heidegger pode colocar Nietzsche, o autodeclarado adversario da
metafisica, no rol dos pensadores metafisicos? Segundo o filésofo da Floresta Negra, embora
Nietzsche tenha, em sua filosofia, abolido qualquer espécie de principio transcendente a
realidade, o pensador de Sils-Maria segue a via de questionamento da filosofia ocidental e a sua
questdo diretriz que jaz ai desde o primeiro inicio. Portanto, a alcunha “o ultimo metafisico”
diz: Nietzsche, enquanto o responsavel pelo acabamento da metafisica, se encontra ele mesmo
no interior de uma posi¢ao metafisica fundamental. Como ilustra David Farrell Krell (KRELL
em HAAR, 1983, p. 203), Nietzsche seria para Heidegger como a figura mitica de Sansio,
aquele que derruba o templo de seus algozes, porém sucumbe junto a ele. E, se a preparacao
para o outro inicio requer a confrontacdo com as posicdes fundamentais do primeiro inicio e
com o acabamento da metafisica, isto significa, em um sentido heideggeriano, que o confronto

com Nietzsche e o niilismo € inevitavel. E por isso que nos diz Heidegger:

Dai que o pensar preparatério se detenha necessariamente no ambito da
meditacdo histdrica [geschichtliche Besinnung]. A histéria € para este pensar
no a sucessao de eras, mas uma tnica proximidade do mesmo que despoleta
o pensar, em incalculdveis modos de destino e a partir de uma imediatez em
mudanca. A meditacdo incide agora sobre a metafisica de Nietzsche. O seu
pensar vé-se sob o signo do niilismo. Tal € o nome para um movimento
histérico reconhecido por Nietzsche, que ja domina através dos séculos
precedentes e que determina o século atual. Nietzsche resume a sua
interpretacdo na breve frase: “Deus morreu” [Gott is tot]. (HEIDEGGER,
2002, p. 246-247)

O proprio Nietzsche reconhece o niilismo como um movimento essencialmente
historico: “a histéria dos proximos dois séculos. Eu descrevo aquilo que vem, que ndo pode
mais vir de outro modo. a ascensdo do niilismo.” (etKGWB, NF-1887, 11[411], tradu¢do nossa).
A expressao do “mais inquietante dos hospedes” ¢ maxima nietzschiana, que aparece pela
primeira vez em A Gaia ciéncia (NIETZSCHE, 2012a, p. 126 e 137) “Deus esta morto”. Ela
enuncia nado um mero ateismo ou um esvanecimento da credulidade, isto €, uma tomada de
posicdo a nivel pessoal. A morte de Deus enuncia algo maior, um acontecimento histérico: o
proprio “esvaziamento total das categorias metafisicas” (CASANOVA, 2015, p, 208), uma vez
que “Deus ¢ o nome para o ambito das ideias e dos ideais [...] o mundo verdadeiro e
autenticamente real desde Platdo.” (HEIDEGGER, 2002, p. 250-251). Assim, “Deus esta

morto” quer dizer a supressdo do petd presente em “metafisica” (puetd td puoikd) de que modo
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que o pensamento retorna para a Vol e além dela, nada.'?* Porém, este “nada” que aqui
acabamos de mencionar (a Vo1 € além dela, nada), ndo se trata de um mero substantivo, mas
sim, do despontar da presenc¢a do proprio niilismo. “Nihilismus vem do latim nihil, ‘nada’.
Literalmente diz ‘nadismo’.” (INWOOD, 2002, p. 129). Tal observacao nos interessa a medida
que, na questao diretriz, ndo somente a delimitacdo do campo da questao (o ente), mas também
a fixacdo da meta da questao (o ser do ente), experimenta essa “proximidade” com o nada: pois
esta proximidade indica o proprio crepisculo da verdade dos entes frente a resposta que
Nietzsche d4 a pergunta acerca da constitui¢do e do modo de ser do ente que juntas caracterizam

a sua posi¢do metafisica fundamental: vontade de poder e eterno retorno do mesmo.'?

2.3. A POSICAO METAFISICA FUNDAMENTAL DE NIETZSCHE: A VONTADE DE
PODER E O ETERNO RETORNO DO MESMO

124 Para Nietzsche “[...] niilismo é um termo utilizado para designar o fendmeno que surge imediatamente a partir
do declinio do modo metafisico de interpretacio do mundo. Essa determinacdo conceitual estd, por sua vez, em
conexdo essencial com a compreensdo nietzschiana da metafisica. Para Nietzsche, a metafisica € caracterizada
radicalmente pelo fato de cindir desde o principio o mundo em duas esferas estruturais e tomar a0 mesmo tempo
uma dessas esferas como critério ontoldgico para a avaliacdo da outra. Metafisica €, segundo ele, um saber que
trabalha incessantemente com dicotomias e sempre gera essas dicotomias a partir de um juizo de valor origindrio
em relagdo a existéncia como um todo.” (CASANOVA, 2006, p. 136). “Desta maneira, Nietzsche deseja ‘testar’
a possibilidade de pensar um mundo sem déficit ontolégico, um mundo que ndo precise recorrer a categorias além
de si para garantir a si mesmo. Em outras palavras, ap6s a morte de Deus o mundo fenoménico conquista uma
completude ontoldgica, pois pode ser considerado pleno, autossuficiente.” (FURTADO DE MELO, 2013, p. 498)
“No interior desse quadro o anuncio da ‘morte de Deus’ esta necessariamente associado ao esforco de superacio
da metafisica [...]” (GIACOIA JUNIOR, 2014, p. 208).

125 A forga das argumentagdes que colocam a vontade de poder e o eterno retorno do mesmo como conceitos
metafisico-ontoldgicos é apresentada no item 2.3 desta dissertacdo. Preparando o solo para esta confrontagao, aqui
nos atemos en passant a uma interpretacao destes conceitos como sugerem alguns comentadores: O conceito de
vontade de poder ndo se refere a uma perspectiva antropoldgica ou teoldgica. A vontade de poder ndo é uma
faculdade do homem ou de Deus. Segundo Carlos Alberto R. de Moura (2019, p. 185), a vontade de poder, ou
ainda, vontade de poténcia em algumas tradugdes, determina a realidade em geral, ela designa, pura e
simplesmente, o “mundo”. Nao o mundo apartado do homem, mas o mundo enquanto “a totalidade da realidade,
para aquém das oposicdes tradicionais entre alma e corpo, res cogitans e res extensa, homem e mundo.” (Idem)
uma vez que a distingdo ontoldgica entre natureza humana e natureza em geral ja € o resultado de uma perspectiva
metafisica (petd td @uowkd). Porém, enquanto “mundo”, a vontade de poder indica também uma constante
“superacgdo de si” enquanto embate de forgas. A vontade de poder ¢ um “pathos” (mé6og) do qual resultam o vir-
a-ser da realidade e seus antagonismos perspectivisticos que engendram uma determinada configuragido de mundo:
criacdo e destruicdo incessantes. (Ibid. p. 197-200). J4 o eterno retorno do mesmo, a imagem que sobrevém como
“o maior dos pesos” (NIETZSCHE, 2012, p. 205), aponta Scarlett Marton, ¢ uma “experiéncia do pensamento”
que reflete “a repeticdo dos acontecimentos” e “o movimento circular em que a mesma série de eventos ocorre”
(2009, p. 88-90). E, enquanto experimento, o eterno retorno do mesmo, somado a vontade de poder, precisa ter o
carater, ainda que ficticio, de tese cosmoldgica: “finitas sdo as forgas, finito € o nimero de combinacdes entre elas,
mas o mundo é eterno. Daf se segue que tudo j4 existiu e tudo tornard a existir. Se o nimero dos estados por que
passa o mundo é finito e se o tempo € infinito, todos os estados que hao de ocorrer no futuro ja ocorrem no passado.
(Ibid. p. 99). O eterno retorno do mesmo ¢ o experimento que destrona a primazia do individuo: “Com o eterno
retorno, Nietzsche desautoriza as filosofias que supdem uma teleologia objetiva governando a existéncia, desabona
as teorias cientificas que presumem um estado final para o mundo, desacredita as religides que acenam com futuras
recompensas e puni¢des. Recusa a metafisica e 0 mundo supra-sensivel, rejeita o mecanicismo e a entropia, repelo
o cristianismo e a vida depois da morte.” (Ibid. p. 114)
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No capitulo Da superacdo de si mesmo (Von der Selbst-Uberwindung), onde Zaratustra
fala aos homens do conhecimento, detentores da vontade de verdade (Wille zur Wahrheit), “a

vontade de tornar pensavel tudo o que existe” (NIETZSCHE, 2018, p. 108), 1é-se:

Vossa vontade e vossos valores colocastes no rio do devir; uma antiga virtude
de poder me € revelada pelo que o povo acredita ser bem e mal. / Fostes v0s,
sdbios entre todos, que pusestes tais convidados nesse barco e lhes destes
pompa e orgulhosos nomes — vés e vossa vontade dominadora! / Agora o rio
leva adiante o vosso barco: fem de leva-lo. / [...] Nao € o rio o vosso perigo e
o fim de vosso bem e mal, 6 sdbios entre todos; e sim aquela vontade mesma,
a vontade de poder [Wille zur Macht] — a inexausta, geradora vontade de vida.
(NIETZSCHE, 2018, p. 109)

Quando Zaratustra anuncia pela primeira vez a vontade de poder, o que vem ao nosso
encontro por meio de suas palavras € o fato de que a vontade de poder representa um perigo
para aquele que, no rio do devir, quer “estacionar” permanentemente o seu barco. O aspecto
inicial que Nietzsche nos aponta através da personagem do andarilho € a circunstincia de que
a vontade de poder se caracteriza, antes de tudo, como a adverséria do pensamento que almeja
fixar valores eternos no interior do espaco-tempo que incessantemente transcorre. Neste ponto,
precisamos nos atentar para o fato de que o perigo que se arremete contra a vontade que quer
tornar pensavel tudo o que existe e, portanto, cristalizar em uma imagem imutdvel tudo o que
existe, € a vontade de poder e ndo o espago-tempo enquanto devir. Ora, mas o que, neste sentido,
¢ a vontade de poder, esta inexausta geradora de vida? Em um aforismo pdstumo, o préprio
filésofo de Sils-Maria nos diz que a vontade de poder ¢ “[...] a esséncia [ Wesen] mais intima do
ser [Seins]” (NIETZSCHE, eKGWB, NF-1888, 14[80], tradu¢do nossa), isto €, que a vontade
de poder € o cardter fundamental de tudo o que é. Por isso, ainda no capitulo Da superacdo de

si mesmo, ouvimos de Zaratustra:

Fui atrds do que vive, fui pelos maiores e os menores caminhos, para conhecer
sua maneira. [...] Mas onde encontrei seres vivos, ouvi também falar de
obediéncia. Tudo que vive obedece. / E esta foi a segunda coisa: recebe ordens
aquele que ndo sabe obedecer a si préprio. Tal é a maneira do que vive. / Mas
esta foi a terceira coisa que ouvi: que dar ordens é mais dificil que obedecer.
E ndo apenas porque o que ordena carrega o fardo de todos os que obedecem,
e esse fardo pode facilmente esmaga-lo: —/ Em toda ordem vi experimento e
risco; ao dar ordens, o vivente sempre arrisca a si mesmo. / E também quando
da ordens a si mesmo: também ai tem de pagar por ordenar. Tem de se tornar
juiz, vingador e vitima de sua lei. / Mas como acontece isto?, perguntei a mim
mesmo. O que persuade o vivente a obedecer, ordenar e, ordenando, também
exercer a obediéncia? / Escutai agora minhas palavras, 6 sébios entre todos!
Examinai cuidadosamente se nao penetrei no coragao da vida e até nas raizes
de seu coragdo! / Onde encontrei seres vivos, encontrei vontade de poder; e
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ainda na vontade do servente encontrei vontade de ser senhor. [...] E este
segredo a propria vida me contou. “Vé”, disse, “eu sou aquilo que sempre tem
de superar a si mesmo [...]” (NIETZSCHE, 2018, p. 109-110)

O segundo traco da vontade de poder, que agora vem ao nosso encontro, € o fato de que
“a vontade de poder mostra-se como o carater fundamental da vida” (HEIDEGGER, 2014a, p.
646). Mas o que quer dizer “vida” para Nietzsche? Segundo Heidegger, se trata de um nome
para o ser. Quem o confirma € o préprio autor de Zaratustra em um de seus fragmentos: “O
‘ser’ [Das »Sein«] — ndo temos outra representacdo disso sendo a vida [Leben]. — Como € que
algo morto poderia ‘ser’?” (eKGWB, NF-1885, 2[172], tradug@o nossa). Se o ser representa o
viver, € consequentemente, a morte 0 nao-mais-ser, a aniquilagdo no nada niilista, viver nao
significa somente ser, mas um querer ser, isto €, a vontade de permanecer sendo em meio ao rio
do devir. E por isso que em A gaia ciéncia, § 26, Nietzsche escreve: “Que significa viver? —
Viver — € continuamente afastar de si algo que quer morrer; viver — € ser cruel e implacavel
com tudo o que em nods, € ndo apenas em nos, se torna fraco e velho.” (2012a, p. 75). A vida ¢
o que tem de superar a morte, a destruicdo e a inani¢ao, embora a vida mesma, enquanto forca,
se constitui também pela morte, pelo aniquilamento, pelo esmorecimento de seu movimento. E
por isso que a vida € aquilo que tem de ser o que quer superar a si mesma, diz a maxima
nietzschiana: “Da escola de guerra da vida — o que ndo me mata me fortalece.” (NIETZSCHE,
2017, p. 9). No entanto, este querer proprio da vida, que visa a superacao de si mesma, € uma
vontade que se encontra sob um comando — “tudo que vive obedece”, diz Zaratustra —. Qual é
o significado deste comando, isto €, em que sentido o vivente, mesmo quando ordena, ainda

obedece? Responde Heidegger:

Comandar [Befehlen] é o ser senhor préprio ao dispor das possibilidades, dos
caminhos, dos modos e meios de exercer um efeito por meio da acdo. Aquilo
que é comandado no comando € a realizagdo dessa disposi¢do. No comando,
aquele que comanda obedece a essa disposi¢do e obedece, assim, a si mesmo.
Dessa forma, aquele que comanda é superior a si mesmo, na medida em que
ainda ousa a si mesmo. O comandar é autossuperagio [Selbst-Uberwidung] e,
as vezes, € mais dificil do que obedecer. (HEIDEGGER, 2014a, p. 657)

Que o cardter fundamental da vida € vontade de poder, isso significa: tudo que vive
encontra a sua determinacdo na vontade de poder ou noutros termos, tudo que vive obedece a

vontade de poder.'?® Assim, aquele querer ser da vida nfio se constitui um querer ser em si

126 “Em verdade, todo vivente é para Nietzsche um obediente. Nio porque ele ja sempre se vé obrigado a aceitar
os limites extrinsecos impostos pelas circunstincias em geral. Tudo isto € por demais tardio para dar conta do
sentido origindrio da vontade de poder. Todo vivente é um obediente, porque ele ja sempre obedeceu a luta entre
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mesmo, uma vontade de existéncia, mas antes, a propria vontade de poder. Por isso Zaratustra,

reproduzindo as palavras da vida, fala:

“Ve&”, disse, “eu sou aquilo que sempre tem de superar a si mesmo. | E certo
que vés o chamais vontade de procriagdo ou impulso para a finalidade [Trieb
zum Zwecke], para o mais alto, mais distante, mais multiplo: mas tudo isso é
apenas uma coisa e um segredo. / Prefiro declinar a renunciar a essa unica
coisa; e, em verdade, onde hd declinio e queda de folhas, v€, a vida af se
sacrifica — pelo poder! / Que eu tenha de ser luta e devir e finalidade e
contradicdo de finalidades: ah, quem adivinha minha vontade, também
adivinhara os caminhos tortos [Krummen] que ela tem de percorrer! / O que
quer que eu crie e como quer que o ame — logo terei de lhe ser adversdrio, e
de meu amor: assim quer minha vontade. / E também tu, homem do
conhecimento, és apenas uma senda e uma pegada de minha vontade: em
verdade, minha vontade de poder caminha também com os pés de tua vontade
de verdade! / Nao acertou na verdade aquele que lhe atirou a expressdo
‘vontade de existéncia’ [Wille zum Dasein]: tal vontade — no existe! / Pois o
que ndo é ndo pode querer; mas o que se acha em existéncia como poderia
ainda querer existéncia? / Apenas onde hd vida hd também vontade: mas nao
vontade de vida, e sim — eis o que te ensino — vontade de poder! / Muitas coisas
sdo mais estimadas pelo vivente do que a vida mesma; mas no préprio estimar
fala — a vontade de poder!” (NIETZSCHE, 2018, p. 110-111)

No termo “vontade de poder”, se faz necessario observar: “vontade” ndo designa uma
faculdade do vivente, seja ele planta, animal, ou mesmo o homem. Deste modo, quando
Nietzsche menciona a palavra “vontade”, igualmente, ela ndo se refere ao ambito que a
consideracdo metafisico-psicoldgica contrapds ao entendimento. A vontade também nao € uma
causa no sentido de uma efetivacdo, pois, aquilo que no modo da efetivacdo é causa, se trata
sempre do modo de ser particular de algo. A vontade em Nietzsche se refere a determinacao do
geral, ndo a determinag@o de um particular especifico. Tudo o que existe, embora multiplo, é
no modo da vontade de poder. Por conta disso, segundo Heidegger, “vontade ndo ¢ para ele
[Nietzsche] outra coisa sendo vontade de poder” (2014a, p. 28). E se a vontade de poder ¢ a
esséncia mais intima do ser, isso significa que a vontade mesma nao pode ser determinada por
algo ainda mais elementar, pois ela € o determinante e a medida de todo determinar. De modo
tautologico: vontade € vontade. “Todo querer ¢ um querer-ser-mais” (HEIDEGGER, 2014a, p.
47). Por conta disso, em um aforismo anterior a época da escrita de Zaratustra, Nietzsche

menciona: “Eu rio de vontade livre [freien Willens] e também de vossa vontade ndo livre

os elementos relacionais que determinam a cada vez o que ele realmente é.” (CASANOVA, 2015, p. 212). “[...]
Nietzsche compreende o comandar como a tonalidade afetiva fundamental [Grundstimmung] do ser-superior
[Uberlegenseins], e, em verdade, superior ndo apenas em relagdo a outros, em relagdo aqueles que obedecem, mas
também e sempre antes de tudo, superioridade em relagdo a si mesmo. Isso significa: ‘sobrelevar’ [Uberholung],
alcar a um ponto mais elevado a prépria esséncia; e isso de tal modo, com efeito, que a prépria esséncia se mantém
em tal ‘superelevacdo’.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 457).
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[unfreien]: o que vossa vontade significa € uma loucura para mim, ndo ha vontade.” (etKGWB,
NF-1883, 13[1], tradu¢do nossa). Nao ha vontade, ou melhor dizendo, que a vontade enquanto
faculdade do sujeito, seja ela livre (livre-arbitrio) ou ndo livre (determinismo), ndo existe. “[...]
nao ¢ a vontade que ¢ algo psiquico, mas a alma (a psique) que € algo volitivo.” (HEIDEGGER,
2014a, p. 29). Que ndo ha vontade, isto também se refere a vontade como “a vontade”, esta
unidade assim dita, que somente é concebivel enquanto palavra, pois a vontade, ainda que
delimite o ser dos entes em geral, ela ¢ multipla. Ja o “poder” da vontade de poder aponta para
“a esséncia da vontade” (HEIDEGGER, 2014a, p. 28), ou seja, para a manifestacdo
fenomenoldgica da vontade, de modo que “poder ndo diz outra coisa sendo a realidade efetiva
[Wirklichkeit] da vontade” (HEIDEGGER, 2014a, p. 50) que, assim, se realiza como querer-
ser-mais-poder. Se o poder é a manifestacdo fenomenoldgica da vontade, a sua realidade
efetiva, como esse poder se realiza segundo Nietzsche? Para Heidegger podemos melhor nos

aproximar do que € o conceito nietzschiano de poder através de uma velha doutrina grega:

Nietzsche equipara, frequentemente, poder e forca, sem que essa nogao de
for¢a seja determinada de maneira mais préxima. Forga, a capacidade reunida
em si e pronta para a atuacdo, o estar em condigdes de..., € 0 que os gregos,
antes de tudo Aristételes, designavam como dvvapig. Contudo, o poder é
igualmente o ser-poderoso no sentido da realizacdo do dominio, o estar-em-
obra da forca, ou em termos gregos: évépyeta. Poder é vontade como querer-
para-além-de-si. Precisamente dessa forma, porém, ela se mostra como o
chegar-a-si-mesmo, encontrar-se e afirmar-se na simplicidade fechada da
esséncia, em termos gregos: évteAéyela. Para Nietzsche, poder significa tudo
i$s0 a0 mesmo tempo: duvopug, Evépyeta, Evteréyeta. Na coletidnea de ensaios
que conhecemos sob o nome de a Metafisica, de Aristételes encontramos um
ensaio, refiro-me ao livro © (IX) da Metafisica, que trata de dOvouig, Evépyeta,
évteréyeto como determinagdes supremas do ser. (HEIDEGGER, 2014a, p.
5 1) 127

Em suma: a vontade € vontade de poder e o poder € a esséncia da vontade e, portanto, a
esséncia da vontade de poder mesma. “Vontade e poder sdo o mesmo [dasselbe] no sentido
metafisico de que eles se compertencem na esséncia origindria una da vontade de poder”
(HEIDEGGER, 2014a, p. 457). Mas isso ndo quer dizer que a vontade e o poder se equiparam,

formando a mesmidade da 16gica formal, a vontade ndo € poder e o poder ndo é vontade, mas

127 A referéncia 2 liga¢do entre a vontade de poder em Nietzsche e as nogdes de dhvopug, vépyeio e Eviedéysio em
Aristételes ndo quer dizer que a doutrina nietzschiana melhor seria compreendida se fosse interpretada com o
auxilio da filosofia aristotélica. Mas antes, o fato de que esta referéncia a ligacdo entre Aristételes e Nietzsche
indica que “as duas doutrinas precisam ser reconduzidas a um contexto mais originario de colocagao do problema”
(HEIDEGGER, 2014a, p. 51), visto que se encontram ambas no interior da metafisica, e que por isso, compartilham
ao fundo a mesma determinag¢do como ponto de partida.
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antes: “a esséncia do poder € vontade de poder e a esséncia da vontade é vontade de poder”
(HEIDEGGER, 2014a, p. 647). Ora, o que isto nos revela? Que a “vontade” como um querer-
ser-mais (superelevacdo) e o “poder” como um querer-ser-mais-poder (apoderamento) siao
conceitos parciais que somente se revelam enquanto o que sdo a luz da vontade de poder.
“Vontade” e “poder” ndo sdo dois elementos que, antecedentemente, subsistem a parte um do
outro e se unem para formar a vontade de poder, mas sim, que “vontade” e “poder” derivam da
vontade de poder mesma. Isso quer dizer que a vontade de poder possui uma primazia
determinante tanto da vontade quanto do poder. Assim, conforme Heidegger, “vontade de poder
significa: o apoderamento [ Ermdichtigung] da ‘superelevagio’ [ Uberhéhung] de si mesmo. Esse
superapoderamento [Ubermdichtigung] em meio a elevacdo €, ao mesmo tempo, o ato
fundamental da propria superelevagao.” (2014a, p. 457). A superelevagao e o apoderamento da
vontade de poder sempre vao de encontro a vontade de poder mesma, nunca em direcdo a algo
que subsiste fora da vontade de poder mesma. Por isso Heidegger afirma que a vontade de poder

é também vontade de esséncia (Wesenswille):

Querer é querer-ser-mais-forte [Stirker-werden-wollen]. Nietzsche também
fala aqui por inversdo e a partir de uma oposi¢cao a0 mesmo tempo ao espirito
de seu tempo, a saber, em oposicao ao darwinismo. Elucidemos tal estado de
coisas brevemente: a vida ndo tem apenas, como pensava Darwin, o impeto
para a autoconservacdo [Selbsterhaltung], mas € ela mesma autoafirmacio
[Selbstbehauptung]. O querer-conservar-se nao se atém sendo ao que ja se
encontra simplesmente dado, ele se enrijece ai, se perde nele e fica assim cego
em relacdo a sua prépria esséncia. Autoafirmacio, ou seja, o querer continuar
dirigindo as coisas, ou seja, querer permanecer em cima, é constantemente um
retornar a esséncia, a origem. Autoafirmacdo é afirmacdo origindria da
esséncia. (HEIDEGGER, 2014a, p. 48)

No interior da vontade de poder a autoafirmacdo enquanto vontade de esséncia se realiza

fundamentalmente através de uma superpotencializacao do poder. Esclarece Heidegger:

O poder s6 se potencializa na medida em que se torna senhor sobre o nivel de
poder a cada vez alcancado. O poder, entdo, s6 € e s6 permanece sendo poder
enquanto permanece elevagao de poder e comanda para si 0 mais no poder. Ja
o mero deter-se na elevacdo do poder, o permanecer parado em um nivel de
poder, instaura o comego da impoténcia. A esséncia do poder pertence a
superpotencializacdo ~ [Ubermdichtigung] ~ de  si  mesmo.  Essa
superpotencializacido emerge do préprio poder, na medida em que € comando
e, enquanto comando, apodera-se de si mesmo para a superpotencializacao do
respectivo nivel de poder. Assim, o poder esta constantemente a caminho “de”
si mesmo, nao apenas de um préximo nivel de poder, mas do apoderamento
de sua propria esséncia. (HEIDEGGER, 2014a, p. 647)
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Por isso, afirma Heidegger (2014a, p. 648), vontade de poder denomina o poder para o
poder, isto é, o apoderamento para a superpotencializacdo. Com isso, no acontecer do poder, a
esséncia da vontade, que € o poder mesmo, se di como comando. Dado que, como ja
observamos anteriormente, o comandar estd sob o signo da obediéncia, sendo um obedecer a si
mesmo, a vontade que corresponde a esséncia do poder, o apoderamento para a
superpotencializacdo, somente pode ser pensada como a vontade de vontade, quer dizer, tendo
de um lado o comando e de outro o dispor das possibilidades de efetivacao
(Wirkungsmoglichkeiten), ou simplesmente, ter o potencial para agir. Porém, o poder como
poder para o poder e a vontade como vontade de vontade apenas representam fragmentos
conceituais de uma mesma e tUnica esséncia: a vontade de poder. Por isso, afirma Heidegger,
no interior da vontade de poder, “poder ¢ o comando para o mais-poder.” (2014a, p. 648).
Entretanto, para que a vontade de poder, em sua superpotencializacdo do poder, possa deixar
um determinado estdgio de poder e com isso, alcancar um outro estigio de poder enquanto a
sua nova configuracdo, o estdgio atual a ser ultrapassado necessariamente tem de estar
fixamente mantido e bem assegurado, para que possa servir de “trampolim” para a elevagao.
Em consequéncia disso, reconhece Heidegger: “O poder s6 pode apoderar-se de si mesmo para
uma superpotencializacdo na medida em que comanda antes de tudo a elevagao [Steigerung] e
a conservagdo [Erhaltung].” (2014a, p. 648). De modo mais simples: € apenas o poder que
estabelece os proprios meios de conservacao e elevacao, isto €, de potencializacdo. Mas quais
sdo estes meios, isto é, qual é a medida do poder? E o préprio Nietzsche, em um dos seus
aforismos, que nos da a resposta: “O ponto de vista do ‘valor’ é o ponto de vista das condi¢des
de conservacdo-elevacdo [Erhaltungs-, Steigerungs-Bedingungen] com vistas a estruturas
complexas de duragdo relativa de vida no interior do devir” (eKGWB, NF-1887, 11[73],
tradugdo nossa).

As condicdes de conservacdo-elevacdo da vontade de poder sdo pontos de vista
(Gesichspunkte). Isso quer dizer que a vontade de poder, em meio ao apoderamento de si
mesma, entdo, da sua esséncia, se potencializa através de pontuacdes, sendo cada ponto uma
estrutura complexa de duracdo relativa. A duracdo relativa destes pontos de vista, que
temporariamente se solidificam em estruturas complexas, se deve a prépria vontade de poder
cujo o “ver”, que estabelece pontos de vista, mira o devir. Por isso a vida fala através de
Zaratustra: “O que quer que eu crie € como quer que o ame — logo terei de lhe ser adversario
[Gegner], e de meu amor: assim quer minha vontade.” (NIETZSCHE, 2018, 110). Segundo
Heidegger, o devir em Nietzsche € outra expressdo para o que ja se revelou como a esséncia da

vontade de poder: “Devir [ Werden] € superelevacio potencializante dos respectivos estagios de
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poder. Na linguagem de Nietzsche, devir visa a mobilidade vigente [ Waltende Bewegtheit] a
partir de si mesma da vontade de poder enquanto o cardter fundamental do ente.”
(HEIDEGGER, 2014a, p. 649). Se a esséncia da vontade de poder e o devir assinalam uma
mesma e tnica coisa, e se o devir € o carater do ente na totalidade (o mundo), isso quer dizer
que a vontade de poder, que diz do ente enquanto tal o que ele €, se refere ndo apenas ao ente
vivente, mas a todo ente que sendo tem de ser vontade de poder. Isso se confirma se nos
atentamos para o fato de que a vida enquanto tal somente € o que € a partir da sua condi¢do de
estar dirigida para o mundo. Que é o mundo? Em A gaia ciéncia, 1€-se: “O carater geral do
mundo, no entanto, é caos por toda a eternidade [...] auséncia de ordem, divisdo, forma, beleza,
sabedoria € como quer que se chamem nossos antropomorfismos estéticos” (NIETZSCHE,
2012a, p. 126-127). De acordo com Heidegger, para Nietzsche “caos é o nome para um projeto
peculiar preliminar do mundo na totalidade e de sua vigéncia [Waltens]” (HEIDEGGER,
2014a, p. 398) de modo que “esse caos, a totalidade do ente, possui o carater fundamental da
vontade de poder.” (HEIDEGGER, 2014a. p. 458). E neste sentido que em alguns dos
fragmentos pdéstumos de Nietzsche 1é-se aforismos do tipo: “que ¢ a vontade de poder que
também guia o mundo inorganico, ou melhor, que ndo hd nenhum mundo inorganico.”
(eKGWB, NF-1885, 34[247], traducdo nossa), e, “‘sabeis também o que ¢ para mim ‘0 mundo’?
[...] Este mundo é vontade de poder — e nada além disso!” (eKGWB, NF-1885, 38[12], tradu¢do
nossa). A medida que toda realidade efetiva, na perspectiva nietzschiana, é no modo do devir,
ela é essencialmente vontade de poder — superelevagdo potencializante dos respectivos estagios
de poder. E em razdo disso que a vontade de poder é compreendida como a esséncia mais intima
da vida, isto é, do ser.!?® Na tradicdo metafisica “ser” quer dizer: “presentar-se [anwesen],
resistir ao desaparecimento e ao definhamento [dem Verschwinden und Schwund standhalten],
subsistir [bestehen], subsisténcia estavel [Bestdindigkeit].” (HEIDEGGER, 2014a, p. 401). O
que impera € a permanéncia do devir na presenca.

Nos diz Heidegger (2014a, p. 649), por isso para Nietzsche todo ser € devir; e a vontade
de poder, no apoderamento para a sua superpotencializacio, é marcada por uma visdo prévia e
transversal (vor- und durchblinck), isto €, “perspectivistica” (perspektivish) conforme o jargao
nietzschiano. Os pontos de vista da vontade de poder, a partir dos quais ela “visualiza” as suas

préprias condi¢des de conservacido-elevagdo no devir, sdo medidas, isto é, valores. Deste modo,

128 “Nietzsche [...] quando tem em vista toda realidade ou o todo, ele diz ‘o mundo’ [die Welf] ou ‘a existéncia’[das
Dasein]; esse uso linguistico provém de Kant. [...] “Existéncia” tem, para Nietzsche, a significagdo igualmente
ampla de “mundo”; no lugar deste ultimo termo, ele também diz “vida” [Leben], e ndo tem em vista, com isso,
apenas a vida humana e a existéncia humana.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 193)
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para o pensador do martelo, todo valor € uma perspectiva, isto €, os valores valem, porém, ndao
em si mesmos, mas a medida que servem unicamente a vontade de poder em seu cardter
potencializante-calculador. E por conta disso que Nietzsche (eKGWB, NF-1887, 11[73],
tradug@o nossa) também afirma que “ndo existem unidades ultimas duradouras”, mas apenas
“estruturas complexas de duracdo relativa” que formam “estruturas de dominio [Herrschafts-
Gebilde]” e atuam como “centros dominantes [herrschaftlichen Centren]”, cada um, um
“quantum de poder” — tudo o que ha € apenas a vontade de poder no movimento do devir que
em sua manifestacdo multiplice se d4 como o antagonismo entre “vontades pontuais [ Willens-
Punktationen] que constantemente crescem ou perdem seu poder”. Mas os valores ndo apenas
denominam as condi¢des para as estruturas de dominio, eles sdo essas estruturas de dominio
mesmas.'? A titulo de exemplo, sdo valores para Nietzsche, o conhecimento, a ciéncia, a arte,
a politica e a religido. Sdo estas estruturas de dominio que “criam justamente os caminhos, as
disposi¢des e, com isso, as condigdes sob as quais o mundo, que é essencialmente ‘caos’ e
nunca ‘organismo’, se ordena como vontade de poder.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 650). “No
valor s@o definidos conjuntamente o estado a partir do qual se quer e o estado em direcdo ao
qual se quer. Assim, é no valor que o centro de forca configura a si mesmo e a realidade em
torno de si.” (ARAUJO, 2016b, aula 07, p. 5-6).

A vontade de poder descrita por Nietzsche, segundo Heidegger, é, em si, instauradora
de valores e também o préprio principio da instauracdo desses valores. Tudo é um avaliar
perspectivistico. E desse modo que ndo podemos falar em uma verdade do ente, e muito menos
em uma verdade do ser e nem no ser mesmo. O que hd, na doutrina nietzschiana, é
fundamentalmente a vontade de poder e somente entdo um embate de perspectivas que
compdem as condi¢des de conservagdo-elevacdo da vontade de poder ela mesma. Comenta

Heidegger:

A metafisica da vontade de poder — e apenas ela — é, com razdo e
necessariamente, um pensar valorativo. No contar com valores e no avaliar
segundo relagcdes valorativas, a vontade de poder conta consigo mesma. No
pensamento valorativo existe a autoconsciéncia da vontade de poder, apesar
de o nome “consciéncia” [»Bewufitsein«] ndo significar mais uma
representacdo indiferente, mas o contar potencializante e apoderador consigo
mesmo. O pensamento valorativo pertence essencialmente ao ser si mesmo da
vontade de poder, ao modo como ela é subiectum (algo colocado sobre si, algo
que se encontra na base de tudo). A vontade de poder desvela-se como a

129 «“Q valor é aquela representagio onde a vontade se estabiliza, se consolida em seu dar-se. O valor é
paulatinamente o horizonte interpretativo de um centro de forca, ou até mesmo, o valor € o préprio centro de forca
enquanto horizonte interpretativo resultante de uma rede de relagdes tensionadas.” (ARAUJO, 2016b, aula 07, p.
5)
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subjetividade marcada distintivamente pelo pensamento valorativo. Logo que
o ente enquanto tal € experimentado no sentido dessa subjetividade, ou seja,
enquanto vontade de poder, toda metafisica enquanto a verdade sobre o ente
enquanto tal precisa ser inteiramente considerada como um pensamento
valorativo, como instaura¢do de valores. A metafisica da vontade de poder
interpreta todas as posi¢des metafisicas fundamentais que lhe precedem a luz
do pensamento valorativo. Toda confrontacdo metafisica é uma decisdo
quanto a ordens hierdrquicas de valores. (2014a, p. 651)

Se em meio a posi¢do metafisica fundamental nietzschiana, a vontade de poder se refere
ao ente enquanto tal, o que € o ente em sua essentia, como se determina, para Nietzsche, o ser
do ente, isto &, a existentia como o-fato-de-ser ente?'*° Esta resposta ja a apreendemos de
antemao: € o eterno retorno do mesmo. Ora, porém, em vista da metafisica da vontade de poder,
perguntar pelo ente na totalidade, e assim, ir metafisicamente além (petd) do ente (¢Ho1g), ndo
€ 0 mesmo que perguntar que valor retém o todo do ente? E ainda, se o valor € a condicao de
conservacgdo-elevacdo da vontade de poder e que € a propria vontade de poder que instaura
valores, estabelecer um valor derradeiro para o ente na totalidade ndo seria uma contradi¢do:
querer submeter o incondicionado a condi¢des condicionadas? Por isso Nietzsche nos diz: que
o ente na totalidade, isto ¢, o devir, “ndo possui valor algum” (eKGWB, NF-1887, 11[72],
traducdo nossa). A auséncia de valor do mundo ndo significa, porém, que a perspectiva
nietzschiana veja o ente na totalidade como nulidade, mas antes, que a auséncia de valor € o
sindbnimo da falta de sentido (Sinnlosigkeit) do mundo, onde “sentido” significa “meta” e
“finalidade” e, portanto, valores. E em vista disso que, em um aforismo intitulado Da génese
do niilismo, Nietzsche nos diz que o “principio de fé [Glaubensgrundsatz]” do niilista é “a
auséncia de meta [Zielosigkeit]”. (tKGWB, NF-1887, 9[123], traducdo nossa). Contudo, os
titulos “auséncia de valor” e “falta de sentido” ndo apontam para uma mera forma de niilismo,
aquele no qual tudo se dissolve em vao no vazio. Mas antes, como sugere a leitura
heideggeriana, “designam algo afirmativo e essencializante, a saber, 0 modo como o todo do
ente se presenta. A expressdo metafisica para tanto chama-se: o eterno retorno do mesmo.”

(2014a, p. 659).

130 Essentia e existentia sdo duas defini¢des metafisicas do ser em vistas da primazia do ente: a questdo diretriz da
metafisica, que € o ente?, 11 10 §v, visa o ente enquanto ente em sua constituicdo (quididade), isto é, em sua
essentia. A essentia € o-que-ser (Was-sein) do ente, sua possibilidade (Mdglichkeit) de ser caso exista. J4 a questao
fundamental da metafisica, que € o ser do ente?, a ovoia 60 6v, pensa o modo de ser do ente (quodidade) e, portanto,
sua existentia. A existentia é o-fato-de-ser (Daf3-sein) do ente que existindo € atualidade ou realidade efetiva
(Wirklichkeit). Heidegger adota os termos essentia e existentia para se referir a tradi¢ao filoséfica pautada no
primado do ente ante o esquecimento do ser: como por exemplo, Platdo onde a essentia precede a existentia e
Sartre onde a existentia precede a essentia. Além disso, os termos servem para distinguir existentia de Ek-sisténcia
(Existenz) e essentia da esséncia (Wesen) enquanto manifestacdo fenomenoldgica.
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O eterno retorno do mesmo, segundo o préprio Nietzsche (2008, p. 79), é a concepgao
fundamental de Assim falou Zaratustra."' Em A gaia ciéncia, ele é anunciado sob o titulo O

maior dos pesos (Das grosste Schwergewicht):

E se um dia, ou uma noite, um demonio [Ddmon] lhe aparecesse furtivamente
em sua mais desolada solidao e dissesse: “Esta vida, como vocé a esta vivendo
e ja viveu, vocé terd de viver mais uma vez e por incontdveis vezes; e nada
haverd de novo nela, mas cada dor e cada prazer e cada suspiro e pensamento,
e tudo o que € inefavelmente grande e pequeno em sua vida, terdo de lhe
suceder novamente, tudo na mesma sequéncia e ordem — e assim também essa
aranha e esse luar entre as drvores, e também esse instante e eu mesmo. A
perene ampulheta do existir serd sempre virada novamente — e vocé com ela,
particula de poeira!”. — Voc€ ndo se prostraria e rangeria os dentes e
amaldicoaria o demdnio que assim falou? Ou vocé jid experimentou um
instante imenso, no qual lhe responderia: “Vocé ¢ um deus e jamais ouvi coisa
tdo divina!”. Se esse pensamento tomasse conta de vocg, tal como vocé &, ele
o transformaria e o esmagaria talvez; a questdo em tudo e em cada coisa,
“Vocé quer isso mais uma vez € por isso incontaveis vezes?”, pesaria sobre 0s
seus atos como o maior dos pesos! Ou o quanto vocé teria de estar bem consigo
mesmo e com a vida, para nido desejar nada além dessa ultima, eterna
confirmacao e chancela? (NIETZSCHE, 2012a, p. 205)

O eterno retorno do mesmo ¢ o “e se...”, isto ¢, uma “experiéncia de pensamento”, a
partir da qual se reflete sobre “a repeticao dos acontecimentos” e “o0 movimento circular em
que a mesma série de eventos ocorre” (MARTON, 2009, p. 88-90). Porém, ndo se trata de
qualquer pensamento, mas do pensamento sobre o peso mais pesado que “contém um enunciado

sobre o ente na totalidade” (HEIDEEGGER, 2014a, p. 178). Que ¢ o peso? Nos diz Heidegger:

O peso impede o movimento vacilante, traz consigo uma quietude e firmeza,
atrai todas as forcas para si, as retine e dd determinagdo. Um peso puxa ao
mesmo tempo para baixo e nos compele, com isso, constantemente para nos
mantermos eretos. No entanto, ele também se mostra como o risco de
escorregar para baixo e permanecer embaixo. Dessa feita, um peso € também
um obstdculo que exige ser constantemente tomado e superado. Todavia, um
peso ndo cria novas forcas. Ao contririo, ele transforma a direcdo de seu
movimento e cria, novas leis de movimento para a forca disponivel. (2014a,
p. 189)

O eterno retorno do mesmo € o pensamento que exerce peso sobre a acdo humana. Por
isso 0 anunciante desta doutrina, o0 demo6nio, menciona que a questao sobre o querer € 0 ndo-

querer uma e incontdveis vezes que a cada instante retorna tal como ele é, recai sobre o ouvinte

131 Embora o eterno retorno do mesmo seja anunciado pela primeira vez em A gaia ciéncia § 341 - O maior dos

pesos (2012a, p. 205), ele € o pensamento central de Assim falou Zaratustra, ndo por acaso o § 342 de A gaia
ciéncia, Incipit tragoedia, repete ipsis litteris o prologo de Zaratustra.
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como o maior dos pesos.'*? Porém, como sugere Heidegger, o papel da acdo humana
mencionada neste contexto ndo se trata de uma mera atividade prética, ou ainda, do agir ético,
mas sim, do “todo das relacdes do homem com o ente e consigo mesmo”, de modo que o
pensamento do eterno retorno do mesmo “deve ser determinante para o encontrar-se
conjuntamente em meio ao ente na totalidade.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 190). Para Nietzsche,
todo pensamento, enquanto prestacao da vontade de poder, ¢ um peso determinante visto que
estabelece uma estrutura de dominio, contudo, € o eterno retorno do mesmo, € somente ele, o
peso mais pesado: primeiramente porque conduz o seu pensante a pensar o ser do ente na
totalidade, ademais, por conta do pensamento mesmo, que s6 pode ser alcancado quando o
pensante se encontra na relacdo essencial de sua propria existéncia historica diante do ente na
totalidade, isto ¢, na “mais desolada soliddo” que corresponde a uma “[...] apropriagcdo
auténtica [Vereigentlichung], na qual o homem se torna proprio em seu si mesmo”
(HEIDEGGER, 2014a, p. 191). A doutrina do eterno retorno do mesmo, apropriada como o
maior dos pesos, corresponde ao principio de fé niilista: a auséncia de sentido. Pois, na
perspectiva nietzschiana, o tempo assim compreendido, sem meta, sem finalidade, que
eternamente se repete, € que, no entanto, € a unica e verdadeira realidade, é o oposto do tempo
concebido pela tradicdo metafisica platonico-crista, aquele que € uma vinganca contra o devir,
e que por isso, instaura como realidade verdadeira uma eternidade imutdvel apartada do tempo
que transcorre. E desta forma que Zaratustra, no capitulo Da redengdo (Von der Erlésung), fala

de uma vontade de vinganca:

[...] Vontade — eis o nome do libertador e mensageiro da alegria: assim vos
ensinei eu, meus amigos! E agora aprendei também isto: a prépria vontade é
ainda prisioneira. / Querer liberta: mas como se chama o que acorrenta até
mesmo o libertador? / ‘Foi’ [Es war]: assim se chama o ranger de dentes e
solitdria aflicio da vontade. Impotente quanto ao que foi feito — ela é uma
irritada espectadora de tudo que passou. / A vontade nao pode querer para tras
[...] “Aquilo que foi’ — eis 0 nome da pedra que que ela ndo pode mover. / E
assim ela move pedras, por raiva e desalento, e pratica vinganca naquele que
nio sente, como ela, raiva e desalento. / Assim a vontade, a libertadora,
converteu-se em causadora de dor: e em tudo que pode sofrer ela se vinga de
nao poder voltar para trés. / Isto, e apenas isto, € a propria vinganga: a aversao
da vontade pelo tempo e seu ‘Foi’. / Em verdade, uma grande loucura habita

132 “Querer viver de novo e viver de novo independentemente do querer, eis a polarizagio inicial 4 qual a doutrina

nietzschiana do eterno retorno conduz. Se o desejo de retorno traca o movimento da vida enquanto um querer a
sua repeti¢do, a repeti¢do, por si mesma, enquanto traco da vida no tempo, ultrapassa em muito o querer, pois
determina-se, nesse caso, como repeti¢do. E impossivel evitar o retorno da vida vivida, pois, na visdo do filésofo:
‘tu viveras de novo de qualquer modo’. Mas ¢ possivel desejar viver de novo a mesma vida, esta € a tarefa que o
ensino profere. A ambivaléncia, por conseguinte, caracteriza a doutrina de Nietzsche acerca da temporalidade, a
partir da simultaneidade conferida a possibilidade e a impossibilidade de querer o retorno. Trata-se de dois planos
a partir dos quais a doutrina se manifesta.” (AZEREDO, 2008, p. 163)
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em nossa vontade; e tornou-se maldi¢cdo para tudo que é humano o fato de essa
loucura haver adquirido espirito! / O espirito de vinganca [Der Geist der
Rache]: meus amigos, até agora foi essa a melhor reflexdo dos homens; e onde
havia sofrimento [Leid] devia sempre haver castigo [Strafe]. / Pois ‘castigo’ é
como a vinganga chama a si propria: com uma palavra mentirosa, ela finge ter
boa consciéncia [Gewissen]. / E, porque no querente mesmo existe sofrimento
pelo fato de ndo poder querer para trds — entdo o proprio querer e a vida inteira
deviam — ser castigo! [...] ‘As coisas estdo ordenadas eticamente conforme o
direito e o castigo. Oh, onde estd a reden¢d@o do fluxo das coisas e do castigo
“existéncia”?’ Assim pregou o delirio. (NIETZSCHE, 2018, p. 134-135)

Se no capitulo Das tardntulas (Von den Taranteln), Zaratustra anuncia: “Pois que o
homem seja redimido da vinganca” (NIETZSCHE, 2018, p. 95), essa redengao ¢ a reconciliagao
com o tempo, a qual dissolve a eternidade no instante, tendo o carater da permanéncia do devir
na presenca. L.ogo, a saida do réssentiment, da vida como castigo, do devir como o que ha de
falso, feio e mal, se encontra, para Nietzsche, na doutrina do eterno retorno do mesmo. No
Zaratustra, o eterno retorno do mesmo € comunicado pela primeira vez, em sua inteireza, no
capitulo Da visdo e enigma (Von Gesicht und Rdithsel). Na narrativa, o andarilho Zaratustra,
depois de longos dias de siléncio a bordo de um navio em alto-mar, relata aos marinheiros uma
visdo enigmdtica que obteve em sua solitdria reclusdo'**: o relato se passa no crepisculo, onde
Zaratustra, carregando nas costas um ando — “meio ando, meio toupeira; aleijado; aleijador”
(NIETZSCHE, 2018, p. 150) —, sobe uma montanha. A estranha figura nas costas de Zaratustra
€ o espirito de gravidade (dem Geiste der Schwere), que puxa para baixo aquele que deseja ir
para o alto. O que se esconde nesta primeira imagem € o jogo entre opostos previamente

insinuando no capitulo O andarilho (Der Wanderer) sob a imagem da altura e da profundidade:

Acho-me diante de minha mais alta montanha e de minha mais longa
caminhada: por isso, devo antes descer mais profundamente do que jamais
desci: / - descer mais profundamente na dor do que jamais desci, até sua mais
negra maré! Assim quer meu destino: pois bem, estou pronto! / De onde vém
as mais altas montanhas?, perguntei certa vez. Entao aprendi que vém do mar
/ Esse testemunho estd inscrito em suas rochas e nas paredes de seus cumes.
E a partir do mais profundo que o mais elevado deve chegar 2 sua altura
(NIETZSCHE, 2018, p. 148)

Comenta Heidegger:

133 Siléncio e soliddo sdo tragos fundamentais que se percorrem no pensamento de Nietzsche/Zaratustra €

representam a apropriacio auténtica do ser-si-mesmo. Comenta Marton: “E na soliddo que autor e personagem se
revigoram e se reencontram a si mesmos; € nela que se restabelecem do convivio com os homens [...]
imprescindivel para evitar o contdgio dos ideais, indispensdvel para ndo deixar-se contaminar pela estupidez, a
soliddo assume cardter profilatico. E ela que assegura a Nietzsche/Zaratustra a limpidez do olhar com que investiga
os seus contemporaneos; ¢ ela que lhe garante a lisura do tato com que os examina.” (2000, p. 80)
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Em meio ao percurso ascensional, o “espirito do peso” precisa ser
ininterruptamente superado: ele puxa para baixo [...] Em meio a ascensio
[Steigen], porém, cresce ao mesmo tempo a profundidade [Tiefe], o abismo
torna-se pela primeira vez abismo — ndo na medida em que o que sobe se
precipita, mas, sim, na medida em que ele ganha as alturas. A altura pertence
a profundidade, uma cresce com a outra. [...] Na ascensdo h4, necessariamente,
a parada em que o para-cima e o para-baixo sdo estimados um em
contraposi¢do ao outro: o espirito da altura que sobe e o espirito da senda que
puxa para baixo precisam se defrontar a caminho. (2014a, p. 203)

Zaratustra e o ando, a altura e a profundidade, sao dois centros de for¢a que se
confrontam. Um € a elevacgdo e, assim, a potencializacdo da vontade que, a medida que avanca
tem de destruir o que ja foi conservado. O outro representa as for¢as que almejam a prépria
conservagdo, mas que com isso, permanecem paradas em um determinado nivel de poder e
instauram, assim, a impoténcia da vontade de poder. No entanto, visto que a vontade de poder
somente pode, no percurso de superpotencializacdo de seu proprio poder, se elevar através de
estagios fixos e assegurados, Zaratustra € aquele que tem de carregar sobre as proprias costas o
ando. Por isso, na subida da montanha, o confronto entre ambas as figuras se destaca em dois
momentos: o primeiro representa o primado que o espirito de gravidade possui, isto €, que deve
haver um peso, um estagio de conservacio a ser superado pela vontade de poder. E neste sentido
que Zaratustra, sentido a opressdo de ter que carregar o ando, fala: “Ando! Ou tu, ou eu!”
(NIETZSCHE, 2018, p. 150). O outro momento se destaca pelo primado da elevagdo, ele é
marcado pela vontade libertadora que Zaratustra chama de “coragem”, a vontade que diz sim
para a vida e, portanto, para o devir: “‘Isso era vida? Muito bem! Mais uma vez!’”
(NIETZSCHE, 2018, p. 151). E deste modo que o confronto se inverte, Zaratustra agora coloca
a si mesmo em primeiro lugar frente ao espirito de gravidade: “‘Alto 14, ando’, falei. ‘Eu, ou
tu!” (NIETZSCHE, 2018, p. 151). A medida que a elevagdo ganha frente & conservagio,

Zaratustra € a vontade que se langa para além do ando. Neste movimento, algo se desvela:

“Alto 1a, ando!”, falei. “Eu, ou tu! Mas eu sou o mais forte de nos dois —: tu
ndo conheces meu pensamento abismal! [abgriindlichen Gedanken] Esse —
nao poderias suportar!” — / Entdo ocorreu algo que me fez mais leve: pois o
ando pulou de meus ombros, por curiosidade! E foi se acocorar sobre uma
pedra & minha frente. Mas havia um portal justamente ali onde paramos. /
“Olha esse portal, ando!”, falei também; “ele tem duas faces. Dois caminhos
aqui se encontram: ninguém ainda os trilhou até o fim. / Essa longa rua para
tras: ela dura uma eternidade. E a longa rua para 1a — isso € outra eternidade.
Eles ndo se contradizem, esses caminhos, eles se chocam frontalmente: - €
aqui, neste portal, que eles se encontram. O nome do portal estd em cima:
‘Instante’ [Augenblick]. / Mas, se alguém seguisse por um deles — sempre mais
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adiante e mais longe: acreditais, ando, que esses caminhos se contradizem
eternamente?” (NIETZSCHE, 2018, p. 151)

O que se desvela para Zaratustra e 0 ando é um enigma, ndo a sua dissolu¢io, mas o
enigma mesmo em seu segredo. Nele o portal € a imagem sensivel do tempo visto a partir do
instante, isto €, do agora como tempo presente. Nesta imagem, o caminho que segue para trés
eternamente se trata do passado como o nido mais-agora, € o caminho que segue para frente
eternamente se refere ao futuro enquanto o ainda ndo-agora. Reside nesta visdo e enigma a
interse¢do entre o tempo que transcorre e a eternidade que perdura. Este enigma que se
apresenta € o proprio eterno retorno do mesmo, o modo como (existentia) o ente na totalidade
€. Por isso, quando Zaratustra pergunta ao ando se ambos os caminhos, passado e futuro, se
contradizem eternamente, a resposta do espirito de gravidade ndo pode ser outra sendo: “Tudo
que é reto mente [...] Toda verdade € curva, o proprio tempo € um circulo [Kreis].”
(NIETZSCHE, 2018, p. 151). Com um murmurio desdenhoso o ando reivindica para si a
solucdo do enigma: que ndo hd, e nem pode haver, duas eternidades contrapostas, mas, sim,
uma unica eternidade para a qual caminham tanto o passado quanto o futuro, € que por isso,
ambos os caminhos se encontram em um mesmo ponto fechando-se em um circulo. “Tudo que
¢ reto mente”, isto €, que o tempo pensado como linha retilinea é falso. O tempo ¢ circular.
Apesar do ando visualizar a “autocirculacio do tempo” (HEIDEGGER, 2014a, p. 205), e assim,
o ente na totalidade como eterno retorno do mesmo, Zaratustra se irrita com a figura liliputiana:
“Q espirito de gravidade! [...] ndo tornes tudo tdo leve para ti! Ou te deixo acocorado onde estas,
perneta — e eu te trouxe bem alfo!” (NIETZSCHE, 2018, p. 151-152). A zanga de Zaratustra
contra o ando, se refere ao fato de que o pensamento abismal acerca do tempo ndo foi
autenticamente apropriado em sua profunda significacdo pelo espirito de gravidade. A simples
formula “que tudo gira em circulos” ndo € ainda a resposta para o ente na totalidade enquanto

o maior dos enigmas. E por conta disso que o andarilho lanca uma segunda pergunta ao anio:

“Olha esse instante”, continuei a falar, “Desde esse portal, uma longa rua
eterna conduz para trds: atrds de nds ha uma eternidade. / Tudo aquilo que
pode andar, de todas as coisas, nao tem de haver percorrido esta rua alguma
vez? Tudo aquilo que pode ocorrer, de todas as coisas, ndo tem de haver
ocorrido, sido, feito, transcorrido alguma vez? / E, se tudo ja esteve ai, que
achas, ando desse instante? Também esse portal ndo deve ja — ter estado ai? /
E todas as coisas ndo se acham tdo firmemente atadas que esse instante carrega
consigo fodas as coisas por vir? Portanto — — também a si mesmo? / Pois o
que pode andar, de todas as coisas, também nessa longa rua para ld — tem de
andar ainda alguma vez! - / E essa lenta aranha que se arrasta a luz da lua, e
essa luz mesma, e tu e eu junto ao portal, sussurrando um para o outro,
sussurrando sobre coisas eternas — ndo temos de haver existido todos nds? / —
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e de retornar e andar nessa outra rua, 14, diante de nds, nessa longa e
horripilante rua — ndo temos de retornar eternamente? —” (NIETZSCHE, 2018,
p- 152)

A férmula do ando, que “o proprio tempo € um circulo”, nao reflete dois elementos
essenciais do enigma que se apresenta sob a imagem do portal chamado “instante”. O primeiro
elemento que fica impensado é o que se passa com cada evento no interior do annulus
aeternitatis. A resposta mecanica do espirito de gravidade ndo é capaz de alcancar que na
autocirculagdo do tempo todas as coisas t€ém de retornar uma e incontdveis vezes na mesma
sequéncia e ordem. Esta € a regra de um movimento circular: a repeticio. Ademais, como
segundo elemento irrefletido, fica de fora da resposta do ando uma consideragdo sobre aquilo
que lhe é o mais proximo: o préprio instante. Ao olhar os dois caminhos que se dirigem em
direcdo a eternidade, a estranha figura da criatura meio ando, meio toupeira, cré que ambos
somente se encontram um com o outro longe dali, longe do instante, isto €, que passado e futuro
fecham o ciclo do tempo em uma eternidade oculta. O espirito de gravidade ndo se d4 conta
daquilo que anteriormente j4 havia ficado explicito com a fala de Zaratustra: que os caminhos
“nao se contradizem” e que “eles se chocam frontalmente” no portal, quer dizer, que a
eternidade na qual o circulo do tempo se fecha é o préprio instante presente. “a vontade de
poder, enquanto incondicionada potenciacdo do devir, dissolve o nunc stans (eternidade) no
nunc fluens (temporalidade)” (ARAUJO, 2016b, aula 08, p. 1). No Nietzsche I, Heidegger

comenta sobre esta passagem:

Ver o instante significa: ficar [Stehen] nele. [...] Com tudo isso, o que € dito
sobre o modo correto de pensar o eterno retorno? Diz-se algo essencial: o que
diz respeito ao futuro € justamente uma questdo de decisdo [Entscheidung], o
anel nao se fecha em um lugar qualquer no infinito, mas tem seu fechamento
inquebrado no instante como o meio da contenda; o que retorna — quando
retorna — é decidido pelo instante e pela forca de dominacdo das coisas
contraditdrias que nele se chocam. Isso é o que ha de mais pesado e o que ha
de préprio a doutrina do eterno retorno, que a eternidade esteja no instante,
que o instante ndo seja o agora fugaz, que ndo seja um momento apenas
escorregando e passando ao largo de certo espectador, mas, sim, a colisio de
futuro e passado. Nessa colisdo, o instante vem até si mesmo. Ele determina
como tudo retorna.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 217-218)

O que eternamente retorna como o mesmo € decido no instante. No entanto, o que
comanda essa decisdo nao pode ser outra coisa sendo vontade de poder. E a vontade de poder
como superpotencializacdo do poder que da ao devir a sua mobilidade. E, visto que a

superpotencializacdo da vontade de poder €, ao fundo, uma superpotencializacdo de si mesma,
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isso significa que no devir ndo existem metas que subsistem para além da vontade de poder.
Afirma Heidegger: “o poder ndo conhece metas ‘em si’ [...]” (2014a, p. 660). Apesar da vontade
de poder estabelecer as préprias condi¢des de conservagdo-elevacao, a sua elevacao, isto €, a
sua superpotencializacdo, ndo estabelece metas para além de si, ao contrdrio, o que dd a
mobilidade do devir, e assim, aparenta ser uma meta para o poder, ¢ a multiplicidade interna da
vontade de poder, o seu estdgio de forcas em conservagdo que precisa ser superado em nome
de mais poder. “Essa superpotencializacao desdobra-se ao maximo, 14 onde ha resisténcias. [...]
as metas do poder ndo podem ser senao obstaculos.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 660). Contudo,
a medida que a vontade de poder se encontra sob conservacdo, esta conservacgado tem de ter o
mesmo sentido de uma delimitac@o para que haja a possibilidade de sua elevacdo. Somente algo
fixo e delimitado pode ser superado. A vontade de poder, comenta Heidegger, tem de se mostrar
como “uma autolimitagdo na totalidade” (2014a, p. 661). Assim, ainda que as forcas que
compdem o mundo sejam imensurdveis, a medida destas forcas € determinada por uma
limitacdo. E, ao passo que no mundo das forcas, sdo determinadas for¢as que cessam, € ndo o
mundo das forgas ele mesmo, o devir ¢ ilimitado. Por isso Nietzsche nos diz que “o numero das
possibilidades ¢ maior que o das efetividades” (2014, p. 398). E a propria vontade de poder em

sua potencializacdo que produz o devir como eterno retorno do mesmo:

Se o mundo pode ser pensado como grandeza determinada de forca e como
nimero determinado de centro de forca — e toda outra representacio
permanece indeterminada e consequentemente inutilizdvel —, disso se segue
que ele tem de passar por um niimero calculdvel de combina¢des, no grande
jogo de dados da existéncia. Em um tempo infinito, cada combinacao possivel
estaria alguma vez alcangada; mais ainda: estaria alcancada infinitas vezes. E
como entre cada combinagdo e seu préximo retorno todas as combinagdes
possiveis teriam de estar transcorridas e cada uma dessas combinagdes
condicionada a sequéncia inteira das combinac¢des da mesma série, com isso
estaria provado o curso circular de séries absolutamente idénticas: o mundo
como curso circular que infinitas vezes ja se repetiu e que joga seu jogo in
infinitum. (NIETZSCHE, 2014, p. 406-407)

Se o ente enquanto tal € vontade de poder, necessariamente o ente na totalidade tem de
ter como “lei basica” do seu devir um curso circular, isto é, tem de ser no modo do eterno
retorno do mesmo. Todavia, como visualiza Heidegger, “o eterno retorno do mesmo ¢ o modo
de o inconstante [Unbestindigen] (aquilo que vem a ser) se tornar presente [Anwesens]
enquanto tal.” (2014a, p. 661), por outras palavras, € no interior do eterno retorno do mesmo

que o ente se torna ente:
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Na medida em que Nietzsche diz: o ente ¢, enquanto algo fixado, constante, e
ele é em uma perpétua criagao [Schaffen] e destrui¢ao [Zerstoren]. No entanto,
o ente ndo sdo essas duas coisas em uma justaposi¢ao extrinseca. Ao contrario,
o ente é no fundo incessante criacdo (devir), e, enquanto criacdo, ele carece
do elemento fixado. Por um lado, para superé-lo, e, por outro, como o que
precisa ser fixado, como isso em que o elemento criador se langa para além de
si e se transfigura. A esséncia do ente é o devir [ Werden], mas o deveniente
[Werdende] s6 é e possui ser na transfiguracio criadora. O ente e o deveniente
sdo reunidos no pensamento fundamental de que o deveniente € no que ele
sendo vem a ser [seiend wird] e vindo a ser é [werdend ist] na criagdo.
Todavia, esse vir-a-ser-ente se transforma em um ente que vem a ser no devir
perpétuo do que veio-a-ser-firmemente como algo cristalizado que se torna
algo fixado em uma transfiguracao [ Verkldrung] libertadora. (HEIDEGGER,
2014a, p. 328)

Em Nietzsche, o ente na totalidade € trazido para o ambito de uma perpetuacdo ou
eternizacao (Verewigung), porém, nao se trata daquela eternidade da metafisica, uma dimensao
a parte do tempo, mas a eternidade efetiva do instante que, em seu devir, sempre retorna a
presenca transfigurando o deveniente em ente. Porém, como infere Heidegger, este ponto ndo
se trata de “substituir o ente como o inconstante [...] pelo ente como o constante” mas sim de
“transformar o devir em ente de tal modo que ele retenha como o que devém [als Werdendes] e
possua consisténcia, isto &, seja [ist].” (2014a, p. 329). A transfiguracdo do deveniente em ente,
que torna o devir presenga constante, se refere ao instante de criagdo onde através do aspecto
de conservacao a vontade de poder encontra apoio, isto €, o elemento fixado a ser superado na
destruicao. Neste sentido, Heidegger observa que “a vontade de poder como a constituicdo do
ente é apenas como ela é em razdo do modo de ser em vista do qual Nietzsche projeta o ente na
totalidade” (2014a, p. 329). Noutros termos: o eterno retorno do mesmo € a condicao de criagdo
e conservagao da vontade de poder, pelo eterno retorno do mesmo as for¢as da vontade de poder
conquistam a posi¢ao de um mundo do ente. “[...] a vontade de poder em sua esséncia mais
profunda ndo é outra coisa sendo a estabiliza¢do do devir na presenca” (HEIDEGGER, 2014a,

p. 460). Por isso, em um aforismo de Nietzsche 1€-se:

Recapitulagdo: Imprimir sobre o devir [Werden] o caréter do ser [sein] — essa
¢ a altissima vontade de poder. | Dupla falsificacdo [Zwiefache Filschung],
dos sentidos [Sinnen] e do espirito [Geister], para conservar um mundo do
ente, do imével, do equivalente. / Que fudo retorna € a mais extrema
aproximagdo [Anndherung] de um mundo do devir em relagdo ao mundo do
ser: cume da consideracdo |Gipfel der Betrachtung]” (NIETZSCHE,
eKGWB, NF-1886, 7[54], tradug@o nossa).

E, neste sentido, embora seja a vontade de poder que dd ao devir a sua mobilidade, é

somente porque o devir € ele mesmo eterno que a vontade de poder, em sua elevagdo, encontra
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por meio da mesmidade do ente a necessdria constincia para a sua prépria potencializacdo.

Comenta Heidegger:

A “vontade de poder” designa aquilo que [was] o ente enquanto tal €, ou seja,
o que ele ¢ em sua constituicdo. “Eterno retorno do mesmo” diz o modo como
[wie] o ente dotado de uma tal constituigdo é. Com o “quid”, o “como” de todo
ente ¢ codeterminado. Esse “como” fixa de antemao o fato de todo ente a cada
instante receber o carater de seu “que” (o carater de sua factualidade
[Tatscchlichkeit]) a partir desse “como”. Porquanto o eterno retorno do
mesmo distingue o ente na totalidade, ele € um carater fundamental do ser que
se mostra como copertinente com a vontade de poder; e isso apesar de o
“eterno retorno” denominar o “devir”. O mesmo que retorna nao possui a cada
vez sendo uma consisténcia [Bestand] relativa e é, por isso, aquilo que é
essencialmente desprovido de consisténcia. O seu retorno, contudo, significa
trazer sempre uma vez mais a consisténcia, isto é, dotacdo de constincia
[Bestindigung]. O eterno retorno é a mais constante dotacdo de constancia
aquilo que € desprovido de consisténcia. Desde o comeco da metafisica
ocidental, porém, o ser é compreendido no sentido da constincia do presentar-
se [Anwesens], e o termo constincia designa em sua ambiguidade tanto a
firmeza quanto a persisténcia. O conceito nietzschiano do eterno retorno do
mesmo diz essa mesma essé€ncia do ser. em verdade, Nietzsche distingue o ser
como o consistente, firme, solidificado e rigido em contraposi¢do ao devir.
Todavia, o ser pertence de qualquer modo ao cerne da vontade de poder, que
precisa se assegurar de sua consisténcia a partir de um dotar de constancia; e
isso unicamente para que, com efeito, ela possa ultrapassar, ou seja, vir a ser
[werden]. (2014a, p. 662)

O eterno retorno do mesmo € o que dé a constante dotacdo de consisténcia aquilo que é
desprovido de consisténcia. E por isso que Nietzsche concebe o mundo enquanto caos. Segundo
Heidegger caos denomina “a multiplicidade do ente na totalidade que impele para uma ordem
de poder, que demarca limites de poder e que leva constantemente a decisdes no interior da luta
pelos limites de poder.” (2014a, p. 663). Isso ndo aponta para outra coisa sendo para uma
“estratégia” da propria vontade de poder e suas condi¢cdes de conservagdo-elevacdo. Em vista
disso, o que tudo retorna como o mesmo significa: “a maior dotagdo de consisténcia ao que ¢
desprovido de consisténcia ¢ o maior obstaculo para o devir.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 664).
Somente por meio de um obstaculo, por meio daquilo que oferece resisténcia, a vontade de
poder pode afirmar a sua necessidade mais essencial: superacdo de si mesma em direcdo a si
mesma. A vontade de poder s6 € elevagdo, e assim, inconsisténcia, a partir da conservacao
enquanto aquilo tem o cardter da consisténcia. E desta forma que o elemento condicionante do
ente se inverte, pois, na totalidade a questdo se refere antes ao eterno retorno do mesmo que a
vontade de poder: “sob a pressdo desse peso mais pesado (desse fiel da balanga), 14 onde a
ligacdo com o ente enquanto tal na totalidade determina essencialmente um ente, faz-se a

experiéncia de que o ser do ente precisa ser vontade de poder.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 664).
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Ora, o que, por fim, isso nos diz? Que a vontade de poder e o eterno retorno do mesmo possuem
uma comum-pertenga, isto €, que cada um determina a esséncia do outro: A vontade de poder
aponta para o o-que-ser do ente, isto €, o que € o ente enquanto ente, o ente enquanto tal em sua
essentia, de modo que este somente pode ser no modo do eterno retorno do mesmo. O eterno
retorno do mesmo, por sua vez, diz o-fato-de-ser do ente, noutros termos, o que € o ente na
totalidade, o ser do ente, a sua existentia, de maneira que o ente somente pode ser em seu intimo
vontade de poder. Mas o que uma tal copertinéncia aponta, segundo Heidegger, é a heranca
metafisica do pensamento que compreende a unido entre ser € tempo, € que, no entanto, nao
coloca como pergunta essa jun¢do. Como isso se d4? Para tanto, se faz necessario esclarecer a

posicdo metafisica fundamental responsavel pelo acabamento da metafisica:

A filosofia de Nietzsche é o fim da metafisica, uma vez que retorna ao inicio
do pensamento grego, assume esse inicio a sua maneira e assim fecha o anel
formado pelo curso do questionamento sobre o ente como tal na totalidade.
[...] Quais sdo as posi¢des fundamentais decisivas do inicio, isto €, que
respostas sdo dadas af a questdo diretriz ainda ndo desdobrada, a questdo que
é o ente? Uma resposta é — grosso modo — a resposta de Parménides: o ente é
[das Seiende ist]; uma estranha resposta, sem didvida alguma, mas uma
resposta muito profunda, pois ela fixa ao mesmo tempo pela primeira vez e
para todo o porvir, mesmo para Nietzsche, o que “€” e “ser” significam:
constancia [Bestdndigkeit] e presenca [Anwesenheit], eterno presente
[Gegenwart]. A outra resposta — grosso modo, a resposta de Heraclito — diz-
nos: o ente vem-a-ser [das Seiende wird]; sendo, o ente estd em um devir
constante, em autodesdobramento e em eventual dissolucdo. (HEIDEGGER,
2014a, p. 327-328)

Nietzsche € o responsavel pelo acabamento da metafisica, o seu pensamento conduz a
filosofia do primeiro inicio a um esgotamento das suas possibilidades essenciais. Esse
esgotamento se concretiza na unidade essencial composta pela vontade de poder e pelo eterno
retorno do mesmo que inverte o primado do ser sobre o devir, tornando, a primeira vista, o ente
um nada de presenca (forca de duracdo relativa) e o ser mesmo algo suprimido enquanto questao

(falsificacdo da vontade)'**:

Nietzsche, que inverte o platonismo, transpde o devir para o interior do
“vivente” [...]. Essa supressdo da oposicao entre ser e devir por meio de sua
inversdo constitui a consumagao propriamente dita. Pois agora ndo ha mais
nenhuma saida nem para a separacdo, nem para uma fusdo mais apropriada.
Isso se torna manifesto no fato de o “devir” pretender assumir o primado ante
o ser, apesar de o predominio do devir ndo levar a termo sendo a confirmacgao

134 “De acordo com a interpretagdo heideggeriana, a filosofia de Nietzsche apresenta o derradeiro enredamento no
niilismo porque leva a termo o acabamento de uma histéria na qual o ser mesmo nunca se acha colocado como
questdo.” (CASANOVA, 2006, p. 149)
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extrema do poder inabalado do ser no sentido da transformacdo do presentar-
se em algo constante (asseguramento); pois a interpretacdo do ente e de sua
entidade como devir torna o devir constante como presenca incondicionada.
A fim de salvar o seu predominio, o préprio devir se coloca sob o poder da
transformacao do presentar-se em algo constante. Nessa transformagao vigora
a verdade inicial do ser, ainda que sem ser reconhecida e sem ser fundada,
desviando-se apenas em sua inesséncia esquecida de si mesma.
(HEIDEGGER, 2014a, p. 472)

Nietzsche, tampouco outro pensador que o precedeu, alcangou o inicio primevo. Nas
palavras do filésofo da Floresta Negra, Nietzsche e a tradi¢do “sé conseguem ver o inicio sob
a luz que ja se mostra como um declinio [Abfall] do inicio e como uma paralisagdo
[Stillstellung] do inicio: sob a luz da filosofia platdnica.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 330). E o
anel do pensamento ocidental, que assim se fecha sob o signo do niilismo e da metafisica da
auséncia, ndo mais pde em liberdade nenhuma outra possibilidade do questionamento essencial
da questdo diretriz: a pergunta “o que € o ente?” esgota o seu campo de respostas. No entanto,
0 acabamento da metafisica € também o acontecimento que, de agora em diante, deixa aberto
uma lacuna onde a questao diretriz pode ser desdobrada a partir dela mesma e, a0 mesmo tempo,
para além dela mesma, isto é, em direcdo a um questionamento mais origindrio, oposto ao do

primeiro inicio: o outro inicio.'*?

135 “A expressdo ‘outro inicio’, portanto, assinala duas dire¢des. Pensada para trés, ela evoca o inicio originario, o
pontapé de envio da histéria do ser; pensada para frente, ela evoca um novo inicio, a abertura de uma nova histéria.
Porém, este duplo sentido da expressdo apenas faz tornar audivel o uso duplice que pode ser feito do impensado
originario, ou do que noés chamamos de ‘origem’ [ Ursprung]. De um lado, o impensado inicial € o que sustenta e
explica toda a nossa historia, por outro lado, ele € aquilo a partir do qual pode se abrir uma outra historia. Se
permite, em uma abordagem de retorno, iluminar o ja-pensado, permite igualmente, numa abordagem de avanco,
explorar ‘o que pode ser pensado’.” (ZARADER, 1986, p. 267, traducdo nossa). Segundo Safranski, esse duplo
aspecto estd também insinuado na génese do acontecimento apropriador: “[...] Do acontecimento. Mais
precisamente trata-se de dois acontecimentos. O acontecimento dos tempos modernos, o tempo da visdo do mundo,
da técnica, da organizacio, das maquinacdes, em suma: a era do absurdo completo. E o contexto funesto do
esquecimento-do-ser, cujos pressupostos recuam até Platdo. O segundo acontecimento — o fim dos tempos
modernos, a volta — € o que se prepara no pensar-o-ser de Heidegger. O primeiro acontecimento € algo sobre o
qual Heidegger fala, porque acredita ter pelo menos em parte j4 se liberado dele. O outro acontecimento € algo a
partir do qual ele fala, ele prepara uma nova época [...]” (2019, p. 366-367)
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CAPITULO 3 - HEIDEGGER E O ZARATUSTRA DE NIETZSCHE: A
ESSENCIA DO NIILISMO

“«

as esse ndo é o xis da questdo. O que estamos
fazendo aqui, essa é a questdo. Foi-nos dada uma
oportunidade de descobrir. Sim, dentro dessa imensa
confusdo, apenas uma coisa estd clara: estamos
esperando que Godot venha. [...] O certo é que o tempo
custa a passar, nestas circunstdncias, e nos forca a
preenché-lo com maquinagoes que, como dizer, que
podem, a primeira vista, parecer razodveis, mas d
quais estamos habituados. Vocé dird: talvez seja para
impedir que nosso entendimento sucumba. Tem toda a
razdo. Mas jd ndo estaria ele perdido na noite eterna e
sombria dos abismos sem fim? E o que me pergunto, ds

>

vezes.’

Samuel Beckett, Esperando Godot

No ano de 1953, em uma conferéncia no club zu Bremen, Heidegger langou aos seus
espectadores uma questdo que, além de conduzir o pensar dos ouvintes, intitularia esta sua
prelecdo: Quem é o Zaratustra de Nietzsche?. Sua resposta inicial, e desprovida de ornatos, nos
diz que “o falador Zaratustra ¢ um ‘porta-voz’ (Fiirsprecher)” (HEIDEGGER, 2001, p. 87).
Nao qualquer porta-voz, mas aquele que, conforme aparece no capitulo O Convalescente (Der
Genesende), ¢ “o advogado da vida [Lebens], o advogado do sofrimento [Leidens], o advogado
do circulo [Kreises].” (NIETZSCHE, 2018, p. 207).!3¢ Zaratustra é a figura do pensador que
defende um posicionamento, aquele no interior do qual “cada pensador pensa apenas um tnico

pensamento” (HEIDEGGER, 2005, p. 152). Nos diz Heidegger:

Zaratustra fala a favor da vida, da dor, do circulo — isto ele profere. Estes trés,
a saber, “vida — dor — circulo”, se copertencem — sdo o mesmo. Se
estivéssemos em condi¢des de pensar com justeza essa triplicidade como um
e 0 mesmo, estariamos em condi¢des de pressentir de que Zaratustra € o porta-
voz e quem ele mesmo, enquanto porta-voz, gostaria de ser. Na verdade,
através de um esclarecimento um pouco grosseiro, poderiamos intervir agora

136 O termo “Fiirsprecher”, que na tradugdo de Gilvan Fogel, aparece como “Porta-voz”, na tradugdo de Paulo
César de Souza se apresenta como “advogado”. Intercambiaremos entre as duas tradugdes no que for conveniente
a0 nosso texto evitando repeti¢cdes excessivas que prejudicam a coesdo textual.
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e dizer com indiscutivel correcdo: na lingua de Nietzsche, “vida” significa: a
vontade de poder como o traco fundamental de tudo o que é e ndo sé do
homem. O que “dor”, “padecer” significa, Nietzsche diz com as seguintes
palavras: “Tudo que padece quer viver...” [...] Tudo, ou seja, tudo que ¢
segundo o modo de ser da vontade de poder. Isto quer dizer: “As forcas
configuradoras se chocam” [...] “Circulo” ¢ o sinal do anel, cujo anelar-se
volta a si mesmo e assim conquista sempre o eterno retorno do igual.
(HEIDEGGER, 2001, p. 88-89)

Mas se Zaratustra € um porta-voz e sua mensagem € a constitui¢cao do ente como vontade
de poder e o modo-de-ser do ente como o eterno retorno do mesmo, por quem fala o enigmatico
peregrino? Poderiamos, sem receio de errar, e de modo simples, responder que Zaratustra fala
por Nietzsche. Porém, com esta representacdo, alcancariamos uma resposta precisa a nossa
pergunta? Sim e ndo. “Sim” a medida que Zaratustra certamente € o porta-voz do pensamento
nietzschiano e “ndo” a propor¢do que a resposta simples e imediata oculta um desdobramento
essencial. Afirmar que Zaratustra é o porta-voz de Nietzsche significa: Zaratustra € o advogado
da posi¢do metafisica fundamental de Nietzsche, aquela, que segundo Heidegger, representa o
acabamento da metafisica. Assim, em uma interse¢ao com o nossos capitulos anteriores, e assim
com tudo o que ja foi apresentado até aqui, nossa terceira parte, o presente capitulo, tem a
pretensdo de averiguar a leitura heideggeriana de Assim falou Zaratustra (1883-1885)
acompanhando o modo como titulos centrais no pensamento de Nietzsche — a saber, vontade
de poder, eterno retorno do mesmo, super-homem — encobrem ou desencobrem a trama
essencial da tradi¢do metafisica frente ao questionamento que interliga ontologia e niilismo e o

tema do acabamento da metafisica.

3.1. ZARATUSTRA VERSUS O NIILISMO: A UNIDADE ESSENCIAL DA POSICAO
METAFISICA FUNDAMENTAL DE NIETZSCHE COMO AMOR FATI.

No capitulo Da visdo e enigma (Von Gesicht und Rdithsel), quando Zaratustra revela a
figura do ando o legitimo significado da imagem do portal, que no eterno retorno do mesmo
aquilo que retorna é determinado pelo instante e que assim é o instante que determina a
mesmidade que se repete eternamente, sendo, por isso, o proprio instante tal eternidade, algo
de novo ocorre. O ando, espirito de gravidade, ndo suporta o maior dos pesos. E, mesmo
Zaratustra, em toda a sua sabedoria, sendo ele o mestre do eterno retorno do mesmo, tem de
falar cada vez mais baixo a ponto de se calar diante do pensamento. Nesse ponto da narrativa a
visdo enigmatica de Zaratustra é atravessada por um uivo canino. Um uivo que faz o andarilho

se lembrar de sua infancia e retornar ao passado de maneira que desaparecem o espirito de



125

gravidade, a aranha sob a luz da lua, o portal e a montanha. Zaratustra sente despertar de um

sonho, porém acorda dentro de uma nova visao:

Entre rochedos selvagens me achava eu de repente, sozinho, ermo, no mais
ermo luar. / Mas ali jazia um ser humano! E ali estava o cdo, pulando, ericado,
ganindo — viu-me chegar — uivou novamente, entdo gritou: —algum dia escutei
um cdo gritar assim por socorro? / E, em verdade, o que vi, jamais vira igual.
Vi um jovem pastor [Hirten] contorcendo-se, sufocando, estremecendo, com
o rosto deformado, e uma negra, pesada serpente [Schlange] que lhe saia da
boca. / Alguma vez vi tanto nojo e pédlido horror em um rosto? Havia ele
dormido? E a serpente rastejou para dentro de sua garganta — e ali mordeu
firmemente. / Minha mdo puxou e tornou a puxar a serpente: — em vao! Ndo
conseguiu puxar a serpente da garganta. Entdo de dentro de mim se gritou:
“Morde! Morde! / Corta a cabeca! Morde” — assim se gritou de dentro de mim,
meu horror, meu 6dio, meu nojo, minha pena, tudo de bom e ruim gritou com
um grito de dentro de mim. —/ [...] — Mas o pastor mordeu, tal como lhe disse
meu grito; mordeu com boa mordida! Para longe cuspiu a cabeca da serpente
—: e levantou-se de um salto. — / Nao mais um pastor, ndo mais um homem —
um transformado, um iluminado que ria! Jamais, na terra, um homem riu como
ele ria! / O meus irmdos, escutei um riso que ndo era riso de homem.
(NIETZSCHE, 2018, p. 153-154)

Zaratustra anuncia que esta percepcdo em forma alegoria ¢ “uma visdo e uma
premoni¢do” (NIETZSCHE, 2018, p. 153). Compreender tal enigma requer o duplo
questionamento: quem € o jovem pastor em cuja garganta entrou a serpente negra e pesada? O
que € a serpente que com a forca de suas presas se recusa a desgarrar do interior do homem? O
pastor que para além do camponés que norteia os rebanhos pelos ermos, pode igualmente se
referir ao clérigo protestante, € a figura do homem habitual, o décadent herdeiro da metafisica
platonico-crista que se acomodou desde cedo em ter como bastdo de apoio ideais de um mundo
além do mundo.'®’” Segundo os comentdrios de Heidegger acerca desta passagem do Zaratustra,
0 jovem pastor, “alguém que pretende guiar e conduzir”, ao passo que aparece como ‘“‘um
homem prostrado”, ¢ o simbolo do pessimismo (HEIDEGGER, 2014a, p. 311), do niilista que
se volta contra a eterna criacdo e destruicdo da vida, criando para si a ilusdo de um mundo

permanente. Ora, mas entdo o que € a serpente? Interpreta o pensador da Floresta Negra:

A serpente negra € a sombria monotonia, ela é, no fundo, a falta de meta e de
sentido do niilismo, ela é o préprio niilismo. O niilismo agarrou-se com uma
forte mordida na garganta do jovem pastor, e isso enquanto ele dormia; o
poder dessa serpente s6 pdde entrar furtivamente na boca do jovem pastor, ou

137 «[...] em Nietzsche ndo h4 uma distingdo precisa entre o platonismo € o cristianismo, devido a presenga, em

ambos, da institui¢do do transcendente em oposicdo ao efetivo, havendo apenas uma nuanga que explicita uma
passagem do plano ontolégico para o plano moral.” (AZEREDO, 2008, p. 169)
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seja, se incorporar dele, porque ele ndo estava acordado. (HEIDEGGER,
2014a, p. 311)

Mas por que Zaratustra ndo consegue arrancar com as proprias maos da goela do jovem
pastor a serpente, de modo que somente o proprio pode fazé-lo por meio de uma mordida que

decepa o vil ofidio? Continua Heidegger:

O niilismo ndo pode ser superado de fora. Nao se consegue superd-lo por meio
da mera extrac@o e do mero afastamento, por meio da simples substitui¢cdo do
Deus cristdo por um outro ideal, a razdo, o progresso, o socialismo
“econdmico-social”, a simples democracia. Junto a tal anseio por alijamento
da serpente negra, ela se agarra com uma mordida ainda mais forte. [...] a
serpente negra do niilismo ameaga se incorporar totalmente ao homem e
precisa ser, por isso, superada por aquele mesmo que € afetado e estd
ameacgado por ela. Todo esforco por arrancd-la e toda atividade frenética
vindos do exterior, todo expediente tempordrio, toda mera elisdo,
deslocamento e adiamento sdo em vao. Tudo aqui é em vao, se 0 homem nao
morde a fundo o perigo; e, em verdade, ndo em lugar qualquer, as cegas. E a
cabecga da serpente negra que tem de ser arrancada com uma mordida: o que
é propriamente normativo e diretriz, aquilo que estd na frente e em cima. O
niilismo sé € superado desde o fundamento, se é tomado em sua cabega, se 0
ideal que ele estipula e a partir do qual ele provém ¢ submetido a “critica”,
isto é, ao cerceamento e a superacdo. Mas a superacdo s6 acontece se cada um
dos envolvidos — nesse caso todos —, se cada um a cada vez por si mesmo
cravar os dentes na serpente. E isso porque tudo permanece em vao se e
enquanto ndo fazemos outra coisa sendo nos abandonar aos esforgos dos
outros para que eles tentem nos libertar de nossa negra pendria.
(HEIDEGGER, 2014a, p. 311-312)

Aquele que, por conta prépria, arranca a cabeca da serpente € um transformado que ri,
um portador da sabedoria alegre — la gaya scienza. Uma tal figura, que assim supera o niilismo
— “a mordida ndo ¢ outra coisa sendo a superacao do niilismo” (HEIDEGGER, 2014a, p. 321)
— ja ndo € mais pastor ou homem, mas algo além do homem, um tipo de homem ainda porvir.
No entanto, antes de dirigirmos nosso pensamento para este tipo de homem que se caracteriza
por estar além do homem habitual, se faz necessdrio compreender as ultimas consequéncias do
que significa a superacdo do niilismo. E, se essa superacdo € simbolizada pelo homem cuja
saude se recupera da mordida paralisante da serpente, o nosso olhar ndo pode visar outro ponto
sendo o capitulo intitulado O Convalescente (Der Genesende) presente no Zaratustra de
Nietzsche. Nesta parte da narrativa, o andarilho, novamente solitdrio em sua caverna, acorda

certa manha aos gritos:

Sobe, pensamento abismal, de minha profundeza! Eu sou teu galo e teu
alvorecer, verme adormecido! De pé, de pé! Minha voz te despertard como o
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canto do galo! / Desata os grilhdes de teus ouvidos: escuta! Pois eu quero
ouvir-te de pé! Aqui ha trovao bastante, até os timulos aprenderdo a ouvir! /
E limpa o sono dos teus olhos, e tudo de imbecil e cego! Escuta-me também
com teus olhos: minha voz é um remédio também para cegos de nascenca. /
E, uma vez desperto, deveras ficar eternamente desperto. Nao é meu habito
acordar bisavds para dizer-lhes que — continuem a dormir! / Tu te moves, te
espreguicas, rouquejas? De pé, de pé! Nao deves rouquejar — mas falar!
Zaratustra te chama, o sem-deus! / Eu, Zaratustra, o advogado [Fiirsprecher]
da vida, o advogado do sofrimento, o advogado do circulo — chamo a ti, meu
pensamento mais abismal! / Viva! Estds vindo — eu te ougo! Meu abismo fala,
minha derradeira profundeza eu consigo trazer a luz! / Viva! Vem! Da-me a
mao —— ah! Larga! Ah! Ah!—Nojo, nojo, nojo ———ai de mim! (NIETZSCHE,
2018, p. 206-207)

Zaratustra, “como um louco, gritando com voz terrivel, e gesticulando como se 14
estivesse mais alguém que ndo queria levantar-se” (NIETZSCHE, 2018, p. 206) convoca para
junto de si o seu pensamento abissal: o ente na totalidade como o eterno retorno do mesmo. “O
pensamento ainda estd ao seu lado no leito — ainda ndo de unificou com ele, ainda ndo foi
incorporado e, assim, ainda ndo ¢ verdadeiramente pensado.” (HEIDEGGER, 2014a. p. 211).
Neste instante supremo, em que o pensamento abissal se ergue, o “Viva!” que comemora a sua
chegada ¢ configurado em um “ai de mim!”. Zaratustra sente uma repulsa em relagio ao eterno
retorno do mesmo. O que isso significa? O maior dos pesos € aquele que traz consigo o caréter
de uma contradi¢do, tudo o que € inefavelmente grande e pequeno, prazeroso e doloroso, belo
e terrivel tem de retornar exatamente do mesmo modo. Zaratustra parece ndo suportar 0 peso
de seu pensamento mais pesado e por isso desmaia de modo que permanece inconsciente por
sete dias. Retomando a consciéncia, fraco, palido e trémulo, Zaratustra percebe que “seus
animais ndo o abandonaram nem de dia nem de noite” (NIETZSCHE, 2018, p. 207). Os animais
de Zaratustra, que estdo presentes desde o prologo da narrativa, sdo a dguia que gira em circulos
pelo céus e a serpente que se enrola como um anel no pescoco da ave.!*® E aqui convém
observar: a dguia que al¢a voo ao ar das alturas, e a serpente amiga da dguia, que muito se difere
da pesada e negra serpente do niilismo, pertencem ao andarilho ndo porque ele os possui como

animas domésticos, mas sim, porque s3o os animais que, antes, em exploracdo, na busca de

138 Cf. NIETZSCHE, 2018, p. 23. “Essa imagem reluz para aquele que pode ver! Quanto mais essencialmente
concebemos a obra Assim falou Zaratustra tanto mais simples e inesgotdvel se torna essa imagem, A 4guia voa
em amplos circulos pelas alturas. O girar em circulos é uma imagem sensivel do eterno retorno — mas ele é aqui
um girar em circulos que ganha as alturas e se mantém no alto. A serpente estd suspensa pela dguia e enrolada em
sua garganta; uma vez mais o enrolar e o anel que a serpente formam se mostram como a imagem sensivel do anel
do eterno retorno do mesmo, Mas, ainda mais: ela se mantém enrolada no pesco¢o daquele animal que voa em
amplos circulos pelas alturas; [...] A serpente, ndo subjugada como presa nas garras da d4guia, mas muito mais livre
enrolando-se em torno da garganta, como amiga, e, em meio a esse enrolar-se, ganhando concomitantemente as
alturas no girar em circulos! Essa concretizacio sensivel do eterno retorno do mesmo — do girar em circulos e do
enrolar-se no interior de tal giro — descreve o que os animais mesmos sdo.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 208)
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alguém que se assemelhasse a eles encontram Zaratustra. A dguia e a serpente refletem aspectos
daquele que é um decifrador de visdes e enigmas, representam, como insinua o final do prélogo
de Zaratustra (2018, p. 23-24), o orgulho (Stolz) acompanhado da prudéncia (Klugheit).

Comenta Heidegger:

Altivez [Stolz] ndo € sendo a decisdo madura de se manter em seu préprio
nivel hierdrquico essencial, um nivel que emerge de sua prépria tarefa. Altivez
€ a seguranga oriunda do fato de ndo mais-se-confundir com qualquer outro.
Altivez é permanecer em cima que se determina a partir da altura, a partir do
estar em cima, ela é essencialmente diversa da presun¢do e arrogancia. [...]
Asticia [Klugheit] significa dominio sobre um saber real, sobre 0 modo como
o saber se anuncia sempre e a cada vez, se retém, se apresenta e permanece
flexivel, ndo caindo em sua prépria armadilha. Dessa asttcia é constitutiva a
forca de dissimulagdo e de transformacdo, ndo mera falsidade inferior; é
constitutivo o dominio sobre as mdscaras, o ndo se-entregar, o segredo que
resguarda os pensamentos ocultos no jogo com os primeiros planos, o poder
sobre o0 jogo entre ser e aparéncia. (HEIDEGGER, 2014a, p. 208-209)

Nao € por acaso que a 4guia e a serpente, a altivez e a astdcia, constituem a dltima
imagem do prélogo de Zaratustra, aquele que n’A gaia ciéncia recebe o titulo Incipit tragoedia
— comecga a tragédia — e que, em ambos escritos, se encerra com o anincio “assim comegou o
declinio [Untergang| de Zaratustra” (NIETZSCHE, 2018, p. 24). Segundo Heidegger, o
declinio do andarilho representa “o fato de ele se expor as possibilidades mais elevadas do devir
e do ser que compertencem, os dois, a esséncia da vontade de poder, isto &, que formam uma
unidade” (2014a, p. 210). E por conta disso que os dois animais, a 4guia e a serpente, além de
servirem como alegoria para o eterno retorno do mesmo — em seus respectivos girar em circulos
e enrolar-se como anel — representam a disposicao necessdaria para aquele que tem de ser como
o mestre do eterno retorno do mesmo. E também, em consequéncia disso, que no capitulo O
convalescente, Zaratustra desperta do seu estado de letargia ao lado de seus animais, a imagem
de que, mesmo inconsciente, a sua altivez e a sua astiicia ndo o abandonaram. Agora desperto,
o andarilho se v€ rodeado pela a dguia e a serpente que logo se pdem a falar e convidam
Zaratustra para experimentar uma vez mais o mundo fora da caverna. Os dois animais querem
que ele comunique o seu pensamento abissal, o maior dos pesos, embora eles mesmos

aparentam ja saber do que se trata tal pensamento:

Sai de tua caverna: o mundo te espera como um jardim [Garten]. O vento
brinca com intensos aromas que querem chegar a ti; e todos os riachos desejam
ir atrds de ti. / Todas as coisas anseiam por ti, desde que ficaste sete dias a sds
— sai de tua caverna! Todas as coisas querem ser médicos para ti! Veio-te um
novo conhecimento, amargo [saure] e pesado [schwere]? Como uma massa
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fermentada estiveste ai deitado, tua alma inchou e transbordou por todas as
margens. — (NIETZSCHE, 2018, p. 207-208)

Zaratustra, que escuta atento aos seus animais, revela certo contentamento ao saber do
anseio que o mundo possui por suas palavras, no entanto, o andarilho recusa a saida da caverna,
pois sabe, verdadeiramente, que o mundo em geral ndo pode ser um jardim, pois o que ha de

mais amargo, pesado e aniquilador sdo elementos intrinsecos do ente na totalidade:

Em verdade, contudo, o mundo néo €, com certeza, nenhum jardim e nio pode
ser mesmo para Zaratustra nenhum jardim; sobretudo se com a palavra
“jardim” se tem em vista o belo refugio para a fuga do ente. O conceito
nietzschiano de mundo ndo cria para o pensador nenhuma estada aquietadora,
de modo que ele pode passear ai imperturbado como outrora passeava o
filésofo Epicuro em seu “jardim” O mundo nio € nenhum cosmo em si
simplesmente dado. (HEIDEGGER, 2014a, p. 231)

Em Nietzsche o mundo ndo significa cosmos, mas sim, caos, a sempiterna criacao e
destruicdo da vontade de poder em meio ao eterno retorno do mesmo. E por isso que Zaratustra
recusa o convite de seus animais que representam o mundo como um jardim, isto €, como algo
harmonioso. A intui¢do que os dois animais possuem acerca do pensamento abissal como algo
amargo e pesado parece ainda superficial, como se a dguia e a serpente desconhecessem o
legitimo amargor e peso do eterno retorno do mesmo. Sob tal desconfianga, Zaratustra, conduz
o dialogo: “Como ¢ agradavel que existam sons [Tone] e palavras [Worte]: ndo sdo eles arco-
iris e pontes aparentes entre aquilo que se acha eternamente separado?” (NIETZSCHE, 2018,
p- 208). De modo mais simples: Nao sdo as palavras, que tornam estético tudo o que existe, o
oposto da existéncia enquanto devir? Nao € a palavra, isto €, o pensamento do homem, que
duplica 0 mundo em ser e devir? “Nomes e sons ndo foram regalados as coisas para que o
homem se reanime com as coisas? Bela tolice € a fala: com ela, o homem dancga por sobre as
coisas” (NIETZSCHE, 2018, p. 208). A aguia e serpente aparentam atuar no mesmo papel do
espirito de gravidade, a figura do ando que aparece em Da visdo e enigma, tendo em

consideracdo o maior dos pesos como um pensamento comezinho:

— “0 Zaratustra”, disseram entdo os animais, “para os que pensam como nos,
as proprias coisas dancam: vém, dao-se as maos, riem, fogem — e retornam. /
Tudo vem, tudo retorna; rola eternamente a roda do ser. Tudo morre, tudo
volta a florescer, corre eternamente o ano do ser. / Tudo se rompe, tudo é
novamente ajeitado; eternamente constréi-se a mesma casa do ser. Tudo se
despede, tudo volta a se saudar; eternamente fiel a si mesmo permanece o anel
do ser. / Em cada instante comega o ser; em redor de todo Aqui rola a esfera
Ali. O centro estd em toda parte. Curva é a trilha da eternidade.” —
(NIETZSCHE, 2018, p. 209)
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Os dois animais conduzem, por meio de uma provocagdo, o pensamento de Zaratustra.
A altivez e a astucia sdo as caracteristicas que levam o solitario andarilho a se apropriar ainda
mais profundamente do eterno retorno do mesmo enquanto a superacao do niilismo. Um tal
pensamento, que se apropria da superacdo do niilismo, dd indicios do seu proprio
desdobramento quando Zaratustra alerta os seus animais sobre a simplifica¢cdo do eterno retorno
do mesmo: “Entre aqueles que sdo mais semelhantes [Ahnlichsten], a aparéncia [Schein] mente
do modo mais belo [schonsten]; pois o menor abismo [Kluft] ¢ o mais dificil de transpor”
(NIETZSCHE, 2018, p. 208). Zaratustra é o afirmador do circulo, no entanto, que tudo retorna
eternamente como o mesmo, também afirmam com ares de imperativo categdrico o ando, a
aguia e a serpente. Entretanto, ha circulo e circulo, e ambos se encontram separados pelo menor
abismo onde a palavra “circulo” ndo condiz com o circulo ele mesmo. Que ¢ o menor dos
abismos, este que € o mais dificil de ser superado? Esta resposta somente € alcancada se

prestamos aten¢do as palavras do andarilho. Irritado com os seus animais, Zaratustra fala:

— O bufdes e realejos que sois!, respondei Zaratustra novamente sorrindo,
como bem sabeis o que teve de se cumprir em sete dias: —/ — e como aquele
monstro me entrou na garganta e me sufocou! Mas eu lhe cortei a cabega com
os dentes e a cuspi para longe. / E vés — v6s ja fizestes disso uma cangéo de
realejo? Mas agora estou aqui, ainda cansado desse morder e cuspir, ainda
doente de minha prépria redencio [Erlosung]. / E fostes espectadores de tudo
isso? (NIETZSCHE, 2018, p. 209)

O realejo € um instrumento musical que, quando o seu usudrio gira a manivela, toca uma
musica predefinida, gravada em seu cilindro dentado. Para Zaratustra, aqueles que repetem
mecanicamente a doutrina do eterno retorno do mesmo, sem sentir 0 seu peso € amargor
legitimos, fazem do pensamento abissal uma can¢do de realejo. Tanto o ando em Da visdo e
enigma, quanto a dguia e a serpente em O convalescente, ao reproduzirem o maior dos pesos
como frase pronta, — “Toda verdade ¢ curva, o proprio tempo ¢ um circulo”; “Tudo vem, tudo
retorna [...] curva € a trilha da eternidade” — deixam de fora o essencial deste pensamento: Que
o instante do tempo como eterno retorno do mesmo “é a decisdo na qual a histdria até aqui €
confrontada e a0 mesmo tempo superada enquanto a historia do niilismo” (HEIDEGGER,
2014a, p. 314). A superagdo do niilismo, como o carater proprio do mundo, ndo se trata de uma
negacdo, nem de uma substituicio ou de um encobrimento, mas sim, da sua afirmacgdo. A

supera¢do do niilismo, em Nietzsche, € a afirmacdo absoluta do ente na totalidade como devir
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sem meta. Nisto também reside o significado do menor abismo: o niilismo afirmador da vida e

o niilismo aniquilador da vida. Comenta Heidegger:

O pensamento do eterno retorno do mesmo € apenas enquanto esse
pensamento superador. A superagdo precisa nos levar para além de um abismo
que parece estreito; pois esse abismo subsiste entre aqueles que se igualam de
tal maneira que se mostram como o mesmo. De um lado, temos que tudo é
nada, tudo € indiferente, de modo que nada vale a pena: fudo € igual [alles ist
gleich]. Do outro, temos que tudo retorna, tudo depende de cada instante, tudo
depende de tudo: fudo ¢ igual. O menor abismo, a ponte aparente entre as
palavras “tudo € igual’, esconde em si o pura e simplesmente diverso: “tudo ¢
indiferente [alles is gleichgiiltig]” e “nada ¢ indiferente [nicht is
gleichgiiltig]”. A superacao desse minimo abismo € a mais dificil superagdo
no pensamento do eterno retorno do mesmo como O pensamento
essencialmente superador. (HEIDEGGER, 2014a, p. 314)

A simples afirmacdo do circulo, que tudo retorna do mesmo modo eternamente, nada
diz de auténtico acerca do eterno retorno do mesmo. Apenas afirma que tudo ¢ indiferente. “O
eterno retorno do mesmo so é realmente pensado quando é pensado em termos do niilismo e
do instante” (HEIDEGGER, 2014a, p. 315). Assim, no interior do anel da eternidade, niilismo
e instante tem de significar: a infindavel situagdo de indigéncia do homem que o conduz a
pensar o curso do ente na totalidade, e, o proprio homem enquanto integrante do curso do ente
na totalidade, isto €, como temporalidade que se associa a conquista do movimento do eterno
retorno do mesmo, onde nada € indiferente, visto que tudo retorna conforme a decisdao do
instante. Diante do menor abismo “o ente na totalidade pergunta-nos incessantemente se sO
queremos nos deixar levar por ele ou se queremos ser criadores” (HEIDEGGER, 2014a, p. 307-
308). No entanto, ser criador do ente na totalidade, antes de tudo, significa querer as condi¢des
de se tornar criador: dizer sim para a vontade de poder e sua incessante potencializacdo em
meio ao devir, afirmando a totalidade de suas condi¢des de conservacdo e elevagdo mesmo
onde todo obstdculo se impde ameagadoramente como resisténcia ao vir a ser. Neste “sim”
ressoa o “nada ¢ indiferente”, pois tudo ¢ vontade de poder, tudo ¢ igualmente necessario,
mesmo onde a forca aparenta impoténcia e o homem deposita a sua vida na ilusdo do
suprassensivel, mesmo onde o eterno retorno do mesmo se torna can¢ao de realejo. Tudo é

necessario. E por isso que Zaratustra, em O convalescente, fala aos seus animais:

O homem €, consigo mesmo, o mais cruel animal; e em todos os que chamam
a si proprios “pecadores”, “portadores da cruz” e “penitentes”, ndo deixeis de
ouvir a volipia que hd nesse lamento e acusac@o! / E eu préprio — quero, com
isso, ser o acusador do homem? Ah, meus animais, apenas isto aprendi até

agora: que ao homem € necessério o que tem de pior para ter o que tem de
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melhor, — /— que o que tem de pior € sua melhor forca [Kraft], e a mais dura
pedra para o mais alto criador; e que o homem tem de se tornar melhor e pior:
—/ Naio a esse pau de tortura me achava eu preso, de saber que o homem ¢
mau — e sim gritava, como ninguém ainda gritou: / “Ah, como ¢é pequeno até
o que tem de pior! Ah, como ¢ pequeno até o que tem de melhor!” / O grande
fastio pelo homem — isso me sufocou, me havia entrado na garganta: e o que
o vidente vaticinou: “Tudo ¢é igual, nada vale a pena, o saber sufoca”. / Um
longo creptsculo claudicava a minha frente, uma tristeza cansada de morte,
¢bria de morte, que falava com uma boca bocejante. / “Eternamente ele
retorna, o homem de que estds cansado, o pequeno homem [Kleine Mensch]”
— assim bocejava minha tristeza, e arrastava os pés e ndo podia adormecer. /
Numa caverna transformou-se para mim a terra dos homens, seu peito
afundou, tudo vivo tornou-se para mim decomposicdo humana, ossos e
passado podre. / Meu suspirar se achava em todos os timulos e ndo podia mais
levantar-se; meu suspirar e questionar era agourento, sufocava, corroia e
lamentava dia e noite: / — “Ah, o homem retorna eternamente! O pequeno
homem retorna eternamente!” — / Vira os dois nus um dia, o maior homem e
o menor homem: demasiado semelhantes um ao outro — demasiado humano
inclusive o maior! / Demasiado pequeno o maior! — Esse era meu fastio pelo
homem! E eterno retorno inclusive do menor! — Esse era meu fastio por tudo
que existe! (NIETZSCHE, 2018, p. 209-210)

A convalescéncia de Zaratustra € a superacdo no niilismo, e com isso, a travessia do
menor abismo, o fim do nojo por tudo aquilo que € pequeno e desprezivel. A personagem da
narrativa nietzschiana reconhece que “a superacdo do mal ndo é o seu alijamento, mas o
reconhecimento de sua necessidade”. (HEIDEGGER, 2014a, p. 220). Caso contrario, a nega¢ao
da existéncia do pequeno homem, e de todas as coisas que provém dele e junto dele, teria o
mesmo sentido de um pensamento que estabelece para si um mundo ideal, isto €, negador da
vida em sua inteireza. E somente neste instante, onde “assim — acaba o declinio [Untergang]
de Zaratustra” (NIETZSCHE, 2018, p. 212), que andarilho encontra a si mesmo’’ como o
legitimo mestre do eterno retorno do mesmo, aquele que diz sim para a vida, para o sofrimento
e para o circulo, afirmando o ente enquanto tal e na totalidade. E por isso que Heidegger

menciona:

“Convalescer” (genesen) é a mesma palavra grega véouai, vootog. Isto
significa: retornar ao lar; “nostalgia” ¢ a dor provocada pela falta do lar
(Heimschmerz), o sofrimento em razio da distincia e da auséncia do lar, da
patria (Heimweh). “O convalescente” € aquele que se integra e que junta forgas

EE N3

para o retorno “a casa”, “ao lar”, isto ¢é, para a volta a sua determinagdo. O

139 “A busca de Zaratustra se condensa em uma adverténcia que ele dirige a si mesmo no capitulo ‘O sacrificio do
mel’ (Das Honig-Opfer): ‘Torna-te o que és (Werde, der du bist). Esta formula € um eco de Pindaro, Odes piticas
2, 72: yévou olog éooi pa@dv “Torna-te o que és, tendo aprendido o que é isso’. Nietzsche recorre a esse verso
muito precocemente, inserindo-o na sua dissertacdo De Laertti Diogenis fontibus, premiada na Universidade de
Leipzig em 1867 e publicada no ano seguinte na cole¢ao Rheinisches Museum fiir Philologie, dirigida por Friedrich
Ritschl.” (ARAUJO, 2019, p. 30). «
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convalescente estd a caminho de si mesmo de modo tal que ele pode dizer de
si quem ele é. (2001, p. 88)

Zaratustra € aquele que se torna quem ele é: o mestre do eterno retorno do mesmo,
aquele que quer uma e incontdveis tudo e cada coisa que retorna. Zaratustra € um afirmador da
vida, do ente enquanto tal como a vontade de poder e do ente na totalidade como o eterno
retorno do mesmo. E por isso que em Ecce homo (1888), obra onde Nietzsche realiza uma

biografia do seu pensamento, pode-se ler acerca do seu Zaratustra:

Essa obra ocupa lugar a parte [...] Meu conceito de “dionisiaco” tornou-se ali
ato supremo [hochste That]; por ele medido, todo o restante fazer humano
aparece como pobre e limitado. [...] tudo o que até aqui se chamou grande no
homem situa-se a uma distancia infinita, abaixo dele. O elemento alcidnico,
os pés ligeiros, a onipresenga de malicia e petulancia, e o que mais for tipico
do tipo Zaratustra, isso jamais se sonhou como essencial a grandeza.
Precisamente nessa extensdo de espacgo, nessa acessibilidade aos contrarios, é
que Zaratustra se sente como a forma suprema de tudo o que é [hochste Art
alles Seienden)] [...] Mas esta é a ideia mesma do Dionisio [Dionysos]. |...]
Zaratustra € um dangarino —: como aquele tem a mais dura e terrivel percepgao
[Einsicht] da realidade, que pensou o “mais abismal pensamento”, ndo
encontra nisso, porém, objecao alguma ao existir, nem mesmo ao seu eterno
retorno — antes uma razao a mais para ser ele mesmo o eterno Sim a todas as
coisas, “o imenso ilimitado Sim ¢ Amém”... “A todos os abismos levo a
ben¢do do meu Sim”... Mas esta é a ideia do Dionisio mais uma vez.
(NIETZSCHE, 2008, p. 85-87)

O dizer sim de Zaratustra representa o que Nietzsche denomina o elemento dionisiaco.
Nao € por acaso que Heidegger, ao fim da conferéncia Quem é o Zaratustra de Nietzsche?, nos
responde que o andarilho “¢ o porta-voz de Dioniso” (2001, p. 107). A figura mitica do deus
grego é um ponto central no pensamento nietzschiano, é o proprio filésofo de Sils-Maria que
declara no Prélogo de Ecce homo: “Sou um discipulo do filésofo Dionisio, preferiria antes ser
um sétiro a ser um santo” (NIETZSCHE, 2008, p. 15). E por conta disso, que precisamos nos
deter na figura desta obscura divindade, um “deus das trevas [Gott der Finsterniss|”
(NIETZSCHE, 2008, p. 93) que representa a afirmacdo da vida. Primeiramente, para
compreender o que isto significa, precisamos lancar um olhar para o passado: Dioniso
(Atdvvcoc) € na antiga religido grega “o deus do éxtase e do terror, da selvageria e da mais
bem-aventurada libertacdo — o deus louco cujo aparecimento envia os homens a loucura —”
(OTTO, 1995, p. 65, traducdo nossa). Conforme apontam os textos remanescentes daquele

periodo, Dioniso é filho de Zeus (Zevg, Adc), o “pai dos deuses e dos homens” (HESIODO,
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Teogonia, 47) e de Sémele (Zepehn), “filha de Cadmo” (HESIODO, Teogonia, 940).'4° O mito
do nascimento de Dioniso, nos diz Walter Otto, “¢ a expressao mais sublime do seu ser” (1995,
p. 73, traduc@o nossa), pois, o deus obscuro se apresenta sob um duplo aspecto, sua natureza
pertence ao reino dos mortais ao passo que também pertence ao reino dos imortais. Dioniso,
“de aureos cabelos” (HESiODO, Teogonia, 947), une duas extremidades: o humano e o divino,
0 que passa e 0 que permanece.

A figura de Dioniso emerge no pensamento nietzschiano ainda no periodo de sua
juventude, nos diz Safranski “Nietzsche comeca seu raciocinio com Dioniso” (2005, p. 206). O
deus grego marca presenca em sua primeira publicacdo intitulada O nascimento da tragédia
(1872). Nesta obra inaugural, o pensador de Sils-Maria contrapde as imagens de Dioniso e
Apolo (AndArwv). Nos mitos gregos, Apolo, o “arqueiro magno” (HOMERO, lliada, 1V, 119),
é filho de Zeus e Leto (Latona).'*! Ele é uma divindade oracular, o “profeta de Zeus” que “faz
apenas dar uma voz a vontade do olimpiano, aos seus decretos, a fim de que, no umbigo do
mundo, a palavra do Rei e do Pai ressoe aos ouvidos de quem a souber escutar.” (VERNANT,
2006, p. 36).14? Enquanto Dioniso é filho de uma mulher mortal, e além disso, criado entre
mortais (Atamas e In6), Apolo, o portador do “arco argénteo” (HOMERO, Odisseia, XV, 410),
é a pura voz do Olimpo brilhante.'** E, a0 passo que Nietzsche nos diz que o mito é a “imagem
concentrada do mundo” (2007, p. 132), a dualidade Dioniso e Apolo, “transposta para o
metafisico” (NIETZSCHE, 2008, p. 59), representa “as forcas elementares da vida e da cultura”
(SAFRANSKI, 2003, p. 78). Segundo Safranski, € deste modo que aparece no jovem Nietzsche

tal questao:

Apolo € o deus da forma, da clareza, do contorno nitido, do sonho luminoso
e, sobretudo, da individualidade. As artes plésticas, a arquitetura, o mundo
homérico dos deuses, o espirito da epopeia — tudo isso € apolineo. Mas
Dioniso é o deus selvagem da dissolucdo, da embriaguez, do éxtase, do
orgiaco. Musica e danga sdo as formas preferidas. O encanto do apolineo
reside em ndo se esquecer em nenhum momento a artificialidade, preserva-se
a consciéncia do distanciamento. Mas nas artes dionisiacas a fronteira se dilui.

Quem ¢ arrebatado pela musica, danca e outros feiticos da arte perde o

140 Para uma visdo geral sobre o mito de nascimento de Dioniso conferir em Dionysus: Myth and cult o capitulo
The son of Zeus and Semele (OTTO, 1995, p. 65-75) e conferir em Diciondrio de mitologia grega e romana o
vocabulo “Didniso” (KURY, 2009, eBook nao paginado).

141 Sobre 0 mito de Apolo conferir no Diciondrio de mitologia grega e romana o vocéabulo “Apolo” (KURY, 2009,
eBook ndo paginado)

142 “Fiel intérprete da vontade de Zeus, Apolo é ypnotyprog (Khrestérios), um ‘deus oracular’, mas cujas respostas
aos consulentes eram, por vezes, ambiguas, donde o epiteto de Ao&iog (Loksias), Loxias, ‘obliquo, equivoco’.”
(BRANDAO, vol. II, 1987, p. 86)

143 “Seria importante ndo nos esquecermos do que representam arco e flecha num plano simbdlico: na flecha se
viaja e o arco configura o dominio da distancia, o desapego da ‘viscosidade’ do concreto e do imediato,
comunicado pelo transe, que distancia e libera.” (BRANDAO, vol. II, 1987, p. 94)
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distanciamento. Na vertigem perde-se a consciéncia da embriaguez. O
exaltado dionisiaco ndo se vé€ de fora, mas o apolineamente entusiasmado
permanece reflexivo. Saboreia seu entusiasmo sem entregar-se a ele
inteiramente. O apolineo dirige-se ao individuo, o dionisiaco ultrapassa os
limites. (SAFRANSKI, 2005, p. 57)

Os dois deuses, que em seus dominios igualmente compreendem arte e oréculo,
representam para o Nietzsche de O nascimento da tragédia, cada um, um impulso (Trieb):
Apolo, o deus resplandecente, representa o principium individuationis e Dionisio, um deus
obscuro, a U6p1g. Dualidade que “espelha a polaridade entre vontade e representacdo de
Schopenhauer” (ARAUJO, 2016b, aula 11, p. 1). Com o conceito de principium
individuationis, o filésofo do martelo diz: o processo de individuacdo através do qual o
individuo se faz individuo em oposi¢do ao ente na totalidade. Ele fornece a “libertacdo através
da aparéncia” por meio de uma “visdo redentora” (NIETZSCHE, 2007, p. 37). Apolo representa
“o perfeito ser-para-si” (NIETZSCHE, 2014, p. 403) que, como a luz solar, tudo ilumina, tudo
torna inteligivel, seguro e comedido. Segundo Nietzsche, o género apolineo € uma das primeiras
respostas do homem ao fendomeno da vida: a afirmacdo da individualidade transfigura a
constante ameaca da falta de sentido do mundo e a auséncia de justificativa para a dor e o
sofrimento em forcas tragicas para o viver. E neste sentido que Apolo é citado como o deus da
aparéncia, do sonho e do belo: para suportar a existéncia, o homem “teve de colocar ali, entre
ele e a vida, a resplendente criacdo onirica dos deuses olimpicos” onde “[...] os deuses
legitimam a vida humana pelo fato de eles proprios a viverem” (NIETZSCHE. 2007, p. 33-34).
A forga apolinea, de onde floresce a cultura de todo ocidente aos olhos de Nietzsche, inverte a
sabedoria de Sileno, o companheiro de Dioniso'**: com a consolidacdo da individuacio, o
proprio dos helenos € que “a pior coisa de todas é para eles morrer logo; a segunda pior é
simplesmente morrer um dia.” (NIETZSCHE, 2007, p. 34). E decorrente disso que as inscri¢des

do templo de Apolo em Delfos demarcam: yv@®0t ceowtdév e undev ayov. A saber, o

144 «O sentimento de vida fundamental era tragico e pessimista” (SAFRANSKI, 2005, p. 71). E por isso que
Nietzsche, em O nascimento da tragédia, narra a anedota da sabedoria silénica: “Reza a antiga lenda que o rei
Midas perseguiu na floresta, durante longo tempo, sem conseguir capturd-lo, o sabio Sileno, o companheiro de
Dionisio. Quando, por fim, ele veio a cair em suas maos, perguntou-lhe o rei qual dentre as coisas era a melhor e
a mais preferivel para o homem. Obstinado e imével, o demdnio calava-se; até que, forcado pelo rei, prorrompeu
finalmente, por entre um riso amarelo, nestas palavras: - estirpe miseravel e efémera, filhos do acaso e do tormento!
Por que me obrigas a dizer-te o que seria para ti mais salutar ndo ouvir? O melhor de tudo € para ti inteiramente
inatingivel: ndo ter nascido, ndo ser, nada ser. depois disso, porém, o melhor para ti ¢ logo morrer.” (NIETZSCHE,
2007, p. 33-34)
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autoconhecimento como imperativo da individuacdo e a fuga do desmedido enquanto
conduta,'#’

Em oposicdo ao principio apolineo, o impulso dionisiaco representa a ¥6p1g, isto é, o
descomedimento. Dioniso ¢ o proprio frémito da embriaguez que expressa “um impeto a
unidade [Einheit]” (NIETZSCHE, 2014, p. 403), noutros termos, ele é a dissolucdo da
individualidade e a liberagdio do homem para o “misterioso uno-primordial [Ur-einen]”
(NIETZSCHE, 2007, p. 28). E, deste modo, uma vez que o principio dionisiaco anula as
fronteiras do que € inteligivel e seguro, isto é, apolineo, Dioniso €é a imagem que concentra em
si o elemento incognoscivel da existéncia. Ele é, nomeia Safranski (2005, p. 149) a “palavra
magica” de Nietzsche que ressoa como a negacdo de toda nomeacdo 16gico-nominalista do
mundo. O deus obscuro reflete o inomindvel, o tragico, aquilo que, experimentado com terror,

jamais pode ser concebido por meio de uma representagao:

O dionisiaco, é a visdo de Nietzsche, é o proprio inaudito processo da vida, e
culturas ndo sdo sendo tentativas frageis e sempre ameacadas de criar dentro
delas uma zona de “vivibilidade” (Lebbarkeit). Culturas sublimam as energias
dionisiacas; as institui¢des culturais, rituais, significados, sdo representacdes,
simbolos, que se alimentam da verdadeira substancia vital, mas mesmo assim
a mantém a distancia. O dionisiaco jaz diante da civilizacdo e debaixo dela, é
a dimensdo a um tempo sedutora e ameacadora do Inaudito. Sedutor no
dionisiaco é uma triplice dissolu¢do de limites, uma triplice separagdo do
principium individuationis [...]. O ser humano abre suas fronteiras em direcao
a Natureza, sente-se um com ela. Abre suas fronteiras para o seu semelhante
no orgiasmo, no amor e na ebriedade da massa. E o terceiro limite é derrubado
dentro do individuo. A consciéncia abre-se para sua inconsciéncia.
(SAFRANSKI, 2005, p. 57-58)

z z

Dioniso é o proprio ente enquanto tal e na totalidade. A imagem mitica do uno-
primordial que suporta todas as contradi¢cdes e ao fundo a mais fundamental delas: que o ente
€ incessante criacdo e destruicdo e que por isso retine em si mesmo toda dor e sofrimento da
existéncia. E por isso que Nietzsche escolhe Dioniso como simbolo tragico do seu pensamento,
pois, somente o mito tem forca o suficiente para adentrar no mistério humano e expressar por

meio de uma visdo e enigma o inaudito, disto o filésofo sabia bem, ndo por acaso escreveu seu

145 «[...] a auto-exaltagfo e o desmedido eram considerados como os demdnios propriamente hostis da esfera nio

apolinea, portanto como propriedades da época pré-apolinea, da era dos Titds e do mundo extra-apolineo, ou seja,
do mundo dos béarbaros. Devido ao seu amor titanico pelos seres humanos, Prometeu teve que ser dilacerado pelos
abutres; por causa de sua desmesurada sabedoria, que solucionou o enigma da Esfinge, Edipo teve de precipitar-
se em um enredante turbilhdo de crimes: era assim que o deus délfico interpretava o passado grego.”
(NIETZSCHE, 2007, p. 38)
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Zaratustra nestes moldes. Assim, o Dioniso da antiga religido grega afigura bem o que

Nietzsche compreende pelo “carater global da vida” (NIETZSCHE, 2014, p. 403):

[...] At¢ no mundo dos deuses olimpianos ao qual foi admitido, Dioniso
encarna, segundo a bela frase de Louis Gernet, a figura do Outro. Seu papel
ndo é confirmar e reforcar, sacralizando-a, a ordem humana e social. Dioniso
questiona essa ordem; ele a faz despedacar-se ao revelar, por sua presenca,
outro aspecto sagrado, ji ndo regular, estdvel e definido, mas estranho,
inapreensivel e desconcertante. Unico deus grego dotado de um poder de
maya, de magia, ele estd além de todas as formas, escapa a todas as defini¢des,
reveste todos os aspectos sem se deixar encerrar em nenhum. A maneira de
um ilusionista, joga com as aparéncias, embaralha as fronteiras entre o
fantistico e o real. Ubiquitdrio, nunca estd ali onde estd, sempre presente ao
mesmo tempo aqui, alhures e em lugar algum. Assim que ele aparece, as
categorias distintas, as oposi¢des nitidas, que ddo coeréncia e racionalidade ao
mundo, esfumam-se, fundem-se e passam de umas para as outras: o masculino
e o feminino, aos quais ele se aparenta simultaneamente; o céu e a terra, que
ele une inserindo, quando surge, o sobrenatural em plena natureza, bem no
meio dos homens; nele e por ele, o jovem e o velho, o selvagem e o civilizado,
o distante e o préximo, o além e este mundo se encontram. E mais: ele elimina
a distdncia que separa os deuses dos homens, e estes dos animais.
(VERNANT, 2006, p. 77-78)

No entanto, como do mesmo modo “um vaso pintado por volta de 400 a.C. apresenta
Apolo e Dioniso em Delfos estendendo as maos um para o outro” (OTTO, 1995, p. 203,
traducdo nossa), Nietzsche, em O nascimento da tragédia, reconhece que os principios apolineo
e dionisiaco sdo forcas complementares das quais brotam o teatro dtico: a tragédia grega
acontece como “o coro dionisiaco a descarregar-se sempre de novo em um mundo de imagens
apolineas.” (NIETZSCHE, 2007, p. 57).146 Todavia, uma tal harmonia apolineo-dionisiaca, que
caracteriza o que havia de forte no povo grego, acusa Nietzsche, se precipita nos abismos das
ilusdes socraticas que engendram a metafisica de Platdo: “Ao conceder a primazia ao elemento
apolineo-racional, Sécrates destruiu a tensdo entre esse elemento e o dionisiaco-irracional,

).147

quebrando assim a propria harmonia.” (JAEGER, 2013, p. 495 O originariamente tragico

146 “Nesse contexto, Nietzsche formula, na ultima parte de seu ‘O Nascimento da Tragédia’, uma espécie de lei

basica ontoldgica para a relacdo do dionisiaco e do apolineo. Daquele fundamento de toda a existéncia, do
subterraneo dionisfaco do mundo, deve entrar na consciéncia do individuo humano apenas tanto quanto pode ser
superado por aquela forca apolinea esclarecedora. [...] Dessa lei ontolégica basica, Nietzsche extrai seu conceito
da forca e da posicdo. Fortes e de alta posicdo sdo aqueles seres humanos e aquela cultura que podem aceitar
grande dose de for¢a elementar dionisiaca sem se quebrar com isso. Essa fortaleza significa, ao mesmo tempo, que
a forca apolinea de transfiguracio tem de ser igualmente grande. Culturas e individuos fortes extraem beleza do
terrivel.” (SAFRANSKI, 2005, p. 71)

147 Com a equagdo “razdo = virtude = felicidade” Socrates teria quebrado a harmonia apolinea-dionisiaca. “Fazer
da razdo o tirano dos instintos, como preconizava o domesticador Sdcrates, significava neutralizar a resisténcia
interior, eliminar a possibilidade mesma da disputa, por fim & vontade de poténcia, a superagdo de si. ‘Civilizar’,
enquanto estratégia exclusivamente apolinea, é impedir uma verdadeira criagdo. Ao contrério, a cultura, enquanto
disciplina dos instintos, que os mantém na perpétua disputa e superagdo de si, € a férmula da criac@o. Era isso o
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da vida, a figura de Dioniso, que suporta e afirma em si mesmo “a grande participacdo panteista
em alegria e sofrimento”, “as mais terriveis e problematicas propriedades da vida”, a
“necessidade do criar e do aniquilar” (NIETZSCHE, 2014, p. 403), se encobre para os gregos
de tempos ulteriores. O desdobramento unilateral do elemento racional, o triunfo da ideia sobre
a vida, faz com que a cultura helénica se refugie em paralisantes “idealismo, moralismo e
espiritualismo” (JAEGER, 2013, p. 496), solo fértil para a doutrina cristd, que mais tarde
Nietzsche intitula “platonismo para o ‘povo’.” (NIETZSCHE, 1992, p. 8). Entretanto, uma tal
perspectiva, em toda sua abrangéncia, se da conta de que “a verdadeira oposi¢do nao ¢ tanto a
oposi¢do dialética entre Dioniso e Apolo, mas aquela, mais profunda, entre Dioniso e Sécrates.
[...] Sécrates € o primeiro génio da décadence.” (DELEUZE, 1983, p. 15, traducdo nossa).
Com a maturagdo do seu pensamento, Nietzsche julga ter acertado o reconhecimento do
pensamento socratico-platdnico enquanto décadence, “o instinto que degenera, que se volta
contra a vida” (NIETZSCHE, 2008, p. 60), tomando-o assim como o seu principal adversario.
Porém, ao mesmo passo, Nietzsche julga a obra O nascimento da tragédia um desacerto
cometido pelo “impeto e tempestade [Sturm und drang]” (2007, p. 13) da juventude. A partir
deste periodo as figuras de Apolo e Dioniso desaparecem da sua filosofia.!*® Com o passar dos
anos, na incessante confrontacdo com o pensamento socrdtico-cristdo — propriamente a
metafisica, que na duplicacgdo do mundo “falsifica, desvaloriza, nega a efetividade
[Wirklichkeit]” (NIETZSCHE, 2014, p. 358) — Nietzsche assume, como imagem do seu novo

pensar, a figura do espirito livre (freie Geist), “o inimigo dos grilhdes, o ndo adorador, o que

‘querer helénico’: a multiplicidade anarquica dos instintos era sempre disciplinada, Dioniso era inseparavel de
Apolo.” (MOURA, 2019, p. 234-235). Cf. “O problema de Socrates” em Crepiisculo dos idolos (NIETZSCHE,
2017, p. 14-19).

148 Nietzsche, em Tentativa de autocritica (1886), afirma sobre O nascimento da tragédia: “[...] hoje ele é para
mim um livro impossivel — acho-o mal escrito, pesado, penoso, frenético e confuso nas imagens, sentimental, aqui
e ali agucarado até o feminino, desigual no fempo [ritmo], sem vontade de limpeza l6gica, muito convencido [...]”
(2007, p. 13). E, em Ecce homo: “tem cheiro indecorosamente hegeliano, é impregnado em apenas algumas
formulas com o cadavérico aroma de Schonpenhauer.” (2008, p. 59). Outro elemento, aqui interessante, € a mengao
de Nietzsche ao germe do Romantismo alemao: o Sturm und Drang enquanto o entusiasmo juvenil que o arrastou
a um erro de juizo sobre a musica alema e o despontar de uma potencialidade dionisiaca na cultura germanica. No
aforismo 370 de A Gaia Ciéncia (1882) 1&-se: “[...] existem dois tipos de sofredores, os que sofrem de abunddncia
de vida [Ueberfiille des Lebens], que querem uma arte dionisiaca e também uma visdo e compreensdo tragica da
vida — e depois os que sofrem de empobrecimento da vida [ Verarmung des Lebens], que buscam siléncio, quietude,
mar liso, redencdo de si mediante a arte e o conhecimento, ou a embriaguez, o entorpecimento, a convulsdo, a
loucura. A dupla necessidade desses ltimos responde todo o romantismo nas artes e conhecimentos, a eles
responderam (respondem) tanto Schopenhauer como Richard Wagner, para mencionar os dois mais famosos e
pronunciados romanticos que foram entdo mal compreendidos por mim — alids, ndo em prejuizo deles [...]” (2012a,
p. 245-246). Sdo pelos problemas e associagdes da juventude, provenientes de O nascimento da tragédia, que
Apolo e Dioniso se retiram dos temas da filosofia nietzschiana por alguns anos: “[...] a tematiza¢do do dionisiaco
desaparece da filosofia de Nietzsche; desaparecimento que estd conexo com a ruptura de Nietzsche com Wagner
(Wagner ndo serve pois ndo se afastou totalmente dos valores cristdos), e com a refutacdo de Schopenhauer e da
‘metafisica do artista’ utilizadas nas primeiras obras.” (ARAUJO, 2016b, aula 11, p. 3)
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habita as florestas” (NIETZSCHE, 2018, p. 98). Mas quem ¢ este espirito livre, “com alegre e
confiante fatalismo no meio do universo” (NIETZSCHE, 2017, p. 83), que aparece em diversos
escritos e na boca do proprio Zaratustra, sendo o deus Dioniso em uma de suas mdscaras?
“Dionisio ¢ o deus das mascaras”, escreve Walter Otto (1995, p. 88, traducio nossa).!*’ Na
imagem do espirito livre, aquele que encontra “alegria na mudanga e na transitoriedade”
(NIETZSCHE, 2014, p. 135), subjaz Dioniso, ele € a ideia do ente enquanto tal e na totalidade,
o eterno devir que quer sempre a si mesmo e, que por isso, € eterna destruicio e geragio.!>
Além disso, a medida que as concepgdes de vontade de poder e eterno retorno do mesmo
despontam para o pensamento de Nietzsche, Dioniso retorna triunfante para o centro de sua
filosofia. A oposic¢ao do deus obscuro, que ja nao € mais Apolo, agora encontra o seu contrario
na metafisica sedimentada enquanto cristianismo."*' E por isso que no dltimo trecho de Ecce
homo, intitulado Por que sou um destino?, Nietzsche nos coloca diante da imagem: “Dionisio
contra o Crucificado [Gekreuzigten]...” (2007, p. 109). Porém, uma tal visdo j4 se antecipa no

§ 370 de A gaia ciéncia (1882) onde Ié-se:

O mais rico em plenitude de vida, o deus e homem dionisiaco, pode permitir-
se ndo so a visdo do terrivel e discutivel, mas mesmo o ato terrivel e todo luxo
de destrui¢do, decomposi¢ao, negacdo; nele o mau, sem sentido e feio parece

149 Acreditava-se na presenca de Dioniso em forma de mascara durante as cerimdnias de preparagio do vinho que
eram realizadas exclusivamente por mulheres. Uma grande mdscara do deus era pendurada em uma coluna de
madeira a qual ofereciam o primeiro gole da bebida recém preparada. Um longo robe revestia o idolo félico abaixo
da mdscara, muitas das vezes ornado com galhos e uma coroa de heras. Esta era a “Arvore-de-Dioniso”
mencionada por Plutarco como objeto de adoragéo por toda a Grécia antiga. O préprio deus Dioniso recebia dos
helenos os epitetos "Evdevdpog e Aevdpitng, respectivamente “aquele nas arvores” e “aquele das arvores”. Além
disso, a mascara expressa uma realidade dupla: € o simbolo do que estd e a0 mesmo tempo nao estd ali manifesto.
E a propria teofania paradoxal de Dioniso. Cf. OTTO, 1995, p. 86-91.

150 Dioniso é também o deus da metamorfose (petopdpewoic). Segundo Walter Otto (1995, p. 110-111) nos mitos
de Dioniso, o deus pode se transformar em dois grupos de animais: aqueles que simbolizam a fertilidade (o touro,
o bode, o0 asno) e aqueles que representam o poder de aniquilamento (o ledo, a pantera, o lince). Ora, que imagem
€ esta sendo aquele que retine o mundo como perpétua criagcdo (permanéncia) e destrui¢do (devir)?

151 “Tanto em Dioniso quanto em Cristo, o martirio ¢ 0 mesmo, a paixdo é a mesma. E 0 mesmo fendmeno, mas
dois sentidos opostos. De um lado, a vida que justifica o sofrimento, que afirma o sofrimento; de outro lado, o
sofrimento que coloca a vida sob acusagdo, que presta testemunho contra ela, que faz da vida qualquer coisa que
precise ser justificada. Que ha sofrimento na vida, isso significa para o cristianismo, primeiramente, que a vida
ndo € justa, que ela mesmo ¢é essencialmente injusta, que ela paga através do sofrimento uma injusti¢a essencial:
ela é culpada uma vez que sofre. Entdo, isto significa que ela deve ser justificada, quer dizer, redimida de sua
injustica ou salva, salva por este mesmo sofrimento que a acusava ainda ha pouco: Estes dois aspectos do
cristianismo formam o que Nietzsche intitula ‘a ma consciéncia’ ou a interiorizacao da dor. Eles definem o niilismo
propriamente cristdo, quer dizer, o modo como o cristianismo nega a vida: de um lado, a maquina de fabricar a
culpabilidade, a horrivel equagdo dor-castigo; de outro lado, a usina imunda. Mesmo quando o cristianismo canta
o amor e a vida, quanta imprecacdo nesse canto, quanto édio nesse amor! Ele ama a vida, como a ave de rapina o
cordeiro: tenra, mutilada, agonizante. [...] O amor saiu deste 6dio, desenvolvendo-se como sua coroa, uma coroa
triunfante que se amplia sob os calorosos raios de um sol de pureza, mas que, neste novo dominio sob o reino da
luz e do sublime, busca sempre outra vez 0os mesmos objetivos que o 6dio: a vitdria, a conquista, a sedugdo. A
alegria cristd ¢ a alegria de ‘resolver’ a dor: a dor ¢ interiorizada, oferecida a Deus por este meio, levada a Deus
deste modo. ‘Este paradoxo de um Deus posto na cruz, este mistério de uma inimaginavel e tltima crueldade’, eis
a mania propriamente cristd, uma mania ja totalmente dialética.” (DELEUZE, 1983, p. 16-17, tradugo nossa)
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como que permitido, em virtude de um excedente de forcas geradoras,
fertilizadoras, capaz de transformar todo o deserto em pomar. Inversamente,
0 que mais sofre, o mais pobre de vida necessita a0 maximo de brandura, paz
e bondade, tanto no pensar como no agir, e, se possivel, de um deus que é
propriamente um deus para doentes, um “salvador”; e igualmente da logica,
da compreensibilidade conceitual da existéncia — pois a légica tranquiliza, da
confianga —, em suma, de uma certa estreiteza calida que afasta o medo, um
encerrar-se em horizontes otimistas. [...] uma outra distincdo parece antes
recomendar-se — ela salta bem mais a vista —, ou seja, atentar se a causa da
criacdo € o desejo de fixar, de eternizar, de ser, ou o desejo de destruicdo, de
mudanca, do novo, do futuro, de vir a ser. NIETZSCHE, 2012a, p. 246)

Dioniso retorna como o faz Zagreu despedacado no mito grego.'>? Ele é a alegoria da
vontade de poder, que em sua constante supera¢ao, quer mais uma vez e por incontdveis vezes
a si mesma no eterno retorno do mesmo. E, se antes a figura de Dioniso era transposta para um
ambito puramente metafisico, e recebia a alcunha de “principio”, agora Dioniso aparece como
“uma forma divina de filosofar” (NIETZSCHE, eKGWB, NF-1885, 32[182], tradu¢do nossa).
Dioniso expressa o tragico: “o dizer Sim [Jasagen] a vida, mesmo em seus problemas mais
duros e estranhos.” (NIETZSCHE, 2017, p. 90). A filosofia dionisfaca € afirmativa: ela afirma
o mundo concreto e além dele nada. Mas aqui, se faz necessério observar, o pensamento adepto
da filosofia de Dioniso afirma fundamentalmente este nada, isto €, faz ver o niilismo, héspede
incémodo, experimentado com terror e sem hesitacio. E neste sentido que Dioniso se contrapde
ao Crucificado: o deus das mascaras ¢ “o simbolo da vida eterna — mas neste mundo, ndo no
outro” (SOUZA, P. C. em NIETZSCHE, 2008, p. 128), afirma Nietzsche: “Cortado em
pedacos, Dioniso € uma promessa de vida: ele nascerd de novo e sempre e da destrui¢do
retornard para a casa [heimkommen]|” (NIETZSCHE, eKGWB, NF-1888, 14[89], traducdo
nossa). Ja o cristianismo, declara Nietzsche (2014, p. 358), € um austero dizer nio a vida, isto
€, a doutrina do crucificado € a negacio de tudo o que € terreno, efémero e forte — elaborando
causas imaginarias (Deus, alma, eu, espirito, vontade livre e ndo livre), efeitos imagindrios
(pecado e castigo, cleméncia e redencdo), uma ciéncia imagindria da natureza

(antropocentrismo, animal rationale), uma psicologia moral-religiosa imagindria
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152 Zagreu (Zoypeic), o grande cagador, é na narrativa mitologica grega “o ‘dilacerador de homens’
(avBpomoppaiotnc) que é ele mesmo dilacerado” (OTTO, 1995, p. 105, tradugdo nossa). Segundo o mito, Zagreu
¢ filho de Zeus e Perséfone, que a mando de Hera, € despedacado e devorado pelos Titds. A narrativa é divergente,
mas de modo geral, conta-se que do coracdo de Zagreu, a Uinica parte remanescente do cagador, nasce Dioniso: ou
porque Zeus, antes de gerar Dioniso com S&mele, fez com que a mesma engolisse o coragdo de Zagreu, ou porque
o préprio pai dos deuses engoliu ele mesmo o coracdo do cagador despedacado. Uma terceira versdo ainda conta
que foi Deméter, deusa da terra e irma de Zeus, quem reuniu os pedacos de Zagreu e o devolveu a vida na forma
de Dioniso. No mito grego a figura do dilacerador de homens é chamada de Dioniso-Zagreu. Para uma visdo geral
sobre o mito conferir em Diciondrio de mitologia grega e romana o vocabulo “Zagreu” (KURY, 2009, eBook ndo
paginado). Além disso, sdo igualmente esclarecedores os comentdrios de Walter Otto (1995): sobre o mito de
Zagreu, p. 131 e 191-192; sobre Zagreu associado a Dioniso p. 196.
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(arrependimento, remorso da consciéncia, culpa, tentacio), uma teleologia imagindria (Reino
de Deus, vida eterna, juizo final) — o cristianismo € a propria metafisica, no sentido mais raso
de “além-do-fisico”, transformada e sedimentada como visdo-de-mundo (Weltanschauung).
Como consta em um dos seus aforismos publicado postumamente, a filosofia, como era vivida
e entendida por Nietzsche, é esta “procura voluntéria pela face maldita e vil da existéncia” que
canta “um dizer Sim dionisiaco ao mundo tal como ele ¢, sem desconto, excegdo ¢ selegao”
(eKGWB, NF-1888, 16[32], traducdo nossa). Trata-se de viver o mundo, no mundo e para o
mundo, sem qualquer causa ou meta além dele. E neste sentido, que no fragmento supracitado,
também se 1€: “o estado mais elevado que um filésofo pode alcancar: dionisiacamente estar
diante da existéncia — minha férmula para isto é amor fati”.

O amor fati é o amor ao fado, isto €, ao proprio destino, a “[...] vontade que guer aquilo
que € preciso querer” (MOURA, 2019, p. 284): o fato de que “tudo passa, por isso tudo merece
passar!” (NIETZSCHE, 2018, p. 135). Assim, o amor fati é a afirmag¢do do mundo em sua
inteireza trdgica, mesmo naquilo que certamente é o mais aterrador: a dor, o sofrimento, a
transitoriedade da existéncia e a falta de um sentido inerente a vida. Em A gaia ciéncia, § 276,

1é-se:

[...] Quero cada vez mais aprender a ver como belo aquilo que é necessdrio
nas coisas: — assim me tornarei um daqueles que fazem belas as coisas. Amor
fati [amor ao destino]: seja este, doravante, o meu amor! Nao quero fazer
guerra ao que ¢ feio. Ndo quero acusar, ndo quero nem mesmo acusar os
acusadores. Que a minha Unica negacgao seja desviar o olhar! E, tudo somado
e em suma: quero ser, algum dia, apenas alguém que diz Sim! (NIETZSCHE,
2012a, p. 166)

E em Ecce homo:

Minha férmula para a grandeza no homem é amor fati [amor ao destino]: nada
querer diferente, seja para trés, seja para frente, seja em toda a eternidade. Nao
apenas suportar o necessdrio, menos ainda oculti-lo — todo idealismo ¢é
mendacidade ante o necessario — mas amd-lo... (NIETZSCHE, 2008, p. 49)

O amor fati, enquanto formula da filosofia dionisfaca, comporta um duplo aspecto: ele
¢ a afirmacdo da vida, isto €, do ente enquanto tal e na totalidade e um simultaneo esvaziamento
das categorias metafisicas, compreendidas por Nietzsche como categorias transcendentais a
realidade. No entanto, o que expressa uma tal filosofia sendo a “metafisica da auséncia”

apontada por Heidegger, aquela que representa o acabamento da metafisica a medida que
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suprime o ser e reduz o ente a um nada de presenca? E por isso que no final de Nierzsche I

(1936-1939) nos deparamos com a seguinte passagem acerca do amor fati:

Amor — o amor precisa ser entendido como vontade, como a vontade que quer
que o amado seja, em sua esséncia, o que ele €. A vontade mais elevada, mais
ampla e mais decisiva desse tipo € a vontade como transfiguracio, a vontade
que erige e expde o querido em sua esséncia para o interior das possibilidades
mais elevadas de seu ser. / Fatum — a necessidade precisa ser compreendida
da seguinte forma: ndo como uma fatalidade contingente que se desenrola
cegamente em um lugar qualquer e se acha abandonada a si mesma, mas como
aquela viragem da pentiria que se descortina no instante capturado como a
eternidade da plenitude do devir do ente na totalidade: circulus vitiosus deus.
/ Amor fati é a vontade transfiguradora da pertinéncia ao que ha de mais ontico
no ente. O fatum é brutal, confuso e devastador para aquele que se acha
simplesmente af e se deixa atacar por ele. Contudo, o fatum € sublime e o
maior prazer para aquele que sabe e compreende que ele mesmo pertence ao
fatum como criador, isto €, sempre como alguém decidido. Esse saber nao é
outra coisa sendo o saber que ressoa necessariamente em todo amor.
(HEIDEGGER, 2014a, p. 331-332)

Heidegger compreende a férmula do amor fati como a imagem do esgotamento das
possibilidades essenciais da metafisica, a posicdo onde a sua esséncia mesma se encontra
invertida: o amor € a vontade de poder, o fato derradeiro, o continuo criar e aniquilar do mundo
que quer apenas a si mesmo em sua incessante potenciacdo. Trata-se da vida que ndo precisa
recorrer a nada além de si mesma para garantir o seu proprio. O fatum, por sua vez, € o circulus
vitiosus deus, — sentencga escrita pelo proprio Nietzsche no § 56 de Além do bem e do mal (1992,
p. 59) para se referir a postura afirmativa sobre o mundo: tudo suportar e tudo querer
eternamente tal como se deu desde o inicio — desdobra Heidegger (2014a, p. 223): o circulus é
a imagem do anel, isto é, do eterno retorno do mesmo; o vitiosus, do latim vitium, designa o que
€ defeituoso, vicioso e, portanto, destrutivo. O circulus vitiosus € o eterno retorno do mesmo
que traz consigo essa destrui¢do e recomposi¢ao intrinsecas. Mas o que ai quer dizer deus? Em
sentido nietzschiano deus ¢ “apenas” uma ideia, isto €, uma experiéncia do pensamento como
o € o proprio eterno retorno do mesmo. Mas que isso significa? Em um dos fragmentos

postumos de Nietzsche encontramos a resposta:

H4 somente um mundo, e este ¢ falso, cruel, contraditério, enganoso, sem
sentido... um tal mundo é o mundo verdadeiro. Precisamos da mentira para
triunfar sobre essa realidade, essa “verdade”, isto é, para viver... se a mentira
é necessdria para viver, até isso faz parte desse carater terrivel e problemético
da existéncia. A metafisica, a moral, a religido, a ciéncia — sdo tomadas em
consideragdo nesse livro apenas como diferentes formas da mentira: com o
seu auxilio, acredita-se na vida. [...] Vé-se que nesse livro o pessimismo,
digamos mais claramente: o niilismo, ¢ tomado como “a verdade”. Mas a
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verdade ndo € tomada como critério mais alto de valor, e menos ainda como
poténcia mais alta. A vontade de aparéncia, de ilusdo, de engano, de vir-a-ser
e mudar (de engano objetivado), € tomada aqui como mais profunda, mais
originaria, mais “metafisica” do que a vontade de verdade, de efetividade, de
aparéncia: mesmo esta ultima é meramente uma forma da vontade de ilusio.
(eKGWB, NF-1887, 11[415] em NIETZSCHE, 2014, p. 44-45)

Para Nietzsche, “[...] a mentira é geralmente mais util a vida que a verdade.” (ARAUJO,
2016b, aula 11, p. 6). Nao aquela mentira que se fixa como verdade eterna e derradeira, mas
aquela mentira que contém em si mesma a abertura para a propria superagao, isto €, a ilusdo
que em meio ao incessante criar e aniquilar da existéncia serve como trampolim para o préximo
estigio de conservacdo. E neste sentido que o circulus vitiosus é experiéncia de pensamento
afirmativa, quer dizer, uma mentira onde acredita-se na vida, ndo s6 porque transmuta o “assim
foi” em “assim eu quis, assim eu quero e assim quererei”, mas porque € o pensar onde o homem,
abragando a transitoriedade ¢ falta de sentido, as coisas mais vis ¢ ominosas do mundo, “nao
mente para si mesmo sobre suas mentiras” (ARAUJO, 2016b, aula 11, p. 9). Mas que deus, na
imagem do circulus vitiosus deus, melhor comunica que a mentira € necessdria a vida?
Certamente nao se trata do deus cristdo pregado na cruz, mas sim de Dioniso, o deus das
ilusdes!>3, aquele que foi despedacado, mas que eternamente diz sim para a vida tal como ela é
e por isso eternamente retorna para o mundo. E a figura mitica do deus obscuro, autenticamente

grego, que une o querer € o devir, isto €, a vontade de poder e o eterno retorno do mesmo.

3.2. DO HOMEM AO SUPER-HOMEM: A DOMINACAO DA TERRA E A SUPERACAO
DO NIILISMO

Zaratustra ¢ essencialmente alguém que fala. “Ele ¢ um falador [Sprecher]”
(HEIDEGGER, 2001, p. 87). Ora, mas para quem ou para onde se dirigem suas palavras? No

prélogo de Ecce homo, ao mencionar o seu Assim falou Zaratustra, Nietzsche mesmo declara:

Entre minhas obras ocupa o meu Zaratustra um lugar a parte. Com ele fiz a
humanidade o maior presente que até agora lhe foi feito. Esse livro, com uma
voz de atravessar milénios, € ndo apenas o livro mais elevado que existe,
auténtico livro do ar das alturas — o inteiro fato homem acha-se a uma imensa
distancia abaixo dele —, é também o mais profundo, o nascido da mais oculta
riqueza da verdade, poco inesgotavel onde balde nenhum desce sem que volte
repleto de ouro e bondade. Ai ndo fala nenhum “profeta”, nenhum daqueles

133 Dioniso é o deus das méascaras, dos disfarces, da loucura ¢ vinho, a divindade que “constantemente transmuta

a existéncia ordenada em caos” (OTTO, 1995, p. 143, traducdo nossa), o patrono do teatro onde “a ilusdo ganha
corpo e se anima, e o ficticio se mostra como se fosse realidade” (VERNANT, 2006, p. 80).
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hibridos de doenca e vontade de poder chamados fundadores de religides. E
preciso antes de tudo ouvir [hdren] corretamente o som que sai dessa boca,
este som alcidnico, para ndo se fazer deplordvel injustica ao sentido de sua
sabedoria. “As palavras mais silenciosas sdo as que trazem a tempestade,
pensamentos que vém com pés de pomba dirigem o mundo - [...] Ai ndo fala
um fanatico, ai ndo se “prega”, ai ndo se exige fé: € de uma infinita plenitude
de luz e profundeza de felicidade que vem gota por gota, palavra por palavra
—uma delicada lentiddo € a cadéncia dessas falas. Tais coisas alcancam apenas
os mais seletos; ser ouvinte é aqui um privilégio sem igual; nao é dado a todos
ter ouvidos para Zaratustra... (NIETZSCHE, 2008, p. 16-17)

O fil6sofo do martelo nos alerta: as palavras de Zaratustra alcancam apenas os mais
seletos. Neste ponto, podemos nos perguntar: qual tipo de homem seria o mais distinto para
auferir aos ouvidos as pardbolas do eremita da montanha? Para tanto, antes, é preciso notar,
Zaratustra, segundo seu autor, carrega uma caracteristica paradoxal, ele € o livro do “ar das
alturas” e, a0 mesmo tempo, o “mais profundo”. E, neste ponto, ndo podemos perder de vista a
figura-guia do pensamento nietzschiano: Dioniso, pois uma tal caracteristica é o reflexo da
figura mitica do deus grego enquanto “espirito selvagem da antitese e do paradoxo” (OTTO,
1995, p. 136, traducdo nossa). Mas se a afirmacao dionisiaca da vida, o amor fati, para todas as
coisas diz sim, até para as mais vis e ominosas € para o pequeno homem, em que sentido
podemos afirmar que o som alcidonico da boca de Zaratustra € uma mensagem apenas para os
mais seletos? Por acaso as palavras do arauto da morte de deus se negariam para certos ouvidos?
Ao olharmos com atenc@o para a obra, certamente que ndo. Anterior a narrativa, o proprio
subtitulo de Zaratustra nos revela que a sua sabedoria, embora poucos sao dados a compreendé-
la, se encontra aberta a incursdo de “ousados tenteadores” (NIETZSCHE, 2018, p. 149). De
modo provocativo, e igualmente paradoxal como o jogo da altura e da profundidade, no titulo
complementar de Assim falou Zaratustra se inscreve: um livro para todos (Alle) e para ninguém
(Keinen). Neste dito parece se encontrar um retumbante sim, tanto para os que manifestam
astuta atencdo na escuta quanto para os que demonstram estreiteza de espirito e visdo frente as
palavras do andarilho, o porta-voz da vida, do sofrimento e do circulo.

Na prelecao Que significa pensar? (1951-52), Heidegger, afirma que o Zaratustra é o
“grito escrito” do pensamento de Nietzsche. Ele surge “numa década em que a publicidade
mundial ainda nada sabia sobre guerras mundiais, em que a fé ‘no progresso’ quase se havia
tornado a religido dos povos civilizados e das na¢des” (HEIDEGGER, 2005, p. 150-151). No
entanto, Nietzsche, mesmo nessa época, ja havia percebido o odor finebre das flores que
ornavam a morte de deus e o pedestal vazio que aos poucos era ocupado por uma nova
divindade, 14 colocada pelas maos de um antropocentrismo humanista: era a Razdo quem agora

fazia as vezes do deus metafisico. Assim, o homem, animal rationale, ainda sob as mesmas
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vestes do velho Deus, reivindicava para si a superficie do mundo, embora ndo conquistasse com
isso o seu auténtico dominio. E por isso que Nietzsche faz Zaratustra entoar com a harpa em
maos o distico: “O deserto cresce [Die Wiiste wdchs]: ai daquele que abriga desertos!”
(NIETZSCHE, 2018, p. 289). O deserto assinala aquilo que advém de modo irrefletido no
niilismo. E por isso que o grito escrito do filésofo alemio se dirige para todos e para ninguém,

comenta Heidegger:

“Para todos” — evidentemente, isto nao quer dizer: para qualquer um, enquanto
um qualquer. “Para todos” — isto quer, sim, dizer: para cada homem enquanto
homem; para cada um, sempre e a medida que este se faz, em sua esséncia,
digno de ser pensado. “...e para ninguém” diz: para nenhuma horda dos
curiosos de toda parte adventicios, que se embriagam e se extasiam com
passagens isoladas, com frases e ditos deste livro e assim caem em delirios e
vertigens cegos, em razdo da linguagem meio cantante, meio gritante, ora
temperada, ora tempestuosa, quase sempre elevada, as vezes dura e cha — tudo
iss0, ao invés de poOr-se a caminho do pensamento que aqui procura por sua
palavra. (2001, p. 87)

Segundo Heidegger, € inquietante 0 modo como o subtitulo da obra, desde o seu
aparecimento, se fez verdade, porém em sentido inverso: “tornou-se um livro para qualquer um
e, até hoje, nenhum homem realmente de pensamento mostrou-se con-crescido com o
pensamento fundamental deste livro [...]” (HEIDEGGER, 2001, p. 87). O proprio Nietzsche
tinha consciéncia de que o seu Zaratustra seria mal recebido, mal compreendido, solitdrio em
sua sabedoria, pois “o inteiro fato homem acha-se a uma imensa distancia abaixo dele” (2008,
p. 16), afinal de contas, “ndo se tem ouvido para aquilo a que ndo se tem acesso a partir da
experiéncia” (NIETZSCHE, 2008 p. 51). O porta-voz de Dioniso “ndo apenas fala diferente,
ele ¢ também diferente” (NIETZSCHE, 2008, p. 17). E neste sentido que a obra € tida como
um livro “com voz de atravessar milénios” (NIETZSCHE, 2008, p. 16), Zaratustra ¢ um
extemporaneo, nele o pensamento fundamental de Nietzsche se abre: “O que eu conto ¢ a
historia dos préoximos dois séculos. Eu descrevo aquilo que vem, que ndo pode vir de outra
maneira: o advento do niilismo [die Heraufkunft des Nihilismus].” (NIETZSCHE, NF-1887,
11[411], traducdo nossa). E neste mesmo sentido que o pensador de Sils-Maria insinua a figura
de Zaratustra sob a imagem de “senhor Eremita e Musico do futuro” (2012a, p. 260) no Prologo
(§ 383) de A gaia ciéncia, que, ndo por acaso, sucede o trecho intitulado A grande saiide [Die
grosse Gesundheit] (§ 382). E o proprio Nietzsche quem nos diz que “para compreender esse
tipo [Zaratustra], ¢ preciso primeiramente ganhar clareza sobre o seu pressuposto fisiologico”

(2008, p. 80). Em A gaia ciéncia, na integra, 1€-se:
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A grande saiide. — N6s, os novos, sem nome, de dificil compreensao, nds,
rebentos prematuros de um futuro ainda nio provado, nés necessitamos, para
um novo fim, também um novo meio, ou seja, de uma nova saide, mais forte
alerta alegre firme audaz que todas as saides até agora. Aquele cuja alma
anseia haver experimentado o inteiro compasso dos valores e desejos até hoje
existentes e haver navegado as praias todas desse “Mediterraneo” ideal, aquele
que quer, mediante as aventuras da vivéncia mais sua, saber como sente um
descobrir e conquistador do ideal, e também um artista, um santo, um
legislador, um sdbio, um erudito, um devoto, um adivinho, um divino
excéntrico de outrora: para isso necessita mais e antes de tudo uma coisa, a
grande saiide — uma tal que ndo apenas se tem, mas constantemente se adquire
e é preciso adquirir, pois sempre de novo se abandona e € preciso abandonar...
E agora, ap6s termos estado por largo tempo assim a caminho, nés, argonautas
do ideal, mais corajosos talvez do que seria prudente, e com frequéncia
ndufragos e sofridos, mas, como disse, mais sdos do que nos concederiam,
perigosamente, sempre novamente S30S — quer nos parecer como Se
tivéssemos, como paga por isso, uma terra ainda desconhecida a nossa frente,
cujos limites ainda ninguém divisou, um além de todos os cantos e quadrantes
do ideal, um mundo tdo opulento do que € belo, estranho, questionavel,
terrivel, divino, que tanto nossa curiosidade como nossa sede de posse caem
fora de si — ah, de modo que doravante nada nos poderd mais saciar!... Como
poderiamos nés, apds tais visdes, e com tal voracidade de ciéncia e
consciéncia, satisfazermo-nos com o homem atual [gegenwdirtigen Menschen]
? E muito mau, porém inevitdvel, que olhemos suas mais dignas metas e
esperancas com seriedade a custo mantida, e talvez sequer as olhemos mais...
Um outro ideal corre a nossa frente, um ideal prodigioso, tentador, pleno de
perigos, ao qual ninguém gostariamos de levar a crer, porque a ninguém
reconhecemos tdo facilmente o direito a ele: o ideal de um espirito que
ingenuamente, ou seja, sem o ter querido, e por transbordante abundancia e
poténcia, brinca com tudo o que até aqui se chamou santo, bom, intocédvel,
divino; para o qual o mais elevado, aquilo em que o povo encontra
naturalmente sua medida de valor, ja ndo significaria sendo perigo, declinio,
rebaixamento ou, no minimo, distragdo, cegueira, momentaneo esquecer de si;
o ideal de bem-estar e bem-querer humano-sobre-humano [menschlich-
iibermenschlichen], que com frequéncia parecerd inumano, por exemplo, ao
colocar-se ao lado de toda seriedade terrena até entdo, ao lado de toda a
anterior solenidade em gesto, palavra, tom, olhar, moral e dever, como sua
mais viva parddia involuntdria — e com o qual, ndo obstante tudo, sé entdo
talvez se alce a grande seriedade [grosse Ernst], a verdadeira interrogacio
seja colocada, o destino da alma dé a volta, o ponteiro avance, a tragédia
comece... (NIETZSCHE, 2012a, p. 258-259)

O pressuposto fisioldgico de Zaratustra € uma saide que suporta o advento do niilismo,
nio qualquer satide, mas uma robusta e vigorosa saude, isto €, a saide do convalescente, que
quer a vida em seu devir tal como ela €, mesmo naquilo que € hostil, incerto, débil e aniquilador.
A grande satde, que coloca em curso o avango do ponteiro da humanidade, € a contraposi¢dao
da décadence paralisante, aquela “[...] morbidez [ Krankhaftigkeit]: a impoténcia [Unkraft] de
resistir contra o perigo de imigragdes nocivas” (eKGBW, NF-1888, 14[65], traducdo nossa).
Mas aqui, € preciso observar mais de perto: a grande saide nio se opde a doenca, “apenas a

grande dor € o extremo liberador do espirito” (NIETZSCHE, 2012a, p. 13), ela se opde a
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morbidez, “satide e doenga ndo sdo essencialmente diferentes”, tratam-se, antes, das forgas que
naturalmente compdem a vida em sua totalidade. A morbidez, ao contrdrio disso, trata-se de
um “[...] erro de tratamento: ndo se quer combater a fraqueza por meio de um systéme fortifiant,
mas por uma espécie de justificacdo e moralizagdo [Moralisirung]: isto é, por meio de uma
interpretacdo [Auslegung].” (eKGBW, NF-1888, 14[65], traducdo nossa). Diante do niilismo
que assola ameagadoramente a existéncia, ou os homens criam um “sistema fortificante” para
atravessar este deserto, ou criam uma “interpretagao”, isto ¢, uma justificativa décadent que
encobre o cardter severo e desguarnecido da vida. Segundo Nietzsche, a grande satide reserva-
se, ndo para o homem atual, este simulacro de ideias platonico-cristas, mas para os homens de
“um futuro ainda ndo provado”, estes que propriamente ja ndo sdo mais apenas homens como
interpreta a tradi¢do, mas algo novo, superior a0 homem. Por isso, Zaratustra, ainda no comeco
de seu caminho, fala do além do homem ainda porvir: o super-homem (Ubermensch).'>*

No prélogo de Zaratustra conta-se que, depois de uma década de reclusdo na montanha
erma, o eremita, farto de sua sabedoria como a abelha que muito mel acumulou, decide retornar
A sua patria.'>® Descendo sozinho a montanha e alcancando a cidade mais préxima as margens
da floresta, Zaratustra encontra um grupo de citadinos reunido na praca local, todos a espera da
apresentacdo de um equilibrista (Seiltdnzer) que prometia andar por sobre uma corda. Diante

de toda gente ali amontoada, assim falou Zaratustra:

Eu vos ensino o super-homem. O homem € algo que deve ser superado.
Que fizestes para superd-lo? /Todos os seres, até agora, criaram algo
acima de si proprios: e vOs quereis ser a vazante dessa grande maré, e
antes retroceder ao animal do que superar o homem? / Que € o macaco
para o homem? Uma risada, ou dolorosa vergonha. Exatamente isso
deve o homem ser para o super-homem: uma risada, ou dolorosa
vergonha. / Fizeste o caminho do verme ao homem, e muito, em vos,

154 Ubermensch: damos preferéncia a tradu¢do do termo na forma sugerida por Paulo César de Souza: “super-
homem”. Algumas outras tradugdes para o portugués do Brasil adotam “além-do-homem” ou “além-homem” para
Ubermensch. No entanto, a escolha do termo super-homem ganha melhor terreno ao passo que ndo perde a relagio
com o adjetivo utilizado “Ubermenschlich’ utilizado por Nietzsche que se traduz por “sobre-humano”.

155 0O prélogo de Zaratustra coloca em curso aquilo que foi insinuado no preambulo de A gaia ciéncia como
“perigosamente inofensivo”: o dito “incipit parodia” (2012a, p. 10). O incipit parodia se refere ao § 342 de A Gaia
ciéncia, intitulado incipit tragoedia. Tal passagem &, ipsis litteris, o inicio da histdria de Zaratustra. Isso significa
que Zaratustra é também uma parédia. Segundo Héber-Suffrin (2003, p. 40-41) isso se mostra da seguinte forma:
“Aos trinta anos, Jesus Cristo desceu as margens do Jordao e comegou sua vida publica; no exato oposto, ‘quando
tinha trinta anos, Zaratustra deixou sua terra natal, e o lago de sua terra natal, e foi para as montanhas. Ld,
durante dez anos, cultivou seu espirito e a soliddo.’ Para Platao, o sabio, aquele que contempla o sol — simbolo do
Bem, fonte suprema de todos os conhecimentos e de todas as realidades — é aquele que escapou da caverna, onde
o comum dos mortais vive na ignorancia; no exato oposto, Zaratustra, aquele que ‘pds-se diante do sol e lhe falou
assim’, vive numa ‘caverna’, onde o sol vem iluminé-lo. Assim os adversarios sdo logo claramente designados, e
estamos no nivel mais alto: Jesus Cristo, Platdo. Esse nivel mais alto €, a0 mesmo tempo, o mais radical: Jerusalém,
Atenas, sd0, em sua raiz, toda a cultura ocidental (sua religido, filosofia, sua arte, sua ciéncia, sua moral),
indissoluvelmente grega e judaico-cristd, cujo desuso Zaratustra constata e cuja substituicdo preconiza.”
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ainda € verme. Outrora fostes macacos, e ainda agora o homem € mais
macaco do que qualquer macaco. / O mais sdbio entre vos € apenas
discrepancia e mistura de planta e fantasma. Mas digo eu que vos deveis
tornar fantasmas ou plantas? / Vede, eu vos ensino o super-homem!/ O
super-homem € o sentido da terra. Que a vossa vontade diga: o super-
homem seja o sentido da terra! / Eu vos imploro, permanecei fiéis a
terra e nao acrediteis nos que vos falam de esperangas supraterrenas!
Sdo envenenadores, saibam eles ou ndo. / Sdo desprezadores da vida,
moribundos que a si mesmos envenenaram, e dos quais a terra esta
cansada: que partam, entdo! / Uma vez a ofensa a Deus era a maior das
ofensas, mas Deus morreu, e com isso morreram também os ofensores.
Ofender a terra € agora o que ha de mais terrivel, e considerar mais
altamente as entranhas do inescrutdvel do que o sentido da terra! / [...]
Na verdade, um rio imundo é o homem. E preciso ser um oceano para
acolher um rio imundo sem se tornar impuro. / Vede, eu vos ensino o
super-homem: ele € este oceano, nele pode afundar o vosso grande
desprezo. (NIETZSCHE, 2018, p. 12-13)

Segundo Heidegger, com o termo “super-homem”, Nietzsche, aponta “[...] o homem
que vai além do homem até hoje vigente, tdo-sé e sobretudo para trazer, e ai ratificar, este
homem para a sua esséncia ainda pendente ou por vir.” (2001, p. 91), ndo por acaso, ouvimos
da boca de Zaratustra: “o homem ¢ uma corda, atada entre o animal e o super-homem — uma
corda sobre um abismo [Abgrunde]”, e ainda: “Grande, no homem, € ser ele uma ponte e nao
um objetivo: o que pode ser amado, no homem, é ser ele uma passagem [Ubergang] e um
declinio [Untergang].” (NIETZSCHE, 2018, p. 14). Que significa aqui “passagem” e “declinio”
e em que sentido o super-homem ratifica a esséncia “ainda pendente” do homem? Responder
tais questdes requer, antes, saber: Se Nietzsche compreende a superagdo da metafisica como a
sua inversdo, como se daria a superacdo do homem sendo igualmente ao molde de uma
inversdo? O super-homem ndo € simplesmente um novo tipo de modo-de-ser do homem, mas
uma inversao niilista do préprio homem. No Zaratustra, o super-homem € o inverso do homem
habitual, este que o filésofo de Sils-Maria descreve como o tltimo homem (letzte Mensch). Na
narrativa, ao perceber que o povo reunido na praga confunde a proclamacdo do super-homem
com uma mengao ao equilibrista prestes a se apresentar, Zaratustra, tomado por certo desprezo,

fala ao orgulho dos homens ali presentes:

Aproxima-se o tempo do homem mais desprezivel, que ja ndo sabe desprezar
a si mesmo. / Vede! Eu vos mostro o #ltimo homem. / “Que ¢ amor? Que ¢
criacdo? Que € anseio? Que € estrela?” — assim pergunta o Gltimo homem, e
pisca o olho. / A terra se tornou pequena, entfio, e nela saltita o dltimo homem,
que tudo apequena. Sua espécie € inextinguivel como o pulgdo; o ultimo
homem € o que tem vida mais longa. / “Nos inventamos a felicidade” — dizem
os dltimos homens, e piscam o olho. / Eles deixaram as regides onde era duro
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viver: pois necessita-se de calor. Cada qual ainda ama o vizinho e nele se
esfrega: pois necessita-se de calor. / Adoecer e desconfiar € visto como pecado
por eles: anda-se com toda a aten¢@o. Um tolo, quem ainda tropeca em pedras
ou homens! / Um pouco de veneno de quando em quando: isso gera sonhos
agraddveis. E muito veneno por fim, para um agradavel morrer. / Ainda se
trabalha, pois trabalho € distracdo. Mas cuida-se para que a distracdo ndo
canse. / Ninguém mais se torna rico ou pobre: ambas as coisas sdo drduas.
Quem deseja governar? Quem deseja ainda obedecer? Ambas as coisas sdo
drduas. / Nenhum pastor e um s6 rebanho! Cada um quer o mesmo, cada um
¢é igual: quem sente de outro modo vai voluntariamente para o hospicio. /
“Outrora o0 mundo inteiro era doido” — dizem os mais refinados, e piscam o
olho. / Sdo inteligentes e sabem tudo o que ocorreu: entio sua zombaria nao
tem fim. Ainda brigam, mas logo se reconciliam — de outro modo, estraga-se
o estomago. / Tém seu pequeno prazer do dia e seu pequeno prazer da noite:
mas respeitam a saude. / “Nos inventamos a felicidade” — dizem os dltimos
homens, e piscam o olho. (NIETZSCHE, 2018, p. 17)

No entanto, ao passo que Zaratustra adverte os ouvintes sobre o ultimo homem, o seu
discurso € interrompido pelos gritos da gente ali reunida. Surdos ao significado das palavras de
Zaratustra, eles riem e zombam do seu dizer. Clamam os citadinos: “torna-nos como esse ultimo
homem! E nés te presenteamos o super-homem!” (NIETZSCHE, 2018, p. 18). O povo da praga
¢ a imagem proporcional do Ultimo homem, eles constituem o “homem-massa e conformista”
que “torna tudo menor” (ARAUJO, 2016b, aula 01, p. 1). Portanto, quando exigem de
Zaratustra “Da-nos esse ultimo homem” (NIETZSCHE, 2018, p. 18), eles mesmos, embora nao
se reconhecam na fala do andarilho, ja sdo representantes desta estirpe miseravel que ndo quer
nada para além de si mesma. Seu riso zombeteiro e ignorancia portam a mesma significacao da
piscadela: sdo signos da conveniéncia.!*® O ultimo homem “[...] se revela superficialmente
cumplice de tudo sem compreender verdadeiramente nada” (ARAUJO, 2016b, aula 01, p. 1).
Diante do “maior acontecimento recente — o fato de que ‘Deus estd morto’, de que a crenca no
Deus cristdo perdeu o crédito.” (NIETZSCHE, 2012a, p. 207)'%’, a figura do tltimo homem
retrata aquele que “tudo destruiu e nada criou” (HEBER-SUFFRIN, 2003, p. 87). E, deste
modo, se o super-homem € a inversdo do homem atual, esta inversdo implica uma necessaria
supressdo de valores platdnico-cristaos que compde a civiliza¢do ocidental enquanto horizonte
estratificado. Neste espaco aberto pela destrui¢do, algo novo e superior a0 homem deve ser

criado. Neste percurso, a morte de deus, isto €, o esvaziamento das categorias metafisicas

156 O piscar de olhos do tiltimo homem, o signo da conveniéncia, é também tematizado em A gaia ciéncia § 3 — O
nobre e o vulgar.

157 «A morte de Deus ¢, antes de mais nada, esse fato, que Nietzsche constata: na civilizagdo do século XIX, depois
do século dos filosofos, que pregavam as ‘Luzes’ contra o obscurantismo, e a tolerancia contra o fanatismo, depois
da Revolucdo Francesa, que retirou o poder politico ao soberano de direito divino, até o século da ciéncia positiva,
da eficécia industrial e das revolugdes politicas, o lugar de Deus fez-se cada vez menor, e, pouco a pouco, Deus
desapareceu.” (HEBER-SUFFRIN, 2003, p. 47-48).
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transcendentes a realidade, se mostra como condi¢ao necessdria para o advento de algo assim,
sobre-humano. Todavia, a morte de Deus, embora seja condi¢do necessdria para a vinda do
super-homem, ndo € condicao suficiente, a prova disso € a figura do dltimo homem que diante
do vazio abissal da existéncia pisca o olho e “inventa” a sua felicidade.

Ora, mas por que a morte de Deus ndo é condi¢do suficiente para a grande satde
dionisiaca da qual emerge o super-homem? Para tanto, é preciso visualizar o dltimo homem
enquanto um modo-de-ser do homem frente ao niilismo. E, como aponta Héber-Suffrin (2003,
p.- 87-91), compreender tal ponto requer um mergulho na fonte helénico-crista da civilizagio
ocidental, pois “[...] os ultimos homens sdo aqueles que, deliberadamente, renunciam a todas
as virtudes, que, desde a Antiguidade, definem a moral”. A tradigdo moral do ocidente sempre
visualizou trés dimensodes valorativas: “as faculdades do conhecimento, as faculdades da agdo
e as faculdades afetivas”. Neste aspecto, o que se chamou por virtude, o comportamento
moralmente bom, se deu como “o bom exercicio e a boa organizac¢ao hierarquica dessas trés
faculdades” onde era devido “conhecer com sabedoria, agir com coragem, dominar pela
temperanga as afei¢des vis, e atribuir com justica seu justo papel a cada faculdade”. Os tltimos
homens abdicam os valores desta tradicdo sem criar algo que ocupe o vazio deixado pelos
mesmos: os ultimos homens renunciam a sabedoria, olham no espelho e veem uma humanidade
esclarecida que tudo conhece, “sdo inteligentes ¢ sabem tudo o que ocorreu: entdo a sua
zombaria ndo tem fim.” (NIETZSCHE, 2018, p. 17). No entanto, conformados com as ideias
vigentes, com as formulas prontas da vida “[...] desconfiar é visto como pecado por eles”
(NIETZSCHE, 2018, p. 17). Ja nao pensam de modo auténtico, e por isso evitam a verdadeira
confrontagdo. “Brigam, mas logo se reconciliam — de outro modo, estraga-se o estobmago”
(NIETZSCHE, 2018, p. 17). Fogem da vida em seu carater hostil, ndo se defrontam com a
angustia, a dor e o sofrimento, com o carater sem fundamento da verdade, “um pouco de veneno
de quando em quando: isso gera sonhos agradaveis. E muito veneno por fim, para um agradavel
morrer.” (NIETZSCHE, 2018, p. 17).

Os udltimos homens abrem mao da coragem como o fazem com a sabedoria: primeiro,
renunciam a luta contra as intempéries da natureza, “eles deixaram as regides onde era duro
viver: pois necessita-se de calor” (NIETZSCHE, 2018, p. 17). Ademais, o trabalho, é aquilo
que ocupa o tempo livre, “[...] pois trabalho ¢ distracao” (NIETZSCHE, 2018, p. 17), isto €, um
modo de desvio Ontico das questdes essenciais e ontoldgicas da existéncia. Igualmente, os
ultimos homens, ainda renunciam ao valor da temperanca e o que ¢ “mediano” torna-se
“mediocre” no mau sentido da palavra: a massa humana compartilha um amor ao préximo

mediocre onde “cada qual ainda ama o vizinho e nele se esfrega: pois necessita-se de calor”,
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um bem estar comum mediocre, no qual os ultimos homens “tém seu pequeno prazer do dia e
seu pequeno prazer da noite: mas respeitam a saide.” (NIETZSCHE, 2018, p. 17). Por fim,
declinam da justica, vivem aos moldes de uma passividade, uma igualdade ordindria, na qual
“cada um quer o mesmo, cada um € igual”. Seu lema ¢é: “Nenhum pastor € um sé rebanho!”
(NIETZSCHE, 2018, p. 17). E, este é o fato narrado por Zaratustra: — € preciso repetir — o
Giltimo homem ¢ aquele que “tudo destruiu e nada criou” (HEBER-SUFFRIN, 2003, p. 87).
Para Nietzsche, o tltimo homem € propriamente o lugar e o instante a partir do qual se instala
a morte de Deus, isto é, o niilismo. No entanto, o niilismo do ultimo homem € ele mesmo
niilista, quer dizer, nadificador, infértil e improdutivo. Ele nada tem de positivo. E neste sentido,
que em um fragmento péstumo de Nietzsche, O niilismo um estado normal, 1€-se: “Niilismo:
falta a meta; falta a resposta ao ‘por qué?’ — que significa niilismo? que os valores supremos se
desvalorizam.” (eKGBW, NF-1887, 9[35], tradugao nossa). Esta é a formula do niilismo do
ultimo homem: a desvaloriza¢do dos valores supremos (Entwertung der obersten Werte), ou,
noutros termos, auséncia de meta e fundamento do mundo.!® Tal modalidade é um niilismo
passivo (passive Nihilism) que, embora renuncie aos valores da tradi¢do, neles encontra a sua

referéncia valorativa:

Depois do esvaziamento do céu cristdo, por conta da queda dos valores que
até agora vigoraram e pela morte de Deus, os homens se encontram diante do
desolador vazio celeste, sem perceber que se trata exclusivamente do vazio do
céu cristdo. O céu cristdo continua a dar medida aquilo que a ele se opde. O
resultado disso € o niilismo passivo. Trata-se de uma posicdo extrema, mas
invertida, simétrica a hip6tese da moral crista: a fé na vida como obra de Deus,
se substitui a resignacdo diante da inanidade de tudo. Precisamente porque o
niilismo passivo se limita a inverter o cristianismo, ele ndo pode superd-lo. O
niilismo passivo € a forma mais devedora da moral crista. (ARAIjJ 0O, 2016b,
aula 06, p. 3)

Segundo a andlise de Heidegger:

[...] o processo de desvalorizacdo dos valores supremos até aqui ndo se mostra
como um evento historico entre muitos outros, mas como O acontecimento
fundamental da histéria ocidental que € suportada e conduzida pela metafisica.
Na medida em que a metafisica experimentou por meio do cristianismo uma
cunhagem teoldgica peculiar, a desvalorizagido dos valores supremos até aqui
também precisa ser expressa teologicamente por meio da sentenga: “Deus esta

138 “De acordo com a concepgdo nietzschiana do fendmeno do niilismo, esse fendmeno se confunde, em suma,
com um tal sentimento de auséncia de valor ou de sentido do mundo. [...] Sem uma meta para além do devir, sem
uma substancialidade uma imanente ao devir e sem um plano ontoldgico estdvel para além do devir, o niilismo
vem a tona em sua mdxima extensdo. Para Nietzsche, o niilismo repousa assim sobre a perda de valor e sentido do
mundo oriunda do desparecimento dos fundamentos mesmos da compreensdo metafisica de realidade.”
(CASANOVA, 2006, p. 137)
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morto”. “Deus” visa aqui efetivamente ao suprassensivel, que se faz valer

9 <

como o mundo “verdadeiro”, “transcendente” e eterno em contraposi¢ao ao
mundo “terreno” daqui enquanto a Unica meta propriamente dita. Quando a
crenca eclesidstico-cristd esmorece € perde o seu dominio mundano, o
dominio desse Deus ndo desaparece imediatamente. Ao contrario, sua figura
se disfarca em meio a novas roupagens, sua requisi¢ao se calcifica até se tornar
irreconhecivel. No lugar da autoridade de Deus e da Igreja entra a autoridade
da consciéncia prética [Gewissen], o dominio da razdo, o Deus do progresso
histérico, o instituto social. (2014a, p. 653-654)

Embora o niilismo passivo, por meio da desvalorizacdo dos valores supremos, faca do
mundo algo nulo, vao e sem valor, o ente na totalidade € o que ainda permanece ai carente de
alguma verdade enquanto fundamento. E por isso que, na perspectiva nietzschiana, o niilismo
passivo ndo € a tnica forma de niilismo. Ao lado do niilismo dos dltimos homens encontra-se
uma outra forma de niilismo, uma forma ainda vindoura associada a posi¢do fundamental do
amor fati: o niilismo ativo (activer Nihilism). Pois, se no niilismo passivo, 0 mundo aparece
ausente de meta e sem fundamento, no niilismo ativo, que €, ndo uma mera inversao simétrica
da metafisica platonico-cristd, mas a sua inversao mais extrema, a meta e o fundamento tornam-
se o préprio mundo, isto &, o sensivel ao invés do suprassensivel. E por isso que Zaratustra fala:
“o super-homem seja o sentido da terra!” (NIETZSCHE, 2018, p. 13). O niilismo ativo é o
dionisiaco dizer sim para a vida tal como ela é, porém, ndo se trata simplesmente de conformar-
se passivamente com a sua nulidade, com o abismo sem fundamento que jaz sob aquilo que
chamamos de verdade, mas sim, ir além: o niilismo ativo somente destrdi para instaurar algo
novo. O niilista ativo, ao invés de se estagnar na mera desvalorizacdo dos valores supremos,

realiza uma transvaloracao de todos os valores (Umwertung aller werte). Comenta Heidegger:

O niilismo passivo persiste dizendo: nao ha nenhuma verdade em si; o que
significa, entdo, para ele: ndo h4 absolutamente nenhuma verdade. Em
contrapartida, o niilismo ativo coloca-se a caminho da determinacdo da
verdade em sua esséncia a partir do lugar de onde tudo recebe a sua
determinabilidade e determinagdo. O niilismo ativo reconhece a verdade como
uma figura da vontade de poder e como um valor de uma posicao hierdrquica
determinada. (2014a, p. 525)

O niilismo ativo, que reconhece o cardter falso do mundo, e que, no entanto, vai além
disso, pois, igualmente reconhece na mentira o elemento necessério para triunfar sobre esta
realidade, compreende a verdade enquanto valor tempordrio. Segundo Nietzsche, toda
“verdade” serve a vontade de poder enquanto meio de conservagdo na incessante potenciacao
do devir. Mesmo o cristianismo foi na aurora dos seus dias uma resposta da vontade ao primeiro

niilismo coincidente com o desmoronamento da cultura helénica: “ela [a moral cristd] era um
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meio de conservacdo |[Erhaltungsmittel] — in summa: a moral era o grande antidoto
[Gegenmittel] para o niilismo pratico e tedrico.” (NIETZSCHE, eKGWB, NF-1886, 5[71],
traduciio nossa).!> Este niilismo, que se liberta dos valores da tradi¢do e que “se consuma para
a tarefa livre e auténtica de uma nova valora¢ao”, que, portanto, ¢ em si mesmo “consumado e
normativo para o futuro” (HEIDEGGER, 2014a, p. 483), Nietzsche também o chama de
niilismo cléssico (Klassische Nihilismus): Expressao a partir da qual o filésofo de Sils-Maria
designa o seu proprio pensamento enquanto contramovimento (Gegenbewegung) da metafisica
ocidental platonico-cristd. O niilismo cléssico, sindbnimo de uma posicdo ativa e criadora,
propriamente a transvaloracdo de todos valores, é o acontecimento que coincide com a morte
de Deus e a chegada do super-homem — nos fala Zaratustra: “Mortos estdo todos os deuses:
agora queremos que viva o super-homem” (NIETZSCHE, 2018, p.75). Tal posicao é dominio
do ente na totalidade enquanto meta e fundamento de si mesmo, e, neste sentido, o proprio

homem, enquanto ente, deve igualmente ser sua propria meta e fundamento. Nos diz Heidegger:

Com a transvaloracdo de todos os valores até aqui, é dirigida ao homem, com
iss0, a requisicao mais irrestrita possivel para erigir incondicionadamente a
partir de si, por meio de si mesmo e sobre si mesmo os “novos padroes”
[»neuen Feldzeichen«] sob os quais a instauracao do ente na totalidade precisa
ser realizada em dire¢cdo a uma nova ordem. Na medida em que o
“suprassensivel”, o “além” e o “céu” sao abolidos, a unica coisa que resta € a
“terra”. Portanto, a nova ordem precisa ser a seguinte: o dominio
incondicionado do puro poder sobre o globo terrestre por meio do homem;
ndo por meio de um homem qualquer, nem muito menos por meio da
humanidade até aqui que vivia sob os valores tradicionais. [...] Com o
niilismo, isto €, com a transvalorago de todos os valores até aqui em meio ao
ente enquanto vontade de poder e em face do eterno retorno do mesmo, torna-

159 “A moral cristd se constituiu em um vigoroso remédio contra o primeiro niilismo (identificivel com o
esboroamento do mundo grego) e consentiu a humanidade europeia proceder pela estrada principal da civilizagao.
Contudo, a consolidacdo da civilizacdo — que corresponde ao fortalecimento do homem e abandono da
precariedade e incerteza préprias da sua condigdo precedente — torna ‘excessivamente extrema (viel zu extrem)’
[...] a hipétese sobre a qual a moral cristd se ancorava: Deus como causa prima, como ens realissimum, como
Sfundamentum inconcussum et absolutum de aeternae veritates.” (ARAUJO, 2016b, aula 06, p. 1). Embora o
cristianismo tenha se sedimentado para além de um simples meio de conservagio, paralisando a vida em seu devir,
o carater tempordrio da doutrina crista se evidenciou mais forte. Em um trecho de O niilismo europeu (1887), NF-
1886, 5[71], 1&-se: “Mas entre as for¢as que a moral fomentou estava a veracidade [Wahrhaftigkeit]: esta se volta
por fim contra a moral, descobre sua teleologia, sua consideraco interessada — e agora o conhecimento [Einsicht]
dessa longa e encarnada mentira, de que se desespera por libertar-se, atua justamente como estimulante. Ao
niilismo. Constatamos agora em nés a existéncia de necessidades, implantadas pela longa interpretagdo moral, que
aparecem como necessidades do ndo verdadeiro; por outro lado, dessas mesmas necessidades parece depender o
valor, por meio do qual suportamos viver. Deste antagonismo entre ndo [nicht] estimar o que conhecemos e nio
poder [diirfen] mais estimar, aquilo de que gostariamos de nos iludir — resulta um processo de dissolu¢do. De fato,
ndo temos mais tanta necessidade de um antidoto contra o primeiro niilismo: a vida ndo € mais tio incerta, casual,
absurda, em nossa Europa. Essa enorme potenciagdo do valor do homem, do valor do mal etc. hoje ndo € mais tdo
necessdria, nds suportamos uma redugdo [Ermdfligung] significativa desse valor, podemos admitir muito absurdo
e acaso: 0 poder [Macht] atingido pelo homem permite agora uma redugdo dos meios disciplinadores, dos quais a
interpretacdo moral era o mais forte. “Deus” ¢ uma hipdtese demasiado extrema. [»Gott« ist eine viel zu extreme
Hypothese]” (2013, p. 250)
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se necessdrio um novo estabelecimento da esséncia do homem. Nao obstante,
na medida em que “Deus esta morto”, aquilo que deve se tornar a medida e o
centro para o homem néo pode ser sendo o proprio homem: o “tipo” [Typus],
a “figura” [Gestalt] da humanidade que assume a tarefa da transvaloracio de
todos os valores em vista do poder tnico da vontade de poder e que estd
preparada para entrar no dominio incondicionado sobre o globo terrestre. O
niilismo cléssico, que experimenta enquanto a transvaloracdo de todos os
valores o ente enquanto vontade de poder e que pode admitir o eterno retorno
do mesmo como a Unica meta, precisa criar o proprio homem para “além”
[Uber] de si e criar como medida a figura do “além-do-homem”
[Ubermensch]. (HEIDEGGER, 2014a, p- 486-487)

Segundo Heidegger, na histéria da metafisica, Nietzsche € quem reconhece o instante
histérico a partir do qual o homem se prepara para adentrar em uma total dominagdao

(Herrschaft) da terra:

Nietzsche é o primeiro pensador que, considerando a histéria do mundo tal
como esta pela primeira vez nos chega, coloca a pergunta decisiva e a pensa
através de toda sua amplitude metafisica. A pergunta é: o homem enquanto
homem, em sua constituicao de esséncia até hoje vigente, estd preparado para
assumir a dominacdo da terra? Se ndo, o que entdo precisa acontecer com o
homem atual, de modo que ele se “submeta” a Terra e assim cumpra a palavra
de um velho testamento? Nao serd preciso conduzir o homem atual para além
de si mesmo, para poder corresponder a esta missdo? Se assim €, entdo o
“super-homem”, pensado corretamente, pode ndo ser o produto de uma
fantasia desenfreada e degenerada, turbilhonando no vazio. (HEIDEGGER,
2001, p. 91-92)

O dominio sobre terra denomina a apropria¢do do acontecimento histérico do niilismo
por parte do homem de modo que o homem habitual, o homem até hoje vigente, seja superado
por meio de uma inversdo da sua propria esséncia. Segundo Heidegger, Nietzsche assinala “o
perigo de que o homem habitual [bisherig] se instale de modo sempre mais pertinaz na mera
superficie e area periférica [Ober- und Vorderfliche] da sua esséncia habitual e admita o
superficial [Flache] dessas superficies como o Unico ambito da sua permanéncia da Terra.”
(HEIDEGGER, 2005, p. 157). Nos resta saber agora o que exatamente significa tal inversao da
esséncia do homem habitual e, sobretudo, se a transvaloracdo de todos os valores e o super-
homem de Nietzsche de fato conduz o homem ao legitimo dominio sobre a terra e a superagao
do niilismo, o mais inquietante de todos os hdspedes. Para tanto, inicialmente, se faz necessario
tocar na pergunta pela esséncia do homem visando o seu inverso, isto é, o super-homem. Acerca
desta correlag@o, que se desdobra em meio a tradicdo metafisica, no Nietzsche Il de Heidegger

1é-se:



155

A verdade sobre o ente enquanto tal na totalidade sempre € assumida,
articulada e preservada a cada vez por uma humanidade. A metafisica ndo
consegue pensar, nem mesmo perguntar por que as coisas sao assim; se é que
ela consegue ao menos pensar esse fato. O pertencimento da esséncia humana
a defesa do ente ndo repousa de maneira alguma no fato de, na metafisica
moderna, todo ente ser objeto para um sujeito. Essa interpretacido do ente a
partir da subjetividade é ela mesma metafisica e j4 se mostra como uma
consequéncia velada da ligacdo encoberto do préprio ser com a esséncia do
homem. Essa ligagdo ndo pode ser pensada a partir da relagdo-sujeito-objeto,
pois essa relagdo € justamente o desconhecimento necessirio e o constante
encobrimento dessa ligacdo e da possibilidade de experimentd-la. Por isso, a
proveniéncia essencial da antropomorfia necessidria na consumagio
[Vollendung] da metafisica, assim como a proveniéncia de suas consequéncias
e do dominio do antropologismo permanecem um enigma para a metafisica,
um enigma que ela ndo pode nem mesmo notar enquanto tal. Como o homem
pertence a esséncia do ser, o ente se encontra, segundo os seus diversos
ambitos e niveis, a disposi¢do do homem para ser investigado e dominado.
(2014a, p. 665)

O super-homem anunciado por Zaratustra € o0 homem que, em meio ao ente, adota um
modo-de-ser a partir do ente que enquanto tal € vontade de poder e do ente na totalidade como
eterno retorno do mesmo. Segundo Heidegger, o “super” (Uber) presente no termo “super-
homem”, que na lingua alema tem propriamente o sentido de “sobre” e “além”, “contém uma
negacdo [Verneinung] e designa o escapar ¢ ir ‘além’ do homem até aqui.” (2014a, p. 665).
Assim, “o super-homem (Ubermensch) é o homem que vai para além do homem até hoje
vigente, ta0-s0 e sobretudo para trazer, e ai ratificar, este homem para a sua esséncia ainda
pendente ou por vir.” (HEIDEGGER, 2001, p. 91). Compreende-se por “o homem até aqui
vigente” aquele ser-ai atrelado a tradi¢cdo helénico-cristd, e que, portanto, no interior da
metafisica, € experimentado como {®ov Adyov &yov ou, em sua forma latina, animal rationale.
Na foérmula “animal racional”, “a animalitas constitui a dimensdo fisica, sensivel, que é
transcendida pela rationalitas — a qual se liga & peté 10 QUGIKG, post physicam” (ARAUJO,
2016b, aula 07, p. 1). E neste sentido que a figura de Zaratustra, no capitulo Dos compassivos
(Von den Mitleidigen), fala do homem como “o animal de faces vermelhas [das Thier, das rothe
Backen hat]” (NIETZSCHE, 2018, p. 83). A vermelhiddo no rosto do homem ¢ o signo da sua
vergonha. No entanto, esta ndo retrata um mero estado psicolégico, como um constrangimento
que chega e depois vai embora; a vergonha do homem é uma condi¢do mais elementar, cuja
origem estd no pensamento metafisico que cinde a realidade em duas esferas: pois, vivendo
aquém do além-mundo ideal, do qual supostamente faz parte a racionalidade, o homem nao
pode sendo sentir vergonha da sua animalidade que se encontra privada daquilo que estd além
do fisico (meta-fisico). O homem, deste modo, € o animal rationale cuja rationalitas o compele

a se envergonhar da prépria animalitas, considerada assim, a sua parte inferior. Neste
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seguimento, a ratio, a differentiam specificam do homem, é o que recebe uma valoracao
positiva, e mais, passa a ser considerada aquilo que o homem propriamente é, recebendo o nome
de alma, espirito, consciéncia ou Eu (subjetividade), ao passo que sua contraparte, a animalitas,
sendo o corpo, os instintos, as paixoes, passa a ser aquilo que ¢ “olhado de cima” e que deve,
portanto, ser dominado.

Segundo Heidegger, o animal rationale é a definicdo do homem como “o fisico na
ultrapassagem do fisico [...] assim, o préprio meta-fisico” (2005, p. 158). O animal racional é
sinénimo de animal metaphysicum. E neste mesmo sentido, que segundo Nietzsche, 2 medida
que o homem permanece representado nestas condi¢des ontoldgicas, ele ¢ também “o animal
ndo definido [nicht festgestellte Thier]” (eKGWB, NF-1885, 2[13], traducio nossa), visto que
ndo se situa por inteiro nem na racionalidade nem na animalidade. E porque, em consonancia
com o dito nietzschiano, o pensador da Floresta Negra declara que “o animal rationale ainda
nao foi levado a sua plena esséncia” (HEIDEGGER, 2005, p. 158), e que para tanto, o homem
habitual, o dltimo homem do qual fala Zaratustra, deve ser conduzido para além de si mesmo.
E por conta disto que o super-homem de Nietzsche precisa negar a esséncia do homem até hoje
vigente, o animal ainda nao definido que ¢ como “uma ponte e ndo um objetivo” (NIETZSCHE,
2018, p. 14). O “ndo0” desta negacdo, a negacao do homem vigente, ndo pode sendo visar a ratio
do animal rationale, a diferenga especifica que assinala para a metafisica a essentia do ente
cuja existentia é o animalesco. No entanto, é preciso acrescentar, uma tal negacdo, nao € o
sindbnimo de uma exclusdo da razdo e do pensamento, mas sim, a anulacdo da racionalidade
enquanto valor positivo e verdadeiro pertencente a esfera do suprassensivel. Desta maneira, o
que faz a filosofia nietzschiana, autodeclarada platonismo invertido, € a instauracdo de uma
viravolta na hierarquia que contrapde a animalitas e a rationalitas. Assim, a negacao da razao
significa, ndo o fim da ratio, mas o fato de que a racionalidade serve a animalidade, e ndo o seu
contrério. E por isso que no capitulo Dos desprezadores do corpo (Von den Verdiichtern des

Leibes) nos deparamos com as seguintes palavras na boca de Zaratustra:

Mas o desperto, o sabedor, diz: corpo sou eu inteiramente, e nada mais, e alma
[Seele] é apenas uma palavra para um algo no corpo. / O corpo € uma grande
razdo, uma multiplicidade com um s6 sentido, uma guerra e uma paz, um
rebanho e nenhum pastor. /Instrumento de teu corpo é também tua pequena
razdo que chamas de “espirito” [Geist], meu irmdo, um pequeno instrumento
e brinquedo de tua grande razdo. / “Eu”, dizes tu, e tens orgulho dessa palavra.
A coisa maior, porém, em que nio queres crer — € teu corpo e sua grande razao:
essa ndo diz Eu, mas faz Eu. /[...] Por trds dos teus pensamentos e sentimentos,
irmdo, hd um poderoso soberano, um siabio desconhecido — ele se chama Si-
mesmo [Selbst]. Em teu corpo habita ele, teu corpo € ele. / H4 mais razao em
teu corpo do que em tua melhor sabedoria. (NIETZSCHE, 2018, p. 33)
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Com a animalitas, compreende Heidegger, Nietzsche se refere ao corpo corporificante
(leibende). Isso significa: o corpo como “unidade insigne da conformag¢ao de dominio de todos
os impulsos, impetos e paixdes, que querem a propria vida.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 667). O
querer da animalidade, como viver e corporificar, nos aponta que € sob o modo da vontade de
poder. E, se a vontade de poder € o cardter fundamental de todo ente, — “onde encontrei seres
vivos, encontrei vontade de poder” (NIETZSCHE, 2018, p. 110) —, logo, o homem, enquanto
ente, se encontra determinado em sua esséncia pela animalidade, e ndo pela ratio. A razao, neste
sentido, e assim, as demais faculdades do homem, somente sdo modalidades da configuracio
estabelecida pela vontade em sua dindmica de potenciacio. E a racionalidade que serve a
animalidade, isto €, a vontade de poder. Desta maneira, declara o pensador de MefBkirch: com
Nietzsche “a distingao metafisica essencial ao homem até aqui, a racionalidade, ¢ transposta
para o interior da animalidade no sentido da vontade de poder corporificante.” (HEIDEGGER,
2014a, p. 667). Todavia, se faz necessario observar que a metafisica ocidental nao definiu em
todas as suas épocas o elemento rational do homem sob 0 mesmo sentido. O Adyov do animal
racional foi representado por uma série de nog¢des, somente com a metafisica moderna e o
Esclarecimento (Aufkldrung) que a Razdo reivindicou para si o trono da metafisica. E por isso
que, conforme Heidegger, “¢ apenas com a posicdo hierarquica da razdo, uma posi¢ao que é
desdobrada ao incondicionado como metafisica moderna, que se desvela a origem metafisica
da esséncia do além-do-homem [Ubermensch].” (2014a, p. 667). Noutros termos: s6 podemos
mensurar o super-homem de Nietzsche e o primado do corpus, se antes disso ja temos em nosso
horizonte meditativo a medida do que significa a sobrevalorizacdo da ratio segundo o homem
habitual.

O trago basilar da metafisica moderna é que a razdo, que “coloca alvos a frente
[herzustellen], estabelece regras [aufstellen], dispde os meios [beistellen] e se ajusta as formas
do fazer [einstellen]”, ¢ compreendida ao molde de um “re-presentar [Vor-stellen]”. Com isso,
animal rationale 1igualmente significa: “o homem ¢ o animal que re-presenta [vor-stellendes
Tier]” (HEIDEGGER, 2005, p. 162). Esse re-presentar da ratio moderna, do sujeito decidido,
se mostra diferente daquele do comego da metafisica onde “o re-presentar (voeiv) se mostrava
como aquela apreensdo que ndo acolhia o ente por toda parte de maneira passiva, mas que
deixava muito mais ativamente aquilo que se presenta [das Anwesende] se dar como tal em sua

aparéncia (£160¢).” (HEIDEGGER, 2014a, p. 668).!°° Com a ascensdo da razdo na hierarquia

160 ““Para os gregos antigos [...] vale: o ente é o que desabrocha e se abre, o que chega sobre o ser humano presente
(Anwesende) como a coisa presente, i. é, chega sobre aquele que se abre ao presente na medida em que o percebe.
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metafisica, e o consequente império da subjetividade, o re-presentar concebido na modernidade,
a partir do qual “a verdade transforma-se em certeza” (HEIDEGGER, 2014a, p. 667), assume

uma postura completamente ativa:

Essa apreensdo torna-se agora in-quiri¢do [ Ver-nehmung] no sentindo judicial
do termo (possuindo o direito e emitindo uma sentenga). A partir de si e em
funcdo de si, o re-presentar interroga tudo aquilo que vem ao encontro com
vistas a se € ao modo como ele resiste a0 que o re-presentar enquanto um
trazer-para-diante-de-si [ Vor-sich-bringen] exige de asseguramento para a sua
propria seguranca. O representar nao € mais agora apenas a via diretriz para a
inquiricdo do ente enquanto tal, isto é, para a inquiricdo daquilo que ¢é
constantemente presente [anwesenden Bestdindigen]. O representar
transforma-se no tribunal que decide sobre a entidade do ente e diz que s6
deve viger futuramente como ente aquilo que € colocado no re-presentar por
meio dele e diante dele mesmo e que, assim, lhe € assegurado. (HEIDEGGER,
2014a, p. 668)

O trazer-para-diante-de-si re-presentador igualmente se autorrepresenta, no entanto, nao
como objeto assegurado, mas, de modo prévio, como sujeito assegurador do objeto.'®! Neste
sentido, este re-presentar ¢ quem da a lei do ser: “A constancia daquilo que se presenta
[Bestiindigkeit des Anwesens], isto é, a entidade [Seiendheit], consiste agora na representidade
[Vorgestelltheit] por meio e para esse re-presentar, isto €, nesse re-presentar mesmo”

(HEIDEGGER, 2014a, p. 668). “O re-presentar propde aquilo que é. Ele estabelece e fixa o que

O ente ndo se torna ente porque primeiro o ser humano o contempla até no sentido da concepgdo... Muito antes,
€ o ser humano que é contemplado pelo ente, pelo que-se-abre sobre a presenga nele acumulada. Ser contemplado
pelo ente, incluido em sua abertura e ali mantido e assim carregado por ele, manejado em seus contrdrios e
marcado pela sua ambiguidade: essa é a esséncia do ser humano no grande tempo grego [...]. Para o pensar grego,
o mundo € um cendrio onde o ser humano estd entre semelhantes e entre as coisas, para ali agir e ver e ser tratado
e ser visto. O local do ser humano é um lugar de visibilidade no duplo sentido: ele se mostra a si mesmo (e s6
quando se mostra ele € real, sendo estd na caverna do privado, ¢ um ‘idiota’), e ele ¢ a esséncia a qual o restante
ente pode-se mostrar. Para o pensar grego a ‘aparéncia’ (Erscheinung) nao ¢ um modo deficiente de ser. Mas ser
€ aparéncia e nada mais. S6 o que aparece, €. Por isso, para Platdo o ser mais alto — como ideia — ainda estava
aberto ao ver. O ser humano era compreendido como uma criatura que partilha com o resto do mundo o ver e
poder-se-mostrar. Nao apenas o ser humano mas o mundo todo quer aparecer; ele ndo é apenas o passivamente
contemplado, o material para nossos olhares e intervengdes. No pensar grego o mundo olha para trds. O ser humano
expressa com especial pureza o traco cosmico fundamental de que tudo quer aparecer e por isso é ponto da mais
alta visibilidade, no sentido ativo e passivo. O ser humano grego por isso também inventou o teatro, palco do
mundo. O cosmos todo tinha para ele qualidades de palco. O ser humano € o lugar aberto ao ser.” (SAFRANSKI,
2019, p. 349)

161 “Apenas o sujeito representacional é em tltima instncia propriamente sujeito, uma vez que somente ele pode
ter acesso a quididade dos outros entes em geral. Esse acesso cunha-se, por sua vez, por meio de um determinado
movimento circular. No momento em que coloca em questdo a prépria acessibilidade ao ser dos entes em geral, o
sujeito representacional passa a ter imediatamente como problema a fundamentacdo de seu lugar essencial como
sujeito da representacdo. Ele ndo pode pressupor para si um modo de ser arbitrario qualquer, mas precisa se voltar
antes de tudo sobre 0 modo de ser capaz de propiciar uma superacdo da distdncia entre ele mesmo como sujeito da
representacdo e o ser do ente como objeto representado. Dito de outra maneira: ele precisa representar
primordialmente a si mesmo para que possa, entdo, alcangar uma representagdo verdadeira dos outros entes.”
(CASANOVA, 2006, p. 127-128)
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pode valer enquanto ente.” (HEIDEGGER, 2005, p. 174). Desta maneira, de modo mais
simples, o que Heidegger nos diz é que, com a metafisica moderna, o ser do ente consiste na
re-presentacdo. “No comeco da modernidade, a entidade do ente se transforma. A esséncia
desse comeco histérico repousa nessa mudanca. A subjetividade do subiectum (a
substancialidade) € agora determinada como o representar que representa”. (HEIDEGGER,
2014a, p. 669).'2 No entanto, o ser do ente enquanto re-presentar, isto &, enquanto
subjetividade, nunca ¢ somente “subjetivo” no sentido de uma egoidade singular, € mesmo
solipsista, mas sim, no sentido de que diante da re-presentacdo tudo se transforma em objeto,
até mesmo aquilo que ndo possui 0 modo-de-ser do objeto (o ser). Na subjetividade tudo € re-
presentado a partir do cariter objetivo e € por isso que Heidegger afirma: “a esséncia do
subjetivismo € o objetivismo” e que, igualmente, “toda objetividade ¢ ‘subjetiva’.” (2014a, p.
669). Assim, caso se diga que a entidade € subjetividade ou objetividade, isso significa a mesma
coisa: que o que vem de encontro € re-presentado como objeto para um sujeito. Porém, a medida
que o re-presentar assegura o que vem de encontro como objeto re-presentado, o re-presentar €
quem abarca o re-presentado determinando a entidade do que vem de encontro e se movimenta
no re-presentar. Deste modo, o re-presentar é em si (in sich), isto é, que ele somente se
determina por si mesmo e nio se deixa determinar pelo re-presentado, embora se “preencha”
por este, visto que possui o primado ontolégico da relacdo sujeito-objeto. Deste modo, o re-
presentar enquanto o ser do ente (entidade) ¢ “subjetividade incondicionada” (unbedingten
Subjektivitdt): “ndo pode nem deve haver nada que, fora da legislacao do representar que aspira

a si mesmo, queira condicionar esse representar” (HEIDEGGER, 2014a, p. 670).1%3

162 Antes disso, todo ente é subiectum, ou seja, algo que se encontra af defronte por si mesmo. E somente por isso
que ele reside e se acha na base (Omokeipevov, substans) de tudo aquilo que surge e perece, isto é, de tudo aquilo
que ganha o ser (o presentar segundo o modo do encontrar-se-defronte) e que dele se despede. Em toda metafisica,
a entidade (ovoia) do ente € subjetividade [Subjektivitit] em sentido origindrio. O termo mais corrente, mas que
ndo denomina outra coisa, se chama: ‘substancialidade’ [Substantialitit]. (HEIDEGGER, 2014a, p. 668-669)

163 «[..] parece um absurdo completo a afirmacdo de uma ligagdo entre Nietzsche e a subjetividade moderna. A
questdo é que, para Heidegger, o essencial da subjetividade moderna ndo estd na suposi¢do da subjetividade
enquanto uma espécie de suporte ontolégico das a¢des, porém muito mais no movimento de autoasseguramento
que a nogdo de certeza traz consigo. O decisivo para ele é o fato de, como frisamos acima, antes mesmo de querer
0 que quer que seja, a subjetividade moderna se ver obrigada a querer a si mesma enquanto sede de toda e qualquer
determinagdo do que é e pode ser. Esse fato que, por meio de filésofos como Kant e Hegel, sofreu alteracdes
significativas desde o seu aparecimento com Descartes, mantém-se em si mesmo inalterado para Heidegger de um
ponto ao outro da filosofia moderna. Em Kant, na medida em que o préprio projeto critico se confunde com a
necessidade de reduzir o conhecimento em geral ao conhecimento humano finito, aos fendmenos e as condigdes
transcendentais de pensabilidade dos fendmenos; em Hegel, na medida em que o saber absoluto descreve
justamente a supressdo de toda e qualquer diferencga entre ser e subjetividade; e em Nietzsche, na medida em que
a vontade de poder, por mais que ndo possua mais nenhuma relagdo com a ideia de uma subjetividade egoica
privilegiada, ja sempre se assegurou de que tudo aquilo que venha a se dar se dard sempre em sintonia com o modo
de ser da vida como vontade de poder. Ao reduzir a totalidade as configuragdes a cada vez efetivamente alcancadas
e sempre uma vez mais dissolvidas da vontade de poder, Nietzsche dd para Heidegger o dltimo passo no
acirramento da subjetividade moderna, porque ele depura essa subjetividade de todos os elementos desnecessarios
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No entanto, o cardter incondicionado da subjetividade provém de um trago elementar
do ser mesmo, visto que o ser € aquilo que ndo pode ser determinado por meio do ente, mas,
somente por si mesmo. E neste sentido, de uma autolegislacio incondicionada, que a ratio é
considerada o ser do ente na metafisica moderna. Contudo, tal caracteristica, a autolegislacdo
da ratio, revela como pano de fundo um cardter volitivo (appetitus) no interior da prépria
representacao (perceptio), mesmo quando o discurso moderno se refira, na maioria das vezes,
A rationalitas como “razdo pura”.'®* Nesta 6tica, afirma Heidegger, na modernidade a “[...] a
razao ¢ em si a0 mesmo tempo vontade” (2014a, p. 670), contudo, isso somente atesta o poder
absoluto do re-presentar, isto é, o fato de que a razao enquanto representacao € ela mesmo o ser
do ente 2 medida que aspira a e se decide quanto 2 entidade do ente. E somente a partir desta
meditacdo, que concebe a razdo como o ser do ente, que podemos, agora, compreender
completamente a inversdo nietzschiana que retira da rationalitas o primado metafisico da
entidade dos entes e o transfere para a animalitas, o corpo corporificante. Um ponto central
neste percurso, é compreender que a inversdo nietzschiana do primado metafisico da razdo é,
ela mesma, uma inversao niilista, visto que se insere no ambito daquele “processo histoérico por
meio do qual o dominio do ‘suprassensivel’ se torna nulo e caduco, de tal modo que o ente

mesmo perde o seu valor e o seu sentido”. (HEIDEGGER, 2014a, p. 482). Comenta Heidegger:

Nao ¢ o alijamento pleno do primado metafisico da razdo incondicionada, um
primado que determina o ser, mas a nega¢do niilista de um tal primado, que
se mostra como a afirmacao do papel incondicionado do corpo como o lugar
de comando de toda interpretagdo do mundo. “Corpo” ¢ o nome para aquela
figura da vontade de poder, na qual essa vontade ¢ imediatamente acessivel
ao homem como o “sujeito” insigne, porque constantemente a postos. (2014a,
p. 671)

que obstrufam até entdo em ultima instincia a concretizagdo de sua esséncia propriamente dita. No interior da
subjetividade da vontade de poder, essa subjetividade ndo é mais condicionada por nada, ndo estd mais presa ao
sujeito egoico humano, mas traga até mesmo esse sujeito para o cerne de seu movimento em torno de si mesma.”
(CASANOVA, 2015, p. 218)

164 <[] o Eu se transforma em espirito e o espirito em vontade, rearticulando a realidade do real ao processo
reflexivo da consciéncia, de onde emerge a dialética hegeliana, num saber absoluto. De Descartes passariamos a
Hegel, e de Hegel a Nietzsche através do mesmo sujeito pensante, quando este vai do Ego sum ao ego volo, do
sou ao quero, do pensamento a vontade. Essa passagem caracteriza a fase culminante do idealismo germanico.
Atente-se para a diferenca entre a razdo pura tedrica e a razdo pura pratica. O que € esta sendo a vontade livre e
autébnoma enquanto determinando os fins do homem como ser racional? Foi na Teoria da Ciéncia de Fichte, que o
Eu penso se desdobrou no eu quero. Schelling, antes de Hegel, identificaria a vontade ao saber. Depois
Schopenhauer reduziria a coisa em si kantiana a vontade universal, a0 mesmo tempo impulso que move coisas e
forca que as produz. O mundo se faz como fen6meno e vontade como nimeno, que se objetifica em arquétipos,
em ideias essenciais. Mas tal passagem estreita levaria a metafisica de Nietzsche, segundo Heidegger.” (NUNES,
2000, p. 25-26)
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Com a inversao niilista de Nietzsche, que retira o primado da representagdo e instaura o
primado da vontade enquanto vontade de poder na determinac¢do do ser dos entes, a vontade em
si mesma se torna o elemento incondicionado na esséncia da subjetividade. A vontade é agora
a subjetividade incondicionada. Com isso, a vontade, sobretudo a vontade de poder, € pensada
como “a pura autolegislacdo sobre si mesma” (HEIDEGGER, 2014a, p. 672) ao ponto que
mesmo a razao representativa aparece como o que estd a servico dessa vontade. Assim, a razao
no sentido do representar e como agente da vontade, é apenas o pensamento calculador que
instaura valores em fungdo das fases de conservagao-elevacdo da vontade de poder. No entanto,
a incondicionalidade da vontade se difere da incondicionalidade do representar: ao passo que
esta dltima, embora incondicionada, confira autonomia a subsisténcia do objeto diante do
sujeito (subiectum), a vontade de poder como vontade incondicionada, por sua vez, ndo pode
conferir autonomia a subsisténcia do objeto, tudo o que €, apenas € a propria vontade de poder,
caso contrario, “a vontade interviria apenas post factum, isto €, movimentar-se-ia volens nolens
no contexto de um mundo ja determinado nas suas estruturas de fundo.” (ARAUJO, 2016b,
aula 07, p. 3). Todas as coisas sdo mdscaras, a persona da vontade de poder. E por isso que
Nietzsche, em um de seus aforismos, nos diz: “Sabeis também o que ¢ para mim ‘o mundo’?
[...] Esse meu mundo dionisiaco do eterno-criar-a-si-mesmo, do eterno-destruir-a-si-mesmo
[...] Este mundo é vontade de poder — e nada além disso!” (eKGWB, NF-1885, 38[12], tradu¢ao
nossa). Com isso, a vontade de poder, enquanto subjetividade incondicionada, compde o
movimento que Heidegger intitula como o crepusculo da verdade dos entes, isto €, o
acabamento da metafisica que reduz o ente a um nada de presenca e suprime qualquer presenca
do ser. E por isso que, segundo o pensador de MeBkirch (HEIDEGGER, 2014a, p. 672), a
subjetividade invertida € também subjetividade consumada, pois compde o esgotamento das
possibilidades essenciais da metafisica. O declinio do primado da razdo representativa
compreende a esséncia metafisica do acontecimento apropriador do niilismo, aquele que
Nietzsche nomeia a morte de Deus.

Neste quadro, Heidegger afirma que “a subjetividade consumada [vollendete
Subjektivitiit] da vontade de poder é a origem metafisica da necessidade do ‘além-do-homem’
[Ubermenschen].” (2014a, p. 673). Com isso, se diz: se a esséncia do homem habitual é o
animal rationale cujo primado da razdo, enquanto representacao produtiva, assegura o ser dos
entes, com a inversao niilista de Nietzsche, para que a vontade se estabeleca enquanto legitima
subjetividade incondicionada, este homem habitual, que é também o animal ainda nao definido,
precisa ser ultrapassado. Somente aquele que estd para além do homem habitual, o super-

homem, pode “suportar” em si mesmo, sem se despedagar com isso, a esséncia da vontade de
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poder enquanto subjetividade consumada. Assim, o termo “super-homem” denomina um ir
além da esséncia humana, mas ndo um ir além sem rumo, e sim, um avancar em dire¢do ao
préprio incondicionado, quer dizer, em direcao a terra, em sentido a totalidade do ente enquanto
o eterno retorno do mesmo. O super-homem ndo € uma meta suprassensivel, ou mesmo uma
promessa, um Deus ex machina, que cedo ou tarde entraria em cena apara salvar a humanidade
de sua condigdo miserdvel. E por conta disso que, acerca da passagem “Que a vossa vontade
diga: o super-homem seja o sentido da terra!” (NIETZSCHE, 2018, p. 13), presente no prologo

de Zaratustra, Heidegger comenta:

Como o principio da nova instauracdo de valores, porém, essa vontade se
coloca em favor do fato de o ente ndo ser o além suprassensivel, mas a Terra
de c4, e, em verdade, enquanto o objeto da luta pelo dominio da Terra, para
que o além-do-homem se torne o sentido e a meta desse ente. Meta ndo
significa mais a finalidade “em si” subsistente, mas designa o mesmo que a
palavra “valor” [Wert]. O valor € a condicdo de si mesmo que € condicionada
pela prépria vontade de poder. A suprema condicio da subjetividade € aquele
sujeito no qual a subjetividade mesma estabelece a sua vontade
incondicionada. (HEIDEGGER, 2014a, p. 674-675)

Se o ente € vontade de poder e se a vontade de poder somente se manifesta em sua
incondicionalidade como a subjetividade consumada no super-homem, logo, isso € o mesmo
que dizer que o super-homem é a persona soberana dessa subjetividade incondicionada da
vontade de poder. Desta maneira, o ente na totalidade (o0 mundo) enquanto vontade de poder
em sua essentia € antropomorfizado, ou, de modo mais simples, subjetivado, visto que sua
subjetivacdo se funda na subjetividade do super-homem. Mas a antropomorfiza¢do do ente na
totalidade por meio do super-homem se define, antes, pela inversao da daquela realizada pelo
homem habitual, que consiste “tanto a explicagdo moral do mundo a partir da resolu¢do de um
criador quanto a explicacdo técnica copertinente a partir da atividade de um grande artesio
(demiurgo)”, ou ainda, na antropomorfiza¢do estética, que ¢ “toda imposi¢do de ordem,
articulacdo, beleza, sabedoria ao ‘mundo’.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 244). Na perspectiva
nietzschiana, todos os valores do ente sdo concedidos pelo proprio homem, cuja concessdao
mesma se escondeu. Com isso, a antropomorfizacdo do super-homem € aquela que revela o
homem como criador desses valores e potencial criador de outros valores em meio a
transvaloragao de todos os valores. Em um trecho dos fragmentos péstumos de Nietzsche, 1€-

se:

Toda beleza e sublimidade, que emprestamos as coisas reais e imagindrias, eu
quero reivindicar de volta como propriedade e produto do homem: enquanto
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a sua mais bela apologia. O homem como poeta, como pensador, como Deus,
como amor, como poder —: 6, da sua generosidade imperial, com a qual ele
presenteou as coisas para se empobrecer e se sentir miseravel! Até agora, esse
foi o seu maior altruismo, que ele admirava e venerava e sabia esconder que
foi ele quem criou aquilo que admirava. (eKGWB, NF-1887, 11[87], tradugdo
nossa)

Na antropomorfizacdo do super-homem nao hd metas suprassensiveis, finalidades ou
intencgdes atribuidas ao ente. No mundo subjetivado tudo encontra referéncia dltima no super-
homem, ator supremo da vontade de poder. Assim nos diz Nietzsche em um aforismo: “[...] ndo
mais a vontade de conservagdo, mas de poder. [...] Nao mais a humilde frase ‘tudo ¢ subjetivo’,
mas ‘tudo ¢ também nossa obra! — sejamos orgulhosos disso!’.” (eKGWB, NF-1884, 26[284],
traducdo nossa). Este ¢ o significado mais proprio da dominacao da terra: “‘ Antropomorfizar’
[vermenschlichen] o mundo, isto é, cada vez mais sentir que somos senhores nele”
(NIETZSCHE, eKGWB, NF-1884, 25[312], tradu¢do nossa). Na dominagdo da terra o super-
homem se tornar senhor do mundo por meio da antropomorfizagdo do ente na totalidade. A
posi¢ao de senhor da terra € a de “administrar num sentido elevado as possibilidades do poder
que cabem ao homem futuro a partir da transformacao técnica da terra.” (HEIDEGGER, 2005,
p. 159).1% Mas tornar-se senhor do mundo significa antes de tudo, segundo Heidegger,
“submeter-se ao comando para a dotagdo de poder a esséncia do poder” (HEIDEGGER, 2014a,
p. 675), isto é, ser conforme, e assim subordinado, ao modo da vontade de poder que, em sua
incessante potenciacdo, quer sempre a si mesma no eterno retorno do mesmo. Nesta apropriaciao
niilista do niilismo que subjetiva o mundo, dois elementos se destacam: o primeiro, que o

homem deixa de ser o animal ndo definido, encontrando sua determinacdo na animalitas. O

165 Ndo por acaso, Heidegger nos diz que a esséncia da técnica moderna (moderne Technik), enquanto modo de
desvelamento do ente na totalidade, é a com-posicdo (Ge-stell) cuja principal caracteristica € “o por (des Stellens),
no sentido de explorar (Herausforerung).” (HEIDEGGER, 2001, p. 20). Na prelecdo A questdo da técnica (1953),
1€-se: “Com-posicdo, ‘Gestell’, significa a for¢a de reunido daquele por que pde, ou seja, que desafia o homem a
des-encobrir o real no modo da dis-posi¢éo [Bestellens], como dis-ponibilidade [Bestand].” (HEIDEGGER, 2001,
p. 24). “A requisicao técnica surge aqui de uma transformacao originaria do modo mesmo como o ente em seu
todo vem ao nosso encontro e deixa o ente em geral aparecer desde o principio segundo um determinado carater
ontoldgico. [...] A requisicdo técnica acontece de maneira ontologicamente anterior a toda e qualquer manifestagio
do ente. A transformacgdo fundamental do ente na totalidade ndo se d4 aqui a posteriori por meio, por exemplo, de
uma intervengdo técnica cada vez mais macica, mas condicionada antes a priori 0 modo mesmo como uma tal
intervencdo pode ser efetivamente colocada em jogo.” (CASANOVA, 2015, p. 230-232). “A técnica nasce
inicialmente de uma conversao da natureza como um todo em fundo de reserva para uma determinada provocagao
da vontade: a natureza é, aqui, solicitada a fornecer incessantemente energia para que a vontade armada
tecnicamente possa se abater sobre essa energia e desdobrar af o seu principio de dominio. Essa conversao estende-
se paulatinamente para a totalidade do ente que passa a se mostrar como matéria-prima para o planejamento, o
célculo e a expansdo do dominio da vontade técnica. A técnica se inscreve, assim, em um mundo perpassado
originariamente pelo projeto de transformacao da totalidade do ente em campo experimental de construcdo de suas
malhas de controle. Na medida em que esse projeto se implementa, a totalidade é completamente reduzida ao plano
ontico. Ndo h4 nesse contexto espaco algum para um retraimento do ser, € 0 ser mesmo acaba entao por se tornar
mera fumaga, uma abstragdo sem sentido e sem razdo de ser.” (CASANOVA, 2006, p. 176-177)
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segundo, que o ente na totalidade ¢ agora projetado a partir da posi¢ao do “corpo”, porém, ndo
no sentido de um mero biologismo, mas no sentido metafisico de uma configura¢do de dominio.

No Nietzsche Il de Heidegger, 1é-se:

Se a animalidade do homem € reconduzida & vontade de poder como a sua
esséncia, o homem se torna finalmente o “animal firmemente estabelecido”
[festgestellten Tier]. “Estabelecer firmemente” [Fest-stellen] significa aqui:
constituir e demarcar a esséncia, e, assim, tornar a0 mesmo tempo constante,
aprumar no sentido da autonomia incondicionada do sujeito da re-presentacgdo.
[...] “Antropomorfizagdo” significa, portanto, pensando em termo niilistas,
tornar o homem pela primeira vez homem por meio da inversdo do primado
da razdo no primado do “corpo”. Também significa, entdo, a0 mesmo tempo:
a interpretacdo do ente enquanto tal na totalidade segundo esse homem
invertido. [...] O invertido da antropomorfizacdo, a saber, a antropomorfizacio
por meio do além-do-homem, ¢ a “desumanizagido” [ Entmenschlichung]. Ela
libera o ente das valoragdes do homem até aqui. Por meio dessa
desumanizagdo, o ente se mostra “de maneira nua e crua” como a dinamica de
poder e a luta entre as conformagdes de dominio da vontade de poder, isto é,
do “caos”. Assim, o ente ¢ puramente a partir da esséncia de seu ser:
“natureza” [Natur]. (HEIDEGGER, 2014a, p. 676)

Para Heidegger, neste sentido, o pensamento nietzschiano se traduz pelo “simples rigor
da simplificacdo de todas as coisas e homens com vistas ao uno da dotacdo incondicionada de
poder a esséncia do poder para o dominio da terra.” (2014a, p. 677). De modo mais claro: o
ente € constitutivamente vontade de poder e ao passo que, em sua dindmica de potenciacdo, a
vontade quer a si mesma, isso € o mesmo que dizer que a vontade de poder se potencializa com
vistas ao ente na totalidade, isto €, vontade una. Isso também significa: que a vontade de poder,
na simplificac@o do ente a partir da simplicidade origindria da esséncia do poder, ndo “se perde”
no que ¢ inacessivel: “ela s6 conhece o pouco [das Wenige] das condi¢cdes decisivas de sua
elevacao e de seu asseguramento.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 678). O “pouco”, do qual se refere
Heidegger, ndo é um sindnimo de insuficiéncia, antes, significa que a dinamica da vontade de
poder, conservacdo-elevacdo, somente se realiza através do que ja foi aberto pela prépria
vontade de poder. A vontade de poder parte das suas decisdes simples para a possibilidade da
totalidade. Assim, 0 modo como a vontade de poder estabelece as condi¢cdes do dominio sobre
a terra € constituido pelo gigantesco (Das Riesenhafte), pois toda decisdo simples, isto €, todo
célculo, se funda em algo ndao-dominado, ndo-calculado, encoberto. Que € o gigantesco?

Responde Heidegger em O tempo da imagem do mundo (1938):

O que ¢ gigante €, antes, aquilo através do qual o que € quantitativo se torna
numa qualidade que lhe € prépria e, assim, num tipo peculiar de grandeza.
Cada era histérica ndo € apenas de uma grandeza diferente em relacdo a outra;
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ela tem também sempre o seu conceito proprio de grandeza. Mas, logo que o
gigantesco da planificacdo e do cdlculo, da instituicdo e da garantia, muda do
que ¢é quantitativo para uma qualidade que lhe é prépria, o que € gigante e o
que estd, aparentemente sempre e completamente, para ser calculado torna-se,
através disso, incalculdvel. Tal permanece a sombra invisivel que estd lancada
por todas as coisas, quando o homem se tornou subjectum € o mundo tornou
imagem [Bild]. Através desta sombra, 0 mundo moderno pde-se a si mesmo
num espaco retirado da representacdo, e concede assim aquele incalculdvel a
determinagd@o que lhe € propria e a peculiaridade histérica. Mas esta sombra
aponta para uma outra coisa, cujo saber é recusado, a nés, os hodiernos. [...]
S6 no perguntar e configurar criadores, a partir da for¢a da meditacao genuina,
€ que o homem saber4, isto é, guardard na sua verdade, aquele incalculdvel.
(2002, p. 118-119)

Heidegger menciona que a “qualidade [Qualitit] é aqui visada como cariter
fundamental do quale, do quid [des Was], da esséncia [des Wesens], do seer mesmo [Seyns
selbst].” (HEIDEGGER, 2015a, p. 133). Assim, ao passo que a apropriacao niilista do niilismo,
a transvaloracao de todos os valores, visa o ente na sua factibilidade (Machbarkeit), e com isso,
o mundo subjetivado e produzido pelo homem; o gigantesco, por sua vez, enquanto o
incalculavel que se subtrai a toda representacdo (a possibilidade da totalidade), se refere a um
vazio nado-significativo que advém do ser ele mesmo em sua retracdo. Embora este gigantesco
ndo abarque o esquecimento do ser, nem o ser mesmo como questdo, e deixa de lado o
fundamento que o originou, € o ser ele mesmo, “ao fundo”, que nunca deixa de viger como
mando histérico. E o ser quem “empresta” uma presenca propria ao incalculavel a partir do qual
o calculdvel funda suas decisdes. E por isso que Heidegger, por meio do dictum do poeta
Holderlin, nos alerta: “Ora, onde mora o perigo / € 1a que também cresce / o que salva [Das
Rettende]” (2001, p. 31). Salvar (Retten), — retirar do perigo a tempo, manter intacto — segundo
o filésofo alemado, significa: “chegar a esséncia [Wesen], a fim de fazé-la aparecer no seu
proprio brilho.” (HEIDEGGER, 2001, p. 31). Com isso, podemos nos questionar: no
acontecimento a partir do qual o ente sobrevém como o nada de presenca e o ser € suprimido
como questdo, de onde a verdade do ente, que estabelece o ente enquanto tal como vontade de
poder e na totalidade como o eterno retorno do mesmo, retira a sua esséncia? O esquecimento
do ser, “o encobrir-se da proveniéncia do ser que € distinto entre o-que-€ [essentia] e o fato-de-
ser [existentia] em favor do ser que ilumina o ente e permanece inquestionado enquanto ser”
(HEIDEGGER, 2014a, p. 747), provém de um abandono do ser (Seinsverlassenheit), isto €, um

abandono dos entes pelo ser:

[...] o ser clareia inicialmente, de tal modo que, precisamente, o pensar nio o
segue. O ente ele préprio nao entra nesta luz do ser. O ndo-estar-encoberto
[Unverborgenheit] do ente, a claridade que lhe é concedida, esconde a luz do
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ser. O ser subtrai-se na medida em que se desencobre no ente. (HEIDEGGER,
2002, p. 389-390)

Comenta Inwood: “nds o esquecemos [o ser] por causa de sua auséncia” (2002, p. 52).1%
Assim sendo, o gigantesco, “esse elemento incalculavel, contudo, ¢ o antncio intangivel, que
vem da proximidade superproxima, do seer mesmo, mas sob a figura da auséncia de indigéncia
da indigéncia.” (HEIDEGGER, 2015a, p. 135). A medida que o ser se retrai permitindo que o
ente seja sob um determinado desvelamento, o abandono do ser ressoa como uma necessidade
(Not). Tal necessidade — no sentido de pentiria, indigéncia e caréncia — é o acontecimento da
verdade do ser onde o ser ele mesmo, este fundamento abissal do ente, “vai embora”. O
abandono do ser assinala a condi¢do indigente do homem, que justamente por isso se afasta do
seu proprio fundamento ontoldgico que estd ele mesmo em retirada. Pois, a partir do abandono
do ser, a partir do qual se instaura o esquecimento do ser, € assim, 0 momento em que o ente se
assenhora do primado ontolégico daquilo que chamamos de realidade, o homem néo se dd mais
conta da sua indigéncia deixada pelo abandono do ser. Assim, a “Seinsverlassenheit é o solo do
niilismo no sentido nietzschiano” (INWOOD, 2002, p. 53). Pois, a perda da indigéncia
(Notlosigkeit) é também sindnimo do encantamento (Bezauberung) com o ente em sua
factibilidade que preenche o vazio deixado pelo ser.!®” O esquecimento do ser caracteriza uma
“indigéncia da falta de indigéncia [ Not der Notlosigkeit]” (HEIDEGGER, 2015a, p. 106): o que
falta ja ndo € mais a necessidade deixada pela auséncia do ser, mas a propria necessidade em
si, isto €, a indigéncia enquanto tal. Em meio a dominagdo da terra e ao gigantesco, 0 homem
sequer sente a falta da falta deixada pela auséncia do ser.

Com isso, a dominagdo da terra é também, para Heidegger, o sindnimo de uma constante
desertificagdo (Verddung) da terra, um processo a partir do qual a pergunta fundamental pela

esséncia da verdade € deixada de lado em detrimento do modo-de-ser do homem submetido a

166 0 fim da metafisica, por paradoxal que isto possa parecer inicialmente, ndo se dd com a absolutiza¢do da
presencga, mas muito mais com a absolutizacdo da auséncia, do nada. Nao do nada pensado em sua proximidade
com o ser, mas do nada determinado uma vez mais a partir do ente, como o vazio de ente. O esquecimento do ser
abre espaco, com isto, para a eclosdo do que Heidegger chama de ‘abandono do ser’: ‘o fato de o seer abandonar
o ente, entregando-o a si mesmo e deixando que ele se torne, assim, objeto da maquinagdo’.” (CASANOVA, 2015,
p. 234-235).

167 “Retomando e alterando o pensamento de Max Weber sobre o mundo desencantado da era moderna, Heidegger
fala de nosso encantamento pelo mundo da técnica. A histéria moderna move-se sob um fascinio [...] Seu
diagndstico é: os tempos modernos entram no estdgio do mais duro confronto dos conceitos concorrentes de
dominag¢@o do mundo, americanismo, comunismo, nacional-socialismo. As respectivas posturas fundamentais sao
nitidamente diferenciadas e defendidas com determinag¢do — mas tudo isso acontece no terreno comum dos tempos
modernos tecnicamente enfeiticados. Para essa batalha... o ser humano pée em jogo a forga ilimitada do cdlculo,
do planejamento e da disciplina de todas as coisas.” (SAFRANSKI, 2019, p. 350)
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vivéncia (Erlebnis) e A maquinacdo (Machenschaft).'®® A vivéncia, em Contribuicées a filosofia
— do acontecimento apropriador (1936-1938), € aquele ambito no qual a existéncia do homem
¢ vista somente a partir da perspectiva historiografica do mundo, isto é, a partir de uma
“publicidade acessivel a todos” (HEIDEGGER, 2015a, p. 108) onde nio distingue o “eu” e o
“nds”. No interior da vivéncia cada ente apenas ¢, e somente pode vir a ser, a partir do “viven-
ciado” e do “viven-cidvel” da experiéncia humana (HEIDEGGER, 2015a, p. 128). Na vivéncia
nao se busca mais nada por detrds ou além do ente, e € nela que se “fomenta e solidifica 0 modo
de pensar antropologico” (HEIDEGGER, 2015a, p. 130) onde se funda na subjetividade do
homem a subjetivacio do mundo. J4 maquinagdo, por sua vez, diz respeito ao ambito de
dominacdo da terra onde o ente na totalidade € tomado como o disponivel para a manipulacao
do homem. Na maquina¢ao, “era da completa inquestionabilidade [...] nada essencial — caso
essa determinagdo em geral ainda tenha um sentido — € mais impossivel ou inacessivel. Tudo
‘¢ feito’ e ‘se deixa fazer’, contanto que se tenha ‘vontade’ para tanto’.” (HEIDEGGER, 2015a,
p. 107). Todavia, esta vontade é aquela vontade como subjetividade incondicionada que ja
determinou previamente o ente enquanto o re-presentdvel e re-presentado, onde “re-presentdvel
[Vor-stellbaren] significa por um lado: acessivel no visar e no calcular; [...] entdo: passivel de
ser trazido a tona na pro-ducdo [Her-stellung] e na execucao” pensado a partir do fundamento
onde “o ente enquanto tal é o re-presentado [Vor-gestellen], e apenas o representado € ente.”
(HEIDEGGER, 2015a, p. 107-108).

Na maquinagdo, trés sdo os encobrimentos da indigéncia extrema: o célculo (Die
Berechnung), a rapidez (Die Schnelligkeit) e a irrupcdo do massificado (Der Aufbruch des
Massenhaften). O célculo, afirma Heidegger (2015a, p. 119), se trata da seguranca da direcdo e
planejamento, onde nada é impossivel. No cédlculo o homem estd certo do ente, e por isso, a
pergunta pela esséncia da verdade ndo € necesséria. Do primado da organizacao calculante brota
a inquestionabilidade maquinal que recusa a possibilidade do incalculdvel. Mesmo o que a
principio desponta fora do cdlculo, o gigantesco, aparece como o que apenas ainda nao foi

dominado pelo poder calculador. E por isso que a rapidez, a velocidade técnica, é aquilo que,

168 A desertificacdo da terra ¢ uma devastacdo da terra: “Devastacdo ¢ mais do que destruigdo. [...] A destrui¢do
suprime apenas o crescido e construido até o momento; a devastacdo, porém, obstrui [unterbinden] o crescimento
futuro e impede [verwehren] qualquer construcdo.” (HEIDEGGER, 2005, p. 140). “A devastagdo da terra € como
Heidegger designa o resultado do assenhoramento, pela técnica, correlata ao imperativo de progresso
(Progressionszwang) da totalidade da Natureza, transformada em fundo de reserva, em matéria prima para fins de
producdo, e que ganha as propor¢des de um saqueio, extensivo a vida, sob a interferéncia da engenharia biolégica,
as culturas nacionais com suas paisagens tipicas e as coisas circundantes, proximas, da habitacdo humana. Em tais
condicdes, torna-se 0 homem um produtor e um consumidor, a mente uniformizada pelo bombardeio de noticias
e imagens que lhe transmitem os meios de informacdo, sua individualidade reduzida a peca de engrenagem
impessoal que o condena ao anonimato das grandes massas ou, como diria Nietzsche, & ‘mediocridade mansa e
mesquinha’.” (NUNES, 2000, p. 34-35)
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nos diz o pensador da Floresta Negra (2015a, p. 120), ndo suporta o velado, o encoberto e o
rememorar. A rapidez é marcada pelo progresso tecnocientifico constante, pelo carater fugidio
do ente como lei fundamental, e assim, pelo rapido esquecimento frente ao perder-se no
proximo. A rapidez representa o querer sempre o adiante, porém, sem meta e, com isso,
autoreferencial. Ainda, encobre o abandono do ser, a irrup¢ao do massificado, onde, por meio
do célculo e da rapidez, tudo € acessivel a qualquer um da mesma maneira. O massificado se
refere ao alastramento da nao-esséncia do ser (a errancia), o ambito ainda ndao experimentado e
inexplorado da verdade do ser. No entanto, a maquinacao ¢ ela mesma um “tipo de essenciagao
do ser” em meio ao niilismo histérico enviado pelo abandono e esquecimento do ser, com isso,
“o tom ressoante do desprezivel precisa ser afastado, ainda que a maquinagdo favoreca a
inesséncia [Unwesen] do ser.” (HEIDEGGER, 2015a, p. 125). Enquanto destinamento de ser,
a maquinagdo ndo supera a metafisica por meio da abolicio do suprassensivel (petd), pelo
contrério, ela recebe da metafisica a sua propria legitimacdo: a maquinacdo visa o “fazer”
(Machen) da técnica moderna.'® Noutros termos, a maquinacio se refere a0 comportamento
humano que a partir de um prévio entendimento-de-ser que visa o ser do ente em sua
factibilidade (Machbarkeit) a partir da no¢do de constancia (Bestdindigkeit) e presentidade
(Anwesenheit).'”° Em suma: “[...] a maquina¢do é a determinag¢io da entidade do ente
abandonado pelo ser.” (RAMOS, 2015, p. 278). Que o ente possa ser feito e se deixa fazer, isto

pertence ao desvelamento do ente na totalidade experimentado desde o primeiro inicio com os

169 O fazer (Machen) da maquinagio (Machenschaft ¢ literalmente “faze¢do”) que trabalha o modo de “administrar
num sentido elevado as possibilidades do poder que cabem ao homem futuro a partir da transformacao técnica da
terra.” (HEIDEGGER, 2005, p. 159) esta ainda no interior da metafisica ao passo que ndo ¢é sua superagdo, mas
somente inversdo. O fazer maquinal recebe sua heranga das no¢des de téxvn e moinoig pensadas com os gregos do
primeiro inicio. O termo “técnica” provém do grego téyvn. Para os gregos a téyvn designava o produzir, isto é, o
fazer (noinoic) da arte e do artesanato. Assim, a téyvn ¢ algo que pode ser pensado a luz de um “contraconceito”
para @Uo1g, “o0 nome essencial para o ente mesmo e na totalidade” (HEIDEGGER, 2014a, p. 65). Pois, ao passo
que @Yo1g € uma pro-dugdo maxima que assinala o eclodir do ente na totalidade como “o surgir e elevar-se por si
mesmo”, a Téyvr], “enquanto o que ¢ pro-duzido [...] ndo possui o eclodir da pro-dugdo em si mesmo mas em um
outro (év 6Al®)” (HEIDEGGER, 2001, p. 16). A té€yvn ¢ traz algo do ndo-ser para o ser por meio do artifice
(teyvnitg). Contudo, a téyvn ainda se relaciona diretamente com dAfd€io @ medida que desencobre um
determinado ente a partir das suas causas (apyn): “a técnica ¢ um modo de desencobrimento” visto que toda “pro-
dugdo conduz do encobrimento para o desencobrimento” (HEIDEGGER, 2001, p. 16 e 17). Neste sentido, a
medida que o homem, em meio a pvoig e em fungdo da pvoic, precisa, de um modo ou outro, dominar o ente ao
qual estd exposto, procedendo de tal e tal maneira, esse proceder é um saber voltado para o ente. Segundo
Heidegger, esse saber (Wissen) ¢ propriamente a t€yvr. Para Heidegger, 1€yvn nunca visa o fazer, ou o manusear
em si mesmo, mas unicamente o saber-fazer que orienta uma determinada abertura de ente. A técnica, entdo, é
“aquele saber [ Wissen] que porta e conduz toda irrupcdo humana em meio ao ente.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 65).
170 “Maquinagdo significa aqui a factibilidade do ente, uma factibilidade que a tudo faz e constitui de tal modo que
nela, pela primeira vez, se determina a entidade do ente abandonado pelo seer (e pela fundacdo de sua verdade).
(Factivel ¢ aqui pensado como a expressao ‘passivel de estar na vigilia’ = vigilante e, por isto, temos factibilidade
no sentido do que € passivel de ser feito). A maquinagdo € o erigir-se com vistas a possibilidade de que tudo seja
feito; e isto de tal modo, em verdade, que estd previamente disposto o ininterrupto da contabilizacio
incondicionada de tudo.” (HEIDEGGER, 2010, p. 18)
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gregos como QVo1g, o “fazer-se por si mesmo” (Sich-von-selbst-machen), que mais tarde seria
também apropriado pelo cristianismo medieval que contrapde Deus, causa sui, € 0 cosmo, ens
creatum.

No entanto, embora a maquinagdo seja um envio de ser, aquele cujo abandono do ser
permite a mixima autonomia do ente, isto €, permite que o ente seja, um perigo em meio a
técnica moderna, a era da inquestionabilidade, se ergue: tal perigo ndo € o velamento do ser,
mas sim, o encobrimento daquilo que estd velado, isto €, o esquecimento do ser como a
indigéncia da falta de indigéncia. E por isso que Heidegger menciona trés leis da maquinagio
que consolidam o ndo questionamento: a primeira, aponta para “o fato de que ela se desdobra
[...] tanto mais tenaz e maquinacionalmente ela se encobre enquanto tal.” (2015a, p. 126).
Quanto mais a realidade efetiva (a entidade) € compreendida a luz do que se encontra
contraposto (Gegenstiindlichkeit) e da objetividade (Objektivitiit), mais a maquinacao se retrai
como questdo e visdo-de-mundo. E por isso que como segunda lei “quanto mais decididamente
desse modo a maquinag¢do se encobre, tanto mais ela impele ao predominio daquilo que,
segundo sua essé€ncia, parece ser completamente contraposto a ela [...] a vivéncia.”
(HEIDEGGER, 2015a, p. 126). A medida que a maquinagiio se encobre enquanto tal, e deixa a
impressao do dominio sobre o ente, a vivéncia humana, quer dizer, a experiéncia de mundo
historiol6gica, em meio aos entes e a partir do primado dos entes, concebe a si mesma como
medida da verdade, ndo a verdade do ser, mas a verdade estritamente compreendida como mero
calculo e certeza. Assim, neste espaco, nos diz Heidegger, se insere a terceira lei: “quanto mais
incondicionalmente a vivéncia se mostra como medida da corre¢do e da verdade [...] tanto mais
sem perspectivas se torna o fato de que, a partir dai, se realiza um conhecimento da maquinacao
enquanto tal.” (2015a, p. 126). A maquinagdo instaura um perigoso circulo vicioso: a
operacionalizacdo maquinal se encobre e cria o predominio da vivéncia, contudo, a partir do
momento que a vivéncia torna ainda mais inacessivel a maquinagdo como questdo, ela contribui
para o seu consequente encobrimento e afirmacdo. Contudo, é do quantitativo sem limites da
maquinacdo que brota o gigantesco, o elemento incalculdvel que advém da proximidade do ser

ele mesmo, no entanto, sob a figura da indigéncia da auséncia de indigéncia.!”!

7l “A maquinagdo vige ao mesmo tempo como o fundamento, desconhecido em sua esséncia e também
incognoscivel para toda a metafisica, da interpreta¢do do efetivamente real como ‘vontade de poder’. Sua esséncia
consiste na superpotencializacdo necessaria e, por isto, impassivel de ser suspensa de todo poder, cuja
superpotencializa¢@o para a sua esséncia exige previamente e ndo tem apenas como consequéncia, por exemplo, a
factibilidade da maquinag¢do. Planejamento, célculo, instalacdo, criagdo (de animais) exige o ente que chega assim
a dominagdo e, com isto, o sim ao ‘devir’. Nao com o intuito do progresso para uma meta e para um ‘ideal’, mas
em virtude do préprio devir; pois o devir impele a superpotencializagcdo, pois s6 em tal superpotencializa¢do o
poder pode se manter. Em esséncia, o ‘devir’ é exigido pela propria maquinagdo, porque ela provém da esséncia
do ser como presentificacio e consisténcia. Ser é devir — com isto, o ser ndo € negado. Ao contrério, por meio da
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E por conta disso que a frase de Zaratustra, — “o deserto cresce: ai daquele que abriga
desertos!” (NIETZSCHE, 2018, p. 289) — é tomada como um alerta para o que vem de modo
impensado com o niilismo: a devastag¢do continua que expulsa a possibilidade de rememoracao
do ser. Por isso, afirma o pensador de MeBkirch, “o deserto [Ode], porém, € o abandono do ser
velado [die verborgene Seinsverlassenheit].” (HEIDEGGER, 2015a, p. 347), e, que o “ai” da
fala de Zaratustra se dirige ao super-homem (HEIDEGGER, 2005, p. 160), que ainda atrelado
ao modo de pensar metafisico nio alcanga o pensar préprio.!”? Este é o sentido das palavras de
Heidegger ao pronunciar que ‘“o gravissimo [Bedenklichste] em nosso tempo grave
[bedenkenlichen Zeit] é que ainda ndo pensamos.” (2005, p. 128).!7? Neste ponto, alcancamos
a nossa questdo até aqui retida: Nietzsche de fato supera o niilismo enquanto tal? Em vista do

que foi exposto e pensado em nosso percurso, a resposta ndo poderia ser outra sendo a seguinte:

[...] a metafisica de Nietzsche seria um niilismo propriamente dito. Nessa
afirmacdo reside o fato de o niilismo nietzschiano ndo apenas ndo superar o
niilismo, mas nunca poder mesmo superé-lo. Pois justamente naquilo em que
e por meio do que Nietzsche pensa superar o niilismo, na instauracio de novos
valores, anuncia-se pela primeira vez o niilismo propriamente dito: o fato de
nio se dar nada com o préprio ser, que agora se transformou em valor. [...] A
metafisica de Nietzsche ndo é, consequentemente, nenhuma superacdo do
niilismo. Ela é o derradeiro enredamento [ Verstrickung] no niilismo. Por meio
do pensamento valorativo oriundo da vontade de poder, ela se mantém, em
verdade, junto ao reconhecimento do ente enquanto tal, mas se amarra com a
corda da interpretacdo do ser como valor na impossibilidade de mesmo apenas
visualizar de maneira questionadora o ser enquanto ser. Por meio desse
enredamento do niilismo em si mesmo, ele encontra inteiramente o seu
acabamento naquilo que ele é. O niilismo assim inteiramente pronto e perfeito

entidade como maquinag?o, realiza-se para a sua esséncia inicial (pOoig — idéa — odoia) o preenchimento da
esséncia prelineada pela auséncia da fundago da verdade. A aparente primazia do ‘devir’ em relagdo ao ‘ser’ é
apenas a auto-outorga da factibilidade do poder para a estabilidade de sua presentagcdo, incondicionada, assim
como a outorga consumada do poder do devir para o ser.” (HEIDEGGER, 2010, p. 28)

172 “A assun¢do da vontade poder como principio operativo de todas as concregdes possiveis da existéncia
transforma o todo do ente em matéria-prima para o movimento incessante de desdobramento das leis de integracéo
das mais diversas perspectivas. [...] essa transformagio repercute sobre a propria constitui¢do do plano ontolégico
que passa a se mostrar, entdo, como uma mera duplicagio alienada do plano Ontico: ser € aqui algo que se determina
necessariamente em meio ao processo deveniente de constru¢do do mundo fenoménico. [...] o0 homem aparece
assim inicialmente como o senhor da terra, na medida em que néo se v& mais limitado por nenhuma forca extrinseca
ao préprio existir e em que descobre ao mesmo tempo a transcendéncia como produto de suas potencialidades
criadoras; [...] no entanto, como nio ha qualquer determinag@o ontoldgica para além do devir da vontade de poder,
o0 homem mesmo acaba por ser absorvido nesse devir e por se revelar entdo como escravo de uma tal vontade. [...]
com isso, a humanidade do além-do-homem surge como a humanidade plenamente absorvida no processo
incessante de configuracdo de uma vontade autonomizada que se apropria mesmo do homem para a expressao de
suas conformagdes de poder; [...] todos esses pontos reaparecem radicalmente na critica heideggeriana ao universo
da técnica, uma vez que a técnica ndo € nesse contexto sendo uma traducdo do projeto de uma tal humanidade.”
(CASANOVA, 2006, p. 176)

173 «“Se, nessas condigdes, o pensamento se esquiva a correspondéncia com a esséncia da linguagem, ele estd fadado
a corresponder a transformacdo técnica da natureza em fundo de reserva, a reportar-se sempre unicamente a
esséncia metafisica do ser dos entes como vontade de poder e a infinita reprodutibilidade do calculo como versao
contemporanea do ‘eterno retorno do mesmo’, antecipado por Nietzsche.” (GIACOIA JUNIOR, 2013, p. 49-50)
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é a consumacao [ Vollendung] do niilismo propriamente dito. Mas se a esséncia
do niilismo permanece a histéria de que com o ser nada se d4, entdo a esséncia
do niilismo também ndo pode ser experimentada e pensada, enquanto nio se
der nada com o ser mesmo no pensamento e para o pensamento. Por isso, o
niilismo consumado fecha-se a possibilidade de poder algum dia pensar e
conhecer a esséncia do niilismo. (HEIDEGGER, 2014a, p. 701).

Ao passo que Nietzsche ndo supera o niilismo'’*

, no porqué da questdo algo mais
fundamental se revela: se a esséncia do niilismo € o fato de que nada se da com o ser, isto &,
que o ser mesmo € esquecido enquanto o fundamento ontolégico que se retira, e assim,
encoberto pelo ente na forma de mundo, Deus ou natureza, isso seria 0 mesmo que dizer que
“a metafisica é enquanto metafisica o niilismo propriamente dito.” (HEIDEGGER, 2014a, p.
703). A metafisica é o niilismo enquanto tal ao passo que nela nada se dd com o ser mesmo.
Nela, se o ser € reconhecido — como essentia e existentia — somente o € para que se conheca a
partir dele o ente. E neste sentido que até mesmo Platio ndo se mostra menos niilista que
Nietzsche: a metafisica platdnica, embora ndo exponha o niilismo propriamente dito, ao passo
que pensa o ser como o ser do ente (entidade), e deste modo, recai na entificacdo do ser como
presenca, igualmente se constitui como uma metafisica niilista incapaz de alcangar a prépria
esséncia, isto €, o proprio de sua manifestacdo histérica destinada por aquilo que se ausenta, o
ser mesmo. Assim, para a metafisica, o ser mesmo, enquanto o fundamento desconhecido, € o
que permanece de fora do desvelamento enquanto tal.!”®> Contudo, o fato de que o ser permanece
impensado reside no ser mesmo e ndo no pensamento metafisico. A permanéncia de fora é um
traco do encobrimento do ser mesmo em sua verdade, visto que o ser mesmo € aquilo que se
retira. Comenta Heidegger: “No permanecer de fora [Ausbleiben] do ser, o ser se envolve e se
encobre consigo mesmo. Esse véu que foge em dire¢do a si mesmo, um véu com o qual o ser
mesmo se essencializa na permanéncia de fora, € o nada enquanto o proprio ser.”

(HEIDEGGER, 2014a, p. 711). Ora, mas se o préprio do niilismo € a questdo de que nele nada

174 «[...] Heidegger: ele segue Nietzsche na critica ao idealismo, ¢ também o segue no “sé fiel a terra”. Mas

exatamente nesse ponto ele critica Nietzsche e acusa-o de que com sua filosofia da vontade de poder ele ndo
permaneceu fiel a terra. Para Heidegger, “permanecer fiel a terra” significa: ndo esquecer o ser ao enredar-se no
ente. Nietzsche, diz Heidegger, parte do principio da vontade de poder inserido tudo no ambito do ser humano que
confere valores. O ser com o qual o ser humano tem de lidar, e que ele préprio €, seria inteiramente visto como
“valor”. O ser ¢ visto falsamente como tendo sempre “valor” para ele. Nietzsche queria que o ser humano tivesse
coragem de ser ele mesmo e se reerguesse. Heidegger diz: isso néo se transformou apenas num reerguer-se mas
num rebelar-se; uma rebelido da técnica e das massas, que agora pelo dominio técnico se tornam aqueles “seres
humanos ultimos” de que falava Nietzsche, que “piscando os olhos” se instalam em suas moradas e em sua pequena
felicidade, e se defendem com extrema brutalidade contra qualquer limitacdo de sua seguranga e suas posses.”
(SAFRANSKI, 2019, p. 358)

175 “Na metafisica platdnica, a esséncia permanece apenas velada, enquanto na metaffsica nietzschiana ela vem
plenamente a tona, sem que essa esséncia jamais venha a se dar a conhecer a partir da Metafisica e no interior
dela.” (HEIDEGGER, 2000a, p. 232)
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se passa com O ser € se 0 ser mesmo ¢ como o nada — ndo a nulidade vazia da 16gica, mas a
auséncia abissal — ndo deveria a esséncia impensada do niilismo, destinada pelo ser mesmo, ter
algo para além de uma mera conotacdo negativa? Para responder uma tal pergunta se faz
necessario olharmos mais de perto a consumacao do niilismo realizada por Nietzsche.

O proprio do niilismo, a sua esséncia, ¢ a permanéncia fora do ser. No niilismo
proveniente da posi¢do metafisica fundamental de Nietzsche, que interpreta o ser como valor e,
portanto, como fic¢do vazia da vontade, a esséncia do niilismo se torna manifesta de modo claro
como nunca antes na histéria do pensamento: no niilismo nietzschiano admite-se que o ser €
aquilo que tem de permanecer de fora do pensamento niilista. No entanto, o que Nietzsche
compreende por “ser” ¢ ainda o ser em sentido metafisico, aquele compreendido no ambito da
presenca, e assim, do esquecimento. E desta maneira que o ser, para Nietzsche, tem de
permanecer de fora, pois na inversao nietzschiana da metafisica, o ser mesmo é suprimido como
questdo em detrimento do primado do ente enquanto tal. O niilismo de Nietzsche faz ver o ser
como aquilo que permanece de fora, isto €, ele expde, sem desconfiar, o proprio do niilismo,
no entanto o faz de modo impréprio ao passo que ainda pensa o ser no campo da tradicao
metafisica. Segundo Heidegger, esse impréprio €, ndo a auséncia do préprio, mas a nao
percepcio da permanéncia de fora do ser mesmo. Assim, o proprio ao niilismo é, através de
Nietzsche, o que se mostra historicamente de modo impréprio e exatamente isso € o que leva
Heidegger a afirmar que “a esséncia plena [volle Wesen] do niilismo € a unidade origindria de
seu proprio [Eigentlichen] e de seu impréprio [Uneigentlichen].” (HEIDEGGER, 2014a, p.
716), e que nessa unidade essencial “a inesséncia [ Unwesen] pertence a esséncia [ Wesen]” (Ibid.
p. 717). Noutros termos: a esséncia do niilismo, quer dizer, a sua manifestacdo fenomenoldgica,
¢ determinada pela auséncia do ser enquanto aquilo que estd de fora, por isso o seu préprio é
permanecer de fora do ser. A ndo-esséncia do niilismo, ou seja, a sua ocultacdo
“fenomenologica”, ou ainda, a dissimulag@o do que de si se revela, € a errancia que provém da
esséncia do niilismo mesmo, onde dé se o esquecimento do encobrimento. A medida que é o
abandono do ser que envia o niilismo enquanto tal, e assim, resguarda a si mesmo em sua mais
propria essenciagdo como aquilo que ndo esta presente, o niilismo ndo pode ser visualizado

como o puramente negativo, mas como a histéria do ser mesmo:

A esséncia do niilismo nao € efetivamente a coisa do homem, mas a coisa do
préprio ser, e, por isso, com certeza também a coisa da esséncia do homem e,
somente nessa sequéncia, a0 mesmo tempo uma coisa do homem
(HEIDEGGER, 2014a, p. 717)
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Contudo, de onde vigora o traco negativo do niilismo, aquele a partir do qual o niilismo
enquanto tal aparece como o que hé de destrutivo, degradador e decadente? Certamente provém
do interior da unidade essencial do préprio niilismo. Pois, a partir do momento em que se pensa
a esséncia do niilismo concernente ao acontecimento do ser mesmo, que destina a historia na
qual com ele nada se d4, ndo mais podemos explicar, ou mesmo julgar, o niilismo como algo
negativo ou positivo, caracterizado pela decadéncia ou ascensdo, pela destrui¢dao ou construgao,
pois tais atribui¢des sdo fenomenos exclusivamente do ambito Ontico, isto €, referentes ao ente.
E se olharmos ainda com mais aten¢ao para este fato, que a esséncia do niilismo € a histéria do
proprio ser, a ideia de uma superacao do niilismo se torna invélida e sobrevém como o maior

dos equivocos:

Superar e querer superar o niilismo agora pensado em sua esséncia significa
dizer que o homem se lanca por si contra o ser mesmo em sua permanéncia de
fora. Ora, mas quem ou o que seria algum dia suficientemente potente para se
langar contra o préprio ser, qualquer que seja o aspecto e a inten¢do em que
isto aconteca, e coloca-lo sob o império do homem? Uma superagdo do
préprio ser ndo apenas nunca pode ser levada a termo, como j4 a tentativa para
tanto recairia no propdsito de modificar fundamentalmente a esséncia do
homem. Pois os gonzos dessa esséncia consistem no fato de o préprio ser,
como quer que isso venha a ser, mesmo sob o modo da permanéncia de fora,
requisitar a esséncia do homem; uma esséncia que se mostra como o abrigo,
com o qual o ser mesmo se dé, a fim de se entregar como a chegada do
desvelamento ao cerne de um tal abrigo. (HEIDEGGER, 2014a, p. 719-720)

O que, de modo elementar, se encontra em questao, ndo € o fato de que o pensamento,
ao atacar o ser, recairia ele mesmo em uma impossibilidade 16gica, visto que € o ser quem da
ao homem o que pensar, mas, antes, o fato de que a partir de um tal ataque contra o ser, o ser
mesmo se retrai ainda mais em seu afastamento, consumando o abandono dos entes. O que
ressoa ao fundo desta colocacdo € o fato de que na superacdo do niilismo o ser mesmo ndo é
admitido enquanto ser, ele é deixado de fora de modo que o niilismo realiza o seu traco
essencial. Ora, mas se assim de fato o €, isso somente significa que a estimada superacdo do
niilismo nao passa de uma queda ainda mais profunda na forma imprépria de sua esséncia que
encobre o seu proprio. Aqui podemos nos questionar: se o proprio do niilismo, a sua esséncia
enquanto o permanecer fora do ser em seu desvelamento, € coisa do préprio ser, de onde, entdo,
surge o improprio do niilismo que sequer percebe a sua permanéncia fora do ser? Segundo
Heidegger “essa omissdo sob a forma da metafisica ¢ a obra do pensamento humano.”

(HEIDEGGER, 2014a, p. 720). Assim, o niilismo, enquanto histéria do ser, deve o seu préprio

ao abandono do ser e o seu improprio ao esquecimento do ser, a indigéncia da falta de
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indigéncia. A partir do pensamento que se movimenta no ambito do ser mesmo, o que deve ser
colocado em questdo agora ndo é mais a superagdo do niilismo, mas a superagcdo do improprio
do niilismo, para que, somente entdo, o préprio do niilismo venha a tona para que a partir dele
se dé a rememoragdo do ser e o salto para o outro inicio. Mas como isso acontece, porém, sem
que o homem seja, antes de tudo, afetado pelo préprio do niilismo, isto €, pela permanéncia de
fora do ser? Como o pensamento pode iniciar o seu movimento no ambito do ser mesmo?
Conforme o acontecimento apropriador, a relacdo essencial do ser com a esséncia do
homem, é o ser mesmo, que a partir da sua hegemonia sobre o ser-ai, determina
simultaneamente a sua omissdo no pensamento do homem e através do pensamento do homem.
Assim, do mesmo modo, uma superacao desta omissdao ndo pode acontecer sendo através do ser
mesmo que conduz o homem a experimentar a omissao como acontecimento do ser: “de um tal
modo que o ser mesmo exige de antemdo imediatamente da esséncia do homem experimentar
em primeiro lugar expressamente a permanéncia de fora [Ausbleiben] do desvelamento do ser
enquanto tal como uma chegada [Ankunft] do ser mesmo [...]” (HEIDEGGER, 2014a, p. 721).
Com isso, 0 pensamento que, nesta direcdo, € afetado pelo ser mesmo, precisa ele mesmo ir de
encontro ao ser em sua permanéncia de fora do desvelamento. Ir de encontro ao ser se trata,
principalmente, de reconhecer o ser em sua auséncia, em sua diferenca ontolégica com o ente
presente. Tal movimento se refere a recusa (Verweigerung), aquele elemento préprio da
essenciacdo do ser mesmo a partir do qual o homem recebe a guarda (Wachterschaft) fundante
do ser, tendo agora a sua esséncia como o abrigo (Unterkunft) da chegada do ser. O pensamento
que assim resguarda a permanéncia de fora do ser enquanto traco essencial do ser mesmo € o
pensamento que deixa viger a abdicacdo (Verzichtung), isto é, aquele ambito segundo o qual se
abre mio de todo e qualquer modo de se tentar estabelecer o que é o ser mesmo.!’® Assim, ir de
encontro ao ser significa: deixar o ser mesmo viger em sua retracdo de modo que a permanéncia
de fora é assumida como ressonancia da retracdo mesma. Diferente da omissdao do pensamento
metafisico, que se d4 como esquecimento do ser, esse movimento é a rememoracao do ser a

partir da qual se realiza o passo de volta (Schritt zuriick), que toca na posicao fundamental da

176 QO pensar do ser é para Heidegger esse movimento ‘de jogo’ de estar aberto para o imensuravel horizonte das
relagdes possiveis de ser. Por isso também ndo se deve indagar de Heidegger o que € o ser; pois entdo estarfamos
lhe pedindo uma defini¢do de algo que é, ele préprio, horizonte de qualquer defini¢do possivel. E porque a questao
do ser € essa abertura de horizonte, o seu sentido nio pode estar em ser respondida. Uma das férmulas de Heidegger
para rejeitar a exigéncia de finalmente responder a indagacdo pelo ser, diz nas conferéncias sobre Nietzsche: com
o ser ndo hd nada... Isso significa: ser ndo € nada a que a gente possa se agarrar. Ele é, diante das concepgdes
fixadoras e asseguradoras, o puramente dissolvente. A pergunta pelo ser deve impedir que o mundo se torne
imagem do mundo.” (SAFRANSKI, 2019, p. 359-360)
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metafisica enquanto niilismo e deixa soar a partir dai o inaudito, o impensado que é o préprio
da preparagdo para o outro inicio do pensamento.

Na permanéncia de fora, assim compreendida, oculta-se o proprio desvelamento do ser
enquanto o traco essencializador do ser mesmo. A medida que o ser se essencia dessa maneira
em retracdo, permitindo que o ente seja, 0 ser mesmo ja tocou a esséncia do homem ao enviar
o desvelamento do ente enquanto tal no pensamento humano. Tal € o0 modo como o ser se da
em sua comum-pertenca com o homem, a voz inaudita do ser ressoa a esséncia humana
conforme o ser mesmo se retém no desvelamento de sua prépria esséncia. Ora, que isso significa

frente ao niilismo enquanto histéria do ser? Declara Heidegger:

O ser que se adjudica de uma tal maneira, mas se retém na permanéncia de
fora, é a promessa de si mesmo [das Versprechen seiner selbst]. Ir ao encontro
de maneira pensante do ser mesmo em sua permanéncia de fora significa:
despertar para essa promessa, uma promessa com a qual o ser mesmo “¢”. O
ser mesmo &, contudo, na medida em que permanece de fora, ou seja, na
medida em que nada se dd com ele. Essa histdria, isto é, a esséncia do niilismo,
€ o envio destinamental do ser mesmo. O niilismo &, pensado em sua esséncia
e com vistas ao seu proprio, a promessa do ser em seu desvelamento, de tal
modo que ele se encobre precisamente como essa promessa € provoca, na
permanéncia de fora, a0 mesmo tempo a omissdo. [...] o imprdprio na esséncia
do niilismo € a histéria da omissao, isto é, do encobrimento da promessa.
Supondo, porém, que o ser mesmo se economiza em sua permanéncia de fora,
entdo a histéria da omissdo da permanéncia de fora € precisamente a
conservacgio desse economizar-se do proprio ser. O essencial do impréprio no
niilismo ndo é nada falho e baixo. O elemento essencializante da inesséncia
na esséncia ndo € nada negativo. A histéria da omissdo da permanéncia de fora
do ser mesmo € a histéria de uma tal preservacdo da promessa, na medida em
que essa preservagdo permanece velada para si mesma naquilo que ela é. E ela
permanece velada porque é provocada a partir da retracdo encobridora do
proprio ser e € dotada a partir dessa retragdo com a sua esséncia de uma tal
forma preservadora. (HEIDEGGER, 2014a, p. 722)

O que se preserva no encobrimento, € que desse modo caracteriza o encobrimento do
que estd velado e que mesmo nestas condi¢des ainda € o acontecimento fundamental que
transpassa o ser-ai do homem, € o que Heidegger denomina o mistério (das Geheimnis). Este
mistério enquanto tal, a partir da esséncia do niilismo, é o mistério do ser como promessa a
partir do qual nada se da com o ser e, assim, 0 ser mesmo, na permanéncia de fora, realiza a sua
essenciacao. Essa omissdo do ser mesmo em detrimento do pensamento do ente enquanto tal é
a historia do préprio desvelamento do ente enquanto tal, isto €, a metafisica como envio do ser.
Por isso, nos diz Heidegger: “a esséncia da metafisica repousa no fato de ela ser a historia do

mistério da promessa do proprio ser.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 723). E se, conforme a tarefa

da rememorac¢do do ser, a superacdo do niilismo se torna matéria caduca, uma superagdo da
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metafisica, igualmente, ¢ uma ideia que também cai por terra. Enquanto histéria do ser, a
metafisica em sua esséncia, assim como niilismo, ndo pode ser julgada como algo positivo ou
negativo. Se em nossa boca surge o termo “superacao da metafisica”, segundo Heidegger, este
somente pode se dar, ndo como o rebaixamento ou afastamento da metafisica em si mesma,
mas, antes, como o passo de volta que vai de encontro ao ser mesmo e consuma o “abandono
da interpretacio metafisica da metafisica.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 723).!”” No instante em
que a metafisica, a histéria do esquecimento do ser, jd ndo é mais pensada metafisicamente, o
pensamento nao mais deixa de fora o ser, ao contrdrio, ele o segue em sua auséncia e insere o

velado no desencoberto.

3.3. EXCURSO: UMA DEFESA A INTERPRETACAO HEIDEGGERIANA — MULLER-
LAUTER E A VONTADE DE PODER

No texto da conferéncia 4 palavra de Nietzsche “Deus morreu” (1943), Heidegger nos
diz que ndo podemos simplesmente nos esquivar do dito do seu antecessor, aquele que une
filosofia e profecia assinalando “a histoéria dos proximos dois séculos” enquanto a “a ascensdo
do niilismo.” (NIETZSCHE, eKGWB, NF-1887, 11[411], traducdo nossa). E ndo podemos nos
esquivar deste pensar justamente porque ele se refere a todos aqueles que vieram depois de
Nietzsche, isto é, a n6s mesmos. No entanto, reter o pensamento nietzschiano e desdobrar a sua
comunicacdo ndo se trata de alinhavar concepcdes centrais, afirmando ou negando a sua
filosofia. Segundo Heidegger, em contraposi¢do a isso, € necessario buscar o ambito a partir do
qual o questionamento de Nietzsche propriamente emerge, alcan¢ando desse modo o caminho

de uma nova meditagao:

Cada comentério tem ndo apenas de captar o assunto do texto; tem também,
sem chamar a atencdo de, a partir do seu assunto, acrescentar-lhe
imperceptivelmente, a partir do seu tema, algo de préprio. Este acréscimo ¢é
aquilo que o leigo, de acordo com aquilo que tem como o contetdido do texto,
sente sempre como uma interpretacio excessiva, que ele, no uso do seu direito,
censura como arbitrio. Contudo, um comentdrio genuino nunca compreende
melhor o texto do que o seu autor o compreendeu, mas sim de um outro modo.
S6 que este outro modo tem de ser de tal maneira que encontre 0 mesmo em
que o texto comentado reflete. (HEIDEGGER, 2002, p. 248)

177 “Essa extingdo da filosofia é mais fundamental do que toda clara degradagio e do que toda extirpagio expressa.
Ela € o sinal auspicioso de que algum dia o seer exigird uma vez mais um questionamento inicial e requisitard o
homem para a libertagdo de sua esséncia infundada.” (HEIDEGGER, 2010, p. 55)
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A interpretacdo heideggeriana ndo se limita a uma simples pretensdo de compreensao
ou a mera categorizacio académica-erudita de um pensador, antes, ela é aquela que, a medida
que interpreta, diz muito mais sobre o préprio horizonte hermenéutico de pensamento
heideggeriano: aquele no qual a histéria da metafisica, desde o seu inicio, corresponde a histéria

3

do esquecimento do ser.!”® Por isso, para Heidegger, “a ‘doutrina’ de um pensador é o nio-dito
em seu dizer” (2008b, p. 215) de modo que ir de encontro ao dizer nietzschiano significa: “que
recebamos a partir da meditacdo [Besinnung] um ensinamento, e aprendamos a meditar no
caminho do ensinamento.” (HEIDEGGER, 2002, p. 247). Esta meditacao ¢ aquela que libera a
histéria do pensamento para o seu futuro, para o outro inicio, colocando diante de si um
ensinamento, isto €, 0 modo como cada pensador, a sua maneira, se enreda e propaga as decisoes
do primeiro inicio e sua posi¢io metafisica fundamental. E neste sentido que no presente item
nos questionamos: a partir de qual ambito brotam as criticas que, sob um esquema conceitual
fechado, insistentemente apontam as pressas incongruéncias, falhas e arbitrariedades nas
interpretacdes heideggerianas acerca de Nietzsche? Essa resposta somente pode ser alcancada
por meio de uma confrontagdo. Para tanto, escolhemos como matéria o pensamento de Miiller-
Lauter, autodeclarado critico das leituras heideggeriana de Nietzsche.

As interpretacdes da filosofia nietzschiana empreendidas pelo pensador alemio
Wolfgang Miiller-Lauter demarcam um estabelecimento de suma importincia na histéria da
pesquisa em Nietzsche. Através de suas leituras, Miiller-Lauter, ao lado de Giorgio Colli e
Mazzini Montinari, pdde definir com exatiddo os textos, fragmentos e cartas que hoje compdem
o corpus da edigdo critica das obras completas do pensador de Sils-Maria. Além disso, foi o
trabalho inovador e investigativo de Miiller-Lauter que desvendou a farsa de Elizabeth Forster-

Nietzsche, a obra péstuma que nunca existiu: Vontade de poder.'” Foi também Miiller-Lauter

178 «“para Heidegger, ha que buscar-se, para além da expressdo, do que se conseguiu exprimir nos textos filoséficos,
o seu sempre varidvel e implicito sentido nas malhas da linguagem escrita. Além do que efetivamente pensa, todo
texto filoséfico carrega uma margem de ndo pensado, de possivelmente pensavel. Qualquer filésofo, assim, estaria
fadado a compreender mais e até o contrario do que chegou a exprimir, na medida em que, no fundo, quer queiram
quer ndo, todos os pensadores lidam, de diferentes maneiras e até sob uma forma negativa, om a questio do ser.
Todos eles compreendem o ser € 0 exprimem ora mais ora menos sob uma determinada perspectiva, seja aceitando-
o seja repelindo-o, como Nietzsche o repeliu de modo peremptoério [...]” (NUNES, 2000, p. 20-21)

179 “Em 1901, Elizabeth Forster-Nietzsche [a irma de Nietzsche] publicou uma obra a que deu o nome de Vontade
de Poténcia. A partir de apontamentos que o filésofo deixou e de um plano que ele seguiu durante algum tempo,
reuniu 483 fragmentos péstumos redigidos entre o outono de 1887 e os primeiros dias de janeiro de 1889.
Escolheu-os a dedo no caos das notas escritas durante meses e organizou-os sem respeitar sequer a ordem
cronoldgica. Assim, com a ajuda de Heinrich Koselitz, compilou o que apresentou como a ‘obra filosofica capital’
de Nietzsche. Para legitimar sua empresa, a irma do filésofo ndo hesitou em falsificar cartas por ele dirigidas, na
sua maioria, 2 amiga Malwida von Meysenbug: obteve os originais, compds o texto a partir deles e depois 0s
destruiu. [...] Para a primeira edi¢do da Vontade de Poténcia, redigiu longa introdugdo. Nela afirmava que o livro
constitufa a principal obra em prosa do irmdo; [...] Em 1906, publicou a segunda edi¢do, em que reuniu 1067
fragmentos postumos, € mais uma vez ndo respeitou a ordem cronoldgica nem explicou os critérios de sele¢do”
(MARTON, 2009, p. 220-221)
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o fundador dos Nietzsche-Studien em 1971, um férum internacional de pesquisas e debates
acerca do pensamento nietzschiano. Contudo, entre os seus elogiados feitos, ocupa lugar a parte
a obra escrita Nietzsche: sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos de sua filosofia
(1971). Neste exemplar, o estudioso alemao tenciona pensar Nietzsche por ele mesmo pela “via
de uma apresentacdo e critica imanentes” (2009, p. 24) que tém como contraponto uma
interlocu¢cdo com as interpretacdes de Heidegger, pensadas a partir da histéria da metafisica
como esquecimento do ser.

Miiller-Lauter, apesar de reconhecer a principio que Heidegger procura “o nado dito por
Nietzsche e que a ele mesmo permanece oculto”, o professor emérito da Freie Universitit de
Berlim, ao mesmo tempo, sugere que no interior de tais interpretacdes “deixa-se de lado a
problematica dos antagonismos em prol de um fundamento livre de antagonismos na filosofia
nietzschiana, que, por sua vez, nao ¢ tematizado nem pensado pelo proprio Nietzsche.” (2009,
p. 31). Na perspectiva miiller-lauteriana, o traco central da filosofia do martelo — que fica de
fora da consideragdo heideggeriana em sua pergunta pelo ser — é o problema dos antagonismos.
Neste ponto, entende-se por antagonismo (Gegensatz) algo “imanente a efetividade do mundo”,
tratando-se das “oposi¢des concretas em que o mundo desde sempre se desdobrou e continua a
desdobrar-se” (MULLER-LAUTER, 2009, p. 47). Para Nietzsche, de fato o mundo enquanto
vontade de poder somente acontece em sua multiplicidade por meio do posicionamento
antagdnico dos seus préprios centros de domina¢do, cada um sendo um guantum de poder, isto
¢, “um devir, na medida em que nada neste tem o carater do ‘ser’.” (NIETZSCHE, eKGWB,
NF-1887, 11[73], tradu¢do nossa). Segundo Miiller-Lauter, quando Nietzsche afirma que “este
mundo é vontade de poder” e que assim ele ¢ “como jogo de forcas e ondas de forca, a0 mesmo
tempo um e ‘muitos’, aqui acumulando-se e a0 mesmo tempo ali reduzindo-se, um mar em si
mesmo de for¢as tempestuosas e inundantes” (eKGWB, NF-1885, 38[12], tradu¢do nossa), o
autor de Zaratustra quer dizer que toda vontade de poder é na verdade plural, trata-se de

vontades de poder. Uma multiplicidade e nunca uma unidade:

Com seu discurso da unidade do mudltiplo, Nietzsche ndo visa a uma raiz
metafisica, mas a uma relacdo reciproca: dependéncia dos miltiplos entre si
que se d4 no conjunto de um mundo nico. Nele, tudo esté entrelacado de tal
modo “que toda modificacdo de poténcia condiciona o sistema inteiro, em
algum outro lugar”. Fundamentalmente: “Toda unidade é apenas unidade
enquanto organizacdo e concerto, ndo é de outro modo quando uma

coletividade humana € uma unidade [...] uma formagdo de dominio, que
significa Um, mas ndo ¢ Um. (MULLER-LAUTER, 2009, p. 67)
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Para Miiller-Lauter “a vontade de poder €, na verdade, a qualidade comum ao que ¢
quantitativamente distinto”, uma qualidade que ndo se reduz a um “principio fundante” pois
“existe somente na pluralidade das diferengas quantitativas.” (2009, p. 68). Com isso, o
fundador dos Nietzsche-Studien afirma que a vontade de poder ndo pode de modo algum ser
tomada como uma qualidade que existe em si mesma, anterior aos entes particulares, € que nem
mesmo podemos falar do mundo a partir da 6tica de uma vontade de poder tinica, caso contrdrio
nos desviariamos do seu elemento préprio: os antagonismos inter-relacionados que ditam o
acontecer da efetividade. E por conta disso que em relagdo 2 leitura heideggeriana, Miiller-
Lauter visa, sobretudo, combater a interpretacao de que a vontade de poder em Nietzsche seria
um conceito ontolégico, uma essentia que diz o-que-ser do ente. Para o estudioso de Nietzsche,
a vontade de poder nao pode ser um principio metafisico visto que “essa vontade nunca existe
facticamente como algo solitério, isolado, mas somente na multiplicidade de vontades que se
contrapde umas as outras.” (MULLER-LAUTER, 2009, p. 70) “Unidade é sempre apenas
organizagio, sob ascendéncia a curto prazo, de vontades de poder dominantes.” (MULLER-
LAUTER, 1997, p. 75)."%% O principal apoio da argumentacdo miiller-lauteriana sdo as
afirmacdes do proprio Nietzsche que insinuam a nd@o subsisténcia de uma tnica vontade, como
por exemplo: “Tudo o que ¢ simples ¢ meramente imagindrio, ndo € verdadeiro. O que é
realidade efetiva, o que ¢ verdadeiro, ndo ¢ um, nem mesmo ¢ redutivel a um” [KGWB, NF-
1888, 15[118], tradugdo nossa]; “eu rio de vontade livre e também de vossa vontade nao livre:
o que vossa vontade significa € uma loucura para mim, ndo ha vontade.” (eKGWB, NF-1883,
13[1], tradugdo nossa); “hoje sabemos que [vontade] ¢ apenas uma palavra” (2017, p. 23).

No entanto, podemos aqui nos questionar, por que a vontade de poder enquanto
qualidade comum ao que € quantitativamente distinto se anularia como traco ontolégico? A
principio, o que aparenta estar em jogo nesta questdo, e que precede a pergunta se a vontade de
poder € ou ndo um conceito ontoldgico, € o proprio conceito de ontologia. Pois, ao negar que a
vontade de poder seja um principio ontolégico Miiller-Lauter parece compreender o que € a
ontologia a luz da prépria tradi¢do ontoldgica, isto é, metafisica. Isto se d4 porque, como aponta

Heidegger, a ontologia enquanto “a doutrina da esséncia e das distingdes mais gerais das coisas

180 Carlos Alberto E. de Moura parece compactuar com a posi¢do de Miiller-Lauter: “ [...] quando Nietzsche
descreve o mundo como vontade de poténcia sua inten¢do nado é, de forma alguma, reduzir as realidades a uma
realidade Unica, ndo € conferir a uma qualidade o valor de uma determinagao que se aplica a totalidade dos ‘seres’,
ndo € insinuar uma nova metafisica. [...] “‘vontade de poténcia’ ndo ¢ qualquer conceito ontoldgico. Ela ndo designa
um ser, um contetido dntico ou uma qualidade qualquer. [...] Vontade de poténcia designa, antes de tudo, o conceito
de uma relagdo, decodificada no horizonte da tensdo.” (2019, p. 196-197)
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em geral” (2008Db, p. 159), um Adyog sobre o &v, ¢ essencialmente metafisica. Ela diz de antemao

o modo da manifestacido fenomenoldgica da metafisica, isto €, a sua esséncia:

A metafisica se movimenta no Ambito do 8v 1) dv. Sua representagio se dirige
ao ente enquanto ente. Desta maneira, a metafisica representa por toda a parte
o ente enquanto tal na totalidade, a entidade do ente (a ovcia do 6v). A
metafisica, porém, representa a entidade do ente de duas maneiras: por um
lado a totalidade do ente enquanto tal no sentido de seus tragos mais gerais (v
kadoAov, Kowvov); por outro lado, contudo, a0 mesmo tempo a totalidade do
ente enquanto tal no sentido do ente supremo e, por isto, divino (6v ka36A0V,
axpotatov). (HEIDEGGER, 2008b, p. 390-391)

Se a ontologia ¢ “o interpelar (Aéyewv) do ente enquanto ente [...] a0 mesmo tempo,
aquilo com vistas ao que o ente ¢ interpelado (Aeyopevov)” (HEIDEGGER, 2008b, p. 143-144)
isso significa que a ontologia é a pergunta pelo ser do ente experimentada no ambito do
esquecimento do ser, pois parte do primado do ente forgando o “ser” submeter-se a algum
conceito. Esta € a formula onde nada se d4 com o ser mesmo, pois o ser desta maneira entificado
significa o “presentar-se [anwesen], resistir ao desaparecimento e ao definhamento [dem
Verschwinden und Schwund standhalten], subsistir [bestehen], subsisténcia estavel
[Bestiindigkeit].” (HEIDEGGER, 2014a, p. 401). E por compreender em vistas do primeiro
inicio o que € a ontologia e assim se manter no interior da tradicdo metafisica, que Miiller-
Lauter nos diz que a vontade de poder ndo pode ser um principio metafisico, um conceito
ontolégico, pois no pensamento nietzschiano niao ha nada de fixo como o ser. Todavia, ndo é
porque Nietzsche descarta da sua propria filosofia a pergunta pelo ser do ente, atacando os
conceitos de permanéncia, unidade, o em si e a esséncia como ficgdes vazias de uma vontade
de verdade, que isto significa que o pensador de Sils-Maria escape com éxito de assumir uma
posi¢do metafisica fundamental.'®! Por mais que Nietzsche assuma para o préprio pensar o
devir, a multiplicidade, a auséncia de fundamento da realidade efetiva, ele se encontra, segundo
Heidegger, em uma posi¢do metafisica fundamental. Entretanto, a denominag¢@o do pensamento
nietzschiano como “posi¢ao metafisica fundamental” ndo ¢ a afirmacdo de que a sua filosofia
apresenta um fundamento fixo e estdvel, um principio a priori, transcendente as
particularizacdes quantitativas. Antes de mais nada “expressa o modo como o questionador da

questdo fundamental permanece inserido na articulacdo ndo desdobrada expressamente da

181 Cf. Capitulo 2 — item 2.3.
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questao fundamental e o modo como ele finca pé por meio dai no ente na totalidade e em relagdo
ao ente na totalidade.” (HEIDEGGER, 2014a, p. 321).!82

Ainda que a vontade de poder ndo possa ser afirmada como uma unidade ou como uma
qualidade em si, anterior a cada ente particular, pois de fato, para Nietzsche, cada ente particular
¢ ele mesmo um qguantum de vontade de poder com o seu préprio grau de conservacao-elevagao,
o termo “vontade de poder” € a resposta a questao que € o ente enquanto tal. A vontade de poder
responde a questao diretriz da metafisica mesmo onde o ente € primariamente tomado como um
deveniente, isto €, um incessante vir a ser cuja aparéncia estavel (ente) ndo passa de uma
estrutura complexa de relativa duracdo. Isso ocorre devido a vontade de poder enunciar uma
qualidade, isto é, uma quididade. Ainda que esta qualidade nao determine a primeira vista algo
fixo ela € um enunciado ontolégico que anuncia a vigéncia do devir na presenca. Parafraseando
o pensamento Herdclito, a vontade de poder diz: tudo € devir. Nietzsche, na sua tentativa de
superar a metafisica, permanece metafisico.'®® Na tentativa de ler Nietzsche por ele mesmo,
Miiller-Lauter ainda se langa contra mais um elemento da interpretacao heideggeriana: aquele
no qual a vontade de poder é compreendida como a vontade de esséncia que se manifesta
enquanto superpotencializacdo de poder. O professor da Freie Universitit de Berlim afirma que
“¢ preciso opor-se de modo decidido, sobretudo, a tese de Heidegger, de que a vontade de
poténcia ¢ ‘vontade de esséncia’.” (2009, p. 70). Nos diz ele mesmo em Nietzsche: sua filosofia

dos antagonismos e os antagonismos de sua filosofia:

[...] “vontade de poténcia” quer dizer para Heidegger: “o legitimar-se da
poténcia para o proprio sobrepujamento”. Segundo essa interpretacdo, a

182 “F certo, porém, que em Heidegger, metafisica ndo significa mais a disciplina regente e sim um regime de
pensamento atuando historicamente como dominancia do ser do ente, ou da ‘estrutura fundamental do ente em sua
totalidade, na medida em que este se divide em sensivel e supra-sensivel’ [...] e, nesse sentido, ‘acontecimento
essencial no ambito do dasein’.” (NUNES, 2000, p. 30-31)

183 Assim como Miiller-Lauter, nos diz Werner Stegmaier: “A ‘esséncia’ foi o conceito empregado por Aristételes
para pensar a identidade e pensar a identidade significou retird-la do tempo. Ele a retira do tempo na medida em
que pensa a ‘esséncia’ como poder sobre o devir, como dominio sobre sua mudanga. A fim de pensar a identidade
como inserida no tempo, Nietzsche remonta o conceito de esséncia ao proprio conceito de poder. Contudo, ele ndo
compreende mais o ‘poder’ a partir da ‘esséncia’ [...]. Poder é para Nietzsche poder em relag@o a outro poder, um
poder em jogo com outros poderes. Eis a diferenca: por meio do conceito de esséncia, a identidade é pensada como
independente, por meio do conceito de poder, ao contrario, ¢ pensada como dependente do outro.” (STEGMAIER,
2013, capitulo 8, eBook nio paginado). Dois problemas emergem dessa passagem: A noc¢do de esséncia somente
aparece independente do tempo se o conceito de tempo € compreendido a luz do devir, isto €, do tempo que decorre.
O que acontece na tradi¢do metafisica é que a esséncia como identidade (presenca e constancia) se aparta do tempo
como devir, mas nunca do tempo ele mesmo. A esséncia, o ser do ente, encontra a sua medida a partir do tempo
presente. Ademais, ao pensar a identidade como poder, e ndo como esséncia segundo Stegmaier, Nietzsche
somente nos diz por outras palavras que o ente em si mesmo, isto €, em seu ser, € o devir, € com isso, primariamente
um deveniente que ganha constincia na dindmica essencial onde se entrelacam a vontade de poder e o eterno
retorno do mesmo. Além disso, ndo € a identidade pensada como essé€ncia que torna a identidade um conceito
independente, mesmo como poder o conceito de identidade ndo perde seu carater tautologico (A = A). “O principio
da identidade fala do ser do ente”. (HEIDEGGER, 2018, p. 10)
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vontade de poténcia ndo se dirigiria a outros quanta de poténcia, a outras
vontades de poténcia, mas, em sua unicidade, se “desdobra em si mesma”.
Bastando-se a si mesma, mover-se-ia no dmbito de sua prépria esséncia. Em
sua interpretacdo, Heidegger afirma a qualidade para si, ao passo que,
seguindo Nietzsche, ela é dada apenas nos quanta. Por isso, a chamada
“autoafirmacdo” nada mais ¢ para Heidegger que “afirmacdo originaria da
esséncia”. Em todo “querer-além-de-si” da vontade de poténcia, trata-se, na
interpretagdo dele, de um “chegar-a-si-mesmo, de encontrar-se e afirmar-se na
simplicidade acabada da esséncia”. Com isso, Heidegger faz da vontade de
poténcia um principio metafisico que se desdobra a partir de si mesmo e do
mesmo modo permanece em si, retrocedendo por fim a sua prépria origem.
(2009, p. 69)

Miiller-Lauter acusa Heidegger de tornar, através da nocdo de “autoafirmagdo”, a
vontade de poder um principio metafisico unico. Por certo, Heidegger, na sua obra Nietzsche,
caracteriza a vontade de poder como “autoafirmacao” (2014a, p. 48). E mais: declara também
que a vontade de poder se refere, como explicitamos anteriormente, a uma posi¢ao metafisica
por parte de Nietzsche (2014a, p. 326-332 e 645-651). A interpretacdo heideggeriana que pensa
a vontade de poder como autoafirmacao se desenvolve a partir do ponto que o querer da vontade
de poder é tomado como aquilo que se realiza como um querer-ser-mais-forte que assim supera
a si mesmo.'8* Mas o que é essa forca que a vontade de poder almeja? Segundo o pensador da
Floresta Negra, quando o autor de Zaratustra diz “for¢a” ele quer dizer “alguma coisa em si
fixa e determinada” (HEIDEGGER, 2014a, p. 240). Esta defini¢cdo conclui-se a partir de um

aforismo do préprio Nietzsche:

A medida do todo da forg¢a é determinada [bestimmt], nada de “infinito”:
tenhamos cuidado com tais exageros conceituais! Como resultado, o ndmero
de camadas, alteracdes, combinagdes e desenvolvimentos desta forga €, com
certeza, tremendamente grande e praticamente “incomensuravel”, mas em
qualquer caso também determinado e ndo infinito. (eKGWB, NF-1881,
11[202], tradug@o nossa)

Essa forc¢a fixa e determinada que a vontade de poder almeja é o préprio mundo que tem
de se desvelar “uma autolimitagcdo na totalidade” (2014a, p. 661) para que propria vontade de
poder a partir do que € conservacdo alcancar a medida de sua elevacdo. Um estagio de forga
somente pode ser a cada vez superado se ele € em si mesmo limitado. Um estdgio de forca
infinito jamais poderia ser superado. Por isso Nietzsche nos diz: “Insistimos que o mundo,
enquanto uma forca, ndo deve ser pensado como ilimitado — nds nos proibimos o conceito de

uma forca infinita por ser incompativel com o conceito de for¢a” (NIETZSCHE, eKGWB, NF-

184 Cf. Da superacdo de si mesmo. NIETZSCHE, 2018, p. 108-111.
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1881, 11[345], tradugdo nossa). Ora, mas se o0 mundo ¢é a forca que a vontade de poder quer por
meio do seu querer-ser-mais-forte, € se 0 mundo é também a prépria vontade de poder, como a
vontade de poder ndo poderia se manifestar como algo que quer a si mesma por meio de sua
propria autoafirmagio? E justamente por isso que Heidegger nos diz que a “autoafirmagdo é
afirmacdo origindria da esséncia” (2014a, p. 48). Uma vez que a vontade de poder quer apenas
a si mesma como o que ela €, incondicionada potenciacdo do devir, e assim, superacdo de si
mesma, a vontade de poder € vontade de esséncia. E aqui precisamos nos lembrar que a esséncia
(Wesen), na concepg¢ao heideggeriana, muito se difere da esséncia (essentia) compreendida pela
tradicao metafisica: a esséncia como essentia € aquilo que se refere metafisicamente a quididade
de um ente, isto é, a constituicdo ontoldgica como qualidade a priori que determina a
possibilidade de ser de um ente caso ele exista.'®> A esséncia como Wesen designa o acontecer,
o dominar, o revelar-se, em suma: a manifestacio fenomenolégica.!®® Apesar de Heidegger
afirmar que a vontade de poder responde a questdo diretriz da metafisica (o que é o ente?) no
sentido de descrever uma essentia do ente, a vontade de poder como vontade de esséncia nao
quer dizer vontade de essentia, antes, se refere ao que seria a manifestacdo fenomenoldgica da
vontade de poder. Portanto, vontade de esséncia significa: o querer que possui a vontade de
poder em manter-se sob constante elevagdo e conservacao do préprio poder.

Se a vontade de poder, como apresentamos anteriormente nesta dissertacio'®’ e
retomamos agora, é “o apoderamento [Ermdichtigung] da ‘superelevacdo’ [Uberhohung] de si
mesmo.” onde “esse superapoderamento [Ubermcichtigung] em meio a elevacio €, a0 mesmo
tempo, o ato fundamental da propria superelevacdo.” (2014a, p. 457), isso significa que nao
podemos nos esquivar da vontade de poder enquanto algo que, mesmo na superacdo de si
mesma, ainda € o que vai de encontro a si mesma e nunca em direc¢do a outra coisa diferente de
si ou em dire¢do a algo que subsiste fora de si, pois tudo o que hd, segundo o proprio Nietzsche,
€ vontade de poder. Assim, a vontade de poder, mesmo em sua pluralidade, tem de possuir
como antagonismo primario, para além do embate com outras vontades de poder, o seu préprio
estdgio de conservacdo para que seja possivel o querer a propria elevacao e afirmacdo diante

das demais vontades de poder. Heidegger nunca deixou de lado o cardter antagénico da vontade

185 No caso de Nietzsche: se algo existe, ele somente pode existir como vontade de poder.

18 Na nota de tradugfio presente em A esséncia do fundamento (HEIDEGGER, 2008b, p. 137), a tradugio de Enio
Paulo Giachini e Ernildo Stein nos esclarece que a nova carga semantica que Heidegger d4 ao termo esséncia
(Wesen) o transforma numa chave (ou clave) que desloca toda a linguagem do filésofo para dentro de um novo
horizonte hermenéutico. Com essa significacdo, da esséncia como manifestacdo fenomenoldgica, o conteido
ontolégico tradicional torna-se fenomenolégico. Ontologia se torna fenomenologia.

187 Capitulo 2 - Item 2.3
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de poder, somente reconheceu nele que, antes de mais nada, o quer que uma vontade de poder

crie para si, logo, desta sua prépria criacdo ela terd de ser adverséria.
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CONCLUSAO

Foi dito, inicialmente, que na metafisica o ser mesmo € o que permanece impensado.
Nesse interim, apresentamos tanto o que se passa a partir dessa permanéncia no impensado
quanto o que permanece impensado por si mesmo. O permanecer impensado € a histéria do
proprio ser que empresta a sua permanéncia de fora uma presenga propria. A metafisica nao é
nada mais nada menos que um acontecimento que pertence a essa histéria. Enquanto
acontecimento histérico-ontoldgico, a metafisica é o impréprio da esséncia do niilismo que se
d4 a partir da unidade essencial com o préprio do niilismo, a permanéncia de fora do ser.
Contudo, tanto no interior da metafisica quanto no ambito do niilismo, se nenhuma dessas
posi¢des despontam como uma meditagdo sobre a histdria do ser, o pensamento jamais concebe
essa unidade essencial entre metafisica e niilismo, antes, ele permanece atrelado a metafisica
que tem como esséncia o primado do ente frente ao ser, de modo que o nada do niilismo, a
negacdo do ente na totalidade, ressoa como mero elemento negativo. Esta aparéncia — a
metafisica como a esfera onde se pensa o mais profundo e o niilismo como o que ha de mais
destrutivo — ndo pode ser superada nem pela propria metafisica nem pelo proprio niilismo, ela
apenas recebe o seu proprio e com isso a sua mudanga a partir do pensamento histérico-
ontoldgico, isto €, aquele que se volta para a histéria do ser. Somente neste ambito a esséncia
da metafisica e a esséncia do niilismo alcancam um ponto mais profundo que a metafisica e o
niilismo em si mesmo.

Por entre nossas paginas igualmente foi dito que a permanéncia de fora do ser € também
a histéria de uma promessa. A promessa do ser. E que € enquanto promessa que o ser se reserva
no préprio mistério. Esse mistério, que € em si mesmo histérico, guarda o desvelamento do ser
sob a histdria que se manifesta como metafisica. E, ao passo que a esséncia do niilismo enquanto
a histdria do ser caminha junto da esséncia do homem devido a comum-pertenga entre homem
e ser, a esséncia do niilismo mesma outorga ao pensamento o encargo de tudo pensar. Heidegger
denomina o que se entrega ao pensamento o enigma (das Rdtsel). Este enigma, enquanto a
totalidade a ser pensada, € o ser mesmo e a promessa de seu desvelamento como a histéria do
mistério. Assim, o ser € aquilo que em sua esséncia, a retragdo, dd a pensar exclusivamente essa
esséncia. Que o ser dd a pensar isso significa: € o ser que concede ao pensamento o pensar
mesmo, isto é, o ser concede ao pensamento a sua esséncia enquanto acontecimento apropriador
(Ereignis). Tal caracteristica pertence ao proprio ser, pois o0 ser mesmo € o enigma. No entanto,
em meio a esta conclusdo, podemos nos questionar: qual é o sentido da esséncia histérico-

ontoldgica do niilismo ante o niilismo “real”, aquele a partir do qual se nega as crengas € as
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convicgdes que doam a vida um propdsito consistente e positivo? Ou por outra, em face do
niilismo “real”, aquele que despreza radicalmente os valores — e que inclui o ser mesmo no rol
desses valores —, o que significa o pensamento da esséncia do niilismo destinado pela histéria
do ser, seria apenas mais uma mera fuga do nada aniquilador? Certamente ndo. Afinal de contas,
o que € o niilismo que de modo efetivo deixa de fora a propria permanéncia de fora do ser
mesmo sendo a essenciacdo da esséncia historico-ontolégica do niilismo em seu impréprio?

O impréprio do niilismo, isto é, a metafisica enquanto o esquecimento do ser, embora
tenha origem na unidade essencial com o préprio do niilismo, € aquilo que nao conhece a si
mesmo. E por isso que Nietzsche, enquanto metafisico, experimenta o niilismo como a histéria
da desvalorizacao dos valores supremos, onde o ser mesmo € interpretado como um valor e por
isso omitido enquanto questdo do pensamento. Contudo, a histdria interpretada como a
desvalorizacdo dos valores supremos somente acontece a partir do elemento impréprio do
niilismo porque antes de tudo a experiéncia concreta da histdria € a omissdo da permanéncia de
fora do ser. A confirmagdo de tal ponto reside na explanacdo que Nietzsche associa a sua
interpretacdo do niilismo: “Niilismo: falta a meta; falta a resposta ao ‘por qué?’ — que significa
niilismo? que os valores supremos se desvalorizam.” (eKGBW, NF-1887, 9[53], traducdo
nossa). Aqui, € preciso ter em consideragdo exatamente o “por qué?” do qual fala Nietzsche.
Tal “por qué?” ¢ questionador do ente enquanto tal e na totalidade considerando o fato de que
o ente é, quer dizer, perguntando porque o ente possui ser. Essa questdo, que é a questdo propria
da metafisica, instaura a0 mesmo tempo na pergunta pelo ser do ente o primado do ente sobre
o ser. E em vista disso que a questdo dos valores supremos, ainda que de modo velado, encerra
em si uma questdao mais fundamental: porventura, a auséncia de resposta ao porqué o ente possui
ser é tudo o que falta, ou o que falta é uma questdo devidamente colocada, ndo sobre o ente,
mas sobre o ser mesmo? A medida que o “por qué?” busca o fundamento essente do ente, isto
€, a sua entidade, ele ndo toca com o seu questionamento o ser mesmo em sua verdade, antes,
o ser e a sua verdade sdo deixados de fora. Eis o impensado naquilo que foi expresso por
Nietzsche: para Heidegger, a falta da resposta ao “por qué?” permanecera sempre uma falta
enquanto a pergunta ter como ponto de partida o préprio ente, pois o fato de que as coisas sao
nao reside no ente, mas em outro elemento: o ser mesmo. No interior da metafisica, a
persisténcia nesse “por qué?” ndo € outra coisa sendo a historia concreta da omissdo da
permanéncia de fora do ser em seu desvelamento.

Em meio a omissdo da permanéncia de fora do ser, o que Nietzsche realiza, crendo ter
abolido da sua filosofia o “por qué?” da metafisica, ¢ se enredar de modo ainda mais profundo

no pensamento metafisico: pois, ao interpretar a partir do ente enquanto vontade de poder o ser



187

como valor, e ao denominar a vontade de poder como um principio instaurador de novos
valores, o que se segue a partir dai, a superacdo do niilismo, € algo que transcorre desde o seu
inicio no interior do cardter imprdprio do niilismo. Esse enredamento € algo que se fecha em
oposi¢do a propria esséncia, transpondo desse modo o niilismo mesmo para a modalidade
duradoura de sua ndo-esséncia: o Aambito inexplorado e ndo experimentado da permanéncia de
fora do ser, isto €, a errancia. No entanto, a superacdo do niilismo institui 0 dominio da omissao
da permanéncia do ser mesmo em favor do ente como vontade de poder. Quer dizer, o que
ocorre neste ambito € o fato de que o ser mesmo em sua retracao, aquele “nada” a partir do qual
o ente &, se entrega a vontade de poder. Pois, ¢ como vontade de poder que o ente ganha a
presenga, recebendo do ser mesmo a aparente determinagdo do “ser”. Noutras palavras, ¢ a
permanéncia de fora do ser destinada pelo ser mesmo que ao se essenciar como a propria
omissao propicia o que denominamos “realidade”. Tal realidade, tudo o que ¢, reclama para si
a medida a partir da qual somente o efetivo pode ser considerado como ente. Nessa imagem
extrema do elemento impréprio do niilismo, que do interior de sua aparéncia € aquilo que se
apresenta por si mesmo, a unidade essencial historico-ontoldgica do niilismo se essencia, isto
€, se d4. Contudo, a essé€ncia historico-ontoldgica do niilismo embora ainda ndo pensada, ndo é
por isso algo escondida “atras” do niilismo real. Pois, o “real” somente ¢ essente como a
consequéncia da histdria essencial do ser mesmo.

A esséncia histérico-ontoldgica do niilismo, o fato de que o niilismo em si é um envio
do ser mesmo, acontece como a historia do mistério, isto €, a ndo-esséncia, ou ainda, a errancia
enquanto o encobrimento do que permanece velado. E somente a partir desse mistério que a
esséncia da metafisica, o esquecimento do ser e a simultanea assuncdo do primado do ente sobre
o ser, acontece. Contudo, na unidade essencial do niilismo, a diferenca entre o préprio e o
impréprio pode alcangar uma discrepancia de modo que o préprio, a permanéncia de fora do
ser, abandone o impréprio, a omissdo da permanéncia de fora do ser. Para tanto, a unidade
essencial do niilismo precisa acontecer através da esséncia do niilismo, onde nada se dd com o
ser. Para isso, € preciso que ela, a unidade essencial do niilismo, desapareca no interior do
desvelamento do ente enquanto ente, isto €, o ente enquanto tal, este que por toda parte € tido
como o préprio ser. E essa retracio maxima do ser mesmo, que dd ao homem o que pensar,
exigindo do mesmo em sua esséncia o ser mesmo enquanto uma tal exigéncia. Assim, a esséncia
do homem € algo que se acha para além dele: ela € aquele abrigo da chegada do ser, onde vige
uma abdica¢do, aquele modo de estar origindrio onde o pensamento se deixa apropriar pela
historia do ser, abdicando de toda e qualquer pretensdo de determinar por si mesmo o que € o

ser. Nesse ambito, a totalidade precisa se mostrar de um tal modo onde nada se passa com o ser
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mesmo. Assim, para o pensamento, a esséncia do niilismo, o fato de que nada se da com o ser,
€ o mais legitimo enigma. Isso permanece admitido, contudo, tal admissdao ndo dispde em si

N

mesmo o mero desafio de desvendar o enigma, antes de tudo, ela conduz o pensamento a

(¢

insisténcia, isto é, o manter-se na clareira da presentidade do que se presenta cujo nome
arideta. E porque o homem insiste a espera em meio a verdade do ser encoberta que ele finca
pé na sua esséncia enquanto aquele que pode pensar.

O pensamento, a medida que pensa, ji se encontra desde o seu inicio na admissido do
enigma que € a histéria do ser. Pois ali onde o pensamento se deu, de antemio o ser ji se
destinou. Contudo, neste percurso, o que ndo se evidenciou para o proprio pensamento € o fato
de que o ser mesmo no seu dar-se como retracdo abissal envia a permanéncia de fora do
desvelamento do ser como o desvelamento do ente enquanto tal. E a partir dessa néo percepcio
que o niilismo deixa de ser experimentado como um acontecimento apropriador; aquele que
possui seu limiar a partir da liberacdo do ser mesmo que envia a permanéncia de fora do seu
desvelamento no sentido de uma omissdo que se manifesta enquanto metafisica. Com isso, a
metafisica é de forma encoberta aquilo que a0 mesmo tempo encobre a chegada do ser que se
vela. E, ao passo que o niilismo desponta a partir deste abandono do ser, cada fendbmeno que
advém deste niilismo se engendra no primado do ente mesmo, consumando dessa maneira a
recusa do ente pelo préprio ser. Neste quadro geral, com a permanéncia de fora do ser, 0 homem
€ dejectado na liberacdo do ente, isto €, no deixar-ser o ente concedido pela verdade retraida do
ser mesmo. Dessa forma, o homem decai no ente estabelecendo a representacdo do ser na forma
do ente enquanto tal. Além disso, € por meio dessa representacdo que o homem igualmente se
estabelece, determinando a si mesmo como sujeito diante do ente enquanto objeto.

Mediante a objetivacdo do ente enquanto tal, o homem passa a conceber a propria
esséncia como subjetividade. A partir dai o homem € o animal que re-presenta. Tal
subjetividade, cuja esséncia € a objetividade mesma com a qual tudo se transforma em objeto
de re-presentacdo, institui no interior do niilismo o sustentdculo exclusivo da relagdo sujeito-
objeto a partir da qual se fundam o préprio homem e aquilo que ele representa como mundo. E
por isso que no interior da metafisica, o que se denomina “transcendéncia” ontoldgica ndo se
esquiva do ambito da relagdo sujeito-objeto. Mesmo a transcendéncia teoldgica que estabelece
0 summum ens, isto €, 0 ser como ente supremo, € que com isso parece se evadir do dominio da
subjetividade do sujeito, se encontra determinada por um tipo de objetividade, a saber, aquela
objetividade prépria da subjetividade que d4 a lei do ser por meio da re-presentacdo. Nesse
caso, o re-presentado ¢ tanto a “providéncia” quanto a fé em seu sentido pratico-moral. Que

tudo se torna um objeto para um sujeito € a posi¢ao metafisica fundamental da esséncia humana
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a partir do primado do ente e do abandono do ser. E deste modo que na metafisica caracterizada
como metafisica da subjetividade o ser mesmo permanece impensado em sua verdade ao passo
que o “ser”, o ente enquanto tal, se transforma em objeto de re-presentacao e ante-posicao. O
dltimo passo dessa metafisica, segundo Heidegger, se consuma na modernidade onde o ser é
representado como vontade e cuja anteposi¢do estabelece por meio da vontade de poder
nietzschiana o ser como valor.

A metafisica € a histéria do esquecimento do ser ao mesmo tempo que € a histéria do
desvelamento do ente enquanto tal. Contudo, essa histéria € também a histéria do ser mesmo.
Pois, a metafisica moderna da subjetividade € o ponto extremo consentido pelo ser mesmo, que
destina a histdria a permanéncia de fora de sua verdade e a omissdo dessa permanéncia de fora
de sua verdade. Nesse acontecimento a esséncia do homem pertencente ao ser mesmo,
permanece encoberta enquanto o abrigo da chegada do ser, e ainda, quanto mais o proprio ser
se recusa em sua retracdo, mais esta esséncia do homem se omite junto da permanéncia de fora
do desvelamento do ser. E por conta do fundamento ontolégico em retirada, e assim, impensado,
que o homem se mostra em sua indeterminagdo e incompletude ontoldgica inicial, pois a sua
esséncia segue a retragdo e omissao do ser mesmo. O homem € o animal inseguro, condenado
ao fato de que nao pode saber nem a origem e nem a esséncia dessa inseguranca mesma. Além
do mais, € a partir de sua inseguranca constitutiva que o homem busca algo de verdadeiro e
constante primeiramente em si mesmo, isto €, na sua prépria subjetividade. E, partindo dessa
seguranca em relacdo a si mesmo, o homem igualmente procura abrigo em meio aos entes que
podem ser organizados por ele mesmo. Com isso, o ente é gradualmente explorado pelo homem
em vista do que ele pode disponibilizar em termos de possibilidades novas e regularmente mais
fidveis de seguranca. Contudo, tal ponto somente situa o ente humano, entre todos os entes, o
ente que € deslocado de maneira distinta para a regido do inseguro. Por isso, 0 homem em sua
esséncia ndo pode ser sendo o ente cujo préprio ser estd sempre em jogo. E a partir dai que brota
a possibilidade do ente enquanto tal ter o seu acontecimento na medida do homem de modo que
tudo o mais esteja igualmente em jogo. Esta € a determinacdo méixima da metafisica da
subjetividade que encontra o seu acabamento na filosofia de Nietzsche. Assim, o ente enquanto
tal € ele mesmo o “jogo do mundo”, aquele que Nietzsche menciona em seu poema A Goethe

nas Cancoes do principe Vogelfrei (2012a, p. 263):

O imperecivel

E apenas o teu simile!
Deus, o insidioso

E manha de poetas...
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A roda do mundo a girar
Roca uma meta ap6s a outra:
“Aflicdo” — € o que diz o zangado,

b

Mas o louco chama a isso de “jogo”...

O jogo do mundo, imperioso,
Mistura ser e aparéncia: —

O eterno-insano

Nos mistura dentro!...

No jogo do mundo nietzschiano — o “imperioso” que demanda obediéncia sem replica
— a vontade de poder se mostra como o “eterno-insano” que conduz a “roda do mundo a girar”,
isto é, o eterno retorno do mesmo responsavel pela dissolugio das metas impereciveis. E por
conta disso que ndo mais se fala em Deus ou eternidade, somente no tempo tal como o instante
que “roca uma meta apos a outra”. Neste ambito, o homem enquanto persona da vontade de
poder € arrastado para dentro da roda a girar, misturado ao ente na totalidade em seu eterno
devir. E neste sentido que ao pensar a determinacéo da relagdo homem e “ser” na metafisica de
Nietzsche ndo podemos nos esquivar de considerar a unidade essencial entre vontade de poder
e eterno retorno do mesmo, a unidade que dorme sob a copertenca essentia e existentia. Essa
copertenca que permanece velada para o proprio Nietzsche € o acabamento da histéria do
pensamento ocidental como metafisica da subiectidade, aquela a partir da qual o primado do
ente omite a verdade do ser. No entanto, o acabamento da metafisica da subiectidade passa ao
largo de ser uma saida do campo da metafisica, isto €, uma superacdo da metafisica. Antes de
tudo, tal acabamento se refere a um enredamento ainda maior no interior das teias da propria
metafisica significando o esgotamento de suas possibilidades essenciais. Assim o niilismo
nietzschiano € aquilo que se encontra no campo das dltimas possibilidades de asseguramento
que o homem percorre em meio ao ente ainda que o quadro inicial de sua filosofia seja, a
primeira vista, a assun¢@o da impossibilidade de asseguramento. Contudo, a historia do ente
como subiectidade €, segundo Heidegger, a historia do proprio ser (Seyn) que se essencializa
ante o ente como retragio. E pelo reter-se-em-si que o ser mesmo se oculta e determina a cada
vez a propria histdria: pois onde nada se d4 com o ser é o ente enquanto tal que desponta livre
para assumir a dota¢do da medida para o “ser” até o ponto em que, interpretado como vontade
de poder, dispensa o ““ser” e recai no impensado de sua propria esséncia: a permanéncia de fora
do ser mesmo.

Na retracdo do ser se dé para a histéria uma indigéncia de fundamento responsavel por
lancar o homem na busca por asseguramento em meio ao ente. No entanto, na permanéncia de

fora do ser mesmo vela-se também essa indigéncia. Quer dizer, no acontecimento fundamental
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da metafisica, o desvelamento do ente enquanto tal, a indigéncia do ser permanece velada. O
primado do ente provoca o engano de que o ser acontece sem indigéncia. Contudo, essa
auséncia de indigéncia enquanto a propria metafisica conduz o ser mesmo a mais extrema forma
de indigéncia: nela a esséncia do homem, o local de chegada do ser mesmo, é omitida. Em sua
retracdo o ser mesmo destina de modo tdo essencial o seu proprio ocultamento, a permanéncia
de fora, que nessa essenciacdo assume o risco da possibilidade de nunca se dar para o0 homem
como a indigéncia que ele mesmo €. Neste afastamento extremo, a indigéncia do ser se torna a
indigéncia da falta de indigéncia. O dominio velado desta auséncia de indigéncia do ser é
sindbnimo da predominancia incondicionada da ndo-esséncia proveniente da esséncia do
niilismo, a errancia. E esta auséncia de indigéncia enquanto a indigéncia mais extrema do ser
mesmo encontra o seu ponto mais alto na era da desertificacdo da terra, onde o homem
experimenta o perigo de um afastamento essencial em relagdo a si mesmo. Contudo, h4 algo
que nao podemos perder de vista: a indigéncia € sempre a indigéncia do préprio ser, isto é, trata-
se de uma indigéncia que toca o homem sem que ele mesmo saiba. O homem, em sua comum-
pertenca ao ser, é o ente que corresponde 2 indigéncia da auséncia de indigéncia. E por conta
disso que desde o primeiro inicio do pensamento ocidental com os gregos o homem erra distante
do ser alcancando com Nietzsche a metafisica da vontade de poder e a figura do niilismo ativo
(amor fati) enquanto o dominio incondicionado da ndo-esséncia do niilismo. Assim, a errancia
enquanto envio do ser nos aponta para o fato de que um pensamento sobre o ser mesmo, quer
dizer, a partir de sua esséncia histdrico-ontolégica, somente pode experimentar no interior da
indigéncia da auséncia de indigéncia a propria indigéncia como esse destino da permanéncia de
fora do ser em sua verdade. E a experiéncia desse pensamento, ainda que sob o dominio da
metafisica, representa uma primeira virada em direcdo a ligacdo da esséncia do homem com o
ser como retragao.

O pensamento que se volta para o ser mesmo se encontra tado preso a metafisica que
somente pode se tornar um pensamento do ser se atravessa a propria metafisica. Neste sentido,
a metafisica € ao mesmo tempo aquilo que tanto entrava quanto ampara o pensamento do ser.
E esse entrave, essa obstrucdo para o ser, somente se dd porque a metafisica deixa a sua propria
esséncia, o esquecimento do ser, como o impensado. Todavia, o esquecimento do ser enquanto
a esséncia da metafisica que abriga de modo encobridor o desvelamento do ser e, com isso, 0
mistério, € também, antes de tudo, o que concede ao pensar histérico-ontolégico a passagem
para o outro inicio onde a verdade do ser mesmo se essencializa. Pois se a indigéncia € a
indigéncia manifesta de modo mais extremo e a0 mesmo tempo o que nao se evidencia como

indigéncia, para que a esséncia humana seja submetida a experiéncia dessa indigéncia do ser, o
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homem precisa, antes, experimentar a auséncia de indigéncia. Para o pensamento que um dia
tem de se voltar para o ser mesmo a indigéncia constitutiva da abertura do ser ¢ como uma
necessidade. E & medida que a indigéncia do ser envia ao pensamento do homem a histéria da
metafisica, isto é, o encobrimento do ser mesmo como ser do ente, o ser enquanto ser transfere
ao pensar humano a prépria indigéncia, e assim, o espaco para o mistério. O ser essencializa-se

ao passo que ele mesmo se retrai concedendo ao homem, abrigo de sua chegada, o que pensar.
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