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RESUMO

O presente trabalho aborda a problemética acerca da necessidade de haver maior
uniformizagdo quanto aos numerosos julgamentos de processos pendentes de
apreciacdo em determinados tribunais e um dos instrumentos utilizados para isso, que
€ o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Tal incidente foi instituido no
Cdbdigo de Processo Civil, no rol dos precedentes obrigatorios, visando a andlise e
identificacdo de processos com objetos repetitivos para uma apreciagcao conjunta,
como forma de evitar decisdes diferentes sobre 0 mesmo assunto, quando hé risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Também busca relacionar a dificuldade
de acesso a justica no Brasil e como isso influéncia a formacao de teses por meio do
IRDR. Por fim, serd analisada a problematica instauracdo do IRDR no caso do

desastre de Mariana causado pela empresa Samarco.

Palavras chave: Participagdo. Contraditério. Demandas repetitivas. Jurisprudéncia.

Ordenamento juridico.



ABSTRACT

This paper addresses the issue of the need for greater uniformity regarding the
numerous judgments of cases pending in certain courts and one of the instruments
used for this, which is the Repetitive Claims Resolution Incident. This incident was
established in the Code of Civil Procedure, in the list of mandatory precedents, aiming
at the analysis and identification of processes with repetitive objects for a joint
assessment, as a way to avoid different decisions on the same matter, when there is
a risk of offense to isonomy and legal certainty. It also seeks to relate the difficulty of
accessing justice in Brazil and how this influences the formation of theses through the
IRDR. Finally, the problematic introduction of the IRDR in the case of the Mariana

disaster caused by the Samarco company will be analyzed.

Keywords: Participation. Contradictory. Repetitive demands. Jurisprudence. Legal
order.
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1 INTRODUCAO

A partir da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88),
a sociedade brasileira passou a ter maiores possibilidades de acesso a Justi¢a, 0 que
causou, a0 menos em parte, um aumento consideravel do niumero de demandas
judiciais nos tribunais brasileiros. A demora excessiva para julgamento de tais
processos, cresce a cada dia, bem como reinvindicagbes por parte da sociedade de
solucdes judiciais mais céleres. Junto a esse fato, nota-se uma enorme desconfianca
guanto ao poder judiciario, decorrente principalmente da falta de uniformidade de suas
decisdes.

Com objetivo de atender, de uma s6 vez, os principios da seguranca juridica,
da isonomia e da economia processual que o CPC/15 traz o incidente de resolucéo
de demandas repetitivas (IRDR), inspirado em um procedimento utilizado pelo direito
alemao. Nesse cenario, o0 presente trabalho busca analisar como os precedentes sao
formados por meio de tal incidente processual, baseando-se na determinante
influéncia do commom law no direito brasileiro moderno.

Busca-se demonstrar, tendo o marco teorico o processo judicial democratico, a
patente contradicdo em se utilizar do IRDR com carater preventivo como
procedimento-modelo em um Estado Democratico de Direito.

Ademais, tratando dos incidentes de resolugcdo de demandas repetitivas
referentes ao desastre de Mariana/MG nos estados de Minas Gerais e Espirito Santo,
pretende-se demostrar, de forma pratica, as consequéncias tragicas que a aplicacao
preventiva do incidente causam a sociedade.

Por fim, considerando o fato de o mencionado incidente fixar uma tese juridica
que atingird uma coletividade de jurisdicionados em processos pendentes ou futuros,
faz-se necessaria um exame sob o viés democratico e, por conseguinte, da

participacédo da populacao na formulacao da tese fixada no Incidente.

2 A CELERIDADE PROCESSUAL INERENTE AO ACESSO A JUSTICA E
PARTICIPACAO NA CONSTRUCAO DA DECISAO

A sociedade brasileira vem sofrendo grandes mudancas sociais, sobretudo por
conta de conquistas de direitos sociais consagrados na Constituicdo de 1988, cujos

reflexos atingem de forma indissociavel o direito. Para acompanhar esse avancgo e



dessa forma oferecer maior possibilidade de promover maior vazdo a seu crescente
namero de demandas, alguns estudos tem promovido uma grande transformacéao
através da implementacéo de medidas que contribuam positivamente para diminuir os
processos na esfera civil, os quais buscam, por meio do uso da tomada de decisoes,
tornar mais rapida a prestacao jurisdicional.

Bem se sabe que os conflitos existem desde os primérdios da humanidade
(MANCUSO, 2016). Conflitos estes que ocorrem quando duas ou mais pessoas
divergem suas vontades para o0 mesmo bem tutelado pelo direito, surgindo pretenses
resistidas de todos os lados. Inicialmente, os litigios eram resolvidos pela forca fisica
que foi substituida, com o desenvolvimento do direito, pela jurisdicdo (LEMOS, 2019).
Com o tempo houve a necessidade de racionalizacdo dos meios de solucéo dos
conflitos de interesse, suprimindo a coacao fisica em beneficio de um método baseado
na razdo humana (TESHEINER; VIAFORE, 2013).

O Estado surge pela necessidade de composicéo racional dos conflitos dos
individuos. O desejo por justica € o eterno desejo humano por felicidade, ndo podendo
encontra-la como individuo isolado, procurando-a dentro de uma sociedade. A justica
representa a felicidade social, que deve ser garantida por uma ordem social, atraves
da intervencédo do Estado, de forma adequada (DURCO; CHEHUEN, 2011). Por esse
e outros motivos que o judiciario vem buscando solucdes mais adequadas para tratar
da grande demanda de processos que hoje sao recebidos diariamente nos tribunais
brasileiros (SADEK, 2014).

A criacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) é resultado de muitos debates
no Congresso Nacional acerca da necessidade ou ndo de criacdo de controle do
Poder Judiciario. Inicialmente, imaginou-se a possibilidade de instituicdo de um 6rgéo
competente para receber denuncias de corrupcédo e reclamacdes quanto aos servicos
do Judiciario (DURCO; CHEHUEN, 2011).

Em decorréncia de uma iniciativa firmada pelos trés poderes de Estado
(Executivo, Legislativo e Judiciario), ao qual contribuiu para que, no dia 15 de
dezembro de 2004, foi assinado o | Pacto Republicano, em favor de um judiciario mais
célere e republicano, com a finalidade de adotar medidas conjuntas para minimizar 0s
problemas do judiciario que atrasam o crescimento nacional (LEONEL, 2012).

O primeiro Pacto Republicano visava a obtencédo de um sistema de justica mais
acessivel, efetivo e agil, e, ao menos no Legislativo, teve um bom resultado com a

aprovacao de algumas reformas processuais e atualizacdo de normas legais.



Conseguiu-se, até certo ponto, combater a morosidade dos processos judiciais e
prevenir a multiplicacdo de demandas sobre um mesmo tema (RODRIGUES, 2011).

Além disso, foi possivel agilizar e simplificar os julgamentos, sem prejuizo das
garantias individuais. O segundo Pacto Republicano de Estado por um Sistema de
Justica mais acessivel, agil e efetivo foi assinado no dia 13 de abril de 2009 (BRASIL,
2009). Por sua vez o lll Pacto Republicano visa dar continuidade ao processo de
aprimoramento da ordem juridica, consolidando o processo de modernizacdo do
Poder Judiciario (RODRIGUES, 2011). Desta maneira, a informatizacdo bate as
portas dos tribunais e do judiciario brasileiro, redimensionando o futuro da Ciéncia
Juridica Nacional (OLIVEIRA; CUNHA, 2020).

A introducéo deste novo cenario frente a esfera dos conflitos, somada a
inovacao que ganha espaco no dia-a-dia da sociedade e na vida privada dos préprios
atores envolvidos com a prestacao jurisdicional, terminou por alertar os tribunais sobre
a necessidade de adequar suas estruturas internas de organizacao, principalmente
visando solucionar demandas que por vezes sao semelhantes.

Com a implantacdo do e-processo, ndo ha davida que é um dos principais
objetivos do judiciario é promover a celeridade na tramitacdo processual. Tudo porque
o procedimento eletrbnico contribui com a comunicacdo dos atos processuais, a
tramitacdo de peticdes, dentre outros. Em razéo disso, o processo judicial virtual reduz
o tempo de tramitacéo, abrevia a concretizagdo do comando das decisdes judiciais
restituindo mais rapido a paz social e a justica (KRETLI, 2020).

A formacdo automatizada do processo e de seus atos trard eliminacdo do
tempo inutil, atual, do andamento e do fluxo processual. O processo deve visar um
resultado Util e exato, porém existe um prazo razoavel para que isso ocorra sem
dilacdes desnecessarias.

Acesso a justica, serve para determinar duas finalidades béasicas do sistema
juridico, quais sejam, para que pessoas possam reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado. O sistema deve ser igualmente acessivel a
todos e consequentemente deve produzir resultados que sejam individual e
socialmente justos (OLIVEIRA; CUNHA, 2020).

Na concepcdo tradicional fazer justica € cumprir a lei, promovendo a justica
mediante o exercicio da jurisdicdo. Espera-se que o processo ofereca e realize
resultados que visem escolhas que melhor convenham a realizagdo dos objetivos

eleitos pela sociedade. De tal forma, jurisdicdo é mais que um meio ou um instrumento



de incluséo social. Ela € um compromisso estatal e ndo uma simples atividade de
mero exercicio, independente dos fins do Estado (GONZALEZ, 2021).

Destaca-se que o direito ao acesso a justica também deve ser compreendido
como o direito que o cidadao tem de que seu litigio seja julgado pelo Estado com
eficiéncia, qualidade e rapidez, e ndo somente como o direito de peticdo, com o qual
o cidaddo submete seu litigio ao conhecimento e a apreciacdo do Poder Judiciario
(SILVEIRA, 2018).

De forma complementar, o acesso a justica deve ser visto como um requisito
basico e fundamental ao alcance dos direitos humanos, em qualquer sistema juridico
moderno, igualitario, garantidor de direitos e democraticos, onde ndo ha preocupacéao
somente em proclamar os direitos de todos, mas sim de alcan¢a-los (CAPPELLETTI,
GARTH; NORTHFLEET, 2002).

N&o se trata apenas de possibilitar 0 acesso a justica enquanto instituicdo
estatal, e sim viabilizar o acesso a ordem juridica justa. Garantir que havera justica
tanto para os dominantes quanto para os dominados, tendo em vista a fungcéo do
Estado em dirimir conflitos de interesses. Pensar em acesso a justica significa
distinguir seus diferentes aspectos (acesso ao servico, controle e publicidade da
administracdo do aparelho e acesso a decisédo), além de compreender o acesso a
justica como acesso ao (re)conhecimento dos direitos e, por outro lado, como direito
aver respeitados e implementados o conjunto de contedidos normativos que compdem
a ordem juridica (GONZAGA, 2021).

O acesso a justica apresenta desafios, tais como: as custas judiciais e a
dispendiosa solucéo dos litigios, os honorarios advocaticios, o tempo, a possibilidade
das partes e seus recursos financeiros, a aptidao para reconhecer um direito e propor
uma agado ou sua defesa, os litigantes “eventuais” e os litigantes “habituais”
(SILVEIRA, 2018).

A justica é dever do Estado, e aqueles que discutem a dimenséo do Estado, e
suas fungdes, incluem a justica como digna do enquadramento neoliberal na
exclusividade estatal. Da mesma forma, sugere se ainda que deva ocorrer a
gratuidade do acesso a justica como sendo uma mudanga “6bvia” para melhorar o
Poder Judicidrio. Pensando nas vantagens de uma justica gratuita, a Lei
Complementar n® 40/81, em seu artigo 22, inciso XllI, determina aos membros do
Ministério Publico o dever de prestar a assisténcia judiciaria aos que assim

necessitam, onde ndo houver 6rgaos proprios (FERNANDES, 2016).
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Assim, tornam-se evidentes 0s obstaculos a uma prestacao judicial adequada,
sobretudo no que se refere aos problemas no seu acesso, o que influencia diretamente
na qualidade de exercicio de participacdo na formacédo da decisdo que afetard os
envolvidos na lide. Tal déficit participacdo, causados pelos variados problemas quanto
ao seu acesso ja tratados, tem como consequéncia direta a acentuacéo de problemas
na formacdo de uma tese firmada por meio de IRDR, visto que tal decisdo afetara
sujeitos que, em grande parte, ndo puderam participar adequadamente de sua

formacao, ou ainda aqueles que sequer participaram.

3 A FORMACAO DE PRECEDENTES JUDICIAIS NO SISTEMA JURIDICO
COMMOM LAW E SUA INFLUENCIA NO DIREITO PROCESSUAL BRASILEIRO

Para que se explane a aplicabilidade pratica do instituto do precedente judicial,
imperioso se fazer uma breve explicacdo acerca das relacdes entre common law e
stare decisis. O denominado “stare decisis” tem sua inspiragédo no brocardo latino
“stare decisis et non quieta movere”, expressdo que indica a maxima pela qual os
precedentes firmados devem ter forca sobre decisfes vindouras, dentro de uma
mesma jurisdicdo (TEMER, et al., 2018). Nesse sentido, pelo stare decisis, uma
decisdo da Corte Suprema possui 0 condao vinculante sobre os demais juizes e
tribunais. Nao ha que se confundir, a partir da explanacdo acima, os institutos do
common law com o stare decisis.

Conforme leciona Luiz Guilherme Marinoni, o stare decisis constitui apenas um
elemento do moderno common law, que, por sua vez, ndo ha de confundir-se com o
Common Law de outrora, de costumes gerais (MARANGONI; GOMES, 2018).

O stare decisis hodierno teve sua génese em momento historico
completamente posterior a do common law inglés. Todavia, apesar de haver
substancial diferenca entre os supracitados institutos, ndo ha como se negar a
importante influéncia que o stare decisis teve para 0 common law atual (MENDES;
TEMER, 2015). Ressalte-se que o magistrado inglés daqueles tempos exerceu
preponderante influéncia na consolidagdo do common law, pois o juiz, aquela época,
se sobrepunha ao poder legiferante. Atualmente, entende-se que, diferentemente da
sua génese inglesa, a profusdo de leis e a atividade legiferante ndo exclui a

necessidade de um sistema de precedentes (MANCUSO, 2016).
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Da-se o nome de distinguishing & contraposicéo e distingdo entre os casos. E
necessario que se interprete o precedente de modo a se verificar se ha correlacéao
com o caso analisado no presente, no caso que estd em observacao. Ou seja, faz-se
uma verificagdo entre 0 caso presente e 0 caso paradigma, a fim de que se observe
coincidéncia entre os fatos discutidos (SANTOS, et al., 2016). Se o0 caso presente
apresentar inovacdes em relacdo ao caso paradigmatico, afasta-se sua aplicacéo.
Salienta-se que antes da aplicacdo do precedente ao caso concreto, faz-se necessario
sua prévia interpretacdo, de modo a analisar se o0 caso paradigma € semelhante ao
caso em tela (TEIXEIRA, 2015).

O distinguishing expressa a distingdo entre casos para aferir se estes se
subordinam, ou ndo, a um precedente. Neste azo, utiliza-se distinguishing quando
houver divergéncias entre o caso concreto em analise e o precedente utilizado como
paradigma. Ou seja, em caso de nao haver correlacdo entre os fatos centrais
discutidos e aqueles que serviram de embasamento a ratio decidendi constante no
precedente, ou caso haja algum outro fator impeditivo de aplica-lo (TEMER, et al.,
2018).

O precedente, quando criado pela corte, leva em consideragao todo o lastro
probatdério e fatico existente para aquele caso especifico. Desta forma, € possivel que
se deixe de observar algum aspecto importante relacionado aquele entendimento ora
obtido. Assim, tendo em vista a velocidade com que surgem novos casos na
sociedade, cada um com suas peculiaridades, torna-se possivel o surgimento de
casos nao contemplados pelos precedentes (MARANGONI; GOMES, 2018).

Entende-se que o precedente, por vezes, torna-se inabil para contemplar a
diversidade de situacdes existentes, podendo um novo caso ndo se subsumir por
completo aquele precedente utilizado como paradigma, mesmo que ao caso em
analise caiba solucdo idéntica ao do caso paradigmatico. Desta forma, ndo se pode
afirmar, tendo por base somente o precedente analisado, se este é limitado ou amplo
(MANCUSO, 2016).

Neste raciocinio, explica-se que, caso haja divergéncias entre o0 caso
paradigmatico e o caso em analise, pode-se fazer uso do chamado distinguishing
restritivo, de modo atender o caso paradigmatico as peculiaridades do caso em tela
(SANTOS, et al., 2016). Por outro lado, ha um distinguishing ampliativo se o caso

concreto apresentar peculiaridades em relacdo aos casos paradigmaticos. Estende-
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se a hipétese em tela a mesma solucdo conferida aos casos anteriores (MENDES;
TEMER, 2015).

O que se observa a partir dos esclarecimentos supra é que o magistrado em
um sistema de precedentes ndo se torna mero reprodutor de casos anteriores, haja
vista que o magistrado tem que externar os motivos que levaram a escolha e a
aplicacao do caso paradigmatico em relacdo ao caso concreto, interpretando-se a lei
para verificar se os fatos concretos se conformam a hipotese normativa, contrapondo
0 caso atual ao precedente (TEIXEIRA, 2015).

Assim, o magistrado, para a utilizacdo pratica do distinguishing, ndo deve
somente apontar uma simples diferenciacao fatica entre os casos, é necessaria uma
demonstracao de que a distingcdo entre os casos analisados € substancial, suficiente
para a ndo aplicacdo do precedente (GAIO JUNIOR, 2017). O motivo deve ser
revestido de convencimento, de modo a isolar por completo o precedente do caso em
julgamento. Ao ndo aplicar o precedente aquele caso, 0 magistrado somente externo
que o precedente ndo guarda similitude com aquele caso especifico (MANDELLI,
2013).

N&o significa, pois, que o precedente esta errado, ultrapassado ou equivocado.
Apenas se evidencia, com a ndo aplicacdo do precedente, que ele sé nao é aplicavel
para aquele caso especificamente. De outra forma, se o precedente vem sendo
recusado por diversas vezes, de forma rotineira, pode-se entender que o precedente
esta mostrando sinais de enfraquecimento, ndo demonstrando mais autoridade
perante a comunidade hodierna (SILVA, 2011).

Bastante louvavel a iniciativa do legislador ordinario ao primar pela criacdo de
um instrumento de uniformizacao jurisprudencial, ato que por si sé ja demonstra a
preocupacdo com a atual existéncia de decisbes absurdamente contraditérias em
pontos juridicos idénticos (SILVA, 2011). Ocorre que entre alguns tribunais e ainda
internamente, a partir do estudo do posicionamento de seus juizes, é possivel
evidenciar tratamento juridico divergente para questdes de direito iguais (DIDIER
JUNIOR; TEMER, 2016).

Em virtude da eficacia interpartes das decisfes, ndo operando efeitos erga
omnes, emerge a possibilidade de prolagéo de julgados diferentes sobre questdes
juridicas idénticas ou faticas similares, culminando em uma incerteza e inseguranga

juridica para todo o sistema juridico (LEMOS, 2019).
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Quanto a natureza juridica do IRDR denota-se que tal instituto ndo tem carater
recursal, muito embora a deciséo proferida pode ser matéria de recurso, a esséncia
do IRDR é tdo somente fixar a tese juridica que em consequéncia afetarq aos casos
repetitivos, deste modo é basilar a compreensdo de que o mesmo ndo impugna
qualquer decisao preexistente, podendo-se afirmar que o instituto ora mencionado tem
carater de incidente processual (BORGES, 2018).

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas como um remédio
processual de carater coletivo que ndo pode ser confundido com as agfes coletivas,
exatamente porgue essas reunem através de seu substituto processual varias acdes
em busca de um unico provimento de mérito que tutele direitos subjetivos individuais
homogéneos de todos os interessados substituidos (GONCALVES, 2012).

Apesar de ser um incidente instituido no codigo de processo civil de 2015, o
incidente de demandas repetitivas pode ser assemelhado no direito estrangeiro
através de dois sistemas, o sistema de “causa-piloto”, adotado na Inglaterra, por meio
do Group Litigation Order, e na Austria, por meio do Pilotverfahren, caracterizado por
um oOrgdo julgador que elegera um processo para fixar a tese como parametro
decisério (LEONEL, 2012).

A questdo que ainda traz divergéncias doutrinarias e jurisprudencial é se o
objetivo do IRDR no sistema judiciario brasileiro é firmar teses juridicas com ou sem
compromisso com um caso concreto, em outras palavras podemos assim dizer uma
causa piloto, ou seja, o sistema adotado na legislacédo brasileira € a causa piloto ou
procedimento modelo (KRETLI, 2020).

O art. 978, CPC/15, determina que o oOrgao julgador do IRDR ir4 julgar
simultaneamente a tese juridica e o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente, assim podemos notar uma
inclinacdo do direito brasileiro ao sistema causa-piloto. Nesse segmento o enunciado
344 do férum de processualistas civis afirma: “A instauragao do incidente pressupde
a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal” (GONCALVES; DUTRA,
2015).

Todavia, o art. 977, |, CPC/15 segundo alguns doutrinadores, ao conferir
legitimidade ao juiz para provocar de oficio a instauracdo do IRDR, possibilita que o
incidente seja formado no tribunal sem estar relacionado com um processo subjetivo
a ser julgado simultaneamente, também, como dispde o art. art. 976 § 1°, CPC/15

mesmo havendo uma desisténcia ou abandono pelas partes do processo eleito como
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modelo, ainda assim o exame de meérito do incidente prosseguira, nesse seguimento

temos as caracteristicas do sistema de procedimento modelo (CARNEIRO, 2014).

4 O PRECEDENTE FORMADO PELO IRDR NO CASO DO DESASTRE
AMBIENTAL DE MARIANA/MG

O maior desastre ambiental da historia do Brasil ocorreu em 05 de novembro
de 2015, por volta de 15h30, quando a barragem de rejeitos, conhecida como
“Fundao”, localizada na cidade de Mariana, rompeu-se e a lama vazada espalhou-se
levando consigo minerais pesados e afetando 47 municipios dos estados de Minas
Gerais e Espirito Santo (MEDINA, JORGE, 2015). O desastre causou danos culturais
e patrimoniais severos, tendo em vistas a destruicdo pela lama de trés reservas
indigenas, de habitacbes e demais construcbes, bem como o grande prejuizo a
atividade de pesca na regido (PORTO, 2016).

Dentre os mais variados danos, surgiu a controvérsia repetitiva referente aos
prejuizos suportados pelos habitantes das cidades que foram afetadas pela
interrupcdo do fornecimento de agua por conta da contaminacéo dos rios pela lama
advinda do rompimento da barragem do Funddo. Em razdo da suspensdo do
fornecimento de agua, a populacdo em geral teve que custear o consumo de agua
mineral, quando disponivel, tendo ainda que suportar varias horas em filas para
conseguir agua para atividades cotidianas (MANSUR, 2016).

A falta de abastecimento de agua, suportada por populacbes de municipios
inteiros, como os de Governador Valadares e Colatina, levaram ao surgimento de
multiplas acdes tratando da mesma temética, o que levou a turma recursal do Juizado
Especial a suscitar IRDR com o objetivo de indicar um valor a titulo de indenizacéo
como solucao a ser aplicada as demandas que tratem do mesmo tema, sendo o valor
inicial o de R$ 1.000 (mil reais) (ESPIRITO SANTO, 2016). A fundamentacéo para a
instauracao do incidente foi baseada no expressivo dano ambiental individual por dano
ricochete e dano por conta da interrupcdo do abastecimento de agua potavel
(ESPIRITO SANTO, 2016).

A problemética central quanto a incorreta admissao desse incidente se refere
ao seu carater preventivo, visto que, quando foi instaurado, nenhuma causa havia sido
levada a turma recursal, pois ndo havia sentenca sobre essa demanda. Em Minas

Gerais, o incidente também foi admitido sob as mesmas condi¢des e pleiteado pela
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Samarco S.A., argumentando que haviam mais de 100 mil acdes propostas tratando
da mesma questdo, quais sejam a indenizacdo por danos morais e materiais em
decorréncia do rompimento da barragem do Fundao. Dessa forma, como os danos
advém do mesmo fato, as demandas deveriam receber a mesma decisdo, a ser
formulada por meio do IRDR (MINAS GERAIS, 2018).

Conforme se verifica, ambos os incidentes foram instaurados sem que alguma
causa houvesse sequer alcancado os graus recursais, ou seja, de forma preventiva.
Conforme ja explorado, o Brasil ainda tem variados obstaculos que impedem a
concretizacdo adequada do acesso a justica. Nesse contexto, o IRDR,
inevitavelmente, sera construido com bases argumentativas frageis, em razédo do
cerceamento ao contraditorio e impossibilidade de participacéo dos sujeitos que serédo
diretamente afetados pela decisdo. Em decorréncia disso, o resultado final sera
formulado apenas baseado em teses que partem da perspectiva dos julgadores sem
a devida participacao dos sujeitos que serdo afetados pela decisao.

Considerando a extensdo dos danos causados aos individuos percebe-se o
possivel dano que a utilizacdo do IRDR como forma de jurisprudéncia defensiva pode
causar a pessoas que nem sequer participaram de sua construcao.

Dessa forma, a logica utilitarista na qual se baseiam os tribunais quando
decidem instaurar o incidente, alegando que propiciaria ao judiciario economia de
recursos e reducdo da quantidade de trabalho, fato que causaria grande parte da
morosidade jurisdicional, em nada auxilia na promocéao de solu¢cbes adequadas aos
problemas, posto que sua principal consequéncia € a ofensa a garantia de um
contraditorio pleno no momento de formacao de um precedente.

As consequéncias praticas e 0s impactos sociais de tal medida podem ser visto
facilmente no cotidiano das cidades afetadas, nas quais varias pessoas lesadas pela
tragédia preferem aceitar acordos para pagamentos de valores irrisérios de
indenizacdes. Tal escolha s6 ocorre pelo fato de que a informacéo divulgada é que o
incidente preventivo € a uUnica forma de resolucdo da demanda, o que as fazem
acreditar que estdo sendo ressarcidas pelos danos sofridos, alijados da possibilidade
de compreender que possuem o direito de serem integralmente compensadas por
meio de uma deciséo judicial que deveria estar sendo construida com a participagédo

plena dos afetados.
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5 CONCLUSAO

Desde a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, o pais passa por uma crescente onda de acesso ao Poder Judiciario, o que
naturalmente causa um aumento do niumero de demandas judiciais. Nesse sentido,
torna-se comum a existéncia de demandas repetitivas, nas quais ha a presenca de
uma mesma controvérsia de direito aparecendo repetidas vezes em diversos
processos.

Com o intuito de promover maior resolucdo para esse tipo de demanda judicial,
o legislador inovou ao introduzir o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
no ordenamento juridico brasileiro por meio do Cadigo de Processo Civil de 2015.

No entanto, conforme ja exposto, percebe-se que com a progressiva utilizacao
do incidente para a resolucéo de demandas repetitivas, os tribunais brasileiros tendem
a utiliza-lo como forma de instituir-se jurisprudéncia preventiva, antes mesmo das
demandas chegarem as cortes, pratica que afasta, propositalmente, os envolvidos de
participarem de forma efetiva da construcdo da tese repetitiva.

Os incidentes de resolucéo de demandas repetitivas instaurados pelos tribunais
dos estados do Espirito Santo e Minas Gerais, mais especificamente em relacdo ao
caso do desastre de Mariana, foram aqui expostos com o escopo de demonstrar, por
meio de evidéncias, os efeitos nocivos que a instauracdo de um IRDR preventivo

baseado em carater utilitario pode causar a sociedade em geral.
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