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JUSTICA GRATUITA: analise acerca da problematica da auséncia de critérios
legais para a sua concessao judicial

Luisa Freitas Martins?

RESUMO

O presente trabalho de pesquisa qualitativa e andlise bibliografica demonstra a
problemética existente em relacdo a auséncia de parametros para a concessao
judicial do beneficio da justica gratuita e como isso pode se tornar um entrave ao
direito fundamental de acesso a justica, sob a 6tica do Estado Democratico de Direito.
Para isso, sdo abordadas as ondas renovatérias de Cappelleti e Garth, além da
evolugdo no ordenamento juridico brasileiro sobre o assunto, analisando a
Constituicdo Federal, a Lei de Assisténcia Judiciaria — n® 1.060/1950 e o Cddigo de
Processo Civil de 2015 - Lei 13.105/2015. Ao final, sdo exemplificados critérios que
podem ser fixados, dada a necessidade de complementacéo da legislacédo existente,
vez que atenderia ao processo jurisdicional democratico e asseguraria a efetivacdo
das garantias constitucionais.

Palavras-chave: Acesso a Justica. Justica Gratuita. Hipossuficiéncia. Critérios.
Auséncia.

ABSTRACT

The present work of qualitative research and bibliographic analysis demonstrates the
existing problem in relation to the absence of parameters for the judicial granting of the
benefit of free justice and how this can become an obstacle to the fundamental right of
access to justice, from the standpoint of the Democratic State of Law. For this, the
renovatory waves of Cappelleti and Garth are addressed, in addition to the evolution
in the Brazilian legal system on the subject, analyzing the Federal Constitution, the
Legal Aid Law - No. 1060/1950 and the Civil Procedure Code of 2015 - Law
13105/2015. At the end, criteria that can be set are exemplified, given the need to
complement the existing legislation, since it would meet the democratic jurisdictional
process and ensure the effectiveness of constitutional guarantees.

Keywords: Access to Justice. Free Justice. Hypossuficiency. Criteria. Absence.
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1 INTRODUGAO

Ha muito vem se falando sobre o acesso a justica e como, apesar de diversos
impulsos, quais sejam, principios trazidos pela Constituicdo Federal, instituicdo de
orgaos como Defensoria Publica e Juizado Especial, além de maior utilizacdo dos
métodos autocompositivos, ainda existem diversas barreiras para o efetivo acesso de
todos ao Poder Judiciario, o0 que ndo deveria acontecer em um Estado Democratico
de Direito.

Isso porque ele esta intimamente ligado a ideia de concretizagdo de direitos
fundamentais, devendo a organizagdo e o procedimento judicial serem
compreendidos a partir desses direitos, (FERREIRA, 2007, p. 446-447). Dessa forma,
somente quando aplicadas as garantias constitucionais do devido processo legal,
como, por exemplo, direito a isonomia, ao contraditério e ampla defesa e duracgao
razoavel do processo, € que o processo jurisdicional democratico acontece. (NUNES,
2008, p. 21)

Para Nunes e Bahia, “o processualismo constitucional democratico deve ser
entendido como uma concepgao tedrica que busca a democratizagao processual civil
mediante (...) a percepc¢éo do necessario resgate do papel constitucional do processo
como estrutura de formagéao das decisdes”, (NUNES; BAHIA, 2010, p. 83)

No presente trabalho de pesquisa qualitativa e de método de analise
bibliografica, sera demonstrada como a auséncia de parametros para concessao do
beneficio da justica gratuita se torna um entrave ao direito fundamental de acesso a
justica. Isso dada a disposi¢gao do Codigo de Processo Civil de que é necessaria a
comprovagao do preenchimento dos pressupostos de gratuidade, entretanto, ndo séo
estabelecidos esses pressupostos em lei. Dada essa lacuna juridica, € possivel que o
julgador estabeleca os seus préprios critérios, podendo nao serem aplicadas as
garantias constitucionais.

No primeiro capitulo demonstraremos como a ideia do acesso a justica foi se
desenvolvendo ao longo dos anos até se tornar principio constitucional, abordando as
ondas renovatodrias e a figura do litigante habitual.

Ja no segundo capitulo abordaremos a justica gratuita no Direito Brasileiro,
analisando a Lei 1.060/1950 e a Lei 13.105/2016, o Cddigo de Processo Civil,
mostrando a evolugcdo que houve entre as legislagdes. O terceiro e ultimo capitulo

analisa como a auséncia de parametros evidencia a necessidade de complementagao



da legislagao existente com critérios objetivos, exemplificando o entendimento da
Defensoria Publica para patrocinar causas e que poderia ser utilizado. Esclarece ainda
que a complementacédo dos critérios atende ao processo jurisdicional democratico,
pois evita injustigas, impedindo que seja excluido da apreciagdo do Poder Judiciaria a

lesdo ou ameagca de direito dos hipossuficientes.

2 ALTERAGOES NA COMPREENSAO DO ACESSO A JUSTIGA

Muito se discute sobre o conceito de acesso a justica, mas, por ser uma
expressao ampla, sua definicdo n&o é tao simples. No entanto, é possivel elucidar o
seu conceito apontando as finalidades do acesso a justica no sistema juridico, sendo
elas, um sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e que produza
resultados justos. (CAPPELETTI; GARTH, 1988, p. 03).

O acesso a justica é considerado o direito humano mais basico que os sistemas
de justica mundiais podem garantir para serem considerados democraticos e
igualitarios, tendo em vista que nao basta as disposi¢cdes legislativas estabelecendo
direito a todos de maneira formal (CAPPELETTI; GARTH, 1988, p. 5).

Relacionado ao direito social, o acesso a justica como visto hoje, é fruto de uma
construcdo ao longo dos anos. Foram criados mecanismos de enfrentamento as
chamadas barreiras de acesso, que sao as dificuldades encontradas pelas partes
hipossuficientes para terem seus direitos garantidos e que devem ser atacadas, como
por exemplo, alto valor das custas, despesas com advogado, a¢des de pequeno valor,
tendo em vista que os custos podem ultrapassar o montante pleiteado ou tornar futil a
mobilizagdo do judiciario, e o lapso temporal, vez que 0s processos sao, no geral,
morosos até que se tenha uma deciséo exequivel (CAPPELLETI; GARTH, 1988, p.
7).

Além disso, a possibilidade das partes em relagdao ao nao conhecimento que
elas tém sobre os seus direitos, possibilidade financeira, se sao litigantes habituais ou
litigantes eventuais, bem como problemas especiais aos direitos difusos, entre outros,

sao exemplos que podem tornar a justica inacessivel, (CAPPELLETI; GARTH, 1988,
p.8).



Em obra pioneira sobre o tema, Cappelletti e Garth demarcam 3 (trés) ondas
renovatorias de acesso a Justica, mostrando os mecanismos que poderiam ser
utilizados para reivindicacao dos direitos de todos para se enfrentar os problemas de
acesso a justica na resolugédo dos litigios extrajudicialmente e no ambito do Poder
Judiciario.

Dessa forma, Cappelletti e Garth concluem que as barreiras ao acesso,
especialmente para os hipossuficientes, sao dificeis de serem quebradas e mostram
solucdes praticas para o problema, apresentando as ondas renovatérias de acesso a
justica, tendo em vista que, com a evolugao dos direitos, tornam-se necessarios a

criacdo de novos mecanismos para se garantir a efetividade do acesso a justica.

2.1 Ondas renovatoérias de acesso a justica

No estudo de direito comparado sobre 0 acesso a justica de Cappelletti e Garth,
foi analisado, de forma histérica e em diversos paises, como o tema foi inserido, sendo
identificados trés solugdes praticas para os problemas de acesso a justica, conhecidas
como as trés ondas renovatorias de acesso a Justica.

A primeira solugdo pratica apresentada na primeira onda renovatéria € o da
assisténcia judiciaria aos necessitados. Ela buscou formas de facilitar o acesso das
classes menos favorecidas ao judiciario, por meio do exame de diferentes modelos de
prestacdo de assisténcia judiciaria. Essas mudancgas foram realizadas por meio da
adocdo de dois sistemas basicos de atuacdo: o sistema Judicare e o sistema que
utilizava advogados pagos pelo erario, sendo que alguns paises combinaram os dois
sistemas. (CAPPELLETI; GARTH, 1988, p. 16).

O sistema Judicare foi o resultado de reformas realizadas pela Austria,
Inglaterra, Holanda, Franga e Alemanha e proporcionava aos litigantes de baixa renda
a mesma representagao que teriam se pudessem pagar um advogado, pois € um
sistema em que a assisténcia judiciaria se constitui como um direito de todas as
pessoas que se encaixam nos requisitos da lei. O sistema de assisténcia judiciaria em
que os advogados sdo pagos com dinheiro publico, tinha como objetivo utilizar o
dinheiro dos contribuintes obtendo a melhor relagcado custo-beneficio (CAPPELLETI,
GARTH, 1988, p. 15).



Em que pese os ganhos advindos da assisténcia judiciaria gratuita3, ndo se
pode compreender que a possibilidade de custeio financeiro pelo Estado das causas
dos hipossuficientes, na perspectiva legal, € suficiente para os problemas sobre o
acesso a justica, tendo em vista a necessidade de reivindicagao dos direitos difusos e
coletivos e a necessidade de alto numero de advogados pagos pelo Estado para
atender de forma adequada os necessitados, (CAPPELLETI; GARTH, 1988, p. 48).

A partir das limitagbes da primeira onda renovatoria, Cappelleti e Garth
apresentam a segunda onda renovatéria atinente a criagdo de instrumentos juridicos
para a tutela dos direitos coletivos e difusos, que sdo aqueles comuns a uma classe
de pessoas que nao sao passiveis de determinagdo, mas que estao reunidas pela
mesma situacdo, como por exemplo, direito do consumidor ou do meio ambiente
(CAPPELLETI; GARTH, 1988, p. 19).

Constatando-se que esses direitos ndao podem ser defendidos da mesma forma
que se defende um direito individual, visto que a compreensao bilateral tradicional do
processo civil ndo é capaz de promover a proteg¢ao aos direitos difusos e coletivos que
nao se enquadram na racionalidade bilateral do litigio individual, sendo imprescindivel
a criacdo de mecanismos para a tutela dos direitos difusos e coletivos (CAPPELLETI;
GARTH, 1988, p. 50).

Cappelletti e Garth afirmam:

A concepcao tradicional do processo civil ndo deixava espacgo para a
protecao dos direitos difusos. O processo era visto apenas como
assunto entre duas partes, que se destinava a solucdo de uma
controvérsia entre essas mesmas partes a respeito de seus proprios
interesses individuais. Direitos que pertencessem a um grupo, ao
publico em geral ou a um segmento do publico ndo se enquadravam
bem nesse esquema (CAPPELLETI; GARTH, 1988, p. 50).

Ja a terceira onda de reforma dispde sobre os profissionais, instituicdes e
procedimentos utilizados, além de meios para se evitar disputas nas sociedades
modernas, denominada de “enfoque ao acesso a justica”, (CAPPELLETI; GARTH,
1988, p. 25).

3 Cappelletti e Garth afirmam que “medidas muito importantes foram adotadas nos ultimos anos para
melhorar os sistemas de assisténcia judiciaria. Como conseqiiéncia, as barreiras ao acesso a Justica
comegaram a ceder. Os pobres estao obtendo assisténcia judiciaria em nameros cada vez maiores,
ndo apenas para causas de familia ou defesa criminal, mas também para reivindicar seus direitos novos,
n&o tradicionais, seja como autores ou como réus. E de esperar que as atuais experiéncias sirvam para
eliminar as barreiras (CAPPELLETTI, Mauro, GARTH; Bryant. Acesso a justica. Tradugdo de Ellen
Gracie Northfleet. Porto Alegre: S.A. Fabris, 1998, p. 47).



Isso porque a representacéo judicial ndo se mostrou suficiente, tendo em vista
a necessidade de um sistema que fosse aprofundado e que levasse em consideragao
o tipo de litigio, partes envolvidas e se as repercussdes seriam coletivas ou individuais.
Embora a ideia fosse de reforma, as técnicas das duas primeiras ondas também
deveriam ser abrangidas, como mais opg¢des dentro das possibilidades de acesso
(CAPPELLETI; GARTH, 1988, p. 26-27).

Essas reformas seriam no modo que se opera o direito, trazendo ainda métodos
como o juizo arbitral, conciliagdo e incentivos para a solugéo dos litigios extrajudiciais.
Foi nesse momento que foram criados no Brasil os Juizados Especiais, como uma
reforma interna, onde a prestacgao jurisdicional fosse mais célere, (FAISTING, 2010,
p.72)

Por fim, existem autores, como Kim Economides, que ja falaram sobre o que
seria uma quarta onda do movimento de acesso a justica, onde a questao é como se
assegurar que os operadores estejam equipados para fazer “justica”, dispondo sobre
acesso a educacao juridica, (ECONOMIDES, 1997, p. 72).

2.2 Acesso a justica no paradigma do Estado Democratico de Direito

No Brasil, o marco da primeira onda renovatéria e do acesso a justica adveio
com a Lei n° 1.060 de 1950, onde foram estabelecidas normas para concessao de
assisténcia judiciaria aos necessitados, sendo 0s primeiros passos para que a
efetivacdo do acesso a justica viesse a ser garantia constitucional em 1988.

Embora nado tenha sido a primeira norma a dispor sobre, ja que o Cddigo de
Processo Civil de 1939 e as Constituigdes anteriores continham alguns aspectos que
consideravam a condicao financeira das partes, a Lei n® 1.060/50 é paradigmatica no
ordenamento juridico brasileiro, (SANTOS, 2014, recurso online).

A Constituicdo Federal de 1988 dispde em seu art. 5°, inciso XXXV, que todos
devem ter acesso a justica, ndo devendo ser excluido da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito, sendo, portanto, o acesso a justica um direito
fundamental. A disposi¢cao € conhecida ainda como principio da inafastabilidade da
jurisdicdo, que também é principio do Estado Democratico de Direito, de modo a
garantir acesso a fungéao jurisdicional do Estado a todos, para que se possa construir

uma sociedade mais justa e igualitaria, (RUIZ, 2018, recurso online).
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O direito de acdo, conforme leciona Mello, decorre do principio da
inafastabilidade da jurisdigdo e nao deve ser confundido com o direito de peticao, ja
que este é exercido perante os 6rgaos publicos acerca de ilegalidades ou desvio de
finalidade na atuacédo da administragdo publica, enquanto aquele se refere a lesdo ou
ameaca de direito reclamado perante o Poder Judiciario, (MELLO, 2021, p. 43-44)

Destaca-se que no caput do art. 5° da Constituicdo traz a garantia legal de
igualdade de todos perante a lei. Ainda, o inciso LXXIV do referido artigo constitucional
fala sobre a garantia do Estado como prestador de assisténcia juridica gratuita e
integral aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.

No paradigma do Estado Democratico de Direito, o acesso a justi¢ca enfrenta os
desafios de superar os obstaculos ja elencados acima, como alto valor das custas,
morosidade, desconhecimento do direito, entre outros, tendo em vista que “o individuo
nao € mero cliente a espera das promessas do Estado, mas protagonista da ordem
juridica e social, sendo que o acesso a justica significa insercdo de todos”.
(TEODORO, 2013, p. [19)).

Além disso, conforme exposto por Sadek, o direito de acesso a justi¢ca implica
nao so a possibilidade de ajuizamento de uma demanda no Judiciario, mas sim que
se considere todo o processo, desde o0 ingresso, 0 percurso e a conclusao, sendo o
direito de acesso a justica se efetivado “somente quando a porta de entrada permite
que se vislumbre e se alcance a porta de saida em um periodo de tempo razoavel”,
ou seja, ao direito de acesso a justiga compreende a efetividade na resolugdo do litigio,
(SADEK, 2014, p. 57).

Para a efetividade do acesso a justica os métodos autocompositivos como
conciliagdo e mediacédo, devem ser estimulados conforme art. 3°, § 3° do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, além da benesse de serem mais acessiveis € menos
burocraticos (SADEK, 2014, p. 64). Cita-se, por exemplo, os Postos de Atendimento
Pré Processual (PAPRES) nas unidades do Tribunal de Justica, onde as partes podem
firmar acordo antes mesmo da existéncia do processo judicial, (TJIMG, 2018, recurso
online).

Mas mesmo com os meétodos autocompositivos, muitos ndo conseguem
acessar o Judiciario, dada a tamanha desigualdade que existe no Brasil, sendo que,
conforme o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada, a educagao € uma das causas
mais destacadas para essa desigualdade, (IPEA,2020, p.19). Dessa forma, infere-se

que as pessoas nao tem conhecimento de seus direitos.
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Em contraposicéo, temos o fato de que a quantidade dos processos somente
aumenta, demonstrando o alto nivel de litigiosidade a ser solucionada, sendo esse um
grande desafio a ser enfrentado para a efetividade do acesso a justica no Estado
Democratico de Direito. Nesse cenario, os litigantes habituais como bancos e
empresas concentram inumeras demandas, congestionando o sistema juridico,
(BEZERRA, 2016, p. 235).

Denota-se que ha um desequilibrio em que uns ajuizam diversas agdes e
outros ndo, deixando ainda mais evidente que “entrar na justi¢ca” ndo significa inclusao,
ja que muitos nao procuram o Judiciario quando tem litigios a serem solucionados,
seja porque nao tem conhecimentos dos seus direitos, seja porque temem os custos
ou pela demora, (SADEK, 2014, p.60)

Os obstaculos criados por nossos sistemas juridicos sdo mais pronunciados
para as pequenas causas e para os autores individuais, especialmente os pobres; ao
mesmo tempo, as vantagens pertencem de modo especial aos litigantes
organizacionais, adeptos do uso do sistema judicial para obterem seus préprios
interesses, como os litigantes habituais (CAPPELLETI; GARTH, 1988, p. 11)

Como visto, em contrapartida a falta de acesso ao Poder Judiciario de uma
grande parcela da populagao, existem aqueles que estido constantemente na Justicga.
Eles sdo os litigantes habituais, enquanto os litigantes eventuais aparecem com
menos frequéncia. O litigante habitual € comum nas a¢des consumeristas, em agoes
similares ou repetidas, bem como na Justica do Trabalho e nos Juizados Especiais,
sendo que, conforme informativo do Conselho Nacional de Justi¢ga do ano de 2020, as
acdes que envolvem direito do consumidor e direito civil relacionado a
responsabilidade civil representam mais de 20% das acbes demandadas na Juizado
Especial, (CNJ, 2020, p. 241).

Para Pimentel, a reiteragéo na Justica acontece porque o Estado ndo se mostra
capaz de garantir direitos basicos, bem como pela falta da efetiva aplicagao pelo juiz
das penas de litigancia de ma-fé e atos atentatérios a dignidade de Justi¢a, para quem
utiliza do Poder Judiciario de forma leviana, acabando por incentivar a figura do
litigante habitual, (PIMENTEL, 2000, p. 88).

Como explanado por Daniel Carneiro Machado, os litigantes habituais contam
com vantagens, como maior experiéncia com o Direito, o que Ihes possibilita melhor
planejamento do litigio; oportunidade de desenvolver relagbes informais com os

membros da instancia julgadora e a possibilidade de testar estratégias em casos
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especificos de modo a garantir expectativa mais favoravel nos casos futuros
(MACHADO, 2017, recurso online).

Considerando ainda o que foi dado como quarta onda renovatéria do acesso a
justica, tem-se que algumas mudancgas desse cenario podem acontecer quando 0s
futuros operadores do direito tiverem, durante o curso, um direcionamento sobre como
podem atuar de forma a promover maior celeridade na resolucdo dos conflitos sob
sua responsabilidade.

Ressalta-se que para as partes hipossuficientes, foi instituida no art. 134 da
Constituicao Federal, a Defensoria Publica, destinada a prestar servigos juridicos de
forma integral e gratuita aos necessitados. Além disso, o Ministério Publico também é
um garantidor de acesso a justica. Os Juizados Especiais de Pequenas Causas,
também foram criados como forma de buscar o ingresso e possibilitar um resultado
mais célere, dado aos seus principios, além de contar com a gratuidade de custas se
ndo houver recursos. Os Nucleos de Pratica Juridica, também colaboram com esse
cenario, pois, além de promover a interagao do aluno com a area profissional, assiste
pessoas de condigao econémica vulneravel.

Conclui-se que os instrumentos vistos buscam a efetivagcdo do direito
fundamental de acesso a justica, que sob o paradigma do Estado Democratico de
Direito, a qualidade da prestagao dos servicos juridicos e a garantia de participacao

do jurisdicionado séo legitimadores da fungéo jurisdicional.

3 JUSTIGCA GRATUITA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Para possibilitar o ingresso no Poder Judiciario para aqueles que nao dispdem
de condic¢des financeiras, existe a justi¢a gratuita, beneficio concedido a parte quando
0 juiz verifica que ela ndo pode arcar com as custas processuais sem prejudicar o seu
sustento ou o de sua familia.

Ajustica gratuita abarca as custas e despesas judiciais e extrajudiciais relativas
aos atos indispensaveis ao andamento do processo até o seu provimento final,
devendo ser mantida até quando existir a necessidade da parte, podendo ser

revogada e concedida a qualquer momento.
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Inicialmente na Lei 1.060/50, posteriormente levada a Constituicdo Federal e
ao Cadigo de Processo Civil de 2015, a ideia de justica gratuita € uma forma de
alcangar uma “ordem juridica justa” (DIDIER, 2016, p.19), com objetivo de evitar que
a falta de recursos financeiros constitua um obice intransponivel ao acesso a justica.
(DIDIER, 2016, p. 21).

Na citada lei, as expressdes “justica gratuita”, “assisténcia juridica” e
“assisténcia judiciaria” apareciam como se tivessem o mesmo sentido, o que fez com
que, até os dias de hoje, os institutos sejam utilizados como se fossem a mesma coisa.
No entanto, tratam de institutos diferentes.

A assisténcia juridica abrange a assisténcia judiciaria, ja que abarca tanto a
representacdo em juizo quanto atos extrajudiciais, bem como a pré-judiciaria, além de
consultorias e orientagdes juridicas. Ja a assisténcia judiciaria compreende a defesa
da parte em juizo, seja por meio da Defensoria Publica ou nucleos juridicos de
faculdades, ou mesmo particulares atuando pro bono, (Oliveira, 2019, p. 305). Por sua
vez, a justica gratuita, também chamada de gratuidade processual ou gratuidade
judiciaria €, como ja citada acima, a dispensa provisoria de custas e despesas.

Durante muitos anos, a Lei 1.060/50 foi a unica fonte normativa que regulava o
tema da gratuidade no direito brasileiro, passando assim por varias alteragbes ao
longo dos anos (TARTUCE, 2014, p. 8).

Embora a referida lei trouxesse um rol de isengdes, esse era exemplificativo,
vez que poderiam surgir custas ao decorrer do processo nao previstas, mas que, se
fossem indispensaveis, também deveriam ser abrangidas (VIEIRA, 2016, recurso
online).

Ademais, por muitas vezes, foi necessario que a jurisprudéncia estendesse a
concessao da justica gratuita a hipéteses nao previstas na Lei 1.060/1950, como por
exemplo, quando questionado se era possivel a concessdo do beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica®, sendo entdo incorporada a possibilidade no Codigo de
Processo Civil de 2015, conforme o art. 98 do CPC.

4 EMENTA: ASSISTENCIA JUDICIARIA - PESSOA JURIDICA - POSSIBILIDADE - NECESSARIA
COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA - ELEMENTOS QUE PERMITEM A CONCLUSAO
ACERCA DA INCAPACIDADE FINANCEIRA - DEFERIMENTO DA BENESSE. E possivel o deferimento
dos beneficios da justica gratuita a pessoa juridica, sendo, entretanto, indispensavel a comprovagao
da alegada incapacidade financeira em arcar com os custos do processo. Se restou demonstrado, neste
momento, a condigado hipossuficiente da recorrente, é de se conceder os beneficios da justiga gratuita.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.11.199929-8/001, Relator(a): Des.(a) Otavio Portes, 162
CAMARA CIVEL, julgamento em 10/06/2014, publicagdo da sumula em 27/06/2014)
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Por fim, ressalta-se que com o advento do cédigo processual de 2015 foram

revogados, expressamente, em seu art. 1.072, lll, diversos artigos da Lei 1.060/50.

3.1 Justica Gratuita no Cédigo de Processo Civil

Com o Cddigo de Processo Civil, a compreenséo do instituto da justica gratuita
foi simplificada, vez que trouxe em cinco artigos, diversos paragrafos e incisos, os
quais serao detalhados a seguir, aspectos gerais sobre o beneficio e sua concessao,
de modo a dar mais efetividade a garantia legal de gratuidade processual.

O pedido de justiga gratuita é feito ao juiz da causa, podendo ele deferir ou ndo
o requerimento. No caso de deferimento, € dispensado o preparo prévio ou o
pagamento das custas processuais, que incluem as taxas e custas judiciais, bem
como durante o curso do processo, na forma do art. 98, §1°do CPC/15. O rol é extenso
e além de abarcar as isenc¢des da Lei 1.060 de 1950, traz novas hipoteses (CATAO,
2015, p. [12])

Ressalta-se que nao € afastada a responsabilidade do beneficiario pelas
despesas processuais e pelos honorarios advocaticios decorrentes de sua
sucumbéncia. No entanto, se ele for vencido, as obriga¢des ficardo suspensas de
exigibilidade, podendo vir a serem executadas nos 5 (cinco) anos subsequentes. A
justica gratuita ndo desobriga ainda que o beneficiario pague ao final as multas
processuais impostas.

O caput do art. 98 dispde ainda que, como visto, além das pessoas fisicas, as
pessoas juridicas também podem merecer o beneficio. Isso desde que haja
comprovacao, ja que, conforme art. 99, §3°, a presuncgao de veracidade da alegagao
de hipossuficiéncia recai exclusivamente sobre a pessoa fisica, sendo valida até que
se prove o contrario.

Além disso, com base no art. 99 do CPC/15, o pedido pode ser formulado em
qualquer momento do processo: inicial, contestagao, peticdo simples ou em recurso.
O que também foi uma consideravel mudanca do que era trazido na Lei 1.060/50,
quando o pedido poderia ser feito somente na peca inicial. Essa disposi¢cao veio para
assegurar aquele que nao necessitava da gratuidade no inicio, mas se tornou
hipossuficiente no decorrer do processo, (TARTUCE e DELLORE, 2014, p.5)

Em conformidade com o art. 99, §2°, o juiz somente podera indeferir o pedido

se existirem nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para
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a concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir, determinar a parte que
comprove o preenchimento dos referidos pressupostos.

Se deferido o pedido, a parte contraria podera oferecer impugnacao na
contestagao, réplica, contrarrazdes de recursos, ou até mesmo em peticdo simples.
Indeferido, cabe o recurso de agravo de instrumento, com exceg¢do de quando
indeferida em sentenca.

Por fim, o §6° do art. 99 estabelece ainda que o direito a gratuidade da justica
€ pessoal e ndo se estende a litisconsorte ou a sucessor, salvo requerimento e

deferimento expressos.

4 CONCESSAO DA JUSTICA GRATUITA: LACUNA LEGAL E INCERTEZAS

E possivel tracar diferengas no sentido de melhora entre a Lei 1.060/50 e a Lei
13.105/2015, além das ja demonstradas, como o momento do requerimento do
beneficio, da concesséo a pessoa juridica e da disposigdo normativa da ndo extensao
do beneficio a outros litisconsortes. Ainda, com a Lei 1.060/50, somente os brasileiros
e os estrangeiros residentes no Brasil podiam gozar do beneficio da justica gratuita,
ja no CPC/15 nao existe tal diferenciagao.

Ademais, apés a promulgacéo do CPC/15 a parte pode pleitear o parcelamento
de custas processuais iniciais que seriam devidas no inicio do processo, com fulcro
no art. 98, §6° do CPC/15. O que é possivel inferir dessa forma de pagamento de
custas é que ela é deferida como um meio-termo, na hipotese da parte nao se encaixar
nos requisitos de hipossuficiéncia do magistrado, mas que também nao possui boas
condi¢bes financeiras ao ponto de arcar com as custas iniciais de uma s6 vez. O
parcelamento deve ser feito observando os principios constitucionais da razoabilidade
e proporcionalidade (MACHADO, 2017, p. 7)

Além disso, o art. 99, §1° trouxe a necessidade de ser devidamente
fundamentado o indeferimento do beneficio pelo juiz, devendo isso ocorrer somente
depois de dado prazo para a parte se manifestar. Tal disposicdo também nao existia
na Lei 1.060/50.

Portanto, conforme o art. 98 do CPC/15, faz jus ao beneficio da justi¢ca gratuita

aquele com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, despesas e honorarios.
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Destaca-se que nao é exigida condicdo de miserabilidade, vez que para ter acesso a
justica, a pessoa nao deve ter que comprometer sua renda ou se desfazer de seus
bens, (DIDIER, 2016, p. 60)

No entanto, embora tenham existido avangos da Lei 1.060/1950 para o Codigo
de Processo Civil de 2015, ainda nao foram estabelecidos parametros minimos para
a concessao do beneficio da justica gratuita. Apesar de ser necessario apurar a
condigao do hipossuficiente que carece da justi¢ca gratuita no caso concreto, é cedico
que existe lacuna legal sobre o tema, dada a subjetividade no conceito da parte ter ou
nao condi¢cdes de arcar com as custas do processo judicial (SILVA, 2020, recurso
online).

Isso porque, embora deva ser aplicada a presunc¢ao de veracidade, é bastante
comum que ela seja relativizada, quando, por exemplo, os julgadores acreditam que
nao existe indicio da alegada hipossuficiéncia e determina que a juntada aos autos de
comprovantes de rendimentos dos ultimos meses e/ou declaragbes de imposto de
renda do ultimo ano.

Somado a isso, uma parte que percebe a mesma renda e em condi¢gdes bem
semelhantes pode ser considerada por um juiz como hipossuficiente e para outro nao,
em virtude da auséncia de critérios para a concessao dos beneficios da justica
gratuita. Portanto, embora haja o instituto da justica gratuita, pode ocorrer da parte
hipossuficiente ndo conseguir utiliza-lo (SILVA, 2020, recurso online)

Quando a lei ndo consegue disciplinar toda a variedade sobre um assunto, tem-
se a lacuna juridica. Ela acontece ndo sé quando a lei € completamente omissa, mas
também quando o legislador deixa o assunto a critério do julgador (SOUZA, 2017,
p.12).

Como visto, embora o Cédigo de Processo Civil de 2015 tenha complementado
a Lei 1.060/50, é possivel perceber a auséncia de parametros para fixacao da Justica
Gratuita, havendo a necessidade de serem estabelecidos critérios objetivos para sua
concessao.

Isso, pois, como disposto na lei, o juiz € quem analisa se a parte preenche os
requisitos ou ndo, havendo magistrados que tem mais resisténcia a concessao do
beneficio e outros que sao mais flexiveis. No entanto, como o indeferimento deve ser
devidamente justificado, alguns critérios vém sendo utilizados reiteradamente nas

fundamentacdes das decisdes.
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Dentre esses, destaca-se o entendimento da Defensoria Publica Estadual para
patrocinar causas, parametro presente, atualmente, em julgados dos tribunais de todo
pais, como € possivel extrair do julgamento do Agravo de Instrumento n°
1.0000.20.068769-7/001, Relatoria do Desembargador Franklin Higino Caldeira Filho:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO INDENIZATORIA -
JUSTICA GRATUITA - PESSOA FISICA - HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA - DEMONSTRAGAO - PARAMETROS DA
DEFENSORIA PUBLICA - ATENDIMENTO. Presume-se necessitada
a pessoa natural que aufira renda mensal individual ndo superior a 3
(trés) salarios minimos ou renda mensal familiar ndo superior a 4
(quatro) salarios minimos (Deliberacdo n°® 25/2015, DPMG). Quando
demonstrado nos autos que a parte se enquadra em tais parametros
adotados pela Defensoria, deve ser deferida a benesse da gratuidade
da justica. (TIJMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.20.068769-
7/001, Relator(a): Des.(a) Franklin Higino Caldeira Filho, 102 CAMARA
CIVEL, julgamento em 27/04/2021, publicacdo da simula em
05/05/2021)

Utilizando também o entendimento da Defensoria Publica da Unido, foi
realizado o voto no Acérdao da Apelacao Civel n®5001735-28.2018.4.03.6112 da
Desembargadora do Tribunal Regional da 3% Regido, Daldice Maria Santana de
Almeida, julgado em 19/08/2021:

Cabe ao juiz verificar se 0s requisitos estao satisfeitos, pois, segundo
o artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal, é devida a justica gratuita
a quem “comprovar” a insuficiéncia de recursos. Esse é o sentido
constitucional da justica gratuita, que prevalece sobre o teor da
legislacdo ordindria. A assisténcia judiciaria prestada pela Defensoria
Publica da Unido (DPU) alcanca somente quem percebe renda inferior
a R$ 2.000,00 - valor proximo do limite de isencdo da incidéncia de
Imposto de Renda (Resolu¢cdo CSDPU n. 134, editada em 7/12/2016,
publicada no DOU de 2/5/2017). Esse critério, bastante objetivo,
poderia ser seguido como regra ndo absoluta, de modo que quem
recebe renda superior aquele valor tenha contra si presuncao juris
tantum de auséncia de hipossuficiéncia, cabendo ao julgador
possibilitar a comprovacdo de eventual miserabilidade por
circunstancias excepcionais. Alegacdes de existéncia de dividas ou de
abatimento de valores da remuneracdo ou de beneficio por
empréstimos consignados ndo constituiriam desculpas legitimas para
a obtencdo da gratuidade, exceto se motivadas por circunstancias
extraordinarias ou imprevistas devidamente comprovadas.

Entendimentos como esses tem aparecido cada vez com mais frequéncia nas
decisbes como critério para concessao ou nao do beneficio da justica gratuita, sendo

melhor explicados a seguir.
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4.1 Entendimento da Defensoria Publica

A Defensoria Publica assiste os necessitados, conforme art. 134 da
Constituicao Federal de 1988, sendo uma “instituicdo constitucionalmente idealizada
para garantir o acesso a Justica” (CASAS MAIA; GONZALEZ, ANO p.94). O érgao
pode ser da Unido ou dos estados e sdo dotados de autonomia. A diferenca esta na
area de atuacgao e o atendimento é realizado de acordo com parametros previamente
estabelecidos.

Como visto, a Defensoria Publica da Unido tem como critério a renda maxima
de R$2.000,00 (dois mil reais), segundo resolugdo propria, qual seja, n° 134 de 2016,
publicada no Diario Oficial da Unido em 2017.

Ja as Defensorias Estaduais tem fixados os parametros de renda em torno de
trés a quatro salarios minimos. A Defensoria Publica de Minas Gerais entende que a
pessoa fisica tem que preencher critérios como renda mensal individual de até 3 (trés)
salarios minimos ou renda mensal familiar de até 4 (quatro) salarios minimo, nao ter
bens moveis de valor superior a 40 (quarenta) salarios minimos, exceto os
instrumentos de trabalho, nao ter aplicagao financeira ou investimentos de valor
superior a 40 (quarenta) salarios minimos e nao ter bens iméveis em valor total
superior a 300 (trezentos) salarios minimos, de acordo com a Cartilha de Critérios de
atendimento de outubro de 2020, (DPMG, 2020, p. 3-4)

Ja na Defensoria Publica do Rio Grande do Sul deve ser comprovado lucro
mensal, igual ou inferior, a 3 (trés) salarios minimos nacionais, devidamente atestados
pela declaragédo anual do simples nacional ou documento equivalente, bem como nao
ter patrimbnio, ser possuidora ou titular de direito sobre bens modveis, imoveis,
créditos, recursos financeiros em aplicagdes ou investimentos ou quaisquer direitos
economicamente mensuraveis, em montante que ultrapasse a quantia equivalente a
300 salarios minimos nacionais, conforme Resolugdo CSDPE n° 07/2018, (DPRS,
2018, p. 4)

4.2 Complementagao de critérios e a concretizagao do acesso a justica

O ja citado art. 99, §2° do CPC/15 dispbe que “é necessaria a comprovagao do
preenchimento dos referidos pressupostos” de gratuidade, entretanto, esses

pressupostos ndo estdo estabelecidos em lei.
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Desde a Lei 1.060/50, que estabelecia a declaragao de pobreza como suficiente
para o deferimento do pedido e que cabia a parte contraria demonstrar que ela néo
era hipossuficiente, a declaracdo ndo era aceita por todos os magistrados,
estabelecendo cada magistrado seus proprios critérios, como por exemplo,
comprovantes de rendimentos ou declaragao de imposto renda.

Embora o CPC tenha demonstrado certa evolucdo com relacdo ao tema, os
critérios ndo foram delimitados, de modo que a decisdo sobre o deferimento ou néo
permanece a critério subjetivo do julgador, (Pereira da Silva, 2020, recurso online).

Essa lacuna oportuniza ao julgador a possibilidade de estabelecer os seus
proprios pressupostos.

Diante disso, a complementacao dos critérios € necessaria vez que atende ao
processo jurisdicional democratico. Ja que sem ela, o magistrado pode ser arbitrario,
de modo a afrontar o direito fundamental de acesso a justica, vez que, se indeferido o
beneficio, o hipossuficiente que ndo dispde de recurso para arcar com o pagamento
do processo, pode ter seu direito ou ameaca de seu direito excluido da apreciacdo do
judiciario, contrariando o art. 5° da Constituicdo Federal no ja citado inciso XXXV e
inciso LXXIV.

Dessa forma, ndo pode o Estado, por meio da prestagao jurisdicional, dificultar
0 acesso a justica. Ressalta-se que, embora haja a necessidade, nao € simples que a
lei esgote as hipdteses para a concessao, vez que existem diversos cenarios e que
eles devem ser analisados individualmente, ndo havendo como a lei regular todas as
hipéteses de cabimento

Na Franca, o beneficio pode ser concedido total ou parcialmente de acordo com
a renda que aufere mensalmente: sendo inferior a 915€ (novecentos e quinze euros),
auxilio total; entre 916€ (novecentos e dezesseis euros) e 1372€ (mil, trezentos e
setenta e dois euros), auxilio parcial. Esse chamado Auxilio de Ajuda de Custos é
pleiteado através de formulario padrdo, onde sao anexados documentos e
informacdes sobre os rendimentos. Havendo mudancgas na situagao econdmica ou se
constatado que a acao € protelatdria, o beneficio pode ser revogado.

Na Alemanha, o sistema de Auxilio de Custas Processuais também tem
parametros objetivos fixados, sendo que, de acordo com a renda é definido quanto a
parte vai pagar mensalmente pelas custas processuais, vez que sao parceladas. No

caso de a renda ser baixa, a parte ndo precisa efetuar o pagamento.
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Ja na Grécia, a legislacao dispde sobre os cidadaos de baixa renda e
estabelece que aqueles que a renda familiar anual ndo exceda a dois tergos do
rendimento individual anual previsto pelo Contrato Coletivo de Trabalho em nivel
nacional serdo beneficiados. Para isso, é realizada a juntada de atestado
comprovando a situagao profissional, econémica e familiar, além de comprovacgao de
que o solicitante entregou nos ultimos trés anos a declaragao no imposto de renda.

Esses valores variaveis regulamentados servem como parametro para a
concessao do beneficio nesses paises, podendo também serem aplicados no Brasil.

No caso brasileiro, uma lei ordinaria podera estabelecer uma margem com
limites variaveis iniciais e finais, no qual o magistrado deve se basear, sem ignorar
também o caso concreto.

Dessa maneira, a concessao ou nédo do beneficio da justica gratuita poderia
acontecer de forma mais una e em consonancia com o processo jurisdicional

democratico em todo o territdrio nacional.

5 CONCLUSAO

Ha muito vem se falando sobre o acesso a justica e como, apesar de diversos
impulsos, quais sejam, principios trazidos pela Constituicdo Federal, instituicdo de
orgaos como Defensoria Publica e Juizado Especial, além de uma maior utilizagado
sobre os métodos autocompositivos, ainda existem diversas barreiras para garantir
efetivamente o acesso de todos ao Poder Judiciario quando tem seu direito
ameacado, o que nao deveria acontecer em um Estado Democratico de Direito.

Além disso, o acesso a justica ndo significa a quantidade de ag¢des que
ajuizadas, vez que os litigantes habituais ajuizam diversos processos diariamente, e
nem somente a possibilidade de ter acesso ao Judiciario, mas sim que haja essa
possibilidade de ingresso somada ao percurso para que se chegue a uma decisao
exequivel justa e em tempo razoavel.

A justica gratuita concedida quando se verifica que a parte ndo consegue arcar
com custas processuais sem prejudicar o seu sustento, veio como forma de facilitar o
acesso a justica, primeiramente com a Lei 1.050/1950 e depois com o Codigo de
Processo Civil de 2015.
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No entanto, ainda existem incertezas e lacunas sobre o assunto, dada a falta
de parametros objetivos, o0 que pode acabar tornando a concessdao ou nhao do
beneficio ato arbitrario do julgador.

Nota-se que em virtude da auséncia de requisitos legais para a concessao do
beneficio da justica gratuita, vem surgindo critérios, ndo dispostos em lei, mas
encontrados reiteradamente em julgados dos tribunais superiores, como o
entendimento da Defensoria Publica de renda mensal de até 3 (trés) salarios minimos
para patrocinio de causas.

Portanto, € preciso considerar ainda que o legislador ndo conseguiria dispor
sobre todos os cenarios possiveis, tendo em vista a variedade de rendas, profissdes
e grupos familiares existentes. Mas a fixagao de critérios objetivos € necessaria para
o estabelecendo de margens com limites minimos e maximos, adequadas
anualmente, em que, embora o magistrado deva ponderar o caso concreto, ele nao
utilize apenas dos seus préprios parametros para a concessao dos beneficios da

justica gratuita.
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