UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
FACULDADE DE ECONOMIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA

VANESSA RAGONE AZEVEDO

TRES ENSAIOS SOBRE ABSENTEiSMO DOCENTE NA EDUCACAO BASICA
BRASILEIRA

Juiz de Fora
2021



VANESSA RAGONE AZEVEDO

TRES ENSAIOS SOBRE ABSENTEISMO DOCENTE NA EDUCACAO BASICA
BRASILEIRA

Tese apresentada ao Programa de Pos-
Graduagdo em Economia da Universidade
Federal de Juiz de Fora como requisito parcial a
obtengao do titulo de Doutora em Economia.
Area de concentracio: Economia.

Orientador: Prof. Dr. Marcel de Toledo Vieira
Co-orientadora: Prof*. Dr*. Ada Avila Assung¢ao
Co-orientador: Prof. Dr. Ricardo da Silva Freguglia

Juiz de Fora
2021



Ficha catalografica elaborada através do programa de geragcao
automatica da Biblioteca Universitaria da UFJF,
com os dados fornecidos pelo(a) autor(a)

Ragone Azevedo, Vanessa .
Trés Ensaios Sobre Absenteismo Docente na Educacéo Basica

Brasileira / Vanessa Ragone Azevedo. -- 2021.
215 p.

Orientador: Marcel de Toledo Vieira

Coorientadores: Ada Avila Assuncao, Ricardo da Silva Freguglia

Tese (doutorado) - Universidade Federal de Juiz de Fora,
Faculdade de Economia. Programa de Pés-Graduacéo em
Economia, 2021.

1. Absenteismo Docente. 2. Estudo Educatel. 3. Determinantes do
Desempenho Escolar. |. de Toledo Vieira, Marcel, orient. Il. Avila
Assuncéo, Ada, coorient. Ill. da Silva Freguglia, Ricardo, coorient. V.
Titulo.




Vanessa Ragone Azevedo

Trés Ensaios sobre Absenteismo Docente na Educag¢io Basica Brasileira

Tese apresentada ao Programa de Pods-
Graduagdo em Economia da Universidade
Federal de Juiz de Fora como requisito parcial
a obtencdo do titulo de Doutor em Economia.
Area de concentragio: Economia

Aprovada em 03 de novembro de 2021

BANCA EXAMINADORA

Yot O 1{ Ui
Dr. Marcef d?f oledo Vieira - Orientador
Universidade Federal de Juiz de Fora

e
Dr®. Ada Avila Assungio - Coorientadora
Universidade Federal de Minas Gerais

%/w_;

7

Dr. Ricardo da Silva Freguglia - Coorientador
Universidade Federal de Juiz de Fora

Dr. Admir Antonio(Betarelli Junior
Universidade Federal de Juiz de Fora

Dr*. Flavige Souza Santiago

Universidade Federal de Juiz de Fora

/lat'/«,, Y =
Dr. Rudi Rocha

Universidade Federal do Rio de Janeiro

Assinado por: MARIA EUGENIA NETO FERRAO DA
SILVA
Num. de Identificacia: BI069842493

Data: 202 0B AEWSEnia Ferrdo

) ) terior
CARTAO DE CIDADAO
20 00




AGRADECIMENTOS

A constru¢do de um profissional passa por cada ensinamento, palavra e acgao
daqueles que permeiam toda a sua jornada. Sendo assim, ndo poderia deixar de agradecer
aos principais atores do meu processo de construgdo pessoal e profissional ao longo destes
anos.

Sou imensamente grata ao meu orientador, ter o prazer de conhecer e conviver
com o Professor Marcel me fez aprender mais sobre humanidade, gentileza ¢ humildade,
além de todos os conhecimentos técnicos que pude obter gracas a sua generosidade e
paciéncia.

Aos meus coorientadores, Professora Ada e Professor Ricardo, agradego a
dedicacao, apoio e suporte incondicional ao longo de toda a minha jornada de construgao
desta tese, além de todo o conhecimento compartilhado.

Aos membros de minha banca: Professor Admir, Professora Flaviane, Professora
Maria Eugénia e Professor Rudi que aceitaram gentilmente o convite de contribuir e
aprimorar o trabalho realizado.

Agradeco a todos os professores e professoras do Programa de Pos-Graduagao em
Economia e do Departamento de Economia da Universidade Federal de Juiz de Fora,
profissionais estes que me influenciaram desde minha formagao no bacharelado a seguir
a carreira académica, devo a eles minha inspiragcdo didria para seguir em frente neste
sonho.

A Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e a
Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais (FAPEMIG) pela concessao
da bolsa de estudos durante os anos de curso de doutorado.

Por fim, devo agradecer aqueles que me apoiaram e estiveram ao meu lado ao
longo de todo esse trajeto, dando-me forga em todos os momentos.

Ao meu grande amor, Philippe Monteiro, por sonhar os meus sonhos, acreditar
em minha capacidade e me fortalecer a cada minuto, o mais sincero agradecimento, essa
jornada ndo seria possivel sem voce.

A minha mie e irm4, Marileia e Thaisa, minha pequena-grande familia que sempre
me apoiou € me ensinou o significado de resiliéncia e amor incondicional.

Aos meus amigos que sdo a familia que escolhi e que torcem e vibram por cada

conquista e cada novo degrau alcangado, muito obrigada.



RESUMO

A busca por fatores que afetem o desempenho escolar dos alunos ¢ tema de diversos
estudos na Economia da Educagao. Apesar de haver consenso em pesquisas tedricas sobre
a importancia do professor em sala de aula, no Brasil, pouco estudos indicaram
empiricamente o tamanho deste impacto no desempenho individual e no efeito escola. A
partir de um banco de dados inédito representativo a nivel nacional, o Estudo Educatel,
foi possivel reunir caracteristicas socioecondmicas, de satde, de vida e condi¢des de
trabalho dos professores da educagdo basica brasileira a dados de proficiéncia,
caracteristicas da escola ¢ do aluno advindos do Sistema de Avaliagdo da Educacao
Basica (Saeb). Entendendo o absenteismo docente, ou seja, a auséncia do professor em
sala de aula como um indicador de satde e condigdes de trabalho foi possivel investigar
quais fatores estao relacionados ao afastamento dos docentes considerando os diferentes
motivos de falta. Os resultados do primeiro ensaio, a partir de um modelo /ogit, indicam
a necessidade de politicas focalizadas na melhoria das condigdes de trabalho e de saude
dos professores sendo estes os principais fatores que afetam a chance de auséncia,
politicas de assisténcia a satide ao professor, menores jornadas de trabalho (evitando
sobrecarga) e melhoria do ambiente de trabalho podem gerar ganhos para as escolas,
reduzindo custos de contratagdo de temporarios e realocacdo de professores além de
garantirem os transbordamentos gerados pela continuidade do projeto pedagogico. Os
resultados indicaram que fatores contextuais afetam mais o absenteismo do que condigdes
individuais o ratificando como um indicador de satde e condi¢des de trabalho. O segundo
ensaio possui como objetivo identificar o impacto da auséncia do professor em sala de
aula sobre os ganhos individuais dos alunos do 5° e 9° anos da rede publica de educacao
basica, os resultados obtidos a partir de um modelo de minimos quadrados em dois
estagios indicou que professores efetivos possuem impacto significativo em ambas as
disciplinas e, principalmente, com maiores magnitudes para 9° ano em matematica. Por
fim, o terceiro ensaio contribui para a literatura do efeito escola a partir da investigagao
do efeito escola considerando o professor em sala de aula dentro da perspectiva coletiva,
ou seja, a nivel turma. Os resultados obtidos por meio de um estudo multinivel (aluno e
turma) para o 5° e 9° ano dos alunos da rede publica de educagdo basica indicaram a
importancia da presenga do professor e do acompanhamento do professor em sala de aula,
corroborando com a premissa do impacto coletivo da presenca do professor em sala de
aula. Os trés ensaios constroem a perspectiva da importancia da presenca do professor em
sala de aula e as politicas publicas que podem ser adotadas garantindo melhoria de
qualidade de vida, satide e condi¢des de trabalho para os profissionais e melhores
resultados em proficiéncia como consequéncia destas agdes individual e coletivamente.

Palavras-chave: Absenteismo Docente, Estudo Educatel, Proficiéncia Discente,
Determinantes do Desempenho Escolar.



ABSTRACT

The search for factors that affect students achievement is the subject of several studies in
the Economics of Education. Although there is a consensus in theoretical research about
the importance of the teacher in the classroom, in Brazil, few studies have empirically
indicated the size of this impact on individual performance and on the school effect. From
an unprecedented nationally representative database, Educatel, it was possible to gather
socioeconomic, health, living and working conditions characteristics of Brazilian basic
education teachers with data on proficiency, school and student characteristics of the
Sistema de Avaliagao da Educagao Bésica. Understanding teacher absenteeism, that is,
the absence of the teacher in the classroom as an indicator of health and working
conditions, it was possible to investigate which factors are related to the absence of
teachers considering the different reasons for absence. The results of the first essay
indicate the need for policies focused on improving the working and health conditions of
teachers, these being the main factors affecting the chance of absence, teacher health care
policies, shorter working hours (avoiding overload) and improvement of the work
environment can generate gains for schools, reducing the costs of hiring temporary
workers and relocating teachers, in addition to guaranteeing the spillovers generated by
the continuity of the pedagogical project. As the results of the second and third essays
indicate the absence of the teacher in the classroom has negative impacts on individual
and collective results of students. The results indicated that contextual factors affect
absenteeism more than individual conditions, confirming it as an indicator of health and
working conditions. The second essay aims to identify the impact of the teacher's absence
in the classroom on the individual gains of students in the 5th and 9th grades of the public
basic education system, the results obtained from a two-stage least squares model
indicated that tenured teachers have a significant impact on both subjects and, mainly,
with greater magnitudes for the 9th grade in Mathematics. Finally, the third essay
contributes to the literature on the school effect based on the investigation of the school
effect considering the teacher in the classroom from a collective perspective, that is, at
the class level. The results obtained through a multilevel study (student and class) for the
5th and 9th grade of students in the public primary education network indicated the
importance of the presence of the teacher and the monitoring of the teacher in the
classroom, corroborating the premise of collective impact of the teacher's presence in the
classroom. The three essays build the perspective of the importance of the presence of the
teacher in the classroom and the public policies that can be adopted ensuring improved
quality of life, health and working conditions for professionals and better results in
proficiency as a consequence of these individual and collectively.

Keywords: Teacher Absenteeism, Educatel, Students Achievement, School Effects
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CAPITULO 1

INTRODUCAO GERAL

1.1 Contexto da Pesquisa

A presente tese visa estudar o absenteismo docente na educagdo basica brasileira,
embora existam multiplas acepgdes desse fendmeno, o que repercute em multiplas formas
de compreensdo (OLIVEIRA et al., 2007). Portanto, para a abordagem dessa pesquisa,
sera utilizado o significado presente dos estudos de Assungao et al. (2018), em que o
termo absenteismo ¢ definido como a auséncia do profissional no ambiente laboral por
pelo menos um dia.

Nesse sentido, o Estudo Educatel, pesquisa amostral que permeia a construgao dos
trés ensaios, utiliza desta definig¢do para a construgdo da pesquisa sobre satide e condigdes
de trabalho dos professores da educagao basica do Brasil.

Os objetivos a serem alcangados pelo exame dos trés ensaios estudados visam a
analise do absenteismo docente como um indicador de satde e condigdes de trabalho,
estudando o fendmeno e as principais caracteristicas que influenciam sua ocorréncia e
seus impactos na proficiéncia dos alunos e com varidvel importante dentro do efeito
escola.

O esclarecimento acerca das causas do absenteismo docente e dos seus impactos
sobre o desempenho do aluno, identificando-o como um instrumento significativo dentro
dos determinantes do desempenho escolar permite a elaboragdo de politicas publicas
eficazes, ja que possibilita que elas sejam implementadas com base nesses dados.

A auséncia ao trabalho pode estar relacionada a diversas causas, o absenteismo
dentro do contexto escolar possui algumas peculiaridades (DELCHIARO, 2009). O autor
indica que as mudangas sociais e as novas demandas a educagdo escolar esperam que o
professor desenvolva habilidades para lidar com as mais variadas situagdes da vida do
aluno. Ademais, o acimulo de fungdes, a insatisfagao e o desgaste devido ao aumento de
tarefas e jornadas, além da pressao sofrida para atingir os resultados esperados por parte
da dire¢do e coordenacdo sobrecarrega os professores (DELCHIARO, 2009).

Com todos esses fatores aglomerados, esses profissionais podem ter problemas de

saude emocionais e fisicos, além de questdes ligadas a estrutura do ambiente de trabalho,



que geram desgaste local, problemas respiratorios, entre outros (ANDRADE,
CARDOSO, 2012).

Todas essas caracteristicas da profissdo docente geram alguns problemas
caracteristicos como a ocorréncia da Sindrome de “Burnout”, cujos sintomas, embora
similares ao do estresse, se classificam em trés dimensdes: exaustido emocional,
despersonalizagio e baixa realizagdo profissional (GOULART JUNIOR E LIPP, 2008).
Aspectos inerentes ao processo de ensino desgastam a condic¢do vocal e respiratoria dos
professores, Caporossi e Ferreira (2011) descrevem a profissdo docente como uma das
profissdes mais predispostas a problemas vocais, uma vez que sdo resultados de
condi¢des inadequadas de trabalho, além da falta de qualquer tipo de preparo ou
orientacdo quanto ao uso da voz para sensibilizar e conscientizar o professor.

O modelo da profissdo na sociedade afeta a pratica de ensino e a saude do
professor, gerando como resultado o absenteismo e aumento de licencas médicas para
tratamento de satde (REIS et al., 2005). Determinar os fatores associados a cada tipo de
auséncia permite uma acao pontual e estratégica para reducao de problemas preveniveis,
melhorando a qualidade de vida e trabalho destes profissionais, reduzindo gastos com
reposigdes e garantindo a ndo interrupcao da sequéncia pedagogica.

Ainda que o absenteismo seja um fendmeno multidimensional, uma parcela
significativa do problema pode ser atribuida a precarizacao do trabalho, em que se pese
as condicdes insatisfatorias de ensino, a falta de valorizagdo do magistério, salérios,
escassez de recursos humanos, materiais, carga horaria e problemas de saude (SANTOS,
2005). Problemas relacionados a violéncia nas escolas e precarizagdao da atividade por
questdes relacionadas ao sofrimento mental decorrente do trabalho também sdo causas de
afastamento (SILVA et al.,2012).

O exercicio da atividade docente leva o profissional a exposi¢ao de situacdes que
geram estresse e desgaste (ROCHA, FERNANDES, 2008), como as divergéncias
encontradas no cotidiano, observadas nas relagdes entre alunos, orientadores,
coordenadores pedagogicos e diretores; além de problemas no contexto institucional e
social. As condi¢des ambientais inapropriadas, quanto aos niveis de ruido, estado de
limpeza, ventilagdo, iluminagdo e temperatura, prejudicam também a satde fisica e
mental dos professores (RUELA E SERVILHA, 2010);

H4, portanto, aumento das licencas médicas e, consequentemente, das taxas de

absenteismo, 0 que termina por gerar, por parte da organizacdo, a necessidade de



reposicao de funciondrios, novas contratagcdes, novos treinamentos e outras despesas,
como sugerem Andrade e Cardoso (2012).

Outra repercussao, de acordo com Sgariboldi et al. (2011), ¢ a influéncia direta no
desempenho dos alunos, uma vez que a presenga do professor em sala de aula ¢ o que
possibilita, além do ensino aprendizagem, o despertar da atengdo, do interesse ¢ do
desenvolvimento cognitivo do aluno.

O professor do Ensino Basico ¢ peca fundamental para o processo ensino-
aprendizagem, tornando a sua auséncia em sala de aula um prejuizo do aprendizado. Isso
porque ¢ principalmente na infancia em que ha a construgao de hébitos, de atitudes e de
desenvolvimento do pensamento critico, o que exige do professor um trabalho continuo
e sistematizado (FERNANDES E ROCHA, 2005).

Assim, o professor em sala de aula possui influéncia sobre os ganhos individuais,
mas também sobre a eficiéncia da escola. A busca por elementos que tornem a escola
mais eficiente e varidveis que aumentem o efeito escola, ou seja, a influéncia que o
ambiente escolar possui sobre os ganhos dos estudantes torna o professor um potencial
meio de garantir escolas mais eficientes (OLIVEIRA E ALVES, 2005).

A partir das questdes elucidadas acima, a presente tese visa abordar a questao do
absenteismo docente voltada em trés oOticas. O primeiro ensaio terd o escopo de analisar
os fatores que influenciam a ocorréncia de cada tipo de absenteismo docente na educagdo
basica brasileira. O segundo ensaio possui como objetivo identificar como a auséncia
docente influencia a proficiéncia discente. Por fim, o Gltimo ensaio pretende identificar
os determinantes escolares no efeito escola investigando o papel do professor em sala de

aula.

1.2 Estrutura da Tese

A presente tese contém trés ensaios que tratam do absenteismo docente, a
importancia do professor em sala de aula como varidvel significativa do efeito escola e
os reflexos da auséncia no rendimento escolar. O primeiro ensaio pretende analisar sete
tipos de absenteismo e os principais fatores que afetam as chances de auséncia dos
docentes em cada um deles; o segundo ensaio investigard como o absenteismo docente
afeta os resultados dos alunos; e o terceiro busca identificar os principais determinantes

da proficiéncia incluindo a varidvel auséncia do professor por meio da anélise do efeito



escola. Desse modo, a tese de doutorado estd organizada em trés capitulos principais,
além da introdugdo e consideracdes finais.

O capitulo dois da tese, formado pelo primeiro ensaio, possui como objetivo
investigar como os fatores das dimensdes socioecondmicas, ocupacionais, saude e estilo
de vida, ambiente escolar e caracteristicas da escola influenciam os diferentes tipos de
absenteismo docente. Para isso serdo especificados sete modelos para os seguintes tipos
de absenteismo: global, estresse vivenciado na escola, doenga, problemas de voz,
respiratorios, emocionais e por sete dias ou mais, analisando as razdes de chance de cada
variavel. Assim, o primeiro ensaio possui como objetivos especificos: (i) descrever como
a defini¢do de absenteismo pode ser estudada; (ii) descrever os principais resultados para
os estudos sobre absenteismo docente; e (iii) identificar o absenteismo como um indicador
de condicdes de trabalho e saude. A base de dados utilizada no ensaio é o Estudo Educatel,
desenvolvida pela UFMG com o objetivo analisar as condi¢des de satide e trabalho dos
professores da educacao basica brasileira em 2015.

O capitulo trés da tese, constituido pelo segundo ensaio, possui como objetivo
identificar como o absenteismo docente influencia a proficiéncia discente, investigando a
relacdo ensino-aprendizagem entre professor-aluno. Neste ensaio serd utilizado um
modelo de minimos quadrados em dois estagios com o objetivo de identificar como a
abstencao docente afeta os rendimentos dos alunos, com os objetivos especificos de: (1)
identificar os principais estudos que relacionam o absenteismo docente a proficiéncia
discente e seus resultados; (i1) analisar como as diferentes causas do absenteismo possuem
diferentes impactos na proficiéncia dos alunos. As bases de dados que serdo utilizadas
serdo o Estudo Educatel para os dados de absenteismo e dados dos docentes e o Sistema
de Avaliacio da Educag¢do Basica (Saeb-2015) para informagdes dos estudantes e
proficiéncia na prova.

O quarto capitulo da tese, constituido pelo terceiro ensaio, possui como objetivo
avaliar o efeito escola sobre os determinantes do desempenho escolar e como papel da
presenca do professor em sala de aula afeta o efeito escola. A partir do construto do
professor gerando impacto individualmente na nota do aluno, cabe investigar como esta
variavel impacta no efeito escola. Assim, seus objetivos especificos serdo: (i) analisar
como a auséncia ao trabalho afeta efeito escola; e (i1) identificar os determinantes do
desempenho escolar dentro do efeito escola. A base de dados utilizada sera fruto da unido

entre o Estudo Educatel e o Saeb.



Por fim, o quinto capitulo sumariza os principais resultados obtidos com esse
conjunto de andlises a respeito do absenteismo docente, suas causas e impactos. Esse
conhecimento possibilita a elaboragdo de politicas publicas eficazes para prevencao de
doencgas, melhora do ambiente laboral e da saude dos professores da educacao basica e
delimitar a importancia do professor em sala de aula para os ganhos dos alunos e da

escola.
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CAPITULO 2

PRINCIPAIS FATORES DO ABSENTEISMO DOCENTE NA EDUCACAO
BASICA BRASILEIRA

Resumo: O presente ensaio possui o objetivo de identificar os principais fatores que
influenciam na ocorréncia do absenteismo docente na educagdo basica brasileira. A partir
do entendimento do absenteismo como um indicador de saude e condi¢des de trabalho,
utilizando o banco de dados Educatel (2015/2016), questiondrio telefonico que
entrevistou 6510 professores da educacdo basica construindo uma amostra representativa
do Censo Escolar, foram especificados sete modelos para a investigacdo dos diferentes
tipos de absenteismo (global, por estresse na escola, por doenga, por problemas vocais,
por problemas respiratorios, por problemas emocionais ¢ por sete dias ou mais). Os
resultados encontrados sugerem que em geral professores acima de 54 anos possuem
chances de auséncia reduzidas em todos os modelos. Além disso, as caracteristicas de
saude e estilo de vida foram significativas em todos os modelos. Ja as caracteristicas
ocupacionais, vinculo efetivo/concursado e insatisfagdio com servico aumentam as
chances de auséncia, em contrapartida possuir carga horaria de até 20 horas semanais e
possuir assisténcia a saide na escola indicaram menores chances de abstencao,
principalmente nos modelos que investigam o absenteismo por problemas de saude. Outro
importante resultado foi a dissocia¢do do sexo feminino a maiores chances de auséncia,
0 sexo feminino apresentou maiores chances de abstencdo apenas para o modelo de
absenteismo por problemas de voz, sendo o fator sexo nos demais modelos ndo
significativo ou apresentando menores chances associadas ao sexo feminino.

Palavras-chave: Absenteismo docente, Educatel, Educaciao Basica.

2.1 Introducao

A fim de entender melhor o fendmeno da auséncia do trabalhador em sua jornada
laboral e suas causas este capitulo possui como objetivo principal a identificagdo dos
fatores que afetam a auséncia de professores atuantes na educagado basica brasileira.

O estudo explorard o tema a partir do banco de dados do Estudo Educatel. Por
meio de entrevista telefonica, foi possivel obter informacdes de uma amostra de
distribuida no territdrio nacional, cujo foco foi a situacdo de satide e as condigdes de
trabalho dos professores ativos nas escolas da educagdo infantil, fundamental e ensino
médio, que, no conjunto, conformam a Educacao Basica no Brasil.

Os objetivos especificos do estudo foram: (i) identificar as variaveis que mais

afetam o evento de faltar ao trabalho, de acordo com o motivo; (ii) analisar as principais
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caracteristicas dos professores que aumentam as chances de auséncia, os indicadores de
saude laboral e as condigdes de trabalho.

Faltar ao trabalho ¢ um ato determinado por multiplas dimensdes, pois fatores
pessoais, de ordem biologica, ambiental, social, familiar, financeira e funcional, além da
propria estrutura organizacional interferem no evento (OLIVEIRA et al., 2007).

Se, por um lado, a literatura apresenta muitas contribui¢des sobre a mensuragao
do evento de faltar ao trabalho, existem, por outro lado, diferentes abordagens e
defini¢des, as quais estdo em sintonia com uma ampla cadeia de disciplinas que se
interessa, pelo tema. Como questao que deve ser bem determinada ¢ a defini¢ao do
absenteismo na pesquisa académica, bem como o enfoque com o qual este indicador sera
estudado. (ROSCIGNO E RODSON, 2004).

Quando o interesse esta voltado para as condi¢des laborais e seus efeitos sobre a
saide dos trabalhadores, pesquisas epidemiologicas indicam perspectivas
suficientemente fundamentadas. No caso do Educatel, essa perspectiva viabilizou
operacionalizar técnicas de coleta e tratamento de dados sobre as associagdes entre as
faltas ao trabalho e as morbidades, acidentes, comportamentos saudaveis, ambiente fisico
e psicossocial e caracteristicas do emprego (ASSUNCAO et al., 2019).

O nao comparecimento do trabalhador ao ambiente laboral ¢ um tema bastante
estudado quando o objetivo € entender a produtividade do trabalhador na literatura
economica (HARRISON E MARTOCCHIO, 1998; QUICK E LAPERTOSA, 1982;
SIQUEIRA, 1984; MILKOVICH E BOUDREAU, 2000), ja que o enfoque de diversos
estudos passa por observa-lo como uma questao que afeta apenas os ganhos possiveis do
produtor.

Porém, ao entender a auséncia do trabalhador como um indicador das condi¢des
de trabalho, permite-se que, através desses indices e os componentes que o explicam,
politicas publicas sejam delineadas com o objetivo de garantir a sua redugdo, por meio da
melhoria do ambiente e das condi¢des as quais estes profissionais sao expostos.

A auséncia do trabalhador ¢ estudada pela Ciéncia Médica, Sociologia, Psicologia
e Economia/Organizagdes, assim, o absenteismo pode ser abordado a partir de diferentes
pontos de vista, uma vez que ¢ um evento a ser analisado em torno da 6tica do individuo,
do ambiente em que se insere, da saide do profissional, das condi¢des de trabalho, da
organizagao e sua produtividade (ALLEBECK E MASTEKAASA, 2004).

A identificacdo dos fatores que geram/influenciam a auséncia do trabalhador

torna-se relevante para a elaboracdo e aplicacdo de politicas publicas, uma vez que gera
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grande impacto econOmico para as industrias, empresas e, no caso do presente estudo,
escolas, além de permitir entender melhor as fraquezas do sistema e pontuar as areas que
devem ser aprimoradas.

Com o objetivo de analisar a auséncia do docente na educacao basica brasileira,
através de seus fatores causais, € necessario entendé-lo como um fendmeno indicador de
satde publica que aponta indicios de onde e como as politicas publicas devem agir para
garantir o bem-estar e a satide dos professores.

Esse estudo contribui para a pesquisa econdmica, pesquisa na area de politicas
publicas e economia da saude e do trabalho, pois se propde a estudar a auséncia do
docente como um sinalizador de saude, condi¢des de trabalho e vida dos trabalhadores
docentes da educagdo basica utilizando um banco de dados inéditos na area econémica ¢

com dados representativos para todo o Brasil.

2.2 Absenteismo Docente

O conceito de absenteismo ¢ abordado por varias correntes teoricas, o que gera
diversas formas de compreensdo, e, consequentemente, exige muita aten¢do do
pesquisador em sua investigagdo para definir o termo que serd foco da pesquisa
(OLIVEIRA et al., 2007).

O quadro abaixo traz um breve resumo da evolugdo do termo absenteismo ao
longo do desenvolvimento da literatura sobre satide do trabalhador.

Quadro 1 — Evolucio do estudo sobre absenteismo e suas defini¢oes

Autores Defini¢ao Otica Enfoque Objetivo do Estudo
MAYO (1933, Auséncia do Condig¢des ambientais internas das
Moderna Trabalhador ]
1945) trabalhador organizagdes
YOLLES, ) )
Auséncia do Insatisfagdo com o trabalho e doengas
CARONE E Moderna Trabalhador
Trabalhador ocupacionais
KRINSKY (1975)
Causas intraorganizacionais
Auséncia do (insatisfagdo, lideranga, ...) €
SOUTO (1980) Moderna Trabalhador o
Trabalhador extraorganizacionais (problemas

domésticos, doengas contagiosas, ...)

QUICK E Trabalhadores
Revolugdo . ..

LAPERTOSA que faltam ao Empresario Produtividade

) Industrial

(1982) servico
Falta pelo

surgimento de Revolugio
SIQUEIRA (1984) ) Empresario Produtividade

doengas Industrial

ocupacionais
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Auséncia
remunerada ou
ndo por mais de ) o
OIT (1999) Moderna Empresario Produtividade
um dia quando se
esperava que
estivesse presente
Frequéncia que o
MILKOVICH E empregado se
BOUDREAU ausenta ao Moderna Empresario Produtividade
(2000) trabalho de forma
inesperada
CALGAROTTO )
Auséncia do Empresario/ )
E PINHEIRO Moderna Indicador das relagdes de trabalho
trabalhador Trabalhador
(2010)
Auséncia do Indicador de ajustamento psicologico,
SMITH (2011) Moderna Trabalhador )
trabalhador social ou do trabalho

Fonte: Elaboragao propria.

O absenteismo na literatura ¢ identificado por diferentes tipos ou causas e pode
ser classificada de formas variadas, de acordo com diferentes autores e linhas de
pensamento, sendo fundamental para entender os componentes que o influenciam.

Oliveira et al. (2007) destacam que o indice de absenteismo pode indicar a
existéncia de muitos problemas que interferem diretamente na qualidade de vida dos
servidores, podendo ser causados por problemas de natureza pessoal, bioldgica,
ambiental, social, familiar, financeira e funcional, além da préopria estrutura
organizacional.

A partir das diversas vertentes que estudam o absenteismo, a seguir sera destacada
a forma como o absenteismo serd instrumentalizado neste estudo a partir da literatura que
propde utilizar os seus dados como indicador de satde e de condi¢des laborais.

A infraestrutura e os meios de trabalho que os trabalhadores dispoem para realizar
suas atividades tem influéncia direta na qualidade da producdo e do servigo, como
também na satde dos trabalhadores. A auséncia no trabalho ¢ uma maneira de mensurar
o impacto das desigualdades sociais em saude. Assim, ¢ um indicador de satide e de
insatisfacao do trabalho, o que ajuda a identificar desigualdades sociais em satde, como
também de condigdes de trabalho (MARMOT et al., 1995).

O indice de absenteismo € descrito como multidimensional, ndo havendo apenas
uma Unica razao para que o absenteismo ocorra. Ou seja, cabe ainda nesta investigagao

entender quais os principais fatores explicam esse fendomeno, identificando em que
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medida este indicador esta associado a saude do trabalhador e ao ambiente laboral, entre
outros fatores (OLIVEIRA et al., 2007).

Uma série de estudos empiricos embasam o uso do absenteismo como indicador
de saude do trabalhador e condi¢des de trabalho indicando a importancia da analise das
causas que levam a auséncia do trabalhador ao ambiente de trabalho como um preditor

de doengas laborais e mortalidade.

2.2.1 Estudos Empiricos

O absenteismo-doenga ¢ um problema grave de saude publica, em que ¢
necessario dar enfoque principalmente em como manter os funciondrios apos o retorno
ao trabalho e ndo apenas investigar como acelerar o retorno ao trabalho, saindo do
enfoque da produtividade e voltando ao enfoque do trabalhador.

Observar a auséncia ao trabalho como um fendmeno complexo e investigar suas
causas possui impactos diretos nas duas pontas (trabalhadores e empresarios), pois através
da garantia de boas condi¢des de saude e trabalho para os trabalhadores, empresas
produzem mais e melhor. A partir da analise de dados e resultados de pesquisas entre
1977-1996 para investigar a origem e os motivos do absenteismo, principalmente o de
longo prazo, utilizando uma abordagem que parte do entendimento das causas que
levaram os trabalhadores a auséncia para entender posteriormente os seus efeitos,
Harrison e Martocchio (1998) concluem que a maior parte dos estudos analisa a auséncia
sem procurar entender suas causas, ou seja, entender os fatores que geram este problema
e de como tratd-lo com énfase as suas causas.

A partir de um estudo com auxiliares de enfermagem noruegueses, foi observado
como os fatores de trabalho (ambiente solidario e apoio social) eram preditores do
absenteismo doenga, mesmo ap6s o controle das caracteristicas fisicas, psicologicas e
sociais. O conjunto dos fatores laborais influenciou nido apenas na morbidade dos
trabalhadores, como afetou de forma significativa a percepcao da capacidade de trabalho
(ERIKSEN et al., 2003)

Outro estudo que corrobora a visdo do absenteismo como indicador de satde e
preditor de mortalidade foi obtido a partir dos dados de absenteismo no departamento de
servico civil em Londres. O estudo relacionou dados de autorrelato da percepgao de saude
e sobre problemas de saude dos funcionarios entre 1985-1988 e dados administrativos
sobre as suas faltas. A partir da unido dessas informagdes os autores concluiram que

trabalhadores que possuiam pelo menos cinco auséncias com licenga médica superior a 7
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dias, em 10 anos, apresentaram uma taxa de mortalidade 4,8 vezes, para homens, e 2,7
vezes (para mulheres) superior aos que ndo apresentaram tal auséncia (KIVIMAKI et
al.,2003).

Estudo semelhante aplicado para dados finlandeses, obteve como resultado que a
taxa de mortalidade para homens e mulheres com mais de uma auséncia no ano (superior
a trés dias de duracdo) foram de 4,3 e 3,3 vezes maiores para homens e mulheres,
respectivamente. Quando observadas auséncias superiores a 15 dias anuais as taxas de
mortalidade foram de 4,7 e 3,7 vezes superiores, respectivamente, principalmente de
longo prazo e por motivo de doenga, como forte preditor de todas as causas de
mortalidade (VAHTERA et al., 2004).

Trazendo para o enfoque o absenteismo-doenca, uma investigacdo a partir de
dados suecos indicou que a auséncia por motivo de doenca ¢ derivada de uma mistura de
fatores, sendo um problema multidimensional, onde caracteristicas dos trabalhadores e
do ambiente de trabalho devem ser consideradas na explicagdo do fenomeno. Outra
conclusao do estudo ¢ que a ocupacao do trabalhador, ou seja, em que tipo de ambiente
trabalha, tem influéncia nas taxas de absenteismo, sendo tdo importante quanto as
caracteristicas individuais. Assim, observar as condi¢cdoes de trabalho torna-se tao
indispensavel quanto entender as questdes individuais (ARAI E THOURSIE, 2004).

Resultados semelhantes foram encontrados por Roelen et al. (2010), apontaram
que o absenteismo-doenca ¢ um indicador de aposentadoria precoce e mortalidade entre
os trabalhadores, sendo necessario investigar as causas relacionadas ao afastamento dos
profissionais. Profissionais que ndo receberam acompanhamento apos o retorno das
atividades possuiram o quadro agravado no longo prazo.

A investigagdo do papel das condigdes de trabalho para explicagdo do
absenteismo-doenca, além de fatores individuais, tais como sexo, idade, tipo de vinculo
empregaticio (temporario, contratado) que empiricamente possuem efeitos significativos
possui importancia fundamental. Fatores laborais, como o setor de atuagdo, contato com
poeira, uso excessivo de um tipo de musculo/membro, risco de sofrer agressao fisica e
verbal, e a pressdo para cumprimento de metas também se apresentam estatisticamente
significativos, mesmo apds controle das caracteristicas individuais (INAN, 2013).

A partir de uma analisa multidimensional o fendmeno absenteismo foi estudado
com base em dados nacionais para profissionais de enfermagem. O estudo concluiu que
o motivo doenga explica apenas 16,6% das faltas curtas (um a nove dias) e 20,3% para

faltas maiores de dez dias. De acordo com os autores, a determinacdo do absenteismo €
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multipla e complexa, sendo determinada por caracteristicas da condigao socioecondmica,
caracteristicas ocupacionais, caracteristicas do estilo de vida e doencas e condigdes de
saude (FERREIRA et al., 2012).

O presente estudo se propoe a entender o fenomeno do absenteismo, para além de
um evento que gera prejuizos econdmicos € administrativos, como um indicador de saude
publica, que pode dar indicios de onde e como as politicas publicas devem agir para
garantir o bem-estar e a saide do profissional.

Para atingir este objetivo, serdo estudadas trés classificagdes principais de
absenteismo: global, entendido como a auséncia do professor por quaisquer motivos; por
doenga, em que a auséncia esta relacionada com problemas na satude do professor; e, de
“longo prazo”, quando por periodo superior a sete dias.

Também serdo estudados desdobramentos dessas classificacdes como: estresse na
escola, problemas na voz, problemas respiratorios ¢ problemas emocionais.

A sec¢do a seguir discorre sobre como o tema absenteismo ¢ tratado na literatura

nacional e, mais especificamente, os estudos sobre absenteismo docente.

2.3 Absenteismo no Brasil

O tema absenteismo no Brasil ainda ¢ pouco explorado, apesar de ser uma questao
de grande interesse, principalmente na esfera publica, além de haver diminuta elaboragdo
de politicas publicas que tratem do tema (STEIN E REIS, 2012).

Os autores ainda destacam que, na iniciativa privada, existe um movimento de
compreensdo e adocdo de medidas preventivas com o objetivo de minimizar as
consequéncias dos acidentes de trabalho e doencas relacionadas ao ambiente laboral.

De acordo com a OIT (2016):

Os riscos psicossociais, como competigdo crescente, expectativas mais altas
quanto a performance e longas jornadas de trabalho estdo contribuindo para
um ambiente laboral mais estressante. Além disso, devido a atual recessdo
econdmica que esta intensificando o ritmo das mudangas e reestruturagdes
organizacionais, trabalhadores estdo experimentando cada vez mais trabalhos
precarizados, oportunidades de trabalho reduzidas, medo da perda do emprego,
demissdes em massa, desemprego e estabilidade financeira reduzida, o que
resulta em sérias consequéncias para sua saude mental e seu bem-estar.

Sobre o quadro de absenteismo brasileiro, o 1° Boletim Quadrimestral sobre
Beneficios por Incapacidade de 2017, que tratou do tema “Adoecimento Mental e
Trabalho — A concessao de beneficios por incapacidade relacionado a transtornos mentais

e comportamentais entre 2012 e 2016, trouxe fatos relevantes sobre o tema.
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De acordo com o Boletim, o consumo de alcool foi um dos mais importantes fatores
de risco para o afastamento de empregados, independente da relacdo entre adoecimento e
ocupagdo. Outras caracteristicas laborais que estao ligadas ao adoecimento s3o: defini¢do
de metas a serem alcancadas pelos trabalhadores, alto grau de responsabilidade associado,
contato direto com clientes ou pacientes e necessidade de alto nivel de atengao.

Além disso, o Boletim destaca a questdo do género e adoecimento. Os resultados
encontrados demonstraram que, apesar de haver maior frequéncia na concessdo de
auxilios-doenca por transtornos mentais € comportamentais associadas ao sexo feminino,
o adoecimento masculino parece mais grave. Ou seja, acontecendo com maior frequéncia
de concessao de beneficios por incapacidade definitiva para o trabalho (aposentadoria por
invalidez) e com maior duragdo média em todos os tipos de beneficio para o sexo
masculino.

A OIT disponibiliza em seu site uma relagao de riscos vinculados ao adoecimento
mental a organizagdo, ao desenho, as condicdes e as relagdes do trabalho, indicando que
a prevencao ¢ fator chave para lidar com riscos psicossociais no ambiente laboral.

A instituicdo recomenda a adog¢do de diversas agdes aos empregadores, como:
implementa¢do de medidas para identificagdo e gerenciamento de riscos coletivos;
adocao de medidas coletivas e individuais de prevengao e controle; aumento da habilidade
de enfrentamento dos trabalhadores através do incentivo ao controle dos individuos sobre
suas tarefas; e melhora da comunicagdo organizacional.

Como o objeto de andlise do presente estudo € o absenteismo da classe docente,
cabe avaliar um panorama geral das principais causas do absenteismo docente ja

estudadas.

2.3.1 Absenteismo docente no Brasil

A atividade docente se diferencia das demais profissdes por diversas
caracteristicas peculiares tanto no processo de formagao como no exercer da profissao. O
docente precisa de constante preparo para lidar com os alunos, ndo sendo suficiente
apenas os cursos de formagdo, uma vez que o seu papel ¢ complexo e exige, além de
muitas responsabilidades, o desenvolvimento de conexdes entre o processo educacional
e as determinagdes pedagogicas (PIMENTA, 2010).

O docente ¢ exposto a constantes situacdes de desgaste e estresse, além das
divergéncias com alunos, orientadores, coordenadores, também existem problemas no

contexto institucional e social, pois o trabalho do professor depende de apoio social,
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autonomia dentro da escola e garantia de condigdes de trabalho (ROCHA E
FERNANDES, 2008).

Ademais, a escola ¢ um espacgo vulneravel aos impactos das mudangas politicas,
tecnologicas e econdmicas, logo, o docente estd constantemente exposto a essas
mudancgas, sendo necessaria frequente adaptagdo, mesmo em condigdes de baixa
remuneragdo, depreciagdo e desqualificagdo social e psicologica dos professores
(ROCHA, FERNANDES, 2008).

A falta de habilitacao do professor, a precariedade das condi¢des de trabalho e a
falta de apoio técnico sdo os principais fatores que dificultam a agao dos professores, mas
ndo sdo os Unicos, as condigdes ambientais inapropriadas das escolas quanto aos niveis
de ruido, estado de limpeza, ventilagdo, iluminagdo e temperatura, conjuntamente a falta
de organizacdo do trabalho, excesso de atividades e fiscalizacdo constante, prejudicam a
satde fisica e mental dos professores (MARQUEZINE E LOPES, 2012; RUELA E
SERVILHA, 2010).

A OCDE (2010) indica que o absenteismo da classe docente ¢ um problema sério
no pais, cerca de um ter¢o dos professores atuam em escolas onde o nivel dessa auséncia
¢ indicado como “muito perturbador” pelos diretores, sendo responsavel por uma série de
problemas no ambito do sistema escolar.

A profissdo docente ¢ uma das profissdes mais predispostas as alteragdes vocais
resultantes de condi¢des inadequadas de trabalho, j& que ndo ha nenhum tipo de preparo
ou orienta¢do quanto ao uso da voz no sentido de sensibilizar e conscientizar o professor.
Dados para o ano de 2013 indicam que esse tipo de afastamento de professores no Brasil,
geram, em média, um prejuizo de cerca de 100 milhdes de reais por ano (CAPOROSSI E
FERREIRA, 2011; SILVA et al., 2013).

As principais causas identificadas para o afastamento de professores sdo: a forma
de organizagdo e acompanhamento do trabalho; jornada de trabalho excessiva; legislagdao
inadequada; problema de relacionamento no trabalho; problemas familiares e
comportamento consolidados no interior da escola, como subnotificacdo de faltas e
permissividade de um certo numero de faltas sem notificagcdo formal (ZAPONI E SILVA,
2009).

Em um estudo sobre a rede publica municipal os principais motivos de
afastamento encontrados por questdes de satde estao relacionados a doengas do aparelho
respiratorio, em primeiro lugar, seguido por transtornos mentais € comportamentais,

como segundo motivo mais frequente entre as professoras (VIEIRA et al., 2010). Estudo
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semelhante para escolas da rede municipal de Belo Horizonte indicou que os transtornos
de ordem psiquica ocupam primeiro lugar entre os diagndsticos que levam a essa auséncia
por motivos de satde, sendo os problemas de aparelho respiratério apenas o segundo
lugar (ASSUNCAO, 2003).

O aumento de afastamentos devido a problemas emocionais ¢ de ordem psiquica
possui como uma das causas a complexificagdo das atividades docentes, uma vez que os
professores se encontram em situacdes para as quais, muitas das vezes, ndo foram
preparados por sua formagdo profissional e sua experiéncia pregressa. Isso porque as
politicas educacionais das duas ultimas décadas levaram a mudancas que geraram
impacto na organizagio e gestio escolar (ASSUNCAO E OLIVEIRA, 2009).

Sendo assim, o absenteismo docente pode ser derivado da retaliagdo a imposicao
de politicas publicas que geram o aumento da jornada de trabalho, o maior tempo
despendido nas atividades laborais, a legislacdo inadequada, as maiores cobrangas por
resultados, o ritmo acelerado de trabalho, as maiores responsabilidades e complexidade
das tarefas docentes (ASSUNCAO E OLIVEIRA, 2009).

Para os autores, as mudangas resultam em uma configuracdo dos sistemas
educativos, em seus aspectos fisicos e organizacionais, levando a relativa
responsabilizacdo da gestao escolar pela adogdo de critérios de eficacia, produtividade e
exceléncia. Assim, pode-se dizer que a democratizagdo do acesso a escola acontece ao
custo da massificacdo do ensino (ASSUNCAO E OLIVEIRA, 2009).

Entre os fatores que geram desgaste e exaustdo dos professores € possivel destacar
o acréscimo de tarefas, projetos, atividades, disciplinas, conteudos, carga horaria,
programas e turmas superlotadas (OLIVEIRA E AUGUSTO, 2008). Considerando estes
aspectos que demandam mais dedicagdo do docente, além da elaboracdo dos planos de
aula, os docentes também sdo responsaveis por garantir a comunicagdo entre escola e
comunidade, aumentando suas atividades extraclasse (ASSUNCAO E OLIVEIRA,
2009).

O esgotamento fisico e mental do docente decorre do aciimulo de atividades,
sendo necessario que o tempo em servigo para realizar as atividades deve ser suficiente
para participar de reunides pedagogicas, de colegiado, com pais e alunos, além de elaborar
e corrigir provas, que sao atividades extraclasse (OLIVEIRA E AUGUSTO, 2009).

Outro fator que influencia na questdo do absenteismo ¢ a gestao escolar, que pode
ser caracterizada como autoritaria, democratica e laissez-faire. Cada um desses tipos pode

atuar de forma benéfica ou ndo na relacdo professor-gestor, uma vez que um gestor
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democratico permite participagdo nas decisdes. Isso garante mais autonomia aos
professores, ao contrario do que ocorre com uma gestdo autoritaria que leva a mais
absten¢do, conflitos internos, resisténcia e auséncia do professor. Porém, uma gestdo
laissez-faire, sem cobrangas pode gerar uma equipe desorganizada, sem foco e orientagao,
gerando maior nimero de faltas devido a falta de organizagdo, sendo necessario um
equilibrio para uma boa gestao (LIMA, 2012).

Além das politicas educacionais e gestdo, outro fator responsavel pelo absenteismo
¢ aremuneragdo. Apesar de alguns autores indicarem a ma gerencia de recursos humanos,
falta de fiscalizacao de frequéncia e permissividade das leis (sem puni¢do ou desconto de
remuneragdes) como causas do afastamento docente (OLIVEIRA, 2007; TAVARES et
al., 2009). Estudos apontam que a remunera¢dao ¢ a principal influéncia, mas nao no
periodo pos-contratagdao, mas na fase de atragcdo dos estudantes para a profissao.

A partir de um estudo da rede estadual de Sdo Paulo, foi investigado se a
possibilidade de uma gratificacdo geraria menor numero de faltas, utilizando como base
o periodo anterior da bonificagdo. A politica surtiu efeito contrario, gerando maior
nimero de faltas durante o periodo que ocorreu a pratica da bonificagdo (SPINELLI,
2009).

O principal fator citado pelos professores como motivador de insatisfagdo ¢ o
salario, principalmente quando comparado ao salario de profissionais com mesmo nivel
de formagdo que atuam em outras areas (AUGUSTO, 2012). Tal fato também ¢ indicio
da desvalorizagdo da profissdo e, por consequéncia, do profissional, pois, existe um baixo
interesse em se tornar professor do ensino fundamental entre os vestibulandos e entre os
que apresentavam tal interesse apenas 10% estavam entre os alunos com melhor
desempenho. Ou seja, a profissdo de professor de ensino fundamental atrai mais alunos
com desempenho mais baixo, pois os mais qualificados tém oportunidades de emprego
com melhor remuneragcdo (LOUZANO et al., 2010).

Outro fator que estd diretamente ligado a precarizagdo do trabalho docente € o
ambiente de medo e instabilidade que muitos professores enfrentam. O ambiente escolar
deixou de representar um local seguro e protegido e passou a ser alvo frequente de
episodios de violéncia dentro e no seu entorno. A falta de apoio psicoldgico gera estresse,
inseguranga e o aparecimento de doencas e sindromes, sendo cada vez mais frequente a
existéncia de casos de agressoes fisicas e verbais entre alunos e docentes (GASPARINI

etal.,2006; TAVARES et al., 2009).
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As circunstancias sob as quais os docentes mobilizam suas capacidades fisicas e
cognitivas para a producdo escolar podem gerar esfor¢o ou hipersolicitagdo das funcdes
psicofisioldgicas. Isto €, o0 adoecimento ¢ gerado pelo ambiente de trabalho, que pode ser
visto em salas inadequadas, trabalho repetitivo, exposicao ao pd de giz, ambiente de
trabalho estressante, falta de materiais e equipamentos adequados, sdo algumas das
queixas mais comuns dos docentes (GASPARINI et al., 2006).

A sobrecarga sobre o profissional docente € recorrente, apesar de existem acordos
nos niveis nacionais e estaduais, que definem critérios para a formagdo de turmas (em
torno de 30 alunos/sala no fundamental), isso ndo € visto na pratica. A realidade dos
professores sdo salas superlotadas, com demandas diversificadas e escolas sem estrutura
fisica, ou mesmo equipamentos suficientes para garantir a qualidade de ensino aos alunos
(ASSUNCAO E OLIVEIRA, 2009).

Portanto, a sobrecarga entre os professores diante dos problemas presentes no
contexto escolar, sdo agentes desencadeantes de doencas que afetam essa classe de
profissionais. Destarte, as doencas dos profissionais docentes nem sempre estdo
relacionadas ao corpo ou a biologia, pois muitas questdes que envolvem opressao,
insatisfacdo com o ambiente de trabalho, opressdo de classe, género podem afetar
diretamente a saide do professor e estdo relacionadas a falta laboral (FERREIRA E
SIQUEIRA, 2003).

Apesar de os estudos sobre absenteismo docente no Brasil ainda serem incipientes
(e.g. FERREIRA E SIQUEIRA, 2003; ORTIZ et al, 2004; OLIVEIRA E AUGUSTO,
2008; TAVARES et al.,, 2009), pois, em sua maioria, utilizam dados administrativos que
ndo capturam a questdo da subnotificacdo (uma vez que essas faltas ndo contam no
sistema), ou tratam da questdo de forma mais descritiva, sem dar tanta énfase aos
indicadores de saude do trabalhador ou condi¢des de trabalho. Alguns trabalhos empiricos
ja relacionam fatores multidimensionais a auséncia do docente.

Um modelo que analisou a influéncia das caracteristicas do trabalho compostas por:
alta exigéncia, tempo para cumprir tarefas, apoio social, desenvolvimento de habilidades,
ruido no trabalho, indisciplina e violéncia verbal sobre o estado de satde (uso de
medicamentos ansioliticos, doenca ocupacional, problemas de sono e praticas de
atividade fisica) encontrou resultados que corroboram com os estudos qualitativos sobre
o tema. O ruido no trabalho e indisciplina dos alunos foram os principais fatores que

afetaram o estado de satde dos professores (ALCANTARA et al., 2017).
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A partir da andlise de componentes principais foram identificados trés
componentes de fatores de risco para o absenteismo de professores da educacgdo bésica.
O primeiro foi caracterizado pela falta de oportunidade para novos aprendizados,
insuficiéncia de tempo para a realizagdo de tarefas, percepcdo de cerceamento de
autonomia e baixo/nenhum apoio social no ambiente escolar que explicou 23% da
variabilidade total (MAIA et al., 2017).

O segundo componente, associado a 23% da variabilidade total, foi composto pela
percepgao de alta exigéncia das tarefas, ambiente agitado devido a indisciplina dos alunos
e ruido intenso a razao de prevaléncia na associagdo (MAIA et al., 2017).

Por fim, o terceiro componente, que explicou 16% da variabilidade total, foi
caracterizado pela vivéncia de violéncia fisica ou verbal, o que destaca a importancia da
investigacdo multicausal do absenteismo, como um fendémeno como multidimensional e
complexo (MAIA et al., 2017).

Ambos os estudos corroboram com a hipotese do absenteismo docente possuir
causas multidimensionais e ser um indicador de condi¢des de vida, satude e trabalho dos
professores.

Na sec¢do a seguir se encontra a descricdo da base de dados que sera utilizada no
presente ensaio. A partir dos microdados do Educatel pretende-se analisar as condigdes

de vida, saude e trabalho dos professores da Educacao Basica brasileira.

2.4 Base de Dados

Dado a importancia do tema, faz-se necessario a utilizagdo de uma base de dados
que una informagdes sobre absenteismo no setor educacional brasileiro, bem como
elementos que permitam investigar as causas da auséncia do professor.

Para isso, o presente estudo utilizard os dados da Pesquisa Nacional sobre Saude,
Condigoes de Trabalho e Faltas dos Professores nas Escolas da Educag¢do Basica
(Estudo Educatel).

De acordo com Vieira, Claro e Assung¢ao (2017), o Estudo Educatel teve como base
a aplicagdo de um questionario que foi aplicado por meio de entrevistas realizadas por
telefone. Esta pesquisa for realizada em 2015/2016, e teve como populagdo alvo os
professores que atuavam na Educacdo Bésica em todo o territdério nacional, com o
objetivo principal de estudar a situagdo de saude e condi¢des de trabalho dos professores

da Educacao Basica.
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Sendo assim, o Educatel possui como objetivos: elaborar um mapa do absenteismo
nas escolas da educagdo basica brasileira; produzir a sintese das ocorréncias de eventos
de satde e registros das condi¢des de trabalho; e, identificar elementos para elaboracao
de programas de valorizagdo dos profissionais da educacao.

O Estudo Educatel adotou um plano amostral complexo com estratificagao da
populagdo e selecdo dos professores por amostragem probabilistica dos professores em
cada estrato. A estratificacao da populagdo foi definida a partir das seguintes variaveis:
grandes-regides (Norte, Nordeste, Centro-oeste, Centro-oeste, Sudeste e Sul); area
censitarias (urbana e rural); faixas etarias (<34 anos, entre 35 e 44 anos, entre 45 ¢ 54
anos ¢ >55 anos); sexo; dependéncia administrativa da escola (estadual, municipal,
privada e outras); tipo de vinculo (concursado/efetivo/estavel, contrato temporario, rede
privada, contrato CLT e outros); e etapa de ensino (infantil, fundamental, médio, EJA,
profissional e outros).

Os dados do Censo Escolar de 2014 foram utilizados como referéncia para a
selecdo amostral de professores ¢ o tamanho realizado para a amostra foi de 6510
professores de um universo de 2.229.269 professores registrados no Censo Escolar. A
resposta ao questiondrio se deu por meio de ligacdo telefonica.

Apesar de haver criticas ao autorrelato sobre ambiente fisico e percepgdes do
individuo diante das condi¢des laborais, outras técnicas de mensuragao de forma direta
ou através de registros administrativos, também sdo passiveis de erros de mensuracao.
Outro ponto levantado pelo autor ¢ a questdo do uso correto de dados advindos de
autorrelato, pois existem questdes organizacionais que necessitam da utilizacao deste tipo
de dado (SPECTOR, 1994).

Destarte, por meio do autorrelato, ¢ possivel obter a autopercep¢do sobre fatos
relacionados satide, de acordo com as impressdes do proprio individuo. Assim, de acordo
com os autores, este tipo de relato ¢ representativo, considerando as percep¢des do
individuo inserido em um determinado meio social que afeta e ¢ afetado pela sua satde
(ASSUNCAO et al., 2018).

O Educatel coletou dados sobre condi¢oes de saude e vida, condi¢des de trabalho,
caracteristicas do ambiente escolar, caracteristicas ocupacionais e caracteristicas da
escola, além de dados sobre o absenteismo dos professores (classificados por tipo), o que
permite a andlise aprofundada dos fatores que afetam a auséncia dos professores em sala

de aula.
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A seguir serd descrita a estratégia empirica que sera utilizada neste primeiro

ensaio.

2.5 Estratégia Empirica

A estratégia empirica utilizada terd como base o modelo de Tavares et al. (2009)
investigam os fatores que afetam o absenteismo a partir de caracteristicas dos professores
e da escola juntamente com a abordagem multidimensional descrita por Ferreira et al.
(2012) que avalia o absenteismo a partir de determinantes distais (condi¢des
socioecondmicas), de niveis intermedidrios I (caracteristicas ocupacionais) e II
(caracteristicas do estilo de vida), e proximais (doencas e condi¢des de saude).

No quadro 2 estdo descritas as varidveis dependentes a serem estudadas.
Primeiramente, serdo testados os dois tipos de absenteismo mais gerais: o absenteismo
global (que une todas as causas de absenteismo) e o absenteismo doencga (que une todas
as faltas por qualquer problema de satide). Além disso, serdo considerados as formas de
absenteismo por estresse vivenciado na escola, por problemas na voz, por problemas

respiratdrios e por problemas emocionais.

Quadro 2 — Descricdo das varidveis de dependentes

Tipos de Absenteismo Pergunta que gerou a variavel

“Nos ultimos 12 meses, vocé faltou ao
Global trabalho pelo menos um dia (por qualquer

motivo)?”

“Nos ultimos 12 meses, vocé faltou ao
Estresse vivenciado na Escola trabalho pelo menos um dia?” e “Vocé faltou

porque vivenciou algo estressante na escola?”
“Nos ultimos 12 meses, vocé faltou ao
trabalho pelo menos um dia?” e “Vocé faltou
Doenca por causa de problemas de SUA satide? Nao
estou falando de problemas de satde de outras
pessoas, mas seu”.

“Nos ultimos 12 meses, vocé faltou ao
trabalho pelo menos um dia?”’; “Vocé faltou

Problemas na voz por causa de problemas de SUA saude?” e
“Qual foi o motivo de satde... Problema de
voz?”

“Nos ultimos 12 meses, vocé faltou ao
trabalho pelo menos um dia?”’; “Vocé faltou

Problemas respiratorios por causa de problemas de SUA saude?” e
“Qual foi o motivo de satde... Problemas
respiratorios?”

“Nos ultimos 12 meses, vocé faltou ao
trabalho pelo menos um dia?”; “Vocé faltou

Problemas emocionais por causa de problemas de SUA satde?” e
“Qual foi o motivo de satde... Problemas
emocionais?”

24



\

Resposta maior ou igual a “7” a questao “Nos
ultimos 12 meses, quantos dias no total vocé
esteve ausente no trabalho por problemas de
saude (dias corridos)?”

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do Educatel.

Absenteismo por sete ou mais dias

O modelo tedrico baseado nos autores citados serd construido a partir da
probabilidade (1) de sucesso para variavel dependente dicotomica (Abs;) que assume
valor 1 para auséncia e 0 para ndo auséncia, definida pela resposta dada pelo i —
ésimo professor a seguinte pergunta “Nos ultimos 12 meses, vocé faltou ao trabalho pelo
menos um dia (por qualquer motivo)?”. Como varidveis explicativas, serdo consideradas
caracteristicas socioecondmicas (S;), caracteristicas ocupacionais de cada professor
(Ocup;), caracteristicas do estilo de vida e condi¢bes de satude (EV;), caracteristicas da
j-ésima escola (CE]-), ¢ percepgdo do professor sobre o ambiente escolar AE;; como

mostra a equagao 1,
n(Abs;) = f(Si, Ocup;, BsEV;, CEn, AE; ). (1)

Com base nos estudos de Ferreira et al. (2012), Tavares et al. (2009) e Barbosa e
Fonseca (2017) as varidveis independentes serdo construidas a partir de cinco
componentes de interesse do estudo, conforme descrito abaixo e detalhado no Quadro 2.

o Caracteristica socioeconomicas do professor: compostas pelas variaveis

de idade, sexo, renda, raga, situacdo conjugal, ter filho, regido demografica e
escolaridade;

° Caracteristicas _ocupacionais: trabalho doméstico acima de 14

horas/semana, disciplina que leciona, satisfagdo com o servigo, tempo de experiéncia,
trabalha em trés ou mais escolas, atividade remunerada fora da educacao bésica, tipo de
vinculo, jornada de trabalho semanal acima de 40 horas e tempo de deslocamento até a
escola;

° Caracteristicas _do _estilo _de vida e condicdes de saude: uso de

ansiolitico/antidepressivo, atividade fisica, fumante, doenga ocupacional ou profissional
e sono prejudicado por preocupacgdes;

J Caracteristicas _da escola: localizacdio da escola, dependéncia

administrativa, numero de salas de aula, nimero de professores, acesso a internet,
auséncia de abastecimento de 4gua, auséncia de agua filtrada, auséncia de coleta de lixo

e auséncia de coleta de esgoto;
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° Percepcdo do professor sobre o ambiente escolar: violéncia verbal,

violéncia fisica, ruido, indisciplina, acesso a exame médico na escola, apoio social,

autonomia baixa e pressdo por comparecer mesmo doente.

No quadro 3 estdo descritas as variaveis que compdem cada componente € como

suas respostas estdo categorizadas. A constru¢do do modelo passa por testar em que

medida cada variavel explica o absenteismo global, o absenteismo doenga ¢ os demais

tipos de absenteismo a serem modelados.

Quadro 3 — Variaveis Explicativas do Modelo

Caracteristicas Socioeconomicas do Professor:

Idade

Sexo
Renda

Raga
Companheiro
Filhos

Regido Demografica

Escolaridade

18-24 anos, 25-34 anos, 35-44
anos, 45-54 anos e acima de 54
anos.

Feminino e Masculino

Até 1 salario minimo, Entre 2 e 3
salarios minimos, Entre 3 e¢ 5
salarios minimos e Mais que 5
salarios minimos.

Branca, Preta, Parda, Asiatica e
Indigena.

Sem ou com companheiro
Sim/Nao

Norte, Nordeste, Centro-Oeste,
Sudeste e Sul.

Ensino Fundamental, Ensino
Médio e Ensino Superior.

Caracteristicas Ocupacionais

Disciplina que leciona

Tarefas domésticas acima de 14 h/semana
Jornada de Trabalha Semanal

Satisfacdo com o servigo
Trabalha em 3 ou mais escolas

Atividade remunerada fora da Educagdo Basica
Tipo de Vinculo

Tempo de deslocamento até a escola

Tempo de experiéncia

Dummies para Portugués,
Matematica, Historia, Geografia,
Ciéncias, Educacdo Fisica e
Artes.!

Sim/Nao

Menos de 20 horas, 20-39 horas,
40 horas e Mais de 40 horas.
Sim/Nao

Sim/Nao

Sim/Nao
Concursado/Efetivo/Estavel,
Temporario, Rede Privada, Contrato
CLT e Estavel/Rede Privada.

De 10-15 min, 16-20 min, 21-30
min, 31-40 min, 41-50 min e
acima de 50.

Mais de 20 anos, 20-10 anos e
Menos de 10 anos.

Caracteristicas do Estilo de Vida e Condigoes de Saude

Uso de ansiolitico/antidepressivo

1 Os professores podem lecionar mais de uma disciplina.

| Sim/Nio
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Atividade fisica

Autoavaliac¢do da satde

Fumante

Doenga ocupacional ou profissional
Sono Prejudicado por Preocupagdes

Pelo menos 150 min de atividade
moderada por semana.’

Positiva, Regular e Negativa
Sim/Nao

Sim/Nao

Sim/Nao

Caracteristicas da Escola:

Localizagdo Escola
Dependéncia Administrativa

N° de Salas de Aula

N° de Professores

Rural e Urbana

Federal, Estadual, Municipal e
Privada, Estadual/Municipal,
Estadual/Privada,
Municipal/Privada e Outros.

1 a5 salas, 6al0salas, 11a1l5
salas, 16 a 20 salas e mais de 20
salas.

Até 10 professores, 11-20
professores, 21-30 professores e
mais de 30.

Acesso a internet Sim/Ndo
Auséncia de abastecimento de agua Sim/Nao
Auséncia de agua filtrada Sim/Nao
Auséncia de coleta de lixo Sim/Ndo
Auséncia de coleta de esgoto Sim/Nao
Caracteristicas do Ambiente Escolar:

Violéncia Verbal Sim/Nao
Violéncia Fisica Sim/Ndo
Ruido Sim/Ndo
Indisciplina Sim/Nao
Acesso a exame médico na escola Sim/Nao
Apoio Social Sim/Nao
Autonomia baixa Sim/Néo
Pressdo por comparecer mesmo doente Sim/Nao

Fonte: Elaboragdo do autor a partir do banco de dados do Educatel.

A fim de analisar quais sdo os determinantes do absenteismo docente na Educacao

Basica Brasileira e dado que as variaveis dependentes sdo dicotdmicas, na subsecdo a

2.5.1 seréa caracterizado o modelo de regressdo logistica, assim como sua aplica¢do no

estudo.

2.5.1 Modelo de Regressdo Logistica

Os métodos de regressdao possuem o objetivo de descrever as relagdes entre a

variavel dependente (Abs;), em que "i" ¢ a resposta de cada professor em cada um dos

onze tipos de absenteismo a serem investigados e as variaveis explicativas definidas por

X,

2 De acordo com a Organiza¢do Mundial da Saade ()MS) para melhorar fungdes cardiorrespiratorias e
musculares, 0ssos, reduzir o risco de DNT e depressdo deve-se realizar no minimo 150 minutos de

atividade fisica por semana.
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Idade
Sexo
X = 5 ()
Autonomia baixa
Pressao para comparecer

Para o presente caso em que a variavel resposta (dependente) ¢ dicotdmica, como
descrevem Hosmer ¢ Lemeshow (1989), tem-se as probabilidades m; = P(Abs =
1|X = x;) el —m; = P(Abs = 0|X = x;), respectivamente. Assim, a média condicional
de Abs dado X com a distribui¢do logistica ¢ dada por ;.

A probabilidade de sucesso do modelo logistico ¢ definida por

(Bo+B1xi)
m; = mw(x;) = P(Abs = 1|1X = x;) = %. (3)

e a probabilidade de fracasso ¢ dada por

1

1—m = 1-m(x) = P(Abs = 01X = x;) = =,

“4)
em que 8 = (B, f1)T é o vetor de pardmetros desconhecidos.

Na regressdo logistica, dada a natureza da variavel dependente, a média
condicional, denotada por E(Abs|X = x;), em que Abs é a variavel resposta e x;, 0s
valores das variaveis independentes, tem-se 0 < E(Abs|X = x;) < 1.

Sendo assim, o modelo de regressao logistica também pode ser caracterizado por

E(Abs|X = x;) = 1P(Abs = 1|X = x;) + OP(Abs = 0|X = x;) = m;. (5)

Hosmer e Lemeshow (1989) definem que o valor da variavel dado x; € expresso
por Abs; = m; + €, como a quantidade ¢&;, que pode assumir somente um de dois
possiveis valores, isto €, & = 1 — m; para Abs; = 1 ou &; = —m; para Abs; = 0, segue
que ¢&; tem distribuigdo com média zero e variancia dada por m; (1 — m;).

A transformagao de m;, ¢ interpretada como logaritmo da razao das chances entre

m; € 1 — m;. Sendo definida como
9(x) = In |75 = By + Bixic (6)

O método mais adequado para a estimacdo dos parametros de uma regressao
logistica ¢ o método de mdaxima verossimilhanca. A fun¢do de distribuicao de
probabilidade de Abs; para o modelo de regressdo logistica com Abs;~Ber(m;) ¢ dada
por:

f(Abs;, ;) = mAPSi(1 — )45 (7)
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Considerando as observacoes independentes e identicamente distribuidas (IID), a
funcdo de verossimilhanga serd dada por:

L(B) = [Tiey m#Psi(1 — )1 =405, p e R®. (8)

O principio da maxima verossimilhanga ¢ estimar o valor  que maximiza L(f).

Porém, no caso de uma amostra complexa, como o Estudo Educatel, hé violagao do
pressuposto de que as observagdes sejam IID. Sendo assim, deve ser considerado o plano
amostral para a estimag@o dos parametros do modelo. O método utilizado com frequéncia
para estimac¢do dos parametros ¢ o de Maxima Pseudo-Verossimilhanga.

Nesse caso, os vetores observados abs; sdo gerados por vetores aleatorios Abs;,
para i € U, sendo que Absy, ..., Absy sdo 1ID com densidade f(Abs;, B), em que N ¢é o
tamanho da populacdo finita U. Se todos os elementos de U fossem conhecidos, as

funcdes de verossimilhanca e log-verossimilhanga populacionais seriam dados por

ly(B) = Iliev f(Absi; B)  (9)

Ly(B) = Xievlog[f(Abs; B)].  (10)
As equagdes de verossimilhanga populacionais serdo dadas por
Zievwi(B) =0 (11
em que

u;(B) = dlog[f (Abs; B)1 /9B (12)

¢ o vetor dos escores do elemento i,i € U.

De acordo com Cox e Hinkley (1974), a solugdo do sistema (fy) acima € o
Estimador de Maxima Verossimilhanga de f no caso de um censo. Sendo assim,
Pfeffermann (1977) define [y como uma “quantidade descritiva populacional
correspondente” a [, sobre o qual as inferéncias serdo feitas a partir dos dados da amostra.
A quantidade descritiva populacional correspondente (f;) torna-se relevante nesta
abordagem inferencial, uma vez que ¢ um pseudo-parametro na inferéncia num esquema
que incorpora o planejamento amostral.

Considerando T = };cy u;(B) a soma dos vetores de escores na populagdo. Para
estimar o vetor de totais, serd usado um estimador linear ponderado: T = ¥;es w;u;(B),
em que w; sdo 0s pesos € s representa a amostra. O estimador Sy sera obtido a partir do

sistema de equagdes obtido igualando o estimador T do total T a zero

T = Yieswu;(B) = 0. (13)
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Nao héa solucdo algébrica fechada para o estimador de méxima pseudo
verossimilhanca de B, Bupy, € a solugdo para a equagdo acima é obtida através de métodos
numéricos (Binder, 1983).

A variancia assintotica do estimador Bypy € seu estimador correspondente, de

acordo com Binder (1987), serao dados, respectivamente, por

Vp(BMPV) = [“ﬁu)]_lvp[z:ieu wu; (BOILIBH]IT (14)

e
Vp(BMPV) = [j(ﬁMPV)]_IV;[ZiES wiui(ﬁMPV)][ ﬁ(ﬁMPV)]_l, (15)
em que
_ 9T(®) _ . 0ui(B)
IBy) = 26 lg_p, Yicu wl_aB B=ﬁu’ (16)
; _2T®) _y 2w
j(ﬁMPV) - aB B=EMPV ZlES wj ap B=EMPV’ (17)

E, V,[Yiey wiu;(By)] é a matriz de aleatorizagdo do estimador do total populacional dos
escores e 17;, [ZiEs a)iui([?MPV)] ¢ um estimador consistente para a variancia.

Binder (1987) demonstrou que a distribuicao assintética do estimador de Méaxima

PPN RPN
Pseudo-Verossimilhanga ¢ normal multivariada, ou seja: [V, (,BMPV)] 2(Bupy — Pu) =

NM(O0; I), garantindo a inferéncia sobre f;; usando grandes amostras.
A interpretagdo dos coeficientes do modelo de regressao logistica serd através da

razdo de chances (Odds ratio), denotada por P, definida por

_ n()/[1-m(1)]
~ 1(0)/[1-m(0)] (18)

Substituindo pelas expressoes do modelo de regressao logistica temos que a razao

de chances ¢ dada por

exp(Bo+B1)/ 1 (BotBo)

_ 1+exp(Bo+B1) 1+exp(Bo+B1) _ exp(foth1) _

I{I - exPO(Bo)l/ 1 e = QXP(B()) - exp(ﬁl) (19)
1+exp(Bo)’ 1+exp(Bo)

A razdo de chances é definida como a chance de ocorréncia de um evento entre

individuos que tém um fator de risco, comparado a individuos ndo expostos, sujeitos ao
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evento>. Por exemplo, por teoria, mulheres apresentam razio de chance superior ao sexo
masculino de abstensdo em sala de aula, ou seja, possuem maior probabilidade de faltar.

A secdo a seguir ¢ composta pelos resultados obtidos a partir dos dados do Educatel.
Primeiramente, sera apresentada uma da analise das estatisticas descritivas das variaveis
de interesse do modelo e, posteriormente, os resultados da aplicacdo do modelo de
regressao logistica com o objetivo de verificar os principais fatores que associados ao

absenteismo docente na Educacao Basica Brasileira.

2.6 Resultados

A analise do banco de dados do Educatel exige uma atengdo especial em relagdo a
questdo de género, uma vez que a docéncia na Educacdo Basica brasileira ¢
predominantemente feminina. Sendo necessario observar e examinar a presenga do sexo
feminino no magistério, a partir do conceito de género e sua construcao histdrica, social
e cultural. Logo, torna-se imprescindivel a analise da questdo de género para melhor
entendimento das condigdes de trabalho e satide dos professores da Educagao Basica,
considerando os diferentes papeis na sociedade que cada género ocupa (VIANNA, 2001).

As estatisticas descritivas deste ensaio serdo analisadas de forma global e a partir
dos dados para cada gé€nero para que as principais diferencas em questdes salariais,
ocupacionais e enfermidades possam ser examinadas considerando essa caracteristica da

profissao docente.

2.6.1 Estatisticas Descritivas

As estatisticas descritivas permitem conhecer melhor o banco de dados que sera
trabalhado e permite identificar alguns padrdes que podem influenciar nos resultados do
modelo a ser estudado (CHAMBERS E SKINNER, 2003). Como o Estudo Educatel ¢
uma amostra probabilistica de professores da Educac¢ao Bésica em que foi utilizado um
plano amostral complexo (amostragem estratificada), todas as estatisticas descritivas a
seguir foram obtidas considerando o plano amostral.

A Tabela 1 apresenta a propor¢ao de docentes que autorrelataram pelo menos um
episodio de falta ao trabalho durante os 12 (doze) meses anteriores a pesquisa € a

proporcao de cada um dos motivos do absenteismo. A partir dos dados do Educatel ¢

3 Em uma abordagem univariada, ou seja, independente dos efeitos das demais varidveis explicativas.
Para tanto, as variaveis foram adicionadas de forma individual analisando o efeito de possiveis
multicolinearidades.
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possivel verificar que 69,15% dos professores se ausentaram pelo menos uma vez no ano,
sendo que entre docentes do sexo feminino a proporg¢ao de faltas foi superior 7,72 pontos
percentuais a propor¢ao de faltas do sexo masculino, corroborando com a literatura que
indica maiores indices de absenteismo no sexo feminino (FERREIRA E SIQUEIRA,
2003; OLIVEIRA E AUGUSTO, 2008; TAVARES et al., 2009).

O sexo masculino apresentou maior propor¢ao de absenteismo em comparagdo ao
feminino apenas para absenteismo causado por problemas de transporte, estresse
vivenciado perto de casa e acidente. Para as demais causas relacionadas ao absenteismo
a propor¢ao de recorréncia para o sexo feminino foi superior.

O absenteismo por motivo de doenga foi a causa que apresentou maior disparidade
entre os sexos, sendo apontado como o motivo da auséncia por 55,21% do total das
docentes de sexo feminino contra 45,71% do total de docentes do sexo masculino. Esses
resultados corroboram com os dados do 1° Boletim Quadrimestral sobre Incapacidade,
Brasil (2017), que indica que homens tendem a se afastar menos do trabalho por motivos
de saude, sendo que as mulheres se afastam mais vezes e por periodos mais curtos.

Outro dado importante do Boletim Quadrimestral ¢ a indicagdo de que os homens
se afastam menos, porém por motivos mais graves e com média de afastamento mais
longa. Os dados sobre o afastamento docente para afastamentos maiores que sete dias
indicam que a propor¢do de mulheres € superior, porém quando comparado ao
absenteismo global, sem considerar o tempo de afastamento, a diferenga entre os géneros
cai para apenas 3,44%.

O absenteismo por doenca e por motivos familiares representam as duas principais

causas de absenteismo representando 53,34% e 33,16%, respectivamente.

Tabela 1 — Estatisticas Descritivas das Varidveis Explicativas*

Sexo
Variaveis de Interesse Proporc¢ao Feminino _ Masculino
Global 69,15% 70,67% 62,95%
(0,00694)  (0,00817) (0,01139)
Estresse vivenciado na escola 7,76% 7.91% 7,11%
(0,00413)  (0,00492) (0,00620)
Doenca 53,34% 55,21% 45,71%
¢ (0,00755)  (0,00893) (0,01186)
Problemas de voz 17,71% 18,30% 15,31%

4 A tabela 1 apresenta os resultados em propor¢do para o total de professores, para o total de docentes do
sexo feminino e para o total de docentes do sexo masculino, indicando a proporg¢ao de ocorréncia percentual
em cada grupo de analise.
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(0,00590)  (0,00704) (0,00870)

Problemas respiratorios 14,56% 15,22% 11,89%
(0,00552)  (0,00659) (0,00792)

Problemas emocionais 14,52% 13,18% 11,86%
(0,00549)  (0,00657) (0,00766)

Absenteismo por 7 dias ou mais 14,72% 15,40% 11,96%
(0,00545)  (0,00652) (0,00775)

Fonte: Elaborado a partir do Educatel. Os valores entre parénteses sao os erros padrao.

A tabela 2 contém as estatisticas descritivas das caracteristicas socioecondmicas
dos docentes. A partir dos dados do Educatel podemos verificar a prevaléncia do sexo
feminino na atividade docente, assim como da cor branca, sendo este representante de
80,28% do total e 60,76%, respectivamente. Em relagdo a faixa etaria, os docentes se
concentram nas faixas de 35 a 44 anos e 25 a 34 anos, as faixas etdrias, conjuntamente,
representam 58,89% do total.

As estatisticas descritivas indicam que 41,47% dos professores recebem até dois
salarios minimos. De acordo com dados do MEC para janeiro de 2015/2016 (anos da
pesquisa), o piso salarial do magistério era de R$1917,78 ¢ R$2135,64, respectivamente,
e o salario minimo de R$788,00 (2015) e R$880,00 (2016), ou seja, quase metade dos
professores estavam recebendo abaixo do piso salarial.

Em relacdo ao perfil familiar dos docentes da Educagdo Basica brasileira, 66,48%

dos docentes possuem pelo menos um filho e 59,24% possuem companheiro.

Tabela 2 — Estatisticas Descritivas das Caracteristicas Socioecondmicas

Variaveis Categorias | Propor¢io
Feminino 80,28%
(0,00288)
Sexo :
Masculino 19,72%
(0,00288)
4,22%
18 a 24 anos 0.00274)
28,76%
25 a 34 anos (0.00679)
Faixa de 30.13%
Idade 35 a 44 anos (0.00694)
26,35%
45 a 54 anos (0.00671)
i 10,55%
Mais de 54 anos (0.00460)
Branca 60,76%
¢ (0,00836)
Preta 5,01%
Cor/Raga (0,00414)
32,90%
Parda (0,00801)
Amarela 0,90%
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(0,00177)
0,
Indigena 0:43%
(0,00123)
) . . 9,34%
Até 1 Salarios Minimos (0,00442)
L - 32,13%
Entre 1 e 2 Salarios Minimos (0,00715)
. - 27,78%
Renda Entre 2 e 3 Salarios Minimos (0,00689)
L - 20,53%
Entre 3 e 5 Salarios Minimos (0,00601)
) . - 10,21%
Mais que 5 Salarios Minimos (0,00418)
8,76%
Norte (0,00265)
28,45%
Nordeste (0,00406)
Regiao 7.17%
Demogrifica Centro-Oeste (0,00214)
40,51%
Sudeste (0,00381)
Sul 15,11%
(0,00196)
_ 0,12%
Ensino Fundamental (0,00048)
. ) o 9,32%
Escolaridade Ensino Médio (0,00436)
0,
Ensino Superior 20,56%
(0,00437)
. . 66,48%
Filhos Com Filhos (0,00718)
. ) ) 59,24%
Companheiro Possui companheiro (0,00753)

Fonte: Elaborado a partir do Educatel. Os valores entre parénteses sdo os erros padrao.

A tabela 3 contém informacdes sobre as caracteristicas ocupacionais, como
destacado anteriormente, torna-se relevante observar estas estatisticas considerando a
questdo de género, uma vez que a profissdo do magistério na Educacdo Bésica ¢ ocupada
predominantemente pelo sexo feminino e existem caracteristicas ocupacionais diferentes
para cada género na sociedade.

Tal caracteristica pode ser notada a partir das informagdes sobre tarefa doméstica
que indicam que 32,68% das professoras dedicam mais de 14 horas semanais em
atividades domésticas contra 9,60% dos professores do sexo masculino. Nogueira e
Azevedo (1982) indicam que esta pode ser uma das causas para o maior indice de
absenteismo entre o sexo feminino, uma vez que as mulheres tendem a acumular uma

dupla jornada de trabalho, gerando sobrecarga fisica, emocional e psicologica.
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Em todas as disciplinas observadas foram observadas prevaléncia do sexo
feminino, porém em algumas disciplinas a discrepancia foi menor como educagao fisica
e Matematica. Ja considerando o ntimero de escolas que o professor trabalha, o sexo
masculino apresentou uma importante diferenga em relagdo ao feminino. De acordo com
os dados do Educatel, os professores que trabalham em trés escolas ou mais representam
25,47%, sendo 11,27 pontos percentuais superior a propor¢ao de mulheres. Além disso,
os homens também atuam mais fora da educacdo basica em propor¢do, 20,37% dos
professores do sexo masculino possuem atividade remunerada fora da educacdo basica,
12,46% superior ao sexo feminino proporcionalmente.

Tabela 3 — Estatisticas Descritivas das Caracteristicas Ocupacionais

cr . Proporcao Proporcio por Sexo
Variaveis Categorias Geral Feminino Masculino
Matematica 22,11% 22,64% 19,96%
(0,00572)  (0,00675) (0,00933)
Lingua Portuguesa 22,72% 26,35% 7,91%
(0,00598)  (0,00728) (0,00614)
Histéria 19,12% 20,87% 11,98%
(0,00558)  (0,00671) (0,00754)
Disciplina que Geografia 18,40% 20,01% 11,85%
leciona (0,00543)  (0,00652) (0,00744)
Ciéncias 17,63% 19,94% 8,26%
(0,00520)  (0,00630) (0,00622)
Artes 13,85% 15,82% 5,83%
(0,00508)  (0,00618) (0,00551)
Educacdo Fisica 10,09% 9,51% 12,45%
(0,00429)  (0,00501) (0,00747)
o o 0
Tarefa Doméstica Acima de 14 h/semana ((2),80’3713/;) ((3),2(),828/3) (09,(’)6007?9)
8,13% 7,26% 11,70%
Menos de 20 horas (0,00402)  (0,00466)  (0,00745)
35,65% 36,44% 32,44%
Jornada de Entre 20 ¢ 39 horas (0,00720)  (0,00855)  (0,01105)
Trabalho Semanal 40 horas 34,07% 35,17% 29,60%
(0,00691)  (0,00821) (0,01055)
. 22,14% 21,13% 26,25%
Mais de 40 horas (0,00612)  (0,00721)  (0,01011)
Satisfacao com o 68,12% 68,86% 65,09%
servico ) (0,00700)  (0,00828) (0,01112)
Trabalha em 3 ou 16,64% 14,20% 25,47%
mais escolas ) (0,00752) (0,00880) (0,01369)
Atividade 10,37% 7,91% 20,37%
remunerada fora EB ) (0,00427)  (0,00478) (0,00941)
0 0 0
Concursado/Efetivo/Estavel (3’90’3?? 5/2) ((4)‘,10’(())11/;) (3’30’3 61 5/;)
. . Contrato Temporario 17,69% 17,93% 16,73%
Tipo de Vinculo (0,00280) (0,00321)  (0,00557)
Rede Privada 13,89% 13,45% 15,66%
(0,00178)  (0,00195) (0,00377)
Contrato CLT 2,59% 2,66% 2,32%
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(0,00184)  (0,00213) (0,00338)
. . 26,72% 24,89% 31,88%
Estavel e Rede Privada (0,00468) (0.00545)  (0,00873)
De 10 a 15 minutos 19,69% 19,82% 19,15%
(0,00589)  (0,00699) (0,00912)
. 16,11% 16,70% 13,70%
Tempo de Entre 16 ¢ 20 minutos (0,00561)  (0,00669)  (0,00816)
deslocamento até a Entre 21 e 30 minutos 16,61% 16,50% 17,07%
escola (0,00565)  (0,00668) (0,00889)
Entre 31 e 40 minutos 10,93% 10,81% 11,41%
(0,00477)  (0,00564) (0,00769)
. 3,57% 3,34% 4,50%
Entre 41 e S0 minutos ) 50783y (0,00330)  (0,00504)
Mais de 50 minutos 33,09% 32,82% 34,17%
(0,00719)  (0,00850) (0,01141)
Mais de 20 anos 32,21% 34,06% 24,64%
Tempo de (0,00690)  (0,00824)  (0,00100)
experiéncia Entre 20 € 10 anos 33,15% 32,86% 34,32%
(0,00714)  (0,00845) (0,01127)
Menos de 10 anos 34,65% 33,08% 41,03%
(0,00687)  (0,00810) (0,01127)

Fonte: Elaborado a partir do Educatel. Os valores entre parénteses sdo os erros padrao.

As estatisticas sobre as caracteristicas do estilo de vida e satde dos professores

encontram-se na tabela 4. A partir das estatisticas obtidas podemos concluir que o sexo

feminino possui caracteristicas piores quando avaliamos esse quesito.

Considerando o uso de ansioliticos e depressivos, o sexo feminino utiliza 7,45%

a mais em propor¢ao que o sexo masculino. Além disso, as mulheres fazem menos

atividade fisica em propor¢cdo aos homens e possuem mais doencas ocupacionais,

indicando que o sexo feminino, em geral, caracteristicas de estilo de vida e saude menos

benéficas.

Tabela 4 — Estatisticas Descritivas das Caracteristicas do Estilo de Vida e Satde dos

Docentes
. . Proporcao Proporcio por Sexo
Varidveis Categorias Geral Feminino Masculino
Uso de Ansioliticos e/ou i 14,25% 15,72% 8,27%
Antidepressivos (0,00542) (0,00656)  (0,00642)
Atividade Fisica (150 i 37,79% 35,60% 46,70%
min/semana) (0,00734) (0,00866) (0,01184)
Boa 72,96% 71,73% 77,95%
(0,00679) (0,00810)  (0,00995)
. . , 23,55% 24,51% 19,62%
Condicao de Satade Regular (0.00646) (0.00770)  (0.00955)
) 3,50% 3,76% 2,43%
Ruim
(0,00287) (0,00347)  (0,00368)
Fumante i 4,07% 3,59% 6,01%
(0,00296) (0,00341)  (0,00574)
Possui Doenca Ocupacional - 17,84% 18,86% 13,69%
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(0,00591) (0,00708)  (0,00819)
Sono Prejudicado por i 33,90% 34,45% 31,66%

Estresse (0,00728)  (0,00865) (0,01111)
Fonte: Elaborado a partir do Educatel. Os valores entre parénteses sdo os erros padrao.

As caracteristicas do ambiente escolar também sdo indicadas como um fator
importante para avaliar as condi¢des de trabalho e qualidade de vida dos trabalhadores.
No caso dos docentes, os resultados descritos na Tabela 5 indicam que mais da metade
(54,37%) dos docentes sentem pressao para comparecer ao trabalho, mesmo quando estao
doentes.

Em relacdo as variaveis que fornecem indicios sobre a relagdo professor-aluno,
alguns dados s@o alarmantes: 70,17% dos docentes relataram problemas com indisciplina
dos alunos e 29,74% sofreram violéncia verbal por parte dos alunos. Além disso,
aproximadamente 64% reclamam de problemas de ruidos. Essas caracteristicas indicam
um ambiente de trabalho estressante e com pouca assisténcia por parte da escola, uma vez

que apenas 19,24% dos professores indicaram ter assisténcia a saude na escola.

Tabela 5 — Estatisticas Descritivas das Caracteristicas do Ambiente Escolar

cro . Proporcao Proporcio por Sexo
Variaveis Geral Feminino Masculino
Violéncia Verbal 29,74% 30,24% 27,712%
(0,00690) (0,00821) (0,01043)
Violéncia Fisica 3,09% 3,32% 2,14%
(0,00265) (0,00319) (0,00351)
Ruido 64,02% 64,10% 63,71%
(0,00718) (0,00851) (0,01122)
Indisciplina dos Alunos 70,17% 70,83% 67,49%
P (0,00683) (0,00808) (0,01081)
o o o
Assisténcia a Satde na escola 19,24% 18,76% 21,20%
(0,00554) (0,00652) (0,00915)
Apoio Social 40,63% 40,26% 42.17%
P (0,00743) (0,00880) (0,01171)
Autonomia Baixa 14,91% 14,26% 17,55%
(0,00539) (0,00633) (0,00913)
Pressao para comparecer >4,37% 33,90% 48,17%
P P (0,00762) (0,00902) (0,01195)

Fonte: Elaborado a partir do Educatel. Os valores entre parénteses sdo os erros padrao.

A partir da tabela 6 ¢ possivel obter as principais caracteristicas da escola a partir
dos dados do Educatel. A maioria das escolas (84,07%) encontram-se na zona urbana e
sao representadas em mais da metade por escolas da rede Estadual e Municipal de ensino.
Mais da metade das escolas (54,94%) possuem mais de trinta professores, sendo que a

maioria das escolas possuem entre seis e quinze salas de aula.
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Em relacao aos dados de acesso a internet, abastecimento de agua, coleta de lixo
e tratamento de esgoto, a partir dos dados do Educatel € possivel notar que menos de 8%
das escolas ndo possuem acesso a internet, 7,55% nao possuem acesso a agua filtrada e
4,22% nao tém coleta de lixo, em relacdo aos dados de abastecimento de agua e

tratamento de esgoto, menos de um por cento das escolas relataram nao possuir.

Tabela 6 — Estatisticas Descritivas das Caracteristicas da Escola

Varidveis Categorias Proporcio
15,92%
o Rural (0,00393)
Localizacao 0
Urbana 3a.08%
(0,00393)
27,73%
Estadual (0,00310)
o 24,64%
Municipal (0,00283)
) 13,89%
Privada (0,00174)
4,37%
Federal s
Tipo de Rede (?’10233/2)
Estadual e Municipal poes
(0,00297)
. 7,33%
Estadual e Privada (0,00268)
o . 5,20
Municipal e Privada (0,00247)
5,30%
Outros (0,00315)
12,32%
Entre 1 e 5 salas de aula (0,00475)
29,21%
Entre 6 e 10 salas de aula (0,00691)
’ 25,22%
Numero de Salas Entre 11 e 15 salas de aula (0,00652)
14,84%
Entre 16 e 20 salas de aula (0,00530)
. 18,42%
Mais de 20 salas de aula (0,00559)
) 8,65%
Até 10 professores (0,00403)
0
Entre 11 e 20 professores 17.89%
, (0,00573)
Numero de Professores 18.52%
5 0o
Entre 21 e 30 professores (0,00586)
) 54,94%
Mais de 30 professores (0,00701)
i 92,27%
Acesso a Internet - (0,00407)
Auséncia de 3 0,69%
Abastecimento de Agua (0,00140)
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Auséncia de Agua 7,75%
Filtrada ) (0,00302)

Auséncia de Coleta de 4,22%
Lixo ) (0,00279)

Auséncia de Tratamento 0,66%
do Esgoto i (0,00122)

Fonte: Elaborado a partir do Educatel. Os valores entre parénteses sao os erros padrao.

Na subsecdo a seguir encontram-se os resultados obtidos a partir da aplicagcdo do
modelo de regressdo logistica na investigagdo dos principais fatores que determinam o

absenteismo docente na Educacao Basica brasileira.

2.6.2 Resultados do Modelo Logit

A seguir serdo apresentados os resultados obtidos a partir da aplicagdo do modelo
de regressdo logistica para cada tipo de absenteismo: global, motivos familiares, estresse
proximo a escola, estresse proximo de casa, problemas de deslocamento, acidente,
doenga, problemas vocais, problemas respiratorios, problemas emocionais € absenteismo
de “longo prazo” — acima de sete dias. Cabe ressaltar que todos os resultados estimados
foram obtidos considerando o plano amostral do Estudo Educatel.

As tabelas 7 e 8 descrevem os resultados para o modelo de absenteismo global, em
que nao ¢ considerado o motivo da falta, apenas do fato de o docente ter se ausentado

pelo menos um dia do ambiente laboral.

Tabela 7— Razdo de Chances de abstengdo por absenteismo global - Caracteristicas
Socioecondmicas e Ocupacionais’

Caracteristicas Socioecondmicas Ié‘;;d:czse Caracteristicas Ocupacionais ﬁj,?noczse
SEXO (masculino): DISCIPLINA:

Feminino ((l)fggz) Matematica (8?1%?3)

IDADE (18 a 24 anos): Portuguds (821222)

25 a 34 anos (ézgigg) Histéria (é:i};;)

35 a 44 anos (8%;;) Geografia 2;)5,‘17;2;;

45 a 54 anos (823?22) Ciéncias ((l)ﬁ(]);;)

Mais de 54 anos 05(2)’719105*2? Artes ((1)243‘;‘;;)

COR/RACA (branca): Ed. Fisica (8:?7;33)

5 Os valores entre parénteses sdo os erros padrao;

* Significativo ao nivel de 10%

** Significativo ao nivel de 5%

*#* Significativo ao nivel de 1%

numero de observacdes=1926

Entre parénteses apresentam-se as categorias de referéncia.
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0,8381 : )
Preta (0.2881) TAREFA DOMESTICA:
0,7849 . 0,9101
Parda (0.1315) 14 h/semana ou mais (0.1572)
Amarela 0,3770 JORNADA TRABALHO (mais de 40 h):
(0,2246) )

, 0,3309 0,4068**
Indigena (0.2995) Menos de 20 h (0,1636)
RENDA (até um salario): Entre 20 e39 h 0,8830

a ' (0,1546)
- 1,06281 1,2444
Entre 1 e 2 salarios 02731 40 horas (0.2170)
L. 1,0244 - . 0,6344%**
Entre 2 e 3 salarios (0.2653) Satisfeito com o servi¢co (0,1018)
- 1,4718 . 1,3469
Entre 3 e 5 salarios (0.4196) Trabalha em 3 ou mais escolas (0.2462)
. . 1,2388 - 1,9849%**
Mais que S salarios (0.4424) Atividade fora da EB (0,4859)
REGIAO (sudeste): VINCULO (tempordrio):
1,1878 . 1,7287%*
Norte (0.2629) Concursado/Efetivo (0,3850)
1,5060* . 1,8668
Nordeste (0,3357) Rede Privada (0,7768)
0,9021 2,1549
Centro-Oeste (0.1836) Contrato CLT (1.4401)
0,7274* . . 1,4739
Sul (0,1403) Estavel e Rede Privada (0.3736)
ESCOLARIDADE (até ensino médio): DESLOCAMENTO (mais de 50 minutos):
. . 0,9070 0,8521
Ensino superior (0.3776) De10a 15 (0.1709)
1,2922
FILHOS: Entre 16 ¢ 20 (0.2616)
. 1,6225%** 0,8487
Com Filhos (0,2629) Entre 21 e 30 (0.1666)
COMPANHEIRO: Entre 31 e 40 12856
' elre (0,2776)
. . 1,0190 1,6393
Possui Companheiro (0.1500) Entre 41 e 50 (0.8033)
EXPERIENCIA (menos que 10 anos):
1,1739
Entre 20 e 10 anos (0.2036)
. 1,1447
Mais de 20 anos (0.3392)

Fonte: Elaborada pela autora a partir dos dados do Educatel.

A partir da tabela 7 onde estdo descritas as razoes de chance (odds ratio) para as
variaveis que compoem as caracteristicas socioeconomicas e ocupacionais. Os resultados
indicaram que no caso do absenteismo global que docentes na ultima faixa de idade
(acima de 54 anos) possuem 72,10% de chance a menos de se ausentarem comparados
aos docentes da categoria de referéncia (entre 18 e 24 anos), indicando que professores
mais velhos podem ser mais comprometidos com a assiduidade.

Os professores da regido nordeste e sul, ao nivel de significancia de 10%,
apresentam razodes de chance de ausentarem-se de 50,60% superior ao sudeste e 27,26%
inferior ao sudeste, respectivamente. Os estudos relacionados ao absenteismo docente no

Brasil, em sua maioria, sdo regionalizados, com dados apenas para escolas publicas
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obtidos através das Secretarias de Educacao. Sendo assim, ndo existe na literatura um
consenso ou estudos que investiguem o absenteismo por regido, impossibilitando a
comparag¢do dos resultados com outros dados.

As caracteristicas ocupacionais indicam que professores de geografia apresentam
razdo de chance de faltar a aula 42,85% inferior que os docentes das demais disciplinas.
Docentes que possuem jornadas de trabalho mais curtas também apresentaram menor
probabilidade de ndo comparecer (59,32% inferior aos professores que possuem jornada
de trabalho acima de 40 horas semanais), corroborando com os dados apresentados por
Tavares et al. (2009), para dados da rede Estadual de Sao Paulo, onde conclui que
professores que possuem mais tempo para dedicar a escola apresentam menores taxas de
absenteismo

A satisfacdo com o servigo também se mostrou significativa, indicando que
docentes que relataram estar satisfeitos com o servigo possuem chances de faltar 36,56%
inferior a professores insatisfeitos com o trabalho, indicando que a percepg¢ao do professor
sobre seu trabalho influencia diretamente nas chances de abstencdo. Além disso, possuir
uma atividade remunerada fora da Educagao Basica, aumentam as chances falta docente,
de acordo com os dados, professores que possuem atividade fora da Educacdo Bésica
possuem chances de faltar 98,49% superior a professores que ndo possuem, ou seja, o
fato de o magistério ndo ser a unica fonte de renda possui forte influéncia na decisao do
profissional de se ausentar.

Outro fator significativo sdo os maiores indices de falta entre professores
concursados ou estaveis. A partir do modelo € possivel afirmar que essa categoria possui
chances de 72,87% superiores de auséncia comparados a professores temporarios,
Tavares et al. (2009) propdem que este resultado pode estar ligado ao fato de professores
temporarios possuirem o interesse de se destacar para uma possivel contratagio posterior
e uma das formas de demonstrar qualidade ¢ através da assiduidade. Por fim, professores
que possuem filhos também tem as chances de auséncia aumentada em 62,25% quando
analisado o absenteismo global, sem causa especifica, dado que também corrobora com

a literatura.

Tabela 8 — Razdo de Chances de abstengdo por absenteismo global - Satde e Ambiente Escolar e
Caracteristicas da Escola®

6 Os valores entre parénteses sdo os erros padrao;
* Significativo ao nivel de 10%

** Significativo ao nivel de 5%

**% Significativo ao nivel de 1%
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Satide e Ambiente Escolar Razoes de Caracteristicas da Escola Razoes de
Chance Chance
*% ~
Uso de Ansiolitico/Antidepressivo 1(66221;;3) LOCALIZACAO (rural):
b

- . 1,0975

ATIVIDADE FISICA: Urbana (0,2009)
Acima de 150 min/semana (8??2(2)) REDE (municipal):

- , . 0,7252
CONDIGCAO DE SAUDE (ruim): Estadual (0,1706)

0,7764 . 0,7256
Regular (0.4300) Privada e outras (0,2451)

0,7151 0,7371
Boa (0.3901) Federal (0,5319)
Fumante (é’g?g;) Municipal e Estadual (8’2(1)241‘)

— 0,8988 . . 07151
Sono prejudicado (0.1380) Estadual/Municipal e Privada (0,2073)

Violéncia verbal (8’?252) N°de SALAS (entre 1 e 5):

Violéncia fisica ((1),22;471;) Entre 6 ¢ 10 ((1),222%

) 1,3878%** 1,3182
Ruido 0.2237) Entre 11 e 15 (0,3620)
Indisciplina ((1)’13;(2)) Entre 16 ¢ 20 (164474646;;)
P 0,7856 . 0,9374
Assisténcia a satide na escola (0.1378) Mais de 20 (0,2824)

Apoio Social ((1)»?3(6)3) N°de PROFESSORES (até 10):

Autonomia Baixa (é’;gg) Entre 11 e 20 ((1)’43142123)
Pressao por comparecer (8’?;;3)) Entre 21 e 30 ((l)’zllggf))
Constante (?’ggig) Mais de 30 ((1)’(3)45151;(2))
Acesso 2 internet (8’32??)
Sem abastecimento de dgua é’zgig)
Sem 4gua filtrada (8’3122)
Sem coleta de lixo (8’;3%)
Sem tratamento de esgoto (272332)

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel.

Os dados da tabela 8 sdo para as caracteristicas de satide, ambiente escolar e
caracteristicas da escola influenciando o absenteismo global. A partir dos dados € possivel
afirmar que nenhuma das variaveis que compdem as caracteristicas da escola influenciam
na chance de ocorréncia deste tipo de absenteismo.

Em relacdo as caracteristicas de saude e ambiente escolar, apenas duas variaveis
foram significativas no modelo: uso de ansiolitico/antidepressivo e ruido. Os resultados

indicam que docentes que fazem uso de medicamentos tem chances aumentadas em
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68,82% de faltar, resultado esperado uma vez que o uso deste tipo de medicamento,
normalmente, ¢ associado a um histérico de problemas emocionais ou psiquicos.

A caracteristica do ambiente de trabalho que foi significativa no modelo, ruido,
assinalou que professores que possuem um ambiente de trabalho com ruido sdo propensos
a faltar 38,78% acima de docentes que ndo possuem esta caracteristica no ambiente de

trabalho.

Tabela 9 - Razdo de Chances de abstencdo por estresse na escola - Caracteristicas
Socioecondmicas € Ocupacionais’

Caracteristicas Socioecondomicas Rgzze:c‘:e Caracteristicas Ocupacionais Rg;zz;scteie
SEXO (masculino): DISCIPLINA:

- 09177 ” 1,2191

Feminino (0.2645) Matematica (0,3762)
IDADE (18 a 24 anos): Portugués ((l,féﬁf)
1,2756 P 1,9680**
25 a 34 anos (0.9022) Historia (0,5712)
1,1981 0,4372*
35 a 44 anos (0,9362) Geografia (0,1939)
1,0610 I 0,8117
45 a 54 anos (0.8340) Ciéncias (0.3403)
. 0,3471 0,7017
Mais de 54 anos (0.3208) Artes (0,2620)
COR/RACA (branca): Ed. Fisica (8’;2?)
0,8814 : .
Preta (0.4956) TAREFA DOMESTICA:
0,8894 . 0,7308
Parda (0.2537) 14 h/semana ou mais (0,2159)
Amarela - JORNADA TRABALHO (mais de 40 h):

, 7,2079% 0,5991
Indigena (8,2402) Menos de 20 h (0,5651)
RENDA (até um saldrio): Entre20e39h ((1),(2)522)

. 1,1016 0,7565
Entre 1 e 2 salarios (0,5158) 40 horas (0,2212)
- 1,3136 e . 0,5525%*
Entre 2 e 3 saldrios (0.6274) Satisfeito com o servico (0,1284)
*
Entre 3 e 5 salarios (21’202 53496) Trabalha em 3 ou mais escolas (8’3228)
*%
Mais que 5 salarios 32’26(1)229) Atividade fora da EB (8’322?)
REGIAO (sudeste): VINCULO (tempordrio):
0,7567 . 1,1966
Norte (0.3180) Concursado/Efetivo (0,4896)
0,6176 . 1,1080
Nordeste (0.2238) Rede Privada (0,8273)
0,4674*
Centro-Oeste (0,2075) Contrato CLT -
0,4780%* . . 0,7115
Sul (0,1586) Estavel e Rede Privada (0,3477)

7 Os valores entre parénteses sdo os erros padriio;
* Significativo ao nivel de 10%

** Significativo ao nivel de 5%

**% Significativo ao nivel de 1%
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ESCOLARIDADE (até ensino médio): DESLOCAMENTO (mais de 50 minutos):

Ensino superior (tz‘l‘;) De10a 15 (822322)
FILHOS: Entre 16 ¢ 20 (82223(5))

Com Filhos (16,76817465 Entre 21 ¢ 30 ((1):42123)
COMPANHEIRO: Entre 31 e 40 %ﬁzg:

Possui Companheiro ((l):gzg) Entre 41 e 50 2(’123;:;

EXPERIENCIA (menos que 10 anos):

1,0122
Entre 20 e 10 anos (0,3285)
) 1,3079
Mais de 20 anos (0,5523)

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel.

A tabela 9 apresenta os resultados para o modelo de absenteismo por estresse na
escola para as caracteristicas socioecondmicas e ocupacionais dos docentes. O fator renda
foi significativo em duas categorias: entre 3 ¢ 5 salarios minimos ¢ mais que 5 saldrios
minimos tiveram chances aumentadas em 122,39% e 260,37% de auséncia devido a
estresse na escola comparados a categoria de referéncia (até um saldrio minimo),
indicando que existe uma forte ligacdo entre docentes com maiores rendas € maiores
chances de absenteismo por estresse na escola. Esse fator pode ser influenciado por
professores que possuem rendas mais elevadas sdo menos tolerantes a questdes que
podem gerar estresse no ambiente escolar.

A regido geografica novamente apresentou resultados significativos indicando
que docentes da regido centro-oeste possui chances de auséncia 53,26% inferior a regido
sudeste e docentes da regido sul apresentaram chances de absten¢do 52,20% menor que a
categoria de referéncia, dando indicios que fatores regionais ou culturais podem
influenciar no absenteismo por estresse na escola.

Ja o fato de os professores possuirem filhos aumenta as chances de auséncia em
78,76%, indicando que a sobrecarga familiar também pode refletir em problemas no
ambiente laboral. J4 as caracteristicas ocupacionais indicaram que professores de historia
possuem chances de falta aumentadas em 96,80% e professores de geografia chances
reduzidas em 56,28% quando comparados as demais disciplinas, este resultado também
pode ser explicado por caracteristicas peculiares as funcdes destas determinadas
disciplinas.

Docentes que apontaram estarem satisfeitos com o servico possuem, como o
esperado, chances reduzidas de auséncia em 44,75%, uma vez que a percepgdo de

satisfacdo com servico ¢ concebida por diversos fatores que influenciam a menor
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ocorréncia de estresse na escola. Ja o fator deslocamento indicou que professores que

demoram entre 31 e 40 minutos no translado entre casa e trabalho possuem chances

reduzidas de falta por estresse na escola em 56,21%, enquanto docentes com tempo de

deslocamento entre 41 e 50 minutos apresentaram chances aumentadas em 182,61%

comparados a categoria de referéncia (mais de 50 minutos).

Tabela 10 - Razao de Chances de abstengdo por estresse na escola - Saude ¢ Ambiente Escolar e

Caracteristicas da Escola®

Satde e Ambiente Escolar Rg':,f;,scze Caracteristicas da Escola Rgzt:;scje
e . . 1,7672%* 7
Uso de Ansiolitico/Antidepressivo (0,4985) LOCALIZACAO (rural):
ATIVIDADE FISICA: Urbana (5’2?83)
. . 0,9801 -
Acima de 150 min/semana (0.2440) REDE (municipal):
N ; ] 1,6457
CONDICAO DE SAUDE (ruim): Estadual (0,6480)
1,4264 . 0,7821
Regular (0.8598) Privada e outras (0,4614)
0,9023 2,6243
Boa (0.5241) Federal (2.4856)
1,5452 - 1,5712
Fumante (0.7701) Municipal e Estadual (0,6472)
*kk
Sono prejudicado 123?451 5) Estadual/Municipal e Privada (?’8253)
e i 1,6905* o
Violéncia verbal (0,4729) N°de SALAS (entre 1 e 5):
b
Violéncia fisica (8’%?3) Entre 6 e 10 ((1)"7‘3%;)
. 0,8404 0,8498
Ruido (0.2613) Entre 11 e 15 (0,4198)
s 2,7634%%* 0,8882
Indisciplina (0,0794) Entre 16 e 20 (0,4555)
Assisténcia a saude na escola (8’2222) Mais de 20 (8’488%1)
. . 2,0580** o ,
Apoio Social (0,5860) N°de PROFESSORES (até 10):
b
. . 2,2681%%* 0,5537
Autonomia Baixa (0,6289) Entre 11 e 20 (0,3321)
*%
Pressdo por comparecer (é’;?;g) Entre 21 e 30 %zﬁgl)
5 )
*hk
Doenca Ocupacional 2&52662797) Mais de 30 (g’gggé)
! b
0,0054%%** L. 1,1356
Constante (0,0084) Acesso a internet (0,5952)
Sem abastecimento de dgua -
i 0,7456
Sem agua filtrada (0,3057)
Sem coleta de lixo 0,2890

8 Os valores entre parénteses sdo os erros padrio;

* Significativo ao nivel de 10%
** Significativo ao nivel de 5%
*** Significativo ao nivel de 1%
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(0,3758)

13,4704%*

Sem tratamento de esgoto (13,8619)

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel.

A tabela 10 descreve os resultados do modelo de absenteismo por estresse na
escola para as dimensdes saude e estilo de vida, ambiente escolar e caracteristicas da
escola. Na dimensao saude e estilo de vida tanto o uso de ansioliticos/antidepressivos,
como o sono prejudicado e a doenca ocupacional apresentaram razdo de chances
superiores em 76,72%, 88,05% e 122,67%, respectivamente. Estes resultados corroboram
com a teoria, pois professores com altos niveis de estresse devido a problemas
emocionais, psicologicos, doencas ocupacionais ou sono prejudicado tendem a se
estressar de forma mais facil devido a questdes laborais.

Ja4 a dimensdo ambiente escolar também apresentou resultados que ratificam a
teoria sobre absenteismo docente, professores que sofrem violéncia verbal, indisciplina
por parte dos alunos e baixa autonomia apresentam chances aumentadas de abstengao
devido a estresse na escola (69,05%, 176,34% e 126,81%, respectivamente), uma vez que
o ambiente laboral estressante com estas caracteristicas influencia diretamente nas
chances de falta. Além disso, docentes que possuem apoio social também apresentaram
razdo de chances superior em 105,80%, refor¢cando a hipdtese de que professores com
maior apoio social tém maior liberdade para faltar por terem apoio de colegas, alunos e
comunidade.

Por fim, a dimensdo caracteristicas da escola foi significativa para nimero de
professores, de acordo com os dados, escolas que possuem mais docentes (entre 21 e 30)
possuem chances de os professores se ausentarem por estresse na escola inferiores em
77,65% quando comparadas a escolas que possuem até dez docentes. Esse fator pode ser
explicado por escolas maiores, com maior nimero de profissionais contratados

comumente possuem equipes pedagdgicas mais estruturadas.

Tabela 11 - Razdo de Chances de abstengdo por doenga - Caracteristicas Socioecondmicas e
Ocupacionais’

Caracteristicas Socioecondmicas Razdes de Caracteristicas Ocupacionais Razdes de
Chance Chance
SEXO (masculino): DISCIPLINA:
. . 1,1291 " 0,9073
Feminino (0.1567) Matematica (0,1639)
IDADE (18 a 24 anos): Portugués 0,7554

9 Os valores entre parénteses sao os erros padrio;
* Significativo ao nivel de 10%

** Significativo ao nivel de 5%

**% Significativo ao nivel de 1%
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(0,1481)
25 a 34 anos (8:222) Historia (82?22)
35 a 44 anos (82251) Geografia (8:?22(%;)
45 a 54 anos (8:2T2§) Ciéncias (1(;,53133328*)
Mais de 54 anos 2;;:41‘3(2);; Artes ((1):;1%?)
COR/RACA (branca): Ed. Fisica (g:?;?i)
Preta ((1):(3)232) TAREFA DOMESTICA:
Parda (06;71516321 14 h/semana ou mais (8:??‘;2)
Amarela 0,7202 JORNADA TRABALHO (mais de 40 h):
(0,4958)
Indigena (8:2333) Menos de 20 h 023;716059*;*
RENDA (até um saldrio): Entre20e39h 08850
(0,1460)
Entre 1 e 2 salarios (8:?38% 40 horas (8:?222)
Entre 2 e 3 salarios (8:%;;) Satisfeito com o servico 2;)7,23(1):;
Entre 3 e 5 salarios (82322% Trabalha em 3 ou mais escolas ((l)ﬁgg)
Mais que S saldrios (é:;ggé) Atividade fora da EB ((1):(2):33 éi)
REGIAO (sudeste): VINCULO (temporirio):
Norte ((1):5;38) Concursado/Efetivo 1(663332;
Nordeste 123331581*29;* Rede Privada 2(61,(7)33;;
Centro-Oeste ((l)z%?i) Contrato CLT (8:2?3);)
Sul (8:§i§§) Estavel e Rede Privada ((l)iggg)
ESCOLARIDADE (até ensino médio): DESLOCAMENTO (mais de 50 minutos):
Ensino superior (823222) De 10 a 15 (8:?45‘22)
FILHOS: Entre 16 ¢ 20 ((1):(1)251;;)
Com Filhos ((l)j‘;;z) Entre 21 € 30 (82?;28)
COMPANHEIRO: Entre 31 ¢ 40 l(iggf;;
Possui Companheiro (8:?%?) Entre 41 ¢ 50 ((1):45122411)
EXPERIENCIA (menos que 10 anos):
Entre 20 e 10 anos ((1):(1)22?)
Mais de 20 anos ((1):;;;;)

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel.

As caracteristicas socioecondmicas € ocupacionais significativas para o modelo
de absenteismo-doenca estdo descritas na tabela 11. Novamente, professores da faixa de

idade mais alta (mais de 54 anos) apresentaram chances de abstencdo reduzidas
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comparadas a categoria de referéncia (18 a 24 anos), indicando que profissionais com
mais idade tendem a ser mais comprometidos com a questao da assiduidade.

Docentes pardos também apresentaram chances de auséncia inferiores a docentes
brancos em 24,33%, e, por fim, docentes pertencentes a regido nordeste apresentaram
razoes de chance de abstencdo aumentadas em 73,18% para o absenteismo-doenga. A
regido geografica pode estar ligada a fatores ambientais e de qualidade de saude que
fazem docentes da regido nordeste apresentarem chances aumentadas de falta por doenca.

Como o esperado, a dimensdo que apresentou maior numero de fatores
significativos foram as caracteristicas ocupacionais na investigacao dos fatores que
influenciam a ocorréncia do absenteismo-doenca. Docentes que lecionam ciéncias
apresentam chances aumentadas de auséncia em 51,31% comparados aos demais, ja sobre
os fatores que j& sdo apontados na literatura do absenteismo docente, corroboram com os
resultados ja encontrados: docentes que possuem menor jornada de trabalho (menos de
20 horas semanais) apresentarem chances reduzidas de absenteismo de 72,35% quando
comparados a docentes com jornadas acima de 40 horas, indicando que menores jornadas
de trabalho permitem dar maior atengdo a questdes pessoais e de saude.

Além disso, profissionais satisfeitos com o servico apresentam chances de
absteng¢ao reduzidas em 27,00%, indicando que docentes satisfeitos com o servigo tendem
a se ausentar menos por problemas de saude, uma vez que esse fator influencia
diretamente na qualidade de vida dos profissionais. Outro fator que ratificou os resultados
encontrados na literatura foram as chances aumentadas de profissionais
concursados/efetivos se ausentaram em comparagao a docentes temporarios (superior em
62,29%). Tavares et al. (2009) indica que docentes temporarios tendem a demonstrar
maior assiduidade como caracteristica positiva para uma futura contratagao, além disso,
professores concursados e efetivos possuem maior estabilidade empregaticia e por isso,
tendem a se ausentarem mais.

Professores contratados da rede privada também possuem chances de abstengao
aumentadas em 110% quando comparados a docentes tempordarios, indicando que o
padrdo de assiduidade menor de profissionais estaveis ndo ¢ encontrado apenas na rede
publica, sendo maior na rede privada. Por fim, docentes que possuem tempo de
deslocamento entre 31 e 40 minutos apresentam chances de auséncia por doenca
superiores em 50,25% comparados a docentes que possuem tempo de deslocamento

superior a 50 minutos.
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Tabela 12 - Razdo de Chances de abstencdo por doenga - Saide e Ambiente Escolar e
Caracteristicas da Escola!®

Satide e Ambiente Escolar Rgzzisc‘ele Caracteristicas da Escola Rg}z;e;scteie
- . . 2,0372%%x i
Uso de Ansiolitico/Antidepressivo (0,4158) LOCALIZACAO (rural):
ATIVIDADE FISICA: Urbana ((1),5(;(9)2)
. . 0,8786 .
Acima de 150 min/semana (0.1120) REDE (municipal):
p . . 0,6357%*
CONDICAO DE SAUDE (ruim): Estadual (0,1326)
Regular (8’323) Privada e outras (8’?323)
0,3412%* 0,4784
Boa (0,1725) Federal (0,3267)
1,0826 .. 0,9080
Fumante (0.3050) Municipal e Estadual (0,1983)
Sono prejudicado (8’?222) Estadual/Municipal e Privada (8’@2;)
. 1,0421 o
Violéncia verbal (0.1473) N°de SALAS (entre 1 e 5):
Violéncia fisica ((1)’;;1411(5)) Entre 6 ¢ 10 ((1),;(5)2(;)
- 1,6010%** 1,1528
Ruido 0,2429) Entre 11 e 15 (0,2877)
Indisciplina ((1)’(1)313) Entre 16 ¢ 20 ((l)’gzgff)
Assisténcia a saiide na escola (8’?2421(5)) Mais de 20 ((1)7247‘;(1))
. . 1,2455 o ;
Apoio Social (0.1741) N°de PROFESSORES (até 10):
Autonomia Baixa ((l)’(l)gg?) Entre 11 20 ((IJ’;éllgé)
Pressao por comparecer (8’??23) Entre 21 e 30 (8’2?33;)
Doenc¢a Ocupacional - Mais de 30 (8’%?(1))
*
Constante %7333) Acesso 2 internet (8’232;)
Sem abastecimento de dgua é’g;ég)
Sem agua filtrada ((1),;1334313)
Sem coleta de lixo ((1)’(5)?;;)
Sem tratamento de esgoto (%5247%2)

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel.
A tabela 12 descreve os resultados para as dimensdes saude e estilo de vida,

ambiente escolar e caracteristicas da escola para o modelo de absenteismo docente devido

10 Os valores entre parénteses sio os erros padrio;
* Significativo ao nivel de 10%

** Significativo ao nivel de 5%

**% Significativo ao nivel de 1%
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a doenca. De acordo com os resultados, o uso de ansioliticos/antidepressivos aumenta as
chances de auséncia em 103,72% indicando uma forte relacdo entre tratamento de
problemas emocionais e psiquicos com a auséncia por doenca. Além disso, docentes que
classificaram a propria saide como boa possuem 65,88% de chances reduzidas de se
ausentarem por motivos de doenga, isso implica que a autopercep¢ao do docente sobre a
qualidade da saude esta ligada ao seu adoecimento e auséncia laboral devido a doengas.

A presenga de um ambiente laboral com ruido foi a tUnica caracteristica
significativa da dimensdo ambiente escolar. De acordo com os dados, docentes que
possuem um ambiente de trabalho com ruido possuem razao de chance de auséncia por
doenga aumentada em 60,10%, indicando que esta caracteristica do ambiente pode ter
reflexos diretamente na qualidade da satde do profissional do magistério.

Por fim, apenas o tipo de rede apresentou uma categoria significativa na
investigacdo do modelo de absenteismo docente por doenca, docentes da rede estadual
possuem chances de auséncia reduzidas em 63,57% comparados a docentes da rede
municipal.

A profissdo docente possui diversas peculiaridades, como Andrade e Cardoso
(2012) destacam a sobrecarga dos profissionais pode gerar problemas de saude
emocionais e fisicos, além de questdes ligadas ao ambiente de trabalho que geram
desgaste vocal, problemas respiratorios, entre outros ligados diretamente a atividade
docente. Considerando estes fatores, cabe a investigacdo do absenteismo doenga para
problemas especificos relacionados a profissdo docente: problemas vocais, problemas
respiratorios € emocionais, a seguir serdo descritos os resultados dos modelos para estes

trés tipos de absenteismo.

Tabela 13 - Razdo de Chances de abstengdo por problemas vocais - Caracteristicas
Socioecondmicas e Ocupacionais'!

Caracteristicas Socioecondomicas Razoes de Caracteristicas Ocupacionais Razdes de
Chance Chance
SEXO (masculino): DISCIPLINA:
- 1,5373%* . 0,8371
Feminino (0,3002) Matematica (0.1985)
. A 0,5657**
IDADE (18 a 24 anos): Portugués (0,1384)
0,7413 e 1,1216
25 a 34 anos (0.2878) Histéria (0.2981)
35 a 44 anos 0,6458 Geografia 1,1017

11 Os valores entre parénteses sio os erros padrio;
* Significativo ao nivel de 10%

** Significativo ao nivel de 5%

*#* Significativo ao nivel de 1%

n=1922
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(0,2689) (0,3377)
45 a 54 anos (&ggg;) Ciéncias ((l)ﬁigg)
Mais de 54 anos (8:3322) Artes (é:gggg)
COR/RACA (branca): Ed. Fisica ((1):?5%3)
Preta 2}325: TAREFA DOMESTICA:
Parda 023;51916 4*09;* 14 h/semana ou mais (gzzgg%
Amarela 10405 JORNADA TRABALHO (mais de 40 h):
(0,7843)
Indigena - Menos de 20 h %3}33;;
RENDA (até um saldrio): Entre20e39 h (g:ﬁii)
Entre 1 e 2 salarios (8:2?22) 40 horas 266"1‘2‘2‘;;
Entre 2 e 3 salarios ((1):421?25) Satisfeito com o servico (8:%3%
Entre 3 e S salarios (ézgzgg) Trabalha em 3 ou mais escolas ((l)ﬁ égg)
Mais que 5 salarios ((1):;;3% Atividade fora da EB (82238?)
REGIAO (sudeste): VINCULO (tempordrio):
Norte 223’551;1*7};* Concursado/Efetivo (1(;;7551551893
Nordeste 1(’07’3(5)2:; Rede Privada ((l)zgigg)
Centro-Oeste (8:?2?1) Contrato CLT (8:§§(5)i)
Sul %5’2‘1‘33; Estavel e Rede Privada (é:gzgé)
ESCOLARIDADE (até ensino médio): DESLOCAMENTO (mais de 50 minutos):
Ensino superior (825;28) De 10 a 15 (8:?%;)
FILHOS: Entre 16 ¢ 20 (é:;g?g)
Com Filhos ((l)zgggg) Entre 21 € 30 3044)
COMPANHEIRO: Entre 31 ¢ 40 13592
(0,3512)
Possui Companheiro (ézéégé) Entre 41 ¢ 50 321,529959*;)*
EXPERIENCIA (menos que 10 anos):
Entre 20 e 10 anos (8:%;2)
Mais de 20 anos ((l)zg;?g)

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel.

De acordo com Assungdo et al. (2007), a classe docente, por fazer uso intenso da

voz como instrumento de trabalho, ¢ considerada como grupo de risco para os disturbios

vocais, com consequente absenteismo, afastamento e até a readaptacao ao trabalho, além

das importantes limitagdes.

A tabela 13 é composta pelos resultados das dimensdes socioecondmica e

ocupacional para o modelo de absenteismo por problemas vocais. As caracteristicas
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socioecondmicas significativas indicaram que docentes do sexo feminino possuem
53,73% de chances aumentadas de absten¢do comparadas ao sexo masculino por
problemas de voz. Ortiz et al. (2004) justificam a maior ocorréncia de problemas vocais
entre 0 sexo feminino devido & ocorréncia de mudangas na configuragao glotica das
mulheres durante a fonacdo prolongada com /loudness elevado, possivelmente por
diferengas constitucionais e anatdmicas, além de mudangas hormonais associadas a
menopausa que podem interferir na voz.

A hipersolicitagdao da voz dadas as caracteristicas e condi¢des de trabalho também
configuram uma via de adoecimento, a disfonia gerada pelo esfor¢o continuo e repetitivo
utilizado como instrumento didatico e também como instrumento de autoprote¢do (com
interrupgdes do contetido por motivo inerente ao contexto escolar) sdo fatores que
impactam diretamente o sexo feminino de acordo com a literatura (VIANELLO,
ASSUNCAO E GAMA, 2008; MOSSELI, ASSUNCAO E DE MEDEIROS, 2015;
DVRT, 2018).

Os resultados também indicaram que docentes pretos e pardos possuem razdes de
chance menores em 56,39% e 44,04% de absten¢do devido a problemas vocais quando
comparados a brancos. Além disso, professores da regido norte e nordeste apresentam
chances superiores de auséncia em 105,14% e 79,05%, respectivamente, comparadas ao
sudeste, possivelmente por essas regides estarem associadas a escolas com menos
infraestruturas que possam diminuir o desgaste vocal do professor. Ja a regido sul possui
chances de absten¢do reduzidas em 40,85% devido a problemas de voz quando
comparada ao sudeste.

As caracteristicas ocupacionais apresentaram resultados condizentes com os fatores
apontados na literatura. Professores com carga hordria menor (menos de 20 horas)
possuem chances de abstencdo por problemas vocais reduzidas em 62,06% e docentes
com jornada de 40 horas semanais apresentaram chances reduzidas de 35,48% quando
comparados a categoria de referéncia (mais de 40 horas), corroborando com a literatura
que indica que a carga horaria influencia diretamente no desgaste vocal.

Duas categorias do fator deslocamento foram significativas: docentes que demoram
entre 21 e 30 minutos possuem chances de abstengdo superiores em 62,95% e docentes
que demoram no trajeto casa-trabalho entre 41 e 50 minutos possuem as chances de
auséncia aumentadas em 215,95% quando comparados a docentes que gastam mais de 50

minutos no deslocamento. Professores de portugués apresentaram chances reduzidas de
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auséncia por problemas vocais reduzidas em 43,43% quando comparados a profissionais
que lecionam as demais disciplinas.

J& o fator vinculo empregaticio indicou resultados que refor¢am o argumento de
Tavares et al. (2009) e Banco Mundial (2017) de que professores concursados e efetivos
tendem a ter faltas aumentadas, na comparacdo com profissionais temporarios,
professores concursados/efetivos apresentam chances de auséncia superiores em 75,51%,
resultado que pode ser indicio de maior esforco por parte dos temporarios em demonstrar
assiduidade e também de que professores mais estaveis tendem a faltar mais por terem

chances reduzidas de perder o emprego.

Tabela 14 - Razao de Chances de abstencao por problemas vocais - Saide e Ambiente Escolar e
Caracteristicas da Escola'?

Saiide e Ambiente Escolar Razdes de Caracteristicas da Escola Razdes de
Chance Chance
Uso de Ansiolitico/Antidepressivo ((1)’;;47146&) LOCALIZACAO (rural):
ATIVIDADE FISICA: Urbana 14381
) (0,3906)
. . 0,8622 C
Acima de 150 min/semana (0.1546) REDE (municipal):
CONDICAO DE SAUDE (ruim): Estadual 0,5508**
) (0,1506)
0,9320 . 1,0847
Regular (0.4207) Privada e outras (0.3813)
0,6839 0,3727
Boa (0.3048) Federal (0.4141)
0,7523 - 0,8066
Fumante (03312) Municipal e Estadual (02167)
R 1,3990%** .. . 1,1183
Sono prejudicado (0,2371) Estadual/Municipal e Privada (0.3400)
Violéncia verbal 1,3105 N%de SALAS (entre 1 e 5):
(0,2310) )
S 0,4685* 1,6372
Violéncia fisica (0,2022) Entre 6 e 10 (0.5423)
. 1,8512%** 0,7961
Ruido (0,3814) Entre 11 e 15 (0.2845)
s 1,0864 0,8582
Indisciplina (0,2544) Entre 16 e 20 (0.3294)
s A e a 0,6432* . 0,8507
Assisténcia a satide na escola (0,1708) Mais de 20 (0.3330)
Apoio Social 10414 N°de PROFESSORES (até 10):
P (0,1784) '

12 Os valores entre parénteses sio os erros padrio;
* Significativo ao nivel de 10%

** Significativo ao nivel de 5%

**% Significativo ao nivel de 1%
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Autonomia Baixa (822?33) Entre 11 ¢ 20 ((1):;4713;)
Pressdo por comparecer (gz?zgg) Entre 21 e 30 ((l)i;l;:;g)
Doenga Ocupacional 5{17%417(:)* Mais de 30 (21”20277;;;
Constante %ng;:; Acesso a internet ((l)z%gg)

Sem abastecimento de dgua -

- 1,3466
Sem agua filtrada (0,3814)
. 4,8014%*
Sem coleta de lixo (3,0937)
2,4649
Sem tratamento de esgoto (2,2067)

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel.

As caracteristicas das dimensdes saude e estilo de vida e ambiente escolar também
indicam resultados que ratificam os estudos sobre problemas vocais na area docente. De
acordo com os dados, docentes que apresentam sono prejudicado apresentam chances
superiores de falta em 39,90% e a recuperacdo da voz e componentes hormonais estdo
diretamente ligados a uma boa qualidade do sono que influéncia em uma boa recuperagado
vocal. Além disso, ambientes escolares com ruido aumentam as chances de absenteismo
por problema vocal em 85,12% uma vez que ambientes com muito barulho exigem mais
da capacidade vocal do docente. A variavel doenca ocupacional apresentou, como o
esperado, forte associacdo com a auséncia por problemas vocais.

O fato de a escola fornecer assisténcia a saude possui efeito positivo na
investigacao deste tipo de absenteismo, os resultados indicam que docentes que possuem
assisténcia tém as chances reduzidas de abstencdo em 35,68% quando comparados a
docentes que lecionam em escolas que ndo possuem esta caracteristica.

As caracteristicas da escola apresentaram resultados que indicam que professores
da rede estadual possuem chances diminuidas em 44,92% de auséncia por problemas
vocais comparados a professores da rede municipal. Escolas com mais de 30 professores
apresentaram chances aumentadas de absenteismo por problemas vocais superiores em
122,74% quando comparados a docentes que lecionam em escolas com até 10
professores.

A seguir serd analisado o modelo de absenteismo por problemas respiratérios, de
acordo com o estudo de Siqueira e Ferreira (2003) para docentes do ensino fundamental
de Florianopolis (SC), a causa mais frequente de afastamento foi devido a doencas do

aparelho respiratorio, outros estudos como Assunc¢do (2003) também verificaram que
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problemas respiratorios estdo entre as principais causas de afastamento de docentes no

Brasil.

Tabela 15 - Razdo de Chances de abstencdo por problemas respiratérios - Caracteristicas

Socioecondmicas e Ocupacionais'?

Caracteristicas Socioecondmicas Rgzie"lscteie Caracteristicas Ocupacionais Rg:f;,scteie
SEXO (masculino). DISCIPLINA:
Feminino ((l)zggg) Matematica (8:?382)
IDADE (18 a 24 anos): Portugués (é;;‘j;‘g)
25 a 34 anos (8:;;;;) Histéria (06’51865703’;
35 a 44 anos (8’§§28) Geografia (8,33?(1))
45 a 54 anos (8:‘9‘222) Ciéncias (16,64965603*)
Mais de 54 anos (8123,17) Artes (8:?1%2)
COR/RACA (branca): Ed. Fisica (g:gggg)
Preta (8::??;?) TAREFA DOMESTICA:
Parda (823(9);% 14 h/semana ou mais ((1):;;3;)
Amarela 0,4933 JORNADA TRABALHO (mais de 40 h):
(0,5793)
Indigena - Menos de 20 h (8:;22)
RENDA (até um saldrio): Entre 20 e39 h (825383)
Entre 1 e 2 salarios (8:3353) 40 horas ((l)jgéig)
Entre 2 e 3 saldrios (8:;(3)23) Satisfeito com o servico %6’?;;;
Entre 3 e S salarios ((l)zggg% Trabalha em 3 ou mais escolas (16,53246599;
Mais que 5 salarios (8:222;) Atividade fora da EB ((l):;;;g)
REGIAO (sudeste): VINCULO (temporario):
Norte (8:347?2) Concursado/Efetivo (16’6571248;;
Nordeste ( (l):igég) Rede Privada 3;’17,;2(2);;
Centro-Oeste (8z§g?g) Contrato CLT (822233)
Sul (8:3822) Estavel e Rede Privada 1(;)9,23(8);;
ESCOLARIDADE (até ensino médio): DESLOCAMENTO (mais de 50 minutos):
Ensino superior ((1):(5)2;8) De10a 15 (8221‘22)
FILHOS: Entre 16 e 20 (8:;82§)
Com Filhos (513332) Entre 21 ¢ 30 (8:%%)

13 Os valores entre parénteses sio os erros padrio;

* Significativo ao nivel de 10%
** Significativo ao nivel de 5%
*** Significativo ao nivel de 1%
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' 1,4682
COMPANHEIRO: Entre 31 e 40 (0,3705)

*
0,9075 Entre 41 e 50 2,1631

Possui Companheiro (0,1647) (0,8936)

EXPERIENCIA (menos que 10 anos):

0,8403
Entre 20 e 10 anos (0,1971)
) 0,7810
Mais de 20 anos (0,2345)

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel.

A partir dos resultados do modelo de absenteismo por problemas respiratdrios €
possivel notar que nenhuma varidvel da dimensdo socioecondmica foi significativa no
modelo. J4 as caracteristicas ocupacionais indicam que docentes que lecionam historia e
ciéncias possuem as chances aumentadas de auséncia em 41,50% e 69,50%,
respectivamente, por problemas respiratdrios e que professores que possuem tempo de
deslocamento entre 41 e 50 minutos possuem chances de auséncia superiores em 116,31%
de auséncia do que profissionais que demoram mais de 50 minutos.

Outro fator relevante foram os resultados para o tipo de vinculo, de acordo com
os dados, docentes concursados/efetivos possuem chances maiores de abstengdo por
problemas respiratorios em 67,28%, docentes vinculados a rede privada apresentam
chances superiores em 274,50% e docentes estaveis e da rede privada apresentaram razao
de chance superior a 97,30%, quando comparados a categoria de referéncia docentes com
vinculo temporario, indicando que o absenteismo por problemas respiratorios ¢ mais
pronunciado na rede privada.

Docentes que apontaram estarem satisfeitos com o servigo possuem chances de
abstencdo 33,89% inferiores e professores que trabalham em trés ou mais escolas
possuem chances aumentadas em 52,63%, fator que pode estar relacionado ao grau de

exposicao a poeira e uso extensivo do aparelho respiratério.

Tabela 16 - Razdo de Chances de abstengdo por problemas respiratorios - Satide e Ambiente
Escolar e Caracteristicas da Escola'*

Saude e Ambiente Escolar Razdes de Caracteristicas da Escola Razdes de
Chance Chance
Uso de Ansiolitico/Antidepressivo ((1)’2‘2122) LOCALIZACAO (rural):
, ) 1,3404
ATIVIDADE FISICA.: Urbana (0.3395)
Acima de 150 min/seman 1,0247 REDE (i icipal):
cima de semana (0.1978) municipal).
CONDICAO DE SAUDE (ruim): Estadual | 1,0023

14 Os valores entre parénteses sio os erros padrio;
* Significativo ao nivel de 10%

** Significativo ao nivel de 5%

**% Significativo ao nivel de 1%
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(0,2763)

Regular OE?) ’116373*79;* Privada e outras (z’é‘l‘;gi;

0225 4714)

Fumante (ézggzg) Municipal e Estadual ((1):(3)333)

Sono prejudicado (16?2‘;495;; Estadual/Municipal e Privada (82333)
Violéncia verbal 1,1674 N°de SALAS (entre 1 e 5):

(0,2187)

Violéncia fisica 2(’163‘1‘;;: Entre 6 e 10 ((1);2;8%)

Ruido ((1):%;;) Entre 11 e 15 (822335)

Indisciplina ((1):;%2) Entre 16 ¢ 20 (8:§Z§i)

Assisténcia a satide na escola ?6’61(?45;; Mais de 20 (822222)

Apoio Social (éﬁ?ig) N°de PROFESSORES (até 10):

Autonomia Baixa ((1)25(5)‘;2) Entre 11 ¢ 20 (é:éggg)

Pressdo por comparecer ((1)3(1)25;;431) Entre 21 e 30 ((I)Zéggflg)

Doenca Ocupacional 253’65412;5* Mais de 30 ((l):ézgé)

Constante ?6’1123877;; Acesso 2 internet ((1)3222(7))

Sem abastecimento de dgua -

Sem 4gua filtrada ((l):éjgg)

Sem coleta de lixo ((1)2328?)

Sem tratamento de esgoto (2222?2)

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel.

As caracteristicas de saude e estilo de vida, ambiente escolar e da escola estdo
descritas na tabela 16 para o modelo de absenteismo por problemas respiratdrios. A partir
dos dados ¢ possivel notar que os problemas respiratorios possuem grande influéncia na
percepcao de satide dos professores, problemas respiratdrios estdo associados a maiores
desgastes fisico e dificuldade de realizacao de tarefas, por isso podem estar proximamente
ligados a auto percepcao de saude. Professores que possuem saude regular e boa tem
chances reduzidas de auséncia em 68,33% e 77,48%, respectivamente, quando
comparados a docentes que possuem saude ruim.

Além disso, docentes que possuem sono prejudicado por estresse possuem
chances de abstencao por problemas respiratdrios aumentadas em 34,45% fator que pode
ser associado novamente ao sono ser essencial para recuperacdo das fungdes e melhor

qualidade de vida.
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A caracteristica violéncia fisica estd ligada a uma maior chance de auséncia dos
docentes em 11,37% e escolas que oferecem assisténcia a saide reduzem as chances de
auséncia dos docentes por problemas respiratdrios em 39,65%. O fator doenca
ocupacional aumenta as chances de auséncia em 176,42%, uma vez que os problemas
respiratorios podem ser caracterizados como doenga ocupacional a depender do
problema.

Em comparagdo com a escola municipal, a escola particular e outras apresentou
chances de abstencdo 55,55% inferior, indicando que apesar da rede municipal apresentar
maiores chances de auséncia quando analisado o vinculo empregaticio, quando
observamos a dependéncia administrativa da escola, a escola municipal apresenta indices
de absten¢ao superiores as escolas da rede privada.

O préximo modelo visa analisar os fatores que influenciam o absenteismo por
problemas emocionais. De acordo com Delcor et al. (2004), a frequéncia de riscos para
desenvolver transtornos mentais detectada entre os docentes pesquisados em Vitoria da
Conquista (BA) foi duas vezes maior que na populacao geral, sem diferencga significativa
entre homens ¢ mulheres. Para dados da rede municipal de Belo Horizonte, Assungao
(2003) encontrou que os transtornos psiquicos ocupam o primeiro lugar entre os

diagndésticos que provocaram os afastamentos.

Tabela 17 - Razdo de Chances de abstencdo por problemas emocionais - Caracteristicas
Socioecondmicas e Ocupacionais'?

Caracteristicas Socioecondmicas Razoes de Caracteristicas Ocupacionais Razdes de
Chance Chance
SEXO (masculino): DISCIPLINA:
- 0,6691* . 0,8685
Feminino (0,1577) Matematica (0.2208)
. A 0,7353
IDADE (18 a 24 anos): Portugués (02413)
0,2207%%** e 1,4181
25 a 34 anos (0,0975) Histéria (0.3997)
0,2146%** 0,6323
35 a 44 anos (0,1066) Geografia (0.2481)
0,2152%%** oA 2,6077%**
45 a 54 anos (0,1135) Ciéncias (0,8261)
. 0,2934** 0,8499
Mais de 54 anos (0,1653) Artes (0.3029)
COR/RACA (branca): Ed. Fisica 13833
' (0,4263)
1,0005 ‘. )
Preta (0,3623) TAREFA DOMESTICA:
0,7824 . 1,7880**
Parda (0.1742) 14 h/semana ou mais (0,4085)

15 Os valores entre parénteses sio os erros padrio;
* Significativo ao nivel de 10%

** Significativo ao nivel de 5%

**% Significativo ao nivel de 1%
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Amarela - JORNADA TRABALHO (mais de 40 h).
Indigena éﬁ gg 41‘) Menos de 20 h (8223;3)
RENDA (até um saldrio): Entre20 e 39 h 1,1858
(0,3004)
Entre 1 e 2 salarios (8:3(5)(5)47‘) 40 horas ((l)zgggg)
Entre 2 e 3 salarios (8:%;3) Satisfeito com o servigco 0{3?10147*;*
Entre 3 e 5 salarios (8:24213213) Trabalha em 3 ou mais escolas ((l)ﬁggi)
Mais que 5 salarios ((1):(5)?32) Atividade fora da EB (é:ggig)
REGIAO (sudeste): VINCULO (tempordrio):
Norte (822;(6):;) Concursado/Efetivo 2&333;1;
Nordeste (ézgggg) Rede Privada (}:(6);2(5))
Centro-Oeste (8:;23;) Contrato CLT (8:;83;)
Sul (8:?;;2) Estavel e Rede Privada ((l);légg)
ESCOLARIDADE (até ensino médio): DESLOCAMENTO (mais de 50 minutos):
Ensino superior (é:ggg?) De 10 a 15 ((l)zg?gz)
FILHOS: Entre 16 ¢ 20 ((1):(3)2(9)2)
Com Filhos ((l)zgé;) Entre 21 e 30 (8:;?712)
COMPANHEIRO: Entre 31 e 40 :67371808§
Possui Companheiro ((1):2(1)32) Entre 41 e 50 ((1):(5)47122)
EXPERIENCIA (menos que 10 anos):
Entre 20 e 10 anos ((l)jggg)
Mais de 20 anos ((l):éltg;%

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel.

As caracteristicas socioecondmicas € ocupacionais € seus respectivos resultados
para o modelo de absenteismo por problemas emocionais estdo descritos na tabela 17. A
partir dos dados € possivel afirmar que as chances de absten¢do do sexo feminino sdo
menores em 33,09% comparadas ao sexo masculino por problemas emocionais. J& o fator
idade teve grande significancia no modelo, todas as categorias de idade foram
significativas e apresentaram menores chances de auséncia comparadas a categoria de
referéncia.

Docentes de 25 a 34 anos, de 35 a 44 anos, de 45 a 54 anos e com mais de 54 anos
apresentaram chances de auséncia decrescentes em: 77,93%, 78,54%, 78,48% e 70,66%,
respectivamente, quando comparados com docentes entre 18 e 24 anos, indicando que
docentes mais jovens possuem maior chance de auséncia devido a problemas emocionais,
estes dados podem dar indicios de uma maior relagdo entre depressdao no meio docente e

profissionais mais jovens.
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As caracteristicas ocupacionais que foram significativas no modelo de
absenteismo por problemas emocionais indicaram que docentes satisfeitos com o servigo
possuem chances 41,96% inferior de auséncia devido a problemas emocionais. Tal
resultado ¢ esperado uma vez que insatisfacdo com o trabalho pode ser um dos gatilhos
para o desenvolvimento de problemas emocionais.

Outro indicador que reforca a associagdo entre depressdo e grande carga de
trabalho e acimulo de fung¢des foi que docentes que utilizam 14 horas ou mais em tarefas
domésticas por semana tendem a se ausentar 78,80% a mais. Professores de ciéncias
também apresentaram maior chance de auséncia em 160,77% que também pode estar
associado ao mesmo fator uma vez que mais de 90% dos professores de ciéncias
indicaram lecionar outras disciplinas (Matematica e/ou educacao fisica).

Professores que possuem vinculo concursado/efetivo novamente apresentaram
chances de auséncia superior em 109,75% quando comparados aos tempordarios. Por fim,
docentes que gastam entre 31 e 40 minutos de deslocamento no trajeto ao trabalho
apresentaram chances de abstengdo por problemas emocionais 72,10% superior a

docentes que utilizam mais de 50 minutos no trajeto.

Tabela 18 - Razdo de Chances de abstengdo por problemas emocionais - Saude e Ambiente
Escolar e Caracteristicas da Escola'®

Saiide e Ambiente Escolar Razdes de Caracteristicas da Escola Razdes de
Chance Chance
c e . . 5,3626%%* -
Uso de Ansiolitico/Antidepressivo (1,1900) LOCALIZACAO (rural):
b
ATIVIDADE FISICA: Urban 13541
' ana (0,4149)
Acima de 150 min/semana 0,7325 REDE (municipal):
(0,1443) Py
CONDICAO DE SAUDE (ruim): Estadual 1,1273
' (0,3417)
1,0480 . 0,7811
Regular (0.4821) Privada e outras (03741)
0,7798 0,2099
Boa (0.3596) Federal (02771)
0,8912 . . 1,0294
Fumante (0.3434) Municipal e Estadual (0.3231)
- 1,5498%** .. . 1,3760
Sono prejudicado (0,3205) Estadual/Municipal e Privada (0.5314)
Violéncia verbal 2,0216%* N°de SALAS (entre 1 e 5):
(0,4131) )
S 1,2937 1,2295
Violéncia fisica (0.6011) Entre 6 e 10 (0.4562)
Ruido 1,3190 Entre 11 e 15 1,0264

16 Os valores entre parénteses sio os erros padrio;
* Significativo ao nivel de 10%

** Significativo ao nivel de 5%

**% Significativo ao nivel de 1%
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(0,3543) (0.4208)

Indisciplina (ézg;‘;;) Entre 16 e 20 ((1)2228?)

Assisténcia a saide na escola ((1):;12;) Mais de 20 (ézgigg)
Apoio Social 1,5527%* N°de PROFESSORES (até 10):

(0,3146)

Autonomia Baixa 1(;)15191)2;; Entre 11 ¢ 20 (823(2)?(7))

Presséio por comparecer ((l)ﬁggg) Entre 21 e 30 ?6:'200861;)

Doenga Ocupacional 63:‘27843*5* Mais de 30 (gzgggg)

Constante 3;?18191?) Acesso 2 internet (823822)

Sem abastecimento de dgua -

] 0,8782
Sem agua filtrada (0,2691)

] 1,6461
Sem coleta de lixo (1,2319)
7,2609%*
Sem tratamento de esgoto (7,0168)

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel.

As caracteristicas de satude e estilo de vida, ambiente escolar e da escola possuem
os resultados para o modelo de absenteismo por problemas emocionais descritos na tabela
18. De acordo com os resultados, o uso de ansioliticos apresentou, como o esperado,
grande relacdo com as chances de auséncia aumentadas devido a problemas emocionais,
uma vez que o tratamento para este tipo de problema recai na utiliza¢do deste tipo de
medicamento. Além disso, a associagdao de problemas emocionais e doenga ocupacional
também foi alta ja que problemas emocionais sdao derivados de um conjunto de fatores
que comumente englobam a esfera familiar, financeira e laboral.

O fator sono prejudicado também apresentou resultado significativo apontando
que docentes com mé qualidade de sono devido a estresse possuem chances aumentadas
de auséncia por problemas emocionais em 54,98%, indicando novamente que o sono ¢
uma variavel crucial no determinante da qualidade de vida e na prevencao de problemas
vocais, respiratdrios € emocionais.

A ocorréncia de violéncia verbal também demonstrou resultado significativo,
aumentando as chances de auséncia em 102,16% dos docentes, caracteristica ligada ao
desenvolvimento de problemas emocionais ja que um ambiente escolar onde existe este
tipo de violéncia gera estresse € pode se desenvolver para questdes mais graves como
ansiedade e depressao.

O apoio social e a baixa autonomia também foram caracteristicas aumentaram as

chances de auséncia devido a problemas emocionais em 55,27% e 75,93%,
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respectivamente. No caso do apoio social, professores que possuem apoio dos colegas de
profissdo, escola e comunidade podem tratar ter mais liberdade para pedir afastamento e
tratar este tipo de problema, ja a baixa autonomia reforca a ideia de um ambiente de
trabalho que gera mais conflitos e ansiedade.

Por fim, as caracteristicas da escola indicaram que escolas com numero de
professores entre 21 e 30 apresentam chances de auséncia docente devido a problemas
emocionais reduzidas em 59,19%, apesar da caracteristica sem tratamento de esgoto ter
apresentado resultado significativo, o alto desvio padrao indica que este resultado pode
ter sido influenciado pela pequena quantidade de observagdes.

O 1ultimo modelo a ser analisado sera o de absenteismo por sete dias ou mais,
identificado como absenteismo de “longo prazo” possui caracteristicas proprias uma vez
que estd associado a problemas mais graves € que exigem maior tempo para serem

tratadas.

Tabela 19 - Razdo de Chances de abstengdo por sete dias ou mais - Caracteristicas
Socioecondmicas e Ocupacionais'’

Caracteristicas Socioeconémicas RgZi‘;che Caracteristicas Ocupacionais Rg:,?;sc‘:e
SEXO (masculino): DISCIPLINA:
Feminino (ééggg) Matematica ((1)2228471)
IDADE (18 a 24 anos): Portuguds (8323‘2)
25 a 34 anos ?6:‘179812;) Historia ((I)Zgggé)
35 a 44 anos (8’;(3);) Geografia ((l)’ggg)
45 a 54 anos (8:2333) Ciéncias ((1):(2)4;;2)
Mais de 54 anos (8:3322) Artes ((1)254313)

COR/RACA (branca): Ed. Fisica (8:;?;;)

Preta (8;?;8} TAREFA DOMESTICA:

Parda (8:?222) 14 h/semana ou mais ((l)ﬁzié)
Amarela (8132;2) JORNADA TRABALHO (mais de 40 h):
Indigena - Menos de 20 h ?6?1796517§
RENDA (até um saldrio): Entre20e39h (823?2‘3‘)

Entre 1 e 2 salarios (ézgi?g) 40 horas (82?25)

17 Os valores entre parénteses sio os erros padrio;
* Significativo ao nivel de 10%

** Significativo ao nivel de 5%

*#* Significativo ao nivel de 1%
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Entre 2 e 3 salarios ((l):gig?) Satisfeito com o servico (8:?22138)
Entre 3 e 5 salarios ((1):2%2) Trabalha em 3 ou mais escolas (é:gjgg)
Mais que 5 salarios (?):;(9)22) Atividade fora da EB (é:gézg)
REGIAO (sudeste): VINCULO (tempordrio):
Norte (8:5213) Concursado/Efetivo 2(62’353’;;
Nordeste ((1):8;2213) Rede Privada (fﬁg%)
Centro-Oeste ((l)zgg(l)g) Contrato CLT (}:(1)4913;)
Sul ((l)zgﬂg) Estavel e Rede Privada 2(61’322;;
ESCOLARIDADE (até ensino médio): DESLOCAMENTO (mais de 50 minutos):
Ensino superior (%(1)(9);;) De10a 15 (8,@;2)
FILHOS: Entre 16 ¢ 20 (8:?22471)
Com Filhos (1(;:'3720443’; Entre 21 € 30 (8:?;3)
COMPANHEIRO: Entre 31 e 40 (8228?(3))
Possui Companheiro ((1):(1)52?) Entre 41 ¢ 50 (8:2232)
EXPERIENCIA (menos que 10 anos):
Entre 20 e 10 anos (82;33)
Mais de 20 anos ((1):;;‘;)

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel.

As caracteristicas socioecondmicas € ocupacionais e os resultados destas para o
modelo de absenteismo por sete dias ou mais (de “longo prazo”) estdo descritas na tabela
19. A partir dos resultados, conclui-se que docentes da faixa de idade entre 21 a 34 anos
possuem chances de absteng¢do de “longo prazo” 52,18% inferior a categoria de referéncia
(de 18 a 24 anos), indicando que docentes mais jovens possuem maior chance de sofrerem
de comorbidades mais sérias e/ou maior tempo de afastamento.

Professores com filhos apresentaram razao de chance 47,04% superior de auséncia
por sete dias ou mais a docentes que ndo possuem filhos, razdo que pode estar associada
a acumulo de fun¢des familiares e laborais levando a problemas mais severos que
necessitam de maior tempo de auséncia.

Ja as caracteristicas ocupacionais indicam que docentes com menor carga horaria
(menos de 20 horas semanais) possuem menor chance de abstengdo em 62,39%
comparados a docentes que possuem jornada superior a 40 horas por semana, reforcando
o argumento de que menores jornadas de trabalho permitem que o docente dedique maior
tempo a cuidados bésicos de satide prevenindo problemas mais sérios que necessitem de

maior tempo de afastamento.
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O vinculo empregaticio também apresentou variaveis significativas, para o

modelo de absenteismo por sete dias ou mais. Docentes concursados/efetivos possuem

chance de abstensdo 124,84% superior a docentes com vinculo temporario, resultado

similar encontrado para docentes com vinculo estavel e rede privada que apresentaram a

razdo de chance 119,98% superior aos docentes tempordrios, reforcando que a

estabilidade ¢ fator importante no absenteismo docente tanto na rede publica, como na

rede privada.

Tabela 20 - Razao de Chances de abstencdo por sete dias ou mais - Satide e Ambiente Escolar e

Caracteristicas da Escola!®

Satde e Ambiente Escolar Rgzze;scz:e Caracteristicas da Escola RgZ;SCZe
Uso de Ansiolitico/Antidepressivo ((1),‘3‘}23) LOCALIZACAO (rural):
ATIVIDADE FISICA: Urbana ((1)’5?(5)8)
. ] 1,1220 i
Acima de 150 min/semana (0.2099) REDE (municipal):
- , ] 0,5921%*
CONDIGCAO DE SAUDE (ruim): Estadual (0,1556)
b
0,5287 . 0,9223
Regular (0.2608) Privada e outras (0,3580)
0,4002* 0,7721
Boa (0,2000) Federal (0.7489)
1,8567* .. 1,1311
Fumante (0,5986) Municipal e Estadual (0,2913)
Sono prejudicado ((1)’5;61(1)) Estadual/Municipal e Privada (8’?333)
Violéncia verbal (8’?;%) N%de SALAS (entre 1 e 5):
Violéncia fisica (8’3;2) Entre 6 e 10 ((1)’(3)2?431)
i 1,2274 0,8415
Ruido (0,2317) Entre 11 e 15 (0,2884)
T 0,9781 0,9854
Indisciplina (02013) Entre 16 € 20 (0,3480)
Assisténcia a satide na escola (8’333) Mais de 20 (87323)
Apoio Social ((1)’5 gg) N°de PROFESSORES (até 10):
. ) 1,0695 2,6898%*
Autonomia Baixa (0,2470) Entre 11 e 20 (1,2654)
Pressdo por comparecer (8’@22) Entre 21 e 30 (%’(1);;)
] 3,3583%%* . 1,7541
Doenga Ocupacional (0,6223) Mais de 30 (0,8309)
0,0191%** .. 2,2273*
Constante (0,0210) Acesso a internet (1,0107)

Sem abastecimento de dgua

18 Os valores entre parénteses sio os erros padrio;

* Significativo ao nivel de 10%
** Significativo ao nivel de 5%
*** Significativo ao nivel de 1%
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- 0,8338
Sem agua filtrada (0,2302)

. 1,6317
Sem coleta de lixo (1,0034)
1,6734
Sem tratamento de esgoto (1,6239)

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel.

Em relagdo as caracteristicas de satide e estilo de vida, ambiente escolas e da
escola e seus resultados, descritos na tabela 20, é possivel notar que a percep¢ao do
docente sobre a saude ser boa reduz a chance de auséncia de “longo prazo” em 59,98%
comparados a docentes que indicam sua saide como ruim. Docentes que indicaram
possuir doenca ocupacional tiveram a chance de abstencdo superior em 235,83%,
apontando que o absenteismo de sete dias ou mais esta relacionado com a presenca de
doencas desenvolvidas devido ao ambiente laboral.

Além disso, docentes que possuem o héabito de fumar aumentam suas chances de
auséncia por sete dias ou mais em 85,67%, indicando que o vicio em cigarro pode estar
ligado a comorbidades mais severas que implicam em maior tempo de afastamento para
o tratamento.

Por fim, docentes da rede estadual de ensino apresentaram chances de falta ao
trabalho reduzidas em 40,79% quando comparados a docentes da rede municipal para o
modelo de absenteismo de “longo prazo”. Ja as caracteristicas da escola nimero de
professores (entre 11 e 20 professores) apresentou chances de abstengdo superior em
168,98% comparados a escolas com até 10 professores, indicando que escolas maiores
possuem maiores chances de afastamento por sete ou mais dias, assim como escolas que
possuem acesso a internet.

No anexo I deste ensaio encontra-se o quadro com os principais resultados de todos
os modelos analisados. A sec¢do 2.7 apresenta a conclusao deste estudo a partir da revisao

teodrica e dos resultados apresentados na presente segao.

2.7 Conclusoes

A auséncia do professor em sala de aula pode gerar problemas desde o
engajamento dos alunos até o aumento dos custos da contratagdo de um professor
temporario e a quebra do projeto pedagogico, como destaca Bowers (2001).

Porém, o absenteismo ¢ um fendmeno mundial, que possui carater
multidimensional, e pode ser resultado tanto de queixas inespecificas, quanto de doencas
declaradas, o que Duijts ef al. (2007) indica como influéncia do contexto a ocorréncia e

evolucao de tais doencas.
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Assim, autores como Smith (2011) e Calgarotto e Pinheiro (2010) concluem que
o absenteismo deve ser analisado como um fendomeno indicador, fora da mera auséncia
ao ambiente de trabalho, das relagdes de trabalho e de questdes que interferem na saude
do trabalhador, pautando o presente estudo na satide publica.

Através da analise dos resultados para cada tipo de absenteismo ¢ possivel afirmar
que esse fenomeno ¢, além de multidimensional, deve ser analisado de forma especifica,
uma vez que ndo ha um padrao rigido de fatores que afetem todos os tipos de absenteismo
estudados neste ensaio.

Muitos dos resultados encontrados corroboram com os ja encontrados na literatura
configurando-se como uma andlise confirmatéria para o modelo global (que ndo
considera o motivo da falta) como maiores chances de auséncia associadas ao sexo
feminino e uso de antidepressivos, por exemplo. Porém, € possivel, a partir do estudo de
diferentes tipos de absenteismo, verificar que os fatores associados sdo especificos ao
motivo da falta, mas um resultado em comum pode ser destacado dos diferentes modelos:
os fatores contextuais interferem mais do que os fatores individuais.

Apesar dos resultados, indicados por Tavares et al. (2009) para a rede estadual
paulista, indicarem que professores mais velhos tendem a faltar mais, os resultados de
todos os modelos para todos os tipos de absenteismo indicaram o contrario. Professores
com maior idade t€ém menores chances de auséncia quando comparados a docentes com
idade entre 18 e 24 anos.

Nao obstante, em alguns resultados foi encontrada a associa¢do de experiéncia e
maior nimero de faltas, indicando que as faltas ndo estdo relacionadas a idade do docente
e sim ao tempo de experiéncia neste tipo de atividade, o que corrobora com a hipdtese de
que docentes mais experientes estdo mais adaptados as regras institucionais que permitem
faltas.

Também foi possivel concluir, a partir dos resultados, que a ocorréncia do
absenteismo apresenta um padrao geografico, em que - nos modelos global, estresse na
escola, doenca e por problemas de voz - existiu um padrao de maior chance de falta para
as regides norte e/ou nordeste. Ademais, foram constatadas menores chances de auséncia
na regido sul, quando comparadas com a regido sudeste, o que pode dar indicios de
condig¢des de saude e trabalho diferentes em cada regido do pais.

Reforcando o impacto dos fatores ambientais e contextuais, variaveis que indicam
a influéncia familiar na ocorréncia ou nao do absenteismo foram relevantes apenas para

os modelos que analisaram o absenteismo global e por sete dias ou mais. Ou seja, os
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fatores significativos relacionados as faltas ao trabalho sao majoritariamente de origem
laboral ou condi¢do de saude e vida.

Apesar de existir uma extensa literatura indicando que o absenteismo docente
possui forte correlagdo com o sexo feminino (FERREIRA E SIQUEIRA, 2003; ORTIZ
et al., 2004; TAVARES et al., 2009), quando todas as outras caracteristicas foram
controladas, a maioria dos tipos de absenteismo ndo apresentaram maiores de chances de
ocorréncia devido a diferenga de género.

Docentes com menores jornadas de trabalho, quando indicaram estarem satisfeitos
com o servigo, apresentaram menores chances de auséncia em todos os modelos em que
estas caracteristicas foram significativas. Com isso, aponta-se que jornadas menores
permitem maior dedicagdo a questdes pessoais, familiares e de saude, garantindo menores
chances de abstencdo. A satisfagdao no trabalho também indicou que docentes satisfeitos
possuem menores chances de faltar ao ambiente laboral, como esperado.

O tipo de vinculo também foi uma caracteristica recorrente em todos os tipos de
absenteismo analisados. Refor¢ando os resultados encontrados por Tavares et al. (2009),
docentes com vinculo temporario apresentam maior chance de assiduidade quando
comparados a efetivos e concursados, uma vez que professores com vinculo temporario
tem interesse em se destacar para uma possivel contratacgao.

Ja as questdes como sono prejudicado, violéncia fisica e ruido estdo associadas a
uma chance maior de auséncia dos absenteismos por doenca, problema de voz, problemas
respiratdrios e emocionais. Portanto, as caracteristicas de saude e ambiente escolar
apresentam grande influéncia quando observados os tipos de absenteismo devido a
comorbidades.

O fator da escola prestar assisténcia a satde também foi relevante nestes
fendomenos e indicam uma reducdo das chances de abstengdo, sugerindo que as auséncias
por problemas de satde podem ser reduzidas com maior atencdo das escolas nesse ambito.

Porém, quando analisado o absenteismo-doenca e demais tipos associados a
problemas de satde do docente, ¢ possivel notar que existe uma forte influéncia do
ambiente de trabalho e da assisténcia por parte da escola. Logo, a garantia de melhores
condi¢des de trabalho pode assegurar a saude dos docentes da educagdo basica brasileira.

Este tema ¢ pouco abordado em trabalhos empiricos, grande parte dessa
deficiéncia esta ligada a falta de bancos de dados que abordam este assunto,
principalmente com representatividade nacional. O Estudo Educatel possui informagdes

sobre caracteristicas do professor, da escola de satde e condi¢des de trabalho permitindo
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uma ampla investiga¢ao do tema e abrindo possibilidade para diversos outros estudos
dentro da area. A partir dos resultados encontrados traga-se um panorama de politicas
efetivas para a melhoria do absenteismo como indicador de satide e condig¢des de trabalho,

uma vez observada a relevancia dos fatores contextuais nesse indicador.
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APENDICE A

Quadro 4 — Resultados Resumidos dos Modelos por tipo de absenteismo

Tipo de Absenteismo Dimensio da variavel Categoria Variavel de Referéncia Razbes de Varidveis Significativas no
Chance modelo
Idade 18 a 24 anos -72,10% Mais de 54 anos
Socioeconomica Sem filhos 12(2)’282;" CNorn;“llhos
. , ,60% ordeste
Regido Geografica Sudeste 27.26% Sul
Disciplina Nao leciona Geografia -42,85% Geografia
GLOBAL Jornada Mais de 40 horas -59,32% Menos de 20 horas
Ocupacional Nao Satisfeito -36,56% Satisfeito
Sem Atividade Fora +98.49% Atividade Fora da E.B.
Tipo de Vinculo Temporario +72,87% Concursado/Efetivo
Saude e Estilo de Vida Nao utiliza remédios +68,82% r Uso @e .
ansioliticos/antidepressivos
Ambiente Escolar Nio reclamou de ruido +38,78% Ruido no ambiente escolar
Renda Até um salério +122,39% Entre 3 e 5 salarios minimos
+260,36% Mais que 5 salarios minimos
SocioeconOmica e , -53,26% Centro-Oeste
Regido Geografica Sudeste 752.20% sul
Sem filhos +78.76% Possui Filhos
Disciplina Nio les:iona Historia +96,80% Historia
Nio leciona Geografia -56,28% Geografia
POR ESTRESSE NA ESCOLA Ocupacional Nao esta satisfeito -44,75% Satisfeito’
Deslocamento Mais de 50 minutos -36,21% Entre 31 ¢ 40 m%nutos
+182,61% Entre 41 e 50 minutos
Nio utiliza remédios +76,72% o Usode
Satde e Estilo de Vida . _ ans1olltlf:og/antldepress1vos
Nao possui sono prejudicado | +88,05% Sono prejudicado por estresse
Sem doenca ocupacional +122,67% Possui doenga ocupacional
Ambiente Escolar Nio sofreu Vio'lén'cia} V?rbal +69,05% Sofreu Vi'olé.nc'ia verbal
Nao relatou indisciplina +176,34% Indisciplina
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Nao possui apoio social +105,80% Apoio Social
Néo 1nd1%(;1ilxa;ut0n0mla +126,81% Autonomia Baixa
Caracteristicas da Escola lljrlérfr;esg(:)riz Até 10 -77,65% Entre 21 e 30 professores
Idade 18 a 24 anos -55,78% Mais de 54 anos
Socioecondmica Cor/Raga Branco -24,33% Pardo
Regido Geografica Sudeste +73,18% Nordeste
Disciplina Nao leciona ciéncias +51,32% Ciéncias
Jornada Mais de 40 horas -72,35% Menos de 20 horas
Ocupacional Nao satisfeito -27,00% Satisfeito com o servico
, . +62,29% Concursado/Efetivo
POR DOENCA Vinculo Temporario 1110.00% Rede privada
Deslocamento Mais de 50 minutos +50,25% Entre 31 e 40 minutos
o . Uso de
a & + 9 . . . .
Saude e Estilo de Vida Ndo utiliza remédios 103,72% ansiolitico/antidepressivo
Condigao de satde Ruim -65,88% Boa
Ambiente Escolar Nio reclamou de ruido +60,10% Ruido no ambiente escolar
Caracteristicas da Escola Rede Municipal -63,57% Estadual
Sexo Masculino +53,73% Feminino
-56,39% Preta
Socioecondmica Cor/Raga Branca -44.,04% Parda
. , +79,05% Nordeste
Regido Geografica Sudeste 40.85% Sul
Disciplina Nao leciona portugués -43,43% Portugués
_ 0
Jornada Mais de 40 horas g?’ggé) Men04s Od}fl:Ongshoras
. -3), 0
POR PROBLEMAS DE VOZ Ocupacional Vinculo Temporario +75,51% Concursado/Efetivo
. . +62,95% Entre 21 e 30 minutos
Deslocamento Mais de 50 minutos 215.95% Entre 41 © 50 minutos
, . . Sono néo prejudicado +39,90% Sono prejudicado por estresse
Salide ¢ Estilo de Vida Sem doenga ocupacional +478,47% Possui doenga ocupacional
Nio sofreu violéncia fisica -53,15% Violéncia fisica
Ambiente Escolar Nao possui assisténcia a 135.68% Assisténcia a satde na escola

saude
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Nio reclamou de ruido +85,12% Ruido no ambiente escolar
Rede Municipal -44,92% Estadual
Caracteristica da Escola g‘;ﬁ:gzriz Até 10 +122,74% Mais de 30 professores
Disciplina Naio leciona historia +41,50% Historia
P Naio leciona ciéncias +69,50% Ciéncias
Nao satisfeito -33,89% Satisfeito com o servico
Ocupacional Nuimero de escolas Trabalhaeesz)ﬁll :nos de3 +52,63% Trabalha em 3 ou mais escolas
+67,28% Concursado/Efetivo
Vinculo Temporario +274,50% Rede Privada
+97,30% Estavel e Rede Privada
I;{OEI;;’&(A%I&%\I/ISSS Deslocamento Mais de 50 minutos +116,31% Entre 41 e 50 minutos
. , . -68,33% Regular
Condigao de Saude Ruim
Saude e Estilo de Vida -77,48% Boa
Sono ndo prejudicado +34,45% Sono prejudicado por estresse
Sem doencga ocupacional +176,42% Possui doenga ocupacional
Naio sofreu violéncia fisica +11,37% Violéncia fisica
Ambiente Escolar Ndo posstslalu’jlszlstenma a -39,65% Assisténcia a saude na escola
Caracteristicas da Escola Rede Municipal -55,55% Privada e outras
Sexo Masculino -33,09% Feminino
-77,93% De 25 a 34 anos
Socioecondmica -78,54% De 35 a 44 anos
Idade 18 224 anos -78,48% De 45 a 54 anos
-70,66% Mais de 54 anos
Disciplina Nao leciona ciéncias +160,77% Ciéncias
POR PROBLEMAS EMOCIONAIS Tarefa doméstica Abaixo de 14 horas/semana +78,80% 14 horas/semana ou mais
Ocupacional Nao satisfeito -41,96% Satisfeito com o servigo
Vinculo Temporario +109,75% Concursado/Efetivo
Deslocamento Mais de 50 minutos +72,10% Entre 31 e 40 minutos
Ndo utiliza remédios +436,26% ... Usode
Satide e Estilo de Vid ’ ansiolitico/antidepressivo
aude ¢ bstilo de Vida Sono ndo prejudicado +54,98% Sono prejudicado pelo estresse
Sem doenca ocupacional +544,74% Possui doenga ocupacional
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Numero de

Caracteristicas da Escola Até 10 -59,19% Entre 21 e 30 professores
professores
Socioecondmica Idade 18 a 24 anos -52,18% De 25 a 34 anos
Sem filhos +47,04% Possui filhos
Ocupacional Jornada Mais de 40 horas -62,39% Menos de 20 horas
Vineulo Temporitio +124,84% Concursado/Efetivo
+119,98% Estavel e Rede privada
Condic¢do de saude Ruim -59,98% Boa
POR SETE DIAS OU MAIS Saude e Estilo de Vida Nao fumante +85,67% Fumante
Sem doenca ocupacional +235,83% Possui doenga ocupacional
Rede Municipal -40,79% Estadual
Caracteristicas da Escola Numero de Até 10 +168,98% Entre 11 e 20 professores
professores
Sem acesso a internet +122,73% Acesso a internet

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Educatel
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CAPITULO 3

EFEITOS DA AUSENCIA DO PROFESSOR NA SALA DE AULA SOBRE O
DESEMPENHO ESCOLAR: UMA ANALISE PARA O ENSINO
FUNDAMENTAL DA REDE PUBLICA NO BRASIL

Resumo: O ensaio possui como objetivo central a andlise do efeito da auséncia do
professor sobre a proficiéncia do aluno a partir de um modelo de minimos quadrados em
dois estagios buscando um ponto de agao para politicas publicas que visem a melhoria do
desempenho discente. Os resultados encontrados a partir de um banco de dados inédito
com informagdes sobre condi¢des de satde e trabalho dos professores da educagdo basica
(Educatel) em unido ao Saeb indicam a importancia do acompanhamento dos estudantes
por parte do professor. Os impactos negativos da auséncia do professor em sala de aula
estdo diretamente relacionados a professores efetivos. Ja a auséncia ligada a problemas
vocais e respiratorios possui impacto positivo nas notas dos alunos destacando a
importancia de agdes de prevencao e acompanhamento da satde dos professores.

Palavras-chave: Auséncia Laboral, Proficiéncia Discente, Educatel, SAEB.

3.1 Introducao

O objetivo do presente ensaio foi analisar o efeito do absenteismo docente sobre a
proficiéncia dos alunos da rede publica de educacao basica utilizando o banco de dados
Educatel para as informacdes sobre absenteismo e caracteristicas dos docentes e as
informagdes sobre caracteristicas dos alunos e proficiéncia foram obtidas na base de
dados do Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB/INEP). O SAEB utiliza
procedimentos metodologicos de pesquisa, formais e cientificos, com o objetivo de
coletar dados sobre o desempenho dos alunos e as condi¢des intra e extra-escolares que
nele interferem (FERRAO et al., 2001).

Esta reconhecido que a situagdo em que se encontra do professor do Ensino Bésico,
incluindo a sua formacao e condi¢des de saude, ¢ um componente do processo ensino-
aprendizagem. A auséncia do professor que era esperado em sala de aula pode levar a
prejuizo do aprendizado, ainda mais nas escolas do nivel fundamental, onde se
concentram criancas ¢ adolescente em construgdo de habitos, de atitudes e de
desenvolvimento do pensamento critico. Nesse sentido, sdo exigidos dos professores,

trabalho continuo e sistematizado (FERNANDES E ROCHA, 2005).
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O contato entre professor e aluno possibilita, além do ensino aprendizagem, que o
professor desperte a ateng¢do, o interesse € a habilidade do aluno. O processo de
aprendizagem e o foco na melhoria do sistema educacional sdo questdes que permeiam
tanto uma abordagem microecondmica que visa entender o processo de educagdo
afetando a vida do individuo e sua familia, quanto questdes macroecondémicas como o
desenvolvimento e crescimento econdmico (SGARIBOLDI et al,, 2011).

Considerando o modelo de crescimento baseado no capital humano ¢ possivel
compreender como a educagdo ¢ importante ndo so6 para aspectos do desenvolvimento
pessoal, mas como o desenvolvimento econdmico de uma nagao. Aspectos que afetam o
rendimento educacional devem ser estudados visando a melhoria do sistema de ensino
garantindo maior eficiéncia e assim maior desenvolvimento pessoal e econdmico
BECKER, 1964; SCHULTZ, 1963).

Dentro desse prisma hd uma vasta literatura (e.g. ALCANTARA et al, 2016;
GONCALVES et al,, 2016; HARTMANN et. al., 2017). que identifica os determinantes
do desempenho educacional. Destaca-se o trabalho de Colleman et al. (1966) indicando
a influéncia do background familiar sobre o desempenho do aluno.

A andlise dos determinantes da proficiéncia por meio de modelos complexos
mostrou-se significativas para as variaveis, caracteristicas socioecondmicas da escola,
dos alunos da turma, caracteristicas da gestdo escolar, infraestrutura escolar (CESAR E
SOARES, 2001).

O objetivo foi investigar o impacto da auséncia do professor sobre a proficiéncia
do aluno, levando em conta a relevancia do papel do professor em sala de aula
(ASSUNCAO, 2003; OLIVEIRA E ASSUNCAO, 2009). A interrup¢io pedagogica
provocada pela auséncia do professor ¢ conhecida suscita e a necessidade de politicas
publicas para mitigar os fatores que contribuem para faltas evitdveis como motivos de

saude, doencas laborais e condi¢gdes de trabalho inadequadas.

3.2 Educacio e Capital Humano

A visao do modelo de capital humano tem foco no papel econdmico instrumental da
educagdo. Isso quer dizer que a educacao pode ajudar uma pessoa a encontrar um
emprego, a ser menos vulneravel no mercado de trabalho e a conseguir fazer as melhores

escolhas possiveis como consumidor. Tal papel da educagdo de fato existe e ¢ importante
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para o padrao de vida das pessoas e a capacidade de proteger a si proprio e a familia da
pobreza e da miséria.

A primeira tentativa de analise de politicas educacionais através de modelos foi a
conceituagdo da educagdo como capital humano, iniciada com Schultz (1963) na
Universidade de Chicago. O modelo desenvolvido ja ¢ parte consistente da teoria
econdmica padrao. O modelo do capital humano coloca a educacdo como importante na
medida em que ela cria habilidades e ajuda a adquirir conhecimentos que sdo vistos como
investimentos na produtividade do ser humano.

Por essa otica, a educacdo se torna aspecto importante, por permitir que os
trabalhadores se tornem mais produtivos e, assim, alcangar maiores salarios. Ou seja, a
educacdo ¢ vista como um investimento que traz retornos em produtividade.

Assim, a teoria do capital humano ampliou o discurso de desenvolvimento que
anteriormente possuia maior enfoque no progresso técnico e em questdes
macroecondmicas, levando ao individuo o papel como fator central para os esforgos de
desenvolvimento econdmico (ROBEYNS, 2006).

Considerando a constatagao de que a teoria classica dos modelos de crescimento
econdmico, que atribuiam aumento de produtividade apenas ao capital fisico, se
mostraram insuficientes para explicar o aumento de produtividade e desenvolvimento de
regides e paises, foi necessario buscar uma nova variavel que possuisse impacto
significativo e pudesse ajudar na explica¢do de tal diferenga. O capital humano, surge
como uma nova variavel que conjuntamente as demais consideradas nos modelos
classicos poderia explicar em parte o processo de desenvolvimento e crescimento
(BECKER, 1964; MINCER, 1958; SCHULTZ, 1964).

Utilizando esta nova teoria, os estudos passam a abordar a dtica do crescimento
econdmico utilizando o capital humano como um dos fatores utilizando o nivel de
educagdo como varidvel proxy para analisar modelos de crescimento econdémico
demonstrando que o aumento de produtividade ndo estava apenas ligado ao acimulo de
capital fisico, mas também, de capital humano. As andlises dos investimentos em
educagdo também passaram a representar uma forma de diminuir disparidades
econdmicas a partir do aumento da qualidade de capital humano que implica em
melhorias na produtividade (HERRANZ, 2004; SOUZA, 1999).

O desenvolvimento de novas teorias do crescimento economico levaram a conceber
que os fatores que influenciam o crescimento podem ser classificados como quatro tipos

de capital: capital natural, constituido por recursos naturais existentes em cada regido;
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capital fisico, inclui infraestrutura, bens de capital, capital financeiro e comercial; capital
humano, caracterizado pelos niveis de nutricdo, saude e educagdo da populagdo e por
investimentos feitos na area; e, capital social — determinado pelo nivel de associacdo entre
os individuos (KLIKSBERG, 1999).

O aprofundamento da discussdo do crescimento econdmico considerando um
panorama social leva a uma analise do desenvolvimento econdmico. Assim, a melhoria
do nivel de educacdo e habilidade dos trabalhadores a partir de treinamentos e
conhecimentos especificos torna-se essencial ao desenvolvimento uma vez que
investimentos em educagdo geram reducao das desigualdades sociais. Além disso,
investimentos em capital humano sdo um importante dispositivo para amenizar
disparidades regionais, homogeneizando o crescimento ¢ desenvolvimento
socioeconomico das regides (ALMEIDA E PEREIRA, 2000).

A existéncia de aptidoes humanas ¢ importante para o desenvolvimento econdmico,
uma vez que em uma economia dinamica necessita do esfor¢o humano de pessoas
utilizando todos os niveis de conhecimento, do mais basico até o tipo de treinamento mais
avancado para garantir um sistema mais eficiente e menores erros no processo produtivo
(SCHULTZ, 1987).

Além do transbordamento do capital humano para o crescimento econdmico, existem
externalidades para os individuos que investem em educagao. Apesar da quantificagao do
efeito da educacao no crescimento e desenvolvimento econdmico ser mais facil através
da mensuracao dos resultados monetarios e beneficios em produtividade, a concentragao
de capital humano gera resultados positivos em outras areas como saude e politica
(BECKER, 1964).

O impacto dos investimentos em educag¢do ndo influencia apenas aqueles que se
educam, mas todo o ambiente e pessoas ao redor, uma vez que o aumento da educagao
impacta na produtividade, aumento da expectativa de vida, reducdo da natalidade e
redugdo da pobreza e desigualdade (BARROS, HENRIQUES E MENDONCA, 1997).

Definido do que ¢ capital humano e como este ¢ importante para o crescimento e
desenvolvimento econdmico, torna-se necessario entender como mensura-lo. O capital
humano de um individuo ¢ formado pelos investimentos, com o intuito de melhorar a
habilidade produtiva e seu estoque de conhecimento adquiridos ao longo do tempo,
especialmente pelo seu nivel de escolarizagdo, de aprendizado etc. O autor destaca que o
carater “humano” do capital, parte do fato de ser impossivel separar do individuo seu

conhecimento, sua habilidade, satide e outros fatores que definem este tipo de capital,
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sendo a educagdo o principal instrumento de inferéncia do capital humano (BECKER,
1964).

Assim, mais anos de escolaridade, variavel utilizada para aferir o capital humano,
afetam positivamente a eficiéncia na produgdo de commodities. Sendo assim, a utilizagao
de bens e servigos adquiridos somados ao tempo do individuo em atividades que entram
diretamente em sua funcao utilidade sao feitas de forma mais eficiente conforme aumenta
o nivel de escolaridade individual (BECKER, 1965).

Desta forma, a educagdo passa a ser importante ndo apenas para o mercado de
trabalho, mas também como uma forma de mensurar a eficiéncia em aspectos da vida
pessoal. A Economia da Educagdo ¢ uma area que aborda, além de problemas de custeio
e financiamento das escolas, outras questdes como a estrutura da for¢ca de trabalho,
treinamento, distribui¢do de renda pessoal e perspectiva de crescimento econdmico
(BLAUG, 1975).

Esta breve revisdo da construgdo da teoria do capital humano e como os
investimentos em educagdo impactam em diversos setores econdmicos € sociais permite-
nos demonstrar como a educagdo e a garantia de ensino de qualidade sdo relevantes para
a teoria econdmica. A seguir serdo descritos alguns estudos que indicam os fatores que
influenciam o desempenho escolar de forma a nortear as principais variaveis que devem

ser analisadas no presente capitulo.

3.3 Impacto do Absenteismo Docente na Proficiéncia dos Alunos

Os impactos da auséncia do professor em sala de aula no desempenho dos alunos ¢
um tema relevante na literatura nacional (ALCANTARA et al., 2019; MEDEIROS E
VIEIRA, 2019; MALTA, 2016), porém, essa realizada nao foi suficientemente estudada.
Em primeiro lugar, enfrenta-se a escassez de bases de dados representativas a nivel
nacional. Quando existentes, em segundo lugar, dizem respeito a dados administrativos
regionalizados, com raras informacgodes referentes as caracteristicas dos professores.

Sabe-se do desafio em unir bases de dados administrativas com os dados de
proficiéncia dos alunos. Em terceiro lugar, as informagdes sdo pouco descritivas. No

conjunto, explica-se as lacunas na produc¢do cientifica relacionada a este tema.

3.3.1 Revisdo Teorica

A auséncia do professor em sala de aula pode ser abordada de diferentes formas.

O impacto do absenteismo docente pode ser estudado sob a dtica dos efeitos financeiros,
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mas também em relagdo a aprendizagem dos alunos. Além disso, a quebra da rotina
escolar pode afetar ndo apenas os alunos que estdo sem o professor, mas todas as demais
turmas ja que os alunos se dispersam perturbando o andamento das aulas que efetivamente
estao acontecendo (MALTA, 2016).

Reforcando esta linha de pensamento, para Miller et al. (2008), que a auséncia do
docente gera uma ruptura do fluxo regular de eventos em sala de aula, gerando problemas
aos alunos. Além disso, os autores mencionam as repercussdes da reposi¢do para
recuperar as atividades nao realizadas, uma vez que foi constatado desinteresse do aluno
quando o conteudo ¢ extemporaneo.

A auséncia do docente impede/perturba o cumprimento do plano de ensino, uma
vez que se quebra a continuidade e a sequéncia didatica. Além disso, um professor que
comparece de forma intermitente ndo conhece bem seus alunos e ndo consegue
acompanhar o aprendizado, nem abordar as dificuldades individuais e da turma
(ASSUNCAO E OLIVEIRA, 2009).

Argumenta-se que algumas das estratégias que podem ser utilizadas na auséncia
dos professores por parte dos gestores, tais como dispensar os alunos, adiantar as aulas,
deixa-los sozinhos ou unir as turmas, sdo paliativos. Segundo SILVA et al. (2013),
independente da alternativa escolhida ndo hé forma de minimizar ou reverter o dano
causado pela auséncia do professor a aprendizagem do aluno, além do risco de prejudicar
turmas que ndo necessariamente seriam afetadas.

Em suma, a frequéncia do professor ¢ crucial para o processo ensino-aprendizagem.
Sabe-se que o rendimento nao serd o mesmo quando o aluno se depara com o professor
substituto, uma vez que cada professor possui diferentes métodos didaticos. Em caso de
reposi¢do de aula, dificilmente a qualidade da aula serd a mesma uma vez que, na maioria
das vezes, as reposi¢des ocorrem em horarios diferentes do habitual (SILVA et al., 2013).

Vale a pena mencionar a percepgao do corpo discentes e docentes sobre o professor
ausente. O primeiro julga, considerando tratar-se de falta de compromisso do professor
que ndo comparece de forma recorrente. Essa percep¢do pode estar na origem de “atos de
desrespeito” em razdo da perda de credibilidade, principalmente quando se constatam
danos aos trabalhos coletivos como apresentagcdes de projetos e reunides pedagdgicas
(MALTA, 2016).

O absenteismo docente possui repercussdao tanto no processo de aprendizagem,
podem gerar custos financeiros e também custos administrativos e organizacionais, uma

vez que ¢ preciso encontrar um professor substituto, adapta-lo a escola e turma. Outros
84



aspectos sdo que as obrigacdes administrativas do professor absenteista deverao ser
cumpridas por outros funcionarios e as atividades de planejamento ter que ser canceladas
ou adiadas (TAVARES et al., 2009).

Os problemas com a contratacdo de um professor substituto também sdo destacados
na literatura. Em primeiro lugar, a contratacao de um professor substituto frequentemente
¢ feita de forma apressada, sem explicitagdo de critérios dado o seu carater emergencial.
Por esse motivo, o substituto nem sempre corresponde as exigéncias postas (MILLER et
al., 2008).

Em segundo lugar, em regime de contratacdo emergencial ndo ¢ raro que
professores de outras disciplinas cubram turmas com conteudo distinto ao de sua
experiéncia. Tal situagdo acarreta estudantes que terdo aulas ministradas por um professor
ndo especialista na area que esta lecionando o que pode ter efeito sobre a qualidade do
ensino adquirido (MILLER et al., 2008).

Zaponi e Silva (2009) descrevem as consequéncias do absenteismo docente como
devastadoras, uma vez que atingem principalmente o alcance do objetivo principal escolar
que ¢ garantir o ensino-aprendizagem, gerando prejuizos incalculdveis para os estudantes,
além de impossibilitar o cumprimento do calendario letivo previsto.

Considerando as consequéncias que o absenteismo docente gera na vivéncia escolar
e no aprendizado do aluno, e possivel queda do rendimento e aproveitamento dos alunos
(ASSUNCAO E OLIVEIRA, 2009).

Os trabalhos empiricos que observam o impacto do absenteismo docente na
proficiéncia dos alunos ainda sdo escassos (TAVARES ef al., 2009; MALTA, 2019). E,
experimentos internacionais (e.g. DUFLO et al, 2005; CLOTFELTER et al., 2009;
HERRMANN E ROCKOFF, 2009; MAKENZIE et al., 2014) alertam sobre a
necessidade de cobrir lacunas nesse &mbito a fim de contribuir para dimensionar os efeitos

das faltas ao trabalho nas escolas, quando a presenca do professor era esperada.

3.3.2 Estudos Empiricos

A maioria dos estudos empiricos sobre o impacto da auséncia do professor em sala
de aula no desempenho discente utilizam-se de trés tipos de modelagem: (i) modelos
hierarquicos (multinivel) que visam a andlise de como os diferentes niveis de interacdes
impactam o desempenho dos alunos; (ii) modelos com ajuste por minimos quadrados

ordinarios em dois estadgios que utilizam a distancia do trabalho como proxy para analisar
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o impacto do absenteismo; e, (iii) por correlagdo simples, utilizando-se de dados
administrativos para avaliar o impacto do absenteismo.

Os modelos hierarquicos permitem avaliar tanto os impactos das caracteristicas do
professor, da turma, da escola e do ambiente escolar como um todo sobre a proficiéncia
dos alunos. Analisando os resultados do Simave-2002 para Minas Gerais, Soares (2003),
identificou que o aumento da frequéncia de faltas do professor produz impacto negativo
na proficiéncia dos alunos. Em contrapartida, professores mais exigentes e que exigiam
mais tarefas contribuiram para maior proficiéncia.

Lee, Franco e Albernaz (2004), utilizando dados do PISA 2000 em modelos
multinivel, estimaram um efeito regressivo do absenteismo docente tanto sobre a eficacia
escolar quanto sobre a equidade intraescolar. Nas escolas com altos niveis de absenteismo
a referida variavel se mostrou associada tanto ao menor desempenho médio dos
estudantes, quanto ao aumento do efeito do nivel socioeconémico dos alunos sobre
resultados escolares.

Resultados divergentes foram encontrados em modelos baseados em minimos
quadrados em dois estagios (MQ2E) e minimos quadrados ordinarios (MQO), em uma
amostra para a rede estadual de ensino do estado de Sdo Paulo para a 4° série do Ensino
Fundamental, que utilizou dados administrativos (TAVARES et al., 2009). Com a
aplicacdo do método de estimacdo de MQO, modelo mais simples, cujos resultados
identificaram que a cada dez dias de falta dos professores a nota dos alunos caiu 5% do
desvio-padrao da média. Absenteismo ndo foi significativo para explicar o desempenho
escolar quando empregado o modelo que considerou a distancia da residéncia do docente
até o local de trabalho como proxy para o absenteismo.

Malta et al. (2019) ndo observaram correlagdo positiva entre taxa de absenteismo e
anota do Ideb quando analisaram o impacto do absenteismo docente sobre o desempenho
dos alunos numa amostra de escolas publicas do estado de Minas Gerais.

A literatura internacional registra evidéncias mais robustas € bem consolidadas
sobre o impacto do absenteismo de professores no desempenho escolar dos estudantes
quando combina multiplas metodologias.

Um estudo com o objetivo de testar se 0 monitoramento e 0s incentivos financeiros
poderiam reduzir o absenteismo docente e gerar melhores resultados para os estudantes
indianos concluiu, com aplicacdo de um modelo estrutural, que a taxa de absenteismo das
escolas que foram “tratadas” — as quais possuiam monitoramento de frequéncia e

incentivos financeiros aos professores assiduos, caiu de 42% para 21%. J4 o desempenho
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dos estudantes aumentou em 1,7% de um desvio-padrdo nestas escolas (DUFLO et al.,
2005).

Ainda com o objetivo de identificar o impacto de uma politica de incentivo a
presenca do professor em sala de aula, aplicando um modelo ajustado por minimos
quadrados em dois estagios com o instrumento (escola aberta), o estudo demonstrou que
a garantia de professores presentes durante todo o ano letivo pode levar ao impacto de um
desvio padrdo nas notas dos alunos. Os autores apontam duas causas para a baixa
correlagdo encontrada em outros estudos entre a auséncia do professor e a proficiéncia
dos alunos: erro de medic¢ao nos dados de auséncia ou pela falta de um bom instrumento
(DUFLO et al., 2005).

Um estudo semelhante buscou examinar a frequéncia, a incidéncia e a consequéncia
do absenteismo docente e o impacto de uma politica projetada para redugdo de faltas nas
escolas publicas da regido da Carolina do Norte nos Estados Unidos. Utilizando ajustes
nos modelos por MQO e de Modelos com Efeito Fixos, os autores concluiram que a
demanda por auséncias discricionarias ¢ eldstica ao preco, sendo maior a taxa de
absenteismo em escolas de renda média mais baixa. A cada dez dias de auséncia docente
observou-se reducdo de 3,3% de um desvio-padrao (CLOTFELTER et al., 2009).

Os modelos de regressdo com efeitos fixos foram utilizados para examinar o
impacto de interrupgdes no trabalho e de problemas de saude dos professores sobre a
produtividade dos alunos do ensino médio em Nova lorque. De acordo com a pesquisa,
alunos cujo professor se afastou durante um dado periodo auferiram notas inferiores, em
média, de 6% e 3,6% de um desvio-padrao em Matematica e em inglés, respectivamente.
J4 para anos em que ocorreu uma interrupgdo prolongada do trabalho, as quedas de
desempenho foram de 4,7% e 1,8% de um desvio-padrao inferiores em relagdo aos anos
anteriores para o mesmo professor (HERRMANN E ROCKOFF, 2009). Ademais, um
resultado importante desta pesquisa foi a realizacao de um estudo sobre a correlacdo entre
as politicas de assiduidade e a qualidade das instru¢des ofertadas por professores que
estavam doentes, indicando que as politicas de assiduidade também podem levar a uma
queda na qualidade de ensino quando o motivo de afastamento esta relacionado a saude
do docente.

Analisando o impacto da auséncia dos professores na proficiéncia de alunos da
Indonésia, empregando um modelo de efeitos fixos, foram encontrados impactos

superiores a um desvio-padrdo na nota nas escolas primarias e secunddrias analisadas,
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com maior impacto da auséncia associado as notas de Matematica (MAKENZIE et al,,
2014).

Miller et al. (2008) utilizaram regressdes com variavel instrumental para avaliar em
que medida as auséncias dos professores norte-americanos estdo relacionadas com os
resultados de Matematica dos alunos nos Estados Unidos. Os resultados indicaram que a
cada dez dia de auséncia de professores a pontuagdo dos alunos foi reduzida entre 1% e
3%. Além disso, encontraram que escolas pobres e com baixo desempenho registraram
taxas de absenteismo mais elevadas.

Por fim, dois estudos para paises do continente africano também obtiveram
resultados significativos. Um projeto desenvolvido no Quénia forneceu evidéncias sobre
a alocagdo de recursos no ensino fundamental (impacto da proporc¢ao professor-aluno,
rastreamento ¢ ambiente institucional), utilizando o pareamento para comparar escolas
que foram e ndo foram afetadas pelo programa de monitoramento da frequéncia docente.
Os resultados indicaram que a menor taxa de absenteismo dos professores gerou um
acréscimo na nota dos alunos de 1,8% a 2,4% de um desvio-padrao (DUFLO et al., 2007).

J& o estudo que visou estudar o impacto do absenteismo docente no
desenvolvimento cognitivo dos alunos da Zambia, utilizou um modelo de otimizacdo de
consumo com choques de presenca dos professores no impacto do desenvolvimento
cognitivo. O aumento de 5% no absenteismo docente reduziu o aprendizado em 4 a 8%
dos ganhos médios ao longo do ano, demonstrando impacto significativo da auséncia do
professor (DAS et al., 2007).

As instituicdes de ensino, publicas e privadas, zelam por garantir bons indices de
rendimento. Se for assim, a preocupacao deve ser estendida a como enfrentar a
repercussdo do absenteismo docente sobre o rendimento dos alunos (PENATTI et al.
2006).

A secdo seguinte descreverd as bases de dados que serdo utilizadas para avaliar
como o absenteismo docente impacta no desempenho dos alunos dos 5° e 9° anos do

ensino fundamental brasileiro em Lingua Portuguesa e Matemadtica, em escolas publicas.

34 Base de Dados

Com a inten¢do de considerar de forma conjunta informagdes sobre a saude do
professor, caracteristicas socioecondmicas dos professores, absenteismo, infraestrutura
das escolas, caracteristicas da turma e desempenho escolar dos alunos, serdo utilizados
dados provenientes de dois estudos.
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3.4.1 Estudos Utilizados na Criagdo das Bases de Dados

Com o objetivo de obter informagdes sobre os alunos e suas caracteristicas

socioeconomicas sao utilizados os dados do Sistema de Avaliagdao da Educacao Basica.

I.  Saeb: O Sistema de Avaliagdo da Educacao Basica (Saeb) € composto por um
conjunto de avaliagdes externas em larga escala que permitem ao Inep realizar
um diagnostico da educagao basica brasileira e de alguns fatores que possam
interferir no desempenho do estudante, fornecendo um indicativo sobre a

qualidade do ensino ofertado (INEP, 2019).

O Saeb foi criado em 1990 como uma unica avalia¢do, sendo reestruturado em
2005, passando a ser composto por duas avaliagdes: o Aneb (Avaliagdo Nacional da
Educacdo Basica) que manteve caracteristicas, objetivos e procedimentos originais do
Saeb e a Anresc/Prova Brasil (Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar), criada com
o0 objetivo de avaliar a qualidade do ensino ministrado nas escolas das redes publicas de
ensino fundamental, além do ANA'. Sendo assim, o Saeb é composto por trés avaliacdes
em larga escala (INEP, 2017b).

As avaliagdes que serdo utilizadas no presente estudo sdo a Aneb e a Prova Brasil
que tem como base a aplica¢do de testes (provas) e de questionarios contextuais. As
provas avaliam o desempenho escolar em duas é4reas de conhecimento: Lingua
Portuguesa (foco em leitura) e Matematica (€nfase em resolu¢dao de problemas) (INEP,
2017b).

Como as provas sdo aplicadas em diferentes fases do desenvolvimento escolar ¢
necessario que haja um recorte do curriculo definindo o que seré testado em cada etapa e
area do conhecimento, de forma que seja um conteiido comum a todo territorio nacional.
As habilidades que se espera que os alunos tenham desenvolvido ao final do 5° ano (4*
série) e do 9° ano (8" série) do ensino fundamental e da 3? série do ensino médio (ou 4*
série quando este for o ano de conclusdo) sdo definidos pelo Inep, em conjunto com
especialistas e técnicos das secretarias estaduais de educacao e secretarias municipais das

capitais, construindo as Matrizes de Referéncia (INEP, 2017b).

19Em 2013 foi criada a ANA (Avaliagdo Nacional de Alfabetiza¢do), que ndo sera objeto de estudo deste
ensaio.
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Além dos instrumentos de medida de desempenho, sdo aplicados quatro outros
questionarios contextuais: de alunos, de professores, de diretores e de escolas. Os alunos
respondem a perguntas sobre o ambiente e nivel socioeconémico familiar, de estudo,
leitura, motivagao, trajetoria escolar, entre outros aspectos (INEP, 2017b).

O questionario dos diretores e professores € composto tem como objetivo coletar
informacdes sobre formacao profissional, nivel socioecondmico e cultural, estilo de
lideranca, formas de gesto, praticas pedagogicas, clima académico, clima disciplinar,
recursos humanos e pedagdgicos (INEP, 2017b).

A outra fonte de dados que sera utilizada para obter informagdes sobre absenteismo
dos professores ¢ o questiondrio socioecondmico dos docentes ¢ o Estudo Educatel 2015-
2016. Como o Saeb possui carater censitario apenas para os alunos e professores da rede
publica do 5° e 9° anos do ensino fundamental, para a sua unido com o Estudo Educatel,

o presente estudo fica limitado a rede publica.

II.  Educatel - Pesquisa Nacional sobre Saude, Condigoes de Trabalho e Faltas
dos Professores nas Escolas da Educa¢do Basica: O Educatel 2015-2016 foi
delineado para avaliar a satide e as condigdes do trabalho realizado nas escolas
de uma amostra probabilistica selecionada considerando o cadastro dos cerca
de 2.220.000 de professores que atuavam na Educacdo Basica no Brasil

(UFMG, 2015).

O Educatel ¢ um estudo transversal que teve como objetivo coletar dados sobre a
satde e o absenteismo de professores da Educacgao bésica brasileira. O seu plano amostral
foi elaborado de forma a permitir representatividade nacional a partir de uma
estratificacdo definida para atender dominios de andlise estabelecidos para o estudo, que
sdo: cinco regides geograficas, duas areas censitdrias, quatro faixas etarias, sexo, trés
dependéncias administrativas da escola, cinco tipos de vinculo e seis etapas de ensino; e
sele¢do por amostragem aleatoria simples de professores dentro de cada estrato (VIEIRA,
CLARO E ASSUNCAO, 2017).

As defini¢des da amostragem do Estudo Educatel foram orientadas de forma a
garantir uma precisao aceitavel para a estimacao do parametro alvo do Educatel, ou seja,
da prevaléncia de absenteismo por doenga. Partindo do problema de pesquisa, a
populagdo-alvo e os conhecimentos sobre doengas prevalentes em docentes, foram
estabelecidos as seguintes defini¢cdes para o calculo do tamanho da amostra: (i) nivel de

confianca de 95%; (i1) 38% de prevaléncia de pelo menos uma auséncia ao trabalho; (iii)
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erro maximo previsto de 0,99% - margem de erro?® — para estimativa de prevaléncia de
absenteismo para toda a populagdo brasileira de professores; (iv) maximo de 20% de taxa
de ndo entrevista devido a recusa (ou outras formas de ndo resposta); (v) falta maxima de
20% de aplicacdo do questiondrio por problemas de registro; e (vi) corre¢do de valores
finitos populacionais estrato?! (VIEIRA, CLARO E ASSUNCAO, 2017).

Ainda de acordo com os autores, o sorteio foi aplicado ao cadastro definido como
o Censo Escolar 2014. Foram realizadas 119.378 liga¢des telefonicas, que permitiram
identificar 7.642 professores elegiveis (57,7% do total selecionado inicialmente). No
final, foram realizadas 6.510 entrevistas completas, resultando em uma taxa de resposta
de 85,2%. A margem de erro foi estimada em 1,18%, com base no tamanho realizado da
amostra de 6.510 professores entrevistados. Foram necessarias 19 ligagdes por entrevista
concluida, em média, e o tempo médio de entrevista foi de 12 minutos.

Utilizando os registros do banco de microdados do SAEB (2015) e do Educatel
foram criadas duas bases de dados, tendo como base para esta unido os dados do SAEB.
Os alunos foram separados por nivel de ensino e escola afim de ser possivel identificar e
compatibilizar os professores que lecionam nas mesmas escolas e nivel de ensino da rede
publica?.

Foram selecionados da base de dados do SAEB, alunos que estudavam nas escolas
e turmas sob a responsabilidade dos professores pesquisados pelo Estudo Educatel. Sendo
assim, as caracteristicas do plano amostral do Educatel sdo consideradas para a analise
do banco de dados resultante. Sendo assim, apenas alunos pesquisados pelo SAEB que
tinham professores pesquisados pelo Educatel sdo considerados.

O banco de dados construido permite analisar como a abstencdo do docente em
sala de aula pode influenciar a proficiéncia dos alunos do 5° e 9° ano do ensino bésico da

rede publica.

3.5 Estratégia Empirica

O numero de faltas do professor na escola pode ser explicado por suas proprias

caracteristicas e por fatores relacionados a escola em que leciona e aos alunos. Também

20 A margem de erro foi definida pelos coordenadores da pesquisa, com base em aspectos como orgamento,
logistica de coleta de dados e cronograma.

2! Para maiores detalhes sobre os célculos referentes ao tamanho amostral consultar Vieira, Claro e
Assungdo (2017) disponivel em: http://cadernos.ensp.fiocruz.br/csp/artigo/706/desenho-da-amostra-e-
participao-no-estudo-educatel.

22 Apenas os dados para alunos da rede publica de ensino sdo censitarios no banco de dados do Saeb,
justificando assim o recorte do estudo.
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podemos observar que o desempenho do aluno esta associado as suas proprias
caracteristicas e de sua familia, bem como aos fatores relacionados a escola e ao
professor.

O modelo de regressao inicial para analise de como a auséncia do professor interfere
na proficiéncia dos alunos ¢ inicialmente ajustado por Minimos Quadrados Ordinarios,

tendo como base a seguinte equagdo estrutural, ou seja, o desempenho do aluno i que

possui como docente o individuo ¢ (PROF ICIENC IAi,t) esta associado as suas proprias

caracteristicas e de sua familia CA;, fatores relacionados ao ambiente familiar (CF;), bem

como por fatores relacionados ao professor P, e a auséncia do professor em sala de aula

(Abs,):

PROFICIENCIA;; = ay + a,CA; + a;CF; + asP, + a,Abs; + v; (D)
em que,
1) CA; representa caracteristicas dos estudantes e das familias, constituidas

pelas seguintes variaveis: cor, sexo, auséncia habitual em sala de aula,
reprovacao, frequéncia de leitura, aluno trabalha, nimero de moradores na
casa, nimero de quartos, nimero de banheiros, nimero de computadores,
nimero de freezer, nimero de geladeiras, nimero de carros, nimero de
maquinas de lavar roupas, nimero de televisdes, numero de empregados
domésticos;

11) CF; representa caracteristicas do ambiente familiar: didlogo sobre
acontecimentos escolares com os pais, incentivo dos pais a leitura, incentivo
a frequentar aulas, incentivo a fazer dever, incentivo ao estudo, frequentam
reunides de pais, escolaridade da mae, escolaridade do pai, mora com pai
ou responsavel, mora com mae ou responsavel;

1i1) P, representa caracteristicas dos professores: vinculo empregaticio
(temporario/efetivo), frequéncia de corre¢do dos deveres — vinculado a cada
disciplina analisada, satisfagdo com o servico;

1v) Abs; € uma variavel dummy que captura a auséncia do professor em sala de
aula. Foram investigados seis motivos para a auséncia, além do absenteismo
global, ou seja, a auséncia independente da justificativa: por estresse na
escola, por doenga, por problemas respiratorios, por problemas vocais,
emocionais e por mais de sete dias.

V) v; € o termo de erro que capta atributos nao-observados do aluno
(habilidades inatas), do professor (relacionamento com os alunos) e da
escola (gestdo e cultura escolar).

Também foi investigado se os diferentes motivos para a auséncia do professor em
sala de aula podem levar a impactos diferentes sobre a proficiéncia dos alunos. Uma vez
que a auséncia ¢ considerada multidimensional, foi considerado que analisar a auséncia

por motivos especificos traria a luz mais informagdes sobre como a relagdo entre a
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auséncia e a proficiéncia pode ser construida e quais politicas publicas podem ser adotas
com o objetivo de amenizar ou impedir o impacto.

O absenteismo docente pode estar relacionado com atributos ndo observados do
professor, como esfor¢o e comprometimento. Apesar do modelo apresentado para
estimativas utilizando o MQO capturarem em parte essa relacdo professor-aluno através
da frequéncia de correcdo das atividades, a estimacdo do parametro a, por MQO pode
levar a uma estimativa viesada. Outras estratégias podem garantir um estimador
consistente (MILLER et al., 2008; TAVARES et al., 2009).

A fim de capturar tais caracteristicas, alguns estudos utilizam experimentos que
influenciam exogenamente a decisdo de faltar: como um incentivo financeiro ou o
acompanhamento diario via registro de imagem, ou seja, através do acompanhamento da
auséncia antes e ap6s a implementac¢ao do experimento ¢ possivel analisar a redugdo de
auséncias ligadas apenas ao desestimulo ou problemas de comprometimento do professor
(Duflo et all., 2007).

Outra forma de capturar atributos ndo observados ¢ através do uso de estimadores
de efeitos fixos a partir de um painel de escolas, controlando uma parcela de
caracteristicas ndo-observaveis invariantes no tempo (Colotfelter ef al., 2006; Hermann e
Rockoff, 2009).

Dadas as caracteristicas dos dados que foram utilizados e sua transversalidade, a
estratégia adotada para o controle do viés serd o modelo de regressdo ajustado por
minimos quadrados em dois estagios.

A seguir sera descrito o Modelo ajustado por Minimos Quadrados em Dois Estagios
(MQ2E) associado a instrumentalizagdo da varidvel absenteismo para controle das

caracteristicas ndo observaveis.

3.5.1 Modelo Ajustado por Minimos Quadrados em Dois Estagios (MQ2E)

A estratégia utilizada no presente estudo para identificar o efeito do absenteismo
sobre a proficiéncia dos alunos tem como base a consideragdo de variaveis instrumentais
uma vez que as estimativas por minimos quadrados ordindrios podem estar sujeitas a
algumas questdes como: viés de simultaneidade (professores cujos alunos possuem pior
desempenho sentem-se menos estimulados) como indicam Clotfelter et al. (2009) e
caracteristicas ndo observadas como o nivel de esfor¢o do professor (em parte captadas

pela frequéncia de correcdo das atividades).
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O instrumento utilizado sera o tempo de deslocamento do professor de casa até a
escola em que leciona®® (informado pelo professor). A adog¢do do tempo de deslocamento
e ndo da distancia, como instrumento, ¢ possivel capturar uma medida relativa sobre o
acesso do professor ao local de trabalho. Ao contrario do célculo da distancia, o tempo de
deslocamento pode capturar dificuldades no trajeto, transito de diferentes areas que estao
correlacionados com o tempo despendido durante o trajeto.

Assim, o modelo com Varidvel Instrumental (VI) cuja equagdo do 1° estagio ¢ dada
por:
Abs; = Py + f1Deslocy + [,CA; + [3CF; + 4P + vy,
em que CA;, CF; e P; sao constituidas pelas mesmas covariadas da equagao estrutural do
modelo introduzido anteriormente para o método de estimagdo de MQO, e Desloc,
representa o instrumento, ou seja, o tempo de deslocamento do professor de casa ao
trabalho (em minutos) em que os vetores formados pelos coeficientes f indicam a
correlagdo entre as covariadas ¢ o absenteismo docente.
Para o segundo estagio de estimagdo, o modelo com a VI ¢ representado pela

seguinte equagao estrutural,

PROFICIENCIALI = Qy + a1CAi + achi + a3Pt + a4AbSt + wi,

em que w; ¢ o termo de erro idiossincratico deste novo modelo estrutural e o conjunto de
vetores a sdo formados pelos coeficientes que indicam como cada covariadas impacta na
proficiéncia do aluno. Para o modelo estimado por MQ2E a principal hipotese de
identificacdo ¢ a chamada existéncia de instrumento, isto €, requeremos que o tempo de
deslocamento do professor no trajeto casa-escola seja correlacionado com sua taxa de
absenteismo e que o tempo de deslocamento seja independente dos resultados
educacionais que queremos explicar.

A sec¢do abaixo possui os resultados das estatisticas descritivas e da aplicagdo dos

modelos estimados por MQO e MQ2E, conforme descritos ao longo da presente secao.

23 A estratégia é similar a adotada por Miller et al. (2007) onde por meio das informagdes sobre faltas didrias
o estudo utiliza indicadores de clima (temperatura, queda de neve e chuva) e a distancia da casa dos
professores sendo um modelo sobre identificado. A estratégia adotada por Tavares et a/ (2009) para dados
nacionais utiliza a distdncia euclidiana, calculada a partir das coordenadas disponiveis para a regido
metropolitana de Sao Paulo construindo um modelo exatamente identificado, porém com dados estimados.
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3.6 Resultados

A presente se¢do ¢ composta pelos principais resultados encontrados a partir das

estatisticas descritivas e dos ajustes dos modelos de regressao.

3.6.1 Estatisticas Descritivas

A andlise das estatisticas descritivas ¢ uma importante ferramenta para maior
conhecimento do banco de dados que sera trabalhado e resultados preliminares que
podem sugerir padroes e variaveis importantes a serem consideradas no processo de
modelagem econométrica.

A unido de Saeb e Educatel resultou em um conjunto de dados que permite o estudo
dos alunos que tinham como professores aqueles que responderam ao questionario do
Educatel.

A tabela 1 contém as estatisticas descritivas referentes as caracteristicas
socioeconomicas dos alunos do 5° e 9° ano do Ensino Fundamental que compdem a base
de dados derivada da unido dos dados do Saeb e Educatel. Todas as estatisticas descritivas
analisadas seguirdo o mesmo padrao, sendo considerados apenas alunos cujos professores
foram pesquisados no Educatel, e levando em consideragdo as caracteristicas do plano

amostral complexo do Educatel para a estimagao das estatisticas descritivas.

Tabela 1 - Estatisticas descritivas — Alunos do 5° e 9° ano do Ensino Fundamental®*

VARIAVEIS 5°E. F. 9°E. F.
Feminino 48,37% 51,16%
SEXO Masculino 51,63% 48,84%
Branco 26,04% 27,72%
Pardo 43,77% 47,73%
COR/RACA Preto 10,38% 12,81%
Outros 19,81% 11,75%

Um 0,92% 0,28%

. Dois 6 09‘%(: 7 69‘%(1

NUMERO DE . ? ’

MORADORES Trés 19,37% 21,43%
Quatro 30,28% 32,49%
Cincos 21,18% 21,37%
Seis ou mais 22,17% 16,74%
MORA COM A Sim 89,41% 88,51%
MAE Nio 10,59% 11,49%
Sim 61,93% 60,78%
MORA COM O PAI Nio 38,07% 39,22%
Nunca estudou 2,40% 1,89%
ESCOLARIDADE  Nio Completou 5° ano 10,87% 10,57%
DA MAE Completou 5° ano, mas nao o 9° 11,21% 15,28%
Ensino fundamental completo 8,53% 13,16%

24 As estatisticas presentes na tabela 1 s3o compostas por variaveis que derivam apenas do banco de dados
do Saeb 2015.
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Ensino médio completo 15,38% 28,57%

Ensino superior 11,68% 12,14%

Sem informagdo 39,93% 18,38%

Nunca estudou 3,45% 3,13%

Néao Completou 5° ano 9,40% 10,46%

ESCOLARIDADE Completou 5° ano, mas nao o 9° 8,772% 11,40‘;/0
DO PAI Ens¥n0 fundgmental completo 7,49% 12,77%
Ensino médio completo 9,53% 21,75%

Ensino superior 10,58% 9,04%

Sem informacgao 50,78% 31,45%

Fonte: Elaborado pela autora utilizando bancos Saeb (2015) e Educatel.

A partir das analises dos resultados das estatisticas descritivas € possivel concluir
que apesar de no 5° ano a maioria dos estudantes serem do sexo masculino (51,63%)
quando observamos os dados para o 9° ano ha uma inversao nesta proporc¢ao, sendo a
maioria do sexo feminino (51,16%).

Tal inversao ¢ esperada e relatada em Beltrao e Alves (2009) que observam durante
cerca de 450 anos, o hiato de género na educagao brasileira favorecendo os homens. Mas,
na segunda metade do século XX, houve uma reversao do hiato de género e as mulheres
ultrapassaram seus congéneres masculinos em termos de anos médios de escolaridade
sendo esta inversao explicada pelo aumento da taxa de evasao masculina.

Conforme a faixa etaria dos estudantes evolui, existe um movimento de diminui¢ao
de probabilidade da continuagdo nos estudos (0,9% a 1,5%), essa diminui¢do de
probabilidade também estd associada ao sexo masculino que possui uma chance de evasao
maior quando comparado ao sexo feminino. Ou seja, quanto maior a idade, menor a
chance de o aluno permanecer na escola e essas chances sdo ainda menores quando estao
associadas ao sexo masculino (SOUZA, PONCZEC E OLIVA, 2011).

Em relagdo aos aspectos de cor e raga ¢ possivel notar uma distribui¢do muito
semelhante entre os dois anos analisados. A maior parte dos estudantes da rede publica
de ensino se declara como de cor parda - 43,77% (5° ano) e 47,73% (9° ano), seguidos
por brancos, pretos e outros em propor¢ao decrescente.

A escolaridade materna ¢ um dos principais determinantes do desempenho escolar,
constatado desde o modelo desenvolvido por Coleman et al. (1966) até os modelos mais
modernos que visam analisar os determinantes da proficiéncia. As estatisticas descritivas
do 5° e 9° ano reforgam a importancia de tal variavel uma vez que apenas 27,07% das
maes de alunos do 5° ano possuiam pelo menos até o ensino médio completo, ja para o 9°
ano os resultados indicaram 40,71% das maes possuiam no minimo ensino médio

completo.
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A tabela 3 ¢ composta pelas estatisticas descritivas referentes as varidveis que
descrevem a condigdo socioecondmica dos alunos do 5° ¢ 9° ano do Ensino Fundamental

da rede publica de ensino.

Tabela 3 — Caracteristicas socioecondmicas dos alunos do 5° e 9° ano E. F.%
Variavel/ 5°ano E. F.
Categoria Nao ha Uma Duas Trés Quatro >
Televisao 6,88% 36,67%  33,92%  15.27% 7,26%
Geladeira 2,20% 81,96%  13,25% 2,00% 0,60%
Freezer 24.28%  65,37% 7,92% 1,44% 0,90%
Lavadora 18,63%  68,51% 10,76% 1,58% 0,51%
Carro 49,05%  36,92% 9,74% 2,76% 1,53%
Computador 41,08%  42,78%  11,40% 3,10% 1,65%
Banheiro 1,70% 68,93%  22,92% 5,04% 1,41%

Quartos 1,36% 13,42%  41,16%  31,52% 12,54%
Empregada  88,43%  7,62% 2,31% 0,79% 0,85%

Variavel/ 9%ano E. F.

Categoria Nao ha Uma Duas Trés Quatro >

Televisao 2,58% 32,71%  38,72% 17,86% 8,12%
Geladeira 1,02% 83,35%  13,57% 1,62% 0,40%
Freezer 26,38%  64,97% 7,16% 1,00% 0,49%
Lavadora 16,23%  72,88% 9,89% 0,79% 0,22%
Carro 44,40%  40,02% 11,97% 2,53% 1,07%
Computador 29,56% 47,89%  16,01% 4,54% 2,00%
Banheiro 0,58% 62,73%  27,54% 7,01% 2,14%
Quartos 0,65% 8,05% 41,13%  37,85% 12,32%
Empregada 87,71% 8,39% 2,59% 0,85% 0,47%
Fonte: Elaborada pela autora utilizando dados do Saeb (2015) e Educatel.

Os dados sobre informagdes socioeconomicas dos alunos do 5° e 9° ano da rede
publica do ensino fundamental indicam grandes diferencas entre as situagdes
socioecondmica dos alunos de diferentes anos.

Entre os alunos do 5° ano eletrodomésticos como geladeira, televisdo, lavadora de
roupas sdo menos frequentes para este grupo em comparagdo aos alunos do 9° ano.
Observando itens que representam maior importancia no indice socioecondmico utilizado
no Saeb®® que estio atrelados a niveis socioecondomicos mais altos que sdo: carro,
computador e empregada doméstica, também possuem o mesmo padrdo com o grupo dos
alunos do 9° ano indicando possuir tais itens com maior frequéncia quando comparados

aos alunos do 5° ano.

5 As varidveis pertencentes a tabela 4 compdem um conjunto de informagdes da condi¢do socioeconémica
dos alunos do 5° e 9° ano do Ensino Fundamental derivadas apenas do banco Saeb (2015).

26 Para maiores informagdes acessar
http://download.inep.gov.br/informacoes_estatisticas/indicadores_educacionais/2015/nota_tecnica/nota_t
ecnica_inep_inse_2015.pdf
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Dados sobre a moradia dos estudantes também confirmam essa discrepancia, ou
seja, numero de banheiros e nimero de quartos indicam que os estudantes do 9° ano
possuem, em média, moradias com mais quartos € mais banheiros em comparagdo aos
alunos do 5° ano.

Todas as estatisticas que compdem a condigdo socioecondmica dos alunos
destacam que os alunos do 5° ano, em média, possuem condi¢do socioecondmica inferior
aos alunos do 9° ano. Novamente, tal fato pode ser justificado pelo fator evasdo escolar,
maiores taxas de evasdo escolar estdo relacionadas aos alunos de pior condi¢ao
socioecondmica uma vez que o custo de oportunidade de seguir os estudos para esses
alunos ¢ muito alto.

Conforme a andlise dos determinantes da evasdo escolar entre 5° e 9° ano torna-se
importante aos formuladores de politicas educacionais a implementagao de medidas que
favoregam a permanéncia do aluno na escola, de forma que ndo seja preciso o abandono
dos estudos para a inser¢do no mercado de trabalho (GONCALVES, RIOS-NETO E
CESAR, 2016).

Assim, a diferenca das caracteristicas socioecondmicas entre os diferentes anos ja
¢ esperada considerando que quanto pior a condi¢gdo socioecondémica do aluno menores
as chances deste aluno permanecer por mais anos em sala de aula, ou seja, os alunos
pertencentes ao 9° ano sdo aqueles possuem mais condigdes favoraveis a progressao
escolar como: maes com maior nivel de escolaridade, melhor condi¢cao socioecondmica
e melhor infraestrutura para estudo (com moradia com mais quartos e banheiros, e acesso
a computador).

A tabela 4 possui as estatisticas descritivas referentes aos professores que lecionam
nos diferentes anos sob anélise, composta por informagdes socioecondmicas como sexo,

cor e renda, além de informagdes sobre trabalho como satisfagao com o servigo e auséncia

laboral.

Tabela 4 — Caracteristicas socioecondmicas e laborais dos professores (5° € 9° ano) ’

VARIAVEIS - PROFESSORES 5°E.F. 9°E.F.

Feminino 87,51% 73,62%

SEXO Masculino 12,49% 26,38%

Branco 61,32% 63,88%

Pardo 32,31% 29,40%

COR Preto 4,30% 4,66%

Outros 2,06% 2,06%

RENDA Até 1 9,50% 4,05%

(salarios-minimos) Entre 1 e 2 26,04% 26,28%

27 As varidveis presentes na tabela 6 sdo originarias do banco do Educatel, responsavel pelas informagoes

sobre satide e condigdo de trabalho dos professores da educagdo bésica.
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Entre 2 e 3 40,49% 29,32%

Entre3e4 18,46% 28,24%

Mais que 4 5,51% 12,11%

18 a 24 2,53% 2,28%

25234 15,07% 23.41%

Igﬁif 35 a 44 28.63% 27.51%

45 a 54 37,33% 34,50%

Mais de 54 16,43% 12,30%

TEMPO DE Menos de 10 26,22% 27,72%
EXPERIENCIA Entre 10 ¢ 20 34,51% 34,58%
(anos) Mais de 20 39,27% 37,69%
SATISFACAO 84,19% 61,78%
ATIVIDADE FORA 7,63% 5,61%
APOIO SOCIAL 32,96% 43,24%
AUSENCIA LABORAL 66,17% 66,44%

Fonte: Elaborada pela autora utilizando dados do Saeb (2015) e Educatel.

Os dados para os professores da educacdo basica da rede publica de ensino do 5°
e 9° ano do fundamental indicam que a proporg¢ao de professores mulheres ser superior
ao sexo masculino em ambos os anos. Entretanto, no 5° ano do ensino fundamental a cada

8 professores 7 sao mulheres, enquanto no 9° ano essa propor¢ao diminui para menos de
3 ..
" do total de professores do sexo feminino.

A distribuigdo por cor demonstra grande similaridade para ambos os anos
analisados: 61,32% e 63,88% dos professores sdo brancos para 5° e 9° ano,
respectivamente.

J4 no quesito renda ¢ possivel notar uma diferenca, com maior propor¢ao de
professores do 9° ano recebendo entre 3 e 4 salarios-minimos comparados aos professores
do 5° ano que concentram sua faixa de renda entre 1 e 3 salarios-minimos. Apesar desse
resultado que indica melhores salarios associados aos professores do 9° ano, quando
observamos a distribui¢do da variavel satisfagdo para os diferentes anos destaca-se o fato
de os professores do 5° ano indicarem maior nivel de satisfacdo, em média.

A medida de apoio social traz uma informacgdo relevante, apenas 32,96% dos
professores do 5° ano indicam possuir apoio social, ou seja, possuiam apoio dos colegas,
chefes e um ambiente agradavel de trabalho. Apesar desta estimativa ser melhor para o
9° ano, menos de 50% dos professores indicaram possuir esse apoio dentro do ambiente
laboral.

J& o resultado médio que indica auséncia laboral dos professores indicou
resultados semelhantes entre 5° € 9° ano: 66,17% e 66,44%, respectivamente.

A seguir serdo analisados os resultados referentes as estatisticas descritivas

relacionadas a proficiéncia discente do 5° € 9° ano do Ensino Fundamental.
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3.6.2 Estatisticas Descritivas — Proficiéncia Discente

A tabela 5 contém resultados referentes as notas dos alunos do 5° e do 9° ano do
Ensino Fundamental da rede publica, por categorias de interesse para Lingua Portuguesa
e Matematica.

Tabela 5 — Média da proficiéncia dos alunos no Saeb?®

. 5%ano E. F. 9°ano E. F.

NOTA MEDIA Matematica Portugués Matemdtica  Portugués
219,62 206,45 254,91 251,20
GERAL (0.58) (0,60) (0.38) (0,43)
Feminino 218,37 213,30 251,43 258,82
SEXO (0,82) (0,87) (0,52) (0,58)
Masculino 223,49 203,12 259,55 244,34
(0,82) (0,85) (0,57) (0,62)
Branco 228,25 215,43 259,19 254,92
(1,20) (1,25) (0,62) (0,67)
Pardo 220,83 207,69 229,86 238,17
COR (0,87) (0,93) (2,02) (2,29)
Preto 207,60 196,45 245,77 244,84
(1,78) (1,89) (0,75) (0,86)
Outros 223,32 210,55 292,12 278,80
(2,21) (2,36) (3,00) (2,88)
Federal 242,67 239,67 324,11 300,94
(3,27) (4,42) (1,44) (1,27)
222,84 208,33 249,64 245,99
REDE DE ENSINO  Estadual (1.12) (115) (0.46) (0.52)
Municipal 217,73 204,92 259,41 258,02
(0,67) (0,70) (0,75) (0,80)
AUSENCIA Sim 219,54 207,04 252,15 250,35
LABORAL DO (0,69) (0,74) (0,45) (0,51)
PROFESSOR Nio 219,78 205,35 258,56 252,95
(0,96) (1,00) (0,70) (0,77)
) Efetivo 220,47 205,87 254,95 250,65
VINCULO DO (0,66) (0,71) (0,43) (0,49)
PROFESSOR Tempordrio 218,01 207,72 254,81 253,13
(1,07) (1,09) (0,82) (0,89)

Fonte: Elaborada pela autora utilizando dados do Saeb (2015) e Educatel.

Os resultados indicam que as notas médias gerais tanto em portugués quanto em
Matematica foram superiores para os alunos do 9° ano do Ensino Fundamental da rede
publica, porém ambas as etapas de ensino (5° e 9°) apresentaram nota média superior em
Matematica do que em portugués.

Outro padrao que se repete em ambas as etapas de ensino sao as notas médias em
portugués serem superiores para sexo feminino e as notas médias do sexo masculino

serem superiores em Matematica (ALBUQUERQUE, 2021; ALVES E XAVIER, 2017).

28 As variaveis presentes na tabela 5 foram obtidas pelo banco de dados do Saeb, exceto absenteismo
docente que diz respeito a auséncia do professor em sala de aula, variavel de origem do banco Educatel.
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Porém, a média de nota por tipo de rede de ensino para os alunos do 5° ano
apresentou a seguinte ordenagdo da maior para a menor nota em ambas as disciplinas
analisadas: rede federal, rede estadual e rede municipal, j& para os alunos do 9° ano existe
uma inversdo entre a rede municipal e estadual (com a rede federal mantendo a maior
média das notas).

As estatisticas referentes ao tipo de vinculo empregaticio do professor com a escola
também indicam que alunos com professores temporarios possuem desempenho médio
em portugués superior ao desempenho de professores efetivos. Tal resultado pode
capturar, em parte, o esfor¢o e empenho ja apontados pela literatura em relagdo aos
professores temporarios que ndo possuem estabilidade no vinculo empregaticio.

Uma vez que tais vinculos criam uma camada do professorado composta por
profissionais que vivem sob condi¢des degradantes, aliando sobrecarga profissional, falta
de perspectiva de uma carreira com acréscimos salariais ou licencas decorrentes do tempo
de servico, baixa remuneragdo, inseguranga, desamparo, falta de reconhecimento e
valorizacao social (DA SILVA E DA MOTTA, 2019).

O nutmero de professores cujos empregos enquadram-se na categoria de
temporarios tem crescido rapidamente com a flexibilizagao do trabalho docente. Dados
para 2017 indicam que aproximadamente 249.782 encontravam-se na situagdo de
temporarios, o que corresponde a 35% de todos os professores efetivos para o periodo
(GOMES, 2017). Apesar de previsto em lei, este tipo de vinculo tem sido utilizado de
forma ampla e crescente ndo mais para atender a necessidade temporaria ou excepcional
(DA SILVA E DA MOTTA, 2019).

Por fim, através das estatisticas descritivas das notas dos alunos considerando a
ocorréncia ou ndo de auséncia laboral por parte do professor ¢ possivel observar um
importante resultado preliminar: a média das notas dos alunos do 5° ano em portugués
parecem ndo diminuir com a auséncia do professor, indicando um resultado
contraintuitivo em que a média das notas para a disciplina € superior no caso de abstengao
do professor. Para o mesmo ano analisando a média das notas em Matematica ¢ possivel
notar que hd uma pequena diferenga na nota, 0,24 superior para alunos que possuem
professores que nao se abstém.

Para o 9° ano os resultados preliminares sdo mais expressivos, indicando que em
ambas as matérias alunos cujos professores ndo se ausentam possuem notas médias
superiores, com diferenca de 2,6 pontos a mais em média em portugués e 6,41 pontos em

Matematica.
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A partir destes tltimos resultados criou-se a necessidade de analisar a distribuigao
das notas dos alunos considerando as caracteristicas em contextos de auséncia e ndo
auséncia laboral dos professores, visando entender melhor a relagdo entre proficiéncia e
auséncia do professor.

Tabela 6 — Caracteristicas da distribui¢io de densidade da nota no Saeb — 5° ano?’

NOTA MATEMATICA PORTUGUES
59 Ano Com Sem Com Sem
Absenteismo ~ Absenteismo  Absenteismo  Absenteismo
Meédia 219,54 219,78 207,04 205,35
GERAL ‘ (45,02) (49,47) (46,79) (49,16)
Mediana 216,13 215,03 206,41 203,51
Assimetria 0,27 0,36 0,17 0,23
L4 223,80 222,92 204,23 201,00
v ASESE’IN o Meédia (46,28) (49,60) (47,21) (47,89)
Mediana 220,37 219,80 202,05 197,50
Assimetria 0,21 0,29 0,29 0,29
Média 217,60 219,86 213,02 213,85
SEXO (43,10) (48,29) (45,14) (49,02)
FEMININO Mediana 214,74 212,71 214,13 212,02
Assimetria 0,29 0,42 0,039 0,14
L1 215,63 231,48 202,91 212,58
Média
EFETIVO . (43,41) (49,39) (46,43) (49,25)
Mediana 211,77 230,22 201,74 213,33
Assimetria 0,29 0,21 0,24 0,11
Média (2427911205) (240413%371) (241671277) (14975’2201)
TEMPORARIO 1 diana 228,99 195,59 218,76 190,86
Assimetria 0,13 0,57 0,01 0,39

Fonte: Elaborada pela autora utilizando de dados do Saeb (2015) e Educatel.

Os dados presentes na tabela 6 permitem uma andlise mais apurada da distribui¢do
da proficiéncia dos alunos do 5° ano em portugués e Matematica em situagdes antagdnicas
em relacdo a presenca do professor em sala de aula.

As estatisticas referentes a meédia e mediana transmitem a informagao
respectivamente de qual o valor médio das notas e qual o valor que divide a distribuigao
de notas exatamente ao meio (50% dos alunos encontram-se abaixo e 50% dos alunos
encontram-se acima desse valor). Além disso, o desvio padrao consegue nos informar o
quanto esses grupos de alunos sdo dispersos ou homogéneos (concentrados) na média,
sendo uma medida de dispersdao dos dados. Por fim, o coeficiente de assimetria indica se
a distribui¢do estd mais deslocada a esquerda (valores menores) ou a direita (valores

maiores).

29 As variaveis presentes na tabela 5 foram obtidas pelo banco de dados do Saeb, exceto absenteismo
docente que diz respeito a auséncia do professor em sala de aula, varidvel de origem do banco Educatel.
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Os resultados referentes as notas de Lingua Portuguesa para o 5° ano indicam que
média e mediana dos alunos de professores faltantes foram superiores as mesmas
estatisticas dos alunos de professores que ndo se ausentaram, apesar do coeficiente de
assimetria indicar uma distribuicdo mais a direita para este segundo grupo. O desvio
padrao para alunos de professores absenteistas também foi inferior, indicando que este
grupo ¢ mais homogéneo. Observando as mesmas caracteristicas para as notas de
Matematica, a média dos alunos de professores ndo ausentes foi superior a dos alunos de
professores que se ausentaram e o coeficiente de assimetria também indicou uma
distribuicao mais a direita para alunos de professores sem auséncias. Porém o desvio
padrdo deste grupo foi superior (indicando maior dispersdo das notas) e a mediana das
notas de alunos de professores absenteistas foi superior.

Ou seja, antes do controle das caracteristicas observaveis a andlise de média e
mediana dos alunos de forma geral indica uma performance melhor para estudantes que
possuem professores faltantes em portugués e Matematica.

Saindo da andlise geral e observando a distribui¢do considerando o sexo dos
alunos os resultados referentes as notas de Lingua Portuguesa para alunos do sexo
masculino do 5° ano indicam que média e mediana dos alunos de professores faltantes foi
superior as mesmas estatisticas dos alunos de professores que ndo se ausentaram, apesar
do coeficiente de assimetria e desvio padrdo possuirem valores muito proximos, a
distribuicdo dos alunos com professores que se ausentaram estd mais a direita e com
menor dispersdo, 0 mesmo padrdo ¢ encontrado para as notas em Matematica do sexo
masculino.

Para o sexo feminino em portugués os resultados indicam que apesar da média ser
um pouco superior e o coeficiente de assimetria indicar que a distribui¢do de notas esta
mais a direita para notas dos alunos de professores ndo faltantes, a mediana das notas de
alunos de professores absenteistas foi superior € com menor desvio padrao. O mesmo
resultado foi encontrado para as notas de Matematica.

Ap6s introduzir uma das varidveis de controle, ja € possivel notar uma mudanga
no padrao de distribuicdo das notas. A necessidade da andlise por meio de um modelo
que controle das caracteristicas observaveis de professores e alunos ¢ o instrumento mais
adequado para comparacgao de fato.

Por fim, os resultados para média e mediana de notas de professores temporarios
e efetivos traz a luz um resultado importante. Enquanto a auséncia de professores efetivos

indicou uma redu¢do de notas tanto em portugués, quanto em Matematica, o resultado se
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inverte com média e mediana de notas maiores quando o professor com vinculo
temporario ausenta-se de sala de aula. Tal resultado preliminar pode indicar a necessidade
de investigacao da auséncia a partir da separagao dos professores por tipo de vinculo, uma

vez que os impactos demonstram-se conflitantes.

Tabela 7 — Caracteristicas da distribuicdo de densidade da nota no Saeb — 9° ano*°

NOTA MATEMATICA PORTUGUES
9° Ano Com Sem Com Sem
Absenteismo ~ Absenteismo ~ Absenteismo  Absenteismo
L4 253,15 258,56 250,36 252,95
Média
GERAL . (45,50) (50,18) (48,93) (51,90)
Mediana 250,36 254,95 252,59 254,59
Assimetria 0,39 0,42 -0,13 -0,10
L 1 258,27 262,18 243,70 245,65
" AS(]%&N o Média (46,77) (5137) (50,12) (52,26)
Mediana 256,60 260,37 245,32 245,79
Assimetria 0,29 0,32 -0,06 -0,06
Média 249,30 255,93 257,72 261,16
SEXO (43,70) (47,97) (46,50) (49,73)
FEMININO Mediana 245,93 251,09 258,55 261,91
Assimetria 0,46 0,46 -0,16 -0,12
Média 252,25 260,75 248,84 254,55
EFETIVO (45,93) (51,25) (49,33) (52,29)
Mediana 248,76 257,18 250,36 256,39
Assimetria 0,45 0,40 -0,10 -0,13
weia S Bl
TEMPORARIO 1 diana 255,99 248,13 259,17 249,73
Assimetria 0,14 0,42 -0,23 -0,05

Fonte: Elaborada pela autora utilizando dados do Saeb (2015) e Educatel.

Os resultados para o 9° ano do ensino fundamental em Lingua Portuguesa e
Matematica foram: coeficiente de assimetria indica que a distribui¢do sem absenteismo
para notas estd menos a esquerda quando comparadas as notas de alunos com professores
absenteistas. Mediana e média confirmam tal constatacdo, sendo superiores para alunos
com professores que ndo se ausentaram, com desvio padrdo superior. Mesmo antes do
controle pelas caracteristicas observaveis, os resultados para o 9° ano indicam um impacto
positivo do professor em sala de aula.

J& observando o comportamento da distribui¢ao de notas considerando o sexo dos
alunos, para o sexo masculino o coeficiente de assimetria indicou que a distribuigdo sem
absenteismo para notas em Lingua Portuguesa esta mais a esquerda quando comparadas
as notas de alunos com professores absenteistas, porém com valores muito proximos.

Apesar disso, média e mediana das notas de alunos do sexo masculino com professores

30 As variaveis presentes na tabela 5 foram obtidas pelo banco de dados do Saeb, exceto absenteismo
docente que diz respeito a auséncia do professor em sala de aula, variavel de origem do banco Educatel.
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que nao se ausentaram foram superiores aos valores encontrados para alunos de
professores absenteistas. O mesmo foi encontrado para a distribuicio de notas em
Matematica em relacdo a média e mediana. Porém, o coeficiente de assimetria dos alunos
com professores que nao se ausentaram indicou uma distribui¢cdo mais a direita, em ambos
os casos o desvio padrao foi superior para o caso sem absenteismo.

Introduzindo uma caracteristica observavel como controle dentro da analise de
média, mediana e coeficiente de assimetria, o padrdo das notas gerais mantém-se, com
melhor desempenho para alunos com professores que nao se ausentaram.

Da mesma forma, para o sexo feminino o coeficiente de assimetria indica que a
curva sem absenteismo para notas em Lingua Portuguesa e Matematica possui
distribuicdo menos a esquerda quando comparadas as notas de alunos com professores
absenteistas. Média e mediana das notas de aluno do sexo feminino com professores que
ndo se ausentaram também foram superiores aos valores encontrados para alunos de
professores absenteistas, porém com maior desvio padrao.

Os resultados considerando o vinculo empregaticio dos professores refletiram
novamente a necessidade de observar tais grupos de forma distinta. A auséncia de
professores efetivos possui impacto negativo nas médias e medianas das notas em
portugués e Matematica, enquanto o oposto ¢ observado entre o grupo de professores com
vinculo temporario, ou seja, a média e mediana das notas em portugués e Matematica sao
maiores quando ha auséncia do professor temporario.

Os resultados das estatisticas descritivas para ambos os anos analisados indicam
impactos opostos na auséncia de professores efetivos e temporarios, sendo o impacto da
auséncia de professores temporarios positivo nas notas dos alunos, enquanto professores

efetivos ausentes geram impactos negativos.

3.6.3 Resultados do Modelo de Minimos Quadrados em Dois Estagios

A seguir sera introduzida a medida de impacto mais frequentemente utilizada na
literatura no presente contexto, que ¢ em desvios-padrao na nota, antes de analisarmos as
estimativas dos coeficientes dos modelos ajustados. A seguir, a tabela 8 indica o desvio

padrdo para as notas em Matemadtica e portugués geral e por tipo de vinculo.

Tabela 8 — Desvio-Padrdo das Notas dos Alunos por Recorte

5° ANO 5° ANO - EFETIVO 5° ANO - TEMPORARIO
Matematica  Portugu€s | Matematica  Portugués | Matematica Portugués
Desvio-padrao 46,61 47,64 45,90 47,51 47,98 47,87
9° ANO 9° ANO - EFETIVO 9° ANO - TEMPORARIO
Matematica  Portugués | Matematica  Portugués | Matematica Portugués
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Desvio-padrio 47,14 4995 | 4785 5036 | 44,55 48,43

Fonte: Elaborado pela autora utilizando dados do Saeb e Educatel

Considerando os resultados da tabela 8 podemos identificar que ndo ha grande
variacao nos desvios apds separacdo dos grupos, para o 5° ano efetivos possuem alunos
cujas notas sdo mais homogéneas em relagdo a professores temporario, porém essa
relacdo se inverte para o 9° ano.

A partir dos resultados encontrados nas estatisticas descritivas, em particular os
resultados sobre a proficiéncia dos alunos, foram estimados modelos considerando trés
subconjuntos de interesse e especificagdes alternativas: (i) o primeiro considerando todos
os professores e incluindo a variavel de vinculo (efetivo/temporario) como controle do
modelo; e (i) posteriormente foram ajustados modelos, separadamente, para os grupos
de professores com vinculo efetivo e com vinculo temporario visando analisar os
possiveis diferentes impactos do absenteismo na proficiéncia dos alunos. A tabela
9descreve os impactos encontrados comparando o modelo estrutural (estimado por MQO)
e 0 modelo estimado por minimos quadrados em dois estidgios para absenteismo global,
estresse na escola, doenga, problemas de voz, problemas respiratérios, problemas

emocionais ¢ mais de 7 dias de auséncia para o 5° ¢ 9° ano.

Tabela 9 — Coeficiente Absenteismo para modelos estimados (MQO e MQ2E) 3!

5° ANO (GERAL) 9° ANO (GERAL)
Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
ABSENTEISMO MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
GLOBAL -5,13%%% 77,57 -2,78% -101,39** -4,34%%% -62,88%* -1,19 -56,38%**
(1,49) (38,32) (1,54) (45,77) (0,93) (12,08) (0,98) (12,67)
ESTRESSE NA -3,70 -56,36%* -2,81 -67,93%* -8,37%%* -61,52%** -8,58%%* -55,58 %%+
ESCOLA (2,74) (24,98) (2,88) (26,37) (1,45) (11,39) (1,66) (12,01)
DOENCA -3,20%* -78,98%* -2,38 -102,85%* -1,56* 284,16%** 0,30 295,64%%*
(1,38) (39,96) (1,45) (47,88) (0,86) (108,62) (0,91) (128,43)
PROBLEMAS DE  -6,66%**  -34,63*%* -3,96%* -42,96%* -0,10 36,53 0,06 33,74
VOZ (1,60) (15,11) (1,77) (16,20) (0,98) (6,71) (1,07) (7,27)
PROBLEMAS 3,93* -12,59%* 0,01 -15,80%* 2,05* 115,96** 2,14* 105,82+%*
RESPIRATORIOS  (2,06) (5,42) (2,18) (5,84) 1,15) (22,89) (1,24) (24,27
PROBLEMAS -6,79%%*  -49,01*%* | -6,34%** -57,13%%* 4,08%**  -110,68%** 2,23% -100,86**
EMOCIONAIS (1,99) (21,79) (2,28) (21,93) (1,18) (22,76) (1,21) (23,67)
POR MAIS DE 7 -3,42% -181,54 -2,65 -300,81 -0,87 89,17%** 0,39 82,09%**
DIAS (1,98) (117,77) (2,15) (226,00) (1,43) (16,91) (1,50) (18,14)

Fonte: Elaborado pela autora utilizando dos dados do Saeb e Estudo Educatel.

Apesar dos coeficientes estimados demonstrarem impacto significativo para a

maioria dos modelos estimados, os resultados apresentaram magnitudes maiores do que
as encontradas geralmente na literatura. Considerando o indicio, verificado por meio das

estatisticas descritivas, da necessidade de modelos separados para professores com

31 No anexo do presente ensaio encontram-se os coeficientes estimados de cada modelo, antes € ap0s
separagdo dos grupos efetivos e temporario por causa de absenteismo.
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vinculos efetivos e temporarios, novas estimacdes foram feitas considerando a separagao

dos grupos, conforme os resultados apresentados na tabela 10.

Tabela 10 — Impacto do absenteismo docente apds a separagdo por vinculo

5° ANO - EFETIVOS

5° ANO - TEMPORARIOS

ABSENTEISMO Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
GLOBAL -11,72%%* -23,16** -7,29%** -20,30** 8,66%%* 26,12 7,72%%% 34,57%*
1,77 9,31) (1,84) (10,16) (2,86) (18,42) (2,96) (16,94)
ESTRESSE NA -0,28 -26,67** -0,83 -22,51%* -6,82 25,04 -3,14 35,85*
ESCOLA (328) (10,76) (3,49) (11,23) (5,35) (18,19) (5,71) (18,322)
DOENCA -8,23%** -22,78%** -6,25%** -19,92%* 8,66%** 26,12 7,72%%% 34,568**
(1,60) (9,22) (1,70) (10,03) (2,86) (18,42) (2,96) (16,936)
PROBLEMAS DE -5,69%** -25,46%* -3,04* -21,98** -12,95%* 132,85 -9,59 183,291*
vozZ (1,68) (10,33) 1,77 (11,04) (5,21) (102,52) (7,72) (104,592)
PROBLEMAS 0,54 -19,38%* -3,03 -16,77%* 7,12% -9,47 5,30 -13,967%*
RESPIRATORIOS (2,35) (7,85) (2,64) (8,40) (3,70) (6,80) (3,67) (7,026)
PROBLEMAS -3,12 -26,27** -4,60* -21,97%* -20,63%** 51,35 -14,45%* 71,949*
EMOCIONAIS (2,28) (10,66) (2,47) (10,99) (4,22) (37,46) (5,71) (37,168)
POR MAIS DE 7 -6,12%** -49,98** -4,65* -45,55* 1,12 24,82 0,72 35,000*
DIAS (2,28) (20,63) (2,48) (23,44) (3,83) (17,73) (4,02) (17,495)
9° ANO - EFETIVOS 9° ANO - TEMPORARIOS
ABSENTEISMO Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
GLOBAL -6,30%** -23,93%** -2,78%* -23,94%** 1,04 12,21%%* 2,88 5,71
(1,069) (5,18) (1,13) (5,60) (1,87) (4,29) (1,94) (4,54)
ESTRESSE NA -8,75%** -39,99%** -10,72%%* -39,97%** -7,49%** 75,047 %% -1,85 33,50
ESCOLA (1,76) (8,74) (2,03) 9,34 (2,65) (27,67) (2,88) (26,88)
DOENCA -3,09%** -50,55%** -1,67 -49,41 *** 2,48 10,68%** 4,82%%% 4,96
(0,99) (11,29) (1,05) (11,86) 1,73) 3,75) (1,78) (3,93)
PROBLEMAS DE -1,16 65,50%%* 0,50 67,99%%* 4,11%* 12,68%** -0,96 591
vVOZ (1,13) (15,13) (1,24) (16,53) (1,93) (4,44) (2,05) (4,70)
PROBLEMAS 1,42 171,15%%* 0,66 170,78%** 5,72%* 50,54%%* 9,26%%* 23,70
RESPIRATORIOS (1,30) (43,63) (1,41 (45,93) (2,52) (18,32) (2,50) (18,98)
PROBLEMAS 4,35%%% -66,19%** 2,20 -66,40%** 1,64 80,49%** 0,91 36,07
EMOCIONAIS (1,30) (15,28) 1,37 (16,27) (2,79 (29,60) (2,63) (28,95)
POR MAIS DE 7 -1,57 69,45%%* -0,13 71,25%%* 5,26 -1035,91 6,21 -932,98
DIAS (1,50) (15,54) (1,63) (17,04) (4,86) (841,89) (4,23) (1506,81)

Fonte: Elaborado pela autora utilizando dos dados do Saeb e Educatel.

Apbs a separagdo dos professores em grupos considerando o vinculo empregaticio

(temporario ou efetivo), a magnitude dos coeficientes reduziu-se de forma importante,
com impactos sobre a proficiéncia dos alunos que se aproximam dos encontrados na
literatura (DUFLO et al., 2005; CLOTFELTER et al., 2009; MAKENZIE et al., 2014).

A possibilidade de analisar o impacto da auséncia dos professores no desempenho
escolar dos alunos com a informacdo sobre a motivagao da falta torna-se possivel apenas
pelas caracteristicas do Questionario Educatel, com informagdes pessoais coletadas sobre
as condicdes de vida e trabalho dos professores da Educacdo Basica brasileira. Sendo
assim, pelo nosso conhecimento, para tais resultados ndo ha precedente na literatura.

Os resultados obtidos a nivel global (considera a auséncia independente de
motivo) € o foco de grande parte das pesquisas, assim como tempo de auséncia (DUFLO
et al., 2005, 2009; DAS et al.,, 2007, HERMANN E ROCKOFF, 2009; CLOTFELTER
et al., 2009). Assim, iniciaremos por estes resultados (absenteismo global) para 5° e 9°

ano do Ensino Fundamental da rede publica.
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A auséncia do professor com vinculo efetivo teve impacto negativo na
proficiéncia dos alunos em portugués e Matematica para 5° e 9° anos do ensino
fundamental da rede publica. Para as notas de Matematica a auséncia do professor
impactou em queda de 23,162 pontos na média dos alunos no 5° ano e queda de 23,928
pontos na média para alunos do 9° ano. Porém, para professores temporarios o impacto
da auséncia mantém-se significativo apenas para portugués no 5° ano, com a auséncia do
professor impactando positivamente na média das notas em 34,568 e em Matematica para
0 9° ano com impacto significativo e positivo em 12,210 na média dos alunos.

Ratificando o resultado encontrado nas estatisticas descritivas, o impacto da
auséncia do professor temporario, quando significativo, possui sinal positivo, enquanto a
auséncia do professor efetivo indica um impacto negativo na nota.

Este resultado traz a luz uma questdo importante que deve ser mais investigada,
que sdo as condigdes de trabalho de professores temporarios. A menor frequéncia de faltas
associada a professores com vinculo temporario pode captar o maior comprometimento
(e.g. Tavares et al., 2009), mas isto ndo transborda para os resultados dos alunos. Pelo
contrario, a auséncia destes professores com vinculo temporario resulta em melhora da
proficiéncia dos alunos.

Entender questdes que permeiam o vinculo contratual tempordrio sdo necessarias
para buscar explicar o motivo da menor taxa de auséncia e, em contrapartida, o impacto
positivo da auséncia dessa categoria de professores sobre a proficiéncia dos alunos de
ambos os anos analisados. Algumas hipdteses serdo levantadas a seguir, considerando os
dados utilizados no presente estudo.

A variavel apoio social®?

da indicios sobre esta questao: enquanto 36,57% dos
professores efetivos indicam possuir apoio social na escola, apenas 23,45% dos
professores temporarios do 5° ano indicam a mesma situagao. Para o 9° ano essa diferenca
torna-se ainda maior, com 47,78% dos professores efetivos indicando possuir apoio social
na escola, contra apenas 29,31% do total de professores temporarios.

O indice de apoio social foi investigado por meio de questdes atinentes que
constam da Job Stress Scale (JSS), escala adaptada e validada no Brasil (ALVES et al.,

2004). Assim, as condi¢des de trabalho, ou seja, as circunstancias sob as quais os docentes

mobilizam as suas capacidades fisicas, cognitivas e afetivas para atingir os objetivos da

32 O indicador de apoio social estd presente no banco de dados do Educatel. Ele é construido a partir de
informagoes sobre a relagdo entre o professor e demais colegas de trabalho, chefia e qualidade do local de
trabalho.

108



producao escolar, podem gerar sobre esfor¢o ou hiper solicitacdo de suas funcdes
psicofisioldgicas. Tudo isso pode desencadear sintomas clinicos que explicariam os
indices de afastamento do trabalho. Porém, considerando o vinculo de natureza instavel
por parte dos professores temporarios, a ndo auséncia pode gerar impactos ainda maiores
nas notas dos alunos (GASPARINI, BARRETO E ASSUNCAOQ, 2005).

O que os resultados indicam € que apds o controle por caracteristicas observaveis,
a média de notas de alunos cujos professores temporarios se ausentam tende a elevar-se.
A hipoétese deste estudo € que este controle pode estar capturando em parte tais questoes
trabalhistas uma vez que em geral professores temporarios possuem menos apoio social
nas escolas comparado a professores efetivos. Assim, a auséncia poderia tornar-se
possibilidade apenas diante do agravamento ou insustentabilidade da condigao.

Os graficos abaixo indicam a dimensdao dos impactos sobre a proficiéncia dos
alunos por tipo de absenteismo considerando o modelo geral e os modelos por tipo de
vinculo. Sendo assim, o grafico 1 considera o impacto da auséncia do professor nas notas
em Matematica do 5° ano e o grafico 2 o impacto do absenteismo nas notas de Lingua

Portuguesa.
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Grafico 1 — Impacto do Absenteismo no 5° ano, notas de Matematica Grafico 2 — Impacto do Absenteismo no 5° ano, notas de portugués
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Os impactos do absenteismo para as notas do 5° ano demonstram que, para
Matematica e professores temporarios, ndo foram significativos. Entretanto, a auséncia
de professores efetivos refletiu negativamente na média das notas considerando todos os
modelos estimados. Levando em consideragdo o motivo para auséncia, os impactos para
0 5° ano em Matematica foram negativos com magnitudes proximas: -26,670 (estresse na
escola), -22,784 (doenga), -25,456 (problemas de voz), -19,377 (problemas respiratérios),
-26,268 (problemas emocionais). O maior impacto relacionado as faltas mais duradouras
(por mais de 7 dias) foi de -49,979 pontos na média das notas em Matematica.

Os resultados para portugu€s indicam impacto significativo e negativo
considerando todos os modelos estimados considerando apenas professores efetivos,
sendo: -22,505 (estresse na escola), -19,922 (doenga), -21,980 (problemas de voz), -
16,773 (problemas respiratérios), -21,966 (problemas emocionais) e -45,550 (por mais de
7 dias). O padrdo encontrado para notas em Matematica se mantém na andlise para Lingua
Portuguesa com menor impacto de todos os modelos associados a auséncia por problemas
respiratdrios € maior impacto relacionado a auséncia por longo prazo. Os modelos
ajustados apenas com dados de professores efetivos indicaram impactos significativos nas
proficiéncias, sendo apenas para auséncia por problemas respiratorios identificado um
impacto negativo na média das notas, uma vez que os demais modelos indicam que a
auséncia de professores temporarios impacta positivamente na nota do aluno. Os modelos
que apresentaram significancia para os impactos a 5% foram: global (34,568), doenca
(34,568) e problemas respiratorios (-13,967).

O impacto da auséncia nas notas de Matematica teve maior magnitude a partir do
ajuste de todos os modelos estimados (para professores efetivos) quando comparados ao
impacto da auséncia dos professores gerado nas notas de Lingua Portuguesa dos alunos
do 5° ano. Tal resultado corrobora com a literatura indicando que existe um padrdo de
menores impactos associados a professores da lingua nativa e maiores impactos
relacionados a auséncia dos professores de Matematica (HERRMANN E ROCKOFF,
2009; MACKENZIE et al., 2014).

Os graficos 3 e 4 relacionam os coeficientes significativos estimados pelo ajuste
de cada modelo considerando o impacto do absenteismo nas notas de portugués e

Matematica para o 9° ano.
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Grafico 3 — Impacto do Absenteismo no 9° ano, notas de Matematica Grafico 4 — Impacto do Absenteismo no 9° ano, notas de portugués
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Os resultados para o 9° ano apontam para uma relagao entre o motivo da auséncia
e a nota dos alunos. Enquanto os modelos para professores efetivos, que mensuraram o
impacto do absenteismo global, estresse na escola, doenca e problemas emocionais
indicaram que a auséncia do professor reduziu em média a nota dos alunos, os modelos
de auséncia por problemas de voz, problemas respiratorios e por mais de 7 dias indicaram
impacto positivo da auséncia do professor em ambas as disciplinas analisadas. A
magnitude dos impactos demonstrou-se bem semelhante para as notas em Lingua
Portuguesa e Matematica considerando apenas professores efetivos.

Problemas vocais e respiratorios sdo as duas principais causas para afastamento
de professores (ASSUNCAO, 2003; MEDEIROS, BARRETO E ASSUNCAO, 2006;
PROVENZANO E SAMPAIO, 2010). Os resultados indicam que o impacto da auséncia
por doenga (sem considerar o tipo de doencga) ¢ negativo, ao analisar faltas associadas
especificamente a problemas vocais e respiratorios tal resultado inverte-se. O afastamento
de professores devido a problemas de saude que afetam diretamente a capacidade de
comunicagdo (fala e respiragdo) possuem impacto positivo sobre as notas dos alunos.

Por sua vez, os ajustes dos modelos para professores temporarios estimaram
impactos da auséncia significativos e positivos apenas para as notas de Matematica para
todos os motivos de auséncia.

A comparagdo entre impactos da auséncia do professor em sala de aula reforca
evidéncias na literatura que indicam a importancia do acompanhamento pedagogico nas
etapas iniciais de ensino. Conforme a complexificacdo dos contetidos programaticos a
presenca torna-se essencial. Além disso, a consideracdo da qualidade dos instrumentos
necessarios a difusdo do contetido, considerando os fisioldgicos (voz e respiracdo) €
essencial. Sendo assim, o impacto positivo da auséncia motivada por doengas vocais e
respiratdrias indica a necessidade de prevengdo garantindo plenas condi¢des de trabalho
para professores e fixacdo do contetido por parte dos alunos.

Nesse caso o impacto € causado pelo chamado presenteismo (estar presente no
trabalho, mesmo doente), ou seja, profissionais debilitados buscam alternativas a auséncia
para ndo renunciarem a suas atribuicdes. Entretanto, h4 o risco de gerarem um ambiente
escolar prejudicial aos alunos, com fixagdo do contetido prejudicada, e professores que
ao adiar o tratamento do problema incorrem em agravamento do mesmo (MESTRE E
FERREIRA, 2011).

Os resultados sdo equivalentes ao impacto de politicas de incentivo financeiro

para combate ao absenteismo, com a tendéncia de professores com problemas de satde
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evitarem a auséncia em busca do beneficio gerando maior impacto negativo na nota do
que a auséncia dos mesmos (HERMANN E ROCKOFF, 2009).

Estratégias amplamente utilizadas por professores com problemas de disfonia sdo:
poupar a voz, tentativa de aumentar o volume da voz como compensagao, sendo que 87%
dos professores consideram que sintomas vocais interferem na atuagdo em sala de aula,
sendo necessario modificagdes e adaptagdes de estratégias em sala de aula (MUSIAL et
al., 2011).

Em relacdo aos coeficientes das varidveis de controle de todos os modelos®,
podemos indicar que grande parte dos resultados corroboram com a literatura sobre
proficiéncia educacional: coeficientes significativos e positivos para a escolaridade dos
pais sobre a proficiéncia dos filhos, maiores notas em Matemadtica associadas ao sexo
masculino e maiores notas em portugués associadas ao sexo feminino. Questdes
relacionadas a cor também mantiveram o padrdo j4 estabelecido com notas inferiores para
alunos pretos quando comparados a brancos, sendo tal diferenca significativa em todos
os modelos (GONCALVES E FRANCA, 2008; LAROS, MARCIANO E DE
ANDRADE, 2010; SILVA, DA SILVA E MARTINS, 2018).

Ademais, alunos que afirmaram trabalhar possuem resultados médios inferiores
aos alunos que ndo trabalham e a repeténcia também esta associada a notas mais baixas,
resultados que ratificam os determinantes do desempenho escolar (ANDRADE E
LAROS, 2007; SOARES E COLLARES, 2006).

Diferencas entre resultados de 5° e¢ 9° anos também devem ser destacadas.
Enquanto, para alunos do 5° ano, as variaveis que medem acompanhamento dos pais estao
relacionadas a aumento de nota média (incentivo a aula, a leitura, didlogo e frequéncia
nas reunides de pais), 0 mesmo conjunto de variaveis estd associado a uma nota média
inferior para alunos do 9° ano.

Em parte, o acompanhamento continuo dos pais em etapas finais da escolariza¢ao
esta associado a necessidade de cobranga e reducao da autonomia dos jovens, de acordo
com a “Escala de Avaliacdo da Motivagdo para Aprender de Alunos do Ensino
Fundamental” (EMA) a motivacdo intrinseca estd ligada a busca pelos proprios
estudantes pelo aprendizado, o interesse € a autonomia na busca pelo conhecimento,
enquanto a motivagao extrinseca ¢ a busca pelo conhecimento para agradar pais e/ou

responsaveis ou para recebimento de recompensas (CAVALCANTI, 2009).

33 Tabelas com todos os coeficientes de cada modelo estimado encontram-se no apéndice do presente
ensaio.
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Os insumos escolares e familiares tendem a ter papel mais preponderante nos anos
iniciais com maior influéncia da familia sobre os desempenhos, indicando uma eficacia
maior quando as institui¢des trabalham com criancas dos anos iniciais do que jovens dos
anos finais. As desigualdades sociais e diferencas educacionais, por sua vez, tendem a ser
mais importantes para anos finais (HARTMANN et al., 2017).

As desigualdades socioecondmicas também possuem importantes efeitos sobre o
desempenho dos estudantes. Conforme os estudantes afastam-se da média das
caracteristicas socioeconomicas da populagdo de estudantes, esse efeito aumenta a sua
magnitude, sendo positivo apenas para numero de televisdes, computadores, carros e
nimero de moradores (no 5° ano) e negativo para varidveis que possuem grande
relevancia nas desigualdades socioecondmicas (numero de geladeiras, nimero de
empregados domésticos, nimero de maquinas de lavar roupas).

A manutengao de resultados que corroboram com os encontrados na literatura de
determinantes educacionais ¢ importante por demonstrar o ajuste e qualidade dos modelos
analisados. Porém, ¢ necessario entender quais fatores podem ser alterados através de
politicas publicas educacionais e que poderiam ter impacto sobre o desempenho escolar
dos alunos. Uma vez que grande parcela do desempenho ¢ explicada por caracteristicas
pessoais, socioecondmicas da familia, fatores que nao podem ser facilmente atingidos por
este tipo de politica focalizada, cabe a investiga¢do de fatores que possuem efeito no
processo de aprendizagem e alto grau de permeabilidade ao impacto das politicas
educacionais (DAVIDD, TEDDIE E REYNOLDS, 2004; SOARES, 2004).

Assim, a abordagem inovadora do presente ensaio, traz a luz a influéncia da
presenca do professor em sala de aula (através do impacto de sua auséncia por diferentes
motivagdes), mas também sobre o impacto do comprometimento e acompanhamento do
professor da disciplina através da agao, por exemplo, de corrigir o dever de casa.

Considerando o impacto do professor em sala de aula, a presenc¢a da variavel que
capta o acompanhamento pedagdgico dos alunos e sua influéncia na nota, indicou que o
ato de corrigir o deve de casa ¢ também aspecto relevante no desempenho do aluno para
ambas as disciplinas e anos analisados sugerindo a importancia da participa¢do do
professor no processo de aprendizagem fora de sala de aula, através de atividades

complementares e extracurriculares com acompanhamento e correcao posterior.
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3.7 Conclusoes

O absenteismo docente € uma questdo amplamente estudada na literatura nacional e
internacional, porém, a escassez de dados que permitam a analise do impacto da auséncia
do professor em sala de aula ainda ¢ um gargalo para elaboragdo de estudos. Utilizando
dados inéditos com informagdes sobre a saude e condi¢des de trabalho e faltas ao trabalho
dos professores da Educacao Baésica brasileira foi possivel construir um banco de dados
hibrido que une as informagdes de docentes as informagdes dos alunos sobre proficiéncia,
caracteristicas socioeconOmicas, culturais e familiares com fonte nos microdados do
Saeb.

Através de um modelo com controle das caracteristicas observaveis de professores e
alunos foi possivel aferir o impacto da auséncia do professor em sala de aula. O primeiro
importante resultado para a realidade brasileira ¢ a separa¢do entre professores com
vinculo temporario e professores com vinculo efetivo, a auséncia de professores efetivos
possui grande impacto negativo na nota em Lingua Portuguesa e Matemadtica, queda de
cerca de 0,5 desvio-padriao na nota, enquanto os resultados indicam que a auséncia de
professores temporarios ndo demonstrou impacto significativo na maioria dos modelos
estimados.

As diferencgas entre o impacto de temporarios e efetivos necessitam de maiores
estudos sobre condi¢des de satde e trabalho dos professores com vinculo temporario
ligados a educagdo basica brasileira para investigacao detalhada do resultado encontrado,
mas algumas estatisticas fornecem indicios sobre a falta de autonomia da classe de
professores temporarios e a instabilidade gerada por esse tipo de contratacao.

Outro resultado relevante foi a analise por causa de auséncia. A maior parte dos
estudos nacionais utilizam dados administrativos sobre auséncia dos professores € isso
traz uma gama de limitagdes (dados regionalizados, auséncia de informagdes sobre satide
e condigdes de trabalho, motivo do afastamento, percepgao do professor sobre o ambiente
laboral, etc). Utilizando um banco de dados com informagdes de autopercepgao e
autorrelato sobre faltas, condicdes de trabalho e saide torna-se possivel desagregar os
dados de auséncia e acrescentar este tipo de andlise.

Auséncias associadas a problemas de satide que dificultam a emissdo da informacao
(problemas de voz e respiratdrios) possuem impacto positivo na proficiéncia dos alunos

(professores efetivos), indicando o beneficio do afastamento para tratamento de
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problemas de satde, problemas de voz e respiratdrios que sdo a primeira causa de
afastamento dos professores (VIEIRA et al., 2010). O acompanhamento e preven¢ao de
problemas que estdo ligados ao ambiente laboral e condigdes de trabalho torna-se
importante ndo apenas pela redugdo de afastamentos, mas pelo impacto positivo que tal
acdo possui sobre as notas dos alunos.

Os resultados encontrados reforcam a importancia de politicas publicas voltadas a
melhoria de condi¢des de trabalho e saude para os professores da educagdo basica, uma
vez que isto torna-se garantia de profissionais com menores chances de auséncia e
aumentando, consequentemente, o desempenho dos alunos.

Apesar do amplo conhecimento sobre a importdncia das caracteristicas
socioeconOmicas sobre o desempenho do aluno € necessario que sejam encontradas
alternativas de curto prazo que possam impactar de forma positiva e significativa nos
resultados em sala de aula. A identifica¢dao destes pontos de agdo permeaveis a politicas
publicas que influenciam diretamente a proficiéncia do aluno criam alternativas viaveis
para tomadores de decisdo, garantindo a melhoria do sistema publico e nacional de

educacao.
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APENDICE B

ABSENTEISMO GLOBAL 5° ANO (GERAL) 5° ANO - EFETIVOS 5° ANO - TEMPORARIOS
Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
Variaveis Categorias Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef,
Auséncia do professor -5,127%%* -77,566** -2,783* -101,388%* | -11,720Q%** -23,162%* -7,291 *** -20,298** 8,663%** 26,124 7,719%%* 34,568**
(1,488) (38,316) (1,540) (45,765) (1,774) (9,309) (1,839) (10,164) (2,857) (18,423) (2,955) (16,936)
Efetivo 0,902 2,247 -1,768 -0,064
(tempordrio) (1,554) (2,010) (1,606) (2,280)
Satisfagdo do Professor 3,384* -8,712 2,861 -13,190* 2,520 0,492 2,095 -0,182 -8,657 -9,721 -4,173 -5,917
(ndo satisfeito) (1,732) (6,493) (1,868) (7,615) (1,805) (2,210) (1,929) (2,443) (5,830) (6,112) (6,484) (6,863)
As vezes -9,996%** -13,999%%* -9,117%** -13,621%** | -12,287***  -12,076*** | -10,816***  -10,689%** -3,168 0,552 -4,109 0,888
Frequéncia que o (1,920) (3,249) (1,987) (3,526) (2,247) (2,244) (2,193) (2,212) (3,502) (5,432) (4,097) (5,291)
professor da disciplina Nunca/quase nunca -10,753 -18,883** -7,055 -14,842 -13,866* -14,002* -1,919 -1,809 -0,467 5,970 -17,551 -11,531
corrige o dever (6,577) (9,509) (7,094) (9,908) (7,517) (7,586) (8,982) (8,825) (11,721) (13,548) (11,065) (12,466)
(sempre) Nio passa dever 3,159 7,478 -16,669%** -14,426* 7,251 6,961 -15,959%*= -16,061** -10,237 -12,958 -20,441%* -25,327%%*
P (5,551) (8,255) (4,713) (8,141) (6,973) (7,202) (6,054) (6,329) (9,089) (8,919) (8,479) (8,511)
O aluno ja deixou a Uma vez -5,560* -5,041 -5,553* -5,224 -1,453 -1,162 -5,090 -4,901 -20,118%**  -20,505%** -10,062* -10,230*
escola durante o periodo (3,362) (4,127) (2,949) (4,564) (3,911) (3,897) (3,404) (3,401) (5,518) (5,733) (5,691) (6,031)
de aula e ndo retornou Duas ou mais vezes -14,673%** -21,917%* -12,441* -25,200%* -11,229* -11,569* -17,007** -17,963* -20,163 -14,074 3,583 14,481
(nunca) (5,437) (9,361) (6,851) (12,749) (6,558) (6,797) (8,673) (9,184) (12,994) (14,661) (12,102) (14,190)
Uma vez -20,047%*%  -18,148*** | -20,275%%*  -17,859%** | -19,469***  -19,115%** | -19,157***  -18,751%%* | -19,486***  -18,492%** | -20,171*%*  -18,132%**
O aluno ja reprovou (1,878) (2,558) (1,838) (2,926) (2,061) (2,078) (2,086) (2,098) (4,237) (4,353) (3,918) (4,200)
(ndo) Duas ou mais vezes -21,284%**  -17,360%** | -19,204***  -14,708*** | -17,125%**  -16,236%** | -17,663***  -16,707*** | -29,596***  -28,919%** | -22,699*%**  -21,215%**
(2,832) (4,320) (2,752) (4,690) (3,333) (3,434) (3,289) (3,353) (4,888) (5,073) (4,874) (5,332)
Frequéncia que o aluno As vezes 0,982 4,268* -0,224 4,356 1,745 2,556 0,227 1,158 0,523 0,687 -0,188 -0,051
& livros (1,445) (2,532) (1,493) (3,018) (1,680) (1,778) (1,727) (1,824) (2,699) (2,753) (2,801) (2,911)
(sempre) Nunca -6,912%* -2,776 -9,227%* -3,265 -4,628 -3,275 -6,639 -5,019 -9,515* -9,001* -13,574%* -12,906**
(3,124) (4,740) (3,653) (6,178) (3,880) (4,067) (4,290) (4,575) (4,917) (5,020) (6,341) (6,261)
Pais ndo dialogam sobre -1,525 1,648 2,075 6,237* -2,082 -1,767 0,889 1,284 -0,393 -1,572 4,704 3,036
acontecimentos da escola (1,930) (3,024) (1,979) (3,559) (2,279) (2,332) (2,366) (2,446) (3,547) (3,804) (3,479) (3,762)
Pais ndo incentivam a -10,491%**  -13,298%** | -13,138%** -14,603%* -10,988%* -11,302%* -10,293%* -10,188+* -1,737 -5,712 -20,416%** -17,597%*
frequentar a escola (3,812) (5,145) (4,043) (6,243) (4,473) (4,504) (4,581) (4,627) (7,059) (7,697) (7,907) (7,715)
Pais ndo incentivam a 0,775 0,311 -0,403 -1,017 1,605 0,939 -1,348 -2,210 -4,126 -5,484 -1,460 -4,286
leitura (3,684) (4,629) (3,694) (5,685) (4,503) (4,627) (4,583) (4,800) (6,525) (6,862) (6,203) (6,675)
Pais ndo incentivam a 0,669 -4,079 -6,020 -13,233* 1,458 0,791 -4,647 -5,709 2,963 4,124 -3,309 -2,578
fazer dever (4,346) (6,562) (4,267) (7,819) (5,288) (5,533) (5,256) (5,584) (7,978) (8,190) (7,233) (7,561)
Pais ndo incentivam o -3,432 -10,012 -4,777 -17,320 -0,718 -2,035 -2,757 -4,545 -15,370* -15,644* -15,200* -12,898
estudo (5,912) (7,831) (5,342) (10,898) (7,186) (7,259) (6,927) (7,300) (8,891) (9,473) (7,879) (8,446)
Pais frequentam as As vezes 1,016 -7,337 0,196 -12,232% 1,276 0,124 2,991 1,595 -0,101 1,796 -6,359 -2,180
reunides de pais (2,527) (5,630) (2,733) (7,256) (2,960) (3,125) (3,198) (3,429) (4,363) (4,787) (4,878) (5,437)
(sempre) Nunca 0,629 -2,335 0,029 -4,139 2,428 2,359 1,044 0,964 -1,767 -0,616 -1,233 0,759
(1,518) (2,476) (1,540) (2,954) (1,713) (1,714) (1,789) (1,803) (3,002) (3,246) (2,968) (3,321)

ea




Nio sabe 4,000 5,108 5,798%* 6,954 2,244 2,032 5,620% 5,432 4,705 3,529 3,991 2,576
(2.781) (3.781) (2.,815) (4.,466) (3.383) (3.407) (3,405) (3.433) (4.856) (5.081) (4.989) (5.311)
Faculdade completa 1,603 0,818 2,161 1377 2,227 1,303 2,287 1,918 2812 3,084 2212 1,948
(3.503) (4,552) (3.600) (5.382) (4,024) (4,051) (4,239) 4.272) (6,363) (6.473) (6,549) (6.664)
Ensino Médio completo 3,917 6,556 9,350%%*  12,489%* 3,159 3,867 9,243%* 10,090 7,350 8,453 13,358%%  15,581%*
Escolaridade do pai (3.220) (4,570) (3,338) (5,369) (3,740 (3.839) (3,997) (4,103) (6,041) (6.360) (6,056) (6,572)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 6,154* 11,449%% 3,832 11,670% 4344 5,070 0,237 0,674 10,704* 10,309* 13,900%*  12,893**
completo (3,396) (5,335) (3.575) (6,559) 4.217) (4.278) (4.291) (4.386) (5,633) (5,820) (5,999) (6,150)
Completou até 5° ano 12,287%%%  15317+%% | 10202%%*  14,085% 7,664%* 7,608%* 6,645% 6,587* 19.564%%%  17,634*** | 16,999%**  14,180%*
(3,311) (4,739) (3.217) (5,620) (3.843) (3.874) (3,840) (3,909) (6,101) (6,580) (5,861) (6,212)
Nunca estudon 3411 7,034 3,703 -10,648 11,2467 -11,264%% | -13,815%%  -14,105%* 12,518 15,045 11,889 15,669*
(5,008) (7.295) (4.823) (8.547) (5,604) (5,691) (5,905) (5.932) (8.665) (9.489) (7.833) (8.,860)
Nao, mas com responsavel  6,326%* 5,059 6,002%* 4,093 9,226%*%  8,806%** | 8232%** 7,801%* 1378 -1,263 0,326 0,557
Mora com Pai do sexo masculino (2,551) (3.308) (2,621) (4,105) (2,893) (2,935) (2,998) (3,093) (5.220) (5.530) (5.339) (5.681)
(sim) Nio 0,837 0,310 2,532 0,748 0,012 0,167 2,583 2,367 2,679 2,592 2,704 2,302
(1,688) (2.272) (1,703) (2,754) (1,922) (1,937) (2,030) (2,069) (3.215) (3.249) (3.037) (3.150)
Aluno nio trabalha 14,265%%  18,509%%% | 17288%%*  23322%*% | 13435%%%  14,254%%% | 16,808%**  17,662%*% | 17,564%%*  18351%%* | 21,603%**  22,105%**
2,342) (3,752) (2,449) (4,648) (2,720) 2,787) (2,834) (2.891) (4,193) (4,368) (4,678) (4,806)
Nio sabe 5,566%* 9,858+ 3,996 9,101% 10,646%*%  11,649%% 5477% 6,632%% 6,397 6,317 0,080 0,875
(2,823) 4,307) (2,610 (4,808) (3,362) (3,443) (3,013) (3,166) (4.947) (4.976) (4,790) (5.032)
Faculdade completa 7,942+ 9.242%% | 10219%%%  10,499%% | 11,103%**  11,512%%% | 12,546%**  12,961%** 0,032 0,634 4325 4,500
(3,343) (4,404) (3,305) (5,030) (3.811) (3.824) (3,756) (3.779) (6.481) (6.532) (6.683) (6.791)
Ensino Médio completo L9875 17243555 T T1431 w5 17,550%w% | 14,9635 15,5420 [ 13466555 14,146+ 1,065 1342 3,533 0,851
Escolaridade da mae (3,019) (4,767) (2,828) (5,334) (3,498) (3,528 (3,210) (3.302) (5.457) (6,061) (5.365) (5.729)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 1,000 5,018 1,959 6,126 2,609 3,727 0,998 2,242 -0,807 0,189 5,544 7262
completo (3.409) (5.079) (3.388) (5.732) (4,048) (4,195) (3.914) (4,089) (5.823) (5.833) (6,242) (6.310)
Completou até 5° ano 3,001 3,230 2,454 1,942 5,399 6,283% 2,599 3,613 1,687 0,169 2,256 5,933
(3.090) (4.198) (2.985) (4.876) (3.581) (3,678) (3.491) (3.669) (5.557) (5.830) (5.491) (5.951)
Nunca estudon 4,770 6,482 6,573 4,716 6,242 5,448 2,076 2,821 5,190 5,910 -17.256 -16,084
(6,185) (8.869) (5.785) (9.555) (1.362) (1.773) (6.644) (6.808) (11.477) (12,104) (10,970) (11,661)
Nao, mas com responsavel 1,876 3257 1,610 0,367 0,132 0,767 6,634 5,986 4,000 4,785 8,457 9,864
Mora com a mie do sexo feminino (3.987) (5.193) (3.565) (5,674) (4,707) (4,707) (4,146) (4.237) (6.330) (6,065) (6.217) (6.096)
(sim) Nio 10,402%%%  9327%% | 9216%* 7975% | -10,400%%%  -9744%x% | 9.490%%% 8 780%* 6,569 -5,804 6,775 5,783
(2,889) (3,658) (2,930) (4,550) (3.494) (3,598) (3,348) (3.497) (4.872) (5.296) (5.765) (6,146)
Seis possoas ou mais 13,515% 21217 12,881 21,878 12,935 16,329 7,664 11,322 17,394 17,677 28,723 30,405
(7,307) (14,221) (11,607) (21,940) (10.,453) (11,745) (9.108) (9.981) (11,972) (13,838) (21,285) (20,652)
Cinco pessoas 14,149+ 22,372 16,108 25,696 13,989 17,454 10,589 14273 15,999 15,683 30,928 31,739
(1,350) (14,357) (11,681) (22,051) (10,542) (11,834) (9.197) (10,014) (11,865) (13,730) (21,176) (20.431)
Niimero de moradores 19,478%%%  28,462%* 20,730% 31,073 20,327% 23,527%* 17,552% 20,932%* 17,567 16,013 29,446 28,274
(uma pessoa) Quatro pessoas (7,260) (14,412) (11,613) (22,124) (10,454) (11,720) 9,132) (9,964) (11,737) (13,717) (21,053) (20,266)
Trés pessons 20,901%%*  29,604** | 23,118%* 33,055 19,088* 22,064% 15,752* 18,862* 23,125% 21,49 39,827% 38,508*
(7,297) (14,390) (11,616) (22.,028) (10,450) (11,681) 9,115) (9,888) (11,895) (13.868) (21,213) (20,479)
Duas pessons 20,134%%* 21,444 22,229% 21,930 19,517% 21,558% 16,232* 18,275% 24,145%* 23,566* 37472% 37,316*
(7,601) (13,964) (11,872) (21,496) (10,890) (12,034) (9.,421) (10,014) (12,092) (13,959) (21,404) (20,743)

vet




Quatro ou mais -0,901 7,818 7,826 16,667 6211 6,650 3,656 3,222 -10,083 6,110 -15,839 -10,308
(7,394) (11,969) (8,268) (15322) (9,615) (10,099) (11,117 (11,960) (10,971) (11,833) (11,084) (11,542)
Trés L171 2,563 3,793 8,475 5316 5,935 0,119 0,748 2,990 0,669 12,637 8,853
Ntimero de quartos (7,220) (11,509) (8,069) (14,784) (9.453) (9.975) (10,975) (11,851) (10,681) (10,909) (10,252) (10,367)
(nenhum) Dois 1,258 3,654 3,799 6,752 2,558 3471 0,841 0,144 2,806 0,416 8,456 4,908
(7,205) (11,443) (8,057) (14,680) (9,449) (9,993) (10,985) (11,883) (10,535) (10,547 (10,088) (10,190
Um 4,563 2,240 9,684 -0,362 2,946 -0,390 8,728 5,916 0,871 2,659 7311 5,878
(7,303) (12,309) (8.215) (15,603) (9,581) (10,394) (1L131) (12271 (11,009) (10,646) (10,639) (10,544)
Quatro ou mais 2,632 3,762 14,945% 7,866 3,559 3,204 15,554% 15,493% -5,090 -1,956 7,622 13,924
(8,492) (13,157) (8,683) (13,510 (10,057) (10,395) (8,877) (9,088) (14,977) (15,454) (19.481) (21,413)
Trés 20,033 75,840 14,233% 6,548 2,289 2,228 18,522%* 18,478%% 2,714 0,453 6,434 10,937
Ntimero de banheiros (6,820) (11,634) (7,433) (12,321 (8,024) (8,605) (7,396) (7,823) (11,829) (12,343) (17.411) (18,895)
(nenhum) Dois 20,041 4,193 12,656* 8,870 20,342 0,201 12,543% 13,130% 2,239 0,101 14,143 18,503
(6,361) (10,727) (6,989) (11,037) (7,460 (8,053) (6,814) (7,231) (10,806) (11,366) (16,704) (18,142)
Um 2,979 7,517 9,836 3,741 2,568 2,167 10,499 10,353 3,958 1,124 10,045 15,346
(6,132) (10,695) (6,787) (11,030) (7,160 (1,774) (6,491) (6,900 (10,467) (11,053) (16,556) (18,082)
Quatro o mais 19,850%%%  19,137+% | 18,984%+%  18,346%* | 22,728%*%  22.483%+* | 20,008%%*  19,725%*% | 24207+%%  247795%%% | 26,326**  26,302%%
(6,200) (7,598) (6,044) (9,111) (7,642) (7,631) (6,812) (6,989) (9,281 9.417) (10,780 (10,814)
Nimero de Trés 3,436 3,110 10,3967 2,025 3,454 4,547 4,557 3,329 30,7767 30,964%%* | 35674%%F  35701%%=
computadores (4,678) (6,869) (5,045) (7.818) (5,063) (5,175) (5.316) (5,376) (9,366) (9,346) (12,271 13277
nonlim) Dois 14,258%%%  13,954%%% | 11,979%%%  [1,392%%% | 10,201%*%*  9515%*% | 537%¥%  g7ag++x | 23,135%%%  21545%%% | 15,667+*%  13,034%%
(2,510 (3,108) (2,636) (3.,672) (2,823) (2,854) (2,962) (2,943) (4,922) (5,547) (5,139) (5,758)
Um 5,217%%* 3,808 6,879% % 5,123* 2311 1,630 6,142% %% 5383 | 10,771%%%  9,629%%* 7,489%% 5,902+
(1,684) (2,247) (1,785) (2,637) (1,931) (1,966) (2,142) 2,157 (3,156) (3,501) (3,181 (3,536)
Quatro os mais -13,180% 18,014 5218 7,947 -10,575 8,679 15311+ ~13,050 1,528 4,738 20,776 29,652
(1277) (11,549) (9,583) (12,402) 9,116 (9,522) (1,551) (8,244) (11,520 (13,755) (19,183) (21,895)
Trés 2,751 4286 7,394 14,204 5,913 3,907 3,494 5,340 24,155+ 27,765+ 28,314 32,165%*
Ntimero de frezzer (5,900) (8272) (6,036) (9,639) (6,427 (6,633) (6,959) (7,206) (14,418) (15,051) (13,244 (13,985)
(nenhum) Dois 0,753 3,146 1252 4,127 1,617 2,275 0,793 1,583 0,977 1,157 4,424 5,261
(3,179) (4,365) (3,265) (5,119) (3,607) (3,678) (3,628) (3,686) (5,923) (6,090) (6,351) (6,606)
Um 2,643 6,445+ 4,836%%%  9,616%*+ 1,193 1,789 3,905+ 4,558+ 7,290+ 6,159* 9,395+ 8,095%+
(1,832) (3,158) (1,870) (3,670) (2,047) (2,104) (2,190) 2272) (3,541) (3,715) (3,394) (3,649)
Quatro os mais 2,603 15,602 10319 6,458 4,610 6,613 1,518 4,128 3,829 25,495 A2,027%%%  43,070%%*
(9,905) (16,572) (9,009) (20,308) (10,573) (11,089) (10,468) (11,559) (16,883) (14,684) (15,560) (14,812)
Trés 4,670 1,587 7,526 710,756 11,158 11,304 1,966 1252 4,895 3,170 J18,104 14912
Ntimero de geladeiras (7,924) (10,866) (7,542) (13,168) (8,528) (8,727) (9,201) (9,728) (16,189) (16,358) (13.,485) (14,085)
(nenhuma) Dois 2,267 6,263 2,040 3,120 7,658 8,269 1,890 2917 3,465 3,286 7,028 25,840
(5,928) (9.,456) (6,236) (11,340 (6,578) (6,821) (7,578) (8,081) (10,534) (9,815) (11,150 (10,722)
Unma 5,610 7,608 0,449 3,061 12,497%%  12,970%* 6,001 7,054 5,179 4,409 -10,159 8,053
(5,555) (8,950) (5,858) (10,750) (6,186) (6,428) (7,202) (1,732) (9,613) (8,735) (10,102) (9,627)
. 5,345 6,874 7,485 9,090 2,998 1,364 10,576 8,623 8,879 ~17,010 19,014 32,197
Niimero de carros Quatro ou mais (7,646) (8,610 (7,666) (9,068) (6,712) (6,614) (6,552) (6,415) (21,886) (24,359) (23,393) (25,171)
(nenhum) Tras 13347%%%  13,339%< 3,468 2,154 11,253* 9,585 2,364 0,273 7,653 2,657 2,919 4,767
(4,413) (6,203) (4,621) (6,990) (5,828) (6,028) (5,680) (5,948) (6,321) (8,406) (8,098) (10,012)

Scl




Dois
7,0627% %%
— (2,579) ")
N, 8,548 e 2o
- _t . 10,128 (2,684) 2,813
. muqumas ) s -10,750* (2,281) 4,916%** (4,024) 6,739%*
(nenhngs — (6,386) -11,264 (1,744) 7,221%%* (2,999) 6,389%*
. i 0z o 7,338% %% (3,018) -1,329
Dois (6,345) -4,566 (9,007) -15,669 o o i -
2,782 (8,424) -5,053 (17,534) -11,070 o8 Lon b .
Uma (2,906) 0,638 (5.751) 2,691 (8,500) -12,728 O 20 §47788) :
1,115 (4,112) 0,313 (8,975) -11,269%* (8,975) -17,163 Qo) ) il (;?’136 3
Namy Quatro ou mai (2,051) 3,553 (2,870) 3,748 (5,729) -12,144%* (11,909) -19,153 (3,217) 4,931 ,845) (_5 ,989
- - TR (3,060) 2,923 (4,703) 0,168 (5,965) -8,894 (12,336) -6,037 (3,826) 5,940* ,570)
. ) — (3,970) 16,2007 (2,061) 6,236* (3,335 -0,399 (5.802) -9,840%* (14,736) -13,367 (3,271) 2,497
2 i E i s (3,379) 0,745 (5,925) 11,495 (17,523) -4,640 (3,896)
Duas (3,462) 17,824% % (3,804) 17,830%%* (2,383) 0,473 (3,392 0,373 (19.237) s o3 i
17,942%%* (4,820) 21,093%%* (6,317) 18,723 %%* (2,456) 1,769 (3,482) -12,150%* (20321} }07986 (124’258)
= i . o 16,527%%* (4,568) 17,730%%* (2,549) 1,265 (5,641) -16,011** (15,282) (1 ATS
s s 19,273 % %% (5,453) 21,380%%* (4,589) 22,108%%* (2,663) 0,664 (7,132) -6,016 n 7,121)
Numemdeem e LS 9,027%* (2,862) 16,643 %% (4,009) 20,384 %% (4,282) 21,080+ | 2 (3,834) -1,778 (5,240) - (61,969*
domésﬁcpregados s 218,998+ (4,163) 13,878%++ (4,612) 7227%% 1 (4,063) 21,8855 2 (4.328) 0,7143*** 1(;‘7673) (‘3‘,582 0’749)
(nenhum())s — (8,746) 18,131* (2,815) 11,168%* (3,504) 68247 | 1 (3,791 0,769%% | 2 é ,542) (7’251** 3 57499) ( 4’907
-12,018 9,722) -14,981%* (4,590) 11,2475 (3,519) 9,618%%* 19(3’883) am i (’7 - ; ’1227)
: i o o STV (3,431) 10,658%** (3,210 ,255%%% 2;56,300) 915+ | 22 ,835) (é 07%%
-15,526%%* (11,724) -6,831 (11,233) -18,080* (3,476) 13,166%%* 1 e o 21(6’666) = : =
Uma (4,934) 14,560+ (8.518) 21952 P ey (3,153) 2,564+ &7 987w oD 6755
i e -8,406* (18,082) -14,282* (9,501) 9,915 (3,181) 4,893%%* 1(45,895) ’5787*** R ,755)
e o 16,846%%* (4,905) -9,129 (8,364) -15,635* (6,746) -10,315 (5,516) ,231%* 25 ,877) (’6152***
-6,469%** (4,728) 9,451 %% (7,417) -9,727* (8,294) -10,800 o) 170> i = : :
N . (2,313) -8,331%%* (2,813) -17,720%%* (5,351) -9,404* (8,751) -12,456 (18,762) -31,974* (5,785) ,225% %
(branco) a 2,081 (3,218) -7,175%%% (5,617) -9,270%%* (5,308) -9,391 (9,684) 14,111 (19,373) ad0s -3(5’887)
o i s (2,401) -9,404+* (3,590) -10,188%%* (5,751) -9,272 (14,944) 18779 1 (14,405) (§f44***
1,897 (5,611) -0,130 (3,793) -8,676%** (3,569) -11,466%** (5,894) -17,647* Aty 11,017 -
= T 505 (3,937) 6,084 (2,645) -8,837%%* (3,385) 12,493 %% (10,608) -17,651 (19,132) (197516
| I % 50 (6,533) -1,611 (2,683) -8,203%* (3,447) -15,259% %% (11,175) 3,348 5,850)
- - e -11,243%%% (4,452) -0,542 (4,750) -0,556 (2,631) -8,435% % (4,985) -13,613%* (8,833) 4,935
- i v -7,516%%* (7,255) 3,240 (4,839) 1,271 (2,677) 0,971 (5,699) -4,880 (10,055)
= s 0351 (2,734) -3,902 (6,002) -3,895 (4,767) 2,281 (4,310) 1,941 (_5 ,204) (-62’578
te 2 i S (4,472) A13,171%%* (5,935) 2,929 (4,917) -0,453 (4,570) 1,451 ,033)
(1,449) 10,383 %% (1,808) 0,863 (2,926) 12,337%%% (5,471) 2,138 (8,285) 2,519 (4,812) 0,764
o e 3,892 (2,713) -0,328 (3,026) -5,901* (5,587) 17,579%* (9,124) 1,821 (4,974
2. i o 4,851%* (2,034) -0,095 (3,166) -4,901 (8,757) 18,030* (6,953) 71 794
(28,945) 145,712%%* (2,240) -8,416%** (2,044) 0,276 (3,289) -11,213%* o e &
e g e -8,055%¥% (2,090) -0,081 (5,452) -9,897* (8,265) 6,867
s Ry (1,742) 5,644%%* (2,112) 0,774 (5,637) -8,987* (9,875)
A i o 6,040%%* (3,314) -0,507 (5,425) -7,191
i P (1,790) 15,371 %% (3,367) 4,452 (5,635)
i i P 14,615%%* (3.481) -4,088
iz U P 1,424 (3,595)
Wraes  oasts 50155 22
(22,815) o o
o 117,007+%*
(35,224)

sfeksk
p<0,01, ** p<0,0
05, * p<0,1
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ABSENTEiISMO GLOBAL

9° ANO (GERAL)

9° ANO - EFETIVOS

9° ANO - TEMPORARIOS

Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
Variaveis Categorias Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef,
. -4,343%%* -62,877%%* -1,185 -56,383%%* -6,297%%* -23,928%%* =2,777%* -23,940%** 1,041 12,210%%* 2,882 5,707
Auséncia do professor
(0,926) (12,084) (0,978) (12,673) (1,069) (5,183) (1,129) (5,600) (1,868) (4,294) (1,937) (4,536)
Efetivo 1,330 1,856 -2,436%* -1,940%
(tempordrio) (1,009) (1,139) (1,058) 1,174)
Satisfeito -1,325 -6,245% %% -0,675 -5,228% %% 0,604 -0,532 1,339 -0,029 -6,446%** -4,735%** -6,971%** -6,542%%*
(ndo satisfeito) (0,859) (1,348) (0,935) (1,422) (0,989) (1,024) (1,077) (1,122) (1,704) (1,731) (1,800) (1,859)
As vezes -5,580%** -2,889* -8,206%** -6,087%** -5,335%%* -4,400%** -9,228%** -8,780%** -5,723%* -5,908** -4,404* -4,658*
Frequéncia que o (1,307) (1,657) (1,341) (1,613) (1,453) (1,514) (1,536) (1,571) (2,879) (2,910) (2,600) (2,617)
professor da disciplina Nunca/quase nunca -4,791 -0,509 -4,741 0,113 -5,203 -3,749 -3,830 -2,618 -1,582 -2,709 -2,034 -2,498
corrige o dever (3,351 (4,163) (3,335) (4,126) (3,910) (4,070) (4,129) (4,303) (5,553) (5,495) (5,592) (5,596)
(sempre) Niio passa de -9,648%** -5,452* -9,25] *** -7,891 %** -8,805%** -6,683** -12,010%**  -11,138*** -9,808** -8,962* 1,439 1,482
P ver (2,340) (2,816) (2,438) (2,764) (2,677) (2,747) (2,870) (2,928) (4,675) (4,766) (4,286) (4,296)
O aluno ja deixou a Uma vez 1,129 1,398 -4,062 -3,746 1,643 1,578 -3,235 -3,273 -0,428 -0,496 -7,320 -7,338
escola durante o periodo (2,348) (2,988) (2,568) (3,071) (2,557) (2,674) (2,784) (2,888) (5,593) (5,502) (6,200) (6,166)
de aula e ndo retornou . 3,098 4,147 -5,916 -4,920 4,358 4,807 -5,978 -5,418 2,494 1,992 -3,683 -3,806
Duas ou mais vezes
(nunca) (3,948) (5,312) (4,586) (6,113) (4,306) (4,612) (5,000) (5,523) (10,343) (10,360) (9,093) (9,116)
Uma vez -16,172%%* -17,626%%* -17,829%%%* -19,152%%%* -17,154%%*%  -17,823%** | -18,508***  -19,311*** | -12,739%**  -13,177*%% | -15,348***  -15471%%*
O aluno ja reprovou (1,096) (1,330) (1,214) (1,421) (1,235) (1,267) (1,387) (1,434) (2,248) (2,292) (2,398) (2,408)
(ndo) Duas ou mais vezes -22,176%%* -21,956%%* -19,148%%* -18,961%%* -22,014%%*%  -22,546%** | -18,918***  -19,572%** | -22.810%**  -24,220%%% | -19,385%**  _19,741%%*
(1,589) (1,984) (1,810) (2,165) (1,834) (1,895) (2,069) (2,167) (3,074) (3,126) (3,564) (3,615)
Frequéncia que o aluno As vezes -4,158%** -4,556%** -8,091 *** -8,417%** -3,618%** -3,594%** -7,575%%* -7,509%** -5,839%** -5,387%* -9,707%** -9,589%*
16 livros (1,071) (1,263) (1,101) (1,267) (1,212) (1,227) (1,256) (1,280) (2,223) (2,240) (2,280) (2,301)
(sempre) Nunca -10,674%%** -10,410%%* -19,765%%** -19,460%%** -10,795%**  -10,762*** | -19,646***  -19,514%** -9,676%** -9,741 %** -19,353%%*%  -19,339***
(1,459) (1,731 (1,571) (1,798) (1,687) (1,714) (1,825) (1,856) (2,779) (2,795) (2,941) (2,942)
Pais ndo dialogam sobre 4,206%** 5,910%%* 6,201%%* 7,665%%* 4,349%** 4,822%%* 6,462%** 7,018%%* 3,649* 3,132 5,621%* 5,517%*
acontecimentos da escola (1,044) (1,291) (1,102) (1,326) (1,201) (1,225) (1,254) (1,293) (1,995) (2,024) (2,205) (2,210)
Pais ndo incentivam a -7,470 -5,989 -6,591 -5,114 -9,119* -8,656* -7,149 -6,582 2,097 1,855 -6,560 -6,616
frequentar a escola (4,569) (5,244) (5,036) (5,821) (5,182) (5,228) (5,761) (5,959) (7,383) (7,723) (8,104) (8,175)
Pais ndo incentivam a 3,163%* 3,157* 5,233 % %% 5,393%%* 2,028 1,531 3,923%* 3,442% 5,742%% 4,899* 8,198%%* 8,003%%*
leitura (1,596) (1,874) (1,690) (1,924) (1,887) (1,916) (1,993) (2,025) (2,831) (2,854) (3,012) (3,025)
Pais ndo incentivam a 4,970%* 3,763 2,434 1,151 6,715%* 6,788** 4,300 4,373 -0,164 0,885 -2,816 -2,532
fazer dever (2,407) (2,775) (2,460) (2,798) (2,765) (2,770) (2,823) (2,819) (4,850) (4,888) (4,893) (4,872)
Pais ndo incentivam o 3,261 2,561 -0,951 -1,014 2,361 2,028 -0,704 -0,749 2,429 2,772 -3,849 -3,758
estudo (4,989) (6,200) (4,981) (5,565) (5,575) (5,827) (5,571) (5,613) (10,092) (10,234) (9,350) (9,401)
Pais frequentam as As vezes 3,106* 1,095 3,721%* 1,676 1,643 0,694 3,153 1,976 7,643%* 7,454%* 5,701* 5,667*
reunides de pais (1,816) (2,107) (1,804) (2,086) (2,112) (2,135) (2,092) (2,132) (3,224) (3,236) (3,309) 3,311
(sempre) Nunca -0,606 -2,436** -0,407 -2,183* -1,523 -2,098* -0,745 -1,411 2,133 2,639 0,392 0,534
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(0,965) (1,189) (1,018) (1,234) (1,110) (1,133) (1,166) (1,199) (1,901) (1,930) (2,059) (2,066)
Nio sabe 0,618 -0,308 2,969 1,965 1,058 0,364 3,970% 3,127 -1,660 -2,401 -0,445 -0,614
(1,729) (2,113) (1,867) (2,206) (1,992) (2,041) (2,164) (2,228) (3,388) (3,439) (3,624) (3,642)
Faculdade completa 11,911%** 11,488 10,105%* 9,767%** 13,836%** 13,570%%* 12,075%%* 11,804+ 6,046 5,329 5,676 5,500
(2,276) (2,673) (2,342) (2,670) (2,666) (2,692) (2,744) (2,786) (4,099) (4,114) (4,371) (4,389)
Ensino Médio completo 7,170%** 6,362%** 8,073%x* 7,291 % %% 6,955%** 6,618%** 8,679%** 8,292% %% 8,937%%* 8,957%* 7,462%* 7,465%*
Escolaridade do pai (1,791) (2,163) (1,927) (2,256) (2,075) (2,108) (2,231) (2,282) (3,453) (3.477) (3,758) (3,756)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 2,588 1,748 3,673* 3,001 2,202 1,451 3,950* 3,121 4,326 3,292 4,137 3,861
completo (1,918) (2,298) (2,042) (2,394) (2,224) (2,268) (2,381) (2,445) (3,712) (3,754) (3,923) (3,949)
Completou até 5° ano 6,401 %%* 6,008%** 4,584+ 4,240% 5,564+ 4,962%* 3,965 3,296 8,776%* 7,791%* 6,452 6,205
(1,925) (2,303) (2,130) (2,455) (2,238) (2,272) (2,485) (2,530) (3,635) (3,689) (4,030) (4,047)
Nunca estudou -5,602%* -4,559 0,132 0,971 -5,756* -5,889* 0,110 -0,084 -6,515 -7,254 -1,674 -1,858
(2,726) (3,540) (3,134) (3,693) (3,122) (3,277) (3,582) (3,697) (5,305) (5,533) (6,665) (6,712)
Nio, mas com responsavel 0,618 -0,500 -1,286 -2,256 0,087 -0,379 -1,059 -1,597 2,710 2,691 -1,922 -1,958
Mora com Pai do sexo masculino (1,733) (2,115) (1,865) (2,161) (2,011) (2,070) (2,149) (2,205) (3,268) (3,333) (3,550) (3,560)
(sim) Ni -0,203 0,446 -0,500 0,230 -0,226 0,042 -0,573 -0,199 0,929 0,882 0,782 0,761
a0 (1,072) (1,294) (1,155) (1,349) (1,219) (1,248) (1,326) (1,361) (2,160) (2,181 (2,299 (2,297)
Aluno nio trabalha 5,116%** 4,235%* 8,534 %% 7,585% %% 6,104%%* 5,997 9,701%%* 9,533% %% 1,841 2,493 4,878% 5,040%
(1,407) (1,656) (1,521) (1,746) (1,639) (1,661) (1,789) (1,820) (2,729) (2,785) (2,704) (2,722)
Niio sabe 0,813 3,191 0,457 2,626 0,984 1,801 1,139 2,095 1,177 1,233 -1,565 -1,555
(1,888) (2,384) (2,061) (2,489) (2,131) (2,208) (2,331) (2,414) (3,834) (3,856) (4,206) (4,192)
Faculdade completa 12,066%** 12,074%%* 10,875%#* 10,700%** 11,780%** 11,678%+* 10,855%** 10,666*** 13,570%%* 13,707%%* 10,519** 10,552%*
(2,156) (2,579) (2,264) (2,627) 2,474) (2,525) (2,554) (2,617) (4,197) (4,216) (4,730) 4,719)
Ensino Médio completo 7,738% %% 8,631 %** 9,826%** 10,502 7,700%** 7,853 %% 9,799 9,911 %** 8,870%* 8,669%* 10,892%** 10,835%**
Escolaridade da mae (1,741) (2,136) (1,877) (2,214) (1,958) (2,013) (2,123) (2,183) (3,604) (3,634) (3,842) (3,836)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 3,971%* 5,133%* 6,495%** 7,267%%* 4,278%* 4,470%* 7,216%** 7,331 %% 3,790 3,452 5,113 5,040
completo (1,892) (2,293) (2,031) (2,361) (2,149) (2,197) (2,337) (2,392) (3,877) (3,926) (4,001) (4,005)
. <o 3,494 3,957* 4,820%* 5,062** 2,545 2,465 4,965%* 4,771** 6,200% 6,017 3,859 3,800
Completou até 5° ano
(1,801) (2,207) (1,942) (2,288) (2,031) (2,086) (2,202) (2,262) (3,704) (3,752) (3,952) (3,953)
Nunca estudou 1,174 2,197 1,367 2,053 1,694 2,055 1,994 2,341 0,074 0,152 -0,217 -0,209
(3,583) (4,405) (4,063) (4,687) (4,186) (4,362) (4,851) (4,941) (6,678) (7,042) (6,390) (6,390)
Nio, mas com responsavel -0,917 -0,517 -3,785 -3,345 -1,943 -1,781 -5,120* -4,831* 3,989 4,044 3,976 4,018
Mora com a mae do sexo feminino (2,330) (2,823) (2,477) (2,846) (2,545) (2,612) (2,792) (2,832) (5,235) (5,307) (5,178) (5,189)
(sim) Niio -3,559%* -2,753 -1,946 -1,099 -3,186* -2,695 -0,448 0,174 -3,854 -3,589 -6,928%** -6,865*
(1,608) (2,057) (1,791) (2,153) (1,801) (1,880) (2,042) (2,112) (3,297) (3,337) (3,531) (3,516)
. . -3,661 6,001 2,835 12,306 -4,856 -1,033 2,678 7,335 27,381 29,484 16,561 16,946
Seis pessoas ou mais
(9,123) (13,175) (10,282) (12,411) (9,223) (10,484) (11,042) (11,521) (29,005) (31,924) (16,952) (16,564)
Cinco pessoas -1,353 7,434 4,799 13,189 -3,095 0,366 3,975 8,093 31,656 33,968 19,614 20,050
Numero de moradores (9,112) (13,133) (10,291) (12,383) (9,211) (10,459) (11,047) (11,516) (28,986) (31,910) (16,855) (16,464)
(uma pessoa) Quatro pessoas 3,129 9,732 8,701 15,132 1,316 3,767 8,366 11,314 35,245 37,020 21,394 21,694
(9,107) (13,068) (10,268) (12,313) (9,201) (10,422) (11,014) (11,467) (29,008) (31,926) (16,929) (16,537)
Trés pessoas 2,687 9,205 9,849 16,176 1,887 4,201 9,850 12,613 31,270 32,917 21,888 22,149
(9,100) (13,064) (10,280) (12,324) (9,194) (10,411) (11,035) (11,486) (28,948) (31,864) (16,891) (16,497)
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Druas possons 0,116 4,598 7,587 11,967 20,331 1,380 8,446 10,358 25,508 27,227 15,002 15,301
(9,162) (13,085) (10,372) (12,393) (9.282) (10.475) (11,149) (11,598) (29,005) (31,927) (17,090) (16,702)
Quatzo ou mais 8,973 22,118+ 26,246 J18273%% | -12,527%%  -17,055%%* 8,566 -14,502%% 10,572 9,296 10,493 9,798
(5.606) (7,246) (6.471) (1,727) (5,702) (6,079) (6.711) (7,032) (19.341) (19,565) (17.240) (17.015)
Tros 5,854 -16,269%* 2,647 12,056 8,335 -12,246%% 4,458 9316 12,236 10,424 14,610 13,809
Nuimero de quartos (5.454) (6,893) (6,343) (7.405) (5.490) (5.831) (6,540) (6.813) (19.227) (19.453) (17.076) (16.867)
(nenhum) Dois 7,569 -15,188+* 2319 29,206 210,174% -12,703% 4,157 7,380 12,451 11,204 16,592 15,955
(5.428) (6,705) (6,328) (1,247) (5,455) (5,727) (6,521) (6,733) (19.224) (19.445) (17,082) (16,856)
Um 9,354% _15,934%* 4,947 -10,860 9,342% -11,009% 4,459 6,653 20,032 20,081 4267 3,929
(5,567) (6,830) (6.482) (7.409) (5,632) (5,873) (6,717) (6,914) (19.307) (19,516) (17.214) (16,968)
Quatro ou mais 9,827 0,093 8,369 1,333 11,590 10,156 15,155%% 13,239 5,176 10,868 1,187 0,272
(1,305) (10,206) (1,513) (9,550) (9,035) (9,937) (7,611) (8,204) (11,460) (11,441) (14,923) (14,918)
Tres 4,355 5,238 3,295 -5,895 8,177 6,032 13,046* 10,536 7,492 3,153 -18,333 17,158
Niimero de banheiros (6,755) (9.,604) (6,912) (8.954) (8,528) (9.454) (6,773) (7.444) (9.479) (9,300) (14,047) (14,060)
(nenhum) Dois 2,493 9,502 2301 9272 20,942 2,103 5,908 4,506 5,463 1,343 17,573 16,432
(6,501) (9.259) (6.688) (8.616) (8,243) (9,170) (6.452) (7,125) (9,000) (8,796) (13.671) (13,655)
Um 6,917 13,759 5,163 11,932 4,785 6,031 2,747 1216 -12,569 8,614 20,127 19,047
(6.416) (9,149) (6,624) (8,529) (8.162) (9,086) (6,385) (7,058) (8.729) (8,508) (13,518) (13.497)
. 30,684%%F  29,625%%% | 25,552%%%  24561%*% | 33,394%%%  32201%% | 25531%¥%  24317%%% | 17,976%%%  16,105%%* | 24,736*%%  24,253%%%
Quatro ou mais (3,560) (3,951) (3,576) (3,923) (4,146) (4,162) (4,186) (4,195) (6,160) (6,246) (5,814) (5,839)
Nimero de Tros 23,718%%%  23487%%% | 21,966%%*  21,633%%% | 23,978%%%  23445%%% | 21,930%%%  21,288%%% | 19,693%%*  18,448%** | 20,103%%*  19,809%%%
computadores (2,343) 2,722) (2,448) (2,740) (2,639) 2.,674) 2,776) (2,804) (4,908) (4,984) (4,880) (4,901)
el Dois 14,565%%% 14,659 | 15,107%%%  15211%%* | 15516%*%  15200%%% | 16,327%*%  16,011%%% | 11,077%%*  10,429%** | 11,612%%*  11,468%**
(1,547) (1,821) (1,598) (1,851) (1,797) (1,815) (1,859) (1,901) (2,870) 2,881) (3,082) (3,088)
m 7,797%%% 7,907%%% 8,850%%* 8,914%%% 8,218%%%  8168%** | 9,052%%*  9008*** | 6,680%%*F  6479%* | §d4d2err 8390wk
(1,099) (1,344) (1,188) (1,399) (1,247) (1,283) (1,344) (1,390) (2,239) (2.,260) (2.,486) (2,489)
Quatro ou mais -16,043** 9,673 5914 0,064 13,321% 11,138 8,411 5,835 -16,106 17,399 6,534 6,870
(6,733) (7.901) (10.272) (10,434) (7,201) (1,094) (12,260 (11,672) (14,928) (14,592) (17,111 (16,921)
Tros 6,293 8,084 6,552 8,014 8,290 9,728* 6,097 7,748 4,062 5,890 12,192 12,612
Ntimero de frezzer 4,611 (5.816) (4,961) (5.967) (5.440) (5,498) (5.556) (5.612) (8.489) (8,265) (10,933) (10,922)
(nenhum) Dois 7,123%%% 8,087%%* 6,216%%* 7,792%%% 6,570%%%  7,443%%= 4,882% 5,828%* 10,7704 11,103%% | 11,616%%*  11,703%%*
(2,058) (2,489) (2,216) (2,666) (2,326) 2,392) 2,578) (2,696) (4,306) (4,369) (4,143) (4,153)
U 3,107%%% 3,645%%% 4,794%%% 5,349%%% 3,630%%%  4,064%%F | 4,951%k%  5463%%* 2,723 3,283 4,542% 4,677%
(1,073) (1,278) (1,171) (1,348) (1,189) (1,217) (1,310) (1,338) (2,365) (2,398) (2.,467) (2,476)
Quatro ou mais 2,367 4,960 -12,793 ~19,659* 1,524 0,587 12,364 13,571 3,035 8,203 5,658 4382
(1.357) (8,906) (10,219) (10,431) (1.717) (1,577) (11,271 (10,833) (22.380) (22.382) (20,558) (20,585)
Tres 4,845 -12,867+* 1,464 ~6,005 6,597 8,576 5,281 2,884 1,764 3,995 -18,672* -18,147*
Nimero de geladeiras (5.,285) (6,294) (5.,650) (6,516) (5,764) (5.802) (6,523) (6,542) (12,008) (12.271) (9,806) (9,865)
(nenhuma) Dois 2,719 7,709 3,160 1,152 1,823 3,228 6,322 4,735 8,382 7,441 11,953 11,751
(4,358) (5,008) (4,365) (4,807) (4,734) (4,744) (5.,046) (4,948) (10,657) (10,849) (8,136) (8,156)
U 1282 4,643 5297 20,008 1912 0,373 8,551% 6,744 3,449 2202 9,935 29,658
(4,138) (4,761) (4,126) (4,525) (4,459) (4,453) 4,770) (4.638) (10,361) (10,554) (1.642) (7.,668)
Numero de carros Quatro ou mais 20,768 6,876 2,724 8,883 2,990 4,574 2324 4,427 5,483 6,387 20,138 0,167
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(nenhum) (5,076) (6,131) (5,889) (6,720) (6,731) (6,959) (7,241) (7,489) (7,334) (7,476) (10,176) (10,179)
Trés 6,497%* 3,741 -1,669 -4,591 7,511%* 7,190%* 2,106 1,633 5,235 6,430 9,927* 9,550%*
(2,980) (3,698) (3,256) (3,924) (3.422) (3,502) (3,869) (3.942) (5,758) (5,761) (5,305) (5,311)
Dois 3,025% 2,266 0,376 1,267 4,065%* 3,786+ 0,060 0,329 0,115 0,314 -1,769 -1,793
(1,640) (1,875) (1,715) (1,954) (1,912) (1,911) (2,009) (2,033) (3,109) (3,138) (3,181) (3,178)
Um 3,811%%* 1,247 0,886 -1,639 4,914%%% 4,084%** 1,749 0,712 0,095 0,049 2,525 2,505
(1,044) (1,353) (1,121) (1,417) (1,186) (1,229) (1,279) (1,330) (2,167) (2,192) (2,275) (2273)
Quatro ou mais -13,203 15,413 3,028 -4,465 -25,896% 226,906 1,858 1,079 11,868 9,106 39,982+ -40,711%*
(12,094) (16,389) (13,784) (17,777) (14,559) (16,563) (17,637) (19,146) (21,236) (21,416) (17,281) (17,153)
Némero do mAquinas do Trés 23,760%%%  22158%%% | 21,297%%%  -19,178%%% | -24,646%%*  23210%%* | -20,142%%%  _18,214%** | -20,395* 19,168% | -26,696%%  -26,425%*
lovar roupas (5,267) (6,552) (5,007) (5,967) (5411) (5,580) (5,600) (5,602) (11,494) (11,307) (10,491) (10,347)
nenlum) Dois (15476%F%  L12,622%%% | -15,449%%%  _12,694%%% | -15264%%%  _13,921%%% | -15323%%%  _13,673%%* | -16,706***  -16,165%** | -15,868%**  -15,740%**
(1,864) (2,285) (2,043) (2,440) (2,130) (2,199) (2,378) (2,471) (3,917) (3,990) (4,015) (4,033)
Uma -3,649%** -1,507 2,976%* -0,940 -2,642* -1,429 -1,698 0,237 ~7,685%* -6,932%* 7,533%* -7,339%*
(1,290) (1,589) (1,384) (1,652) (1,428) (1,493) (1,551) (1,620) (2,983) (3,077) (3,045) (3,083)
Quatro ou mais 9,115%** 11,854%% | 12,307%%%  14,945%%* 8,854%* 9,301%* 13,756%*%  14,303%** 7,544 6,487 6,218 5,996
(3,300) (3,739) (3,757) 4,132) (3,969) (3,920) (4,516) (4,461) (5,688) (5,923) (6,067) (6,070)
Trés 13,888%%%  17,105%%% | 16,045%%*  18,041%%* | 13,298%%%  13,671%** | 16,456***  16,824%** | 12,658** 11,132%% 12,114%% 11,752%*
Ntmero de televisdes (3,019) (3,407) (3,454) (3,779) (3,640) (3,567) (4,166) (4,093) (5212) (5,441) (5,664) (5,680)
(nenhuma) Duas 11277%%%  14,596%%% | 14,046  17,211%%* 9,469%%%  10,171%** | 13,746%**  14,594%%* | 12,921%%*  11,908%* 12,155%% 11,925%*
(2,873) (3,243) (3,330) (3,641) (3.477) (3,404) (4,029) (3,949) (4,933) (5,153) (5,329) (5,335)
Uma 10,850%%%  12,048%%% | 11,943%%  13,963%%* 8,612%* 8,992%%% | 11,873%%*  12,341%*% | 15340%%%  14,592%%% | 10,678** 10,521*
(2,851) (3,173) (3,319) (3,585) (3,448) (3,368) (4,010) (3,925) (4,929) (5,157) (5,370) (5,383)
Quatro ou mais -14,805%* -16,620* 6,233 -8,145 9,445 -10,196 2,027 1,054 30,505%*  -30,288%% | -39,507%%% -39 440%**
(6,575) (8,644) (7,262) (8,619) (7,351) (7,922) (7,357) (7,571) (12,452) (13,010) (11471) (11,372)
Ntmero do emprogados Trés -9,946%* -8,899 17,142%%%  15,961%* -11,840% S11,236% | -16,664%*  -15,823%* 4,842 -4,106 -19,485%% 19,323+
FANAT (4,917) (5,751) (5,696) (6,777) (6,068) (6,051) (6,841) (6,965) (5,721) (5,633) (8,990) (8,865)
(nenhum) Dois A17,615%%%  16,530%%% | -13,548%%%  _12317%¥* | -20,005%%%  -19,561%** | -15,602%%*  -15,015%** 6,516 6,173 -4,059 -3,983
(2,678) (3,530) (3,140) (3,947) (2,928) (3,126) (3,629) (3,895) (6,305) (6,237) (5,976) (5,964)
Uma -8,300%** 6,148%%% | _11,303%%% 9 384%w* 9,466%**  -8,816%** | -10,937%%*  -10,136%** 3,372 3,439 S11,809%%%  _11,829%%*
(1,695) (2,080) (1,823) (2,095) (1,932) (1,994) (2,068) 2,111) (3,429) (3,463) (3,670) (3,679)
Nio sabe A11,602%%%  -9.731%% | 12,492%%%  _10,716%%% | -11,552%%%  -10,387%%* | -12,065%%%  -10,646%** | -11911%**  -11,233%%* | -12,656%**  -12,499%%*
(2,070) (2,487) (2,293) (2,685) (2,413) (2,462) (2,737) (2,814) (3,881) (3,877) (3,937) (3,925)
Indigena 5,927+ 73,089 -6,233* -3,464 3,019 -1,360 -6,386* 4316 -18,919%%  -17,202%* 2,627 2219
(3,453) (3,901) (3,250) (3,694) (3,793) (.775) (3,630) (3,614) (7,382) (7,253) (6,476) (6,459)
Cor/Raga Amarelo -3,899 2,473 -6,776%** -5,465%* -4,109 2,933 -6,137%* -4,752* 1,262 0,337 -8,432* -8,196*
(branco) (2,475) (2,873) (2,389) (2,787) (2,755) (2,804) (2,682) (2,766) (5,380) (5,339) (4,895) (4,895)
Preto S11,059%%%  _10,531%%% | -11,354%%%  -10,978%%* | -9,533%¥% g Ak | _[03IIFFF  9133%%F | _14364%F*  12,723%%% | _13,113%%%  12,727%%*
(1,519) (1,794) (1,641) (1,904) (1,721) (1,757) (1,868) (1,921) (3,186) (3,.274) (3,426) (3,461)
Pardo -5,059%%* 4,407%%% -6,056%** -5,441%%% AA63FF% 3 T91wER | 5.680%F%  4.884%* | _6334%F%  5.674%F% | _683GFEE  _6,687%*
(1,086) (1,271) (1,150) (1,318) (1,275) (1,301) (1,353) (1,385) (2,005) (2,056) (2,063) (2,078)
Sexo feminino S12,243%%%  _12,050%%% | 8,844% 9,032%%% | _13,352%%% 13 415%%% | 7,191%%* TA36%%% | 8,674%%%  8,993%% | 14,466%%%  14,392%%%
(masculino) (0,933) (1,104) (0,983) (1,134) (1,073) (1,088) (1,133) (1,155) (1,796) (1,818) (1,887) (1,891)
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Constante 260,201%**  312,634*** | 228,558***  277,779%** | 261,988***  276,246*** | 213,608*%**  231,037%** | 225,125%**  210,726*** | 240,585%**  237,372%**
_ (11,137) (18,513) (11,870) (18,509) (11,960) (13,790) (12,271) (13,803) (31,595) (34,571) (20,743) (20,682)
ABSENTEISMO 5° ANO (GERAL) 5° ANO - EFETIVOS 5° ANO - TEMPORARIOS
ESTRESSE NA ESCOLA Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
Variaveis Categorias Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef,
-3,701 -56,356** -2,807 -67,926%* -0,284 -26,670%* -0,832 -22,505%* -6,820 25,043 -3,144 35,852*
Auséncia do professor ’ - ’ > ’ > ’ y ’ ’ ’ >
(2,735) (24,980) (2,881) (26,372) (3,278) (10,759) (3,487) (11,226) (5,352) (18,192) (5,707) (18,322)
Efetivo 0,759 0,076 -1,854 2,711
(tempordrio) (1,555) (1,649) (1,606) (1,782)
Satisfeito 3,609%* -5,376 2,831 -8,353* 4,545%* -0,304 3,218 -0,785 -7,386 -10,856* -3,340 -7,460
(ndo satisfeito) (1,742) (4,434) (1,889) (4,841) (1,835) (2,419) (1,969) (2,643) (5,800) (6,168) (6,487) (6,887)
! fek% - *kk - *kk - *kk - *hk - B - B - *h% - - - -
. As vezes 9,721 9,840 8,982 8,782 12,504 12,650 10,890 10,963 4,802 5,785 5,445 6,698
Frequéncia que o (1,925) (2,078) (1,984) (2,184) (2,301) (2,350) (2,206) (2,239) (3,488) (3,525) (4,066) (4,169)
professor da disciplina Nunca/duase nunca -10,326 -12,435% -6,887 -8,098 -13,734* -14,447* -2,003 -2,599 -4,114 -1,995 -19,092* -21,459*
corrige o dever d (6,550) (6,755) (7,123) (7,266) (7,546) (7,522) 9,121) (8,943) (11,857) (12,068) (10,984) (10,958)
(sempre) Nio passa dever 2,827 2,451 -16,724%** -16,539%%* 7,556 8,225 -15,868+** -14,990+* -8,683 -9,635 -19,002%* -19,433+%*
P (5,545) (6,584) (4,694) (5,585) (6,859) (7,628) (5,954) (6,204) (9,395) (9,608) (8,680) (8,809)
14 1 - - - * - - | - _ - %k _ Fekk - * - wk
O aluno ja de1xoura Unma vez 5,367 2,106 5,382 1,201 1,736 0,333 5,150 3,941 19,410 21,821 9,771 12,773
escola durante o periodo (3,391) (4,047) (2,967) (3,867) (3,989) (4,047) (3,442) (3,451) (5,588) (5,642) (5,745) (5,856)
de aula e ndo retornou -14,271%%* -15,844%* -12,154* -13,860* -10,880* -10,748 -16,462* -16,239* -23,188* -23,170* 0,448 0,459
Duas ou mais vezes > i > ’ ’ i ’ > > > ¢ ?
(nunca) (5,406) (6,668) (6,822) (8,016) (6,456) (7,217) (8,457) (8,772) (12,941) (13,259) (12,096) (12,364)
Uma vez -20,354%* -22,809%%* -20,475%%* -23,535%* -19,845%%%  21,134%** | -19,424***  -20,465%** | -20,132%**  -19,416*** | -20,836***  -19,858%**
O aluno j4 reprovou (1,889) (2,296) (1,852) (2,421) (2,103) (2,179) (2,115) 2,217 (4,254) 4,322) (3,949) (3,955)
(ndo) Duas ol mais vezes -21,691%%* -23,531%%* -19,432%%* -21,769%** -18,044%**  -18,793%** | -18,222%**  -18,819*** | -30,206%**  -28,921*** | -23,248***  -21,726%**
(2,830) (3,075) (2,768) (3,327) 3,357) (3,420) 3,319 (3,462) (4,958) (5,088) (4,900) (4,978)
L 0,656 -0,664 -0,428 2,175 0,910 0,500 -0,309 -0,684 0,146 1,529 -0,369 1,382
Frequéncia que o aluno As vezes (1,449) (1,683) (1,494) (1,850 (1,695) (1,744) (1,732) (1,788) (2,728) (2,890) (2,825) (2,926)
1€ livros > y y
(sempre) Nunca -7,364** -9,624%%* -9,520%%* -12,431%%* -6,025 -7,089* -7,580* -8,463* -10,066** -8,682* -13,904** -12,188*
3,112) (3,436) (3,645) 4,102) (3,877) 3,939 (4,269) (4,330) (4,956) (5,106) (6,457) (6,367)
Pais ndo dialogam sobre -1,826 -2,913 1,896 0,484 -2,408 -2,703 0,657 0,401 0,011 0,859 5,086 6,301*
acontecimentos da escola (1,930) (2,126) (1,969) (2,217) (2,280) (2,325) (2,352) (2,375) (3,552) (3,661) (3,506) (3,627)
Pais ndo incentivam a -10,332%%* -10,890%** -13,127%%* -13,829%%* -10,671** -11,106%* -10,365%* -10,687+* -8,815 -8,475 -21,267%%%  -20,758%**
frequentar a escola (3,850) 4,171) (4,053) (4,548) (4,540) (4,625) 4,612) (4,683) (7,114) (7,021) (8,186) (7,907)
Pais ndo incentivam a 0,841 1,315 -0,354 0,388 2,286 2,290 -0,862 -0,798 -3,122 -4,669 -0,480 -2,555
leitura (3,694) (3,878) (3,684) (4,060) (4,506) (4,543) (4,527) (4,565) (6,470) (6,932) (6,186) (6,405)
Pais ndo incentivam a 1,133 2,960 -5,713 -3,315 2,148 2,835 -4,028 -3,423 2,347 2,534 -3,576 -2,882
fazer dever (4,295) (4,644) (4,235) (4,412) (5,150) (5,285) (5,195) (5,104) (7,919) (8,549) (7,249) (7,543)
Pais ndo incentivam o -2,644 1,937 -4,221 0,466 0,663 3,624 -1,679 0,299 -14,930* -16,351* -15,708%* -17,605%*
. estudo (5,988) (6,935) (5,319) (6,782) (7,291) (7,636) (6,773) (7,264) (8,679) (9,248) (7,932) (8,247)
Pais fr-ezquentam‘ as As vezes 1,567 1,002 0,504 -0,483 2,455 2,411 3,768 3,622 -1,286 -0,144 7,682 -6,177
reunides de pais (2,512) (2,680) (2,719) (3,012) (2,957) (2,977) (3,178) (3,222) (4,435) (4,427) (4,931) (4,917)
(sempre) Nunca 0,852 1,035 0,152 0,261 2,500 2,613 1,091 1,153 -2,446 -1,943 -1,861 -1,181
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(1,522) (1,650)
, (1,540)
i 3 . (1,724
Mo b (2’22471) e 3,656 35126) e (I8 (1.795) (1.824) (3.008
Faculd o8l G:217) (2.827) (3.434) 5 1,062 5,681% 4513 AL (3.050) (2,986) (3,055)
aculdade completa o 1,997 2,198 T (2,;%0) (3.627) (3,436) (3.594) (2’295 6,002 4293 5387
) : (3.971) (.610 ’ 655 2,114 2478 : 867) (4.971) (5.024 ’
. Fscolaridade do pai Ensino Médio completo 3,223 4,073 9,284**)* 9(45,§g§1 (4,082) (4,334) (4’273) (i:gé(l)) -2,306 -4,043 2’447) ((5),253)
n o > K 5 K
do completou 0 3" ano) Ensino Fundamental (5 ’7686*) (3.579) (.342) (3 898) §’424 1,527 8,738%* 7.080% (00 (6,639) (6,637) (6,820)
¢ > 5,607 3.59 . (.761) (3,974 4 . 7,118 5,644 12.853 %% 2
ompleto (3.403) (3734) ,598 3,303 3593 X (4,018) (4,162) (6.002) (6324 ,853 11,190*
Completou até 5° ano 12,0507 TR - 5312121* 9(25054) (4,259 (4>428) (;(‘)37 ;579) (—1,334 11,1125+ 10’1191 126,20969(1)* (6,369)
3 i > ,603% %% 2 > 4,417 g > 12,954%*
N (_3,321121) 3,597) (3,213) (3,701) 73712** 6,848 6,648* 5 863) 2555’6321* (5.788) (6.074) (6,256)
unca estudou " . -4,013 -3,582 301 1(1 ,23395) (4,025) (3,851) (3’985) p 45 20,4345 | 17,818**% 17 70055+
- 5 > -, -11,233%* _ > 13 ’ s
Mora com Pai Nio, mas com responsavel 6 478*1 7(2,252) (4,817) (5,117 (5.639) 1(;,75962:* -1(1;,682** 14,470%* (119 1199) (161,271968) (15,925) (6,051)
-om Fal do sexo masculi ’ ,3627% 6,104%% ’ 2 ,956) 5,801 : : 0,727 11,65
(sim) wmo (%,567) (2.838) 2,624) 7(;3?;; 9,566%%%  9.830%x+ | §482%x 8(700**)* (6.29) (8,569) (7.752) ® 1225)
Nio -0,837 0,320 2 (2,898) 3 ) -1,132 g *
. 2,518 (3,027) (2,979 ’ 2,544 -0,105
1.6 , -1,003 - ,979) (3,098 ) 2,010
Aluno nio trabalha 142 01321* 151722* (1.701) (2,045) (10 ’91338) (g’gij) -2,675 -1’,900) (52 1739? (52’347;;) (5.331) (5,571)
; ) 17,158%%* 18.100%* 2 2 (2,040) y "2 2,857
2 ,100%%* : (2,134 ; -2,387
Ndo sab (5 :‘32557*) 7(27’222 (2,458) (2,683) lif%: " 13(’2138*** 16344*%% 16 751*1* 1%%2:* - Sﬁ’;lz) (3,065) (3.,150)
e , ; 3.970 . : 781) 2.870) : ¥ 63475 | 21,530%%% ’
(2,820) 3 > 6,717%* 9,634% % ’ (2,860) (4,234 ’ 20,643%%*
Faculdade completa 8,039+ ] 3’7’;23* - %gggl _ (3,059) (3.391) 11(’304212;;* (g,gz ; | 5,956% -5,190) (_47,23i55) (4:),704317) (4,686)
(3,352) (3.899) B 13,311%** 10,694 T 2 o > (3,085) (5,048) ’ -U, -1,423
' ) - » (3,311 > ,756 12.341%%% 2 (5,052) 4,816
l::SCOIarldade da mae Ensino Médio comp]eto 11;881*** 15,671%** 1],448*1* 15(48’2223‘* (3’862) (3’989) (’3,782) 13(’3033;;* 0,743 -1,480 (4 472) (g,g?;)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental (0’(7);? (3,669) (2,828) (;5,643) 1‘2332;;** 15,322%** 13,112%%* 13,2206*** (g’;g? (6.746) (6,751) (67943)
completo (3.403) (;3;; 1,897 3183 e o) (;’634) (3,209) (3.273) (5.618) ‘61 207 4,729 0.545
Completou até 5° ano 2932 AT o (3.844) woss) @i | G 0,758 0,863 ooey o (60)
(3,087) (3.297) ’ 1,315 4,490 4 : (4,023) (5,968) ; ’ 3,907
. (2,983) 12 ; 265 2,022 : (5,890) (6,309
Nunca estudou (2?(3)2 3,975 & 664 (_7, 57550) (;831 4) (3,665) (3.490) (;22(2)) -52,749 -2,087 1,1 12) (géltg(s))
Mora com a e Néo,dmas com responsavel 1’593) (61’201? (.770) ¢ ,,756) (7’ 14% (3’?3?) -1,689 -2,,489 (.4’ 613598) (57’536121) (5.522) (5:590)
_ 0 sexo feminino 19 o -1,787 -5,090 0. : (6.649) (6477 ’ e -17,313 -20,780*
-10, 9,23 % X : . (4,145) ’ ; 7,859
(2,910) 3 ; 8,770 AL,077FE 2 (4,228) (6,550 ’ 10,247
(7,341) (7,965) ’ 21,616* 9,499 3 : (3,383) (4.813) 4 b -7,658
, . ; (11,545 : 3,241 5,736 : (4.918) 5,781
Num(ero de moradores Cinco pessoas l(;’gg;* 20,635%** 16 210) 2(‘1128,52 (196770) (9.463) (9,124) (g,?gzlt) (18701 ) 14,445 (28 599) (254;912463)
uma pessoa ) 7,96 ’ > ,483 1 2 > 11,658 ’ >
o - S v R s T iso @z | ol el
(7,292 » 9,860+ 17,091% ( : (9.283) 11,573 ’ ’ 27,073
Trés pessoas T e L T Lo T e e et tise T oot 2rses
’ ,1927* 31,409%%* 2 »159) 9,256 ’ 214 24,866
(7,328) (1,912) (11,557) (12102 196,076 19,4967 4120 17’0673« 2(‘1‘ 1,463 (12,214) (21.720) oo
> (9,786) (9,473) (9,151) (9’2 16) 1,1870 20,490 40,644 35213
> (11,608) (12,269) (21,868) (22.147)
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Duss pessoas 20,562%%%  27,979%%* 22,657* 32,396%%* 17,476* 22,148%* 15,244 19,347%* 25,166** 21,738% 37,853* 33,681
(7,624) (8,469) (11,805) (12,541) (10,216) (10,081) (9.437) (9,582) (11,795) (12,405) (22,038) (22,338)
Quatro ou mais 0,759 -5,705 7,841 -13,985 5,742 3,926 3,951 5,293 13,751 12,116 17,602 -15,465
(7,227) (7,835) (8,166) (9,444) (9,317) (9,444) (10,714) (10,643) (11,256) (12,799) (11,299) (12,395)
Trés 1,050 4,419 3,954 -10,760 4,664 2,979 20,283 1,544 5,422 2,543 14,022 -10,336
Nuimero de quartos (7,041) (7,720) (7,959) (9,337) (9,119) (9.232) (10,554) (10,476) (11,030) (12,646) (10,535) (11,649)
(nenhum) Dois 1,410 5,977 3,967 9,794 1,615 0,872 1,415 1,959 25,333 -1,001 9,923 4,390
(7,020) (7,589) (7,945) (9,193) (9,107) (9,228) (10,556) (10,484) (10,913) (12,672) (10,384) (11,677)
Um -5,090 -5,746 9,989 -10,965 -5,540 3,218 -10,229 -8,260 -1,166 4,206 -8,256 -1,640
(7,100) (7,435) (8,092) (9,043) (9,221) (9.,456) (10,684) (10,730) (11,366) (13,195) (10,984) (12,468)
Quatro ou mais 3,423 8,228 15,388* 21,040%* 3,859 6,461 15,668* 17,726%* 5,374 11,310 6,382 0,718
(8,382) (8,958) (8,721) (9,885) (9,920) (9,886) (8,871) (8,681) (15,194) (15,864) (19,410) (19,171)
Trés 0,566 3,240 14,582*% 17,662%* 2,362 3,396 18,579%%  19,418%%* 2,587 8,419 5,698 1,231
Ntimero de banheiros (6,647) (7,170) (7,460) (8,554) (7,590) (7,864) (7,267) (7,366) (11,880) (12,614) (17,332) (17,093)
(nenhum) Dois 20,525 2,129 12,896* 15,995%* 20,889 20,046 12,241* 12,934* 2,063 8,311 13,495 5,991
(6,188) (6,723) (7,025) (8,121) (7,011) (7,260) (6,691) (6,742) (10,940) (11,650) (16,654) (16,353)
Um 2,532 0,747 10,097 12,156 2,965 71,789 10,338 11,317* 4,422 28,823 8,947 3,662
(5,944) (6,396) (6,819) (7,819) (6,681) (6,958) (6,369) (6,419) (10,552) (11,128) (16,451) (16,062)
Quatro ou mais 19,681 %+ 16,552%* 18,838 %+ 15,026%* 22,971%%%  22253%%% | 20,145%%%  19,558%%* | 22,687%%  28,424%** | 25769%%  32,766%**
(6,261) (6,865) (6,050) (6,669) (7,746) (8,001) (6,762) (6,890) (9,490) (10,214) (10,991) (11,601)
Nimero de Trés 3,847 3,095 10,598+ 9,793* 2,329 1,817 5,264 5,744 29,626%%%  34,564%%*% | 35174%%%  41,270%**
computadores (4,695) (5,164) (5,057) (5,562) (5,097) (5.277) (5,322) (5,494) 9,617) (9,694) (12,146) (12,415)
neniun) Dois 14,248%%  13,809%%% | 11,977%%*  11,543%** | 10,912%**  11,676*** | 10,017%**  10,714*** | 23,166***  26,707*** | 16,080%**  20,358%**
(2,520) 2,727) (2,639) (2,899) (2,886) (2,984) (3,000) (3,084) (4,884) (5,220 (5,196) (5,526)
Um 5,280%%* 4,755%* 6,905%%% 6,349%%% 3,010 3,163 6,575%%% 6,772%%% | 10,878%**  13,020%%* 7,727%% 10,422 %%
(1,687) (1,852) (1,784) (1,996) (1,960) 2,011 (2,147) (2,189) (3212) (3,383) (3,236) (3,448)
Quatro ou mais -13,037* -15,868%* 25,295 _8,870 -12,529 13,721 16,613 -17,523%* 5,136 2,806 17,997 20,811
(7,208) (1,312) (9,670) (10,081) (8,972) (8,939) (7,393) (7,334) (11,221) (11,865) (18,553) (19,835)
Trés 3,322 4,365 7,149 5,929 7,964 7,674 2472 2,306 22,240 22,823 27,122%% 28,1787+
Numero de fiezzer (5,957) (6,219) (6,054) (6,633) (6,530) (6,498) (6,960) (7,018) (14,438) (14,757) (13,347) (13,533)
(nenhum) Dois 0,600 0,822 1,180 1,388 0,951 1,756 0,376 1,042 0,562 2,085 4,016 6,085
(3,182) (3,425) (3,262) (3,563) (3,601) (3,729) (3,631) (3,668) (5,918) (6,238) (6,392) (6,787)
Um 2375 2,390 4,707+ 4,844%+ 0,594 1,652 3,575 4,515%* 7,151% 10,423%* 9,438%%%  ]3,533%%*
(1,830) (1,931) (1,867) (2,040) (2,066) (2,108) (2,185) (2,234) (3,695) (4212) (3,510) (4,079)
Quatro ou mais 1,772 3,041 -10,723 9,115 2,580 4,498 0,135 2,226 3,459 -1,328 41,974%%%  _38,003**
(9,805) (10,518) (8,898) (10,338) (10,481) (10,572) (10,051) (10,044) (18,449) (17,192) (16,207) (15,446)
Trés 5,105 8,184 7,301 4,189 11,044 14,350 2,266 0,348 26,469 3,113 19,365 ~15,100
Ntmero de geladeiras (7,975) (9,057) (7,521) (8,582) (8,519) (8,798) (9,005) (8,977) (16,455) (16,041) (13,769) (13,422)
(nenhuma) Dois 2,061 3,155 2,151 21,345 7,046 8,391 1,358 2,482 3,883 2,344 7,557 5,231
(5,856) (6,765) (6,181) (6,992) (6,507) (6,587) (7,360) (7,179) (11,231) (10,337) (11,549) (10,908)
Uma 5,601 7482 0,444 2,046 12,031%* 13,791%% 5,603 6,970 35,676 35,140 210,859 29,685
(5,474) (6,418) (5,796) (6,565) (6,105) (6,192) (6,963) (6,771) (10,407) (9,323) (10,518) (9,731)
Numero de carros Quatro ou mais 4,946 0,303 7,225 2,244 4,652 2,978 11,617* 10,247 5,214 -3,490 15,375 -13,504

€et



(nenhum)
. (1.729)
Trés 13,1715 (8,196)
Doi (4,406) ) 33 (8,276)
01S 6,828*** (4,727) > 77 0.40 (6,978)
5511%* (4.638) 405 12,9 (7,008)
(2,585) ; (5,084 SISL** (6,783
7,174% % ,681) ’ 7,103%* ,906) ’ 2.7 1929)
, Quatro o . 1,721) El 9 4,791%%* (2,876) 3 7,624%* (5,713) 6 52 10,039+ (21,689) (23
Nimero de méquinas d e 10418 L3 | (.743) T L B P 1064 ek 608 T T
lovar roupas A (6,559) 621 14 2.032) s667r 7.5 (3.224) ool 4 (6,552) /993 5.
pas Trés (8,244 4,491 (1,97 527 %% (3,202 ,390 (7,919 ,506
(nenhum) -6,083 ,244) 9,119 -9,469 977) 2,03 3,293* ,202) 4 7,625 .919) (8.5
, - 8) 32 ,799) 0.65 ,519)
(6.317) 0,028 ) (12,484 9,329 : (1,999 203 (5.219 658
Dois > (1,37 -4,807 A484) ® -5,402 .999) (2,04 7,853** :219) (4,87 4,545
2,853 373) G 2,459 .509) -15,929 ,043) 8,682+ .879)
y - ,729) ’ 10 (8,680) ’ 12 (3,223) 6.853% (5.368)
2.912) 0,418 (6,996 ,338% (11,930 846 (3,315 B53% 7
Uma > (3.24 -0,303 :996) 6 -7,131 :930) (12,9 -3,587 »315) (3,25 ,805%*
0,991 ,244) 2,573 ,008) 8,270 I913) 1,960 ,250)
u mais 20,822 %% ,181) ’ 3.63 ,355) ’ 1.01 211) ’ 12.54 ,768) ;
Nimero de y 20,562* (2.054) /631 1 (3.460) 015 2 (19.047) 342 13 (13,184)
televisd . (4,000 ,5627%+* | 2 (2,276 305 (3,374 031 - (20,442 ,609
ronhuma) Trés 21,823*1* A 3(3023:; ) 22’787*2‘* 23T éﬁ) 2’076) G480 250 ’55513)* '9,139) (14.936) (Eﬁg)
(3.:472) 3190 | 213 (3.916 97367 194 @517 2718 : (5.889 4447 :
Duas 18 2 (3 76 L35 %%* > ) (4 9,439+ 5 ) (2 5 1,549 5 ) (5 5 2,673
’298*** 2 3) 24.356%** ’692) 22.670%** > 57) 3.072 > 5) 5
20,958%** (3,300) ’ 22.414% (4,707) i 22.412%% (3,860) ’ 5.49 (5,640)
(3,057 ’ 1 (3,635 ALdr (4,313 A2 D (3,977 493
yma LSS Ty arors 9(’2428*** Brsye T T £ 23(31643*** PR v 1(’71;8*** 20,948*1* (3,594) (73’2896*
(2,980 13,379%** ,863) (3,21 17,650%** ,172) (3,82 23,468%** »515) (1,741 24,287%** 2 ,836)
. Quatro ou mai ,980) a3 14,036%* ,218) 18,598%** ,823) 3 23,907%** ,741) a 3,084 %%
Numero de empregad s 19,071 19’21 20) (2,814) 15,943+ 11(3’554) (3,608) 19,850% 25 5’846) (6,314) 24,046 | 23 3’366) (8,149)
. cga - 27%* > ,853* 2 ,581%* 2 ,390%** 2
domésios o8 Trés A oaar | st @) Lgsge e Gy Gas T e 3 e T T 23,4607+
nenhum) -11,358 E (7,071) -15,355% ; (3,488 ,508%** 13 . (5,732 ,334%%% | 24 (6,800)
(8.879) 1393 ’ (8,145 -17,890* 158 (3,188 6595 | 15,5 . (5936 J124%% 22
Dois 15 > (9,130 -6,536 ,145) (10, -17,503* ,188) G, 5,506%%* ,936) (5,95 209%%%
-15,611%+* .130) -9,585 1453) 9,686 178) 14,172%* ,953) 6
C15,842% %% (8.440) y 12 (10,331) ’ 95 (5.516) 20,709%* (6,327)
(5,033) ; (9,689 910 (6,894 -564 (5,720 ’ 18
Uma 10 ) (5,66 -8,403* 5 ) 8 -14,258 5 ) .1 29,969 s ) (5.8 896+ +*
-10,403 % ,663) -8.796 ,696) 9918 ,176) 1 229642 ,858) 6
_11.194%%%* (4,946) i -10 (8,806) ’ 11 (18,372) > 34.659%* (6,175)
i 2,997 ’ ; (5.969 067+ (8.362 137 (19.973 ,659 3
Nao sabe 997) a3 9,259%** :969) -10,798* 362) 8 15,870 I73) (14 3,920%*
'6,411*** ’041) -10.230%** (5’512) ’ -9.479* ( 5707) 19.985 ’546) 1
-7,466%** (2.826) , -8,344%* (5.865) y -10,042* (16,329) ’ 1,010 (16,477)
C Indigen: (2.318) 2,5 -7,165%** (2,960) 3 -9,654*** (5,725) 6 . -17,639* (17.768) (20 6,176
(l?r/Ra(;a a -2,413 2’ 183) (2,403) -8,407%** 8(5’673) (3,638) -10,932%%* 12 (’]906) (10,448) -17,664* > ’8414) (22,240)
ranco) (4,249 -2,114 > 2,727 -8,516%** > (3,424 -12,019%** > (10,714 ,894 2
Amarelo > ) 4,3 -0,296 2 ) 2 -9,002%** 2 ) @3 -15,262%%* 2 ) (8,7 2,876
2.055 ,358) G 20071 (2,661) -8.086%** ,391) -19,068%** ,758)
’ ,948) > i (2,791) 4 8.456" (4,935) > 3 (7,993)
(5,037) 2,482 (4,563 2,692 (2,646 4567 (514 ;158
Preto 14 2 (4,966 2,437 ,563) 4 2,730 ,046) @, 0,320 ,514) (5,14 -9,917*
-14,085%%* ,966) 4 3,031 ,826) 0,701 ,740) 4 1,118 140) 5
14.643%%% (4,460) ’ 25 (4,783) ’ 0.60 (4,349) ’ 172 (5,714)
(2,645 ; - (4.647 ~81 - (4.76 603 (4.447 123 -
Sexo femini Pardo o (2,851 76470 -8 & (6,180 3,830 ) (4,844 0,598 e (4,847 0779
ino 049 ) amn ,339%% ) (6,07 3,333 ) (8,074 479 ) (4,992
(masculino) (1,772) ('1 346 2 2976) 2.974) -14,029%%* - -14 4’137? (5.489) 2,289 18 686*)* (8379) (2’870 2’755)
S11,173%%% 1,918) : 2,659 (2.946) AITHEE | -6, 474% (5.506) ; 14,673 6,898) '
4281 ’ 0 (3.014) X 200 | (046) ’ 7.53 (6.865)
(1,451) , 3 (2.025) 71 @.171) 801 a1 (9.574) =39 3
(1,585) ,837%* 3 > (2,063) -1,107 > G,173) ,786%* _12’ (7,922) 476
(1,492) 176* 3.7 (2.136 -0,402 (5475 JA59%% [ (9.289
88+ .136) -0,84 A75) 9,472* 289)
(1,682) (1736 R L ey o 165) 0717 (5.640) i 9.858*
30} (1,772) FIV A PTT e (3327) -1,603 67 (5,616)
(1,770) (1708 15,8507 1(3’410) (3.489 -5,570
18) 2.618) (52’352:** .06 4) (3.605)
) ) (2;686) 1,589
(2,742)

VET



Constant
nte 172,003%** 176,572 1442925+
ABSENTEI (11,521) ” *150,874%%%
ESTRESSE NA oMo ’ (220) (16,687) (17,599 166,041%%  164,526%** | 142,084%**
ESCOLA Matemic 9° ANO (GERAL) :599) (15,355) (15.274) 15 6‘1‘9) 140,784%% | 194,430%** 196,691
= ematica . > dede
Varidveis Categorias MQO MQ2E Mngua Portuguesa Matems 9° ANO - EFETIVOS (15,502) (16,918) (115,989) l‘g’fﬁ;"* 145,689+
o emati s o
Auséncia do professor sggei’** Coef, C;i? MQ2E MQO matllc\f'[ QIE Lingua Portuguesa M 9 ANO - TEMPOR:&RI)()S (30.866)
Efetivo (’1 4153) -61,523%%* -8,576*,** 5 5%%?2** Coef, Coef, 1\(/:[(?? MQ2E MQO 2‘tem%\tllc\fll ) Lingua Portuguesa
(tempordrio) 0.021 (L.391) (1,663) (12,0 -8,745%%%  -39,986*** | -10 Fem Coef, Coef Q2k MQO MQ2E
— ’ -1,426 2 823 011) ,757) JTI8%%%  -39,965%%* : Coef, Coef,
Satisfeito (1,007) (1,178) 823wk -4, 885w } (8.744) (2,034) 9339 “TABGYIE  75,044% .849 Coef,
(ndo satisfeito) 22340 ] 0,330*** (1,059) (1,233) :339) (2,648) (27,668) ('2 3 ;‘69 33,503
. (0,861) (1.903) -:68;};7*)* 29,0497+ 0566 — .876) (26,884)
requéncia A -5,629%*% 2 > ’ -6,196%** -
professor da di(lu? p T g -4,672%* -8,211%** 12 (1.010) (’1 797 0412 -5,680%%% | -6,902%**
! Clphna (19304) 1.4 ’ '7’993*** - % - ) (1,091) 3 -3,637* !
corri N (1,416) (1,339 5,623%%%  .5,463%* (1,925) 1 > 7 AT3EEE 62267
(ge o dever unca/quase nunca -4,760 2.549 4’944) (1,407) (1,450) (’1 . -9,076%** 85015+ (53'2705) (1,962) (1.828) -6,226%**
sempr ’ -4, _ 2 8 > -5,262* R - 1,
" Nio -9(35’34;):* (3,693) (3.339) e -5,580 s, 07?)) (L33 (1,570) @ 86%) 10,159%* -4,244 (_2935110)
‘ passa dever ,592 7,263%% ; (3,562) 3 y -4,165 - ,869) (4,023) ’
O aluno j deixou a (2,367) 5 -8,953%* 7,155%%* (3.875) (3.957) (4,130) 4,645 -0,441 11.869 (2,622) (3,044)
> 975 =h -9, v > > - R _ 5
escola durante o periodo Uma vez 1,151 (1 423) (2,442) (2,690) (222_“;7;** -8,284 %%+ 1,526 _9(‘;;332* (5,690) (7.301) 51,560 -1,543
de aula e ndo retornou (2,332) (2’525 -4,026 3,788 1’5 ) (2,866) 2.,872) ’2 4 -9,325%% 15508 (5,623) (5,775)
(nunca) Duas ou mai 338 525) (2.576) 2 393 1342 - (2:999) (4664) 1,376 1,730
s vezes 5 0 5,666 5.560 (2,783) (2,537) 2.601) 3,324 3,582 0,070 10428 (4,290) (4.339)
,908) 446 - -3,494 ry 2 (2,795) f - -3,946 = -
o) aluno(jei reprovou Uma vez -16,099% % -1(6 323(1)** 1'(742,;97) (5,201) (4’2431‘5‘) (6,239 5.510 (_1’%9;? (5,617) (7,107) (677226222) -8,748
ndo) (1,096) 1’ -17,848%%* 18.110%%* 2 4.475) (5,005 > 1,970 82 > (6,332)
167 : -17 % ,005) ,262 _
Duas ou mais vezes -22,044%** -2(1 105*)** 1(91(’)%13(? (1,256) (1,023328)** -1’(71,449*** -18,568:* -1;5(’)325(;)1)** 1(10’492) (11,081) (937165;52) e
A 1 ; -7 wE - - 270 ’ -12,466%%* - > 9,367
Frequéncia ue o aluno As vezes YT (1.807) l?fls?f;)** m T T e e (2.23%) 1(52’09232;)** ey '12’3 o7
¢ livros ’ 336254 | 7,968+ : (1.828) ’ B -18,681%*+ : (2.386)
1,071 ,968 7,336+ 2 (1,877) ’ 22,146%%% - > (2,668
(sempre) Nune -15) 821*)** (1,141) (1,099) 1 316 S 3.534% 320354 7(24052 (2,097) (3,048) 28,014%% ) 18,8920 21 :’;71*)**
Pais nao dialogam sobre - (1,456) -10,161%*% | -19,681 %% -1; isf‘g)** (1,215) a2 | Q 62?'54 T TR 5700 (64’75711?* (3,564) 4,142)
acontecimentos da escola 4,074%%% 4((1]:‘5233* 1,567) (i,63 4) -101’65 4Fx - -10,108*** _19’:‘77*)** 1§1 ’278*) (2,213) (2’ 646) -9,800%**  -10,323%**
Pais ndo incentivam a (1,044) El . 6,162%%* 6.124%%% 4(1 256683*)* (1,716) (1,824) - 1’959 XV -8,;17** 1;2,26?1) (2,350)
frequentar a escola 27,508 7’0 ) (1,100) 1,151) El 203) 4,114%%%* 6,356%+* 6(2:555*73* (2,772) (3.339) - (2,3;3‘:33 w5 18,99k
Pais ndo Incentivam a (4.608) s b5523) ('56 o -6,088 9,268 (220 (1.253) (1,274) (31’69%07? 3,861 5,7’25**)* e
eitura 33875+ YT ,064) (5,431 ’ 9,212% 7 * S (2,485) >
PRSP - 808 ** A31) 52 ,200 K > (2,208
Pais ndo incentivam a (1,598) El 761) 5,473% %% 6,809%%* (2 3;(1)) (5,424) (5,797) (67’(;135 2,374 0,426 -6, 3 ) (2,299)
fazer dever 5,017%* 2 (1,688) 1,817 ’ 2,956 4.195%* .010) (7,406) 9 398 -8,388
Pais ndio incenti 4,743* 2.430 (1.817) (1,894) 1 195 4,764%* 6.254* ©.095) (8,034)
nfo incentivam o (2,406) (2,538) ; 2,262 € Coatr (1,961) (1,992) 2.041 ,254%% 1.475 3 5’15*** (8,914
estudo 2,971 0.804 . (2.627) @.777) PN 4,236 4’089) @) (4.073) (3.017) s
Pais fre ’ -1,226 N > 2819 ’ , -0,3 : B 3,6
requentam as (4,946) (5.139) ) 2,739 2285 (2.819) (2.834) (2.897) 94 1.060 12 (3,643)
reunides de pais As ve 3.075% (4,947) (4,9 1,585 0 (4,822) > -2,681
Gonore) zes ’ 1,934 3577+ .284) (5.507) (5,548 /840 11,227 1550 (6,215) (4,950) (5.013
pre Nunca (lng? (1.914) (1,803) 5’2‘9‘9 1,844 1’347) (2’535) (5,510) (10.084) 10,487 4,144 0 276)
-0, - 2 892 : 122 : 11,7 -0,
0,576 20,382 L8 212) (@150 2,616 (ogs (L) 1 O (041
0,455 -1.292 (2,092) (2,125 9,408%* 5,704% A17)
’ -1,198 0,638 120 (3219) (4,015) 3 6316
-0,586 1,982 3132 (0,308) (3,497)
5. 34 0’499

SET




(0,963) (1,026) (1,015) (1,062) (1,111) (1,136) (1,163) (1,185) (1,890) (2,372) (2,058) (2,158)
Nio sabe 0,877 2,087 3,197* 4,327%* 1,433 1,888 4,253%* 4,723%* -1,304 -4,467 -0,201 -1,579
(1,725) (1,839) (1,859) (1,932) (1,990) (2,020) (2,156) 2,177) (3,375) (4,397) (3,628) (4,079)
Faculdade completa 11,878 11,471 %% 10,060 9,774% %% 13,769*** 13,190%%* 11,915%** 11,382%%* 6,208 5,153 5,889 5,261
(2,277) (2,392) (2,335) (2,393) (2,674) (2,713) (2,739) (2,763) (4,097) (4,907) (4,372) (4,675)
. g 7,314%%* 7,849% %% 8,191 %** 8,744%** 7,176%** 7,533 %% 8,872%%* 9,263%** 8,852%* 9,774%* 7,438%* 7,826
. . Ensino Médio completo
Escolaridade do pai (1,790) (1,892) (1,920) (1,987) (2,078) 2,115) (2,226) (2,258) (3,448) (4,113) (3,757) (3,998)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 2,950 4,851** 4,009%* 5,770%** 2,752 3,761 4,420* 5,408%* 4,691 1,724 4,481 3,268
completo (1,915) (2,071) (2,036) (2,164) (2,229) (2,287) (2,378) (2,433) (3,701) (4,674) (3,938) (4,277)
Completou até 5° ano 6,578%%* 7,515%%% 4,743%* 5,575%* 5,965%%* 6,633%%* 4,283* 4,909+* 8,821%* 9,330%* 6,692* 6,900
(1,923) (2,048) (2,118) (2,178) (2,243) (2,290) (2,473) (2,497) (3,632) (4,378) (4,039) (4,259)
Nunca estudou -5,528%* -4,568 0,281 1,195 -5,523%* -4,863 0,386 1,069 -6,538 -5,530 -1,504 -1,170
(2,699) (2,905) (3,127) (3,306) (3,072) (3,088) (3,548) (3,557) (5,335) (6,488) (6,679) (6,273)
Nao, mas com responsavel 0,925 2,352 -1,026 0,286 0,497 1,367 -0,702 0,079 2,800 1,827 -1,850 -2,516
Mora com Pai do sexo masculino (1,729) (1,893) (1,857) (1,977) (2,006) (2,075) (2,138) (2,181) (3,263) (4,085) (3,537) (3,685)
(sim) Ni -0,184 0,244 -0,445 -0,055 -0,288 -0,165 -0,583 -0,478 1,069 -0,424 0,835 0,223
a0 (1,071) (1,152) (1,154) (1,216) (1,221) (1,251) (1,325) (1,348) (2,152) (2,738) (2,300) (2,470)
Aluno nio trabalha 5,063%%* 4,305+ 8,439%%* 7,803% %% 5,980%%* 5,400%** 9,537 9,029%%* 1,765 1,939 4,702% 4,918%
(1,405) (1,486) (1,520) (1,608) (1,637) (1,664) (1,791) (1,846) (2,713) (3,267) (2,705) (2,879)
Niio sabe 0,563 0,097 0,338 -0,059 0,540 -0,006 0,826 0,316 1,293 -0,038 -1,551 -2,045
(1,873) (1,975) (2,048) (2,119) (2,114) (2,139) (2,313) (2,335) (3,827) (4,767) (4,224) (4,425)
Faculdade completa 11,644%* 8,967%** 10,448 8,089%** 11,250%** 9,224%%* 10,197%%** 8,335% %% 13,511%%* 14,024 10,457%* 11,017+
(2,146) (2,335) (2,251) (2,407) (2,464) (2,554) (2,536) (2,620) (4,197) (4,905) (4,741) (4,827)
Ensino Médio completo 7,498% %% 6,399%** 9,633%** 8,655%** 7,362% %% 6,351%%* 9,444 %* 8,514%** 9,018+* 7,590* 10,972%** 10,561%**
Escolaridade da mae (1,728) (1,833) (1,865) (1,951) (1,945) (1,986) (2,106) (2,151) (3,593) (4,422) (3,855) (4,043)
(ndio completou o 5° ano) Ensino Fundamental 3,970%* 4,509+ 6,570%** 7,070% %% 4,179* 4,069+ 7,181%%* 7,127% %% 4,267 -0,640 5,281 3,495
completo (1,882) (1,992) (2,021) (2,103) (2,140) (2,170) (2,325) (2,353) (3,859) (5,230) (4,003) (4,508)
. <o 3,417* 3,141* 4,771%* 4,529%* 2,398 1,770 4,783** 4,216* 6,595% 2,433 4,001 2,431
Completou até 5° ano
(1,792) (1,896) (1,932) (2,007) (2,020) (2,048) (2,185) (2,210) (3,700) (4,758) (3,956) (4,377)
Nunca estudou 1,223 2,014 1,481 2,183 1,691 2,142 2,102 2,519 0,117 -0,447 -0,238 -0,006
(3,548) (3,719) (4,003) (3,935) (4,132) (4,183) (4,767) (4,644) (6,565) (9,021) (6,392) (6,887)
Nio, mas com responsavel -1,000 -1,335 -3,856 -4,191 -1,994 -1,967 -5,155* -5,146* 3,719 6,638 3,876 4,981
Mora com a mae do sexo feminino (2,326) (2,506) (2,478) (2,636) (2,544) (2,624) (2,797) (2,875) (5,219) (6,249) (5,168) (5,373)
(sim) Niio -3,660** -3,921%* -1,997 -2,175 -3,467* -3,845%* -0,648 -0,970 -3,636 -6,308 -6,922* -8,244%*
(1,606) (1,760) (1,798) (1,937) (1,801) (1,880) (2,050) (2,118) (3,283) (4,179) (3,560) (3,778)
Seis pessoas ou mais -4,750 -7,115 2,182 -0,280 -6,432 7,184 1,766 0,945 24,525 53,856%** 15,473 28,778
(9,113) (11,301) (10,194) (10,790) (9,040) (10,140) (10,939) (11,189) (30,728) (17,469) (16,973) (27,746)
Cinco pessoas -2,368 -4,672 4,170 1,709 -4,530 -5,241 3,134 2,312 28,820 57,706%** 18,483 31,595
Numero de moradores (9,104) (11,296) (10,203) (10,795) (9,031) (10,134) (10,945) (11,194) (30,711) (17,278) (16,878) (27,616)
(uma pessoa) Quatro pessoas 2,249 -0,227 8,086 5,471 0,194 -0,685 7,621 6,644 32,460 61,337%%* 20,404 33,491
(9,098) (11,292) (10,183) (10,787) (9,020) (10,123) (10,915) (11,169) (30,731) (17,331) (16,952) (27,626)
Trés pessoas 1,716 -1,379 9,138 5,987 0,761 -0,312 9,067 7,920 28,226 60,089%** 20,874 35,154
(9,091) (11,292) (10,195) (10,811) (9,012) (10,116) (10,935) (11,192) (30,682) (17,667) (16,924) (27,929)

9¢€1




Druas possons 20,088 4301 6,877 3,500 1278 2,476 7,720 6,424 22,431 54,585%%+ 13,950 28,234
(9,156) (11,352) (10,289) (10,898) (9,107) (10,206) (11,053) (11,306) (30,734) (17,966) (17,122) (28,051)
. 28,063 8,473 6,037 6,304 -10,959* -11,390% 7,939 8352 10,852 9,079 11,242 10,483
Quatro ou mais (5,588) (6,005) (6,494) (6,849) (5,681) (5,905) (6,768) (7,030) (19,481) (18,768) (17,520) (17,697)
Tros 4,973 4,285 2321 1,639 6,928 26,893 3817 3,808 12,907 7,374 15,549 13,220
Nuimero de quartos (5.435) (5.849) (6.365) (6.714) (5.468) (5.689) (6,591) (6.851) (19.375) (18.679) (17.354) (17.630)
(nenhum) Dois 6,733 5,015 1,879 20,282 9,140% 8,675 3,589 3,195 13,406 4,165 17,446 13,531
(5.409) (5.834) (6,349) (6,712) (5,434) (5.657) (6,573) (6,837) (19.377) (18.836) (17.367) (17.811)
Um 8,481 26,041 4,430 2,290 8,341 6,893 3,722 2,498 0,385 4,158 4717 2,697
(5,547) (5,990) (6,502) (6.877) (5.611) (5.838) (6,765) (7,037) (19.448) (18,893) (17.491) (17.817)
Quatro ou mais 10,175 7,803 8,187 6,044 11,389 8,840 14,547* 12,201 4,495 6,159 2,702 2,173
(1,127) (1.698) (1.363) (1.289) (8,743) (9,021) (7,511) (1.739) (11,387) (14,533) (14.919) (16,460)
Tres 4,545 1,230 2,939 20,092 8,110 5,134 12,322* 9,448 8,078 6,077 19,567 -18,895
Niimero de banheiros (6,570) (1.182) (6,750) (6,655) (8.230) (8,540) (6,660) (6.917) (9.365) (13,016) (14,039) (15,704)
(nenhum) Dois 2357 4,793 2,560 4,798 1,144 3,351 5,308 3,169 6,115 3,155 718,799 17,626
(6,309) (6,905) (6,521) (6,397) (1.933) (8.223) (6,336) (6,584) (8.912) (12,397) (13.,668) (15.294)
Um 6,810 9354 5,441 7,765 4,900 26,900 2,235 0,289 13,486 7,434 21,358 218,880
(6,222) (6.817) (6.456) (6,326) (1.850) (8.130) (6,267) (6,509) (8.658) (12,309) (13,527) (15.241)
. 30,172%%%  26,418%%% | 24,975%%%  21,697%*% | 33,154%%%  30,890%%* | 24,909%%  22,778%%% | 17,851%%%  21,149%%% | 25158%%%  26,524%%%
Quatro ou mais (3,569) (3,723) (3,590) (3,847) (4,163) (4,226) (4,214) (4,368) (6,136) (7,100) (5,832) (6,045)
Nimero de Tros 23,290%%%  20,532%%% | 21,527%%%  19,084%%F | 23742  22219%%% | 21491%%F  20,061%*% | 19321%%%  24,704%% | 20,283%%%  22,570%%*
computadores 2,342) (2,505) (2,437) (2,546) (2,642) 2,703) (2,763) 2,797) 4.877) (6,098) (4,892) (5,401)
el Dois 14,282%%%  12,529%*% | 14,824%%%  13282%%% | 15320%%%  14260%%* | 16,005%*%  15013%%% | 10,083%%*  12,676*** | 11,720%%*  12,437%**
(1,548) (1,700) (1,600) (1,759) (1,805) (1,872) (1,861) (1,944) (2,863) (3.,637) (3,094) (3,208)
m 7,631%%% 6,628%%* 8,692%%* 7,837%%% 8,006%%%  7,596%%% | 8,891%%*  8430%k* | 65157  §536%** | §4dIrr  9306%F*
(1,098) (1,218) (1,186) (1,281) (1,246) (1,296) (1,341) (1,384) (2,236) 2.874) (2,489) (2,666)
Quatro ou mais 15,912% “12,073% 5387 1,799 -13,725% 12,379% 8,243 6,863 14818 27,685* 5,932 10,874
(6.677) (6.870) (10,050 (9,244) (7,099) (6,744) (11,855) (10,699) (15,313) (16,273) (17.402) (16,346)
Tros 6,329 7,402 6,731 7,888 7,974 8,683 6,169 6,956 4,167 1,130 11,813 10,865
Ntimero de frezzer (4,662) (5.418) (5,047) (5.824) (5,500) (5,706) (5,592) (5,780) (8.859) (1.830) (11,059) (9.254)
(nenhum) Dois 7,049 7,455% % 6,217%%% 64117 6,430%%%  7,044%%+ 4,927% 5,388%* 10,516%%  12,983%%% | 11,468%%*  12,505%%%
(2,057) (2,186) @211 (2,314) 2,319) 2.,351) 2,567) (2.,614) (4,330) (4,898) (4,145) (4,401)
U 3,152%%% 3,694 4,864%%% 5,312%%% 3,656%%%  4,200%% | 5102%%%  5,696%%* 2,437 5,017 4,343% 5,503%*
(1,072) (1,138) (1,168) (1,215) (1,192) (1,224) (1,307) (1,327) (2,353) (3,055) (2.,476) (2,706)
Quatro ou mais 3,067 4,060 12,548 12,014 1916 2,123 -12,204 -12,199 2,274 5,355 7,014 25,960
(1.377) (1,558) (10,209) (10,343) (1,752) (1,514) (11,252) (11,116) (22,721) (2711) (20,680) (19.337)
Tres 3,457 1,583 2418 6,766 5,204 2,750 6,398 8,590 2,234 5,238 19,022¢  -22,586%*
Nimero de geladeiras (5,285) (5,537) (5.647) (5.889) (5,777) (5.801) (6,540) (6,640) (12,078) (12.,406) (9,801) (10,185)
(nenhuma) Dois 1,727 2,221 3,883 7,338% 20,870 0,742 7,079 8,578* 7,619 216,994 11,950 -15,935%
(4,378) (4,577) (4,358) (4,460) (4,767) (4,804) (5,051) (5,048) (10,733) (10,790) (8,167) (8,319)
U 2,263 5,695 5,959 8,960%* 2,871 4332 9,202% 10,666 2,946 9,770 -10,066 -12,981*
(4,157) (4.319) (4.,116) @,177) (4,495) (4,524) 4,776) (4,763) (10,427 (10,172) (1,663) (1,586)
Numero de carros Quatro ou mais 0,338 4482 1,932 1,684 1,744 0,690 1,229 1,005 5,081 20,443 0,291 3,333
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(nenhum) (5,104) (5,771) (5,861) (6,089) (6,729) (7,063) (7,238) (7,420) (7,369) (8,910) (10,064) (11,375)
Trés 7,023%* 9,063%%* 1275 0,540 8,239%* 10,431 %%+ 2,929 5,008 4,715 9,222 -10,403* -8,656
(2,983) (3,280) (3,270) (3,553) (3,443) (3,661) (3.913) (4,137) (5,749) (6,603) (5,326) (5,666)
Dois 3,389%* 5,340%%* 0,041 1,687 4,578%* 6,056%** 0,608 1,963 0,137 0,312 -1,754 -1,574
(1,643) (1,777) (1,712) (1,841) (1,926) (1,981) (2,007) (2,077) (3,098) (3.731) (3,189) (3,283)
Um 4,174%%* 5,270%%* 1,116 2,080% 5,484%%* 6,458%%* 2,212% 3,104%* 0,248 1,393 2,583 -1,848
(1,042) (1,127) (1,116) (1,185) (1,188) (1,239) (1,273) (1,323) @,161) (2,686) (2,278) (2,410)
Quatro ou mais -13,022 12,913 2,944 2,647 -24,789*% 22,126 2,916 5,527 10,865 24,754 -39,589%*  -32,882%
(11,912) (12,346) (13,607) (13,348) (13,936) (14,341) (17,150) (16,497) (21,490) (21,044) (17,352) (19,094)
Némero do mAquinas do Trés 23,663%%%  22205%kx | 21,090%%%  -19,710%%* | -24,819%%%  23,605%** | -19,057%%*  _18,760%** | -20,982* 15,774 27,060%% 25378+
lovar roupas (5,251) (5,593) (4,984) (5,152) (5,441) (5,714) (5,583) (5,627) (11,461) (13,380) (10,619) (11,330)
nenlum) Dois 15,525%%%  _14,493%%% | -15336%%%  -14,304%%* | -15344%%%  _13.916%** | -15044%%%  _13,693%%* | _17418%**  -10,128% | -16,157%**  -13,136%**
(1,862) (1,997) (2,042) 2,172) (2,133) (2,220) (2,385) (2,492) (3,906) (5,368) (4,009) (4,882)
Uma -3,822%%* -3,909%** -3,029%* -3,084%* -2,948%* 2,491 -1,729 -1,290 -8,327%** 2,026 -7,862%%% -5,349
(1,293) (1,389) (1,383) (1,451) (1,434) (1,485) (1,552) (1,588) (2,971) (4,303) (3,043) (3,793)
Quatro ou mais 8,676%** 7,173%* 12,0015 10,638%** 8,332%* 7,041* 13,230%%%  11,990%** 7,773 6,336 6,488 5,645
(3,316) (3,538) (3,750) (3,910) (3,996) (4,054) 4,513) (4,591) (5,664) (6,509) (6,063) (6,236)
Trés 13,463%%%  12,274%%% | 15,785%%%  14,699%%* | 12,755%%%  11,201%** | 15,899%%%  14,512%%*% | 13,208%* 7,308 12,618%* 10,052*
Ntmero de televisdes (3,039) (3,254) (3,449) (3,596) (3,674) (3,736) (4,167) (4,245) (5,196) (6,217) (5,645) (6,068)
(nenhuma) Duas 10,993%%%  10,752%%% | 13,932%**  13,682%%* 8,923%* 7,865%* 132675 12,264%%% | 13,824%%* 4911 12,600%* 8,568
(2,895) (3,106) (3,325) (3,462) 3,511) 3,561) (4,032) (4,100) (4,923) (6,341) (5,306) (6,152)
Uma 10,6355 10,258%%* | 11,838%**  11,502%%* 8,245%* 7A1T* 11,537%%  10,787%%* | 15,933%%* 10,166* 10,977%% 8,332
(2,871) (3,082) (3,313) (3,448) (3,481) (3,528) (4,013) (4,075) 4,912) (6,015) (5,354) (5,855)
Quatro ou mais -14,971%* -16,880%* -6,495 8,157 9,701 11,577 1,436 0,338 30,100%*%  -34,781% | -39,449%%% 41 861%**
(6,516) (6,710) (7,196) (7,118) (7,269) (7,462) (7,267) (7,061) (12,052) (19,845) (11,598) (12,695)
Ntmero do emprogados Trés -10,096** -10,557* S17,258%%% 7757 | 12,209%%  -12,757%F | -16,964%F  -17,481%%* -4,409 9,936 -19,549%%  21,486**
FANAT (4,960) (5,441) (5,657) (5,773) (6,104) (6,143) (6,786) (6,726) (6,003) (8,829) 9,151) 9,782)
(nenhum) Dois A17,505%%%  -16,200%%% | -13,391%%%  _12,385%¥* | -19,875%%%  _18,842%%* | _]5338%%*  _14,407%%* -6,705 4,971 4,178 -3,353
(2,659) (2,961) (3,125) (3,296) (2,899) (3,076) (3,619) (3,767) (6,301) (7,390) (5,957) (6,863)
Uma -8,436%** 8,288%*% | -11,401%%*  _11,204%*%* | -9,627%%%  9375%%% | _[0,945%%*  _10,682%%* 3,421 2,820 11,8067 -11,484%%*
(1,693) (1,820) (1,811) (1,839) (1,925) (1,970) (2,047) (2,037) (3.456) (3.774) (3,670) (3,763)
Nio sabe S12,084%%%  _14261%%% | -12,874%%%  _14,757%%% | -12,345%%%  _13,691%%% | -12,723%%%  _14,009%%% | -12232%%*  -9386% | -12,884%**  _11,613%**
(2,069) (2,205) (2,294) (2,481) 2.421) (2,485) (2,735) (2,834) (3,844) (5,128) (3,950) (4,161)
Indigena -6,048* 5,476 -6,194* 25,654 3473 2,977 -6,488* 6,027 -19,103%%%  18,753%* 3,053 2,858
(3,467) (3,743) (3,259) (3,509) (3,841) (3.981) (3,652) (3,768) (7,345) 9,111) (6,574) (6,583)
Cor/Raga Amarelo -4,041 4277 -6,844% %% 7,065%%* -4,612* -4,908* -6,432%* -6,742%* -1,301 1,821 -8,660%* -8,897*
(branco) (2,474) (2,623) (2,385) (2,521) (2,765) (2,826) (2,680) (2,745) (5,330) (6,883) (4,900) (5,203)
Preto S11,350%%%  J12,954%%% | 11,612%%%  -12,984%%* | -10,114%*%  -10,864%** | -10,713%%%  _11,389%%% | -14,920%%*  -10477%%% | -13,614%%%  -11,556%**
(1,520) (1,643) (1,636) (1,742) (1,727) (1,771) (1,865) (1,911) (3,190) (4,041) (3.427) (3,818)
Pardo -5,148%%* -5,401%%* -6,109%%* -6,322%%% A4759%F%  _4,060%%% | 5854%F%  _6042%% | _6310%FF  7247FF% | _6975¥x  7,302%%%
(1,086) (1,153) (1,149) (1,206) (1,277) (1,302) (1,352) (1,376) (1,996) (2,479) (2,071) (2,177)
Sexo feminino S12,330%%%  _12,794%%% | 8,770% 8,382%%% | _13,388%**%  _13597%%x | 7,131%%* 6,949%%% | 8,796%%%  7,122%%% | 14,506%%*  15,186%**
(masculino) (0,933) (1,005) (0,981) (1,030) (1,076) (1,101) (1,131) (1,150) (1,790) (2,275) (1,882) (2,019)
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Constante 258,379***  271,517%%* 229,699%%* 241,738%%* 259,219*%**  267,522%%*% | 214,215%**  222,110%** | 229,402***  197,028*** | 244,635%**  229,848%**
(10,981) (12,700) (11,725) (12,465) (11,583) (12,288) (12,143) (12,655) (33,335) (20,873) (20,724) (31,073)
ABSENTEISMO 5° ANO (GERAL) 5° ANO - EFETIVOS 5° ANO - TEMPORARIOS
DOENCA Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
Variaveis Categorias Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef,
Auséncia do professor -3,200%* -78,984%* -2,376 -102,849%* -8,226%** -22,784%* -6,247%** -19,922%* 8,663%%* 26,124 7,719%%% 34,568**
(1,382) (39,963) (1,452) (47,882) (1,600) 9,215) (1,700) (10,029) (2,857) (18,423) (2,955) (16,936)
Efetivo 0,522 -6,242 -2,035 -11,284%*
(tempordario) (1,549) (3,947) (1,602) (4,866)
Satisfeito 3,533%x* -13,210 2,795 -19,121* 2,673 -0,733 1,910 -1,288 -8,657 -9,721 -4,173 -5,917
(ndo satisfeito) (1,739) (8,857) (1,872) (10,521) (1,812) (2,542) (1,935) (2,825) (5,830) (6,112) (6,484) (6,863)
As vezes -9,907%%* -14,517%%* 9,081 %= -12,939%* -12,422%%%  -12,280%** | -10,756***  -10,467*** -3,168 0,552 -4,109 0,888
Frequéncia que o (1,921) (3,479) (1,985) (3,421) (2,258) (2,240) (2,189) (2,213) (3,502) (5,432) (4,097) (5,291)
professor da disciplina Nunca/quase nunca -10,588 -20,291%* -7,148 -20,371* -13,985* -14,443* -2,377 -3,247 -0,467 5,970 -17,551 -11,531
corrige o dever (6,583) (10,248) (7,133) (11,779) (7,545) (7,687) (9,156) (9,338) (11,721) (13,548) (11,065) (12,466)
(sempre) Niio passa de 3,102 8,983 -16,702%%* -15,417* 7,550 7,552 -16,075%**  -16,454*** -10,237 -12,958 -20,441%* -25,327%**
P ver (5,535) (8,781) (4,705) (8,287) (6,962) (7,308) (6,026) (6,306) (9,089) (8,919) (8,479) (8,511)
O aluno j4 deixou a Uma vez -5,587* -5,373 -5,563* -5,579 -1,579 -1,274 -5,122 -4,959 -20,118%**  -20,505%** -10,062* -10,230*
escola durante o periodo (3,370) (4,260) (2,949) (4,718) (3,928) (3,906) (3,402) (3,393) (5,518) (5,733) (5,691) (6,031)
de aula e ndo retornou Duas ou mais vezes -14,371%%* -19,348** -12,298* -21,489* -10,608 -10,122 -16,515* -16,611* -20,163 -14,074 3,583 14,481
(nunca) (5,403) 9,219) (6,840) (12,404) (6,516) (6,778) (8,649) 9,177) (12,994) (14,661) (12,102) (14,190)
Uma vez -20,113%%* -18,482%%* -20,298%%* -18,351%%* -19,632%%%  -19,279%** | _19,237%**  -18,915%** | -19,486%**  -18,492%** | -20,171*** = -18,132%%*
O aluno ja reprovou (1,881) (2,595) (1,837) (2,948) (2,071) (2,083) (2,082) (2,080) (4,237) (4,353) (3,918) (4,200)
(ndo) Duas ou mais vezes -21,418%%* -18,035%%* -19,245%%* -15,632%%* -17,576%**  -16,761*** | -17,879***  -17,180%** | -29,596***  -28,919%** | -22,699***  -21,215%**
(2,831) (4,319) (2,751) (4,690) (3,335) (3,404) (3,283) (3,299) (4,888) (5,073) (4,874) (5,332)
Frequéncia que o aluno As vezes 0,888 4,176 -0,250 4,116 1,481 2,484 0,130 1,061 0,523 0,687 -0,188 -0,051
1€ livros (1,446) (2,558) (1,493) (3,007) (1,686) (1,776) (1,729) (1,806) (2,699) (2,753) (2,801) (2,911)
(sempre) Nunca -7,018%* -2,604 -9,245%* -2,921 -5,051 -3,347 -6,764 -5,053 -9,515* -9,001* -13,574%* -12,906%*
(3,122) (4,963) (3,650) (6,448) (3,887) (4,101) (4,276) (4,557) (4,917) (5,020) (6,341) (6,261)
Pais ndo dialogam sobre -1,657 0,558 2,022 4,776 -2,357 -2,274 0,714 0,815 -0,393 -1,572 4,704 3,036
acontecimentos da escola (1,928) (2,844) (1,976) (3,335) (2,282) (2,335) (2,363) (2,419) (3,547) (3,804) (3,479) (3,762)
Pais ndo incentivam a -10,366*** -12,099%* -13,093%%* -12,942%* -10,710%** -10,788** -10,165** -9,755%* -7,737 -5,712 -20,416%** -17,597**
frequentar a escola (3,818) (5,072) (4,044) (6,468) (4,471) (4,470) (4,586) (4,669) (7,059) (7,697) (7,907) (7,715)
Pais ndo incentivam a 0,789 0,355 -0,393 -0,705 1,805 0,952 -1,260 -2,126 -4,126 -5,484 -1,460 -4,286
leitura (3,690) (4,722) (3,691) (5,690) (4,506) (4,641) (4,565) (4,758) (6,525) (6,862) (6,203) (6,675)
Pais ndo incentivam a 0,832 -3,251 -5,954 -11,768 1,802 1,203 -4,433 -5,268 2,963 4,124 -3,309 -2,578
fazer dever (4,330) (6,599) (4,264) (7,712) (5,252) (5,546) (5,251) (5,548) (7,978) (8,190) (7,233) (7,561)
Pais ndo incentivam o -3,194 -8,574 -4,686 -15,827 -0,061 -1,285 -2,422 -3,881 -15,370* -15,644* -15,200% -12,898
estudo (5,947) (7,769) (5,340) (10,845) (7,227) (7,272) (6,906) (7,286) (8,891) 9,473) (7,879) (8,446)
Pais frequentam as As vezes 1,225 -7,821 0,239 -12,789* 1,589 0,054 3,076 1,549 -0,101 1,796 -6,359 -2,180
reunides de pais (2,527) (5,948) (2,735) (7,645) (2,965) (3,152) (3,200) (3,439) (4,363) (4,787) (4,878) (5,437)
(sempre) Nunca 0,641 -4,057 -0,006 -6,464* 2,217 1,717 0,868 0,386 -1,767 -0,616 -1,233 0,759
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(1,522) (3,152) (1,543) (3,804) (1,721) (1,735) (1,793) (1,815) (3,002) (3,246) (2,968) (3.321)
Nio sabe 3,971 5,125 5,795%% 7,081 2,282 1,963 5,625% 5,406 4,705 3,529 3,991 2,576
(2,783) (3.887) (2.815) (4,589) (3,395) (3.431) (3.408) (3.442) (4,856) (5,081) (4,989) (5.311)
1,662 1,727 2,193 2,584 2,491 2,190 2,427 2,281 2812 3,084 2212 1,948
Faculdade completa (3,509) (4,683) (3,601) (5,527) (4,053) (4,095) (4,248) (4,287) (6,363) (6,473) (6,549) (6,664)
. 804 5,555 9,314%%* 11,161%* 2,772 3,370 9,052%% 9,675%* 7,350 8,453 13358+  15,581%*
Escolaridade do pai Ensino Médio completo (3,222) (4,553) (3,337) (5,353) (3,747) (3,840) (3,995) (4,067) (6,041) (6,360) (6,056) 6,572)
(ndo completou 0 5° ano) Ensino Fundamental 5,896% 8,658~ 3,715 8,125 3,668 3,788 20,639 20,402 10,704 10,309+ 13,900+ 12,893%*
completo (3,397) (4,894) (3.573) (5.971) (4,224) (4.270) (4.283) (4,301) (5,633) (5,820) (5,999) (6,150)
Complotou até 5 ano 12,228%%  15,922%%% | 10,298%%* 15,0927 7,744%% 7,783%% 6,728* 6,836* 19,564%%%  17,634%%% | 16,999%%%  14,180%*
(3,312) (4,966) (3,217) (5,893) (3.,862) (3.912) (3.842) (3,921) (6,101) (6,580) (5.,861) (6,212)
Nunca estudon 3,350 7,980 3,703 11,976 ALA81FF 11,929%% | -13,977%%  -14,690%* 12,518 15,045 11,889 15,669%
(5,005) (1,633) (4.827) (9,074) (5,620) (5,749) (5,920) (5,988) (8.,665) (9.,489) (1.833) (8.,860)
_ Ndo, mas com responsivel  6,283%* 3,144 5,952%% 1,593 9,033 §093%kx | §042%%x 7,095% 1378 -1,263 0,326 0,557
Mora com Pai do sexo masculino 2,551) (3.646) (2.,617) (4,502) (2,884) (2.954) (2,984) (3,105) (5.220) (5,530) (5.339) (5.681)
(sim) Nio 20,877 0,081 2,550 1,179 20,101 20,018 2,663 2,573 2,679 2,592 2,704 2302
(1,689) (2,300) (1,701) (2,740) (1,927) (1,937) (2,025) (2,043) (3.215) (3.249) (3.037) (3,150)
Aluno mio trabalha 14,06755%  16,648%%% | 17,02%%%  20,789%** | 12,868%**  13,348%** | 16,495%%%  16,861%** | 17,564*%%  18,351%%* | 21,603%%*  22,105%**
(2,348) (3,321) (2,451) (4,086) (2,740) 2.,738) (2.,840) (2.,838) (4,193) (4,368) (4,678) (4,806)
No sabe 5,303* 8,506%* 3,930 7,248 10,149%%%  11,089%* 5,243% 6,148%* 6,397 6,317 0,080 0,875
(2,819) 4,071) (2,607) (4,558) (3,362) (3,404) (3,008) (3.,112) (4,947) (4,976) (4,790) (5,032)
Faculdade complota 7,954%% 10,414%% 10,250% % 11,877%% 11L,133%%%  11,920%%% | 12,625%%*  13,308%** 20,032 0,634 4325 4,500
(3,343) (4,566) (3,305) (5,159) (3.822) (3,843) (3,759) (3,797) (6.481) (6,532) (6,683) (6,791)
o 11,7655+ 15310%%% | 11,346%*%  15,084%%% | 14,495%%%  14,716*** | 13,199%%%  13,450%%* 1,065 1342 3,533 0,851
Escolaridade da mée Ensino Médio completo (3.017) (4,382) (2,826) (4.942) (3.,507) (3,535) (3,206) (3.277) (5.457) (6,061) (5.,365) (5,729)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 0,850 4,047 1912 4,907 2,131 3312 0,801 1,896 20,807 0,189 5,544 7,262
completo (3,402) (4,952) (3.385) (5.,604) (4,043) (4,151) (3.899) (4,016) (5.823) (5.833) (6,242) (6,310)
o 2,985 3,011 2,450 1,702 5,142 6,292% 2,536 3,642 1,687 0,169 2,256 5,933
Completou até 5° ano (3,088) (4,278) (2,985) (4,998) (3,591) (3,696) (3,494) (3,693) (5,557) (5,830) (5,491) (5,951)
Nunca estudon 4775 7,768 6,532 2,560 6,611 5,824 21,881 2,368 5,190 5,910 17,256 16,084
(6,164) (8,999) (5.788) (9,984) (1.237) (1.641) (6,634) (6,775) (11,477) (12,104) (10,970) (11,661)
Nio, mas com responsavel 1,928 5,480 1,550 2,461 0,271 1,665 6,438 5215 4,000 4,785 8,457 9,864
Mora com a mie do sexo feminino (3,985) (5,599) (3,562) (6,036) (4,740) (4,801) (4,144) (4,297) (6,330) (6,065) (6,217) (6,096)
(sim) Nio 10,564%%%  12,502%%% | 9321%%*  12,320%%% | -11,061%%*  -11,040%%% | -9,897%%% 9 91gw¥* 26,569 25,804 6,775 5,783
(2,894) (3,782) (2,925) (4,696) (3,492) (3,509) (3,321) (3,340) (4.872) (5,296) (5,765) (6,146)
Seis pessons ou mais 13,388* 23,298% 12,885 23,803 12,169 16,967 7,550 11,790 17,394 17,677 28,723 30,405
(7,258) (13,299) (11,567) (20,990) (9,720) (10,472) (8,770) (8,947) (11,972) (13.838) (21,285) (20,652)
' Cinco possoas 14,021* 24,758* 16,121 28,080 13,251 18,224* 10,517 14,880% 15,999 15,683 30,028 31,739
Ntimero de moradores (7,299) (13,549) (11,641) (21,208) (9.816) (10,593) (8.862) (9,015) (11,865) (13,730) (21,176) (20,431
(uma pessoa) Quatro pessoas 19,325% % 30,755 20,739* 33,492 19,636%*  24214%* | 17,495%%  21,515%* 17,567 16,013 29,446 28,274
(1,210) (13,625) (11,573) (21,309) 9,728) (10,457) (8,797) (8,961) (11,737) (13,717) (21,053) (20,266)
Trés pessons 20,775%++ 32,3827 23,143%* 36,059* 18,544* 22,977 15,774* 19,638+ 23,125% 21,496 39,827* 38,508*
(1,247) (13,707) (11,575) (21,298) 9,727) (10,436) (8,782) (8,906) (11,895) (13.,868) (21,213) (20,479)
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Druas possons 20,2427 24,997* 22,318~ 25,756 19,405% 22,910+ 16,426* 19,358%* | 24,145+ 23,566* 37472% 37,316*
(1,553) (12,881) (11,832) (20.473) (10,185) (10,841 (9,100) (9,040) (12,092) (13,959) (21,404) (20,743)
. 20,486 2,260 7,610 29,056 6,988 9,159 2,961 20,907 210,983 6,110 15,839 210,308
Quatro ou mais (7,351) (12,017) (8,265) (15,317) (9,634) (10,503) (11,141) (12,246) (10,971) (11,833) (11,084) (11,542)
Tros 1,488 2,752 3,603 1,184 6,015 8,373 0,782 3,006 2,990 0,669 12,637 8,853
Nuimero de quartos (1.175) (11,918) (8.067) (15.206) (9.463) (10,384) (10,997) (12,149) (10,681) (10,909) (10,252) (10,367)
(nenhum) Dois 20,980 1,592 3,620 0,418 3,160 5,880 0218 2,357 2,806 0,416 8,456 4,908
(1,160) (12,026) (8,055) (15311) (9.459) (10,420) (11,008) (12,205) (10,535) (10,547) (10,088) (10,190)
Um 4,561 6,871 9,581 5,865 2,955 1,663 8,350 4,072 0,871 2,659 7311 5,878
(1.261) (13,781) (8,216) (17.339) (9,594) (10,902) (11,152) (12,687) (11,009) (10,646) (10,639) (10,544)
Quatro ou mais 2,579 9,410 14,770% 71,089 2,868 1,165 14,810% 13,105 25,090 1,956 7,622 13,924
(8.476) (14,818) (8,700) (15,689) (10,089) (10,707) (8,937) (9.354) (14.977) (15.454) (19.481) (21,413)
Tres 20,045 210,056 14,108* 20,352 1,857 0,982 18,060%*  16,994%* 2,714 20,453 6,434 10,937
Niimero de banheiros (6.771) (12,821) (7,440) (13,950) (7,940) (8,760) (1,393) (1,907) (11,829) (12,343) (17.411) (18.895)
(nenhum) Dois 21,086 29,965 12,469+ 0,061 1,241 1,847 11,818% 10,952 2,239 0,101 14,143 18,503
(6.311) (12,019) (6,996) (12,721) (1.374) (8.185) (6.816) (1.276) (10,806) (11,366) (16,704) (18,142)
Um 3,065 12,720 9,677 4329 3327 3,945 9,867 8917 3,958 1,124 10,045 15,346
(6.077) (12,019) (6,794) (12,891) (7,064) (1,906) (6.498) (6,983) (10.467) (11,053) (16,556) (18,082)
. 19,7847 17,030%+ 18,928 15,801* 22,5067 21,667%%% | 19,800%%%  19,024%%% | 24207%%  24,795%%% | 26,326%*  26,302%*
Quatro ou mais (6,210) (1,706) (6,025) (8,648) (7,669) (7,642) (6,709) (6,675) (9,281) 9,417) (10,780) (10,814)
Nimero de Tros 3,460 6,937 10,328%% 2,545 3,633 5,931 4,300 2,229 30,776%%%  30,964%%* | 35674%%%  35701%%*
computadores (4,685) (8,010) (5,045) (8,921) (5,069) (5.273) (5.,306) (5.,401) (9,366) (9,346) (12,271) (13,277)
el Dois 14,181%%  11,857%%% | 11,919%*= 8,703%* 10,109%+%  §,703%%% | 9377%%%  §035%k* | 23,135%%%  21,545%%% | 15667%%*  13,034%*
2,517) (3,438) (2,641) (4,035) (2,840) (2.947) 2.972) (3,018) 4,922) (5,547) (5,139) (5,758)
m 5,173%%% 1,764 6,826%** 2,491 2,194 0,753 5,958 4,623%% | 10,771%% 9 629%%x 7,489%* 5,902%
(1,685) (2,766) (1,787) (3.186) (1,937) (2,059) (2,148) (2,235) (3,156) (3,501) (3.181) (3,536)
Quatro ou mais -13,085* -18,947 5232 29,109 11,256 9,027 -15,555%* 13316 1,528 4,738 20,776 29,652
(1,263) (11,930) (9,607) (12,955) (9,175) (9.820) (1,580) (8.386) (11,520) (13,755) (19,183) (21,895)
Tros 2,889 5,625 7,391 15,390 ~6,246 3,199 3,518 5,834 24,155% 27,765* 28314%%  32,165%
Ntimero de frezzer (5,925) (9,083) (6,037) (10.,439) (6.460) (6,760) (6,967) (1,298) (14,418) (15,051) (13,244) (13,985)
(nenhum) Dois 0,744 4,534 1287 6,163 1,642 2,879 0,918 2,159 0,977 1,157 4424 5,261
(3.,179) (4,693) (3.264) (5,506) (3,603) (3,715) (3,627) (3,711 (5,923) (6,090) (6,351) (6,606)
U 2,539 6,454%% 4,816+ 9,697%* 1,025 1,807 3,869% 4,591 7,290%* 6,159% 9,395 8,005%*
(1,831) (3,246) (1,870) (3.,769) (2,051) 2,115) (2,186) (2,259) (3,541) (3,715) (3,394) (3,649)
Quatro ou mais 2,349 18,143 -10,340 8,791 4,145 6,953 1,355 4202 3,829 25,495 A2,0275%%  43,070%%%
(9.858) (17.242) (9,003) (21,255) (10,479) (11,032) (10,426) (11,613) (16.883) (14,684) (15,560) (14,812)
Tres 4,788 2419 7,495 210,047 11,099 11,258 2,069 1,416 4,895 3,170 218,104 14912
Nimero de geladeiras (1,928) (11,164) (1,536) (13,378) (8,535) (8.830) (9,159) (9.,687) (16,189) (16,358) (13.485) (14,085)
(nenhuma) Dois 2,199 7,284 2,049 3,741 7,536 8,428 1,802 2,868 3,465 3,286 7,028 25,840
(5.879) (9,788) (6,222) (11,563) (6,531) (6.824) (1,513) (7,980) (10,534) (9.815) (11,150) (10,722)
U 5,562 7,769 0,427 2,633 12274%%  12,736%* 5,906 6,683 5,179 4,409 210,159 8,053
(5,501) (9,159) (5.843) (10,873) (6,135) (6,419) (1,133) (1.619) (9,613) (8,735) (10,102) (9.,627)
Numero de carros Quatro ou mais 5,194 4,169 7,393 5411 3,046 0,172 10,372 7,532 8,879 17,010 19,014 32,197
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(nenhum)
Trés (1.675)
13,407+%* (8,832)
Dois (4’416) 14’817** (75681)
7,034%%* (6,286) 3,518 (9,488)
U (2,58 9,716%** (4,630 4,031 (6,778)
m 4) ) 11 (6,6
8,513%%% - (3,558) (0,136 (2,947) (5,960** 10,124) (6,586
Name Quatro . (1,719 0,323 %%+ 2,685 ,616 ,828) ,189* ,586)
lré(l)vde maquinas de ou mais '16,494)1 (2,365) 4,912**)* (4,227) 6,934%* (6,038) 2,654 (25587) 018
ar roupas Tre (6,458 5279 (1,744) 7,488%%% (3,009) 6,644 (5,701) 725 ,886) 24
(nenhum rés ,458) > - 7,457 3,0 2123 (5,958 7,653 ,359)
) -6,491 (12.682) 14,546 (2.828) AST 025) o 259 (6,32 2,657 (23.393)
Dois (6.337) 5,981 (9.012) 7,721 (1.958) e SR G s 55> (8.406 2,919 (25.171)
-2,846 (8,525) -5,103 (17.446) -9,658 (11’989) (1’;43 2’835) (4.788 1,606) (8,098) -4,767
yma Qs ot o YA G i o308 o TS N m——
1010 A 0 O2) e e 305 -l o (3217 4,931 (4,845) 3,989
) Quatro ou mai (2,047) 2,604 (2.871) 4,757 (5,741) ,776%* ,886) oy 7 v ) (G.82 5 940 (5.570)
Num u mais 2 2 & 0.0 (6,12 -8,971 (12,184) ,037 ,826) 5
ero de televisde 0,605%** (2,950) 383 004) 005 _0’ 6) (5.8 -10.300* (14,736 -13,367 (3,271 2,497
(nenhuma) s Trés (3,985) 15,037+ (2,059) 5,136 (3.341) a ,109 0’854) (6124 T 495) (17.523) 2640 (3.896)
21’441*** (59956 22,923*** (3,480) 0,853 9387) 5 62 > ) > 6 (1 1.8 -16,76
) 1 2 0.0 (3,38 0.663 (19,237) 317 ,847) , 764
Duas (3.470) 16,5667 (3,806) 6,474%* 1( 377) 068 l, 8) (3’46 12.150%* (20,351 10,986 (14,258)
18,030%** (5,317) 21,077%%* (6,726) 8,878 ¥ (2,492) ,710 462) (5’ -16,01 *) (15,282 2,475
16 a3 14,95 (4,61 17,354 %% (2,536) 0,965 ,641) L011%* :282)
Uma 11(3,058) (:‘095*** m 3,306) (6’ . 5% n 5’293) (4,667) 22,088+ (2,668) 0,664 (7,132) -6,016 (11 7,121)
6497 271) »306%% 005) 529 . 20,7 -1 (5.24 -11,969*
1 4 0,7 (3.83 778 ,240 )
Niimero d Quatro ou mai (2,983) 9,435%* (2.864) 17,531%*% 1 (4.037) 2,984% 21( 5290) (:l gg*** 20,14321* (4,673) 4,582) (6,749)
0 de empregados ais ) P15 ey o6 oan ¢ 350 s T R e 0907
icos 5 @ -17 2.8 ,988%* 526 L0625 ,807) 4227 : 3 “
(nenhum) = -12,163 (10,170) -14,9711* (4,739) 1480+ 1 (3,556) 193715*** - 9(3‘;341) (’62233** 21(’9’?;2* 78 35;'* 201 07*)*
Doi (8,838 -35,098** (7,031) -13,926 (3,449) 0,851%%* (3,219) ,481%%% | 22 ,300) © 22,003+ (8,232
ois 538) | 3.5 13,280%* (3,220 33475 ,666) 903 %% 232)
-15,771% (15,931) ~7,098 (12,216) 78795 17 12 3,1 o 7’91*1 (5.722 21,987+ (6:517) 21,1897+
Uma o o Gar o (10,073) e 2,163 P e ) R
0.7 16009 Polod e Py o133 © 6 S (5516 e T 20 a6 23,1527
Niio sab (2,987) -16,009%* (4,925) -16,432* (8,608) ,133%* ,886) 7’ 3 30 ) 6,71 20,264%*%* (6,019)
abe - -9 ¢ -10 (8,89 -11,599 (7,196) ,587 ,710) n
6,417 (4,604) ,382%%% »129) ,670% _11’ 9) @8 5’ 1537 (18,762 -31,974* (5,785) 9,225%*%
Cor/Raga Indigena ooty (o0 ois Gosy (5:410) T e Ty Ty ol i (A7) A a4
(branco) 1 2.2 A6 5,200 -?5861** 300 & ro 1 3640)* (14.944) 8.791 (14,405) -38,344++
Amarelo (4,236) 3,361 (2,401) -9,414%* ,626) ,800%** 3 ,818) 6’ _17, (1338 1017 (14,755)
- -8,615% (3,611 1,262%%% (6,209 ,647* ,389) ; -
1,836 (5,809) 0,146 (3,874) ,615%%% ,611) 12 a -17 (19,1 9,516
’ - L077%%* 0,608 ,651 5 32) 5
- 6.60 (2,649 8,799+ (3,390) ) (15
Pret (5,030 2,633 (3.934) 608 649) - 3 -15.2 (11,17 3,348 850
- '13’952*)** (6,606) 2,262 (6,666) 1,939 (2.0%) 8(’2185*** -8( 4;;2 “ 95:; . '13,6135*)* (8.833) 4,935 :
Sexo feminino Pardo (2,649) -11,744x (4.455) ~4,059 (4.754) 0,597 1’632) .68 : 0’971) (5,699) -4,880 (10,055)
(masculino) -0,971 (3,802) -7,545%%* (7,659) -3,459 (4.819) (4’187 2’2 1 (4’310 1.941 (5,204) 2,578
a 03 2,73 -4,464 (6,061 -5,036 .743) 245 310) - 6
,768) ,382 ,733) 13 ) 6.0 267 (4,839 20,453 (4,570 1,451 ,033)
11,124+ (2,404) 2,242 (4,481) 50457 125 00) (54 9 1’160) (8.285 2519 (4,812) -0,764
(1,450) '1?’733*** 3(;’808) (_g 1050 %’929) (3’5312 -6 0;76,2 (5.650) 17,%793* (9.124) 1,821 (4.974)
1,902) ATT .795) 0,392 017) y ’ 18 (6.95 -1,794
- 3,16 -5,108 (8,757) ,030% 953) .
(1,492) 4,389 (2,044) 0,085 (3,162) 7 (7.94
- - 3.25 11,213% 9,423) ,134 .944)
@,251) 8,584 %% (2,064) 0,279 (3.259) @ o3
- - 5.452 -9,897* ,265) ,867
(] 8,227** (2,090 0,047 ( ' ) R
22 (1,740)* 5,565**)* (2.116) -0,774 (5,637) 8,987+ (_97’875)
(1,763) 5,879+ (3.314) -0,507 (5:425) “ 191
(1,778) 15,371+ (3.367) -4,452 635)
(2,620) -14,615%* (3.481) -4,088
(2,733) 1,424 (3.595)
(2,667) 2,531
(2,796)
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Constante 173,881%%%  225,975%%* 145,731%%* 218,602%%* 168,440%*%  172,657*** | 144,064***  148,289*** | 188,752%**  176,334*** | 138,019***  117,007*%*
(11,551) (32,424) (16,791) (42,608) (15,597) (16,647) (15,755) (16,767) (17,365) (22,815) (31,611) (35,224)
ABSENTEISMO 9° ANO (GERAL) 9° ANO - EFETIVOS 9° ANO - TEMPORARIOS
DOENCA Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
Variaveis Categorias Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef,
o -1,559* 284,160%** 0,297 295,635%* -3,093%** -50,553%%* -1,169 -49,405%** 2,478 10,679%** 4,818%** 4,956
Auséncia do professor
(0,856) (108,623) (0,908) (128,427) (0,990) (11,289) (1,051) (11,860) (1,728) (3,747) (1,778) (3,930)
Efetivo 1,380 -14,923** -2,464** -19,605%*
(tempordario) (1,012) (6,772) (1,060) (7,999)
Satisfeito -1,062 17,646** -0,558 18,077%* 0,782 -2,722%* 1,435 -2,024 -6,550%** -6,366%** -7,315%** -7,312%%*
(ndo satisfeito) (0,856) (7,733) (0,931) (8,755) (0,985) (1,289) (1,072) (1,372) (1,712) (1,705) (1,825) (1,817)
As vezes -5,701%%* -20,134%%* -8,262%%* -18,830%** -5,522%%* -3,269* -9,249%** 7,694 5,834 -6,257%* -4,307* -4,312*
Frequéncia que o (1,308) (7,144) (1,341) (6,350) (1,455) (1,788) (1,537) (1,762) (2,882) (2,914) (2,592) (2,594)
professor da disciplina Nunca/quase nunca -5,012 -22,711* -4,867 -26,924* -5,574 -3,295 -3,897 -0,089 -1,825 -2,975 -1,952 -1,964
corrige o dever (3,340) (12,481) (3,328) (14,150) (3,893) (4,508) (4,123) (4,851) (5,536) (5,488) (5,550) (5,555)
(sempre) Niio passa de -9,890%* -22,444%* -9,284 %% -12,279 -9,405%%* -6,975%* -12,101%%*  -11,145%%** -9,939%* -10,110%* 1,497 1,500
P ver (2,352) (9,332) (2,439) (8,025) (2,701) (3,139) (2,871) (3,164) (4,669) 4,719) (4,271) (4,271)
O aluno j4 deixou a Uma vez 1,123 -1,400 -4,072 -7,406 1,662 1,599 -3,227 -3,112 -0,469 -0,623 7,364 -7,366
escola durante o periodo (2,339) (8,152) (2,564) (8,657) (2,548) (3,079) (2,781) (3,221) (5,591) (5,570) (6,201) (6,199)
de aula e ndo retornou . 3,047 -1,981 -5,942 -11,168 4,306 5,967 -6,011 -4,345 2,536 2,521 -3,590 -3,591
Duas ou mais vezes
(nunca) (3,931) (15,742) (4,565) (15,926) (4,274) (5,431) (4,962) (6,179) (10,322) (10,314) (9,021) (9,020)
Uma vez -16,055%%* -17,651%%* -17,802%%%* -19,540%%* -16,963***  -17,691*%** | -18,421%**  -19,173*** | -12,913%**  -13,627*** | -15,656***  -15,669%**
O aluno ja reprovou (1,097) (4,030) (1,214) (4,207) (1,238) (1,418) (1,387) (1,563) (2,255) (2,292) (2,403) (2,412)
(ndo) Duas ou mais vezes -22,130%%* -33,605%%* -19,164%** -31,146%%* -21,832%%*  -21,960%** | -18,835%**  -18,939*** | -23,136%** = -24,649*** | -19,900%**  -19,925%%*
(1,589) (7,450) (1,808) (8,061) (1,833) (2,140) (2,066) (2,386) (3,082) 3,154) (3,565) (3,645)
Frequéncia que o aluno As vezes -4,111%%* -7,381* -8,087%%* -11,535%%* -3,590%%* -3,028%* -7,570%** -6,991 %% -5,870%** -5,833 %= -9,815%%* -9,814 %
1€ livros (1,072) (3,830) (1,102) (4,029) (1,214) (1,361) (1,257) (1,411) (2,218) (2,219) (2,268) (2,269)
(sempre) Nunca -10,682%%* -12,775%* -19,774%%* -21,748%%* -10,777%%%  -10,315%** | -19,653%%*  -19,234%%* -9,630%** 9,501 %** -19,288%**  -19,286***
(1,459) (5,063) (1,571) (5,263) (1,689) (1,895) (1,826) (2,019) 2,777) 2,779) (2,938) (2,940)
Pais ndo dialogam sobre 4,115%** -2,386 6,163%%* -0,254 4,255%%* 5,404 %% 6,417%** 7,584%%* 3,633* 3,422* 5,627%* 5,624%*
acontecimentos da escola (1,045) (4,375) (1,102) (4,650) (1,205) (1,387) (1,255) (1,447) (2,000) (2,021) (2,204) (2,207)
Pais ndo incentivam a -7,512 -20,089 -6,636 -20,080 -9,177* -7,531 -7,184 -5,555 1,832 0,881 -7,130 7,148
frequentar a escola (4,578) (14,644) (5,032) (15,505) (5,200) (5,739) (5,752) (6,392) (7,422) (7,690) (8,159) (8,182)
Pais ndo incentivam a 3,165%* 2,805 5,229%%% 4,171 2,135 1,045 3,963%* 3,023 5,696** 5,283* 8,160%** 8,153%**
leitura (1,597) (5,481) (1,691) (5,664) (1,888) (2,098) (1,995) (2,219) (2,831) (2,854) (3,006) (3,014)
Pais ndo incentivam a 5,084%* 0,721 2,458 -0,789 6,832%* 9,028%** 4,339 6,340%** -0,038 0,704 -2,665 -2,653
fazer dever (2,410) (8,177) (2,462) (8,318) (2,770) (2,972) (2,828) (3,039) (4,847) (4,857) (4,869) (4,870)
Pais ndo incentivam o 3,291 7,218 -0,949 -0,143 2,454 2,051 -0,692 -0,441 2,475 2,732 -3,788 -3,783
estudo (4,972) (15,277) (4,987) (16,642) (5,545) (6,449) (5,579) (6,001) (10,042) (9,955) (9,370) (9,374)
Pais frequentam as As vezes 3,246* 4,857 3,767%* 6,132 1,857 -0,065 3,257 1,162 7,379%* 6,447%* 5,189 5,174
reunides de pais (1,820) (5,921) (1,805) (6,108) (2,120) (2,353) (2,094) (2,377) (3,234) (3,265) (3,319) (3,350)
(sempre) Nunca -0,515 7,679% -0,361 7,890 -1,468 -3,761*** -0,712 -2,981%* 2,022 1,811 0,120 0,117
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(0,965) (4,527) (1,018) (4,931) (1,112) (1,355) (1,166) (1,404) (1,900) (1,913) (2,055) (2,059)
Nio sabe 0,698 -1,479 2,989 1,552 1,265 0,627 4,062* 3314 -1,821 -2,583 -0,704 -0,717
(1,730) (6,420) (1,867) (6,550) (1,994) (2,276) (2,165) (2,490) (3,391) (3,434) (3,628) (3,647)
Faculdade completa 11,980 5,112 10,105%* 3,033 13,989 14,886 12,132%%* 13,017%%* 5,905 5,218 5,449 5,437
(2,280) (8,145) (2,343) (8,593) (2,676) (3,000) (2,748) (3,115) (4,092) (4,094) (4,376) (4,386)
. . 7,258% %% 2,002 8,085%** 3,326 7,112%%* 7,674%%* 8,740%** 9,202%** 8,825%* 8,460** 7,245* 7,239*
. . Ensino Médio completo
Escolaridade do pai (1,793) (6,722) (1,926) (6,889) (2,079) (2,357) (2,232) (2,555) (3,455) (3.477) (3,753) (3,758)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 2,665 0,098 3,684* 0,650 2,396 1,263 4,033* 2,971 4,088 2,983 3,761 3,743
completo (1,920) (6,858) (2,041) (7,109) (2,231) (2,530) (2,383) (2,711) (3,710) (3,748) (3,922) (3,959)
. co 6,439%** 4,842 4,590%* 2,787 5,719** 4,802* 4,032 3,161 8,601%* 7,720%* 6,184 6,169
Completou até 5° ano
(1,928) (6,934) (2,130) (7,189) (2,246) (2,562) (2,487) (2,800) (3,630) (3,667) (4,028) (4,047)
Nunca estudou -5,712%* 0,210 0,122 7,355 -5,838* -7,833%* 0,082 -2,119 -6,565 -6,959 -1,725 -1,731
(2,716) (10,923) (3,134) (11,580) (3,101) (3,710) (3,581) (4,109) (5,292) (5,353) (6,619) (6,628)
Nao, mas com responsavel 0,669 6,465 -1,260 4,737 0,158 -1,306 -1,026 -2,611 2,678 2,564 -2,014 -2,018
Mora com Pai do sexo masculino (1,733) (6,578) (1,865) (7,013) (2,011) (2,361) (2,150) (2,469) (3,270) (3,309) (3,550) (3,546)
(sim) Ni -0,256 0,721 -0,515 0,060 -0,332 -0,488 -0,624 -0,693 0,929 0,913 0,786 0,785
ao (1,073) (3,782) (1,155) (3,920) (1,221) (1,399) (1,326) (1,487) (2,162) (2,181) (2,296) (2,297)
Aluno nio trabalha 5,168%%* 7,680 8,558% %% 11,519%* 6,153%%* 6,312%%* 9,725% %% 9,813% %% 1,934 2,441 5,011* 5,020%
(1,410) (4,983) (1,522) (5,179) (1,644) (1,854) (1,790) (2,010) (2,730) (2,773) (2,696) (2,709)
Niio sabe 0,698 -10,569 0,399 -11,132 0,852 3,298 1,074 3,569 1,260 1,553 -1,395 -1,389
(1,885) (7,983) (2,060) (8,615) (2,128) (2,514) (2,331) (2,739) (3,829) (3,849) (4,186) (4,187)
Faculdade completa 12,090%* 7,556 10,875%#* 7,051 11,864*** 12,595 10,895 11,5145 13,642 13,924 10,680%* 10,686
(2,156) (7,464) (2,264) (7,675) (2,474) (2,784) (2,555) (2,891) (4,186) (4,175) (4,703) (4,690)
. o 7,721 % %% -1,350 9,803%** 1,088 7,771 % %% 9,703%** 9,830%** 11,681%** 8,946%* 9,135%* 11,081+ 11,084
. N Ensino Médio completo
Escolaridade da mae (1,739) (7,065) (1,877) (7,402) (1,955) (2,270) (2,125) (2,470) (3,598) (3,603) (3,819) (3,812)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 3,941+ -6,249 6,469%** -3,032 4,318+** 5,987%* 7,239% %% 8,806%** 3,800 3,726 5,190 5,191
completo (1,893) (7,796) (2,032) (8,073) (2,149) (2,467) (2,339) (2,685) (3,873) (3,894) (3,991) (3,991)
. <o 3,456* 4,233 4,816%* 6,238 2,549 2,173 4,978** 4,444* 6,256* 6,385% 3,994 3,996
Completou até 5° ano
(1,801) (6,517) (1,941) (6,736) (2,030) (2,351) (2,202) (2,519) (3,699) (3,713) (3,931) (3,926)
Nunca estudou 1,102 0,244 1,354 2,249 1,559 1,471 1,939 1,526 0,028 -0,100 -0,278 -0,279
(3,575) (12,791) (4,062) (13,421) (4,162) (4,859) (4,852) (5,325) (6,719) (6,990) (6,363) (6,364)
Nio, mas com responsavel -0,946 -1,150 -3,796 -5,476 -1,966 -1,427 -5,135% -4,191 4,079 4,395 4,164 4,170
Mora com a mae do sexo feminino (2,330) (8,330) (2,478) (8,596) (2,547) (2,974) (2,797) (3,187) (5,253) (5,333) (5,200) (5,201)
(sim) Niio -3,618** -3,786 -1,965 2,795 -3,341* -3,025 -0,521 -0,159 -3,887 -3,913 -7,037%%* -7,039%*
(1,603) (5,868) (1,789) (6,240) (1,796) (2,141) (2,039) (2,257) (3,303) (3,342) (3,525) (3,525)
Seis pessoas ou mais -4,348 -9,827 2,624 -5,291 -6,155 -5,131 2,104 3,667 26,949 26,167 15,604 15,587
(9,032) (29,155) (10,270) (34,735) (9,044) (12,670) (11,036) (13,078) (28,289) (26,814) (18,320) (18,364)
Cinco pessoas -1,992 -4,359 4,615 0,887 -4,294 -3,730 3,457 4,374 31,273 30,720 18,740 18,727
Numero de moradores (9,022) (29,088) (10,278) (34,599) (9,034) (12,660) (11,041) (13,088) (28,269) (26,799) (18,226) (18,266)
(uma pessoa) Quatro pessoas 2,636 3,094 8,562 7,688 0,392 -0,352 7,970 7,581 34,756 33,687 20,352 20,331
(9,016) (28,992) (10,256) (34,499) (9,024) (12,641) (11,010) (13,060) (28,293) (26,823) (18,294) (18,347)
Trés pessoas 2,197 3,293 9,714 9,836 0,974 -0,358 9,462 8,396 30,751 29,540 20,794 20,770
(9,009) (29,001) (10,268) (34,512) (9,017) (12,639) (11,031) (13,094) (28,232) (26,757) (18,258) (18,315)
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Duas nessoas 20,498 5,88 7,499 13,477 1,081 3,195 8,143 6,018 24,994 23,823 13,884 13,860
P (9.073) (29.369) (10,361) (34.876) (9,109) (12,717) (11,148) (13,224) (28,288) (26,813) (18,448) (18,502)
R * _ % _ Joes R e _ R o
Quatzo ou mais 8,326 51,817 5,927 54,779 11,759 25,892 8,143 22,815 9,556 5,798 8,930 8,865
(5.595) (28,639) (6.468) (33,020) (5,711) (7,908) (6.714) (8,425) (19.437) (19.893) (17.682) (17.791)
- % _ _ _ *% _ _ ot
' Tros 5,335 41,258 2,398 44,557 7,692 19,261 4112 16,139 11,187 7,158 13,035 12,966
Nuimero de quartos (5,442) (24,450 (6.338) (28.183) (5.498) (1,508) (6,539) (8,028) (19.322) (19,780) (17.530) (17.653)
_ o - % - *k _ -
(nenhum) Dois 7,167 22,703 2,141 27,745 9,735 16,855 3,915 1AL 11,471 7,843 15,113 15,052
(5.416) (20,320) (6,322) (23,341) (5,463) (7,156) (6,519) (7.687) (19.315) (19,770) (17,532) (17,641)
- - . - * - . - -
Um 8,045 5718 4,806 9,415 8,935 11,822 4,250 7,502 0,868 3,650 2,956 2,908
(5,555) (18.295) (6.476) (20,787) (5.,641) (7,174) (6,714) (1,754) (19.,396) (19.823) (17.665) (17,746)
* %
Quatro ou mais 10,378 41,790 8,613 44,186 12,167 13,164 15,418 15,910 6312 11,826 0,502 0,594
(1.217) (26.272) (7.489) (29.360) (8,900) (11,751) (1,598) (9,952) (11,489) (11,661) (14.899) (14,989)
%k — - - -
, _ Tres 4881 38,966 3,528 38,921 8,893 8,122 13,363 12,852 6,456 1,688 16,702 16,621
Niimero de banheiros (6.661) (25.347) (6.884) (27.899) (8.387) (11,274) (6,753) (9,224) (9,529) (9.634) (14,051) (14,177)
(nenhum) Dois 2,125 25,791 2,121 28,271 20,530 20,582 6,092 6,082 4,526 20,155 16,110 216,034
(6.404) (23,685) (6,658) (26,190) (8,100) (11,018) (6.430) (8,963) (9,037) (9,119) (13.,660) (13,758)
Um 6,557 20,451 4,988 24,411 4330 4,175 2,951 3,091 11,586 7112 -18,566 18,489
(6.319) (23,355) (6,595) (25.782) (8.018) (10,928) (6,363) (8.890) (8,767) (8.866) (13,512) (13.,615)
. 30,914%%% 3,281 25,545%%% 2472 34,024%%%  37,647%%% | 25780%%%  29.485%%* | 17,740%%%  16,381%*% | 24,480%%%  24,450%%%
Quatro ou mais (3,572) (15,547) (3,582) (17,107) (,161) (4,500) (4,193) (4,508) (6,150) (6,214) (5,813) (5,833)
) ) 23,8567+ 1,696 21,950%%* 20,992 243847+ 27,683%%% | 22,097%%%  25488%%*% | 19,550%%%  18,694%%* | 19,928%%*  19,915%%*
Nimero de Trés 2,347) (12,032) (2,452) (13,445) (2,643) (3,055) Q,778) (3,123) (4,904) 4,927) (4,868) (4,884)
ComPUtadores : %okt y . Kk y . fekk . Kk . fekk : fekk > Kk " Kk . dekk . dekk
el Dois 14,660 3,989 15,086 3,941 15,832 18,948 16,446 19,626 10,988 10,494 11,485 11,477
(1,550) (9,096) (1,600) (10,166) (1,803) (2,130) (1,861) (2,190) (2,869) (2,884) (3,075) (3,083)
m 7,880% %% -10,466 8,820% %% 9,831 8,446%%%  11,685%*% | 0,136***  12,393%%* | 6,568%**  6,138%** | 8246%**  8230%%*
(1,100) (8,058) (1,189) (9,126) (1,251) (1,646) (1,346) 1,711 (2,237 (2,260 (2,487) (2,491
- %k - - = - * - *% . - - - - -
Quatro ou mais 16,424 33,256 6,060 23,924 14,016 12,701 8,717 7,420 16,366 17,627 6,931 6,952
(6,752) (30,276) (10,302) (32,093) (1,178) (6,353) (12,327) (11,863) (14,894) (14,719) (17,002) (16,989)
- - %k *
, Tros 6,242 8,760 6,500 13,644 8,054 12,312 6,004 11,075 4221 5311 12,311 12,327
Ntimero de frezzer (4,608) (16,734) (4,957) (18.722) (5.471) (6,219) (5.568) (6,252) (8.435) (8,208) (10,829) (10,836)
(nenhum) Dois 7,100%%% -13,984 6,161%*% 15,081 6,500%%%  10,216%** 4,847% 8,511%%% | 10,533% 9,850%% | 11,138%%*  [1,127%%=
(2,061) (10,761) (2,215) (11,789) (2,329) (2,808) (2,575) (3,108) 4,313) (4,383) 4,131) (4,129
U 3,102%%% 3,284 4,774%%% 2,807 3,588%%%  5202%% | 4,930%%%  6,818%%* 2,735 2,945 4,515+ 4,518%
(1,074) (4,550) (1,171) (5,178) (1,191) (1,408) (1,311) (1,536) (2,364) (2,386) (2.461) (2,462)
Quatro ou mais 3,004 ~14,068 ~12,664 31,281 1,992 4,042 -12,153 9,988 2,428 2,014 7,287 7,296
(7.404) (35.240) (10,261) (37.779) (1,792) (8,540) (11,330) (11,391) (22,393) (22,554) (20,570) (20,574)
- - _ ~ R _ R o R o
, 4 Tres 4,229 8,100 1,617 5,599 6,015 7,928 5,557 3,981 1,072 0,531 20,319 20,351
Nimero de geladeiras (5,303) (20,247) (5.659) (21.429) (5.811) (6,742) (6,541) (7,193) (12,158) (12,670) (9,902) (9,939)
(nenhuma) Dois 2,300 11,384 3,241 8,612 1,423 2,994 6,498 5,164 9,083 1,116 _13,464 -13,501
(4,371) (16,529) (4,376) (17,683) (4,776) (5.491) (5,070) (5.474) (10,854) (11,419) (8,290) (8,341)
- - * - - - -
U 1,770 6,929 5,400 5,735 2,342 0,508 8,749 7,111 4,250 6,516 11,655 11,696
(4,152) (15,866) (4,138) (17,004) (4,505) (5,196) (4,797) (5,140) (10,564) (11,157) (1.814) (7.882)
Numero de carros Quatro ou mais 20,369 9,584 2,580 9,543 2,535 4232 2,098 4,154 5,335 5,125 0,532 20,534
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(nenhum) (5,079) (16,177) (5,887) (17,301) (6,727) (7,908) (7,242 (8,370) (1,327) (1371 (10,139) (10,144)
Tros 6,648 16,493 1,594 10,485 7,654%% 8,087 2,174 2,454 5,443 6,501 9,628% -9,608*
(2,978) (10,969) (3.253) (11,854) (3.427) (3,958) (3.871) (4312) (5,758) (5,768) (5,297) (5,318)
Dois 3,045% 9,829 20,349 7,196 4,105%* 3,205 0,088 20,868 20,077 20,015 1,678 1,677
(1,645) (6,125) (1,716) (6,578) (1,922) (2,099) 2,011 (2,202) (3,102) (3,115) (3,174) (3,171
Um 3,933%% 16,4467 %% 0,953 13,689+ 5,073%%% 2,957+ 1,833 20,284 0,073 0,013 2,493 2,491
(1,045) (6,067) (1,121) (6,745) (1,187) (1,430) (1279) (1,515) (2,168) (2,187) (2,274) (2.272)
. _13,225 20,809 2,965 29,640 -25,683* 27,958 1917 0,165 12,255 12,686 38,055%%  -38,947%*
Quatro ou mais (11,989) (42,111) (13,719) (42,271) (14,199) (19,712) (17,554) (21,888) (21,085) (20,755) (17,288) (17,295)
) . e 23,878 24,101 21,3447 23,461 25,026%%%  22,098%F | -20,3d3%*  _18,184%%* | -20,114* -18,804% | -26279%F  -26,260%*
N”me]m de méquinas de res (5,256) (17,549) (5,008) (18,405) (5,427) (6,600) (5,619) (6,220) (11,482) (11,424) (10,386) (10,387)
a;,’fernrhou‘;‘;js Dois 15,657%%%  21,259%% | _15514%%  20,733%%% | -15,611%%*  -13,583%%% | _15493%%%  _13,500%%* | -16,551%** -15872%%% | -15,627%%%  15,617%**
(1,867) (6,821) (2,042) (7,039) (2,135) (2,480 (2,378) (2,724) (3.918) (3,987) (4,007) (4,034)
U 33,7695  _10,853%* 3,026%* 9,823* 2,919%% 20,519 1,833 0,511 7,557%% -6,898%* 77,359%% 7,348%%
(1,292) (5,221 (1,384) (5,487) (1,429 (1,702) (1,551) (1,827) (2,985) (3,065) (3,048) (3,075)
. 9,021+ -10,882 12,229%%% 8,709 8,912%%  12265%%* | 13,771%%%  17,358%%* 7,463 6,869 6,114 6,104
Quatro ou mais (3,320) (14,562) (3,764) (15,605) (4,003) (4,398) (4,531) (4,896) (5,711) (5,898) (6,085) (6,081)
Tros 13,759%%% 26,355 15,963%%% 4,125 13332%%% 15,8967 | 16,469%**  18,999%%% | 12,496**  11,490%* | 11,897%*  11,880%*
Niimero de televisdes (3,041) (13,956) (3,462) (14,780) (3,678) (3.982) (4,181) (4,446) (5,232) (5.421) (5,689) (5,688)
(nenhuma) Dus 11,146%% 29,907 13,956%* 7,710 9.444% % 12,004%%% | 13,722%%*  17,308%** | 12,812%%*  12,139** | 11,998**  11,987%*
(2.,896) (13,709) (3,338) (14,763) (3,516) (3.,840) (4,045) 4,327) (4,958) (5,144) (5,358) (5,352)
Ui 10,766%%* 2,386 11,886%+* 1,456 8,620%F  10,967%%* | 11,871%*%  14,295%+% | 15282%**  14,860%** | 10,600¥*  10,593%*
2.873) (12,176) (3,327) (12,737) (3.486) (3.758) (4,026) (4,249) (4,955) (5,149) (5,402) (5,401)
. -14,640%* 20,340 6,197 11,713 9253 10,437 2,125 0,905 30,861%%  -31,972%% | -40,252%%% 40, 271%%*
Quatro ou mais (6,556) (24,369) (7,263) (25,747) (7,293) (9,229 (1373) (8,700) (12,520 (12,978) (11,456) (11,483)
] R -10,053%* 4,675 17,162+ 11,985 12,069+ -12,268% | -16,775%%  -16,790%* 4,765 4284 19.349%%  19,341%*
N“meg’ de empregados Trés (4,939) (19,206) (5,692) (19.,430) (6,093) (6,488) (6,845) (1,557) (5,641) (5,445) (8,957) (8,963)
&T:ZE;‘;S Dois 17,670%%%  22197%% | -13,580%%%  19,140% | -20,091%%*  _18,977%%* | -15649%**  _14,395%%* 6,411 5,961 3,877 3,869
(2,661) (9,549) (3,129) (10,140) (2,904) (3,676) (3,610) (4,284) (6,297) (6,259) (5,983) (5,980)
U 8415%%%  16,633%%* | -11444%%%  19,459%% | 9606+  -§,199%%*F | -11,009%%% -9 632%%* 3,379 3,423 J11,802%%%  11,802%%%
(1,693) (6,348) (1,824) (6,793) (1,929) (2.,236) (2,069) (2,304) (3.425) (3.436) (3,640) (3,639)
Niio sabe C11,685%%% 22,0117 | -12,541%%%  23375%%% | -11,759%**  .8548%%% | _12,173%%  8917%** | _11,834%%%  _11,371%%% | -12,553%%%  -12,545%%%
2.,075) (8,230) (2,293) (8,747) (2,427) 2.907) (2,743) (3,260) (3.881) (3.897) (3.,941) (3,935)
Indigena 5,982+ 34,537+ -6,323% -36,239+* 3,162 3,736 -6,485+ 0,628 -18,848+%  -18,112%* 2,604 2,591
(3,463) (15,449) (3,254) (17,259) (3.819) (4,342) (3.,643) (4,160) (1,367) (1,306) (6,443) (6,468)
Cor/Raga Amarclo 23,937 -16,262* 26,8187 20,489%* 4,305 0,854 -6,229%% 2,562 1,253 20,940 8,479 -8,474%
(branco) (2.478) (9,230) (2,389) (10,193) (2,763) (3,165) (2,682) (3,088) (5,387) (5,401) (4,932) (4,930
Preto SIL037FF% 22,190%%% | 11,373%F%  21,940%%% | 9,629%%  5400%% | -10,367%%%  -6,276%%* | -14207%%%  13,183%%% | -12,915%%%  _12,898%**
(1,523) (6,766) (1,642) (7,114) (1,729) (2,158) (1,873) (2,296) (3,185) (3,237 (3,413) (3.437)
Pardo 5,057F%  14341%%% | 6,080%%%  16,017%%% | -4,509%%% 1,531 5,711 2,654 6,272%%%  5.864%%% | -6,762%%%  -6,755% %%
(1,089) (5,054) (1,151) (5,762) (1,280) (1,581) (1,357) (1,653) 2.,007) (2,034) (2,059) (2,068)
Sexo feminino 12,2307 17,298%%F | 8835w 3,297 13,2885 12,6427 | 7216%%%  7,055%%F | 87157k 951%x | 14411%%F 14,407+
(masculino) (0,934) (3,793) (0,983) (4,146) (1,076) (1,215) (1,135) (1,290) (1,797) (1,809) (1,884) (1,887)
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Constante 257,148%** 103,572 227,345%%* 70,984 258,768***  287,517%** | 212,023***  240,983*** | 226,106%**  224,916%** | 243,336***  243,321%**
(11,004) (67,956) (11,836) (79,029) (11,744) (16,966) (12,239) (16,506) (30,857) (29,430) (22,015) (22,026)
ABSENTEISMO 5° ANO (GERAL) 5° ANO - EFETIVOS 5° ANO - TEMPORARIOS
PROBLEMAS DE VOZ Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
Variaveis Categorias Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef,
Auséncia do professor -6,656%** -34,634** -3,960%* -42,956%** -5,686%** -25,456* -3,040% -21,980%* -12,949%* 132,851 -9,590 183,291*
(1,597) (15,114) (1,767) (16,197) (1,678) (10,331) (1,766) (11,038) (5,214) (102,516) (7,723) (104,592)
Efetivo 2,452 9,367** -0,838 8,798**
(tempordrio) (1,591) (4,122) (1,674) (4,306)
Satisfeito 4,302%* 4,565%* 3,352* 3,727* 4,654%* 4,849%** 3,401* 3,585% -7,158 -18,079* -2,930 -17,845
(ndo satisfeito) (1,734) (1,816) (1,875) (1,988) (1,806) (1,868) (1,932) (1,982) (5,809) (9,938) (6,470) (10,991)
As vezes 9,999 -11,202%%* -9,036%** -9,488%+* -12,812%%%  -13,890%** | -10,933***  -11,219%** -5,346 -1,591 -5,639 -3,774
Frequéncia que o (1,916) (2,045) (1,984) (2,133) (2,287) (2,357) (2,205) (2,256) (3,466) (5,411) (4,072) (5,843)
professor da disciplina Nunca/quase nunca -10,110 -9,822 -7,046 -9,125 -13,502* -12,720% -2,100 -2,845 -4,205 1,928 -19,684* -11,606
corrige o dever (6,487) (6,409) (7,117) (7,237) (7,449) (7,325) (9,111) (9,139) (11,852) (13,474) (10,925) (12,667)
(sempre) Nio passa dever 2,359 0,280 -16,961+** -19,213%%** 6,496 2,835 -16,242%%*  -18,359%** -8,397 -13,906 -18,581%* -27,743
P (5,528) (5,996) (4,689) (5,271) (6,966) (7,618) (5,968) (6,358) (9,232) (16,268) (8,404) (19,340)
O aluno j deixou a Uma vez -5,484 -5,013 -5,461* -4,461 -1,685 -1,454 -5,126 -4,688 -19,604%**  -23,225%%* -9,855* -13,035
escola durante o periodo (3,358) (3,409) (2,953) (3,224) (3,955) (3,957) (3.437) (3,529) (5,525) (7,513) (5,650) (9,234)
de aula e ndo retornou Duas ou mais vezes -14,939%+* -18,213%%* -12,515% -16,792%* -11,742* -14,733** -16,912%* -19,664* -24,099* -13,794 -0,379 16,269
(nunca) (5,354) (5,885) (6,829) (7,618) (6,496) (7,000) (8,493) (8,971) (12,954) (16,397) (12,019) (18,587)
Uma vez -20,428%** -21,463%** -20,492%%* -21,958%* -20,136%**  -21,199%** | -19,545%%*  -20,551%** | -20,028***  -19,473%** | -20,805%**%  -19,838%**
O aluno j4 reprovou (1,871) (1,979) (1,841) (2,092) (2,083) (2,156) (2,103) (2,267) (4,194) (5,760) (3,884) (6,488)
(ndo) Duas ol mais vezes -21,745%%* -22,515%%* -19,456%** -20,689** -18,307+**  -19,251%** | -18,360***  -19,362*** | -29,688***  -32,423%** | -22.956%**  -26,359%**
(2,808) (2,875) (2,757) (3,059) (3,332) (3,382) (3,316) (3,469) (4,968) (6,643) (4,919) (7,365)
L 0,910 1,585 -0,254 0,727 1,202 2,203 -0,141 0,823 0,093 4,026 -0,485 4,678
F req“enl?l?. que o0 aluno As vezes (1,438) (1,519) (1,492) (1,611 (1,684) (1,766) (1,730) (1,799) (2,699) (4,512) 2,791 (4.872)
(je’;:;fes) Nunca -7,081%* -6,564** -9,306%* -8,431%* -5,890 -5,459 -7,460* -6,923 -9,779%* -9,669 -13,751%* -14,039
@3,111) (3,270) (3,642) (3,905) (3,880) (4,009) 4,271) (4,387) (4,945) (7,652) (6,431) (10,010)
Pais ndo dialogam sobre -1,563 -0,778 2,067 3,148 -2,255 -1,734 0,748 1,252 0,478 -2,736 5,400 1,050
acontecimentos da escola (1,925) (2,059) (1,975) (2,193) (2,276) (2,366) (2,358) (2,449) (3,519) (5,614) (3,494) (6,210)
Pais ndo incentivam a -10,460%** -11,164%%* -13,165%** -13,838* -10,768+* -11,124%* -10,389** -10,621%** -9,255 -3,485 -21,594%%* -14,196
frequentar a escola (3,838) (4,005) (4,023) (4,103) (4,541) (4,694) (4,590) 4,572) (7,036) (8,877) (8,162) (9,348)
Pais ndo incentivam a 0,830 0,927 -0,397 -0,506 2,335 2,503 -0,868 -0,888 -3,797 0,078 -0,852 3,263
leitura (3,699) (3,861) (3,693) (4,039) (4,517) (4,660) (4,542) (4,729) (6,450) (9,422) (6,112) (10,932)
Pais ndo incentivam a 0,619 -1,002 -6,004 -7,852 1,593 -0,313 -4,316 -5,962 2,653 -0,338 -3,312 -7,492
fazer dever (4,299) (4,555) (4,264) (4,848) (5,151) (5,405) (5,215) (5,602) (8,051) (10,648) (7,274) (11,884)
Pais ndo incentivam o -3,082 -3,569 -4,628 -6,648 0,531 0,182 -1,938 -3,076 -15,233* -15,241 -15,990%* -13,402
estudo (5,952) (5,996) (5,323) (5,934) (7,266) (7,279) (6,787) (7,051) (8,756) (9,433) (7,926) (9,246)
Pais frequentam as As vezes 1,640 1,777 0,533 0,400 2,461 2,477 3,743 3,554 -0,994 -1,530 -7,587 -7,067
reunides de pais (2,504) (2,589) (2,717) (2,910) (2,948) (3,007) (3,179) (3,261) (4,415) (5,618) (4,912) (7,160)
(sempre) Nunca 0,882 1,064 0,157 0,250 2,524 2,612 1,088 1,084 -2,121 -4,562 -1,655 -4,687
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(1,515) (1,564) (1,536) (1,638) (1,728) (1,760) (1,792) (1,825) (2,996) (4,234) (2,986) (4,627)
Nio sabe 4,005 4,353 5,844%* 6,618** 2,463 2,470 5,767* 6,025* 5,078 7,454 4,210 7,989
(2,782) (2,905) (2,821) (3,092) (3,411) (3,501) (3,430) (3,562) (4,862) (6,137) (5,037) (6,749)
Faculdade completa 1,771 2,241 2,308 3,537 2,446 1,698 2,447 2,159 -1,638 -13,342 3,026 -11,822
(3,498) (3,596) (3,602) (3,887) (4,059) (4,146) (4,267) (4,396) (6,432) (12,041) (6,576) (12,827)
Ensino Médio completo 4,026 5,269 9,456%** 11,278%** 2,754 3,865 8,960** 10,161** 6,530 9,598 12,473%* 17,414*
Escolaridade do pai (3,227) (3,465) (3,348) 3,771) (3,767) (3,966) (4,022) (4,249) (6,013) (8,051) (6,075) (9,062)
(nao completou o 5° ano) Ensino Fundamental 5,972% 6,785* 3,740 5,009 3,679 3,951 -0,678 -0,246 10,978* 10,096 14,232%* 13,397
completo (3,396) (3,564) (3,574) (3,867) (4,244) (4,357) (4,312) (4,419) (5,622) (7,251) (6,068) (8,780)
Completou até 5° ano 12,355%%* 13,544 %** 10,369%** 12,179%** 7,894 %% 8,493%* 6,799* 7,551* 20,858%** 17,069* 18,037%** 13,465
(3,308) 3,512) (3,222) (3,702) (3,889) (4,032) (3,855) (4,043) (6,120) (8,729) (5,977) (8,756)
Nunca estudou -3,082 -2,780 -3,532 -3,779 -11,140%* -10,839* -13,682%* -13,868%* 10,806 15,970 10,449 17,541*
(4,975) (5,081) (4,835) (5,222) (5,606) (5,737) (5,986) (6,323) (8,564) (9,818) (7,771) (9,833)
Néo, mas com responsavel 6,125%* 4,903* 5,874%* 4,081 9,280%** 8,295% % 8,316%** 7,333%* -2,053 4,905 -0,695 8,079
Mora com Pai do sexo masculino (2,561) (2,738) (2,624) (2,921) (2,895) (2,989) (2,984) (3,103) (5,134) (7,008) (5,304) (7,368)
(sim) Ni -1,220 -2,490 -2,750 -4,396** -0,515 -1,794 -2,890 -4,047* -2,810 -1,809 -2,901 -1,254
a0 (1,684) (1,849) (1,695) (1,881) (1,936) (2,060) (2,030) (2,118) (3,228) (4,241) (3,045) (4,744)
Aluno nio trabalha 14,102%** 14,711 %** 17,182%** 17,819%** 12,738% %% 13,230%** 16,374%** 16,657%** 17,025%%* 18,690%** 21,368%** 23,197%%*
(2,338) (2,383) (2,452) (2,612) (2,773) (2,815) (2,865) (2,908) (4,154) (6,314) (4,724) (7,292)
Nio sabe 5,688+ 7,477%* 4,085 6,378%* 10,141%%* 11,956%** 5,083* 6,667%* -5,980 -11,119 0,150 -5,858
(2,812) (3,003) (2,613) (2,964) (3,384) (3,502) (3,026) (3,219) (5,007) (7,350) (4,858) (7,141)
Faculdade completa 8,395%* 10,686%** 10,490%** 13,237%** 11,391 %% 13,852%** 12,643 %% 14,695%** 0,598 -3,134 4,481 0,318
(3,325) (3,569) (3,306) (3,687) (3,834) (4,001) (3,775) (3,969) (6,544) (8,926) (6,789) (9,792)
. R 11,944%%* 13,328%%* 11,440%** 13,238%** 14,796%** 16,274%** 13,292%%** 14,583 %%** 2,481 -0,009 4,422 2,052
. N Ensino Médio completo
Escolaridade da mae (3,016) (3,183) (2,828) (3,132) (3,531) (3,656) (3,215) (3,393) (5,518) (7,303) (5,439) (8,072)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 1,006 2,229 2,015 3,728 1,929 3,547 0,546 2,074 -1,438 2,215 4,788 10,049
completo (3,386) (3,531 (3,377) (3,620) (4,049) 4,174) (3,902) (4,025) (5,918) (7,200) (6,322) (7,820)
Completou até 5° ano 3,346 4,868 2,680 4,764 5,051 6,995* 2,320 4,125 -2,595 -2,732 1,167 1,801
(3,084) (3,302) (2,999) (3,488) (3,616) (3,857) (3,511) (3,892) (5,609) (7,139) (5,575) (7,355)
Nunca estudou 5,181 7,417 -6,283 -2,910 7,779 10,293 -1,291 0,997 -4,728 -5,902 -17,617 -17,126
(6,212) (6,807) (5,810) (6,673) (7,268) (8,075) (6,674) (7,262) (11,381) (11,492) (10,931) (12,074)
Nao, mas com responsavel 2,049 3,188 -1,511 -0,197 -0,144 1,154 -6,824 -5,747 3,792 1,747 8,163 5,937
Mora com a mie do sexo feminino (3,957 (4,075) (3,565) (3,948) (4,752) (4,813) (4,162) (4,382) (6,605) (8,378) (6,369) (10,079)
(sim) Nio -10,247%%* -9,278% %% -9,089% -7,503%* -10,827%%* -9,972%%* -9,737%%* -8,795%* -6,662 -9,878 -6,853 -11,010
(2,884) (3,023) (2,917) (3,140) (3,502) (3,608) (3,333) (3,423) (4,769) (7,865) (5,776) (9,786)
Seis pessoas ou mais 13,443* 15,431* 12,897 15,556 10,600 14,568 6,215 9,965 16,989 19,977 27,962 33,546
(7,389) (7,931) (11,548) (12,054) (9,986) (11,264) (9,125) (9,923) (11,694) (13,686) (21,924) (23,438)
Cinco pessoas 14,004* 15,839%* 16,094 18,618 11,505 15,204 9,092 12,628 15,970 18,069 30,445 35,451
Numero de moradores (7,428) (7,971) (11,621) (12,113) (10,080) (11,338) (9,218) (9,951) (11,607) (13,622) (21,858) (23,259)
(uma pessoa) Quatro pessoas 19,255%%* 20,989 ** 20,679* 23,060* 18,012* 21,363* 16,170* 19,360* 18,569 15,962 29,862 28,274
(7,338) (7,870) (11,553) (12,037) (9,992) (11,244) (9,150) (9,905) (11,481) (13,654) (21,755) (22,897)
Trés pessoas 20,778%%* 22,850%%* 23,111%* 25,795%* 17,029* 20,470* 14,520 17,705* 24,567%* 17,426 40,578* 33,104
(7,375) (7,930) (11,558) (12,061) (9,995) (11,237) (9,146) (9,876) (11,624) (14,308) (21,903) (22,982)
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Druas possons 20,199%%* 20,860%* 22,345% 23,410% 18,072% 20,319% 15,457 17,766* 24,267+ 26,128% 37,327% 41,138%
(1,670) (8,199) (11,805) (12,222) (10,405) (11,611) (9.,436) (10,056) (11,835) (13,646) (22,063) (23473)
Quatzo ou mais 20,718 2,007 7,797 29,966 5,128 2,926 4291 6,729 12,671 20,888 16,796 229,544
(1.349) (8.117) (8.243) (9,584) (9,514) (10,574) (10.,840) (12,010 (11,336) (14,667) (11,265) (16,527)
Tros 0,974 20,961 3,953 6,830 3,969 1,488 20,643 3,187 4,574 7,181 13472 718,553
Nuimero de quartos (7.168) (1.987) (8.038) (9.446) (9.324) (10.417) (10.,683) (11,874) (11,084) (12,869) (10,507) (12,748)
(nenhum) Dois 1,453 2,986 3,957 6,327 1,075 0,831 1,720 3,755 4,433 4,120 9,425 10,452
(1,155) (1,978) (8,028) (9.426) (9.323) (10,418) (10,694) (11,870) (10,942) (12,641 (10,338) (11,986)
Um 5,034 4,992 29,966 -10,157 5,643 5,915 10,381 10,857 0,242 2,300 7,813 5,992
(1.252) (8,071) (8.,186) (9,545) (9.,448) (10,531) (10,835) (11,977) (11,379) (13,381) (10,931) (12,792)
Quatro ou mais 2,939 2,324 15,137% 15,056 3,643 2,993 15,575% 15,492% 7,560 2,752 5,022 20,855
(8.387) (8,785) (8,692) (9,166) (9.919) (10,295) (8,869) 9,117) (15,031) (18312) (19.280) (23.429)
Tres 0,727 2,197 14,668 16,816%* 2,855 4,605 18,812%%%  20,462%+* 3,963 2,527 4,998 7,836
Niimero de banheiros (6,650) (7,094) (7,418) (1,999) (1.619) (8,095) (1,263) (1,610) (11,772) (14,290) (17,203) (19,264)
(nenhum) Dois 20,336 1,241 12,997 15,299+ 20,452 1,099 12,443* 13,868%* 3,433 3,068 12,844 13,768
(6,179) (6,587) (6,983) (1,566) (7,029) (7.446) (6,686) (7,017) (10,748) (12,980) (16,519) (17.605)
Um 2,49 1,819 10,103 11,029 2,841 2,366 10,354 10,686 5,259 6,438 8,556 7,837
(5.,940) (6.319) (6,781) (1.283) (6,703) (1.112) (6,362) (6,636) (10.412) (12,517) (16,373) (17,092)
. 19,166%*%  16,077%%* | 18,583%%= 14,451%% 22203%%%  19,906%%% | 19,794%%%  17467%** | 23,167**  31,582%% | 25857%%  35433%*
Quatro ou mais (6,166) (6,180) (5,999) (6,023) (7,656) (1,512) (6,719) (6,614) (9,486) (12,469) (10,899) (15,090)
Nimero de Tros 3,160 0,054 10,211%% 6,064 3,131 5,898 4,839 2,302 30,303%%%  34,586%% | 35404%%%  40,659%*
computadores (4,655) (5,032) (5,029) (5.,280) (5,060) (5,289) (5.,296) (5,367) (9,423) (11,704) (11,965) (16,057)
el Dois 14,155%5%  13,635%%*% | 11,897+  10,933%%* | 10,588%**  9488%%* | 9795%%*  8577%%* | 24,580%*%  17,195% | 16,928%%* 6,796
@2,517) (2,640) (2,642) (2,864) (2.,873) (2,989) (2,992) (3,086) 4,879) (9,238) (5,135) (10,759)
m 5,044% %% 3,898 6,767%%* 5,170%%* 2,676 1,519 6,390%%% 5284%% | 11,145%%*  [3325%*% | 7.801%* 10,683 %
(1,681) (1,830) (1,781) (1,963) (1,948) (2,024) (2,142) (2,195) (3,185) (4,253) (3,202) (4,754)
Quatro ou mais -13,108* -14,247% 5216 25,959 12,522 12,542 16,442+%  -15,504%% 6,221 11,615 16,570 49,843
(7,210) (7,437) (9.,643) (9.835) (9,033) (9.484) (1,387) (1,629) (11,410) (19,020) (18,667) (30,842)
Tros 2,162 2,407 7,697 12,568+ 6,657 2,104 3,010 6,442 21,701 29,174 26,6437 37,099%
Ntimero de frezzer (5,925) (6,670) (6,023) (6,717) (6,530) (1.226) (6,947) (1.397) (14,457) (18,143) (13,224) (21,190
(nenhum) Dois 0,579 0,556 1,144 0,870 1,071 1,517 0,399 0,701 0,086 9,109 3,524 16,769
(3,182) (3.329) (3.252) (3.388) (3.617) (3,788) (3,628) (3.,667) (5.,893) (10,482) (6,290) (12,519)
U 2472 2,884 4,759 5,330%%* 0,690 1,062 3,596~ 3,955+ 8,009%* 6,240 9,855 8,117
(1,821) (1,876) (1,865) (1,988) (2,051) (2,089) (2,185) 2,227) (3,557) (4,778) (3,393) (5,293)
Quatro ou mais 2,197 4362 -10,599 8,694 3,195 5,406 0,279 1,682 3,263 0331 41,921%%  -38,012+%
(9,795) (10,382) (8.,880) (9,746) (10,497) (11,158) (10,032) (10,341) (18,321) (18,937) (16,336) (16,330)
Tres 5,365 7,369 6,978 2,485 11,154 11,659 2,062 20,165 3,638 27,426 17217 53,510
Nimero de geladeiras (1.802) (1,715) (1,517) (8,338) (8.426) (8.489) (9,037) (9,555) (16,016) (29.850) (13,732) (33,302)
(nenhuma) Dois 2,516 4,749 21,733 2,726 7,388 8,626 1,683 3,972 2,485 14512 6,532 23,384
(5,750) (5.847) (6,191) (6,982) (6,428) (6.494) (7.406) (7,902) (10,856) (16,758) (11,398) (18,127)
U 5,671 6,523 0,631 3,157 12,078 12,304%* 5,769 7,131 5,056 210,742 10,367 18,357
(5.368) (5.364) (5.814) (6,452) (6,031) (6,070) (1,019) (1,501) (10,026) (12,729) (10,373) (13,159)
Numero de carros Quatro ou mais 4,153 20,405 6,808 0,585 3,515 20,501 11,065 7,292 6,010 7,107 16,065 0,864

6171



(nenhum)
. (7.695)
Trés 350 a1
9,259** 5 08)
Dois 6,819% (4.715) ’ -2,030 (6.963)
’ 6.390" (4.625) ’ 12.023% (7.193)
@.571) 3907 0.0 (5.137) 023+ 276 (6.760)
Um (2,628 017 - (5,755 763 2 (7.018)
(1,71 7,828 677) (2,81 7,017%* .203) (5,689 -0,421 Y ) (23.422)
Quatr . :713) 1 4,787 815) 3 6,739%* 689) (5,95 647 (23.478
) 0 ou ma - (1,786 4,152+ G012 -1 952) 15,100% )
Numero de maqui 1S 10,657* 10 42()) (1,741) ,152%% 7 496**)* (3,028) 3 ,140 1505 (6,102) (8’32 4791 (26,218)
uinas de (6,41 -0 (1,88 ’ 216 y 5 ,323) ’ 11,57
lavar rou; A ,411) -14,65 ,887) 6,900%** ) 3 ,047 (7,902 571
pas Trés - (7,638) 053 14 (1,967) 3.20 (3.220) 5,448 202) (10
(nenhum) 6,292 5 (8.948) 116 10 (2,038) ,206 2,646 (4.739) ’ 0,967 647)
(6.307) 3,369 ) (10,362) 260 13 (1.998) . 8352757 (6.355) " 1,056
Dois 5 (6,581 ,959 2 (8,482 351 e (2,081) > 173 (4,835)
-2,741 ,581) (5,734 -3,371 A482) (8,88 490 (3,216) ,731 7.186* (7,192)
- 2 -10,103* .888) 1 -19,243* . (5,00 ,186%*
(2.903) 152 0 ) (6.214) ; 9,1 (1,777) 4,984 001) 3 2,030
Uma (3,013 0,268 (5,702 166 3 (11,302) : 781 (3.241)
0,944 013) 2.8 1,304 »702) (6,13 8,189 (15,748 154 2 (5,669)
0,949 ,869) 0,294 ,135) 5 -7,098 ,748) (66,83 ,525 -
2,035 ’ (3.126 ’ (5,836) 13.4 .839) 109,712
Quatro ou mai (2,035) @ 2,829 ) (3,3 1,075 (6,148 498 1 (13,344 ,
ais 20,771%%* .099) © 2,831 338) 1,059 .148) (18 9,860 (75,928
) 0 ; (3,371 958 12 :928)
Numero de televisdes Tré (3.969) 20,485%** 23,0222* (2,212) ;»253 1’103) (3,378) (;,‘7‘;8 _9’574*) (23,576) (14>323 21.888
(nenhuma) - 21,591%* 21(43’211) (3,788) 22,530+ 19( 6’;63) (2.414) 24023 1’34? (5,647) 297 pivd 3 7822) (22,121)
(3,453 35t | 2L (3,925 6757 19,4 (2,521) ’ 1,784 1426) ’ -13,522
Duas s oo on Tos20e | 7 gy s | 12saes 08| G850 T R
5 *% > B
343 | e asen | T ay @ e RTrET s
1,929 > 2 ,813%%* > 4,0 A3 > (1,598 s * 24 2 4,613)
12,714%%* (2,858) 17,853 %% ,069) 22,247%%% »598) 10,1 2247 %%
(2,961 ’ (3,141 ’ 18 (3,823 23,964% ,110) 25,006
Niimero d Quatro ou mais e iy e Tagiom a0y oo 70 eoc T B LI (13.643)
e empregado 8 -15,869* L] a3 ,049%%% > (3,24 ,696%** 2 (7,770) 5 * 23.303%
domésticos s Tré (8,765) -14,585%* ,081) 12,742%%% ,243) a3 2,718%** ] (6,579 ,303%%*
S - (8,621) ’ -10 (3,435) 13.615%** ,375) 20,329%** ,579) @
(nenhum) 12,420 17 (1,072) ;542 17 (3.484) ’ 1431375+ (5,719) 24,1347 :902)
(8.905) ,S44% 7 (8.002) 006* 13 (3,187) ; 15,3337 %% (7.399) 5 20,834
Dois 154 (9:502 122 (10,243 918 9 (3:302) : 14,073%% (5.924)
A39i ,502) (8,4 -14,189 ,243) (9,93 ,160 (5,516 ’ 20.6 (8,628)
-14.785%% ,410) -13.861 ,938) -5,854 ,516) 6.8 ,644 % %%
(4,923) ’ ) (9.223) ’ 17,218% (6,947) 31,317* ,812) 5 19,005%*
Uma 103 (4,852 ,376* (8,700 218 R (7,791 » 153 (5,858)
354755 ,852) 4 8,278 .700) 8.9 0,402 (18,595 »350 35 (7,861)
-10,381% (4.902) -9,930% :931) -13,704 :595) 23 668% -
Nio (2,987) 3,0 ¥ -9,221%*%* (5.188) (5.4 -9,479* (8,365) (8,687 15,786 (2 178) (14,666) 14,189
sabe -6,196%%* s ;024) (2.831) -9,255%¥% . 5935) (5375) -9,472% 056 42 (16,887) 167644 0775 (20,833)
- 3 bl -9, 3 bk - 2 )
Indi (2,306) 6057 7,048%%* (3.048) 2 -8,161%* (5.704) . -17,220* (17.218) 20,721 13,882
Cor/Raga ndigena 41,679 2.424) 2.398) ~6,423% 2o8) (3.685) 10,865 10 230 | (10274 -22,003 e T
(branco) (4,207 1,497 2 2,575 -8,489%** 3 ) (3,422) -10,706%** 16 1’60** (16,700 s 2.067
Amarelo = (4,552 0,139 273 (2,654 Nl (3.502) 160+ 15218% (8.593) ’
1,196 ,352) (3.9 4518 654) Q.73 0827 (4,862 218 5 (17.979)
2287 ,963) 2143 ,730) 2 -8,145%%* ,8602) (6,65 -5,608 -
(5.072) ; 1 (4,862) g 02 (2,640) 1,166 ,655) 5 4267
Preto -13 " (5,431 923 (4,801 1237 0 (2,703) ’ _6.44 (5,173)
876%% A431) “ -2,889 801) (5,0 987 (4,352 440 1 (7.121)
13,166+ A476) 3,462 :008) 2,750 352) (7,52 123
(2,643 ’ - (5,040 ’ - (4,792 2.6 ,525) -11,691
Sexo feminino Pardo i Gaon | Gy R T 534 S o Ot maor AL e
(masculino) 1( 1,764) ('11 ’8537‘?) 2355 (3.003) ( 2’995379")** 13,720+ 25‘,'486) (5.8 2932) 16,990+ 2(?{(2]27) (7.028) (—25,900
-11,112%%* : 1 -3,095 > 3,0 -6,432%* : (8,595 ,104* ) 22,300)
-10,993%%% (1.807) ’ -0,767 ,028) -6,250% ,595) (9,64 6,995 :
(1,444) , 3.876%% (1,952) y 14 G.174) -11,296** 1645) 7 11,339
(1.478) A6+ 3,086%* (2.052) 467 -0,50 (3:273) ’ -17,713% (7.990)
> 2 ,505 (5,521 ’ - (9,092
(1,490) (’1 575) -8,740%** -s( 57]3,2* (2,090) -1,257 061 8) 8,572) (95’2968* -17,245)*
(1,726) (744 544155 o (3.317) -3.869 45 (9.813)
,744) (1,767 ,565%%* 1 (4,798) ,341 2.6
,767) a 5,780%** (3,458 ,673
789) > -15,393 %+ A5%) (5.44
(2,614) (3390 1,082 > 2)
oo | cen o
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Constante 170,85
,851%%* 167,360%**
__ | R , 143,424%%* 13
PROBLEII:I/ITEISMO 208 L1 908) o700 7,673%%% 166,503***  168,053***
— L e e e 143,134%** | 193,254***  211,936*
- atica i !
Variaveis Categorias MQO MQ2E Mlalz)g“a Portuguesa Mat 59 ANO - EFETI{IOS (16.871) (16:503) (23’268) l‘g’lszgz** iaen
< atemati i y
Auséncia do professor (éooegfé Coef, Coef, I\gQZfE MQO llc\?IQZE oo o o i TEMPOR:&RI)OS oo
: , o ¥ atemati i
Efetivo (0,980) 3?’622;** 0,064 33,730%%% Cl"ef’ Coef, C(?e? . Cot : IIC\ZQZE oo™ s
(tempordrio) 1,289 ,712) (1,072) (7,268 -1,161 65,506%** 0,50 3 s e ot o,
Satisfei 2,106%* 2 * ,268) (1,134) a2 ‘et ’ s ]
Satisfeito (1,009) (1,044) ,445%% 1,728 . (5,125) (1,242) f6 (1934) ) 5o e
i o A (1,059) (1,092) (16,528) (1,934) (4,440) -0,961 5,905
(0,869) El 304) 0047 e 005 ’ - -
proFfreque‘(‘iqa que o As vezes -5,776%** 6.091+%% 8(02’243 ! {1.400) (1’005) ey Lo ey
€S R ’ - X , | -
corsro-r a disciplina N (1,307) (1,435) 1 4 29,6307 -5,627% %% (2,526) (L) (,2 49) am o | s
(lge O djver O o AL45) (4,3;;0) (1,448) (1,452) -8,016%** -9,305% %+ 11 335*** (1,708) (1,703) (’1 846) -6,768%**
o aas) 5 -4,851 -8,107%* 2 (1,890) -1 _5.742%* p > (1,830
~ ’ i o0 : : (.53 B -5,816%* B ,830)
O al Nao passa dever -9,958 %% -IE) iso*)** 9( 32;’52 8) (3,422) (35 ,Eg) 12) -12,480%** -4,,024) (; ’33;’)‘ Sk G (;,61113) o
- e (2’ 9, S _11.449%*% > 4,731) ) -1,347 2 (2,608
: ,562 ; 9.525* T , <50 : i
eZCOIa e U ver 1,109 1 045) (2,439) (2,637) (252659’ 8** 11,7005 | -12,163%%* -1(743801)* (5,555) (5.570) 1,421 2.413
R, i (2’460) S T 1,686) (3,397) (2,873) 3’ 69 T -9,489%* 8 ’659* (5,617) (5,551)
= e e i (25’565) 2 e 0,534 3,240 (4’ 598? (4,662) (4,691) (i;‘% 1,280
(3.925) (4’3 -5,938 6,264 : e e B s | | o
. . 345 , 4 060 o ‘ |
0 alunO(Ja~ reprovou Uma vez -16,063%** -16,684*)** 1(742’%67) (4,701) (4731135) 3,160 -6,060 (37’ 12%11) ST S50 (6772338;) e
1do) (1,098) A7.801%%% 18 311%%* ’ e ’ : 03 ’ | -
i o iy oo , 2,802 - 333)
Duas ou mais vezes -22,187%%* -24,;68*)** 1(91 ,215) (1,271) (;933();)** -17,780%** | -18,408*** -1;5173;3*)** TR TR (937382 pane
o o s -19,156%** 21,071%%* 21 ;68*** (1,518) (1,388) 1’ -12,833%%%  _13,114%%* ,066) (9,276)
J - o ] - ) , 4 - *
1€ livros uno As vezes 4,130%%* -3 7’19*** (1,809) (1,937) 1 sy ey 2( 5 2o (2, o = s
(sempre) (1,073) (1,152) _8,083%%% 7,679%%% 3( 6233* (2,393) (2,065) ] 321;:2 T e 15;2;:;99) oo
- > 1,102 G - , - o
o - s i -1(9 ;71*)** . e 2,885% 7,578 %% 3 8,18*?** (3,089) (3,098) (3: 573 19,395%%*
aconteci ialogam sobre (1,460) (1,587) s -19,251%%* -10,829:% (1,485) (1,257) (’1 532 o 220y ¥ 8’ *l* o
| o g P L, (1,570) (1,669) (i 691 -9,571%%* | -19,655%**  -18 :1 *)* (2,221) (2,229) ,845 -9,719% %
e i (1’045) El 145) 6,1 69 % 5’720*** 4 22)4**)* (2,104) (1,826) 2’ ;9 * -9,652*** -9,615*** 1(29275) (2,287)
fr‘equemar i gy P 36 ) (1,102) 1,175) El 204 2,860* 6,380%** 5(1352,?*)* (2,784) (2,805) -19,379%** -19,292%%#%
o e (4’7226 e e ,204) (1,541) (1,255) El 566 3,668* 3,608* 5(3’29143* (2,958
. leitura 3,163*%* 3 4’3 *1 (5,033) (5,046) -9,240* -11,767** -7,244 fe Y Fyre 2 a0
P e : 7;9) 5.230%% 55115 (ngg) (5,860) (5.747) (_69 19 76 2,154 2,227 (2,208) (2,216)
o o ’ o , 3,696 2 ,164) (7,40 ’ -6,527
_ fazer deve ; 4342 : (1,786) ; 3,097+ =0 L% s
Pais ndo incentivam o (2,413) (2’ 5920) (5’460 1,932 6(17,?2}«3« (2,330) (,1 997) 5(,25212: 26 (5’361*) 8(23%2*6) e
e o : o o , 3917 R > (2,826 4307 8,195%*
. b 2 ’ ’2 | ) 2 5
Pais frequentam as (4.964) 5158) 0,949 E¥i DR 4) 511 4303 o e b
o et e vores 3,258 218 (4,986) (5.260) (5’579 2,588 -0,701 (3.511) (4.813) (4.728) -3,166 2,732
(sempre) Nunca (1,824) { ’937) 3(’1763 Hok 2,785 1 ’933) e S (-61 ’71;)26) I 3,8 : (4290551) s
-0,469 T ,806) (1,904 ’ 1,069 3,303 ) T 557 . sion
102 20,370 —0,899) G120 (2.473) (2,096) (5’46128 e é"igl*l s s
, -1,731 -0,660 1.0 12) et ST 3’821 a5
462 2204 3.2 (3,321) (3.352)
402 0,297
, -0,056
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(0,966) (1,040) (1,018) (1,078) (1,112) (1,350) (1,166) (1,393) (1,900) (1,910) (2,063) (2,083)
Nio sabe 0,690 -0,616 2,988 1,915 1,331 -0,094 4,072* 2,882 -1,865 -2,436 -0,213 -0,639
(1,731) (1,896) (1,867) (2,003) (1,996) (2,528) (2,165) (2,654) (3,387) (3,414) (3,636) (3,674)
Faculdade completa 11,951%%** 8,793 10,106%** 7,317%%* 14,024%* 8,701%* 12,072%%* 6,922%* 5,655 4,701 5,958 5,227
(2,283) (2,492) (2,346) (2,541) (2,681) (3,384) (2,751) (3,456) (4,098) (4,145) (4,377) (4,435)
. . 7,233% %% 5,947 %% 8,088%** 6,968%** 7,098% %% 5,811%* 8,720%** 7,533% %% 8,045%* 8,039%* 7,525%* 7,048*
. . Ensino Médio completo
Escolaridade do pai (1,794) (1,946) (1,927) (2,057) (2,081) (2,569) (2,232) (2,691) (3,458) (3,489) (3,767) (3,803)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 2,654 1,316 3,685* 2,463 2,503 0,586 4,044* 2,068 4213 3,778 4,466 4,122
completo (1,922) (2,075) (2,042) (2,155) (2,233) (2,763) (2,383) (2,842) (3,708) (3,710) (3,939) (3,969)
. co 6,433%** 5,222%* 4,590%* 3,604 5,813%** 3,819 4,040 2,244 8,655%* 8,211%* 6,750% 6,414
Completou até 5° ano
(1,928) (2,108) (2,130) (2,265) (2,245) (2,851) (2,488) (3,023) (3,633) (3,651) (4,047) (4,061)
Nunca estudou -5,677%* -6,704%* 0,113 -0,755 -5,671* -7,767* 0,121 -1,873 -6,351 -6,152 -1,513 -1,325
(2,715) (2,959) (3,134) (3,335) (3,101) (3,983) (3,582) (4,453) (5,280) (5,301) (6,647) (6,609)
Nao, mas com responsavel 0,699 1,573 -1,264 -0,457 0,226 1,783 -0,976 0,671 2,826 3,063 -1,908 -1,744
Mora com Pai do sexo masculino (1,733) (1,871) (1,866) (2,031) (2,008) (2,455) (2,151) (2,689) (3,271) (3,302) (3,537) (3,596)
(sim) Ni -0,253 0,655 -0,514 0,309 -0,341 0,751 -0,614 0,476 1,153 1,610 0,754 1,104
a0 (1,073) (1,166) (1,156) (1,226) (1,221) (1,522) (1,327) (1,605) 2,161 (2,176) (2,300) (2,304)
Aluno nio trabalha 5,184%%* 4,389+ 8,553 %% 7,851 %%% 6,174%%* 4,338%* 9,709+ 7,879% %% 1,819 1,900 4,703* 4,772%
(1,412) (1,522) (1,522) (1,609) (1,646) (2,007) (1,791) 2,153) (2,729) (2,763) (2,709) 2,713)
Niio sabe 0,637 0,427 0,410 0,194 0,680 1,406 1,019 1,723 0,911 0,366 -1,511 -1,980
(1,884) (2,023) (2,059) (2,165) (2,129) (2,614) (2,329) (2,806) (3,841) (3,891) (4,230) (4,248)
Faculdade completa 12,062%** 13,226%** 10,8807+ 11,872%%* 11,780%* 13,905%%* 10,895%* 12,887+ 13,717%%** 14,049%+* 10,457+ 10,667**
(2,155) (2,303) (2,263) (2,389) 2,477) (3,007) (2,555) (3,090) (4,196) (4,196) (4,739) 4,734)
Ensino Médio completo 7,671% %% 7,904 % %% 9,812% %% 10,034 7,623% %% 8,854+ * 9,795%* 11,118%** 8,758%* 8,485%* 10,990+ 10,713 %%+
Escolaridade da mae (1,739) (1,848) (1,875) (1,958) (1,958) (2,365) (2,122) (2,529) (3,609) (3,646) (3,862) (3,879)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 3,886%* 3,402* 6,477%%* 6,072%%* 4,202* 4,643* 7,204%%* 7,718% %% 3,481 2,769 5,272 4,672
completo (1,894) (2,044) (2,031) (2,136) (2,152) (2,632) (2,338) (2,774) (3,885) (3,953) (4,015) (4,055)
Completou até 5° ano 3,459* 3,807+* 4,815%* 5,113%* 2,557 3,502 4,998+ 5,955%* 6,208* 6,190* 3,928 3,867
(1,801) (1,933) (1,941) (2,041) (2,032) (2,506) (2,202) (2,664) (3,707) (3,734) (3,962) (3,969)
Nunca estudou 1,093 2911 1,356 3,018 1,503 5,035 1,975 5,567 0,187 0,439 -0,246 -0,101
(3,577) (3,669) (4,063) (4,249) (4,164) (4,759) (4,855) (5,676) (6,634) (6,629) (6,397) (6,417)
Nio, mas com responsavel -0,946 -1,261 -3,795 -4,025 -1,993 -2,470 -5,161%* -5,546* 3,876 3,651 3,960 3,775
Mora com a mae do sexo feminino (2,332) (2,485) (2,478) (2,591) (2,549) (2,983) (2,796) (3,232) (5,289) (5,435) (5,165) (5,240)
(sim) Niio -3,618** -3,900%* -1,965 -2,284 -3,355* -3,718* -0,533 -1,003 -3,962 -4,137 -6,970* -7,119%*
(1,602) (1,705) (1,789) (1,893) (1,794) (2,226) (2,042) (2,517) (3,285) (3,275) (3,558) (3,546)
Seis pessoas ou mais -4,373 -6,069 2,629 1,083 -6,167 -9,294 2,048 -0,462 27,387 27,807 16,215 15,881
(8,953) (9,207) (10,272) (11,305) (8,905) (10,342) (11,026) (14,299) (28,696) (28,612) (17,355) (17,488)
Cinco pessoas -2,000 -3,901 4,616 2,927 -4,262 -8,211 3,411 0,186 31,750 32,394 19,191 19,034
Numero de moradores (8,943) (9,192) (10,281) (11,314) (8,895) (10,324) (11,031) (14,301) (28,676) (28,592) (17,262) (17,392)
(uma pessoa) Quatro pessoas 2,641 1,696 8,561 7,775 0,461 -0,737 7,976 7,561 35,254 35,618 21,139 20,775
(8,938) 9,174) (10,260) (11,279) (8,884) (10,272) (11,001) (14,233) (28,697) (28,609) (17,333) (17,466)
Trés pessoas 2,207 0,899 9,711 8,584 1,091 -0,645 9,481 8,572 31,236 31,486 21,688 21,208
(8,930) 9,171) (10,272) (11,297) (8,877) (10,279) (11,022) (14,263) (28,636) (28,546) (17,296) (17,432)
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Druas possons 20,462 2,191 7,490 6,039 20,907 2,978 8,187 7,087 25,281 25,144 14,804 14,036
(8,995) (9.238) (10,365) (11,385) (8.971) (10,386) (11,139) (14,374) (28.696) (28.618) (17.492) (17.645)
. 8,024 1,770 5972 2,700 S11,182%% 8,545 7,639 12,382 10,526 10,183 11,263 10,824
Quatro ou mais (5,575) (6,543) (6,469) (6,724) (5,659) (9,027) (6,700) (8,955) (19,229) (19,053) (17,541) (17,405)
Tros 5,104 3,482 2431 5,363 7,260 11,223 3,677 15,569* 11,962 11,039 15,549 14,675
Nuimero de quartos (5.421) (6,330) (6,340) (6,528) (5.446) (8.701) (6,523) (8,685) (19,114) (18.941) (17.373) (17,246)
(nenhum) Dois 7,021 20,338 2,159 3,862 9,513* 4,444 3,625 10,988 12,143 11,257 17,360 16,512
(5,394) (6,219) (6,323) (6.416) (5,409) (8,202) (6,502) (8,092) (19,114) (18,944) (17.384) (17.257)
Um 8,876 4,854 4813 1,070 8,897 0,285 4,100 5,453 20,632 1,891 4,766 3,664
(5,531) (6,275) (6.475) (6.479) (5,586) (7,984) (6,694) (1.814) (19,199) (19,048) (17,513) (17.409)
Quatro ou mais 10,549 10,501 8,578 8,812 12,165 8,572 15,385%% 12,587 5,685 7,851 2,909 1,234
(1,170) (6,866) (7.494) (1,754) (8,802) (9,140) (1,565) (9,563) (11,294) (11,074) (14,999) (14,907)
Tres 5,067 5,039 3,492 3,675 8,993 6,152 13,357+ 10,798 26,943 4,958 19,764 -18,106
Niimero de banheiros (6,610) (6,209) (6,890) (7.135) (8.282) (8.415) (6,714) (8.753) (9,268) (8,959) (14,137) (14,071)
(nenhum) Dois 1,974 1,500 2,150 11,445 20,496 2242 6,082 4,698 4,862 2,812 18,979 17,254
(6,352) (5.912) (6,664) (6.887) (1.991) (8,036) (6,388) (8,391) (8.791) (8.488) (13,759) (13.,682)
Um 6,413 5212 5,015 3,663 4334 4722 2,948 2,946 11,945 9,878 21,470 19,744
(6,266) (5.817) (6,601) (6.823) (7.909) (1,905) (6,320) (8,290) (8,537) (8.223) (13.615) (13,544)
. 30,774%%%  26,485%% | 25,566%%%  21,735%%% | 33,900%%%  27460%%* | 25643%%%  19241%%% | 17,271%%%  15438%% | 25450%%% 23 ,870%%*
Quatro ou mais (3,576) (3,930) (3,580) (3,854) (4,169) (5,144) (4,196) (5,168) (6,172) (6,340) (5,839) (5,929)
Nimero de Tros 23,742%%%  20,921%%% | 21,068%%*  19,549%%% | 24249%%%  19,642%%% | 21,983%%%  17,676*%* | 19,330%%*  18,333%%% | 20,517%%%  19,701%%*
computadores (2,349) (2,584) (2,449) (2,642) (2,646) (3.411) (2,780) (3,545) (4,866) (4,842) (4,910) (4,856)
el Dois 14,564%%  12313%%% | 15101%*%  13,133%%% | 15687%%  12,321%%% | 16,345%%*  13,075%%* | 10,753%%%  9.952%%% | 11,846%%*  11,218%**
(1,550) (1,712) (1,600) (1,744) (1,806) 2,323) (1,862) (2,363) (2,866) (2,899) (3,093) (3,136)
m 7,792% %% 6,676%** 8,846%%* 7,844%%% 8,268%%%  6,393%%% | 00dd*xr  7200%%F | 6,544%FF  6222%%% | §524%x% 8 I5|EE
(1,098) (1,188) (1,188) (1,265) (1,247) (1,574) (1,343) (1,663) (2,238) (2.,247) (2.,488) (2,505)
Quatro ou mais 16,514 -17,436** ~6,044 7,148 -14,066* 16,120 8,769 11,561 15,910 -15,754 26,206 6,094
(6,808) (1,987) (10,299) (11,487) (1,312) (10,461) (12,385) (16,181) (15215) (15,824) (17,316) (17,219)
Tros 6,157 7,593 6,522 7,573 7,745 9,549 5,891 7,254 4472 5,680 11,656 12,420
Ntimero de frezzer (4,604) (5.017) (4,960) (5.,266) (5.476) (6,925) (5.578) (6,747) (8,550) (8.649) (10,945) (11,089)
(nenhum) Dois 6,986%** 6,523%%% 6,181%%* 5,756%* 6,296%%* 4,084 4,742% 2,565 10,924%%  11,308%%% | 11481%%*  11,806%%*
(2,061) (2,210) (2,214) (2,346) (2,329) (2.887) 2,574) (3.,113) (4,299) (4,304) 4,147) (4,185)
U 3,068%%% 2,582%% 4,781%%% 4,257%%% 3,512%%% 1,486 4,867+ 2,680 2,873 3,293 4,356* 4,698%
(1,075) (1,168) (1,170) (1,241) (1,193) (1,554) (1,311) (1,663) (2,359) (2,366) (2.,473) (2,492)
Quatro ou mais 2,909 3,423 _12,645 ~12,250 1,839 2,942 -12,195 -10,796 1,933 0,639 6,797 7,953
(7.450) (8,244) (10,252) (10,593) (7.885) (10,336) (11,364) (12,851) (22,523) (22,931) (20,583) (20,591)
Tres 4239 -8,462 1,616 2,474 -5,768 -12,810% 5,541 1,767 0,663 1,199 18,985  -20,584%*
Nimero de geladeiras (5,316) (5,765) (5.658) (5.859) (5.824) (1,515) (6,546) (7.662) (12,031) (12,160) 9,792) (9,853)
(nenhuma) Dois 2,341 5,418 3247 0,153 1,245 5,633 6,493 1,544 9,187 210,683 11,979 ~13,264
(4,383) (4,759) (4,373) (4,593) (4,784) (6,194) (5,075) (6,060) (10,692) (10,810) (8,134) (8,178)
U 1,731 1,480 5,405 2,112 2,534 1,632 8,752* 3,878 4372 6,054 -10,016 11,460
(4,166) (4,528) (4,136) (4.339) (4,513) (5.885) (4,803) (5,725) (10,394) (10,519) (1,641) (7,693)
Numero de carros Quatro ou mais 20322 2,605 2,586 0,274 2,594 7,110 1,973 8,161 4,995 4,153 20,369 20,946
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(nenhum) (5,072) (5,162) (5,886) (5,737) (6,707) (7,141) (7,223) (7,663) (7,274) (7,205) (10,197) (9,931)
Trés 6,690%* 10,920+ -1,599 2,337 TATI** 16,354+ %% 2,234 11,139%* 5,404 5,988 -10,394* 9,803*
(2,977) (3,203) (3,254) (3,374) (3,425) 4,521) (3.,871) (4,776) (5,740) (5,704) (5,341) (5,285)
Dois 3,075% 5,630%%* 0,352 1,993 4,076** 9,108%** 0,148 5,185% 0,147 0,652 -1,806 -1,367
(1,647) (1,815) (1,719) (1,880) (1,927) (2,577) (2,018) 2,711) 3.,101) (3,109) (3,184) (3,195)
Um 3,996%** 6,066%** 0,944 2,851%* 5,153%%* 8,486%** 1,910 5,274%%* 0,155 0,686 2,606 2,168
(1,045) (1,181) (1,122) (1,242) (1,188) (1,625) (1,281) (1,714) (2,165) (2,177) (2,280) (2,292)
Quatro ou mais -13,041 12,316 2,997 2,562 -25,522% -26,225% 1,948 0,420 12,786 14,164 -39,394%% 38283
(11,939) (12,180) (13,734) (14,471) (13,935) (14,721) (17,488) (19,844) (21,053) (20,789) (17,393) (17,585)
Némero do mAquinas do Trés 23,879%F%  24,017% | 21,342%%% 21507 | 25141%%%  26,175%%% | -20,404%%%  21,499%*% | 20,341* 219,991 | 27,013%*  -26,717%*
lovar roupas (5,249) (5471) (5,008) (5222) (5,425) (6,504) (5,628) (6,820) (11,513) (11,519) (10,642) (10,649)
nenlum) Dois 15,689%%%  _15262%%% | -15,508%%%  -15,118%** | -15,756%%%  .15,054%%% | -15534%%% _14,883%%% | _16,604***  -16,286%** | -16,037%**  -15,768%**
(1,868) (2,019) (2,042) (2,157) (2,138) (2,617) (2,378) (2,830) (3,922) (3,964) 4,012) (4,046)
Uma -3,807%** -3,987%** -3,020%* -3,169%* -3,056%* 4,204%* -1,898 -3,067 ~7,566%* 7,172%* 7,779%* 7,430%*
(1,293) (1,386) (1,384) (1,467) (1,431) (1,760) (1,551) (L877) (2,977) (3,008) (3,020) (3,075)
Quatro ou mais 8,918%** 6,581* 12,246+ 10,067** 8,726%* 6,872 13,670%%%  11,717** 6,946 5,496 6,595 5,518
(3,331) (3,780) (3,765) (4,083) (4,014) (5,302) (4,540) (5,596) (5,712) (5,819) (6,068) (6,118)
Trés 13,656%%%  11,366%** | 15,979%%*  13,842%%* | 13,187%**  11,890%* | 16,398%*%  15,098%%* | 11,969%* 10,238* 12,676%* 11,305%*
Ntmero de televisdes (3,052) (3,495) (3,462) (3,787) (3,690) (4,927) (4,191) (5,203) (5,245) (5,378) (5,666) (5,741)
(nenhuma) Duas 11,035% %+ 9,391%%* 13,975%%%  12,444%%* 9,240%%* 8,021% 13,626%*%  12,435%* 12,452%% 11,277%% 12,516%* 11,611%*
(2,907) (3,336) (3,337) (3,643) (3,528) (4,754) (4,054) (5,042) (4,965) (5,064) (5322) (5,379)
Uma 10,696%** 9,826%%* 11,898%*  11,047%%* 8,488%* 7,801* 11,807+  11,086%* | 15,142%%%  14,584%%% | 10,896%* 10,485*
(2,884) (3,309) (3,326) (3,623) (3,499) 4,723) (4,036) (5,015) (4,948) (5,052) (5,357) (5.421)
Quatro ou mais 14,671%* -14,625%* 6,191 -6,039 9,194 -8,161 2,164 3,451 30,870%%  -31,590%% | -39,521%%%  -39,910%**
(6,552) (6,534) (7,263) (7,363) (7,271) (7,351) (7,368) (8,364) (12,559) (12,969) (11,608) (11,513)
Ntmero do emprogados Trés -10,024** -9,766* -17,166%**  -16,858*** | -12,085%* -10,446 -16,760%*  -14,784% 5,224 5,877 19,567  -20,157%*
FANAT (4,950) (5,415) (5,693) (6,011) (6,121) (1,573) (6,853) (8,238) (5,617) (5,474) 9,174) (8,908)
(nenhum) Dois S17,695%%%  _17572%%% | 13,574%%% 13 414%¥% | -20,182%%%  _19,117%%* | -15670%%*  -14,388%%* -6,700 7,019 -4,094 -4,390
(2,654) (2,672) (3,130) (3,181) (2,887) (3,465) (3,602) (4,181) (6,189) (5,961) (6,007) (5,903)
Uma -8,458%%* 9,297% | -11,438%%%  _12,216%** | -9,653%%%  _12,224%%* | _11,061%**  -13,655%%% 3,175 2,776 J11,831%%%  11,530%%*
(1,692) (1,814) (1,823) (1,956) (1,927) (2,416) (2,069) (2,634) (3.422) (3.417) (3,662) (3,662)
Nio sabe S11,739%%%  _12,528%%% | -12,531%%%  -13,162%%% | -11,938%%%  _13,682%%% | -12,263%*%  -13,805%%% | -12,018%%*  -12,109%%* | -12,804%**  _12,897%**
(2,074) (2,219) (2,293) (2,416) (2,423) (3,036) (2,736) (3,249) (3,847) (3,807) (3,945) (3,983)
Indigena -6,136* 7,042% -6,294* 7,069%* 3,536 7,908+ -6,689*% 10,974 | -18,537%%  -17,426%* 3,162 2,306
(3,465) (3,713) (3,253) (3434) (3,833) (4,757) (3,650) (4,635) (7,438) (7,560) (6,568) (6,583)
Cor/Raga Amarelo 4,001 -5,136%* -6,806%** 7,887 -4,470 7,905%* 6,344%% 9 834w 1,318 1,254 -8,678* -8,641*
(branco) (2,479) (2,563) (2,390) (2,510) (2,770) (3,217) (2,686) (3,305) (5,387) (5,397) (4,900) (4,936)
Preto A11,100%%%  -10,100%%% | -11,360%%*  -10,428%** | -9,897%%%  _10,332%%* | -10,469%*%  -10,834%** | -13930%%*  _12,736%** | -13,636%**  -12,711%**
(1,523) (1,656) (1,639) (1,723) (1,730) (2,132) (1,870) (2,213) (3,206) (3,270) (3.433) (3.471)
Pardo -5,108%** -4,893%%* -6,069%%* -5,903%%* A,678%F%  6,003%kF | 5796%F%  7263FFEF | -6,047FFF  5323%kk | 7 0TIFEE _6,509%%%
(1,089) (1,174) (1,150) (1,216) (1,279) (1,588) (1,356) (1,666) (2,008) (2,057) (2,068) (2,109)
Sexo feminino S12257%%%  _12331%%F | 8,840% 8,714%%% | _13,335%%%  _13,022%%% | 7,199%%* 7,344%%% | 8,739%%%  8.938%** | 14,564%%%  14,404%%*
(masculino) (0,935) (1,004) (0,983) (1,037) (1,077) (1,312) (1,135) (1,358) (1,796) (1,801) (1,885) (1,895)
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Constante 256.343***  243,648%** 227,480%%* 216,056%%* 257,308***  233,558*%* | 211,135%**  186,065%** | 225,571%**  223,705%** | 243,954*%*  243,295%%**
-0.096 (12,237) (11,834) (12,903) (11,571) (15,327) (12,216) (16,315) (31,246) (31,124) (21,056) (21,110)
ABSENTEISMO 5° ANO (GERAL) 5° ANO - EFETIVOS 5° ANO - TEMPORARIOS
PROBLEMAS RESPIRATORIOS Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
Variaveis Categorias Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef,
Auséncia do professor 3,928* -12,585%* 0,007 -15,795%%* 0,540 -19,377** -3,031 -16,773%* 7,121* -9,465 5,295 -13,967**
(2,056) (5,420) (2,176) (5,841) (2,349) (7,854) (2,639) (8,396) (3,696) (6,800) (3,669) (7,026)
Efetivo 1,079 -0,063 -1,816 -2,927*
(tempordario) (1,546) (1,578) (1,610) (1,652)
Satisfeito 4,046** 4,862%** 3,313* 4,078%* 4,577%* 5,349%%* 3,483* 3,986%* -8,750 -7,302 -4,152 -2,405
(ndo satisfeito) (1,729) (1,796) (1,869) (1,930) (1,802) (1,900) (1,925) (2,005) (5,769) (5,851) (6,453) (6,534)
As vezes -9,415%%* -10,665%** -8,990%* -9,905%* -12,450%%*  -14,378*** | -11,053***  -11,805%** -4,651 -5,494 -5,135 -6,631
Frequéncia que o (1,933) (1,964) (1,994) (2,016) (2,311) (2,405) (2,208) (2,235) (3,487) (3,477) (4,070) (4,174)
professor da disciplina Nunca/quase nunca -9,927 -10,982* -6,834 -8,269 -13,678* -15,458%* -2,296 -3,727 -3,234 -4,227 -18,852* -20,418*
corrige o dever (6,569) (6,606) (7,143) (6,965) (7,547) (7,582) (9,109) (9,063) (11,806) (12,031) (11,161) (10,499)
(sempre) Nio passa dever 2,837 2,907 -16,732%%* -17,065%%* 7,619 5,026 -16,260%**  -17,882%%* -9,858 7,595 -19,890%* -16,785*
P v (5,498) (5,541) (4,675) (4,718) (6,860) (6,966) (5,949) (6,059) (9,331) (9,755) (8,762) (8,971)
O aluno ja deixou a Uma vez -5,573 -5,670% -5,562* -5,625* -1,759 -1,455 -5,140 -4,881 -19,729%%%  .20,188%** -9,860* -10,416*
escola durante o periodo (3,406) (3,348) (2,959) (2,891) (3,995) (3,934) (3,422) (3,382) (5,580) (5,477) (5,743) (5,670)
de aula e ndo retornou Duas ou mais vezes -13,942%%* -14,862%%* -12,081* -12,918* -10,871* -11,262* -16,502* -16,646* -21,736* -25,107* 1,667 -2,763
(nunca) (5,326) (5,444) (6,792) (6,935) (6,447) (6,614) (8,485) (8,686) (13,062) (12,989) (12,059) (12,348)
Uma vez -20,052%%* -20,597%%* -20,343%%* -20,877%%* -19,827%%*%  -19,961*** | -19,401%%*  -19,475%** | -19,072%*%*  -21,184%** | -20,044%**  -22,640%**
O aluno ja reprovou (1,890) (1,910) (1,840) (1,879) (2,099) (2,096) (2,098) (2,113) (4,245) (4,444) (3,948) (4,121)
(ndo) Duas ou mais vezes -21,365%%* -22,192%%* -19,331%%* -20,150%%* -18,029%**  -18,266%** | -18,243%**  -18,444*** | -28,824%**  -31,403%** | -22,258%%*%  _254]12%%*
(2,834) (2,858) (2,754) (2,779) (3,360) (3,373) (3,309) (3,327) (4,948) (4,984) (4,922) (4,908)
Frequéncia que o aluno As vezes 0,616 1,176 -0,353 0,218 0,893 1,689 -0,174 0,374 0,310 0,617 -0,333 0,049
16 livros (1,447) (1,471) (1,491) (1,506) (1,693) (1,725) (1,728) (1,742) (2,709) (2,744) (2,811) (2,834)
(sempre) Nunca -7,323%* -6,824%* -9,395%= -8,894 % -6,055 -4,520 -7,312% -6,246 -9,564* -10,043** -13,629*%* -14,126%*
(3,106) (3,176) (3,638) (3,667) (3,871) (4,010) (4,246) (4,333) (4,950) (5,009) (6,433) (6,497)
Pais ndo dialogam sobre -1,857 -1,407 1,957 2,383 -2,407 -2,317 0,681 0,741 -0,231 0,755 4,885 5,973%
acontecimentos da escola (1,922) (1,969) (1,974 (2,016) (2,278) (2,323) (2,355) (2,374) (3,521) (3,659) (3,486) (3,587)
Pais ndo incentivam a -10,215%%* -10,540%** -13,097%%* -13,355%%* -10,667** -10,642** -10,356** -10,375%* -8,287 -9,348 -20,903** -22,079%**
frequentar a escola (3,858) (3,831) (4,046) (4,009) (4,542) (4,615) (4,601) (4,594) (7,155) (6,977) (8,134) (8,250)
Pais ndo incentivam a 0,696 1,163 -0,386 0,035 2,275 2,676 -0,827 -0,656 -3,589 -3,272 -0,779 -0,300
leitura (3,688) (3,748) (3,686) (3,792) (4,503) (4,664) (4,551) (4,691) (6,530) (6,524) (6,207) (6,191)
Pais ndo incentivam a 1,189 0,415 -5,816 -6,522 2,155 1,619 -4,136 -4,520 2,675 2,005 -3,447 -3,713
fazer dever (4,281) (4,392) (4,249) (4,400) (5,146) (5,305) (5,230) (5,415) (7,986) (8,128) (7,269) (7,342)
Pais ndo incentivam o -2,686 -3,866 -4,422 -5,733 0,679 -1,093 -2,037 -3,316 -15,507* -14,871* -15,849%* -15,894%*
estudo (6,036) (5,921) (5,304) (5,289) (7,318) (7,289) (6,762) (6,792) (8,953) (8,509) (7,996) (7,856)
Pais frequentam as As vezes 1,542 1,813 0,547 0,733 2,453 2,568 3,777 3,794 -1,236 -0,783 -1,572 -7,532
reunides de pais (2,508) (2,554) (2,717) (2,748) (2,957) (2,998) (3,179) (3,204) (4,405) (4,472) (4,914) (4,966)
(sempre) Nunca 0,810 0,932 0,147 0,222 2,496 2,617 1,096 1,129 -2,445 -2,197 -1,877 -1,619
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(1,523) (1,538) (1,539) (1,549) (1,738) (1,756) (1,791) (1,797) (2,997) (3,040 (2,983) (3,037)
Nio sabe 3,772 4,403 5,765%* 6,504%* 2,449 2,904 5.841% 6,364* 4,839 5,888 4,077 5,45
(2,788) (2,836) (2,819) (2,848) (3.422) (3,425) (3,422) (3.437) (4,815) (5,022) (5,002) (5,112)
1518 2,110 2,183 2,940 2,647 3,136 2,627 3,235 2,732 2,606 2,242 2,400
Faculdade completa (3,515) (3,536) (3,606) (3,621) (4,085) (4,062) (4,260) (4,247) (6,385) (6,463) (6,607) (6,714)
. 541 4336 9,270%*= 10,0527 2,388 4,083 9,048+ 10,319%* 7,079 6,435 12,9204 12,187%*
Escolaridade do pai Ensino Médio completo (3,221) (3,287) (3,344) (3,408) (3,758) (3,835) (4,019) (4,123) (5,978) (6,136) (6,049) 6,175)
(ndo completou 0 5° ano) Ensino Fundamental 5,636* 6,236* 3,611 4316 3,592 3,910 20,666 0,29 10,769* 11,072% 14,021%%  14,635%*
completo (3,401) (3.447) (3.580) (3.623) (4,254) (4,299) (4.314) (4.341) (5.634) (5,687) (6,062) (6,167)
Completon até 5° ano 11,970%%%  12,400%*% | 10,185%%%  10,691%** 7,713%% 8,014%+ 6,764% 7,153% 20,400%%%  20,683%%% | 17,703%%*  18,091%**
(3,301) (3,376) (3,212) (3,275) (3,893) (3.977) (3.852) (3,908) (6,093) (6,236) (5,916) (6,034)
Nunca estudou 3,191 3,038 3,507 3,229 A1214%% 11,7004 | -13,689*%  -13,858%* 10,860 11,802 10,455 11,716
(4,974) (5,112) (4,829) (5,019) (5,639) (5,722) (5,989) (6,160) (8,555) (8,612) (7,681) (8,038)
_ Ndo, mas com responsivel  6,452%* 6,299%* 6,056%* 5,911%* 9,581%%%  8046**% | §379%xk  7,946%* -1,757 -1,006 0,513 0,412
Mora com Pai do sexo masculino (2,568) (2,563) (2,618) (2.,612) (2,896) (2,916) 2.975) (2,985) (5.184) (5.056) (5.367) (5.259)
(sim) Nio 20,849 1,138 2,583 2,833* 20,120 21,140 2,855 -3,536% 3,081 2,244 3,073 2,150
(1,690) (1,706) (1,698) (1,712) (1,945) (1,984) (2,025) (2,037) (3.225) (3.312) (3,059) (3,147)
Aluno o trabalha 13,986%%% 13,867+ | 17,118%%*  17,008%** | 12,603%+*  12,364%** | 16,282%%  16,070%%% | 17,470%%*  16,778%*% | 21,653%%*  20,946%**
(2,363) (2,374) (2,458) (2,453) 2,792) 2,793) (2.864) (2.,853) (4,175) (4,318) (4,704) (4,776)
N0 sabe 5,149+ 5,622+ 3,852 4,172 9,585%*%  10,816%** 4,987+ 5,700% 6,143 6,827 0,097 20,797
(2,819) (2,839) (2,608) (2,633) (3,405) (3,440 (3,021) (3,049 (5,030) (5,045) (4,829) (4,865)
Faculdade complota 7,622%% 8,580%* 10211%%  10,898%%% | 10,632%%*  12,512%%% | 12,551%%%  13,628%%* 0,247 0,293 4,360 4,048
(3,353) (3,358) (3,309) (3,314) (3,869) (3,908) (3.,775) (3,795) (6,604) (6,531) (6,778) (6,757)
Fscolardade damze 1m0 Médiocompleto TSR TR | e st | e Gs1 | ooty tam | sws  ceen | a0 (ssis
; , , , , , , 211) (3.242) (5,525) (5,564) (5,439 (5,519)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 0,523 1,332 1,841 2,541 1,415 3,211 0,566 1,768 -0,797 -1,535 5,348 4,264
completo (3,409) (3.411) (3.382) (3.407) (4,082) (4,137) (3.913) (3,956) (5,998) (5.855) (6,341) (6,368)
o 2,879 3,320 2,468 2,816 4,463 5,526 2,175 2,830 2,703 2,481 1215 1,153
Completou até 5° ano (3,086) (3,113) (2,981) (3,022) (3,617) (3,687) (3,497) (3,569) (5,637) (5,621) (5,535) (5,548)
Nunca estudon 4,205 6,069 26,626 5,053 7,000 9,090 71,398 20,220 4,692 5,019 17,243 -18,515%
(6,121) (6,278) (5.789) (5.911) (7,135) (1.582) (6,680) (6,909) (11.417) (11,265) (10,916) (11,150
Nio, mas com responsavel 1,570 2,444 1,645 20,819 20,545 0,485 -6,851* 6,189 3,297 4,028 7,807 8,698
Mora com a mée do sexo feminino (3,987) (4,010) (3,560) (3,630) (4,784) (4,745) (4,156) (4,238) (6,499) (6,696) (6,373) (6,426)
(sim) Nio 10,346%%%  10,902%%% | 9250%%*  9713%%% | -11,063%%*  -11,419%%% | -9,931%%%  _10,124%%* 26,469 7,585 6,733 77,922
(2,919) (2,910) (2,929 (2,951) (3,528) (3,532) (3,341) (3,364) (4,824) (4,820 (5,761) (5,864)
Seis pessons ou mais 12,265% 15,228* 12,626 15,325 9,417 10,38 5814 6,728 13,736 21,930% 25,590 35227
(7,245) (1,791) (11,547) (11,921) (9,724) (11,342) (9,164) (9,675) (11,581) (12,513) (21,934) (22,879)
' Cinco passoas 12,904 15,6947 15,837 18,404 10,405 11,716 8,702 9,505 12,628 20,845% 28,017 37,756+
Ntimero de moradores (1275) (7,840) (11,617) (11,985) (9,821) (11,440 (9.257) 9.751) (11,443) (12,398) (21,830) (22,766)
(uma pessoa) Quatro pessoas 18,289+ 20,615%%% 20,437* 22,584* 17,035% 17,538 15,719% 15,997+ 14,947 22,844% 27,219 36,546
(7,194) (1,740) (11,552) (11,904) 9,732) (11,346) (9,188) (9,685) (11,328) (12,305) (21,734) (22,672)
Trés possoas 19,668%%%  22,261%*< 22,837+ 25,198+ 16,013 16,982 14,130 14,682 20,527+ 28,459+ 37,617+ 47,035+
(1,237) (1,783) (11,558) (11,913) (9,745) (11,345) (9,185) (9,668) (11,500) (12,443) (21,887) (22,771
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Druas possons 19,500%%%  21,486%* 22,236* 23,956+ 17,420% 17,597 15,099 15,154 21,275% 28,6297 35,083 43,935%
(1,532) (8,061) (11,807) (12,124) (10,153) (11,750) (9.483) (9.977) (11,734) (12,531 (22,046) (22,799)
Quatzo ou mais 0,187 2329 7,575 210,130 5,777 5,192 4,041 4,681 10,477 17,288 15,349 22,920%
(7.021) (1.947) (8.146) (8.829) (9.268) (10.481) (10.879) (11,753) (10,848) (12,574) (11,524) (12,043)
Tros 2,044 0,517 3,659 6,192 4718 3,394 20,464 1,504 2,439 7,951 12,067 -18,098
Nuimero de quartos (6.823) (1.791) (1.938) (8.648) (9,054) (10,322) (10,711) (11,613) (10,535) (12,305) (10,701) (11,186)
(nenhum) Dois 20,690 2,366 3,715 ~5,405 1,633 1,261 1,479 1,866 2,683 26,695 8,276 12,644
(6,806) (1.777) (1,927) (8,631) (9,064) (10,333) (10,736) (11,633) (10,360) (12,147) (10,482) (10,908)
Um -4,999 5,189 9,947 10217 75,589 4,689 10,197 9,710 0,623 20,866 7329 8,761
(6,918) (1.870) (8,092) (8,768) (9,203) (10,476) (10,888) (11,789) (10,823) (12,528) (10,966) (11,395)
Quatro ou mais 3,570 1,530 15,145% 13,472 3,851 3,101 15,576* 15,519% 4,980 8,856 7,333 1,790
(8.418) (8,507) (8,717) (8.374) (9,918) (10,037) (8,858) (8,853) (15.,200) (15.,340) (19,554) (18,740)
Tres 0,769 20,876 14,450% 12,884 2,349 2,443 18,568%%  18,665%** 2,019 26,248 6,705 1,009
Niimero de banheiros (6,657) (6,738) (7,433) (7,074) (1,591) (1.444) (1,219) (7,114) (11,832) (12,245) (17,509) (16,503)
(nenhum) Dois 20,407 1,686 12,763* 11,632* 20,911 20,468 12,308* 12,735% 71,650 5,727 14,403 8,897
(6,194) (6,252) (6,993) (6,559) (1.012) (6.803) (6,638) (6,514) (10.815) (11,253) (16.837) (15,746)
Um 2357 3,621 10,009 8,833 2972 3,188 10,285 10,213* 4,008 7,166 9,742 5299
(5.,955) (6,010) (6,791) (6,348) (6.685) (6.456) (6,316) (6,179) (10,492) (10,891) (16,710) (15,535)
. 19,830%%%  20,128%%*% | 19,002%%  19,364%** | 22,068%%*  23370%%% | 20,232%%%  20,506%** | 24,074**  23,703%% | 26,394%%  26,172%*
Quatro ou mais (6,261) (6,219) (6,044) (6,000) (1,755) (7,598) (6,722) (6,609) 9,413) (9,497) (10,796) (11,432)
Nimero de Tros 3,877 3,970 10,632+* 10,802+ 2,325 2,687 5222 5,111 30,879%%%  30,422%F% | 35758%%% 35 40wk
computadores 4,711 (4,620) (5,051) (4,990) (5,097) (5,062) (5,303) (5,274) (9,648) (9.375) (12,108) (12,163)
el Dois 14,176%5%  14,609%%% | 11,9954  12,366%** | 10,916%**  10,476*%* | 9,906%**  9,522%* | 23,129%%%  24,981%%* | 15806%**  18,056%**
2,515) (2,568) (2,642) 2,722) 2.,879) (2,934) (2,994) (3,028) (4,857) (4,909) (5,092) (5,285)
m 5,204% %% 5,677%%% 6,920%%% 7,382%%% 3,018 2,677 6,519%%%  6301%** | 10,433**%  12,542%%% | 7280%* 9,697%%*
(1,689) (1,709) (1,786) (1,809) (1,958) (1,968) (2,140) (2,133) (3,197) (3.,276) (3.214) (3,286)
Quatro ou mais 12,512% -13,880* 25,140 6,274 12,490 13,451 16,629 -16,862** 4,967 4,199 17,838 19,243
(7,203) (1,303) (9.,663) (9.912) (8.975) (9,042) (1,399) (7,468) (11,315) (11,378) (18,290) (19,623)
Tros 3,437 2,647 7,202 7,897 8,022 6,019 2,710 3,848 23,371 21,026 27,7927 25,666*
Ntimero de frezzer (5,998) (6,014) (6,064) (5.894) (6,537) (6,768) (6,918) (6,854) (14.,466) (14,555) (13,310) (13,570)
(nenhum) Dois 0,514 0,808 1,171 1,325 0,949 0,696 0,289 0,010 0272 1,706 3,732 5373
(3.172) (3.236) (3,265) (3,298) (3,598) (3,716) (3,628) (3,649) (5.887) (6,034) (6,332) (6,560)
U 2,222 2,859 4,701 5,268%%* 0,578 0,774 3,562 3,666 7,051% 8,916+ 9,179%%%  11,324%%%
(1,831) (1,865) (1,870) (1,895) (2,061) (2,085) (2,187) (2,199) (3,595) (3,760) (3,409) (3,581)
Quatro ou mais 1,091 3,578 -10,793 9572 2,487 5,139 0,169 0,687 4398 1,149 42,522%%% 39,628+
(9,792) (10,027) (8,901) (8,870) (10,478) (10,627) (10,066) (10,181) (17.861) (18,758) (16,251) (16,033)
Tres 4918 4,791 7,435 7,585 11,010 10,934 2315 2,083 5,325 6,316 -18,390 20,684
Nimero de geladeiras (1.942) (1,930) (7,509) (7.609) (8,510) (8.448) (8,995) (9,055) (16,295) (16.,449) (13,538) (14,122
(nenhuma) Dois 1,865 2,367 2,186 1,718 6,994 8,366 1,587 2,818 2,968 4332 6,738 9,037
(5,784) (5,932) (6,172) (6,383) (6,505) (6.,465) (1.365) (7.427) (10,875) (11,304) (11,262) (12,058)
U 5313 5,967 0,375 0,976 11,979%%  13,218** 5,803 6,950 5,206 6,034 210,290 12,016
(5,395) (5,545) (5,789) (6,007) (6,103) (6,041) (6,979) (7,044) (10,020) (10,415) (10,233) (11,024)
Numero de carros Quatro ou mais 5,196 5,368 7,439 7,693 4718 2,947 11,413* 10,250 7358 1,504 17,218 29,964
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(nenhum)
Trés (1.675)
13,378%** (7,900)
Doi (4,403 13,248 (7.727)
0is ) 7
6,950%** (4.471) 3,505 .900)
Um (2,593) 6,824 (4,641) 3359 L g
84557+~ (2,606) 0,054 (4.705) (5,990** 5 ;020) (6769
Namer Quatro ou mai 1,721 8,377+ (2.685) 0,125 792) A18** 769)
lé(l)vde méquil’las de ou mais _10’42‘)‘ (1,733) 4,851*** (2’723) 7,097** (5,775) 37366 (55795) (21 5
(naer roupas Trés (6,564) 11,641% (1,741) 4,794% %% (3,038) 7,102%% (5,697) (55595 5 ;3888) (22,057
”hu}n) _7,004 (6,721) —14’707 (1,754) 7,664*** (3,084) '1,103 -15691) (6’250 10 ;66*) (23’127)
. 4 (9,0 -15,663* (1,978 7,795 (3.229) 205 .253) ’ (24
Dois (6,284) 1938 :050) 1663 ) 3 (.2 5289 (6,151 4,945 ,336)
Uma (2.929) 2,271 (5.745) -3,080 (8,507) 828 5T 4) (199 8347w (4.753) 1,127 (8.000)
0.804 (2.942) 0,428 sow | ises won | avoor T —— T e 0,560
N Quatro ou mai (2,042) 1,387 (2,878) 0,503 (5,653) -9,961* - §°907) a1 ,98890 _1’ 565) (3,281) 7,145%* (4,923)
tmero de televiso ais 20,701%%* (2,069) 2,829 (2,901) 0,070 ((5),746) 5 ,279 '77886) (14>011 3510 (3,246) 6,362*
(nenhuma Ses Tra (4,024 21,285%* (2,056) 3,402 (3,361) ,027 ,817) ,889 10» ) (14,1 20.618 (3,320
) e T 23,0 2.0 13 (3391 0,944 (5.855) 967 A77) :
L6207+ (3.986) 076%% .076) 301 391) 3 0.9 (19,25 18,179 (11.486) -2,569
& 21,735% 3,81 23,596+ (2373 1,127 (3.384) 201 ,257) ’ 1 (12
Duas 488) 735 810) 1 ) 2 2.0 (3,403 11,857+ (19.422) 1,055 397)
TNET Ty e T 3 e 9,725% % TR e 30 2.0%) (5670 e 19,705
Uma (3,072) 17,987%%* (3,303) 21,327%%* (4,694) ,250%%* 2 ,520) (2’532 0’80 ) (5:84() 5,527 (16,204)
i B R T e 50| s s | o ety
* E) >
Nimero d Quatro ou mai (2,997) 11,327%** (2.865) 9,214%+% (4,080) 3Ty |20 ) @32 ’ 20,388*1* (3.992) 4,852 (5.619)
o e,empregadc)s ais 219,291+ (2,985) 13,9547 (2,868) 17,637%%* 5 (4,105) ,517%%% 2 5’ 7 (7,63 22,003%+% (3,574) 7,713%*
p mésticos Tre (9.050) 18317+ (2,820) 13,4467 (3,554) 7,744% %% : (3,825 ,550%%% %) 3’ 8) (.52 23,813%+% (3,788)
nenhum) “ - (8 -14 2.8 11,857+ (3,598 9,850+ (3,868) ,366%** ,527) 25
10815 533) 996+ :B27) T v L R e I E e R Adowes
Dois (8.893) -12,426 (7.058) -13,881 (3,468) S95e+r | 134 3 3.3 22,442 (6,251 23,018*+* (1.944)
-15,467%%% (8,852) -6,404 (6,633) -17,908* 537’499) (3411*** 3 3’2;31 (5,836 ¥ 22,590*1* (6,630) 24,392%%*
- - b
Uma (5,047) -16,004%** (8,397) -7,653 (10,459) a ,379% _9’ 94) (3,25 * 15’389*1* (5,654) 23,936%** (6,525)
-10,072%%* (4,943) -8,385* (8,255) -12,864 0,503) ® ’9551 -8, 920) (5,625 14,9987 (5,983) 24,060%%*
Nio sabe (3,009) 11,233 %%+ (4,924) -8,978* (8.701) -14,007 =N 14) a ,182 _31 30; (5.473) 20,708%%* (5,923)
-6,314%%% (2,998) -9,217%%* 1(4,905) -10,047* _1(59606) s 35002 _1(’) 53) (19 ’41 | 28,024 (5,914) 20,178%%*
Cor/Raga Indigena 2,315) ~6,409%+% 2s89) 0,300+ (5,515) 5’505** -9 ’543) @ 3’491 16’071) (17.709) -35,694** (5,870)
(branco) 2,892 (2,323) 27,112%%% (2,836) -8,304%* (5,320) ,560* _10= ) (167 17.65 (15,026 -31,713%*
4 0 Q2.4 7.258%% (3,672 -9,278%* (5,718) ,023% ,703) ,654 ,026) as
Amarelo 2’262) R ’3967 ()’3%1) (’2 407 * -8 4’95*,)( (3,612) -11,030%** (5,735) -17,682* (16,454) (206869 2 %938)
158 ,369 -0,306 > ’ * : - 1 -17 6 898
Preto (5,052) 1 ,599) (3,954) 1,626) (2,662) -9,054%** _8(39413) 1::;6:3*** _1(5 (:)’9533) (lo’igi* 2,97603) (20,253)
T R 2411 (4.069) YT b 242 e e T 2,688
_ - 9 * kA
Sexo feminino Pardo (2.637) 13,689 (4,476) 1,882 (4.824) 00 1.0 o (2,67 0,325 (5,054) -4,824 (8.974)
(masculin -1.083 (2,707) -7,618%*+ (4,468) -2,522 (5,018) ,083 ,672) (4’ 0.71 (5,164 -7,434
z (1.772) 0,854 2.732) -7,226* (6.181) 4,230 L el 5 (4’350 S (5.184)
L1154 (1,784) -2,280 (2.810) 14,020 {024) e (?’(9)30) @3 327 X 1’702) (4.836) -1,202
(1,453) -11,221%%* 3(1’809) (']2’087 %’947) ) ?3’1325*** -fs ;,25;) (5’522) 16,543?* (8313) 2,157 (4.925)
(1,462) ,865%%* ,821) -0,556 .024) ,S09** = 17,9 (6,91 4,715
N 3.18 -6,727%% (8,563) ,904%* 918) >
(1,492) 3,746+ 2.061) 0,905 (3,180) 8 6 ©.97
N _ 3.24 -12,522%* ( ,743) ,824 z 8)
(1,505) 8,792+ (2,088) 0,445 (3,246) a1 (8,0 8,234
8, 2.0 0,71 (5.465 0,994+ 034) :
G120 (1567:;** 5,4539&* .11 56) '1,,409) (5:612) -9,997* (78’945 )
X .
) (] 9768) 5,593 % %% (3,325) -0,237 (5’405) (5 ,200
1,771) -15,429%%* (3,369) -4,936 :048)
(2,630) -16,167** (3:486) -3,353
@,651) 1,349 (3.540)
(2,694) 0,464
(2,749)
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Constante 171,549%%* 172,105%%* 144,008%%* 144,758%%* 166,072**%  165,529*** | 142,019%**  141,497*** | 195,751%*%*  193,801%** | 144,336***  143,333%**
_ (11,426) (11,926) (16,682) (16,714) (15,326) (16,761) (15,741) (16,417) (16,681) (17,229) (31,445) (31,358)
ABSENTEISMO 9° ANO (GERAL) 9° ANO - EFETIVOS 9° ANO - TEMPORARIOS
PROBLEMAS RESPIRATORIOS Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
Variaveis Categorias Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef,
Auséncia do professor 2,051* 115,964%%* 2,138* 105,822%%* 1,417 171,145%%* 0,656 170,782%%* 5,722%% 50,540%** 9,260%** 23,697
(1,149) (22,893) (1,235) (24,270) (1,295) (43,630) (1,408) (45,929) (2,519) (18,322) (2,501) (18,980)
Efetivo 1,284 0,873 -2,454%* -2,823%*
(tempordario) (1,009) (1,211) (1,058) (1,241)
Satisfeito -0,874 3,848%** -0,490 3,750%* 1,098 11,553 %% 1,559 12,015%%* -6,746%** 7,843 %% -7,642%%* -8,008%**
(ndo satisfeito) (0,860) (1,443) (0,938) (1,500) (0,992) (3,120) (1,082) (3,262) (1,709) (1,857) (1,826) (1,959)
As vezes -5,827%%* -8,477%%* -8,327%%* -11,985%* -5,715%%* -11,319%** -9,316%** -16,885%** -5,588* -4,660 -3,971 -3,700
Frequéncia que o (1,306) (1,988) (1,342) (2,010) (1,452) (3,101) (1,540) (3,417) (2,882) (3,138) (2,601) (2,642)
professor da disciplina Nunca/quase nunca -5,234 -12,202%* -4,997 -12,372%%* -5,857 -22,010%** -4,021 -12,259* -1,061 2,200 -2,652 -4,356
corrige o dever (3,331) (4,823) (3,314) (4,476) (3,880) (8,118) (4,116) (6,896) (5,568) (6,044) (5,442) (5,719)
(sempre) Niio passa de 9,909 -7,129%* -9,209%%* -5,738* -9,527%%* -5,179 -12,1271%%* -11,470%* -9,807%* -9,178 2,605 4,493
P ver (2,359) (3,618) (2,440) (3,176) (2,706) (5,112) (2,872) (4,676) (4,722) (5,701) (4,314) (5,064)
O aluno j4 deixou a Uma vez 1,074 -0,879 -4,111 -6,128* 1,641 -1,343 -3,243 -6,611 -0,340 0,297 -7,231 -7,122
escola durante o periodo (2,328) (3,124) (2,565) (3,408) (2,532) (4,317) (2,779) (4,874) (5,629) (6,168) (6,297) (6,445)
de aula e ndo retornou Duas ou mais vezes 2,942 -1,368 -6,016 -9,852% 4,164 0,115 -6,066 -9,980 1,798 -4,023 -4,868 -6,912
(nunca) (3,923) (6,375) (4,538) (5,387) (4,247) (8,432) (4,940) (7,677) (10,468) (13,474) (8,556) (8,513)
Uma vez -16,072%%* -16,495%%* -17,807%%* -18,144%%* -16,919%*%  -17,443*%** | -18,404%**  -18,838*** | -12,721%*%*  -12,901%** | -15277***  -15,363%**
O aluno ja reprovou (1,099) (1,595) (1,215) (1,595) (1,240) (2,269) (1,388) (2,349) (2,255) (2,490) (2,395) (2,413)
(ndo) Duas ou mais vezes -22,253%%* -25,625%%* -19,216%** -22,332%%* -21,848%%*  -24,689%** | -18,845%**  -22,051%** | -23,021%** = -25/702%** | -19,500%%*% = -20,245%%*
(1,586) (2,297) (1,808) (2,456) (1,830) (3,169) (2,064) (3,440) (3,075) 3,517) (3,582) (3,796)
Frequéncia que o aluno As vezes -4,109%%* -3,040%* -8,061%** -6,976%** -3,612%%* -1,906 -7,576%** -5,614%* -5,837%%* 5,489 -9,784 %= -9,717%%*
1€ livros (1,073) (1,505) (1,102) (1,493) (1,217) (2,187) (1,257) (2,259) (2,215) (2,344) (2,263) (2,284)
(sempre) Nunca -10,692%%* -10,633%%* -19,769%** -19,614%%* -10,792%%* -9,024%** -19,656%**  -17,744%** -9,828%** -11,070%** | -19,649%**  -20,090%**
(1,460) (2,076) (1,571) (2,091) (1,692) (3,043) (1,826) (3,206) 2,779) (3,068) (2,927) (2,967)
Pais ndo dialogam sobre 4,065%** 3,263%* 6,158%%* 5,586%%* 4,177%** 3,824* 6,388%** 6,271%%* 3,546* 2,363 5,490%* 5,120%*
acontecimentos da escola (1,046) (1,514) (1,102) (1,484) (1,206) (2,155) (1,255) (2,186) (1,999) (2,243) (2,205) (2,279)
Pais ndo incentivam a -7,630* -10,423* -6,673 9,111 -9,344* -16,487** 7,251 -14,510% 2,392 4,528 -6,179 -5,674
frequentar a escola (4,570) (5,787) (5,022) (5,828) (5,198) (8,320) (5,746) (8,562) (7,412) (8,335) (8,092) (8,257)
Pais ndo incentivam a 3,223%* 6,517%%* 5,287%%* 8,074%%* 2,266 9,400%* 4,012%* 10,781 %% 5,793%* 5,577* 8,329%%* 8,224%%*
leitura (1,599) (2,312) (1,690) (2,288) (1,894) (3,694) (1,995) (3,754) (2,815) (3,001) (2,982) (2,983)
Pais ndo incentivam a 5,012%* 2,342 2,418 0,317 6,642%* 1,039 4,271 -0,810 -0,277 -0,399 -2,998 -2,831
fazer dever (2,413) (3,384) (2,463) (3,375) (2,785) (5,157) (2,833) (5,305) (4,785) (4,648) (4,848) (4,755)
Pais ndo incentivam o 3,201 -2,991 -1,080 -7,376 2,382 -9,389 -0,750 -14,154 2,494 3,255 -3,488 -2,781
estudo (4,956) (7,001) (4,987) (7,120) (5,522) (10,288) (5,586) (11,088) (10,040) (10,304) (9,431) (9,771)
Pais frequentam as As vezes 3,302* 5,931** 3,814%* 6,201%** 2,002 4,267 3,317 5,604 7,978%* 10,462 6,261* 7,079%*
reunides de pais (1,822) (2,434) (1,808) (2,381) (2,126) (3,343) (2,097) (3,447) (3,219) (3,560) (3,297) (3,436)
(sempre) Nunca -0,476 -0,794 -0,373 -0,571 -1,318 -1,374 -0,657 -0,460 2,032 1,605 0,157 0,016
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(0,965) (1,362) (1,017) (1,335) (1,112) (1,952) (1,166) (1,970) (1,894) (2,044) (2,048) (2,071)

Nio sabe 0,619 -3,119 2,924 -0,293 1,264 -3,773 4,062* -0,651 -1,812 -3,541 -0,590 -1,084

(1,731) (2,523) (1,866) (2,505) (1,997) (3,718) (2,164) (3,808) (3,393) (3,742) (3,615) (3,699)

11,784%* 2,988 9,948%** 2,007 13,824%* 0,980 12,061%** -0,812 5,699 2,457 5,244 4,291

Faculdade completa

(2,282) (3,572) (2,342) (3,542) (2,680) (5,621) (2,747) (5,749) (4,097) (4,565) (4,372) (4,569)

Ensino Médio completo 7,170%** 3,850 8,031 %** 5,166%* 7,051 % %% 4,125 8,719%%* 6,102 8,576%* 5,762 6,891* 6,005

Escolaridade do pai (1,794) (2,540) (1,926) (2,558) (2,082) (3,613) (2,231) (3,752) (3.472) (3,948) (3,746) (3,935)

(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 2,595 -0,533 3,630* 0,843 2,446 -0,326 4,047* 1,176 4,080 1,404 3,897 3,085
completo (1,921) (2,681) (2,041) (2,675) (2,233) (3,834) (2,383) (3,954) (3,722) (4,141) (3,935) (4,116)

Completou até 5° ano 6,361%%* 2,522 4,521%* 1,098 5,750%* 2,346 4,040 0,685 8,346%* 4,262 5,870 4,572

(1,928) (2,771) (2,129) (2,801) (2,247) (3,971) (2,487) (4,131) (3,655) (4,295) (4,024) (4,367)

Nunca estudou -5,676%* -5,454 0,131 0,927 -5,711* -6,121 0,138 0,815 -6,251 -4,717 -1,177 -0,695

(2,714) (3,816) (3,132) (3,919) (3,101) (5,798) (3,580) (5,927) (5,276) (5,425) (6,626) (6,621)

Nao, mas com responsavel 0,773 4,786* -1,190 2,455 0,306 6,627* -0,963 5,474 2,866 4,074 -1,629 -1,231

Mora com Pai do sexo masculino (1,731) (2,482) (1,866) (2,587) (2,007) (3,786) (2,150) (4,003) (3,256) (3,492) (3,560) (3,704)

(sim) Ni -0,219 1,589 -0,483 1,111 -0,300 2,369 -0,612 1,998 1,023 1,718 0,934 1,139

a0 (1,073) (1,563) (1,155) (1,550) (1,222) (2,291) (1,327) (2,336) (2,161) (2,362) (2,296) (2,313)

Aluno nio trabalha 5,150%%* 3,391* 8,523%%* 6,9927% %% 6,107%%* 1,900 9,707%** 5,577* 1,897 2,811 4,897* 5,184*
(1,411) (1,949) (1,522) (1,983) (1,645) (2,913) (1,790) (3,078) (2,721) (3,020) (2,704) (2,764)

Niio sabe 0,625 0,020 0,403 0,080 0,705 2,131 1,021 2,881 0,951 -0,781 -1,911 -2,434

(1,883) (2,659) (2,057) (2,637) (2,127) (3,848) (2,328) (3,936) (3,834) (4,214) (4,206) (4,290)
Faculdade completa 12,082%** 12,992 10,901 %= 12,007%%* 11,828+ 13,168%** 10,887 12,753 %%+ 13,713%%* 14,934%%* 10,760** 11,187**

(2,155) (2,941) (2,263) (2,887) 2,477) (4,246) (2,555) (4,283) (4,204) (4,493) (4,733) (4,716)

Ensino Médio completo 7,671% %% 7,664% %% 9,816%** 10,015%#* 7,655% %% 8,821%%* 9,791 %%* 11,403 %+ 8,845+ 8,499%* 10,897 10,813 %**

Escolaridade da mae (1,737) (2,362) (1,874) (2,355) (1,956) 3,377) (2,122) (3,486) (3,604) (3,903) (3,840) (3,866)

(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 3,909%* 5,206%* 6,510%** 8,067%** 4,244%* 8,413%* 7,219%%* 12,019%** 3,678 2,548 5,002 4,712
completo (1,893) (2,611) (2,030) (2,604) (2,151) (3,826) (2,339) (4,020) (3,884) (4,310) (4,008) (4,091)

Completou até 5° ano 3,432% 1,865 4,789%* 3,566 2,556 0,431 4,984%* 3,336 6,233* 6,357 3,950 3,999

(1,799) (2,525) (1,939) (2,500) (2,030) (3,657) (2,201) (3,737) (3,712) (4,038) (3,954) (3,978)

Nunca estudou 1,065 -0,778 1,334 0,445 1,551 -0,081 1,949 2,191 -0,082 -1,240 -0,379 -0,619

(3,569) (4,766) (4,056) (4,934) (4,152) (7,165) (4,851) (7,479) (6,600) (6,725) (6,326) (6,305)

Nio, mas com responsavel -0,991 -3,448 -3,839 -5,984* -2,059 -8,933* -5,184* -11,823%* 4,184 5,752 4,245 4,729

Mora com a mae do sexo feminino (2,331) (3,357) (2,475) (3,184) (2,546) (5,074) (2,795) (5,045) (5,257) (5,754) (5,165) (5,235)
(sim) Niio -3,647%* -5,175%* -1,996 -3,509 -3,391* -6,967** -0,544 -4,275 -3,879 -3,880 -6,944%* -6,871%**
(1,601) (2,345) (1,790) (2,439) (1,794) (3,505) (2,042) (3,841) (3,294) (3,563) (3,502) (3,466)

. . -4,504 -11,533 2,492 -4,277 -6,326 -18,819 2,022 -9,590 26,818 23,941 14,544 12,013

Seis pessoas ou mais

(8,979) (13,342) (10,273) (12,908) (8,897) (17,411) (11,018) (17,355) (28,676) (28,456) (17,302) (17,744)

Cinco pessoas -2,136 -9,429 4,482 -2,168 -4,447 -18,326 3,389 -8,640 31,182 29,160 17,689 15,382
Numero de moradores (8,968) (13,320) (10,281) (12,905) (8,886) (17,448) (11,023) (17,367) (28,659) (28,437) (17,206) (17,595)
(uma pessoa) Quatro pessoas 2,531 -3,469 8,449 2,912 0,363 -8,936 7,949 0,240 34,545 30,357 19,181 16,207
(8,962) (13,272) (10,260) (12,837) (8,875) (17,202) (10,992) (17,106) (28,681) (28,517) (17,273) (17,879)

Trés pessoas 2,092 -4,119 9,592 3,679 0,986 7,936 9,459 1,983 30,514 25,792 19,564 16,357
(8,955) (13,270) (10,272) (12,858) (8,868) (17,188) (11,013) (17,123) (28,624) (28,500) (17,234) (17,915)
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Druas possons 20,605 8,321 7.351 0,446 1,042 12,929 8,158 1,494 24,730 19,889 12,596 9,320
(9.019) (13,388) (10,364) (12,992) (8,962) (17.475) (11,129) (17,388) (28,676) (28,540) (17,441 (18,147)
Quatro ou mais 7,504 19,927 75,480 19,164 ~10,466* 34,097* 7,611 38,040* 10,724 10,985 11,173 11,128
(5,582) (12,117) (6,479) (12,271) (5,667) (19,521) (6,708) (20,635) (19.268) (19,038) (17.367) (17,163)
Tros 4,645 19,608* 1,997 19,737% 26,590 35,044* 13,656 39,001% 12,137 10,043 14,918 14,125
Numero de quartos (5,428) (11,714) (6,350) (11,867) (5,453) (18,923) (6,531) (20,055) (19,156) (18,937) (17,196) (17,030
(nenhum) Dois 26,646 13,194 71,806 15,878 -8,998+ 23,653 3,604 29,989 12,385 10,955 16,380 16,317
(5,401) (11,328) (6,334) (11,476) (5.417) (17,613) (6,513) (18,708) (19,154) (18,928) (17,207) (17,021
Um 8,612 5,487 4,561 8,022 8,573 12,204 4,086 18,027 20,120 20,844 4374 4,003
(5,538) (11,120 (6,485) (11,212) (5,592) (16,495) (6,705) (17,543) (19,244) (19,061) (17,345) (17,170)
Quatro ou mais 10,491 7,288 8,526 6,019 12,017 1,775 15,373%% 6,726 4,946 7,297 2,266 1,629
(7,146) (9,122) (7.453) (8,150 (8,769) (13,280) (1,563) (11,282) (11,102) (10,116) (14,510) (13,930
Tros 4,930 2,629 3,359 3,100 8,784 10377 13,305%% 5,042 7,445 73,909 18,827 17,728
Namero de banheiros (6,586) (8,663) (6,848) (7.606) (8,249) (13.401) (6,713) (11,377) (9,074) (1.874) (13,623) (13,073)
(nenhum) Dois 2,062 7,025 2228 5918 20,654 15,980 6,039 7,801 5273 20,780 217,805 16,351
(6,327) (8,220) (6.621) (7,103) (1.957) (12.493) (6,388) (10,198) (8,595) (1.361) (13,230) (12,683)
Um 26,489 -10,874 5,083 8,245 4,467 19,670 2,895 10,743 12,292 7,240 20,203 218,604
(6,241) (8,058) (6,557) (6,969) (7.874) (12,278) (6,319) (9,979) (8,336) (7,090) (13,089) (12,560
. 30,522%%%  17,116%%% | 25,320%%* 13,058%* 33,638%%%  15,637% | 25,618%%* 7,027 17,287%%% 10,527 23,785%%%  21,532%%%
Quatro ou mais (3,576) (5,825) (3,587) (5,827) (4,170) (8,781) (4,200) (9,228) (6,142) (1,326) (5,828) (6,540)
Nimero de Tros 23,551%%%  13338%F* | 21,787%%%  12,778%%* | 24,049%*x 9,727 21,962+ 8,208 19,181%%% 14,258 | 19,359%%%  17,731%**
computadores (2,352) (4,000) (2,451) (3,910) (2,651) (6,117) (2,782) (6,116) (4,870) (5,549) (4,843) (5,297)
el Dois 14,414%%% 6,405%* 14,960%** 7,946% %% 15,5297 3,591 16,324%%% 4,696 10,754%%%  7,754%% | 11,168%**  10,249%%*
(1,550 (2,712) (1,601) 2,731 (1,807) (4,465) (1,864) (4,597) (2,865) (3,298) (3,101) (3372)
U 7,682%%% 1,705 8,738% < 3,400% 8,167+ 0,004 9,027+ 1,081 6,328%%= 3,421 7,902%%% 6,990%*
(1,098) (1,903) (1,189) (1,963) (1,246) (3,005) (1,345) (3,089) 2,231 (2,604) (2,504) (2,786)
Quatro ou mais 16,411+ -10,593 5,936 20,798 ~13,985* 20,058 28,699 4,059 _15,985 ~15,983 6,185 6,177
(6,810) (8,995) (10,285) (11,005) (1,348) (12,173) (12,364) (15,171) (14,631) (13,297) (16,969) (16,643)
Tros 6,236 10,435 6,573 9,109 7,775 7,644 5,873 3,990 5,192 15,375 13,603 16,471
Ntimero de frezzer (4,613) (6,750) (4,963) (6,614) (5,493) (10,557) (5,578) (10,333) (8,607) (10214) (11,044) (11,960)
(nenhum) Dois 7,026%%% 9,328% = 6,228%%% 38,4467 6,266%* 7,252* 4,764 6,139 1L,156%%%  14421%%% | 12,221%%%  13,302%%%
(2,062) (2,961) (2,216) (3,000) (2,331 (4,194) (2,573) (4,376) (4,295) (4,764) (4,168) (4,533)
U 3,054% % 2,335 4,763%%x 3,848%* 3,446%*+ -0,186 4,368%%* 0,758 3,000 5,577%* 4,933%* 5,758%*
(1,076) (1,543) (L171) (1,539) (1,195) (2,337) (1312) (2,464) (2,357) (2,728) (2,462) (2,712)
Quatro ou mais 2,995 7,692 ~12,566 8,737 1922 9,511 12,174 3917 2,585 2,832 26,980 7,013
(7,466) (11,802) (10,231) (11,939) (7.911) (17,430 (11,360 (17,376 (22,269) (22,393) (20,334) (20,129)
Tros 4,183 20,441 1,682 4,498 5,784 6,986 5,645 18,640 0,590 6,974 21,025%% 23,857+
Nimero de geladeiras (5,312) (8,170) (5.,649) (1.822) (5.819) (12,699) (6,547) (12,636) (12,021 (13,153) (9,784) (10,626)
(nenhuma) Dois 2330 1,246 3,255 3,375 1,262 5,792 6,553 12,625 9,162 14,587 -13,456% -15,477%
(4,381) (6,706) (4,368) (6,253) (4,781) (10,554) (5,076) (10,187) (10,648) (11,058) (8,105) (8,497)
Uma 1,782 5,117 5,459 7,760 2,552 13,307 8,826~ 18,740% 4,204 29,209 _11,408 -13,263%
(4,163) (6,444) (4,130) (5,970) (4,510) (10,394) (4,804) (10,034) (10,354) (10,711 (7,603) (7,952)
Numero de carros Quatro ou mais -0,277 1,822 -2,543 -0,184 -2,378 3,219 -2,025 4,078 4,958 1,508 -1,142 -2,220
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(nenhum) (5,084) (7,641) (5,878) (7,107) (6,698) (11,590) (7,225 (10,947 (7,347) (8,375) (9,955) (9,896)
Tros 6,843% 14,740% % 1,452 6,025 7,735%%  20,794%%% 2218 15,216%* 5,295 6,635 9,944 9,372
(2.972) (4,378) (3,250) (4,492) (3,426) (6,931) (3.871) (7,310) (5,709) (5,795) (5,227) (5,205)
Dois 3,181* 8,706%*~ 20,248 5,016%* 42455 13,926%+* 0,150 10,253 20,008 0,679 21,556 1262
(1,646) (2,507) (1,716) (2,516) (1,929) (4,184) (2,015) (4,359) (3,096) (3,291 (3,173) (3,190)
Um 4,086%%% 8,783 %< 1,025 5,135% = 5281%%%  13,723%%* 1916 9,993 %< 20,108 20,175 2,537 2,526
(1,045) (1,749 (1,123) (1,759) (1,189) (3,032) (1,282) (3,084) (2,169) (2,368) (2,269) (2,283)
. 13274 26,339* 3247 15,339 25.822%  -60,218%* 1,827 232,660 12,769 17,818 38325%%  -36,901%*
Quatro ou mais (11,897) (15,586) (13,600) (12,159) (13,852) (24,389) (17,423) (21,768) (21,143) (21,163) (17,576) (18,067)
) . e 24,031%%%  32,487FF% | 21,504%%%  29345%k% | 25274%%% 30,0767 | -20,448%**  34,060%%* | -20,643* 21,690% | -27269%F  -27,732%%
N”melr" de méquinas de res (5,258) (8,128) (5,002) (7,122) (5,422) (12,591) (5,629) (12,084) (11,528) (11,989) (10,735) (10,959)
a;,’fernrhou‘;‘;js Dois 15,793%%%  21,667%%* | -15,618%%%  20,960%%* | -15,810%%%  23729%%% | _15570%*  23,605%%* | -16,995%%%  -18,859%** | -16,433%%*  -17,110%**
(1,868) (2,819) (2,042) (2,891) 2,137 (4,068) (2,376) (4,347) (3,939) (4,433) @4,017) (4,116)
U 33,931%%%  10751%%* | 3,147%* 9,318%+* 3,168%%  14,232%%% 1,032 12,920%%% | 7,872%%%  8785%kk | 7,062%%%  _§,323%w
(1,294) (2,184) (1,387) (2,279) (1,431) (3,592) (1,553) (3,800) (2,990 (3,264) (3,057) (3,135)
Quatro ou mais 8,751 %= 20,194 12,0847 %% 4,020 8,565% 6,842 13,625+ 1,701 7,490 6,295 6,250 5,947
(3,334) (4,991 (3,766) (5,122) (4,029 (8,318) (4,541) (8,557) (5,651) (6,005) (6,027) (6,024)
Tros 13,482%%% 4,186 15,809%%% 7,356 13,052%%% 0,425 16,356%+* 3,051 12,335%% 8,697 11,725%* 10,543*
Namero de televisdes (3,054) (4,607) (3,464) (4,794) (3,703) (1.477) (4,191) (1.697) (5,173) (5.646) (5.649) (5.801)
(nenhuma) Dus 10,0027 3,780 13,845+ 7,400% 9,125%%* 2,043 13,592%%% 2,591 12,679%%% 10,041 11,876%%  11,075%*
(2,909) (4,224) (3,339) @,427) (3,540) (6,906) (4,054) (7.132) (4,900) (5,209) (5,309) (5,360)
Ui 10,593%%% 4,995 11,796%+* 6,756 8,396%+ 1,225 11,775%+% 2,266 15277%%%  14,239%%* | 10,664%* 10,391+
(2,886) (4,122) (3,328) 4,321 (3,512) (6,738) (4,036) (6,960) (4.887) (5,124) (5,342) (5,360)
. _14,646* _13,280% 6,170 5,136 9,145 5,470 2,166 5,093 30,813%% 33,0667 | -39,663%**  -39,800%%%
Quatro ou mais (6,530) (7,964) (7217) (7,051) (7,232) (11,438) (1,357) (9,794) (12,190) (11,248) (11,004) (10,209)
] R 9,960%* 6,394 17,0015 -13,890% -11,986* 3,558 -16,741%% 8,087 25,060 6,231 19.919%% 20,338
N“meg’ de empregados Trés (4,964) (7,371) (5,713) (7,903) (6,146) (10,542) (6,860) (11,570) (5,530 (5,994) (8,734) (8,279)
&T:ZE;‘;S Dois T17,769%%%  21,887FF | _13,652%%% 17 410%%% | 20,208%%%  25571%%% | _15,699%%%  20,785%** 6,774 8,551 4,579 5,270
(2,647) (4,035) (3,125) 4,178) (2,882) (5,936) (3,604) (6,464) (6,264) (6,671) (5,783) (5,636)
U 84647+ 87227 | 11 442%%F  11,741%%F | 9715%%  _11,852%%% | -11,051%%%  -13384%%* 3,144 21,406 11,382%%%  10,748%%*
(1,692) 2,327 (1,827) (2,473) (1,926) (3.382) (2.,070) (3,735) (3.440) (3.808) (3.677) (3,829)
Niio sabe J11,761%%%  12,888%F% | -12,541%%%  13,076%%F | -11,994%%%  _15038%%% | _12,259%%%  _14,158%%* | -11,835%%%  -10,750%%* | -12,630%%*  -12,337%%%
2,072) (2,981) (2,292) (3,050) (2,424) (4,536) (2,735) (4,691) (3.858) 4,127) (3,969) (4,065)
Indigena -6,156* 7,130 -6,308* 77,042 3,653 8,621 -6,675% -11,208 -18,746%%  -16,201%* 2,536 1,747
(3.467) (5.,025) (3,262) (4.868) (3.837) (1.368) (3.652) (1.663) (1.377) (1,774) (6.492) (6,619)
Cor/Raga Amarclo 23,985 2,885 -6,785%% -5,877* -4,557* -7,783% -6,331%* 29,646%* 0,751 3,028 77,678 6,126
(branco) (2.475) (3.235) 2,387) (3,140) (2,763) (4,668) (2,683) (4,855) (5,375) (5,768) (4,882) (5,201)
Preto J11,028%%% 71567 | _11,285%%%  7,550%%% | 9 865%r* 5,157 10,4465 35,182 J14201%%%  11,726%%F | -13,018%%%  _12,257%%%
(1,524) (2,288) (1,640) (2,291 (1,732) (3,229 (1,869) (3,330) (3,185) (3,582) (3,420 (3,555)
Pardo 5,088+ 4,010%* 6,051%F%  5163%%% | 4,722%%%  6,979%x% | _5794%%% g 115%k% | _5916%%* 2,160 26,2047 -4,974*
(1,089) (1,566) (1,150) (1,529) (1,281) (2,342) (1,356) (2,403) (2,013) (2,763) (2,058) (2,622)
Sexo feminino 1226057 12,418%FF | §,836%* 8,626°%% | -13,323%%%  _12,517%%F | 7201%%%  7,897%%F | _§751%%  9587Fx | 14,357%%F  14,069%*
(masculino) (0,935) (1,321 (0,983) (1,301) (1,078) (1,916) (1,135) (1,958) (1,797) (1,991) (1,884) (1,956)
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Constante 256,017***  239,722%%* 227,201%%* 212,610%%* 256,691***  232,301%%* | 211,213***  183,018%** | 226,748%**  228,957*** | 245,571%%*  248,234%**
(10,980) (18,265) (11,817) (15,924) (11,587) (25,094) (12,200) (22,776) (31,235) (30,995) (20,920) (21,311)
ABSENTEISMO 5° ANO (GERAL) 5° ANO - EFETIVOS 5° ANO - TEMPORARIOS
PROBLEMAS EMOCIONAIS Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
Variaveis Categorias Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef,
Auséncia do professor -6,786%** -49,006** -6,335%** -57,132%%* -3,118 -26,268** -4,597* -21,966** -20,633%%* 51,345 -14,446** 71,949*
(1,990) (21,790) (2,278) (21,933) (2,275) (10,663) (2,466) (10,989) (4,221) (37,459) (5,706) (37,168)
Efetivo 1,104 2,954 -1,537 0,706
(tempordario) (1,547) (1,861) (1,606) (1,871)
Satisfeito 2,408 -8,993 1,601 -12,130%* 3,703%* -2,939 2,053 -2,930 -6,247 -12,811* -2,300 -10,504
(ndo satisfeito) (1,766) (5,957) (1,938) (6,123) (1,873) (3,257) (2,028) (3,473) (5,818) (6,839) (6,485) (7,519)
As vezes -9,768%** -10,115%%* -8,979%* -5,004 -12,488***  -12,386*** | -10,867***  -10,788*** -5,832* -2,976 -5,748 -4,542
Frequéncia que o (1,920) (2,036) (1,978) (3,295) (2,298) (2,330) (2,195) (2,203) (3,460) (4,149) (4,077) (4,448)
professor da disciplina Nunca/quase nunca -10,192 -10,277 -7,182 -14,321* -13,694* -13,455* -2,154 -2,810 -4,739 -0,976 -20,219* -14,621
corrige o dever (6,523) (6,635) (7,139) (7,823) (7,523) (7,506) (9,143) (9,252) (11,828) (12,359) (10,923) (11,421)
(sempre) Nio passa dever 3,320 6,219 -16,250%** -21,015%%* 7,893 10,449 -15,391%%* -13,459%* -8,444 -9,988 -18,510%* -21,658*
P v (5,541) (6,679) (4,665) (2,005) (6,895) (7,600) (5,935) (6,148) (9,181) (11,140) (8,317) (11,830)
O aluno ja deixou a Uma vez -5,575* -5,445 -5,501* -18,189%%* -1,756 -1,791 -5,171 -5,074 -19,841%**  -20,138%** -10,076* -9,703
escola durante o periodo (3,369) (3,511) (2,955) (3,116) (3,973) (3,957) (3,435) (3,488) (5,554) (5,763) (5,620) (6,628)
de aula e ndo retornou Duas ou mais vezes -14,456%** -16,293** -12,329* -0,797 -11,001* -11,882* -16,622* -17,193** -24,748* -19,292 -0,875 7,043
(nunca) (5,417) (6,436) (6,844) (1,645) (6,511) (7,174) (8,489) (8,754) (12,929) (13,785) (11,928) (14,000)
Uma vez -20,250%%* -20,676%** -20,418%%* -9,766** -19,878%%%  .20,231*%** | -19,462%%*  -19,755%** | -19,949%**  _20,052%** | -20,774%** = -20,675%%*
O aluno ja reprovou (1,878) (1,987) (1,834) (3,971) (2,093) (2,121) (2,098) (2,135) (4,170) (4,705) (3,858) (4,731)
(ndo) Duas ou mais vezes -21,387%%* -20,305%%* -19,204%%* 1,751 -17,969%**  -17,469%** | -18,124***  -17,839%%* | -29,342%%*  _3]1,397%%* | _22,749%%%  _24,999%%*
(2,812) (2,964) (2,760) (2,152) (3,348) (3,357) (3,314) (3,375) (4,990) (5,293) (4,927) (5,391)
Frequéncia que o aluno As vezes 0,698 0,380 -0,402 -13,535%%* 0,919 0,953 -0,286 -0,252 -0,267 2,206 -0,730 2,273
16 livros (1,443) (1,542) (1,491) (4,085) (1,691) (1,723) (1,729) (1,748) (2,690) (3,229) (2,792) (3,321)
(sempre) Nunca -7,279%* -7,739%* -9,436%** 2,146 -6,035 -6,194 -7,542* -7,526* -10,234%* -8,613 -14,067** -12,264*
(3,110) (3,332) (3,648) (4,161) (3,876) (3,942) (4,274) (4,329) (4,969) (5,625) (6,442) (7,184)
Pais ndo dialogam sobre -1,761 -1,829 1,934 -6,300 -2,434 -2,651 0,614 0,415 0,467 -0,490 5,368 4,269
acontecimentos da escola (1,925) (2,060) (1,970) (4,591) (2,279) (2,334) (2,352) (2,374) (3,486) (4,051) (3,483) (4,109)
Pais ndo incentivam a -10,456%%* -11,471%%* -13,145%%* -3,473 -10,713** -11,061** -10,318** -10,186** -10,044 -5,502 -22,094%%* -16,903**
frequentar a escola (3,852) (4,145) (4,010) (6,441) (4,542) (4,656) (4,566) (4,470) (7,015) (7,762) (8,186) (8,422)
Pais ndo incentivam a 1,125 3,102 -0,105 -1,124 2,507 4,142 -0,564 0,572 -3,626 -3,021 -0,724 -0,269
leitura (3,694) (3,977) (3,684) (2,984) (4,508) (4,580) (4,534) (4,645) (6,418) (7,241) (6,092) (7,447)
Pais ndo incentivam a 0,847 -0,133 -5,870 -0,191 2,062 1,475 -4,119 -4,375 2,712 1,579 -3,235 -4,941
fazer dever (4,297) (4,634) (4,235) (1,671) (5,143) (5,265) (5,179) (5,203) (8,083) (8,475) (7,287) (8,211)
Pais ndo incentivam o -2,583 -0,195 -4,318 3,595 0,898 2,883 -1,561 -0,828 -15,650* -14,199 -16,394%* -13,211
estudo (5,981) (6,535) (5,355) (3,349) (7,285) (7,422) (6,806) (7,144) (8,764) (8,876) (7,942) (8,155)
Pais frequentam as As vezes 1,472 0,632 0,362 2,482 2,398 1,969 3,651 3,187 -1,256 -0,507 -1,797 -6,383
reunides de pais (2,503) (2,619) (2,716) (4,113) (2,951) (2,970) (3,175) (3,215) (4,432) (4,654) (4,925) (5,334)
(sempre) Nunca 0,823 0,723 0,110 7,490* 2,497 2,480 1,069 0,997 -2,228 -2,612 -1,748 -2,096

€91




(1,520) (1,611) (1,537) (3,869) (1,736) (1,771) (1,791) (1,810) (2,990) (3,253) (2,979) (3,360)
Nio sabe 3,681 2,185 5,524* 3,727 2,299 1,090 5,469 4,498 4,792 6,527 4,009 6,333
(2,794) (3,101) (2,837) (3,927) (3,427) (3,589) (3,446) (3,626) (4,863) (5,234) (5,047) (5,370)
Faculdade completa 1,697 1,934 2,216 11,670%** 2,563 1,837 2,350 1,809 -1,346 -5,993 3,179 -2,149
(3,522) (3,854) (3,618) (3,901) (4,093) (4,313) (4,291) (4,482) (6,407) (7,448) (6,578) (7,898)
Ensino Médio completo 3,533 2,307 9,073%%* -8,952* 2,303 1,331 8,559%* 7,772% 6,338 7,957 12,309%* 14,760%*
Escolaridade do pai (3,230) (3,556) 3,357) (5,376) (3,773) (3,982) (4,036) (4,216) (5,986) (6,588) (6,072) (6,793)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 5,818* 6,062 3,624 5,826%* 3,594 3,544 -0,788 -0,943 10,783* 11,188* 14,075%* 14,764%*
completo (3,400) (3,685) (3,573) (2,871) (4,256) (4,405) (4,313) (4,384) (5,627) (6,043) (6,066) (6,738)
Completou até 5° ano 12,284 %% 13,603 %** 10,349%%* -0,841 7,774%* 8,167%* 6,716* 6,861* 21,397%** 18,343 %% 18,385%** 14,943**
(3,311) (3,666) (3,237) (1,994) (3,898) (4,064) (3,871) (4,048) (6,086) (6,995) (6,010) (6,512)
Nunca estudou -3,639 -6,652 4,111 18,043 %%+ -11,481%* -13,364%* -14,187%* -16,210%** 10,009 14,387 9,902 15,280%
(4,993) (5,408) (4,810) (2,628) (5,645) (5,824) (5,921) (5,960) (8,535) (9,034) (7,759) (8,360)
Néo, mas com responsavel 6,410%* 6,378 6,030+ 5,579* 9,605%%* 9,911%** 8,512%%* 8,655%%* -2,629 1,538 -1,070 3,780
Mora com Pai do sexo masculino (2,565) (2,743) (2,622) (2,953) (2,900) (3,002) (2,980) (3,053) (5,142) (5,485) (5,301) (5,842)
(sim) Ni -0,719 0,516 -2,390 13,049%** -0,017 0,950 -2,506 -1,756 -2,657 -2,881 -2,800 -2,917
a0 (1,686) (1,907) (1,697) (3,888) (1,941) (2,042) (2,028) (2,140) (3,225) (3,471) (3,053) (3,443)
Aluno nio trabalha 14,067%** 14,746%** 17,220%%* 12,476%%* 12,675%%* 13,258+ 16,439%** 16,855%** 16,916%** 17,813%%* 21,339%%* 22,053%%*
(2,338) (2,394) (2,448) (3,152) (2,779) 2,775) (2,858) (2,858) 4,117) (4,784) 4,713) (5,313)
Niio sabe 5,470% 6,768 4,043 1,980 9,718%%* 10,460%** 4,982%* 5,557* -5,605 -8,508 0,373 -2,748
(2,810) (2,997) (2,609) (3,722) (3,389) (3,422) (3,017) (3,078) (4,988) (5,668) (4,858) (5,328)
Faculdade completa 8,226%* 10,564 %** 10,526%** 1,366 10,849+ 12,079%%* 12,529%%%* 13,344 %% 1,707 -3,316 5,211 -0,392
(3,349) (3,770) (3,318) (3,473) (3,869) (3,999) (3,791) (3,913) (6,535) (7,610) (6,806) (7,764)
. o 11,781 %%** 12,816%** 11,393 *** -5,381 14,452%%* 15,058%** 13,202%%* 13,644 *%* 2,521 1,610 4,422 3,716
. N Ensino Médio completo
Escolaridade da mae (3,011) (3,210) (2,824) (6,797) (3,531) 3,611) (3,210) (3,288) (5,488) (5,983) (5,428) (6,092)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 0,736 0,365 1,857 -1,470 1,492 1,701 0,345 0,512 -1,257 -0,758 4,919 5,700
completo (3,389) (3,574) (3,383) (4,073) (4,061) (4,136) (3,911) (3,992) (5,899) (6,210) (6,330) (6,592)
Completou até 5° ano 2,862 2,101 2,346 -9,490%** 4,405 3,761 1,912 1,464 -2,777 -2,186 1,020 2,084
(3,079) (3,287) (2,999) (3,283) (3,609) (3,700) (3,509) (3,653) (5,586) (6,014) (5,589) (5,757)
Nunca estudou 4,766 5,501 -6,487 20,146* 7,124 7,629 -1,519 -0,994 -4,262 -6,252 -17,294 -19,080*
(6,199) (6,909) (5,833) (12,161) (7,198) (7,807) (6,697) (7,035) (11,285) (11,816) (10,950) (11,390)
Nio, mas com responséavel 1,860 2,369 -1,625 23,931* -0,507 -0,432 -7,035% -7,180% 4,889 0,430 8,918 3,740
Mora com a mie do sexo feminino (3,977) (4,213) (3,576) (12,272) (4,772) (4,853) 4,167) (4,310) (6,680) (7,300) (6,396) (7,762)
(sim) Niio -10,543%%* -10,950%%** -9,277%%* 27,978%* S11,102%%%  -11,317%%* -9,893 %% -9,911%** -6,702 -7,559 -6,897 7,873
(2,893) (3,058) (2,927) (12,167) (3,516) 3,552) (3,346) (3,433) (4,793) (5,437) (5,775) (6,655)
Seis pessoas ou mais 13,859* 19,389+* 13,461 29,395%* 9,985 13,895 6,427 9,500 16,680 18,684 27,713 30,864
(7,292) (7,747) (11,534) (12,079) (9,638) (9,046) (9,081) (9,301) (11,733) (12,017) (21,917) (22,260)
Cinco pessoas 14,510%* 20,379%** 16,735 29,554%* 10,976 14,953 9,358 12,509 15,926 16,729 30,385 32,233
Numero de moradores (7,329) (7,845) (11,606) (12,395) (9,739) (9,161) (9,177) (9,387) (11,650) (11,903) (21,856) (22,047)
(uma pessoa) Quatro pessoas 19,732%%%* 25,271%%* 21,274* -10,512 17,536* 21,156%* 16,412% 19,264** 18,437 18,091 29,716 30,117
(7,241) (7,707) (11,539) (7,901) (9,650) (9,064) 9,107) (9,329) (11,522) (11,833) (21,746) (21,981)
Trés pessoas 21,068%** 25,942 % %% 23,565%* -6,755 16,430% 19,336%* 14,612 16,891* 24,462%* 22,617* 40,424* 39,119*
(7,276) (7,655) (11,542) (7,681) (9,654) (9,019) (9,106) (9,273) (11,654) (11,932) (21,899) (22,013)
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Druas possons 20,865%%%  25004%%% 23,048~ 5,071 17,902* 21,444 15,864% 18,799% 24,190+ 25,036%~ 37,251% 38,838%
(1,576) (8,071) (11,789) (1.587) (10,083) (9,644) 9,397) (9,636) (11,864) (12,163) (22,053) (22,373)
Quatro ou mais 20,781 33,085 7,902 6,876 5,517 3,705 4207 5,367 12,071 16,711 16,367 22,725%
(7.204) (1.255) (8,093) (1.915) (9.279) (9,105) (10,625) (10,342) (11,327) (12,096) (11,226) (12,607)
Tros 1,068 1217 4,004 19,7647 4477 2,949 0,513 1,564 4,164 26,401 13,162 16,527
Numero de quartos (7,018) (7,058) (7.885) (8,997) (9,079) (8.889) (10.465) (10,167) (11,073) (11,606) (10,478) (11,229
(nenhum) Dois 1,239 2,172 3,866 21,0425 %% 1,577 1,230 1,444 1,635 4,087 5,198 9,162 11,042
(6,999) (6,990) (7,870) (8,130) (9,066) (8,886) (10.,465) (10,165) (10,933) (11,429 (10,319) (10,866)
Um 4,669 2,336 -9,606 18,357%% 5,267 23,054 9,851 8,139 0,050 20,182 7,581 8,429
(7,091) (7,267) (8,025) (1,576) (9,176) (9,133) (10,593) (10,421) (11,362) (11,938) (10911 (11,471
Quatro ou mais 3,743 7,838 15,657* 16,138%* 4,296 7,753 16,203* 18,522+ 7,603 4259 5,008 9,802
(8,366) (8,696) (8,672) (7,404) (9,898) (9,974) (8,826) (8,812) (15,071) (15,558) (19,242 (20218)
Tros 1,250 6,676 15,181%% 17,863%%% 2,904 7,005 19,3167+ 22,221+ 3,978 73,480 4,973 5,967
Namero de banheiros (6,652) (7,379) (7,438) (6,302) (1.624) (8,070) (1.311) (7,640) (11,740 (12,548) (17,168) (17,863)
(nenhum) Dois 0,002 4,440 13,383+ 10,422+ 20,466 2,743 12,835% 15,182%* 3,525 73,089 12,793 13,372
(6,185) (6,706) (7,001) (5,547) (7,042) (7,380) (6,719) (6,999) (10,709) (11,476) (16.497) (16.868)
Um 71,861 3,004 10,688 15,366%+* 2,494 1,095 10,979+ 13,540%* 5,387 5,307 8,466 8,794
(5,944) (6,558) (6.803) (3,206) (6,714) (7,132) (6,405) (6,700) (10,380) (11,066) (16,356) (16,606)
. 19,761%%%  18,894%*% | 18,876%** 7,217%%% 22,971%%%  22,012%%% | 20,142%%%  20,047%%% | 23454%%  25060%% | 26,123%*%  27376**
Quatro ou mais (6,242) (6,473) (6,039) (1,926) (1,759) (7,928) (6,770) (6,852) (9,334) (10,397) (10,831) (12,382)
Nimero de Tros 3,856 3,584 10,609+ 6,714 2,329 2281 5263 5,328 29,966%*%  32,468%%* | 35174%%% 38 116%**
computadores 4,717) (5,119) (5,079) (9,660) (5,113) (5,316) (5,354) (5,538) (9,408) (10,187) (11,838) (13,888)
el Dois 14,696%%%  17,289%%% | 12,369%** 6,855 11,068%%%  12,200%* | 10,221%%%  11,089%%* | 25375%%%  20314%** | 17,442%%%  11,357*
(2,528) (3,005) (2,646) (6,603) (2,888) (3,042) (3,001) (3,143) (4,861) (6,315) (5,120) (6,846)
U 5,340%%% 5,484%%% 6,961%%% 20,429 3,018 3,091 6,501%%%  6681%** | 11,229%*+%  11,610%** | 7,853%% 8,403%+
(1,687) (1,798) (1,782) (3,594) (1,958) (2,007) (2,144) (2,174) (3.,179) (3.,399) (3,204) (3,508)
Quatro ou mais -13,027% -14,205+* 5315 5,390%%< ~12,749 14,482 -16,883%%  -18,037** 35,110 3,460 17,785 20,409
(7,119) (6,924) (9,598) (2,031) (8,930) (8.823) (1,360) (7,404) (11,009) (13,225) (17.,955) (23,999)
Tros 3,050 1,814 7,164 2,417 7,701 5,724 2,686 3,543 20,392 27,273% 25,782+ 34,305+
Ntimero de frezzer (5,869) (6,023) (6,021) (12,155) (6,487) (6,484) (6,963) (7,132) (14,421 (15,735) (13,159) (15,850)
(nenhum) Dois 0,377 20,913 0,994 20,774 0,892 0,520 0,304 0,125 20,501 4342 3,092 9,617
(3,188) (3,517) (3,260 (8,414) (3,611 (3,806) (3,638) (3,712) (5,843) (7,077) (6,264) (7,953)
U 2,441 2,860 4,777%x 1,784 0,627 0,951 3,622% 3,937% 8,057 7,246* 9,882 9,201+
(1,827) (1,937) (1,864) (6,598) (2,062) 2,110) (2,185) (2,214) (3,543) (3,902) (3,383) (3,897)
Quatro ou mais 2,250 5,779 9,864 2,767 2,882 5,284 1,003 4,589 4,110 20,248 42,528 37,737
(9,680) (10,356) (9,011 (6,073) (10,405) (10,476) (10,155) (11,071 (18,558) (17.,859) (16,549) (14,928)
Tros 5,474 9,118 26,696 3,086 11,091 11,706 2,005 20,640 2,025 15,021 216,096 33,591 %
Nimero de geladeiras (7,854) (8,191) (7.490) (8,063) (8.491) (8.616) (9,001) (9,154) (15917) (19,963) (13,670) (18,753)
(nenhuma) Dois 2,289 4,184 21,746 20,511 7,049 7,180 1,540 2,387 1,913 7,635 6,138 13,507
(5,781) (6,005) (6,158) (5,122) (6.,486) (6,547) (7,364) (7,442) (10,755) (12,472) (11,367) (12,927
Uma 5,629 6,629 0,640 1,226 11,993+ 11,846% 5,686 6,198 4,663 7,798 210,095 14,101
(5,400 (5,563) (5,775) (2,852) (6,083) (6,143) (6,969) (7,047) (9,947) (10,974) (10,358) (11,123)
Numero de carros Quatro ou mais 4,722 1,515 6,957 4,116** 4,371 2,148 11,209* 9,466 -5,179 -4,014 -15,449 -14,101
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Constante 171,965%%* 173,730%%* 144,239%%* 146,090%%* 166,266%**  167,822%** | 142,272%%*%  142,7793*** | 192,391%**  201,190%** | 142,298***  152,840%%*
(11,480) (11,721) (16,633) (16,652) (15,254) (14,839) (15,561) (15,510) (16,938) (18,007) (31,524) (31,309)
ABSENTEISMO 9° ANO (GERAL) 9° ANO - EFETIVOS 9° ANO - TEMPORARIOS
PROBLEMAS EMOCIONAIS Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
Variaveis Categorias Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef,
Auséncia do professor 4,083%** -110,678%%* 2,230* -100,856%%* 4,346%** -66,190%%* 2,200 -66,404%** 1,637 80,339%** 0,909 36,071
1,177) (22,764) (1,209) (23,668) (1,302) (15,278) (1,370) (16,266) (2,792) (29,604) (2,629) (28,947)
Efetivo 1,279 1,622 -2,456%* -2,022*
(tempordario) (1,009) (1,163) (1,058) (1,186)
Satisfeito -0,784 -5,718%** -0,480 -4,954 %% 1,192 -1,759 1,611 -1,258 -6,560%** -4,361** -7,384%%* -6,469%**
(ndo satisfeito) (0,856) (1,443) (0,931) (1,468) (0,986) (1,232) (1,073) (1,301) (1,714) (1,869) (1,828) (1,899)
As vezes -6,055%%* 1,692 -8,276%** -7,130%%* -5,945%%* -1,462 9,331 %= -7,957 %% -5,827%* -11,650%** -4,136 -3,795
Frequéncia que o (1,306) (2,556) (1,340) (1,740) (1,450) (2,071) (1,536) (1,774) (2,891) (4,183) (2,609) (2,673)
professor da disciplina Nunca/quase nunca -5,296 -0,020 -4,830 -5,528 -5,748 -5,323 -4,014 -3,237 -1,792 -16,918* -1,540 -0,797
corrige o dever (3,316) (5,119) (3,328) (4,121) (3,859) (4,707) (4,116) (4,675) (5,537) (8,775) (5,620) (5,754)
(sempre) Niio passa de 9,841 %= -13,169%** -9,219%%* -12,067%%* -9,397 #** -12,179%%% | -12,047%%%  -14,447%** -9,896%* -10,316%* 1,389 1,199
P ver (2,351) (3,035) (2,438) (3,002) (2,702) (3,014) (2,870) (3,168) (4,656) (5,049) (4,280) (4,490)
O aluno j4 deixou a Uma vez 1,155 -0,137 -4,050 -4,938 1,699 1,162 -3,221 -3,502 -0,382 1,536 -7,276 -6,298
escola durante o periodo (2,332) (3,207) (2,562) (3,304) (2,539) (2,910) (2,775) (3,223) (5,597) (6,152) (6,242) (6,494)
de aula e ndo retornou Duas ou mais vezes 3,040 2,486 -5,931 -6,224 4,249 3,431 -6,028 -6,756 2,478 -0,523 -3,591 -4,922
(nunca) (3,910) (6,036) (4,557) (6,288) (4,232) (5,254) (4,934) (5,959) (10,337) (13,724) (9,108) (10,700)
Uma vez -16,013%%* -17,465%%* -17,771%%* -19,117%%* -16,814%**  -18,460*** | -18,350%**  -19,995%** | _12,757%*%*  -15,590%** | -15255%**  -16,520%%*
O aluno ja reprovou (1,098) (1,531) (1,216) (1,524) (1,240) (1,462) (1,390) (1,567) (2,246) (2,903) (2,399) (2,694)
(ndo) Duas ou mais vezes -22,260%%* -20,371%%* -19,185%%* -17,638%%* -21,885%**  -20,888*** | -18,858***  -18,061*** | -22,762***  -26,766*** | -19,071***  -20,981***
(1,591) (2,209) (1,809) (2,290) (1,835) (2,097) (2,065) (2,322) (3,091) (4,099) (3,582) (4,146)
Frequéncia que o aluno As vezes -4,151%%* -3,530%* -8,099%* -7,410%%* -3,645%%* -3,345%* -7,595% %= -7,250%%* -5,899% = -6,789%* -9,841 %= -10,336%**
16 livros (1,071) (1,465) (1,102) (1,415) (1,215) (1,401) (1,257) (1,417) (2,221) (2,659) (2,269) (2,381)
(sempre) Nunca -10,706%** -10,363%** -19,788* -19,033 % -10,892%* 9,511 %= -19,715%%*  -18,115%** -9,605%** -6,483* -19,334%%*  -18,067***
(1,458) (2,009) (1,570) (2,014) (1,688) (1,999) (1,826) (2,124) (2,784) (3,434) (2,952) (3,295)
Pais ndo dialogam sobre 4,013%** 5,879%%* 6,131%%* 7,925%%* 4,094%** 5,493%%* 6,341%** 7,832%%* 3,697* 3,710 5,728%%* 5,800%*
acontecimentos da escola (1,045) (1,483) (1,102) (1,467) (1,205) (1,423) (1,256) (1,456) (2,003) (2,436) (2,208) (2,285)
Pais ndo incentivam a -7,545% -8,526 -6,608 7,304 -9,256* -9,707 -7,211 -7,606 2,128 2,537 -6,506 -6,658
frequentar a escola (4,554) (6,243) (5,019) (6,411) (5,173) (6,123) (5,734) (6,585) (7,375) (9,569) (8,052) (8,730)
Pais ndo incentivam a 3,223%* 1,541 5,261%%* 3,794* 2,282 1,056 4,020%* 2,957 5,817%* 5,640 8,399%%* 8,484%**
leitura (1,596) (2,201) (1,691) (2,122) (1,888) (2,209) (1,996) (2,218) (2,833) (3,512) (3,013) (3,156)
Pais ndo incentivam a 4,986%* 7,056 2,418 4,392 6,551%* 8,783%** 4,226 6,217%* -0,177 3,880 -3,071 -1,749
fazer dever (2,419) (3,075) (2,462) (3,038) (2,788) (3,112) (2,834) (3,115) (4,871) (5,890) (4,943) (5,116)
Pais ndo incentivam o 3,239 5,322 -1,006 1,593 2,426 3,309 -0,735 0,414 2,250 -4,842 -4,042 -7,903
estudo (4,938) (7,077) (4,978) (6,691) (5,503) (6,542) (5,576) (6,530) (10,065) (11,598) (9,306) (10,274)
Pais frequentam as As vezes 3,399* -0,643 3,844%* 0,203 2,120 -0,113 3,382 1,057 7,720%* 10,556 5,762* 6,774*
reunides de pais (1,820) (2,477) (1,806) (2,372) (2,125) (2,386) (2,097) (2,361) (3,220) (3,741) (3,309) (3,476)
(sempre) Nunca -0,259 -6,206%** -0,254 -5,545%** -1,139 -4,045%** -0,566 -3,418** 2,229 9,128%** 0,323 3,250
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(0,966) (1,712) (1,020) (1,722) (1,111) (1,403) (1,168) (1,446) (1,915) (3,515) (2,059) (3,204)
Nio sabe 0,657 1,495 2,977 3,602 1,264 1,958 4,062* 4,636* -1,574 0,749 0,265 0,037
(1,731) (2,395) (1,868) (2,350) (1,996) (2,287) (2,165) (2,385) (3,384) (4,365) (3,632) (3,904)
Faculdade completa 11,923%%%  12,470%%* | 10,095%%*  10,894%** | 13,914%**  14,193%% | 12,096%**  12,543%%* 6,121 6,539 5,857 5,884
(2,279) (3,043) (2,343) (2,948) (2,677) (3,016) (2,747) (3,061) (4,099) (5,173) (4,382) @,721)
Ensino Médio completo 7,201%%* 8,012%%* 8,075%%* 8,763%%* 6,983%%* 8,484%** 8,685%%%  10,076%** | 9,012%**  12,666%** 7,499%* 9,070%*
Escolaridade do pai (1,793) (2,450) (1,927) (2,423) (2,081) (2,391) (2,232) (2,484) (3,457) (4,462) (3,764) (4,160)
(ndio completou o 5° ano) Ensino Fundamental 2,549 5,418%* 3,622% 6,620%* 2,338 4473% 3,083* 6,334%* 4411 3,871 4410 4,109
completo (1,921) (2,704) (2,041) (2,703) (2,234) 2.,575) (2,383) (2,705) (3,708) (4,535) (3,938) (4,129)
Completou até 5* ano 6,467%%% 5411%* 4,607+ 3,879 5,797%%* 5,491%* 4,060 3,851 8,927+ 11,784 %% 6,734% 7,920*
(1,929) (2,623) (2,132) (2,620) (2,249) (2,518) (2,490) (2,698) (3,638) (4,506) (4,042) (4,352)
Nunca estudon 5,687%* 25,490 0,105 0,548 -5,680* -6,126* 0,143 20,092 6,474 7,800 -1,506 2254
(2,719) (3,812) (3,136) (3,934) (3,104) (3,517) (3,585) (3,854) (5,294) (1,727) (6,645) (7,106)
Néo, mas com responsavel 0,587 3,776 -1,330 1,665 0,195 1,150 -1,016 -0,126 2,600 2,764 -1,956 -4,681
Mora com Pai do sexo masculino (1,736) (2,454) (1,867) (2,441) (2,011) (2,264) 2,152) (2,340) (3.279) 4,921 (3,549) 4,311)
(sim) g 0,324 1,732 0,562 1,580 20,404 0,926 0,673 0,904 0,901 20,648 0,788 0,206
a0 (1,070) (1,564) (1,155) (1,566) (1,218) (1,464) (1,326) (1,547) (2,158) (2,628) (2,304) (2,436)
Aluno o trabalha 5,332%%% 1,114 8,634%%* 4,988%* 6,268%%* 4,228%* 9,786%% 7,827 1,890 7,162% 4,771% 7,030%*
(1,409) (2,193) (1,521) (2,199) (1,641) (2,005) (1,790) (2,115) (2,736) (3,942) (2,710) (3,365)
Nifo sabe 0,592 1,819 0,386 1,496 0,582 2,378 0,956 2,748 1,225 3,775 21,544 0,287
(1,886) (2,588) (2,061) (2,590) (2,131) (2,417) (2,333) (2,578) (3,830) (4,866) (4,223) (4,522)
Faculdade completa 11,989%%  14,131%%% | 10,847%%*  12,280%** | 11,628%** 14,697 | 10,797%*%  13,387%%* | 13,657%**  18,426*** | 10,546%* 12,849%*
(2,156) (2,896) (2,265) (2,812) (2,479) (2,845) (2,557) (2,885) (4,185) (5,044) 4,737) (5,029)
Ensino Médio completo 7,602%%% 9,561%** 9,774%%* 11,484 %% 7,506%%* 9,755%%* 9,717%%%  11,838%** 8,934%* 1L,114%* | 10,978%%%  12,017%**
Escolaridade da mie (1,741) (2,361) (1,878) (2,355) (1,962) (2,213) (2,128) (2,349) (3,598) (4,393) (3,853) (4,018)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 3,828%* 5,423%* 6,452 %% 7,684%%% 4,113* 5,668%* 7,157%%% 8,516%** 3,841 4,743 5,204 5,813
completo (1,895) (2,595) (2,033) (2,569) (2,156) (2,419) (2,341) (2,576) (3,865) 4,571 (4,001) (4,168)
Completon até 5° ano 3,430% 4,284% 4,805%* 5,247%* 2,525 3,316 4,975%* 5,455%% 6,214% 6,049 3,919 3,907
(1,803) (2,449) (1,943) (2,443) (2,037) (2,250) (2,204) (2,404) (3,697) (4,444) (3,960) (4,143)
Nunca estudon 1,283 3,914 1,458 23,409 1,698 20,473 2,021 20,242 0,262 9,682 0,114 4,185
(3.,581) (4,540) (4,066) (4,755) (4,156) (4,552) (4,858) (5,068) (6,659) (9,581) (6,397) (7,636)
Nio, mas com responsavel -0,888 2,547 3,756 -5,535% 1,913 3,350 -5,105* -6,781%* 3,986 4,082 3,934 3,916
Mora com a mde do sexo feminino (2,335) (3,087) (2,481) (3,040) (2,547) (2,865) (2,799) (3,047) (5,240) (7,002) (5,179) (5,731)
(sim) Nio -3,652%* 2,721 -1,983 -1,143 3,377* 3,117 0,533 0,443 -3,948 -7,288* -7,039%* -8,871%*
(1,598) (2,322) (1,790) (2,274) (1,788) (2,165) (2,042) (2,273) (3,306) (4,229) (3,559) 4,127)
Seis pessoas ou mais 4,791 6,308 2,424 12,045 -6,570 0,914 1,886 7,525 27,419 38,640* 16,341 22,999
(8,970) (9,965) (10,286) (10,641) (8,889) 9,121) (11,025) (11,059) (28,513) (21,825) (17,518) (24,567)
Cinco pessoas 2,401 8,735 4421 13,556 4,657 0,631 3,267 8,499 31,675 42,970%* 19,343 26,069
Ntimero de moradores (8,960) (9,926) (10,295) (10,632) (8,878) (9,098) (11,031) (11,065) (28,496) (21,729) (17,424) (24,503)
(uma pessoa) Quatro pessoas 2,208 14,319 8,346 18,367+ 0,076 5,987 7,791 13,647 35,300 45,8937 21,254 27,672
(8,954) (9,961) (10,274) (10,627) (8,867) (9,103) (11,000) (11,031) (28,514) (21,669) (17,493) (24,476)
Trés possoss 1,769 13,966 9,497 19,517+ 0,664 7,107 9,284 15,623 31,377 43,899+ 21,810 29,125
(8,946) (9,978) (10,286) (10,640) (8,859) (9,125) (11,020) (11,063) (28,453) (21,662) (17,457) (24,628)
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Druas possons 0,879 10,716 7,289 16,719 1292 4374 8,018 13,529 25,614 38,445% 14,888 22,285
(9.011) (10,032) (10,378) (10,740) (8,955) (9.,205) (11,137) (11,186) (28.,509) (21,906) (17.651) (24,775)
. 8,185 2,925 26,090 1,399 11,0117 28,200 7,873 5,195 10,241 11,387 10,991 2.827
Quatro ou mais (5,545) (8,612) (6,457) (8,702) (5,620) (7,203) (6,692) (8,014) (19,438) (27,413) (17,588) (21,054)
Tros 5,355 2,335 2,597 4,402 7,153 33,665 3,931 20,488 11,836 15,483 15,150 4,458
Nuimero de quartos (5,391) (8,529) (6,329) (8,649) (5,406) (6,997) (6,516) (7.849) (19319) (27,947) (17,419) Q1,711
(nenhum) Dois 7,191 1,924 2271 2,374 9,361% 7,884 3,778 2,391 11,978 16,356 16,956 5,932
(5,366) (8,402) (6,313) (8,526) (5373) 6,911 (6,498) (7,768) (19,320 (28,160) (17.433) (21,850
Um 8,887 8,267 4,833 4221 8,607 -10,879 4,101 6,296 0,616 28,904 4323 6,847
(5,508) (8,465) (6,468) (8,591) (5,557) (7,052) (6,694) (7.916) (19.,405) (28317) (17,567) (22,099)
Quatro ou mais 10,822 3,138 8,711 2,547 12,122 11,807 15,4027 15,543* 5,070 25,452 2,455 6,020
(7,163) (10,590) (7,484) (10,520) (8,738) (9,630 (7,554) (8477) (11,494) (19.415) (15,023) (17,784)
Tros 5,246 0,198 3,575 0272 8,826 10,741 13299%%  15,694%= 7,486 12,242 19313 210,840
Niimero de banheiros (6,605) (10,020) (6,881) (9.912) (8,218) (9,079) (6,707) (7,618) 9,517) (18,072) (14,156) (17,201)
(nenhum) Dois 1915 3,551 2,128 3,224 20,812 3,820 5,939 10,707 5,459 13,188 718,528 10,445
(6,346) (9.717) (6,655) (9,646) (7.925) (8,799) (6,382) (7.330) (9,061) (17.461) (13,783) (16,664)
Um 6,392 26,895 5,016 5,077 4,686 0,918 2,764 8,495 _12,525 7,290 21,005 712,370
(6,261) (9.623) (6,592) (9,581) (7.843) (8.727) (6,314) (7.280) (8.806) (17.462) (13.644) (16.676)
. 30,791%%%  29,999%%% | 25576%%%  25451%*% | 33,785%%%  33,.833%%* | 25680%%  25981%%* | 18,182%%%  19,709%%% | 25247%%%  25952%%%
Quatro ou mais (3,581) (4,416) (3,581) (4,302) (4,176) (4,564) (4,199) (4,599) (6,173) (7,140) (5,836) (6,174)
Nimero de Tros 23,686%%%  25067%% | 21,945%%%  23240%%F | 24,055%%  25807%%% | 21,057%F  23755%% | 19.901%%%  24,327%%* | 20,454%%% 22 452%%
computadores (2,351) (3,226) (2,452) (3,145) (2,651) (3,096) (2,783) (3,180) @.911) (5,661) (4,900) (5,240
el Dois 14,580%%  13,988%%*% | 15118+  14,534%%% | 15626%%  15,673%%% | 16,369%**  16,353%** | 11,153%%%  11,934%%% | 11,766%**  12,071%**
(1,549) (2,092) (1,598) (2,034) (1,805) (2,045) (1,861) (2,069) (2,870) (3,452) (3,088) (3,171
U 7,780%%% 8,030%= 8,846% = 8,933%< 8,226%%  §385%%% | 9055%%%  9123%xx | G 677%% 5,645%+ 8475%%%  §057%%%
(1,097) (1,536) (1,187) (1,514) (1,245) (1,446) (1,343) (1,502) (2,241) 2,811 (2,486) (2,628)
Quatro ou mais -16,513+* -16,599% 6,038 6,238 13,938 -16,596%* 8,654 _11,588 16,178 25,440 6,284 29,886
(6,905) (8,691) (10,370) (9,646) (1,523) (7,048) (12,484) (10,068) (14.,898) (16.,453) (17,250 (16,256)
Tros 6,281 2,890 6,579 3,855 7,791 7,547 5,883 5,800 4,020 10,198 11,841 14,857
Ntimero de frezzer (4,592) (5,986) (4,958) (5,949) (5.461) (6,339) (5,570) (6,331) (8,545) (10,874) (10,973) (11,994)
(nenhum) Dois 7,070%%% 4,674 6,224% %% 4,302 6,357 4,741% 4,800% 3,486 10,741%%  10,842%% | 11,527%%%  11,530%%%
(2,059) (2,890) (2212) (2,906) (2,324) (2,752) (2,570) (2,951) (4,306) (5,379) (4,144) (4,338)
U 3,136% %% 1,187 4,819%% 3,119%% 3,568%%% 2,086 4,920%%% 3,509%% 2,676 2,898 4,402% 4,355%
(1,075) (1,552) (1,171 (1,545) (1,194) (1,425) (1,312) (1,515) (2,362) (2,870) (2,467) (2,581)
Quatro ou mais 2,916 2,769 12,638 ~12,990 1,926 0,827 12,174 -13,147 2,734 11,436 6,868 3,346
(7,534) (9,639) (10,280) (11,730 (7,999) (8,.261) (11,409) (11,417) (22,321 (25,187) (20,523) (19,742)
Tros 4,320 2353 1,590 3,170 5,787 7,467 5,649 3,965 1381 7,064 J19314%% 23372+
Nimero de geladeiras (5,342) (7,209) (5,651) (7,793) (5,827) (6.821) (6,541) (1,736) (12,110) (18,705) 9,787) (11,499)
(nenhuma) Dois 2,530 2,565 3,166 7,205 1,415 0,105 6,496 7,547 8,594 14,586 12,229 14,958
(4,432) (5.724) (4,376) (6,188) (4,808) (5.433) (5,082) (5.918) (10,775) (16,923) (8,137) (9,383)
Uma 1,645 3,817 5,376 7,012 2,406 3,314 8,766~ 9,472+ 3,563 3,457 10,218 ~10,199
(4217) (5,348) (4,140 (5,844) (4,541) ,117) 4,811 (5,610 (10,453) (16,420 (7,643) (8,681)
Numero de carros Quatro ou mais -0,224 -2,753 -2,532 -5,290 -2,378 -3,144 -2,016 -3,025 5,474 9,113 -0,401 1,494
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(nenhum) (5,069) (6,393) (5,876) (7,283) (6,693) (7,276) (7,216) (8,144) (7,312) (7,637) (10,129) (9,694)
Trés 6,637** 8,435%* -1,638 0,154 7,361%* 11,655%** 2,028 6,384 5,306 14,060%* -10,206* -6,144
(2,974) (4,219) (3,253) (4,217) (3,425) (4,202) (3.875) (4,499) (5,774) (6,973) (5,324) (6,383)
Dois 3,087* 2,932 0,352 0,564 4,084%* 5,382%* 0,068 1,419 0,002 4517 -1,686 0,573
(1,645) (2,297) (1,716) (2,219) (1,925) (2,275) (2,012) (2,320) 3,101) (3,942) (3.,187) (3,660)
Um 4,108%** 1,103 0,999 -1,690 5,293%%* 3,955%%* 1,926 0,635 0,006 5,051 2,485 0,181
(1,044) (1,574) (1,120 (1,571) (1,186) (1,409) (1,278) (1,477) (2,176) (3,092) (2,275) (2,958)
Quatro ou mais 13,229 7,885 3,083 0,846 -26,196* -15,464 1,645 11,452 12,277 19,585 -39,138%%  -35,248%
(11,844) (18,731) (13,631) (20,797) (13,721) (19,387) (17,359) (22,983) (21,142) (19,805) (17,405) (18,182)
Némero do mAquinas do Trés 23,967FF%  21,482%%% | 21,405%%%  _18472%% | -25235%%%  24,002%%% | -20,442%%%  _18,998%** | 20,486* -19,351 226,980%%  -27,285%%*
lovar roupas (5,236) (1,564) (4,989) (7,369) (5:429) (6,187) (5,637) (6,365) (11,495) (12,383) (10,594) (9,143)
nenlum) Dois 15,667%F%  -16,263%*% | -15,500%%%  -15,899%*% | -15867%%*  _13,865%%* | -15601%%*  -13,678%%% | -16,570%** 7,627 -15,900%%%  -12,082%*
(1,867) (2,542) (2,041) (2,577) (2,137) (2,484) (2,378) 2,727) (3.914) (5,755) (4,029) (5,389)
Uma -3,800%** -4,026%* -3,013%* -3,315% -3,167%* -1,680 -1,933 0,568 7,625%* -1,339 -7,660%* -4,947
(1,294) (1,766) (1,384) (1,759) (1,432) (1,657) (1,552) (1,747) (2,984) (4,498) (3,042) (4,043)
Quatro ou mais 8,909%%* 8,996%* 12,253 12,109%** 8,647%* 9,404%* 13,656%**  14,539%% 7,675 9,238 6,461 7,110
(3,351) (4,105) (3,771) (4,380) (4,050) (4,175) (4,548) (4,673) (5,679) (7,723) (6,070) (6,556)
Trés 13,587%%%  15344%%% | 15,950%%%  17481%%* | 13,115%%*  13,929%** | 16,374%%%  17,405%%* | 12,744%* 10,076 12,454%% 11,295%
Ntmero de televisdes (3,076) (3,712) (3,471) (3,992) (3,732) (3,734) (4,202) (4,218) (5,210) (7.481) (5,666) (6,200)
(nenhuma) Duas 10,981%%%  12,381%%% | 13,952%**  15,127%%* 9,162%* 10,081%%% | 13,599%%%  14,705%** | 12,986%** 11,552 12,371%% 11,655%*
(2,934) (3,518) (3,347) (3,830) (3,572) (3,545) (4,066) (4,064) (4,935) (7,171) (5,328) (5,852)
Uma 10,654%%  11,794%%% | 11,881%**  12,761%** 8,430%* 9,188%%% | 11,782%%*  12,715%%* | 15,382%%* 14,038+ 10,822%% 10,174*
(2,911) (3,493) (3,336) (3,812) (3,543) (3,512) (4,049) (4,040) (4,931) (7,221) (5,369) (5,923)
Quatro ou mais -15,098** -3,085 -6,444 5,228 9,463 -4,799 1,989 7,152 30,918%F  -49,794%% | -39,823%%% 49 396%
(6,605) (10,044) (7,304) (9,702) (7,221) (9,334) (7,391) (8,717) (12,595) (24,702) (11,655) (17,326)
Ntmero do emprogados Trés -9,666%* 19,726%%% | -16,971%%%  -26,029%%* 11,7125 -17,302%% | -16,608%%  21,791%%* 4,718 4,542 -19,534%* -15,039
FANAT (4,930) (6,810) (5,693) (6,865) (6,097) (7,247) (6,850) (7,450) (5,759) (7,463) (9,145) (10,007)
(nenhum) Dois S17,782%%%  J15326%%% | -13,616%%%  -11,697%F* | -20,200%%%  -18,245%* | _]5739%%* 13 87]%** 6,531 5,754 4,121 3,554
(2,645) (4,075) (3,127) (4,215) (2,870) (3,728) (3,598) (4,299) (6,309) (7,208) (5,990) (6,309)
Uma 8,491%%* T,612%%% | 11,457%%%  _10,493%%*% | -9,600%%*  9.805%¥* | _11,043%%*  -11,014%%* 3,442 7,075% | -11,832%%%  -13,480%%*
(1,692) (2,265) (1,825) (2,242) (1,927) (2,151) (2,071) (2,233) (3.412) (4,209) (3,671) (3,956)
Nio sabe J11,737%F%  CI1L85IFEF | 12,541%%%  _12,033%%% | -12,039%%%  _10,897%%* | -12,301%%%  -10,759%%% | -11,878%%* 7,289 12,763%%%  -10,659%*
(2,069) (2,848) (2,288) (2,962) (2,417) (2,886) 2,731) (3,199) (3,888) (4,670) (3,951) (4,305)
Indigena -6,218* 3,969 -6,356* 3,441 3,687 2,465 -6,718* 4,826 -19,094%%%  20,191%* 3,053 3,454
(3472) (4,382) (3,253) (4,287) (3,844) @,131) (3,652) (4,072) (7,405) (8,889) (6,548) (6,468)
Cor/Raga Amarelo ~4,204* 1411 6,922 1,470 -4,690* 2,091 -6,407%* 3,631 -1,481 7,891 -8,748* -11,672%*
(branco) (2,473) (3,642) (2,392) (3.272) (2,760) (3,299) (2,687) (3,044) (5,397) (6,825) (4,915) (5,882)
Preto AI1,107%%%  -10,837%%% | -11,364%%%  -11,255%%% | -9,921%¥%  9.650%** | -10473%%%  _10,254%%% | -14490%%*  13,196%%% | -13,485%%%  _12,656%**
(1,524) (2,035) (1,640) (2,065) (1,732) (1,955) (1,870) 2,077) (3,200) (3,882) (3,438) (3,551)
Pardo -5,239%%* -1,535 -6,146%%* 2,609 A814%%% 3 012%% | -5844%%% 3 088%* | -6,480%%%  _10,555%%% | 7,041%¥%  .8,009%%*
(1,089) (1,621) (1,152) (1,634) (1,280) (1,494) (1,357) (1,560) (2,002) (2,769) (2,079) (2,652)
Sexo feminino S12,302%%%  _11,054%%% | 8,815% 9,965%%% | _13,403%%%  _12211%%% | 7,160%** 8,350%%% | -8,63d%¥*  8,160%** | 14,547%%%  14,747%%*
(masculino) (0,933) (1,303) (0,982) (1,290) (1,076) (1,260) (1,135) (1,314) (1,794) (2,125) (1,884) (1,951)
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Constante
256,267+
- 257,459%%*
ABSENTEI 10,9 ’ 227,452+
POR MAIS DES‘17VI];)]AS (0250 (13,384) (1,1 84213) ’ 22(?’749*** 257,201%%% 2522
5° ANO ° 3,589 25w
Varidveis MQOMatemética CERAL) 22 A1541)  (12457) 21(1242(1)2:* 0606 | T8
. Categori ingua Port 50 : (12,8 i 196,882 **
A i gorias MQ2E rtuguesa ANO - 95) : 24
uséncia do professor Coef, Coof. MQO MOQ2E " Matematica EFETiY()S 2 (31,097) (27.619) (;,14322** 227503
- ) P
Efetivo (:;’;27‘:; -181,536 goézfé Coef, C(g? MQ2E Ml(;%“a Portuguesa Mat 5 ANO - TEMPOR;&RI)OS (30,393)
(tempordrio) ’ (117,769 o -300,805 2 Coef, MQ2E ematica j
= 0.664 ,769) (2,146) ) 61155 49 > Coef, c MQO MO2 Lingua Portuguesa
Satisfeito (1557) -6,303 1930 (226,003) (2.275) ,979%% 4,649 - oef, Coef, CQ E MQO s
(ndo satisfeito) 3840 (6,167) (1 %07) -14,754 (20,627) (2.480) 45,550 118 24oef, Coof. CszE
y -16,953 ’ (11,800) ’ (23,441) ’ 816 0720 oef,
Anci 1,7 ’ 3,02 : (3,831 ,720
proFf?quer:fla A As vezes '9( 84752* 1%‘:;’100) a 89;) (_2259 o1 4,029+ 0,04 ) (L (4,017) 35’7023;;
ssor da disciplina (’ -16,8247*% ) :337) -0,046 *
: 1,928) -9,096%=* (1,825) 2,967 -
corri 2 -6 2,5 0,59
o ijver Nunca/quase nunca -10,334 5538 (1,988) s 20795) 12,723 G310 | (1949 o 63) (—57,706 ¥ -
(6:552) ’ 6,938 ’ (2:301) ) L0727 12,698 A1) (8,922 =01 9,470
Néo passa d 2 (10,315) (7,1 13,739 _13.906* (2,506) (2,213 698+ -4,968 922) (6,559) ’
O aluno j4 deix ever 613 9.910 ,125) (27,049 206 -15,196+% 2213) (2,463) g -4,009 (9.242)
oua (5,543 ’ -16,852%+* 049) (7,497 ’ 2,123 (3.478) -5,525 )
escola durante o peri 543) (13,63 ’ -18,398%+* A97) (7,558 3,382 (3.565) 538
periodo Uma - :630) 4 ’ 73 :558) (9,110 : 3,623 (4,057)
de aula e no r vez 5,560 3 (4,698) 389 6 110) 9,1 ’ 2,848 (4.298)
eto ,661 (5,400 245 N ,109) ; 19 .
o) D . (3,393) (6.022 -5,567 SERT (6,965) (8.204) 15,9745 -16,609%* (11880)  (11.752) D28 1758
Has ot mais vezes -13,757% 7’213) (2967) (8.435) 1639 0,836 G389 (6,585) (_98 oy -5,396 (19069137) (11,658)
» - 2 ) - b ’4 > - y 0** 2
O aluno ja repro U (5.341) (18.618) 11,854+ 3310 (4.010) (4.428) 5,191 5045 [ o19 33) (9.844) .68 -17,732%%
(ndo)p vou ma vez 220,172%%%  -19 672 (6,786) (4’866) -9,858 EXIT (3,456) (3,840) (§909*** 19,5475 s 1 (9,022)
1 . -20,3 2 6,3 ’ -15,916* : 511 -10,003* -
Duas ou mai - (1.887) (3.444) 3267+ -11,650 - (6,385) (7,862) 8 -11,031 230 )* (5,527) P 202 9,516*
u mais vezes 21,512%%* 18.028%%% (1,843) (8.15 19,085%%%  21,089%** (8,455) (9.663) ,094 21,199+ ,702) (5,714)
Frequéncia que o aluno (2,835) . 1928145 L) (2,094) (24 19,4775 20,2907+ (12969  (12.708) 0517 74
16 livros As vezes 0,791 (2’333) (2,756) (-6 ff]g) 17,996%%% 17 ;08{?** (2,105) (2’ 308) -20,059*** 21 750w 2( 12.112) (12,234)
(sempre) (1.445) : 20,321 : (3,354) ; 18,133 %%+ : (4,234) 4 208085 23,236
; 3,033 ’ -25,246%* ’ (3,564) -17,550%** | -2 (4,464) 3 ,236%%*
s ndo di Nunca -7,204%* (3.033) (1,49 0,35 (3,313 9,944 %% (3,939)
Pais ndo dialo ,204 7 ,493) ai2 ,857 0.442 ,313) (3,534 -30,219%%* 4,177)
: gam sobre (3,10 184 -9,415%%* 274) (1,690 ’ -0,343 :534) (4,945) 23,132%%% 22
acontecimentos da es :106) (5.378 ; 1,432 .690) (1.799 ’ -0,770 (4.967) 3,445
- cola -1,80 378) (3,640 : 6,194 .7%9) (1,729) ’ 0,371 (4,886)
Pais ndo incenti 805 -4,651 :640) (9,302) y -7,486% > (1,858) -1,141 0 (5,117)
vama (1,928 : 1,911 > (3.842) -7,729* (2,699) -0,275 B)
frequentar a s :928) (3,956 ’ 16212 (3,836 -9,340%% (2,948) 496
cola 110,450+ 230) (1974 ’ 2,569 836) | (4.260) 98575 1 2804) (3
Pais ndo incenti AS0%F% 18,6447 974) (13,324) ’ -3,746 (4,397) @9 211,700%% | -13,816%* ,177)
. vam a (3,846 ) ~13.204%%* (2,277) 5 0,536 0.62 ,938) (5,100 y 16.236%*
leitura 248) (7.382) ' 0.676 (2,436) @3 620 0,167 100) (6,424) !
T~ . > 4 -10,923%* 5 57) 2 > -0.38 2 (6 819
T m— 0,823 Cois (4,049) (16.924 ) 12.769%%* (2,524) 3.5 382 5170 :819)
vam a (3,688 > -0.370 5 ) (4,536 2 -10,519%* ,548) (3,576 5 4514
fazer dever 2 ) (5,969) > _7.489 ,536) 4,713) -11,983%* s ) (3,495 >
— . 5 5 ) 4.618 -8,664 5 ) (3,583
Pais ndo incenti 0,927 309 (3.685) (8.610 2,236 1873 (4,618) (4.825) 7,001 ; ,583)
vam o (4,301) 093 -5,908 610) (4.,465) ’ -0,906 ’ (7.073) 2L177%%%  -18,817%*
estudo . (7,852) ’ 1,312 : (4.425) -1,267 . (7,234) (8,16 ,817
i -2,902 ; (4,264 ’ 2,008 (4,527) 3,483 ; ,162) (8.4
Pais frequentam ’ 0,444 : (4,209) 1,060 (4.738) 4,125 ,442)
i as (6.014) ; -4,378 ’ (5.157) ’ 4,241 (6.496) 6 -0,665 148
reunides de pais Asv > (11,273) > 12,920 (5,579) -5,913 5 (6,451) 6,1 ,481
1,502 : (5,330) ’ 0,900 (5.247) 431 .172) 65
(sempre) eres ’ 3,959 : (9,159) 2.829 (5.987) 3,359 511)
’ 0,476 ; (7,337) ’ -1,520 (8,020) -3,501 B
Nunca (2.512) (5404 ’ 6,067 : (8.014) 0,552 (8,070) ,620
0,843 A0) 2.719) ’ 2,251 : (6.818) 15171 -13 (7.261) (7.59
1,057 0157 (19],81 1) (2.959) ((3),'1/82 3645 (;’2?3) 8.717) R Zéﬁ 15,8115 _13’422)*
921 2.435 1’985) (3,184) Gar -1,045 SRIE (7,909) 034)
A75 1,056 0’772) (4,409 4 ’452) -7,566 -7,803
, . 3 4 )
2,375 3,150 ( 1’9813%) (4,986)
’ -2,984
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(1,523) (2,734) (1,540) (9,336) (1,734) (1,818) (1,793) (1,884) (3,007) (3,077) (2,990) (3,137)
Nio sabe 3,997 7,928 5,828%* 8,230 2,295 1,101 5,617 4,663 5,170 2,643 4,319 0,553
(2,794) (5,710) (2,818) (10,050) (3,432) (3,797) (3,430) (3,714) (4,845) (5,111) (5,011) (5,620)
Faculdade completa 1,692 3,443 2,217 12,672 2,652 2,591 2,508 2,639 -2,726 -3,756 2,253 0,566
(3,516) (6,339) (3,604) (8,592) (4,085) (4,424) (4,264) (4,502) (6,394) (6,532) (6,602) (6,835)
Ensino Médio completo 3,761 5,364 9,294%%* -14,498 2,367 1,888 8,727%* 8,375* 6,747 5,579 12,683** 11,006*
Escolaridade do pai (3,234) (6,299) (3,341) (11,556) (3,786) (4,262) (4,022) (4,362) (6,024) (6,079) (6,069) (6,455)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 5,824* 8,198 3,652 6,101 3,550 3,189 -0,768 -0,952 10,843+ 9,653* 14,157%* 12,583%*
completo (3,404) (6,435) (3,580) (6,649) (4,252) (4,542) (4,318) (4,585) (5,619) (5,694) (6,055) (6,297)
Completou até 5° ano 12,092%* 13,128** 10,207 1,385 7,580% 6,568 6,591* 5,818 20,453 %% 19,009+ 17,763%%* 15,558+
3,313) (5,738) (3,210) (5,101) (3,895) (4,232) (3,851) (4,162) (6,134) (6,345) (5,919) (6,286)
Nunca estudou -3,300 -10,892 -3,604 25,360%%* -11,588+* -14,176** -13,867+* -15,761%** 11,254 11,026 10,793 10,405
(4,999) (8,202) (4,824) (8,432) (5,656) (6,073) (5,961) (6,267) (8,563) (8,770) (7,768) (8,259)
Néo, mas com responsavel 6,410%* 6,125 6,056%* 19,308 9,613%** 9,966%** 8,519%** 8,913%%* -1,422 -1,144 -0,250 0,184
Mora com Pai do sexo masculino (2,566) (4,454) (2,624) (13,143) (2,904) (3,143) (2,984) (3,229) (5,117) (5,073) (5,311) (5,143)
(sim) Ni -0,864 1,926 -2,548 12,154 0,134 2,155 -2,504 -0,740 -2,672 -1,627 -2,786 -1,206
a0 (1,688) (3,351) (1,702) (8,276) (1,940) (2,275) (2,039) (2,444) (3,244) (3,397) (3,052) (3,282)
Aluno nio trabalha 14,046%* 18,636** 17,190%+* 23,225%* 12,694%* 13,397%=* 16,411%%* 17,133%%* 17,140%+* 16,445%* 21,435%%* 20,302%%*
(2,358) (4,931) (2,457) (11,490) (2,780) (2,894) (2,866) (2,978) (4,214) (4,398) 4,716) (4,858)
Niio sabe 5,434% 14,417* 3,988 4,246 9,920%%* 12,083+ 5,066 7,153%* -6,491 -7,632 -0,188 -2,055
(2,823) (7,427) (2,613) (8,424) (3,402) (3,762) (3,033) (3,474) (5,005) (5,150) (4,822) (5,077)
7,853%* 8,030 10,228%*** 2,579 10,657%** 10,469+ 12,335%%* 12,528 0,266 0,248 4,271 4,139
Faculdade completa
(3,348) (5,594) (3,307) (7,352) 3,871) (4,159) (3,783) (4,021) (6,550) (6,599) (6,752) (6,971)
. L 11,741 %%* 18,313 *** 11,363*** -13,626 14,485%%* 15,302%*%* 13,202%%* 14,237%%* 2,176 0,403 4,247 1,551
. N Ensino Médio completo
Escolaridade da mae (3,022) (6,644) (2,826) (10,788) (3,550) (3,884) (3,221) (3,576) (5,529) (5,750) (5,437) (5,848)
(nd@o completou o 5° ano) Ensino Fundamental 0,730 1,498 1,862 13,369 1,425 1,147 0,303 0,325 -1,169 -2,328 5,012 3,229
completo (3,403) (5,682) (3,385) (15,137) (4,070) (4,327) (3,916) (4,174) (5,902) (5,884) (6,289) (6,371)
Completou até 5° ano 2,976 2,568 2,469 -5,085 4,466 4,275 2,029 2,016 -2,604 -2,524 1,195 1,024
(3,090) (5,147) (2,983) (8,091) (3,622) (3,894) (3,500) (3,786) (5,613) (5,637) (5,518) (5,710)
Nunca estudou 4,569 0,433 -6,687 -1,908 6,775 4,756 -1,867 -3,704 -4,786 -3,792 -17,571 -16,554
(6,139) (7,701) (5,793) (27,572) (7,124) (7,207) (6,635) (6,645) (11,337) (11,797) (10,908) (11,531)
Nio, mas com responséavel 1,945 10,603 -1,513 8,213 -0,236 1,778 -6,776 -4,832 3,527 1,752 7,996 5,352
Mora com a mae do sexo feminino (3,982) (8,981) (3,560) (26,160) (4,771) (5,117) (4,140) (4,493) (6,537) (6,573) (6,357) (6,450)
(sim) Niio -10,419%%* -7,326 -9,214 %% 5,876 -10,861%** -9,338%* -9,754 %% -8,573%* -6,894 -5,758 -7,028 -5,516
(2,915) (5,678) (2,926) (27,679) (3,536) (3,999) (3,333) (3,624) (4,798) (4,911) (5,780) (6,152)
. . 12,832* 5,678 12,499 11,140 8,920 5,055 5,153 1,101 17,377 19,976 28,317 32,001
Seis pessoas ou mais
(7,332) (15,541) (11,561) (27,004) (9,400) (9,007) (8,808) (8,410) (11,713) (12,585) (21,927) (22,464)
Cinco pessoas 13,526* 11,387 15,771 0,068 10,020 7,002 8,118 4,545 16,224 17,663 30,736 32,718
Namero de moradores (7,366) (14,797) (11,633) (30,821) (9,494) (9,021) (8,909) (8,492) (11,622) (12,479) (21,829) (22,264)
(uma pessoa) Quatro pessoas 18,711%* 11,876 20,309* 0,963 16,512* 12,659 15,181* 10,990 18,462 21,106* 29,859 33,488
(7,280) (15,459) (11,566) (15,036) (9,404) (8,998) (8,829) (8,424) (11,512) (12,423) (21,756) (22,265)
Trés pessoas 20,187%** 15,098 22,735%% 9,765 15,507+ 11,691 13,539 9,410 24,036%* 26,218+** 40,271* 43,370%
(7,319) (15,169) (11,572) (16,489) (9,418) (9,003) (8,833) (8,433) (11,627) (12,502) (21,892) (22,334)
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Druas possons 19,847%%% 9,730 22,042% 12,804 16,628* 10,912 14,368 8,050 24511%%  26,168%* 37,568* 40,012%
(1,614) (16.705) (11,822) (18,000) (9,856) (9.690) (9,137) (9.236) (11,840) (12,679) (22,052) (22,430
. 20337 3,523 7,501 11,848 5,776 5,879 3,953 4,425 13,483 15,210 17,495 -20,581*
Quatro ou mais (7,221) (9,483) (8,160) (21,317) (9,218) (8,963) (10,690) (10,792) (11,426) (11,436) (11,313) (11,244)
Tros 1,561 8,146 3,542 37,659 4,746 5,206 20,243 0318 4917 7272 13,808 -17,785%
Nuimero de quartos (7.033) (9.801) (1.951) (25.379) (9,021) (8.755) (10,529) (10,616) (11,180 (11,224) (10,530 (10,474)
(nenhum) Dois 20,936 6,982 3,570 25,759* 1817 3,204 1279 0,271 4,508 6,673 9,551 13,108
(1,014) (10,169) (7,938) (14,332) (9,012) (8,784) (10,535) (10,661) (11,052) (11,090) (10,361) (10,236)
Um 4,835 6,075 9,755 23,715% 5,229 2818 -10,070 8,012 20,105 1,975 7,781 10,587
(7,104) (11,622) (8,091) (12,343) (9,120) (9,007) (10,662) (10,897) (11,486) (11,529) (10,944) (10,689)
Quatro ou mais 3272 13,013 15,343* 15,561 4,129 6271 15,837* 18,017+ 6,793 9,934 5,695 0,254
(8.405) (15.493) (8,692) 9.722) (9.,892) (10,064) (8,842) (8,884) (15,110) (14,932) (19.268) (19,606)
Tres 0,462 4,856 14,549+ 19,206 2,883 6,696 18,946%%%  22,457%%* 3,716 1,184 5,204 8,292
Niimero de banheiros (6.641) (9.,629) (1,416) (14,493) (1,582) (1.927) (1,242) (7,457) (11,887) (12,167) (17.234) (17.369)
(nenhum) Dois 20,631 3,566 12,859+ 6,698 0,471 2,596 12,530% 15,308%* 3,347 2,207 12,907 13,745
(6,176) (8.262) (6,984) (12,566) (7,002) (1.193) (6,665) (6,751) (10,868) (10,927) (16,510) (16,313)
Um 2,634 1427 10,057 10,201 2,594 0,157 10,573* 12,9687 5277 3,442 8,561 10,493
(5,934) (1.377) (6,780) (6,936) (6,674) (6.869) (6,343) (6,360) (10,529) (10,618) (16,363) (16,191)
. 19,8997 19,801 19,004 %% 4,423 22,772%%%  21,89%%% | 20,021%%%  18,737%%*% | 23,758%%  20,445%% | 26,236** 21,612*
Quatro ou mais (6,208) (9,753) (6,017) (9,516) (1,728) (7,859) (6,749) (6,870) (9,366) 9,722) (10,859) (12,098)
Nimero de Tros 3,854 1,521 10,5985 10,100 2,640 4,829 5,025 3,081 30,538%%%  27457%%% | 35581%%%  31,557%%
computadores (4,698) (8,718) (5,056) (23,537) (5,106) (5,550) (5,322) (5,593) 9,502) (9,880) (12,117) (13,176)
el Dois 14,260%%  13,263%%% | 11,979%*= 7,931 10,890%+%  10,793%%% | 9,984%%%  9027%% | 23,925%%%  23.949%%% | 16431%%*  16,751%%*
(2,520) (4,616) (2,638) (17.,775) 2.872) (3,053) (2,986) (3,119) 4.,877) 4,991) (5,146) (5,423)
m 5,188%%* 1,492 6,820%%% 4,349 2,725 0,690 6,355%%% 4,484% 11,354%%%  11,689%%% | 7,050%% 8,652%%%
(1,688) (5.259) (1,790) (8,114) (1,948) 2.172) 2.,152) 2,397) (3,192) (3,166) (3,210) (3,217
Quatro ou mais 12,727% 6,951 5,007 12,142% 12,514 12,497 16,722%%  -17,988** 4,678 5,537 18,097 12,052
(7,201) (14,276) (9.,630) (6,956) (8.912) (9,134) (7,403) (8,075) (11,346) (12,673) (18.680) (21,501)
Tros 3253 3,480 7,209 4,590 7,932 7,679 2,474 2,599 22,387 22,857 27,2147 27,549%
Ntimero de frezzer (5,935) (10,326) (6,055) (33,504) (6.473) (6,563) (6,951) (1.279) (14,550) (16,204) (13,348) (14,321)
(nenhum) Dois 0,604 1,642 1,199 9,639 0,954 1,033 0,399 0,817 0,857 0,203 4,166 3,340
(3,179) (5,291) (3.262) (20,071) (3,587) (3,746) (3,635) (3.831) (5,921) (5,967) (6,359) (6,509)
U 2,469 7421% 4,767+ 6,855 0,653 1,158 3,582 3,962% 7,773%% 6,100 9,722%%% 7,498%%
(1,833) (4,358) (1,866) (12,199) (2,060) (2,180) (2,187) (2.286) (3,589) (3,746) (3,412) (3,663)
Quatro ou mais 1,938 15,248 -10,657 15,854 3,399 9,425 0,624 5,639 2,803 1,422 AL,619%%%  36,478%*
(9,787) (20,307) (8,983) (14,381) (10,424) (11,755) (10,239) (13,059) (18,159) (19.253) (16,107) (17,598)
Tres 5,055 13,755 7,284 19,191 11,341 13,731 2,124 0,008 5,751 25,749 -19,035 19,721
Nimero de geladeiras (1,909) (12,027) (1,504) (15.818) (8.464) (8,577) (8,970) (9,122) (16,332) (16,728) (13,669) (14,649)
(nenhuma) Dois 2,093 7,715 2,106 26,859 7,163 8,103 1,347 1,630 3,583 4219 7,410 9316
(5.805) (8,142) (6,171) (22,306) (6,490) (6,593) (1.360) (7.469) (11,034) (11,486) (11,466) (11,811)
U 5,617 13,332 0,511 44,225 12,3204 14,526%* 5,774 7,737 25,566 5,670 10,791 12,052
(5.416) (8,006) (5.788) (33,985) (6,082) (6,182) (6,964) (7,087) (10,171) (10,642) (10,431) (10,824)
Numero de carros Quatro ou mais 5,420 14,960 7,543 26,498 4,550 3,684 11,518* 10,180 5,081 210,079 15,369 22295
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(nenhum)
. (7.683)
Trés 13,615+ (12,291) (7.6
27,540%% ,009) (17
Doi (4,405) (128 3711 113) (6976
is 7,418%%% 852) (4.63 -15,376 .76) (7,204
33.,327* > 9) 1 13,000** 2 ) (6 7
Um 3(2’590) (18,037) 0,443 (19’129) (5,793) 13.281% 3’5§9) (6.898)
67T s (2,70 7,905 2 (6,0 ,559 : (21,999
) 5 ) 46 3 5 )
Quatro ou ma (1,723) 2(152;’;7*)* 5,042**)* (;4,340) Z:Z;; 11,834*2;* (%7615) (5’33(5)) 9,942 (253’953310) 23467) (26
Numero de mé mais -10,744 2 1,75 4,276 ; (3,774 -0,638 } (6,197) ’ 5,00 ,879)
maquil’las d (6 _125306 ) 4) (20 7,832*** 2 ) (3 225 3,261 (7 253) 5 4 09
lavar rou e Teé ,606) 14713 ,020) 9,010 ,225) 4 4810 2 (7,951 914
pas és N (13,478) ’ 14 (1,972) 3.432% :032) -0,948 251) 9,2
(nenhum) 6,273 ] (9,023) ;003 9 (2,150) ; 4,620%* (4,794) j 0,789 222)
(6.281) 145 4 (9.809) ;338 9.1 (2,001) ) 7,881%+ (6,264) 4 7,862
Dois ) (13,430 917 2 (8,510 ,103 15 (2,207) o 4713 (4,986)
2,752 ,430) (5,7 5,969%%* ,510) (9,104 ,956 (3,262) > 6.833%" (6,650)
11372 ,737) -9,559* ,104) (1 -15,147 (3,999 833
(2,922) , 02 9,326) 372 1,854) 2,428 ,999) 33 2,196
134 : 642 : 5.8 " 667 ’ -
Quatro ou mai (2.045) (525 2,028 (7,963) (3.345 4,748 (5.849) (1345) 14,144 IS¢ ) | anme 1,093
Ni e 208637 220 ! (2,060) 26,6367+ 1. ! (3.888) il 5,43 (19.306) b0 13,479 (13.677)
amero de televisdes e @,011) ,088%** 23,1’01*** (8,402) 2,501 2.971 (3,391 (4,173 -10,289% (19,414) (15>185 15,678
(nenhuma) = 21,672% 22(69’277) (3,815) 28,614 19( 9’;72) (2,560) 2,227 3’771) (5,607) -1(;’433** 4 7339) LA
(3,489) 96T+ | 21,236* (12.442) 991Fx  21,797% (2,530) : 1,846 676) (5. -6,011
Duas 18.1 (5,832 236% (4,691 797+%% [ 22,881% (2,789) ’ 1,22 250)
1997+ 832) 3 12,630 .691) @9 881 (3.837 220 5 (.517)
22,749+ 3.313) 22,662%+* 209) 24,651%*% 237 3.8 617
Uma T b Ry GLin e S U ey Tavse | Taae ok (ese
,902% %+ -34,234 (4,362 Y 24 ,532) 24,2717 ,054)
20.187%%% (2,876) 18,009% %% ,362) 3 ,258% %% (7,41 271 2
3,002 ’ 14 (26,606 ’ 20.653* (3,831 23,969%** »415) 4,677%%*
Quatro o . (3,002) (7,17 ,083%%* ) (3,560 ,653 %% 20 4,079) ’ 24.652%* (7,868)
Numero de u mais -18,781** 176) (2,83 -25,078 :560) (3,923 ,0877% 22.4 (6,314) iy * 23.417%%* (7,805)
empregado 8.9 -4,272 833) (16 12,219%%* 923) (3,252 A20%%% 122 (6,018) y 24,431%%
domesticos Tré :989) @ 14,752+ .854) 14,861 252 3.6 S28% (6576 A3
s 5 1,388) ’ 33235% (3.475) 13,785%%% ,654) 23,007%** :576) (6,43
(nenhum) 11,512 27 (7.153) 235 17 (3.809) : T T 23,984+ 435)
(8,867) ,699* o (18,615) ,492* 146 (3,198) > 15.188%%* (5,420) 5 24,657%**
Dois s (15,967 /650 (10,439 507 9 (3,600) : T T T e
7885 :967) (8.4 -6,287 A439) (10,95 353 (5,530 : 20,537* (5,690)
-25,847%* ,402) -13,507 952) 6 -6,386 ,530) (5,26 ,537 %% 1
(5,037) 5 ) (6,540) ’ 17.891* (6,900) -30.104 ,261) 5 9,351 %**
Uma 10,6 (10,813 »533% (8.713 891 1 (7.825) ’ 34,454+ (5.877)
623%%% 813) “ 4,997 713) 9,37 0,342 (18.607 ; 34 (5,731)
-24,922%% :923) -10,575% :373) -14,482 607) 7.0 7405 -
Nio (3.012) (10,1 ¥ T T T (5,53 14,2725 .26) (9.081 16,731 A0 (460D A0
sabe -6,329%** 5’944) (2,829) 10,422 ) %760) (6,057) 9,842 _13’2292* (16,536) (15’324 1,418 (11,996)
, @317 -3,913 7 (13,962 -8,676**  -111 (5.748) y -17,617% .647) 20 0,981
Cor/Raga Indigena _2,,327) (;1,367) (’21(;:):;* '13,8963‘ 8(:;7671) (:,; :163*)** -11,155%%* '156:138961) (10’432) -17,021* ( 20’952129) (19,343)
(branco) (271 238 ’ (8,256 B39 s (3,418 86| 159 (9,902) ’ 43
: N 21,5 ,418) () REEE ,332
Amarelo 51 30) (8,493) (30 ’92519) .01 1) (2,662) e :;:;‘* ~7,086% %+ %6250) (‘;,94 1) -12,449%* (85’6‘7365) (10,167)
| 7,601 ’ | -2,289 : 2 -7,226** (5,612 > :
(5,076) ; ) (6,800) 05 (2,650) 0.545 ,012) G 0,393
Preto 14 (9,630 482 (4.827 395 0 (2.895) : 1,70 164)
,103%%* ,630) (4.4 2,356 827) (535 923 (4,343 ,707 -1 (5,960)
-17,106%** ,486) -2,447 .356) 4 2,844 »343) (4,52 ,612
(2,644) ; 27,6737 (3,880) ’ 1,582 (4.764) 0,602 225) (428 0,114
Sexo femini Pardo 11 (4,939) ) * 6 (6,156) » 3433 (5,170) 1215 ,843) 5.1
ino ,104 (2,73 ,095 R . (6,307 ’ 3 (8,111) 2.87 ,152)
(masculino) (1,770 (j,(;)(;lli%) _2’ 33(;) (8,278) 1?2,9:;:** -13,686*)** 25,479) (5,22411) 17,347%* 1(78,105154) 6 88;) 3,658
A1,153%%% ’ 1.4 13,739 .934) 3,0 -6,455%* ’ (8,594 155% ) (7.280)
S L) ’ 0.728 093) -6,402* :224) (8.52 7,203
(1,452) ’ 3.852%% (27,049) : 18 (.165) -11,766%* 323) ¢ 6,800
(2,547) B52*x* 18.398* (2,057) 897 051 (3,291) ’ -9,640% ,977) @1
(],492) > Q8*** 8822 (2’252) 512 1.631 (5,516) -9,436% 5 69)
(5.400 8220k 9,079% (2.095) ’ -0.878 (5.727) 6,263
AN (1,732) a 891’1** 538754 5(2,313) (3.322) 0,277 (_2’4583) (5,752)
,811) (1,767 081 % %% 15 = (3,395) ,538 367
) a 753 %% (3,487 ,678
7856) ‘15,900*** 2 ) (3 5
(2,611) 1,102 :598)
(2,644) (2’ 0,921
,676) 2.738)
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Constante 171,813%%* 178,646%%* 144,036%%* 147,253%%* 166,422%*%  169,044*** | 142,496%**  145,681*** | 194,594***  187,817*** | 143,913***  136,895%%*
_ (11,510) (19,350) (16,688) (29,992) (15,088) (14,765) (15,449) (15,345) (16,927) (18,498) (31,5143) (32,933)
ABSENTEISMO 9° ANO (GERAL) 9° ANO - EFETIVOS 9° ANO - TEMPORARIOS
POR MAIS DE 7 DIAS Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E MQO MQ2E
Variaveis Categorias Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef, Coef,
A -0,869 89,174%** 0,390 82,088 *** -1,570 69,446%** -0,126 71,246%** 5,259 -1,035,913 6,205 -932,978
Auséncia do professor
(1,432) (16,905) (1,504) (18,137) (1,499) (15,537) (1,628) (17,044) (4,857) (841,893) (4,229) (1,506,809)
Efetivo 1,348 -4,515%** -2,473%* -7,912%%*
(tempordario) (1,018) (1,533) (1,065) (1,652)
Satisfeito -0,981 1,236 -0,567 1,457 0,934 4,372%%* 1,513 4,954%%* -7,014%%* 73,729 7,894 %% 65,760
(ndo satisfeito) (0,857) (1,019) (0,933) (1,099) (0,987) (1,306) (1,077) (1,433) (1,729) (63,888) (1,868) (117,102)
As vezes -5,743%%* 9,541 %= -8,260%** -10,070%** -5,592 %% 9,031 %= -9,282%%* -11,867%** -5,792%* 11,269 -3,987 -27,812
Frequéncia que o (1,309) (1,738) (1,342) (1,583) (1,455) (1,810) (1,539) (1,823) (2,878) (22,458) (2,611) (39,859)
professor da disciplina Nunca/quase nunca -5,063 -9,807%* -4,853 -6,520* -5,673 -7,916* -3,983 -7,249 -2,088 118,834 -1,294 -41,503
corrige o dever (3,338) (4,135) (3,329) 3,797) (3,887) (4,289) (4,120) (4,587) (5,592) (111,817) (5,628) (66,880)
(sempre) Nio passa dever 9,951 %= -10,769%** -9,270%%* -7,102%%* 9,543 %% -10,434%** | -12,126%**  -10,728%** -9,858%* -15,628 1,661 -38,790
P (2,354) (2,555) (2,440) (2,753) (2,705) (2,831) (2,872) (3,174) (4,653) (20,894) (4,283) (64,713)
O aluno j4 deixou a Uma vez 1,098 2,266 -4,065 -3,191 1,638 2,914 -3,232 -2,209 -0,393 -6,008 -7,236 -17,159
escola durante o periodo (2,335) (2,689) (2,565) (2,876) (2,538) (2,876) (2,780) (3,101) (5,562) (30,498) (6,194) (31,100)
de aula e ndo retornou Duas ou mais vezes 3,025 2,466 -5,940 -6,536 4,204 3,929 -6,051 -6,318 2,685 -25,873 -3,393 -28,171
(nunca) (3,927) (4,748) (4,565) (4,796) (4,259) (4,753) (4,950) (4,983) (10,304) (52,893) (9,208) (54,311)
Uma vez -16,072%%* -15,217%%* -17,796%%** -16,895%%* -16,934%**  -16,065%** | -18,404%%*  -17,424%** | -12,698%** -12,724 -15,208%%* -17,305
O aluno ja reprovou (1,098) (1,324) (1,215) (1,397) (1,239) (1,416) (1,389) (1,551) (2,250) (14,551) (2,405) (13,263)
(ndo) Duas ou mais vezes -22,195%%* -21,914%%* -19,151%%* -18,916%** -21,814%%%  -22,258%%* | -18,832%%*  -19,229%%* | -22,502%%* -57,583* -18,824%%* -48,751
(1,588) (1,793) (1,808) (1,947) (1,834) (1,971) (2,065) (2,183) (3,087) (30,830) (3,569) (48,440)
Frequéncia que o aluno As vezes -4,122%%* -4,790%%* -8,087%%* -8,704%%* -3,617%%* -4,046%** -7,583 %= -7,968%%* -5,931 %= 4,033 -9,909%** 2,337
16 livros (1,073) (1,264) (1,102) (1,258) (1,216) (1,372) (1,257) (1,404) (2,221) (15,145) (2,272) (22,757)
(sempre) Nunca -10,685%%* -11,580%** -19,776%** -20,706%** -10,782%**  -11,945%** | -19,661***  -20,917*** -9,605%** -22,369 -19,304%** -28,869
(1,460) (1,737) (1,571) (1,790) (1,692) (1,938) (1,828) (2,051) (2,776) (19,825) (2,942) (21,693)
Pais ndo dialogam sobre 4,085%** 3,470%** 6,167%%* 5,622%%* 4,184%** 4,012%** 6,389%** 6,243%%* 3,595* 23,841 5,601%* 24,583
acontecimentos da escola (1,045) (1,255) (1,102) (1,268) (1,204) (1,368) (1,255) (1,408) (1,994) (20,543) (2,210) (32,155)
Pais ndo incentivam a -7,588* -6,812 -6,620 -6,088 -9,264* -10,164* -7,222 -8,125 2,484 -69,700 -6,139 -61,117
frequentar a escola (4,580) (4,885) (5,030) (5,227) (5,211) (5,351) (5,749) (5,900) (7,369) (68,043) (8,056) (93,318)
Pais ndo incentivam a 3,144%* 5,099%%* 5,238%** 6,920%** 2,170 3,803* 3,983%* 5,477%* 5,907%* -11,304 8,520%%* -10,168
leitura (1,597) (1,867) (1,690) (1,913) (1,891) (2,081) (1,995) (2,184) (2,831) (23,073) (3,018) (34,451)
Pais ndo incentivam a 5,058%* 5,257* 2,462 2,603 6,673%* 7,396%* 4,289 5,103 -0,323 11,725 -3,239 16,998
fazer dever (2,412) (2,892) (2,462) (2,851) (2,781) (3,141) (2,834) (3,210) (4,887) (28,111) (4,965) (41,157)
Pais ndo incentivam o 3,312 3,340 -0,952 -1,418 2,479 2,545 -0,697 -0,963 2,052 70,427 -4,420 68,023
estudo (4,966) (5,340) (4,985) (5,437) (5,534) (5,707) (5,587) (5,780) (10,022) (97,540) (9,314) (138,147)
Pais frequentam as As vezes 3,273* 1,369 3,757%* 2,109 2,030 -0,114 3,311 1,392 7,600%* 19,636 5,628* 21,958
reunides de pais (1,824) (2,109) (1,806) (2,097) (2,129) (2,354) (2,096) (2,355) (3,216) (23,801) (3,319) (30,964)
(sempre) Nunca -0,484 0,955 -0,363 0,918 -1,327 -0,918 -0,658 -0,248 2,347 -49,427 0,547 -44,804
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(0,966) (1,163) (1,018) (1,179) (1,112) (1,248) (1,166) (1,291) (1,909) (42,408) (2,059) (72,887)
Nio sabe 0,707 -1,403 2,982 1,180 1,355 -0,850 4,084* 1,998 -1,554 -8,911 -0,238 -5,482
(1,730) (2,064) (1,867) (2,120) (1,996) (2,254) (2,166) (2,402) (3,385) (24,318) (3,627) (22,980)
Faculdade completa 11,929 13,351 %% 10,1175 11,189 13,900+ 15,298 12,108%%* 13,336%** 6,216 -14,338 5,978 -12,415
(2,281) (2,643) (2,344) (2,593) (2,679) (2,965) (2,749) (2,966) (4,096) (30,399) (4,379) (36,506)
Ensino Médio completo 7,235% %% 6,695%** 8,088%** 7,634%%* 7,099%** 6,042%** 8,731 %** 7,710%** 9,088%** 221,164 7,637%* -19,442
Escolaridade do pai (1,793) (2,108) (1,927) (2,164) (2,082) (2,316) (2,232) (2,461) (3,460) (32,768) @3,757) (46,605)
(ndo completou o 5° ano) Ensino Fundamental 2,668 0,849 3,678* 1,775 2,501 1,060 4,062* 2,328 4,351 18,428 4,322 18,728
completo (1,921) (2,260) (2,042) (2,324) (2,234) (2,470) (2,384) (2,624) (3,700) (30,632) (3,916) (35,353)
Completou até 5° ano 6,427%%* 6,727%%* 4,592+ 4,742%* 5,774%* 5,966%* 4,053 4,157 8,903%* 1,844 6,740% 1,194
(1,929) (2,193) (2,130) (2,339) (2,248) (2,440) (2,487) (2,667) (3,624) (27,402) (4,036) (25,368)
Nunca estudou -5,677%* -5,930* 0,113 -0,227 -5,714* -5,422 0,135 0,313 -6,641 31,991 -1,752 38,313
(2,714) (3,193) (3,134) (3,439) (3,101) (3,344) (3,581) (3,721) (5,325) (57,836) (6,716) (79,402)
Nao, mas com responsavel 0,695 1,272 -1,263 -0,749 0,213 2,037 -0,991 0,913 2,450 54,352 -2,224 49,068
Mora com Pai do sexo masculino (1,733) (1,992) (1,865) (2,102) (2,011) (2,169) (2,150) (2,385) (3,295) (48,467) (3,559) (84,726)
(sim) Ni -0,248 -0,560 -0,517 -0,781 -0,330 0,054 -0,623 -0,267 0,750 37,126 0,606 30,353
a0 (1,072) (1,270) (1,155) (1,300) (1,221) (1,375) (1,327) (1,461) (2,165) (32,817) (2,305) (49,719)
Aluno nio trabalha 5,169%%* 6,478%%* 8,561%%* 9,763%%* 6,143%%* 6,105%+* 9,723% %% 9,808%** 2,107 -62,403 5,076 -49,912
(1,411) (1,686) (1,522) 1,722) (1,646) (1,812) (1,790) (1,942) (2,745) (57.441) (2,703) (91,524)
Niio sabe 0,631 1,204 0,412 0,865 0,692 0,725 1,014 0,869 1,305 -24.894 -1,392 -29,232
(1,884) (2,230) (2,059) (2,335) (2,128) (2,388) (2,329) (2,579) (3,817) (33,287) (4,214) (50,508)
Faculdade completa 12,058 12,7774 10,883 11,8145 11,826%** 11,405 10,880+ 10,773 %% 13,839 -41,837 10,850%* -44,249
(2,156) (2,481) (2,264) (2,543) (2,478) (2,740) (2,555) (2,820) (4,173) (50,480) (4,733) (91,611)
. g 7,676%%* 7,211%%* 9,809%** 9,405%%* 7,669%%* 6,561%** 9,787% %% 8,698%** 9,040%* -21,021 11,152%%* -19,269
. N Ensino Médio completo
Escolaridade da mae (1,739) (2,026) (1,876) (2,106) (1,957) (2,188) (2,123) (2,347) (3,586) (34,094) (3,843) (54,230)
(nd@o completou o 5° ano) Ensino Fundamental 3,884%* 3,966* 6,479%%* 6,629%%* 4,213* 4,038* 7,201 %%* 7,108%%* 3,895 -10,480 5,306 -12,557
completo (1,894) (2,199) (2,031) (2,291) (2,152) 2,371) (2,338) (2,568) (3,851) (30,299) (3,988) (39,794)
. o 3,469* 2,501 4,811%* 3,950* 2,601 1,372 4,993** 3,724 6,256* -1,404 3,997 7,728
Completou até 5° ano
(1,801) (2,088) (1,941) (2,185) (2,031) (2,267) (2,202) (2,435) (3,684) (26,886) (3,946) (30,587)
Nunca estudou 1,094 1,521 1,355 1,821 1,555 2,006 1,947 2,529 0,255 -37,096 0,031 -38,785
(3,575) (3,986) (4,061) (4,273) (4,158) (4,302) (4,854) (4,899) (6,717) (53,019) (6,444) (74,063)
Nio, mas com responséavel -0,962 0,545 -3,788 -2,495 -2,040 -0,282 -5,161% -3,426 3,962 8,307 3,879 12,186
Mora com a mae do sexo feminino (2,332) (2,672) (2,478) (2,799) (2,547) (2,779) (2,797) (3,037) (5,218) (39,871) (5,183) (36,996)
(sim) Niio -3,636™* -1,841 -1,957 -0,438 -3,379* -2,587 -0,531 0,296 -3,761 -27,139 -6,884* -23,158
(1,602) (1,858) (1,790) (2,018) (1,795) (1,977) (2,042) (2,262) (3,297) (23,826) (3,553) (29,324)
Seis pessoas ou mais -4,320 -10,329 2,606 -2,741 -6,151 -9,354 2,073 -1,560 26,428 176,499 15,566 106,783
(8,948) (9,728) (10,270) (10,230) (8,876) (9,176) (11,018) (10,822) (29,106) (149,122) (17,278) (170,265)
Cinco pessoas -1,934 -9,284 4,588 -1,895 -4,236 -8,515 3,443 -1,129 30,614 194,315 18,482 122,523
Namero de moradores (8,938) 9,751) (10,279) (10,270) (8,866) (9,194) (11,024) (10,858) (29,084) (157,990) (17,187) (188,105)
(uma pessoa) Quatro pessoas 2,707 -4,381 8,533 2,293 0,526 -3,333 7,987 3,802 34,200 208,270 20,335 134,309
(8,933) 9,731) (10,258) (10,240) (8,855) 9,164) (10,994) (10,812) (29,113) (163,542) (17,259) (200,783)
Trés pessoas 2,295 7,227 9,673 1,275 1,198 -5,021 9,499 2,960 30,201 211,458 20,839 139,166
(8,926) (9,784) (10,271) (10,344) (8,848) (9,205) (11,016) (10,918) (29,055) (167,837) (17,226) (206,479)
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Druas possons 20,381 29,190 7,456 20,249 20,808 6,917 8,206 1,867 24,607 171,275 14,110 102,835
(8,990) (9.858) (10,361) (10.,430) (8.942) (9.344) (11,130) (11,064) (29,106)  (144479) | (17416)  (164,704)
. 7,991 8,756 5,991 26,506 -10,854* -10,140 7,789 26,795 9,549 235,599 10,081 179,754
Quatro ou mais (5,564) (6,915) (6,464) (6,688) (5,644) (6,616) (6,705) (6,879) (19,756) (204,591) (17,867) (279,960)
Tros 5,073 5,967 2,450 3,299 6,941 6,813 3,821 3,645 11,322 225,723 14,373 173,953
Nuimero de quartos (5.411) (6.771) (6.336) (6,540) (5.431) (6.404) (6,530) (6,665) (19.631)  (196.239) | (17.696)  (264,558)
(nenhum) Dois 26,986 8,804 2,179 3,796 9,252% -10,099 3,732 4,460 11,490 224,751 16,214 171,640
(5.,385) (6,759) (6,320) (6,534) (5,397) (6,373) (6,511) (6,647) (19.634)  (197,084) | (17.712)  (259,534)
Um 8,858 9,610 4,824 5,624 8,748 8,713 4171 4,052 1,025 196,431 3,644 150,006
(5,525) (6,925) (6.474) (6,739) (5,577) (6,574) (6,706) (6,899) (19716)  (187.852) | (17,826)  (246,085)
Quatro ou mais 10,501 15,500% 8,597 12,740 12,113 11,625 15,407+ 14,646* 5978 257,788 1,169 229111
(7,168) (8,730) (7.492) (8,390) (8,765) (9,079) (1,569) (7,840) (11,570)  (239.409) | (15,068)  (369,141)
Tres 5,029 8,931 3,507 6,670 8,085 7,118 13,380%% 11,092 6,671 249,243 -18,156 226,449
Niimero de banheiros (6,609) (8,174) (6.888) (7.800) (8,244) (8,503) (6,719) (7,006) (9,592) (225.054) | (14,194)  (338,743)
(nenhum) Dois 2,001 0,947 2,139 0,554 20,483 2,459 6,095 4,141 4,838 204,463 17,611 188,158
(6,350) (1.865) (6,662) (1,524) (1,953) (8.131) (6,393) (6,586) (9,119) (198353) | (13.821)  (282.919)
Um 26,429 4392 -5,008 3,095 4278 7112 2,953 0,171 11,930 211,262 20,100 191,002
(6,264) (1.780) (6,599) (7.441) (1.870) (8,049) (6,325) (6,516) (8.847) (199.725) | (13,674)  (284,716)
. 30,802%%%  26,717%%% | 25,554%%%  21,632%%% | 33,873%%%  30,010%%* | 25697%%%  21,711%%% | 18,203%%* 7,776 25,310%%% 13,012
Quatro ou mais (3,572) (4,608) (3,580) (4,528) (4,160) (5,122) (4,194) (5,186) (6,147) (25,308) (5,821) (28,537)
Nimero de Tros 23,739%%%  23308%%% | 21,972%%%  21,820%%% | 24,181%%%  23,610%¥% | 22,015%%%  21,724%%% | 19,840%** 13,790 20,439%%% 14,879
computadores (2,349) (2,884) 2.,451) (2,862) (2,646) (3,100) @,781) (3,184) 4,919) (21,658) (4,897) (21,083)
el Dois 14,502%%%  11,162%** | 15,001%%%  12,050%*% | 15,714%%%  11,832%%* | 16,376***  12,548%%* | 11,207%** 2,649 11,835+ 0,105
(1,549) (1,953) (1,598) (1,974) (1,805) (2,220) (1,860) 2,321) (2,865) (21,754) (3,082) (25,142)
m 7,814%%% 5,285 %% 8,838%%* 6,710%%* 8281%%%  6221%%* | 9061%**  7,156*** | 6,580%** 29,975 8,352%%% 28,634
(1,098) (1,353) (1,188) (1,408) (1,246) (1,429) (1,343) (1,529 (2,241) (23,964) (2,487) (35,292
Quatro ou mais -16,555%* -12,566* 6,024 2311 -14,188* 10,271 8,756 4,460 -15,596 292,645 5,659 -86,093
(6,812) (1,582) (10,297) (10,497) (1,352) (1,708) (12,366) (12,624) (14,917) (80.830) (17240)  (137,014)
Tros 6,176 4,567 6,512 4,702 7,840 4,965 5,887 2,553 4,166 250,070 12,115 41,137
Ntimero de frezzer (4,602) (5,521) (4,960) (5,747) (5.479) (6,360) (5.577) (6,469) (8,562) (52,953) (10,998) (89.351)
(nenhum) Dois 6,992 6,203%* 6,179%%% 5,489%* 6,282%%* 5,201 4,760% 3,759 10,730%% 12,667 11,493%%% 16,613
(2,061) (2,480) (2,214) (2,508) (2,330) (2.,622) 2.,572) (2,840) 4,321) (27.034) (4,136) (26,608)
U 3,078%%% 1,945 4,777%%% 3,664%%% 3,496% % 2,632%% 4,885%%%  3,085%%x 2,602 16,196 4,300% 19,954
(1,076) (1,262) (1,171) (1,328) (1,195) (1,322) (1,312) (1,443) (2,358) (19,015) (2,465) (29,336)
Quatro ou mais 2,901 3,918 ~12,640 -11,606 1822 3,454 -12,208 -10,543 2,698 26,002 6,755 37,573
(7.441) (9,534) (10,254) (11,476) (7.884) (9,135) (11,365) (12,476) (22,504) (86,029) (20,623) (95,691
Tres 4281 1,094 1,638 4413 -5,969 2,448 5,589 9,050 1,738 34,186 -19,021* 47422
Nimero de geladeiras (5311) (6.442) (5.657) (6,310) (5.824) (6,101) (6,550) (6,847) (12,239) (97.737) (9,935) (99.673)
(nenhuma) Dois 2339 3,335 3,249 2,369 1310 1,821 6,531 6,068 8,282 45 444 ~11,904 250,469
(4,376) (5.677) (4,374) (5,149) (4,782) (5.,085) (5,079) (5.482) (10,951) (87.889) (8,329) (103,966)
U 1,734 0,470 5,406 4335 2,497 0,892 8,791* 7,237 3213 772,784 9,779 776,262
(4,158) (5.454) (4,136) (4,901) 4.,511) (4,785) (4,807) (5,195) (10,646)  (100,609) (7.848) (137,780)
Numero de carros Quatro ou mais 0272 4,642 2,608 ~6,096 2,293 8,252 2,039 7,559 5371 10,835 20,459 0,945
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(nenhum) (5,066) (6,322) (5,889) (6,297) (6,673) (8,154) (7,235) (7,903) (7,313) (22,842) (10,113) (23.,458)
Trés 6,741%* 2,627 -1,623 -5,140 7,721%* 3,423 2,175 2,204 5,006 28,292 -10,458%* 11,693
(2,980) (3,551) (3,256) (3,801) (3,431) (3,950) (3.877) (4,503) (5,768) (32,532) (5,328) (41,676)
Dois 3,118* 0,684 0,371 -3,476* 4,240%* 0,788 0,117 3,108 0,305 41,139 -1,962 31,026
(1,648) (2,084) (1,716) (2,054) (1,928) (2,302) (2,013) (2,348) (3.,127) (38.912) (3.,187) (56,074)
Um 4,018%** 2,278% 0,932 0,719 5,231%%* 4,322%%* 1,886 0,899 0,279 35,358 2,749 28,189
(1,045) (1,266) (1,118 (1,310 (1,188) (1,329) (1,276) (1,419) (2,162) (31,874) (2,280) (51,208)
Quatro ou mais -12,910 -26,299* 3,056 -15,208 25,172% -41,548%%* 1,989 -14,408 12,336 29,575 -38,974%* 79,003
(11,960 (13,980) (13,704) (12,282) (13,998) (14,171) (17,481) (15,846) (21,329) (58,279) (17,301) (83,799)
Némero do mAquinas do Trés 23,821%%%  29.834%kx | 21,370%%%  27,154%*% | 25052%%% 29 888%** | -20,387%%*  25299%% | 20,603+ 2,122 27,188%%% 5,531
lovar roupas (5252) (6,291) (5,003) (5,527) (5411) (6,571) (5,631) (6,694) (11,404) (85,597) (10,298) (96,610)
nenlum) Dois 15,655%%%  -19,068%** | -15,524%%% 18,817 | -15,661%** -19415%%* | -15532%%% _19475%%% | _16,616*** 44371 15,864%%% 36,342
(1,870) (2,285) (2,043) (2,404) (2,141) (2,542) (2,379) (2,774) (3,905) (31,612) (4,017) (38,391)
Uma -3,787%** -5,950%** -3,028%* -4,901%** 3,026%%  -5276%+* -1,886 -4,052%* 7,675%* 23,666 -7,661%* -18,122
(1,294) (1,541) (1,385) (1,594) (1,432) (1,642) (1,553) (1,762) (2,980) (21,992) (3,035) (23,293)
Quatro ou mais 8,921%** 7,995%* 12,248 11,756%** 8,715%* 7,772% 13,686%**  12,815%** 7,678 0,667 6,457 4,494
(3,330) (3,839) (3,763) (4,088) (4,023) (4,389) (4,537) (4,828) (5,685) (33,636) (6,069) (30,996)
Trés 13,662%%%  12,420%%% | 15,979%%%  15001%%* | 13,191%%*  12,017%** | 16,410%%*  15,204%%* | 12,791%* 14,509 12,476%* 13,680
Ntmero de televisdes (3,052) (3472) (3,461) (3,741) (3,701) (3,996) (4,188) (4,452) (5,205) (31,802) (5,661) (29.212)
(nenhuma) Duas 11,038%%  10,268%%* | 13,976***  13,538%%* 9,245%%% 8,049%* 13,637%%%  12,449%%% | 13,091%%* 1,852 12,465%% 0,971
(2,908) (3,297) (3,336) (3,582) (3,539) (3,804) (4,052) (4,284) (4,937) (31,179) (5,326) GL772)
Uma 10,704 %%+ 9,711%%* 11,897%%  11,297%%* 8,502%* 7,338% 1L,814%*  10,666%* | 15,434%%* 10,584 10,856%* 8,187
(2,885) (3277) (3,326) (3,574) (3,510) 3,771) (4,034) (4,261) (4,932) (29,747) (5,369) (27.437)
Quatro ou mais -14,684** -13271 6,187 5,289 9272 -4,938 2,147 6,126 -31,105%* 83,764 40,415%** 86,619
(6,547) (8,385) (7,268) (9,257) (7,267) (6,812) (1,375) (7,633) (12,763) (156,920) (11,989) (238,360)
Ntmero do emprogados Trés -10,070%* -5,301 17,148%%%  _13,083** -12,128%* -8,868 -16,779%*  -13,864* -4,557 74,551 -19,190%* -88,766
FANAT (4,946) (5,748) (5,695) (6,502) (6,124) (6,751) (6,847) (1,577) (5,759) (60,544) (9,158) (113,621)
(nenhum) Dois S17,700%%%  _17218%%% | -13,573%%%  _13220%%* | -20,155%%%  20,553%*%* | -15678%**  -16,211%** 6,308 -53,757 -3,830 -50,030
(2,655) (3,028) (3,130) (3,491) (2,890) (3,122) (3,603) (3,916) (6,306) (41,072) (5,992) (74,720)
Uma 8,473%%% ,039%%% | 11,431%%%  _10,235%%% | 9,724%%  _§516%%* | -11,04d4%%*% 9 g|7wrx 3,397 2,645 -11,826%%% 26,269
(1,692) (1,973) (1,824) 2,072) (1,926) (2,125) (2,069) 2,311) (3.435) (21,878) (3,660) (21,621)
Nio sabe J11,724%%%  13,514%%% | 12,538%%%  _14,132%%% | -11,928%%%  _13,742%%% | _12249%%%  _13,873%%% | _11,942%¥*  _18248 | -12,765%** 20,609
(2,074) (2,545) (2,292) 2,571) (2,424) (2,836) (2,736) (3,001) (3,878) (15,684) (3,942) (18,058)
Indigena -6,141% -5,846 -6,290% -5,624 23,640 2,359 -6,660% 4,964 -19,300%%% 26,008 3,296 35,035
(3,465) (3,939) (3,253) (3,794) (3,831) (4,246) (3,649) (4,175) (7,344) (60,247) (6,538) (74,861)
Cor/Raga Amarelo 4,005 23,986 -6,805%%% -7,009%* 4,531 4,456 -6,318%* -6,407%% 1,224 225,894 -8,513*% 232,679
(branco) (2,478) (2,884) (2,389) (2,828) (2,766) (3,099) (2,683) (3,146) (5,390) (24,760) (4,895) (41,443)
Preto AAL116%%%  -9267%%% | -11,354%%% .9 631 *** 9,964%*%  7247%%% | _10ATI*F*  7786%%% | -14,595%%% 0,927 -13,564%*% 4,874
(1,523) (1,802) (1,640) (1,848) (1,731) (2,005) (1,869) (2,116) (3,201) (25,163) (3,429) (24,229)
Pardo -5,110%%* -4,851%%* -6,069%%* -5,926%** A725%%% 3 726%% | -5,786%%%  4,814%* | -6,538%* 21,649 7,154%%% 17,370
(1,089) (1,298) (1,150) (1,315) (1,279) (1,469) (1,356) (1,532) (1,998) (26,276) (2,071) (40,882)
Sexo feminino S12,249%%%  _13,059%%% | 8.836%** 8,026%%% | -13,312%%%  _14,105%%% | 7,200%%* 6,317%%% | -8,652%%* -7,130 14,526%%* 16,868
(masculino) (0,935) (1,124) (0,983) (1,132) (1,078) (1,235) (1,135) (1,280) (1,793) (11,466) (1,881) (11,243)
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Constante

256,226% %+
(10,922)

264,888+
(12,625)

227,536+
(11,827)

234,607+
(12,525)

256,759%**
(11,547)

262,906
(12,152)

211,311 %**
(12,205)

217,258%**
(12,626)

226,787%**
(31,737)

163,269
(116,251)

243,754%%%
(21,114)

260,058%*
(102,124)
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CAPITULO 4

AVALIACAO DO EFEITO ESCOLA SOBRE O DESEMPENHO
ESCOLAR: UM ESTUDO MULTINIVEL DOS ALUNOS DA REDE
PUBLICA DE EDUCACAO BASICA (5° E 9° ANO)

Resumo: A busca por varidveis que desempenham o efeito de determinantes do
desempenho escolar ¢ um dos focos dos estudos na area da Economia da Educacao.
Encontrar meios de aumentar a eficacia escolar através destas variaveis possibilita a
elaboragdo de politicas e estratégias que influenciam nas notas dos alunos de forma direta
através de instrumentos de curto prazo. O banco de dados elaborado por meio do Estudo
Educatel e Saeb permitiu introduzir a esta investiga¢do dados sobre vinculo empregaticio
e faltas do professor em sala de aula, indicador de satide e condigdes de trabalho. Os
resultados deste ensaio demonstram a relevancia do acompanhamento pedagdgico do
professor e da presenca do professor em sala de aula para o efeito escola, sendo
significativa para Matematica no 5° ano e em Lingua Portuguesa e Matemadtica para o 9°
ano do Ensino Fundamental da rede publica para professores efetivos, além da
importancia de introduzir a analise o vinculo do profissional com a institui¢do de ensino.

Palavras-chave: Modelo Multinivel, Efeito Escola, Absenteismo.

4.1. Introducao

O objetivo do presente ensaio foi avaliar o efeito escola na rede publica de educagao
basica brasileira introduzindo um novo fator a investigagdo: o efeito da auséncia do
professor em sala de aula. Outrossim, investigar os fatores aluno, turma e escola por meio
de um modelo multidimensional, também chamado de hierarquico. Modelos hierarquicos
sao apropriados para esse tipo de investigacdo sobre o impacto da interagdo entre fatores
ligados a diferentes niveis de organizacdo sobre o desempenho escolar do aluno. A
pesquisa Educatel reuniu informagdes sobre a auséncia laboral do professor em sala de
aula em ambito nacional, de maneira a viabilizar a explorac¢do da hipdtese relacionada aos
fatores determinantes da proficiéncia discente conjuntamente com as informagoes obtidas
através dos dados do Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (Saeb) sobre proficiéncia
em Lingua Portuguesa e Matematica e informagdes socioecondmicas das familias e dos
alunos para o ano de 2015.

A avaliagdo estd presente em varias instancias da acao humana e, especificamente no
processo educacional, pode efetivar melhorias no ensino (SOARES DE MELLO, et al.,
2001). Enquanto a “afericdo” (“assessment”) o foco do estudo ¢ estreito, como por

exemplo os resultados obtidos em um teste caracterizam a superficie visivel da
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proficiéncia cognitiva. J4 na avaliacdo os resultados em um teste levam em conta
caracteristicas de alunos, professores, da propria escola, explorando a relagao destas com
os resultados em proficiéncia (FERRAO E FERNANDES, 2000).

A literatura tem acumulado evidéncias sobre o impacto da escola, do professor e da
turma no desempenho dos alunos (ALVES E FRANCO, 2008). Propriedades do contexto
escolar influenciam a experiéncia individual do aluno na escola, que, por sua vez, afeta o
seu desempenho. Condigdes intrinsecas a escola como organizagdo, clima, seguranca,
situagdo dos professores, acompanhamento pedagogico, somadas as condi¢oes
extrinsecas como situacdo socioecondmica dos alunos, caracteristicas pessoais €
familiares dos alunos sdo fatores mencionados na literatura (AIKENS E BARBARIN,
2008; RUTTER E MAUGHAM, 2002)

De carater multidimensional, estudar o desempenho escolar requer modelos
analiticos potentes para captar e relacionar o conjunto de fatores explicativos citados. O
desafio ¢ produzir um modelo analitico adequado para acionar variaveis relacionadas
tanto a estrutura social como aquelas no nivel meso, processos e condi¢des escolares, e
micro, situacdes individuais (SEABRA, 2009).

A utilizagdo de modelos hierarquicos permitiu anteriormente observar efeitos em
diferentes niveis da organizagdo social nos resultados discentes. (SOARES, 2003). Além
disso, a partir do objetivo que se pretende atingir € necessario que ocorram avangos
tedricos e metodologicos nestas investigagdes, introduzindo a interagdo e o impacto
diferenciado que os fatores apresentam em contextos distintos como a auséncia do
professor em sala de aula (BROOKE E SOARES, 2008).

Condicdes das escolas, recursos escolares, acompanhamento dos professores,
gestdo sdo caracteristicas que possuem ligagdo com o desempenho e sdo espagos mais
permedveis para a a¢do publica visando melhoria na qualidade educacional (ALVES E
FRANCO, 2008).

Este ensaio contribui para a literatura sobre a avaliagdo do efeito escola e seus
determinantes ao propor e testar empiricamente relagdes entre auséncia, vinculo
empregaticio e acompanhamento didatico do professor e proficiéncia do aluno,
considerando a exploragdo tradicional de caracteristicas que possuem influéncia sobre o
desempenho dos alunos.

O ensaio € composto por cinco se¢des além da introdugdo: revisdo tedrica sobre os
determinantes do desempenho escolar e o efeito escola, base de dados, estratégia empirica

e resultado e, por fim, conclusao.
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4.2. Determinantes do Desempenho Escolar

Esta se¢do tem como objetivo destacar os trabalhos que buscam identificar, no
quadro da Economia da Educacdo, os principais fatores que influenciam o desempenho
escolar do discente. Sao abordados o desenvolvimento da Fun¢ao Educacional e a analise
dos determinantes do desempenho escolar no Brasil.

Um dos estudos pioneiros sobre este assunto foi desenvolvido por Coleman ef al.
(1966). Os autores realizaram uma extensa pesquisa na area de educagdo no Estados
Unidos em uma amostra de vinte mil professores, quatro mil escolas e 645 mil alunos. O
objetivo foi identificar o nivel de segregagao em escolas publicas; avaliar o desempenho
médio dos alunos por meio de testes padronizados, bem como, estudar a relagdo entre
desempenho e tipo de escolas onde estavam matriculados. Equidade na qualidade de
ensino foi considerada fator relevante no processo investigativo dos autores.

O modelo utilizado por Coleman e demais autores foi uma fun¢do de produgao
educacional em que o desempenho escolar é fungdo das caracteristicas do aluno, de sua
familia, de colegas de classe, do professor e de outras caracteristicas da escola.

Os resultados indicaram que as principais variaveis que afetaram o desempenho
dos alunos estavam relacionadas ao background socioecondomico. Além disso, concluiu-
se sobre os efeitos das caracteristicas do ambiente familiar do aluno, ou seja, tais
caracteristicas explicaram 80% da variagdo no desempenho. Ao passo que as
caracteristicas das escolas e dos professores foram identificadas como responsaveis por
2% e 4% de variacao no referido desempenho, respectivamente (COLEMAN et al., 1966).

Os resultados de Coleman foram convergentes com o Relatorio Plowden, na
Inglaterra, ¢ do INED, na Franga. Em suma, fatores extraescolares explicariam as
desigualdades no desempenho escolar mais do que os fatores intraescolares, (COLEMAN
et al., 1966; MOSTELLER, 1972; NOGUEIRA, 1990; FORQUIN, 1995; BRESSOUX,
1994). Desses os resultados, gerou-se um tipo de “pessimismo pedagdgico”, por
indicarem menor poténcia da escola para os objetivos educacionais se comparada aos
fatores socioecondmicos e territoriais (BRESSOUX, 1994; SOARES, 2004).

Estudos posteriores criticaram tais resultados, indicando possiveis erros nas
estimativas. Do ponto de vista técnico criticos argumentavam que as pesquisas nao
possuiam instrumentos adequados para a mensuracdo de detalhes importantes das
variaveis intra-escolares (BONAMINO E FRANCO, 1999). Ainda que revisados e

ajustados os procedimentos metodologicos, background familiar permaneceu no
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horizonte explicativo. Em contrapartida aos resultados confirmatorios apresentados na
literatura, novas linhas de pesquisa, com destaque para Rutter (1979), trouxeram
evidéncias opostas.

Na literatura internacional destacam-se:

1. School Effectiveness Research concentra estudos que utilizam
modelos tedricos da Economia e Administragdo ligados as praticas
administrativas de gestores, por exemplo, Sammons ef al. (1995).

2. Schools Effects Research constitui uma abordagem metodologica
mais proxima da sociologia da educacao e da pedagogia, buscando
entender ¢ modelar a interagdo dos fatores e de que maneira essa
interagdo influenciam os resultados. Lee (2000) desenvolveu estudos
robustos tedrica e metodologicamente com a finalidade de explorar
hipdteses sobre a interagao € ndo sobre um fator isolado, considerando
que a equidade de resultados ¢ tdo importante quanto a eficacia escolar.

A escola eficaz ¢ aquela que viabiliza que seus alunos apresentem desempenho
educacional além do esperado, diante da origem social dos alunos e a composicao social
do corpo discente da escola (MORTIMORE, 1991). Outro conceito dentro da visdao de
escola eficaz ¢ a caracterizacdo de politicas e praticas escolares que expliquem o alto
desempenho educacional de escolas, apos filtrar os efeitos atribuiveis as caracteristicas
individuais dos alunos e a do corpo discente (RAUDENBUSH E BRYK, 2002).

J& o conceito de equidade intraescolar ndo deve ser considerado de modo
independente do conceito de eficacia. A unido de caracteristicas associadas a equidade
escolar e eficacia escolar sao aquelas que, concomitantemente, aumentam o desempenho
médio das escolas e de promover distribui¢cdo mais equanime do desempenho escolar dos
alunos que frequentam as mesmas unidades escolares (FRANCO, 2007).

O elo das duas abordagens internacionais esta em considerar que no mundo real €
muito mais vantajoso frequentar escolas cujas caracteristicas estejam associadas a melhor
desempenho, ainda que esse fato ndo seja uma garantia de bons resultados para um aluno
especifico. Apesar de a escola representar uma pequena parcela da variagdo no
desempenho total dos alunos, torna-se mais relevante identificar acréscimos de
proficiéncia ligados as caracteristicas intraescolares e quais sdo estas caracteristicas que
estao relacionadas com o desempenho (TEDDIE E REYNOLDS, 2000).

Em vista dos avangos conceituais e metodologicos, foram desenvolvidos diversos

estudos que identificaram fatores que melhoram a eficacia e a equidade escolar, mesmo
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com estudantes de diferentes origens sociais, etnia e demais caracteristicas
socioecondmicas, tornando o efeito escola relevante na analise do desempenho discente

(SOARES, 2004).

4.2.1. Analise dos Determinantes - Brasil

Numerosos estudos buscaram identificar determinantes para a realidade da
educacdo nacional, sendo a maioria convergente com Coleman et al. (1966), indicando a
importancia do background familiar, sendo a maior parte do desempenho explicado pelas
condicdes socioeconomicas dos alunos como escolaridade da mae, cor, renda familiar,
entre outras (ALBERNAZ, FERREIRA E FRANCO, 2002; MENEZES-FILHO, 2007).

O desenvolvimento metodoldgico de modelos hierdrquicos foi de grande
importancia para entender outros aspectos que influenciam o desempenho escolar, além
dos fatores socioecondmicos, permitindo fazer a avaliagdo dos dados respeitando a
estrutura em varios niveis (escola, turma e aluno). Estes modelos permitem que a analise
do desempenho escolar utilize tanto informagdes individuais por aluno, como também,
dados de niveis superiores (ALVES E SOARES, 2007).

Assim, a partir da utilizagdo de modelos hierarquicos para dados brasileiros os
autores encontraram resultados que indicam efeito significativo da escola, utilizando de
uma abordagem que visa modelar as interacdes do ambiente e considerando os diferentes
niveis. Além disso, os resultados para escolas brasileiras indicam que o efeito-escola nas
pesquisas nacionais ¢ maior do que os encontrados em trabalhos em outros paises, mesmo
apos o controle das caracteristicas socioecondmicas (RIANI E RIOS-NETO, 2008).

Os fatores escolares podem ser classificados em duas categorias: tratamentos e
atributos. A categoria tratamento ¢ composta por fatores associados as politicas e praticas
internas da escola — método de ensino; relacdo aluno/professor; lideranga pedagogica e
administrativa. J& a categoria de atributos ¢ constituida por fatores do contexto social,
espacial e demografico que a escola se insere (HOLLAND, 1986).

Outro efeito importante para a analise do desempenho escolar € o efeito dos pares.
Tal efeito ¢ explicado como a capacidade dos alunos de aprenderem com seus colegas;
caracteristicas e realizagdes de outros alunos da escola que podem influenciar o
desenvolvimento de cada crianga em particular, visando aferir a importancia da interagao
aluno-aluno (GOLDSTEIN, 2001).

Para a constru¢do do efeito dos pares a literatura indica que este ndo pode ser

analisado através de uma Unica variavel explicativa, muitas vezes utiliza-se a média do
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nivel socioecondmico dos alunos da turma ou escola, mas ¢ importante também

considerar a composi¢do étnica e de género, por exemplo (CESAR E SOARES, 2001).

4.3. Efeito Escola e Analise Multinivel - Brasil

A aplicagdo de modelos visando a analise dos determinantes do desempenho
discente para além das caracteristicas familiares, culturais e socioecondmicas ¢ bastante
recorrente no Brasil. A seguir serd feita uma breve revisdo sobre estes estudos que
utilizaram modelos multinivel e seus resultados.

A partir dos dados do SAEB (Sistema de Avaliacao da Educacao Basica) de 2001
para alunos da quarta série (quinto ano) do Ensino Fundamental do Estado de Sao Paulo
foram encontrados resultados indicando que a escola pode explicar uma variabilidade
entre 8,7% e 34,4% no desempenho de Matematica e 28,4% em portugués utilizando
decomposicdo da desigualdade de notas. Apesar deste estudo demonstrar que existe
impacto da qualidade da escola no desempenho escolar, a maior parte da variavel de notas
permaneceu sendo explicada pelas caracteristicas familiares e socioeconomicas dos
alunos (FELICIO E FERNANDES, 2005).

Os resultados de outro estudo que utilizou a mesma base de dados do SAEB de
2001, porém aplicando modelo hierarquico e observando o desempenho dos alunos do 3°
ano do Ensino Médio, os resultados obtidos indicaram que apds o controle do efeito das
variaveis de seletividade e composi¢do escolar observou-se uma correlagdo intraclasse de
0,17. Ou seja, 17% da variancia no desempenho escolar pode ser atribuida ao nivel da
escola (ANDRADE E LAROS, 2007).

A busca por variaveis preditoras de desempenho académico utilizando o SAEB
2001 para alunos da 8" série (9° ano) do Ensino Fundamental em Lingua Portuguesa
também trouxe resultados importantes. Utilizando para andlise regressdes multinivel,
verificou-se que o nivel socioecondmico da escola (ou seja, o contexto social em que o
aluno se insere mensurado através da média do nivel socioecondmico dos alunos que
frequentam a escola) e a escolaridade dos pais foram as variaveis de controle mais
relacionadas ao desempenho académico. Os resultados também indicaram que atraso
escolar, alunos com trabalho, apoio dos pais e alunos que faziam dever de casa também
afetavam o rendimento escolar (JESUS, 2004).

Além disso, a autora verificou que as escolas que possuiam maior capacidade de
influenciar positivamente no desempenho dos alunos possuiam as seguintes

caracteristicas: recursos tecno-pedagdgicos adequados; professores que passavam e
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corrigiam as licdes de casa; instalagcdes fisicas em bom estado de conservagao;
professores comprometidos com a aprendizagem dos alunos e com altas expectativas em
relacdo ao desempenho dos alunos; alunos cujos pais apoiam e incentivam/conversam ¢;
alunos que nao trabalhavam.

Soares et al. (2001) utilizaram os dados do SAEB de 1997 verificou-se que alunos
com condic¢des socioecondmicas melhores, trajetoria escolar regular, do sexo masculino
que estudavam em escolas particulares obtiveram melhor desempenho em Matematica.
A aplicagdo do modelo multinivel para os mesmos dados indicou a importancia de outras
variaveis que nao apenas as de condi¢des socioecondmicas. Variaveis referentes a
infraestrutura e equipamentos escolares demonstraram ser boas preditoras de desempenho
a partir do controle do nivel socioecondmico (FERRAO E FERNANDES, 2001).

Em um estudo para o Distrito Federal, Fukuda (2003) por meio de um modelo
descritivo encontra resultados que indicam que tanto variaveis relacionadas ao aluno
impactam no desempenho quanto variaveis relacionadas a turma também influenciaram
o desempenho dos alunos, apesar do primeiro grupo possuir maior impacto.

Diversas investigacdes também buscaram identificar varidveis além das
relacionadas as caracteristicas socioecondmicas do aluno para explicar o desempenho
escolar utilizando bases de dados alternativas ao Saeb. Por meio da anélise dos dados do
SIMAVE-2002 buscou-se identificar a influéncia do professor e do ambiente escolar
sobre a proficiéncia alcangada pelos alunos. Os resultados indicaram que o aumento na
frequéncia de faltas do professor produz impacto negativo sobre a proficiéncia, assim
como o oposto surtiu resultados positivos, ou seja, professores mais dedicados e com
maior disponibilidade estdo relacionadas positivamente a proficiéncia dos alunos
(SOARES, 2003).

Ademais, os resultados evidenciaram a influéncia do escore socioeconOmico
médio da turma e da escola, indicando que ndo apenas as caracteristicas socioeconomicas
individuais surtem efeito no rendimento do aluno, mas as caracteristicas médias da escola
e da turma possuem influéncia na proficiéncia individual (SOARES, 2003).

César e Soares (2001) analisaram o papel do nivel socioecondmico da turma e da
escola no desempenho escolar dos alunos inseridos em cada contexto. Com auxilio de
modelos hierarquicos, os resultados indicaram que o desempenho dos alunos de uma
escola com nivel socioecondmico predominantes “médio baixo” tem pouca diferenga, ou
seja, as caracteristicas socioecondmicas individuais ndo alteram o resultado do aluno

Assim, um aluno pertencente a uma familia com maior rendimento em uma escola cuja
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maioria dos alunos sdo de familias de baixa renda tem resultados semelhantes ao aluno
de baixa renda na mesma escola.

J& quando os autores observaram o contrario, uma escola com nivel
socioecondomico predominante “médio alto”, as caracteristicas socioecondmicas
individuais t€ém mais relevancia no resultado final, ou seja, ha maior discrepancia de
desempenho entre alunos com caracteristicas socioecondmicas diferentes nesse tipo de
escola.

O Ideb (Indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica) ¢ um dos principais
indices utilizados para avaliar a qualidade da educacdo e comparar diferentes regides.
Porém, resultados analisando a relacdo entre o Ideb (indice de Desenvolvimento da
Educacdo Basica) e o contexto escolar, considerando o perfil dos alunos e as
caracteristicas do estabelecimento de ensino demonstraram que o indice nao ¢ suficiente
para uma analise do ensino basico. Isso se deve a caracteristica do indice que foca apenas
em resultados finalisticos, sem considerar as condi¢gdes que propiciam a obtencao de tais
resultados (ALVES E SOARES, 2013).

Os resultados encontrados pelos autores indicam que escolas que atendem a
alunos de menor nivel socioecondmico tém piores resultados, corroborando com os
resultados encontrados por Soares (2003), sendo que para estas escolas ¢ mais dificil
elevar o valor do indice. Ademais, o contexto escolar, medido através de nivel
socioecondmico médio de cada escola e proporcao de alunos discriminados por raga/cor
e género, demonstrou resultados significativos, ou seja, escolas que atendem alunos de
menor nivel socioecondmico tém piores resultados, mesmo com o controle de outras
caracteristicas.

As caracteristicas da escola como: infraestrutura, tamanho e complexidade da
escola também possuem relacdo significativa com o Ideb, indicando que escolas mais
complexas (estabelecimentos maiores € que atendem a mais niveis € modalidades de
ensino) possuem dificuldades adicionais para atingirem um Ideb mais alto (ALVES E
SOARES, 2013).

Apesar de o modelo conceitual utilizado pelos autores incluir a analise de fatores
associados aos professores, devido a limitagao dos dados utilizados que ndo possuem tais
informacodes, ndo foi possivel acrescentar esse fator ao modelo. Por isso, indicam a
necessidade de um estudo que acrescente esta questao.

Palermo et al. (2014) buscaram compreender os diferentes fatores que influenciam

o funcionamento das escolas e sua qualidade, identificando varidveis que impactam os
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resultados escolares por meio de modelo hierarquico. Os resultados corroboram
resultados ja citados.

A escolha do modelo multinivel baseia-se em dois pilares: as caracteristicas dos
dados, com dados para nivel da escola/turma (professor e infraestrutura) e caracteristicas
a nivel individual (socioecondmicas, familiares, culturais). Assim, a escolha do modelo
permite a obten¢do de melhores estimativas para parametros relativos a unidade/variaveis
especificas; possibilidade de formular e testar hipoteses relativas a efeitos entre niveis; e
calcular a variagdo relativa & cada nivel separadamente (FERRAO, 2003; ANDRADE,
LAROS E MARCIANO, 2010).

Considerando os estudos que analisam outros fatores, além do backgound familiar
e caracteristicas socioecondmicas, em modelos que visam explicar o desempenho escolar,
existe j4 uma gama diversa de abordagens que comprovam a influéncia do ambiente
escolar, do nivel socioecondmico da escola e da turma, além do engajamento dos

professores.

4.4. Dados e Estratégia Empirica

A base de dados fruto da unido entre os bancos Educatel e Saeb sera utilizada para
identificar caracteristicas da escola, professor e aluno que compdem as variaveis de

interesse do presente estudo.

4.4.1. Base de Dados

Os dados utilizados para o presente ensaio possuem a mesma configuragdo do ensaio
anterior. Com o objetivo de obter informagdes sobre os alunos e suas caracteristicas

socioecondmicas sao utilizados os dados do Sistema de Avaliacao da Educag¢ao Basica.

III.  Saeb: O Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (Saeb) ¢ composto por um
conjunto de avaliagdes externas em larga escala que permitem ao Inep realizar
um diagnostico da educagao basica brasileira e de alguns fatores que possam
interferir no desempenho do estudante, fornecendo um indicativo sobre a

qualidade do ensino ofertado (INEP, 2019).

O Saeb foi criado em 1990 como uma unica avalia¢do, sendo reestruturado em
2005, passando a ser composto por duas avaliagdes: o Aneb (Avaliagdo Nacional da
Educagdo Basica) que manteve caracteristicas, objetivos e procedimentos originais do

Saeb e a Anresc/Prova Brasil (Avaliagdo Nacional do Rendimento Escolar), criada com
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o objetivo de avaliar a qualidade do ensino ministrado nas escolas das redes publicas de
ensino fundamental, além do ANA>*. Sendo assim, o Saeb é composto por trés avaliagdes
em larga escala (INEP, 2017b).

As avaliagdes que serdo utilizadas no presente estudo sdo a Aneb e a Prova Brasil
que tem como base a aplicagcdo de testes (provas) e de questiondrios contextuais. As
provas avaliam o desempenho escolar em duas areas de conhecimento: Lingua
Portuguesa (foco em leitura) e Matematica (énfase em resolu¢ao de problemas) (INEP,
2017b).

Como as provas sao aplicadas em diferentes fases do desenvolvimento escolar ¢
necessario que haja um recorte do curriculo definindo o que sera testado em cada etapa e
area do conhecimento, de forma que seja um conteudo comum a todo territério nacional.
As habilidades que se espera que os alunos tenham desenvolvido ao final do 5° ano (4*
série) e do 9° ano (8% série) do ensino fundamental e da 3? série do ensino médio (ou 4*
série quando este for o ano de conclusdo) sdo definidos pelo Inep, em conjunto com
especialistas e técnicos das secretarias estaduais de educagdo e secretarias municipais das
capitais, construindo as Matrizes de Referéncia (INEP, 2017b).

Além dos instrumentos de medida de desempenho, sdo aplicados quatro outros
questionarios contextuais: de alunos, de professores, de diretores e de escolas. Os alunos
respondem a perguntas sobre o ambiente e nivel socioecondmico familiar, de estudo,
leitura, motivacao, trajetoria escolar, entre outros aspectos (INEP, 2017b).

O questionario dos diretores e professores ¢ composto tem como objetivo coletar
informacdes sobre formagdo profissional, nivel socioecondmico e cultural, estilo de
lideranga, formas de gesto, praticas pedagdgicas, clima académico, clima disciplinar,
recursos humanos e pedagogicos (INEP, 2017b).

A outra fonte de dados que serd utilizada para obter informagdes sobre absenteismo
dos professores e o questionario socioecondmico dos docentes € o Estudo Educatel 2015-
2016. Como o Saeb possui carater censitario apenas para os alunos e professores da rede
publica do 5° e 9° anos do ensino fundamental, para a sua unido com o Estudo Educatel,

o presente estudo fica limitado a rede publica.

IV.  Educatel - Pesquisa Nacional sobre Saude, Condi¢oes de Trabalho e Faltas
dos Professores nas Escolas da Educa¢do Basica: O Educatel 2015-2016 foi

3 Em 2013 foi criada a ANA (Avaliagdo Nacional de Alfabetiza¢io), que no sera objeto de estudo deste
artigo.
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delineado para avaliar a satide e as condig¢des do trabalho realizado nas escolas
de uma amostra probabilistica selecionada considerando o cadastro dos cerca
de 2.220.000 de professores que atuavam na Educagdo Bésica no Brasil

(UFMG, 2015).

O Educatel ¢ um estudo transversal que teve como objetivo coletar dados sobre a
saude e o absenteismo de professores da Educagao basica brasileira. O seu plano amostral
foi elaborado de forma a permitir representatividade nacional a partir de uma
estratificacdao definida para atender dominios de analise estabelecidos para o estudo, que
sdo: cinco regides geograficas, duas areas censitarias, quatro faixas etarias, sexo, trés
dependéncias administrativas da escola, cinco tipos de vinculo e seis etapas de ensino; e
selecdo por amostragem aleatdria simples de professores dentro de cada estrato (VIEIRA,
CLARO E ASSUNCAO, 2017).

As defini¢des da amostragem do Estudo Educatel foram orientadas de forma a
garantir uma precisao aceitavel para a estimacao do parametro alvo do Educatel, ou seja,
da prevaléncia de absenteismo por doenga. Partindo do problema de pesquisa, a
populagdo-alvo e os conhecimentos sobre doencas prevalentes em docentes, foram
estabelecidos as seguintes defini¢cdes para o calculo do tamanho da amostra: (i) nivel de
confianca de 95%; (i1) 38% de prevaléncia de pelo menos uma auséncia ao trabalho; (iii)
erro méaximo previsto de 0,99% - margem de erro®> — para estimativa de prevaléncia de
absenteismo para toda a populagdo brasileira de professores; (iv) maximo de 20% de taxa
de nao entrevista devido a recusa (ou outras formas de ndo resposta); (v) falta maxima de
20% de aplicagdo do questionario por problemas de registro; e (vi) correcdo de valores
finitos populacionais estrato®® (VIEIRA, CLARO E ASSUNCAO, 2017).

Ainda de acordo com os autores, o sorteio foi aplicado ao cadastro definido como
0 Censo Escolar 2014. Foram realizadas 119.378 ligacdes telefonicas, que permitiram
identificar 7.642 professores elegiveis (57,7% do total selecionado inicialmente). No
final, foram realizadas 6.510 entrevistas completas, resultando em uma taxa de resposta

de 85,2%. A margem de erro foi estimada em 1,18%, com base no tamanho realizado da

% A margem de erro foi definida pelos coordenadores da pesquisa, com base em aspectos como or¢amento,
logistica de coleta de dados e cronograma.

36 Para maiores detalhes sobre os calculos referentes ao tamanho amostral consultar Vieira, Claro e
Assungdo (2017) disponivel em: http://cadernos.ensp.fiocruz.br/csp/artigo/706/desenho-da-amostra-e-
participao-no-estudo-educatel.
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amostra de 6.510 professores entrevistados. Foram necessarias 19 ligagdes por entrevista
concluida, em média, e o tempo médio de entrevista foi de 12 minutos.

Utilizando os registros do banco de microdados do SAEB (2015) e do Educatel
foram criadas duas bases de dados, tendo como base para esta unido os dados do SAEB.
Os alunos foram separados por nivel de ensino e escola afim de ser possivel identificar e
compatibilizar os professores que lecionam nas mesmas escolas e nivel de ensino da rede
publica®’.

Foram selecionados da base de dados do SAEB, alunos que estudavam nas escolas
e turmas sob a responsabilidade dos professores pesquisados pelo Estudo Educatel. Sendo
assim, as caracteristicas do plano amostral do Educatel sdo consideradas para a analise
do banco de dados resultante. Como o SAEB possui caracteristica censitaria para escolas
publicas, todos os professores respondentes a Pesquisa Educatel que lecionam em escolas
publicas foram identificados por meio do identificador da escola e turma.

Os alunos sdo considerados a nivel individual com informagdes de proficiéncia
em portugués e Matematica, nivel socioeconomico do aluno e da escola conjuntamente
com os dados socioecondmicos dos professores, incidéncia de absenteismo e problemas
de satde (obtidas através do Educatel). Ademais, foram separados por nivel de ensino e
escola afim de ser possivel identificar e compatibilizar os professores que lecionam nas
mesmas escolas e nivel de ensino da rede publica.

Como a selegdo dos alunos que serdo analisados esta vinculada a amostragem dos
professores realizada a partir do Estudo Educatel, as caracteristicas do plano amostral do
Educatel serdo utilizadas para a analise do presente banco, uma vez que a escolha do
aluno esta condicionada a escolha inicialmente do professor. Ou seja, apenas alunos que
possuem professores selecionados pela amostra do Educatel serdo considerados nesta
base de dados.

A partir do banco de dados construido serd possivel analisar como a abstenc¢ao do
docente em sala de aula pode ser adicionado com um dos determinantes de desempenho
escolar em modelos que analisam o efeito escola para alunos do 5° e 9° ano do ensino

basico da rede publica.

37 Apenas os dados para alunos da rede publica de ensino sdo censitarios no banco de dados do Saeb,
justificando assim o recorte do estudo.
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4.4.2. Estratégia Empirica

A estratégia empirica adotada no presente ensaio considera que apesar do sucesso
da escola estar fortemente influenciado por fatores externos a elas, correlacionado
principalmente a caracteristicas inatas aos estudantes e as oportunidades que lhes sdo
oferecidas pela familia e sociedade (SOARES E COLLARES, 2006). Torna-se relevante
analisar elementos culturais, escolares e ambientais para que seja possivel a elaboragao
de politicas escolares e sociais que possam ser desenvolvidas a partir da parceria escola-
familia.

Utilizar apenas como sintese da influéncia familiar a condi¢do socioecondmica e
reduzir a esta caracteristica a principal explicacdo para o desempenho escolar gera um
entendimento limitado de que ndo ha nada a fazer em relacdo ao aprendizado dos alunos,
caso nao haja solugdo anterior relacionada a condi¢do econdmica de suas familias
(SOARES E COLLARES, 2006).

Ou seja, mesmo que o efeito professor represente menor propor¢do de influéncia
sobre o desempenho dos alunos é neste ponto que as politicas publicas tém maior
capacidade de agdo e por isso, o estudo do impacto em relagdo a caracteristicas ligadas a
esses pontos “acessiveis no curto prazo” (que podem ser alterados por politicas pontuais
e focadas) tém grande importancia para a area de politicas educacionais.

O estudo de Soares e Collares (2006) analisa os principais determinantes do
desempenho cognitivo dos alunos do Ensino Bésico Brasileiro a partir do estudo de seis
categorias de recursos, também chamadas de dimensdes:

a. Recursos econdmicos da familia:

O questionario do SAEB disponibiliza uma gama de variaveis que compdem a
caracteristica socioecondomica do aluno: quantidade de televisdes; geladeiras; maquinas
de lavar roupas; carros; computadores; empregadas domésticas; freezer; banheiros e

quartos na casa, além do niumero de moradores e se o aluno trabalha.
b. Recursos culturais da familia

Os recursos culturais estao ligados a disponibilidade em casa de itens que refletem
preocupacdes intelectuais das familias de acordo com Soares e Collares (2006).
Especificamente no presente estudo a varidvel utilizada como referéncia seré a frequéncia

de leitura de livros por parte do aluno.

c. Envolvimento dos pais na educagdo dos filhos
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A transmissdo de capital cultural ocorre através das interagdes entre pais e filhos
de acordo com Coleman (1988). Assim, o envolvimento dos pais na educacdo dos filhos
¢ medido através das variaveis: incentivo ao estudo pelos pais, pais que acompanham os
deveres de casa, incentivo a leitura, incentivo a ir a escola, pais conversam sobre o que

acontece na aula.
d. Composicao da familia

A auséncia de um dos pais, por qualquer que seja o motivo, impacta negativamente
o desempenho do aluno. O efeito deletério da auséncia de um ou de ambos os pais deve
ser considerada na investigacdo dos determinantes do desempenho (GARIB, GARCIA,
DRONKERS; 2007, SOARES, COLLARES; 2006). O SAEB possui variaveis que
indicam a presenca do pai ¢ da mae que serdo utilizadas para analisar o impacto da

composi¢ao familiar.
e. Caracteristicas do aluno

Além dos recursos econdmicos estarem fortemente correlacionados ao
desempenho dos alunos, caracteristicas como sexo e cor possuem grande importancia na
analise de determinantes. No caso do SAEB em que as proficiéncias a serem analisadas
sao em disciplinas que ha conhecida discrepancia em relagdo ao desempenho dos
diferentes sexos, sendo o melhor desempenho em Matematica relacionado ao sexo

masculino e melhor desempenho em portugués relacionado ao sexo feminino.
f. Caracteristicas dos professores

Este fator serd acrescentado aos utilizados por Soares e Collares (2006), a partir da
unido entre SAEB e Educatel serd possivel uma anélise com mais informagdes do ponto
de vista do professor como: auséncia ao ambiente laboral, vinculo empregaticio (variaveis
provenientes do Estudo Educatel) que serdo analisadas conjuntamente com as varidveis

ja disponiveis no SAEB: professor corrige dever de casa (especifico para cada disciplina).

4.4.2. Modelo Multinivel

Os sistemas escolares podem ser considerados como um exemplo pratico de uma

estrutura hierarquica/multinivel uma vez que alunos sdo agrupados em turmas, as turmas

193



sao agrupadas em escolas, as escolas agrupadas em um determinado local, formando uma
série de niveis que podem ser analisados (SOARES et al., 2003).

Assim, modelos multiniveis, levam em consideragdo a estrutura do agrupamento
dos dados, de tal forma que isso se reflete na especificagdo do modelo multinivel
(GOLDSTEIN, 1995; BRYK E RAUDENBUSH, 1992). De forma pratica, para o modelo
de regressdo classico o intercepto e o coeficiente de inclinagdo sdo parametros fixos
enquanto para o modelo multinivel, considerados parametros aleatdrios dependentes da
influéncia do nivel hierarquico mais alto (SOARES et al., 2003).

Existem algumas vantagens em considerar a estrutura de agrupamento dos dados
na andlise: baseiam-se em modelos mais flexiveis e estruturados que utilizam melhor a
informagao presente na amostra, fornecendo, por exemplo, uma equacao para cada escola,
0 que permite andlises individuais para cada grupo; a informagdo do agrupamento dos
dados permite formular e testar hipotese relativas a efeitos entre os niveis; € permite a
participagdo da variabilidade da varidvel resposta em cada nivel (SOARES et al., 2003).

Os modelos de regressdo multinivel t€ém por objetivo descrever, a partir de um
modelo estatistico, a relacdo entre variaveis explicativas e independentes. Considerando
o presente estudo, o modelo possuira uma estrutura composta por dois niveis
hierarquicos: a primeira que representa o primeiro nivel sdo as unidades individuais
(caracteristicas do aluno) que estdo agrupadas segundo as unidades do segundo nivel
(turma). A presente estrutura foi definida baseada nas caracteristicas do banco de dados,
uma vez que a relagdo professor-turma pode variar de turma para turma. Absenteismo e
frequéncia de correcao dos deveres sdo caracteristicas que podem capturar tal diferenca.
Cada aluno ¢ representado pelo indice 1 e, o indice j representa a turma a qual o aluno
pertence.

A expressdo geral pode ser descrita da seguinte forma:

Vij = Boj + B1jxij + € (1)
Boj = Yoo + Yo1W; + Ug; (2)
ﬁij = Y10 T Y11Wj + Uy (3)

Substituindo (2) € (3) em (1), obtém-se:
Yij = Yoo + Y10Xij + YoaW; + Y1aw;xyj + Ugjx;; + Uoj + &5 4)
O modelo representado acima pode ser interpretado da seguinte forma: y;;
representa a proficiéncia do i-€simo aluno da j-€sima turma; f,; € o coeficiente de

inclinacdo associado a varidvel x e representa o impacto da varidvel explicativa no
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rendimento médio do aluno, definido como variavel aleatéria; Y40, Y01, Y10, Y11 S20
par@metros fixos serem estimado; uy; € denominado de efeito individual da turma, que €
o componente de erro aleatério do nivel 2 associado ao intercepto (pressupde-se
distribuicdo normal com média zero e variancia ¢2,); u; j € o componente de erro
aleatério do nivel da turma associado ao coeficiente de inclinagdo (pressupde-se
distribui¢io normal com média zero e variancia 6;2,); &; ;j € 0 componente de erro aleatorio
associado ao aluno, representa o residuo da medida de rendimento do aluno nao explicado
pelo modelo (pressupde-se ter distribuigdo normal com média zero e variancia 62);
02,,02, e 62 sio denominados componentes de variancia do modelo.

Admite-se que o erro &, de nivel do aluno, seja independente dos erros do nivel da
escola. Considera-se, ainda, que fy1w; representa o impacto da variavel explicativa de
nivel da turma/escola no rendimento médio do aluno e, B, W;x;; representa o termo de
interagdo entre as duas variaveis explicativas (do aluno e turma).

A partir da equagao generalizada s3o incluidas outras variaveis explicativas a nivel
do aluno e a nivel da turma, sendo a estrutura para o modelo resultando andloga aquela
apresentada pelas equagdes de (1) a (4). A extensao do modelo multinivel através da
adi¢do de novas variaveis permite obter o impacto destas no rendimento escolar e obter
outros termos de interacdo, aumentando a capacidade de explicacdo da varidvel
dependente pelo modelo final.

Um indicador importante para esta modelagem do grau de agrupamento da
populagdo ¢ o coeficiente de intra-correlacdo. Assim, para o modelo multinivel
especificado, o coeficiente de intra-correlacdo ¢ a propor¢do da variancia total do
resultado dos alunos que ¢ devida as caracteristicas das escolas. Quanto maior o seu valor,
maior a propor¢do da variancia que ¢ devida ao segundo nivel, justificando a aplicagdo
de um modelo multinivel e ndo um modelo de regressao classico (GOLDSTEIN, 1993).

O coeficiente de intra-correlacao ¢ calculado através da seguinte formula:

2
Ou0

p=—"r
a2 + a2,

A partir da analise deste coeficiente € possivel inferir sobre a relagdo das varidveis
presentes no segundo nivel (turma) sobre a proficiéncia dos alunos, ou seja, o efeito

turma/escola sobre o desempenho dos alunos da rede publica de educacao bésica.
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4.5. Resultados
O modelo hierarquico foi estimado individualmente para cada um dos grupos de

professores com diferentes vinculos empregaticios (efetivos e temporarios) e
considerando a proficiéncia em Matematica e Lingua Portuguesa (foco em redagdo) da
prova Saeb.

Para o0 5° ano, tabela 1, nota-se que o impacto da reprovacao, escolaridade dos pais
e o fato do aluno trabalhar possuem impactos significativos no modelo para professores
efetivos reforcando resultados encontrados na literatura de economia da educagdo
(CESAR E SOARES, 2001; FELICIO E FERNANDES, 2005; ANDRADE E LAROS,
2007).

Além disso, os resultados para varidveis socioecondmicas demonstram que as
principais variaveis que influenciam no desempenho do aluno sdo: numero de
computadores e nimero de televisdes com impactos progressivamente positivos e nimero
de empregados domésticos e maquinas de lavar roupas com impactos progressivamente
negativos. Esse resultado pode ser interpretado, uma vez que sdo componentes com alto
peso no calculo do INSE (Indicador de Nivel Socioecondmico). Considerando que a
amostra observada ¢ composta por estudantes da rede publica de educacao basica,
conforme tais indicadores afastam-se da média dos alunos em geral, os impactos tendem
a ser negativos no desempenho, ou seja, capta o efeito do nivel socioecondomico médio da
escola. Conforme o aluno distancia-se do nivel socioecondmico médio, os resultados
tendem a ser piores (MORAES E BELLUZZO, 2014).

Em relagcdo aos resultados associados as varidveis de segundo nivel (turma),
destaca-se a importancia da estimag¢do considerando a separacdo entre professores
efetivos e temporarios. Enquanto a auséncia do professor em sala de aula est4 associada
a piores resultados em Matematica no 5° ano para alunos de professores efetivos. A
variagdo de proficiéncia entre os alunos cujos professores sdo temporarios € positiva em
Lingua Portuguesa. Destarte, a relagdo do professor com a turma capturada pela varidvel
de frequéncia de corre¢ao de deveres também demonstra maior influéncia entre
professores efetivos.

Resultados associados ao grau de depredacdo da escola, qualidade dos
computadores e qualidade da sala de esportes também possuem maior impacto associado
ao grupo de alunos que possuem professores efetivos. Como todas as variaveis nivel
turma possuem resultados significativos associados a este grupo, o calculo de rho (p) que
indica o coeficiente intra-correlagdo ou efeito escola possui maior relevancia para o grupo
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de efetivos, com maiores resultados do efeito escola associados ao desempenho em
Matematica em ambos os tipos de vinculo.

Assim, o efeito escola para a proficiéncia em Matematica do 5° ano (efetivos) foi
de 17,17% e 10,39% para Lingua Portuguesa, j& entre alunos cujos professores possuem
vinculo tempordrio, o efeito escola foi 13,62% em Matematica e apenas 8,52% em Lingua
Portuguesa. Apesar do efeito escola estar dentro dos valores estimados pela maioria dos
estudos revisados para a realidade brasileira (CESAR E SOARES, 2001; FELICIO E
FERNANDES, 2005; ANDRADE E LAROS, 2007), a importancia de incluir a auséncia
do professor dentro deste efeito mostra-se necessaria e importante, sendo uma variavel
que influencia significativamente o desempenho e por ser uma fonte importante de acao
de politicas publicas educacionais.

Entendo o absenteismo como indicador de saude e condi¢oes de trabalho, torna-
se viavel elaborar politicas que visem a melhoria de tais aspectos. Uma vez que o
professor ¢ um vetor com impacto global no desempenho e de mais facil alcance, a
reducdo dos indices de auséncia laboral dos professores influencia alunos da escola e da
escola como um todo. Ou seja, o custo-eficiéncia de politicas voltadas a melhoria de
condigdes de saude e trabalho dos professores da educagdo basica brasileira possuem

transbordamentos importantes.
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Tabela 1 - Resultados do Modelo Hierarquico 5° ano do Ensino Fundamental:

5° ANO - EFETIVOS 5° ANO - TEMPORARIOS
Proficiéncia em Proficiéncia em Proficiéncia em Proficiéncia em
Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
VARIAVEIS PRIMEIRO NiVEL Categorias Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Nio sabe -6,592%* -7,831%%* -0,552 -5,372
(2,645) 2,477) (4,162) (4,062)
Indigena 2,529 2,085 11,277%* 0,239
(3,977 (4,398) (5,648) (5,888)
Cor/Raga Amarelo -0,752 3,910 18,325%* 4,282
(branco) (4,683) (4,941) (7,939) (7,072)
Preto -11,929%%* -5,313* -10,652%* -8,603*
(2,721) (2,986) (5,098) (4,754)
Pardo 1,548 0,861 1,005 -1,725
(2,254) (2,270) (3,073) (2,958)
Sexo feminino -7,503 %% 6,382%%* -15,231%** 3,471
(Masculino) (1,553) (1,785) (2,722) (2,402)
*kk *%
O aluno ja deixou a es~cola durante o periodo de aula Uma vez (;:%g) (_32’ ’356777) -1(75{;)11 4 -?;?723?3)
€ nz;;;;tco;)nou Duas o mais vezes -12,503* -14,267* 26,021%* -0,103
(6,567) (8,485) (11,689) (9,684)
Uma vez -16,957%** -17,358%* -17,666%** -17,871%%*
O aluno ja reprovou (1,827) (1,791 (3,998) 3,571)
(Nunca) Duas ou mais vezes -16,300%** -17,453%%* -24,762%** -20,672%**
(3,346) (2,831) (4,100) (4,631)
0,933 -0,969 -0,743 1,226
. .1 As vezes
Frequéncia que o aluno 1€ livros (1,627) (1,715) (2,469) (3,145)
(Sempre) Nunca -2,800 -6,611 -9,589* -10,217*
(4,142) (4,127 (4,957) (5,741)
~ 11,547%%* 14,316%** 9,029%* 15,329
Aluno ndo trabalha 2.,481) 2,338) (3.529) (3,714)
Nio sabe 12,469%** 19,598%** -12,373 -6,298
(4,740) (4,708) (7,543) (5,955)
Faculdade completa 11,896** 16,305%** -12,860* -4,277
(5,063) (5,222) (7,019) (6,174)
. . Ensino Médio completo 15,101 24,676x* -5,469 4214
Escolaridade do pai (5,035) (5,040) (8,301) (8,183)
(Nunca Estudou) Ensino Fundamental 14,789%** 14,167%** -1,261 6,006
completo (5,549) (5,341) (8,019) (7,754)
Completou até 5° ano 16,475+ 19,228%%* 7,778 4,262
4,736) 4,875) (8,584) (7,082)
Néo completou o 5° ano 8,680* 13,941 %** -10,790 -8,986
(4,441) (4,973) (7,711) (7,193)
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Nao, mas com responsavel 5,443%* 5,133* 3,000 2,095
Mora com Pai do sexo masculino (2,280) (2,766) (5,020) (5,504)
(Sim) Nio -0,296 -3,280% -3,937 -0,958
(1,612) (1,872) (2,698) (2,772)
Niio sabe 1,243 0,504 7,622 17,262
(5,741) (5,551) (7,413) (11,257)
Faculdade completa 3,495 8,849 12,005 18,929*
(5,892) (6,438) (9,132) (11,234)
Ensino Médio completo 7,614 9,519~ 12,377+ 20,541
Escolaridade da mae (5,814 (5,662) (6,985) (10,123)
(Nunca estudou) Ensino Fundamental -4,125 -2,711 11,611 20,173
completo (6,359) (6,282) (8,472) (12,469)
Completou até 5° ano -1,955 -0,858 8,013 18,134*
(5,756) (5,846) (7,546) (10,621)
Néio completou 0 5° ano -7,092 -4,685 7,011 11,948
(6,070) (5,599) (7,661) (11,109)
Nao, mas com responsavel 2,470 -4,025 6,470 10,070*
Mora com a mae do sexo feminino (3,855) (3,991) (7,025) (5,340)
(Sim) Nio -5,539* -5,875%* -3,806 -5,005
(3,289) (2,891) (4,951) (4,713)
Seis pessoas ou mais 6,306 8,271 13,687 25,778
(7,166) (7,634) (12,790) (18,836)
Cinco pessoas 7,040 10,781 9,054 23,400
(6,993) (7,394 (13,048) (18,216)
Numero de moradores 13,019* 16,453%* 11,398 25,193
(Apenas estudante) Quatro pessoas (7,126) (7,618) (12,909) (18,722)
Trés pessoas 11,257 14,597%* 19,515 37,126*
(7,125) (7,411) (13,326) (19,102)
Duas pessoas 6,659 12,872 14,355 29,309
(7,729) (8,114) (12,223) (18,788)
Quatro ou mais -2,085 -10,359 -7,103 -13,250
(11,401) (11,620) (9,384) (9,451)
Trés -0,926 -4,535 -2,847 -14,800*
Numero de quartos (11,092) (11,480) (9,821) (8,855)
(Nenhum) Dois -2,138 -4,819 -3,042 -9,815
(11,361) (11,916) (9,986) (8,469)
Um -5,880 -11,047 -1,258 -10,262
(10,971) (11,831) (8,920) (10,049)
Quatro ou mais 10,965 11,553 9,641 17,966
(10,710) (8,231) (11,846) (13,149)
Numero de banheiros Trés 8,825 16,489%* 1,582 12,802
(Nenhum) (8,820) (6,809) (11,071) (12,228)
Dois 6,300 9,613 6,030 17,232
(8,470) (6,378) 9,371) (11,362)




00¢

3,414 8,027
Um » 2,325 13,532
1572,9131* (6,020) (8,859) (11,334)
Quatro ou mais ,272 14,158 15,676** 14,391
(4;,55()127) (5,015) (7,867) (9,929)
Numero de computadores Trés (_4 ’552) o0 a8 e
o { .352) (5,042) (8,287) (8,554)
Dois ,2318 6,320%* 18,781 %% 9,812%*
(2,462) (2,848) (4,639) (4,791)
Um -10,8342 2,850 7,857%%* 5,113*
(1,871) (2,244) (2,494) (2,881)
Quatro ou mais —g,266 -14,740%* -4,607 16,137
(_0,38 f;i) (6,336) (9,042) (18,404)
Ntmero de fiezzer Trés (5,399) Te29 5010 Sons
PO 1, (5,629) (9,019) (8,558)
Dois 3,(5)39 -0,840 -2,007 0,327
(3,551) (3,147) (5,846) (6,168)
Um (2),(1)93 2,470 3,280 3,483
(2,036) (2,357) (3,611) (3,643)
Quatro ou mais —72,85 12 7,253 -6,144 -23,612
E7 ,190602 (8,126) (20,489) (20,858)
Numero de carros Trés (4; 350) Ve oo 5055
o A (4,848) (5,592) (8,055)
Dois (3),?2(9) -4,723 -6,586 -6,153
(3,160) (3,235) (4,147) (4,684)
Um 1,740 0,129 2,051 3
(2,242) o
- 242) _ (2,331) (2,988) (3,712)
Quatro ou mais - ;8‘:36 -30,532%** 1,753 -12,401
- _12 ;“61(1)** (8,7521* (14,649) (11,555)
Numero de maquinas de lavar roupas Trés (4; 905) ey 19166 13774
s 905) (5,474) (19,160) (13,774)
Dois -2,3312 -1,595 -8,296 7,327
(3,076) (3,398) (5,314) (5,313)
Uma -1,143 0,500 0,177 2
(2,190) 6
A .190) (2,496) (3,521 (3,476)
Quatro ou mais :163(2)3 16,265%* 13,946+ 23,071 %**
- - 8( 9,83*1* (4,452* (7,073) (7,678)
Numero de televisdes Trés (:I 203) s ey ey
e 1 203) (4,133) (5,959) (6,657)
Duas 63080 16,304%+* 18,279+ 23,544%%*
- 5 ,7721* (3,015) (6,555) (6,323)
Uma 38;f7 10,433 12,169** 17,975%%*
Numero de empregados domésticos 2(() ;08*)** e S e
! Quatro ou mais -20, -11,348* -33,275 -35,614%**
(nenhum) (7,082) Py
y (5,942) (20,464) (13,551)




Trés -12,438* -10,607 21,893 14,671
(7,010) (7,919) (13,849) (12,551)
Dois -5,803 -8,789 -19,408* 5,175
(4,536) (5,705) (11,667) (10,644)
Um -8,250%%* -10,770%** -10,519%* -4,537
(3,042) (3,207) (4,653) (4,511)
VARIAVEIS DO SEGUNDO NIVEL - TURMA
Auséncia do professor -8,287+ -1,274 6,724 16,714**
(3,914) (3,445) (6,502) (6,892)
As vezes -7,644%%* -8,283 %% -1,671 -2,701
L . . 2,114) (2,188) (3,050) (3,576)
Frequéncia que o profzssor da disciplina corrige o N ) 210,633 2.079 2702 14975
(Se:;:e ) unca/quase nunca (7,990) (8,196) (10,884) (14,347)
Nio passa dever 4,941 -17,661%%* -1,138 -24,208%**
(6,805) (5,740) (11,046) (7,876)
. Muita -3,449 -3,958 -8,356 -8,119%
Depredagdo do ambiente (4,299) (3,565) (5,484) (4,297)
(Ndo ha) Pouca -10,123%** -3,065 4,557 5,123
(3,365) (2,790) (6,071) (5,903)
Regular -7,728%* -12,149%%* -6,843 3,885
3,734) (2,988) (8,146) (7,646)
Estado dos Computadores da Escola Ruim -11,212%%* -6,209%* -3,885 -0,900
(Bom) (3,323) (2,944) (7,799) (8,528)
Inexistente -7,393* -14,159%%%* 0,192 0,898
4,227) (3,981) (6,612) (5,016)
Regular 2,278 1,957 11,229 -1,144
(3,738) (3,202) (12,698) (12,221)
Qualidade da Sala de Esportes Ruim 15,486%** 14,588%** -20,162%* -11,561
(Boa) (4,345) 4,112) (9,246) (10,360)
Inexistente -13,673%%* -9,401%** -22,099%** -15,973%*
(3,889) (3,222) (6,905) (6,672)
Constante 203,448%** 163,152%%* 206,830%** 131,711%%*
(16,473) (16,038) (23,061) (29,933)
o 255,682%%* 161,912%%* 200,485%** 125,183%%*
Variancia Constante (turma) (39,290) (34,467) (57,113) (41,851)
Varidncia Residual 1.233,412%** 1.395,897%** 1.271,208%** 1.344,733%**
(40,043) (45,561) (62,365) (65,541)
p 0,1717 0,1039 0,1362 0,0852

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Saeb (2015) e Educatel.
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A tabela 2 possui os resultados referentes aos modelos hierarquicos estimados
para alunos do 9° ano do ensino fundamental considerando a separagdo de vinculo
empregaticio dos professores (efetivos e temporarios).

As variaveis vinculadas a relagdo professor-turma possuem maior magnitude e
significancia para os alunos do 9° com professores efetivos, quando comparados aos
alunos de mesmo grupo para 5° ano. Ou seja, a auséncia do professor efetivo em sala
influencia em ambas as disciplinas negativamente e¢ a frequéncia de correcdo das
atividades também.

Tal resultado pode ser explicado pela complexificagdo do contetido de anos finais
do ensino fundamental, comparado aos anos iniciais, com necessidade de
acompanhamento frequente através da correcdo das atividades e manutencdo da
sequéncia pedagogica via presenca do professor em sala de aula (LEVY et al, 2003;
AZEVEDO, 2012).

Os resultados para variaveis de sexo, grupo étnico e condi¢cdes socioeconomicas
confirmam resultados encontrados em diversas pesquisas empiricas brasileiras
(ANDRADE E LAROS, 2007, ARRUDA, 2002; FRANCO et al., 2007; SOARES E
COLLARES, 2006) que confirmam menores resultados associados a repeténcia, maior
proficiéncia em Lingua Portuguesa para o sexo feminino e melhor desempenho em
Matematica associado ao sexo masculino.

A desigualdade relacionada a grupos étnicos também ¢ tema de diversos estudos
nacionais (ALBERNAZ, FERREIRA E FRANCO, 2002; ALVES, ORTIGAO E
FRANCO, 2007; GONCALVES E FRANCA, 2008). As causas das diferencas
encontradas passam pela desigualdade socioecondmica presente na divisdo entre grupos,
sendo alunos brancos com melhores niveis socioecondmicos do que alunos pretos e
pardos. Assim, politicas publicas educacionais para melhoria do desempenho escolar
associada a redugdo da pobreza podem ajudar a atenuar as desigualdades ligadas a origem
étnica sobre o desempenho do aluno na escola.

Apesar de haver uma tendéncia de que alunos com condi¢des socioecondmicas
proximas pertengam a mesma escola, os resultados associados ao “fendémeno da
estratificacdo dos alunos por critério econdomicos” (ALBERNAZ, FERREIRA E
FRANCO, 2002), indica que as diferencas socioecondmicas dentro de um mesmo
ambiente podem reduzir os resultados de alunos com melhores condicdes

socioecondmicas encontrados em um contexto de piores condi¢des.
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Porém, quando a escola ptblica possui infraestrutura fisica adequada, capacitagao
docente, professores mais exigentes em relagdo a tarefas de cada, gestdo administrativa e
pedagdgica eficazes e eficientes o efeito do capital economico da escola sobre os alunos
tende a ser reduzido sobre o desempenho escolar (FERRAO E FERNANDES, 2001;
FERRAO, BELTAO E SANTOS, 2002; FRANCO et al., 2007). Ou seja, mesmo que um
estudante com melhores condigdes socioecondmicas esteja inserido em um ambiente com
nivel socioecondomico médio inferior, a escola pode atenuar o efeito negativo caso possua
um conjunto de caracteristicas que garantam a eficacia escolar.

Os resultados positivos associados a questdao de o aluno ndo possuir vinculo
empregaticio também ja sdo objeto de estudo para a realidade brasileira. Alves, Ortigdo
e Franco (2007) demonstraram que o vinculo empregaticio estd relacionado
positivamente com a reprovacao escolar, apresentando médias menores de desempenho
nas disciplinas analisadas € maior chance de reprovagao.

A andlise da relagdo professo-aluno em estudos nacionais limita-se a frequéncia
de corre¢do das atividades (também verificado como importante variavel no modelo do
presente estudo), a interferéncia do nivel do salario docente no desempenho dos alunos
que possui resultados divergentes com estudos indicando a falta de evidéncias de
associacdo entre o salario do professor e o desempenho escolar (ALVES, 2008;
GUSMAO, 2011) e algumas pesquisas que reportaram associagio entre salario docente e
a proficiéncia dos alunos (ALBERNAZ, FERREIRA E FRANCO, 2002; SOARES,
2004).

Nota-se a necessidade de uma varidvel capaz de aferir de forma mais objetiva a
importancia do professor dentro de sala de aula, utilizando o recurso do acompanhamento
pedagdgico (professor corrige dever), mas também através de um indicador das condi¢des
de saude e trabalho dos professores. Nesse sentido, o Estudo Educatel possui dados sobre
as faltas dos professores da educacdo bdsica brasileira e seus motivos através da
autodeclaragdo e ndo apenas utilizando dados administrativos de auséncia.

A significancia desta varidvel no modelo para resultados em Lingua Portuguesa e
Matematica entre professores efetivos da rede publica, indicando que a auséncia do
professor € relevante para o estudo do efeito escola acrescenta um novo ponto de acdo e
estudo sobre o efeito escola, tal fato € apontado por Alves e Soares (2013) em que citam
a auséncia de estudos que possibilitem a analise do impacto da auséncia do professor

sobre o efeito escola e o desempenho da turma.
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Tabela 2 - Resultados do Modelo Hierarquico 9° ano do Ensino Fundamental:

9° ANO - EFETIVOS

9° ANO - TEMPORARIOS

Proficiéncia em

Proficiéncia em

Proficiéncia em

Proficiéncia em

Matematica Lingua Portuguesa Matematica Lingua Portuguesa
VARIAVEIS PRIMEIRO NiVEL Categorias Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Nio sabe -10,035%** -11,830%** -10,058%** -8,660%**
(2,464) (2,785) (3,344) (3,225)
Indigena -2,157 -5,625 -14,885% -1,856
(3,430) (3,497) (7,615) (7,155)
Cor/Raga Amarelo -2,508 -3,858 -1,405 -6,360
(branco) (2,490) (2,750) (5,080) (5,211)
Preto -7,593 %% -8,859%%* -14,687%** -15,147%%*
(1,621) (1,962) (3,368) (3,041)
Pardo -2,481%* -4,226%%* -5,536%** -6,410%**
(1,158) (1,347) (1,730) (2,347)
Sexo feminino -13,842%** 6,726%%* -8,907%** 13,488%%*
(Masculino) (0,946) (1,073) (2,045) (1,904)
O aluno ja deixou a escola durante o periodo de aula e ndo Uma vez 3,975% -0.906 1,884 -5,634
retornou (2,334) (2,551) (6,229) (6,736)
(Nunca) Duas ou mais vezes 6,176 -3,430 1,490 -3,572
(4,044) (4,847) (11,135) (7,937)
Uma vez -15,282%%* -16,816%** -11,614%** -15,358%%**
O aluno j4 reprovou (1,188) (1,415) (2,281) (2,475)
(Nunca) Duas ou mais vezes -18,431%** -16,262%** -20,764%** -17,980%**
(1,876) (2,205) (3,218) (3,561)
As vezes -2,509+* =7,134%%* -4,704** -9,570%**
Frequéncia que o aluno 1€ livros (1,096) (1,174) (2,046) (2,477)
(Sempre) Nunca -8,701%%* -17,872%%* -6,736** -16,369%**
(1,486) (1,705) (2,892) 2,714)
< 4,563%%* 7,650%%* 2,676 5,913%*
Aluno ndo trabalha (1,510) (1,766) (2.460) (2,674)
Nio sabe 7,520%* 4,287 5,726 0,991
(3,051) (2,641) (4,754) (6,848)
Faculdade completa 12,882 8,293%* 10,445%* 5,625
(3,364) (3,260) (5,290) (6,992)
Escolaridade do pai Ensino Médio completo 11,145%%* 7,670%%* 14,457%%** 7,316
(Nunca Estudou) 3,091) (2,842) (5,267) (7,226)
Ensino Fundamental 7,290%* 3,815 10,878+ 4,525
completo 3,135) (2,929) (5,461) (7,245)
Completou até 5° ano 10,758 3,235 15,276%** 6,943
(2,951) (3,075) (5,672) (7,867)
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Nao completou o 5° ano 6,244* 1,320 7,409 0,367
(3,219) (2,991) (5,078) (7,765)
Nao, mas com responsavel 2,601 0,900 2,975 -1,525
Mora com Pai do sexo masculino (1,766) (2,075) (2,895) (3,461)
(Sim) Nio 0,378 -0,137 1,850 1,052
(1,048) (1,210) (1,875) (2,038)
Nio sabe -0,836 1,274 0,618 -2,667
(3,711) (4,389) (7,604) (6,408)
Faculdade completa 5,837 7,124 11,202 7,167
(4,016) (4,617) (7,854) (7,465)
Ensino Médio completo 3,858 8,789%% 7,200 8,445
Escolaridade da mae (3,922) (4,413) (7,325) (6,621)
(Nunca estudou) Ensino Fundamental 4,078 8,365* 2,726 2,764
completo (3,965) (4,541) (7,422) (6,516)
Completou até 5° ano 1,935 6,214 5,373 1,863
(3,958) (4,371) (6,892) (6,452)
Nao completou o 5° ano -0,691 1,705 -0,029 -1,183
(3,874) (4,609) (7,930) (5,984)
Nao, mas com responsavel 0,988 -2,451 2,451 2,336
Mora com a mae do sexo feminino (2,286) (2,586) (5,378) (4,619)
(Sim) Nio -0,411 1,210 -2,265 -5,534*
(1,755) (1,962) (2,751) (3,201)
Seis pessoas ou mais 1,055 2,900 18,557 23,321
(10,719) (11,072) (32,592) (18,285)
Cinco pessoas 0,413 3,062 22,575 26,687
(10,690) (10,868) (32,364) (17,932)
Numero de moradores 2,501 5,874 24,592 26,691
(Apenas estudante) Quatro pessoas (10,762) (10,978) (32,479) (17,890)
Trés pessoas 2,720 6,761 20,741 26,671
(10,687) (10,946) (32,366) (18,115)
Duas pessoas -0,654 4,797 14,372 19,950
(10,976) (11,244) (32,305) (17,354)
. -11,000%* -4,918 15,513 -0,476
Quatro ou mais (4,573) (5,519) (22,306) (17,898)
Trés -6,603 -0,533 16,478 2,113
Numero de quartos (4,396) (5,119) (22,237) (17,427)
(Nenhum) Dois -7,041 0,553 18,106 4,949
(4,380) (5,153) (21,990) (16,904)
Um -5,814 -0,341 6,445 -5,933
(4,586) (5,455) (22,800) (17,375)
. 5,572 7,942 -6,180 -11,308
Numero de banheiros Quatro ou mais (7,296) (7,583) (12,279) (13,609)
(Nenhum) Trés 1,155 6,051 -12,774 -21,888*
(6,298) (6,730) (9,795) (13,057)




90¢

Dois 4312
’ 0,133
(6,199 ’ -10,24
Um -7,567) (6,592) © 7 p 4; -20,344*
(6,146) -1,884 117 558* (11,719)
QuatI'O ou mais 22,495%** 18(65491) (9’404) -22,641*
( %
Numero de computadores (3,139) 3241 s 13,528+ (11,695)
(Nenhum) Trés 15,476%* (3,713) (5,833) 19,652 %**
(2,585) 16,517%*% 15 52 e (5,043)
Dois 8,033%%% (2,657) 4 15,925%++
’ 11 * (4,496)
(1,744) A48 x% 9,675%%* (4,837)
Um 5.572%%% (1,756) 20 9,879%*
) 6.010%%% (2,920) >
(1,168) 5 5.647%% (2,868)
Quatro ou mais 4475 (19,296) (2.330) 6,390%*
3 2 _ D
Nmero de fiezzer - (6,123) (13"(1)33 11,793 (2,623)
(Nenhum) Trés 2,955 ,008) (14.070) 20,372
(4,069) 0,939 =778 (11,938)
Dois 2,693 G212 (7.743) 10.483
(1,895) 2,341 Sonl (9.836)
Um 1,265 (2,217) (5’130) 9,708
(1108) 3,5365%% 2.130 (4,390)
Quatro ou mais 4,549 1,219 (2,789) 5,119
Niimero de carros (6,418) ('75’30796 714 (2,923)
(Nenhum) Trés 61 375) (7.455) 013
(3.055) -3,034 1166 (10,394)
Dois -1,409 (3.768) (6’059) -11,487%*
(1.868) -3,393* 5205 (5.092)
Um 1,69 (2,033) ’ 3,182
691 03 (3,221)
(1,212) -0,329 2178 (2,745)
Na Quatro ou mais -24,061** (14’25 4) (2,089) 4,701+
imero de méaquinas de lavar roupas A (11,123) (i6’3779 17.523 (2,190)
(Nenhuma) Trés -17,920%%* ,789) (21,092) -31,101%*
(5.695) 117,988+ SEXE (12.954)
Dois 13.524%%% (6,556) e 25,384%%%
> - (12,312)
13,797%%* (9,531
(2,073) 14,815%%* ,531)
Uma -4,111*** (2’328) (4 230) -13’179***
(1,337) 3,215 73185 (4,637)
Quatro ou mais 6,034 3 9050 2.878) o
/. %k
Numero de televisdes (3.690) p o 7610 (3.744)
(Nenhuma) Trés 9,602%** 17) (5.814) 4,797
(G377) 12,522%%% 13’2’94*** (6,476)
Duas 0.045%%* (3,748) 10,783*
‘ 12,459% %% (3,055) (6.01
(3.432) ’ 14,456%** ,016)
Uma 8,400%** 153’607) (4,824) 11,292**
(3’210) ,483 %% * 15,8547+ (5,477)
(3,534) (4.416) 10,000%
’ (5,172)




Quatro ou mais -16,076** -3,854 -26,380%* -34,164%**
(7,404) (6,665) (13,397) (11,587)
Trés -13,562%* -16,770%** -3,125 -13,784
Numero de empregados domésticos (5,589) (5,776) (6,219) (9,648)
(nenhum) Dois -14,373%** -11,050%** -2,906 1,110
(2,770) (3,431) (6,695) (6,781)
Um -7,297%%* -9,807%** -1,898 -10,018%**
(1,742) (1,845) (3,417) (3,503)
VARIAVEIS DO SEGUNDO NiVEL
(TURMA)
Auséncia do professor -7,218%% 3,797 0,084 -1,462
(2,283) (2,276) (3,073) (3,823)
As vezes -4,312%%* -6,459%** -5,146* -2,564
(1,291) (1,465) (2,630) (2,640)
Frequéncia que o professor da disciplina corrige o dever Nunca/quase nunca -4,345 -5,308 -0,672 -2,357
(Sempre) (3,580) (3,901) (6,183) (6,535)
Nio passa dever -5,821%* -5,718%* -4,439 7,590%*
(2,667) (2,701) (4,421) (3,077
Muita -13,727%%* -13,770%*%* -2,412 1,370
Depredagdo do ambiente (2,741) (3,209) (4,951) (4,810)
(Ndo ha) Pouca -13,959%** -13,400%** -7,858%%* -13,759%%*
(2,342) (2,384) (2,784) (3,621)
Regular -5,759%** -4,419%* -2,539 -2,195
(2,036) (2,154) (3,134) (3,147)
Estado dos Computadores da Escola Ruim -2,731 -1,138 -2,340 -6,352
(Bom) (3,087) (3,156) (3,417) (4,385)
Inexistente -14,050%** -10,444%*%* -8,143 -6,766
(2,938) (3,930) (8,775) (11,581)
Regular -0,674 -1,218 2,165 3,877
(2,573) (2,639) (3,056) (3,776)
Qualidade da Sala de Esportes Ruim 2,560 3,492 -3,559 -3,583
(Boa) (3,417) (3,261) (5,872) (6,459)
Inexistente -9,916%** -5,434%* 0,132 6,325
(2,374) (2,767) (3,730) (4,157)
Constante 276,692%** 243,121%%* 226,860%** 244,854%**
(12,700) (12,770) (36,782) (21,369)
A 302,680%** 271,654%%* 126,855%%* 153,390%**
Variancia Constante (turma) (34,406) 27,359) (18,678) (30,296)
Variancia Residual 1428,635%** 1651,789%%* 1470,847%* 1580,276%**
(26,466) (34,178) (52,303) (46,828)
p 0,1748 0,1412 0,07940 0,0885

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados do Saeb (2015) e Educatel
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A comparacao entre os resultados obtidos para alunos do 5° ano e 9° ano do ensino
fundamental publico brasileiro reforgam a importancia do professor no ambiente escolar,
além do acompanhamento pedagdgico através da correcdo de atividades, sendo o impacto
significativo para ambas as séries em Matematica (considerando professores efetivos) e
para o 9° ano em Lingua Portuguesa.

O efeito escola apresenta magnitudes semelhantes para os anos analisados, em
Lingua Portuguesa o efeito escola ¢ responsavel por 10,39% da variacao da proficiéncia
entre alunos do 5° ano e 14,12% da variagao da proficiéncia entre alunos do 9° ano, em
parte o aumento deste efeito pode ser explicado pela significancia da varidvel auséncia
do professor. Ja para Matematica, 17,17% da variagdo do desempenho ¢é explicada pelo
efeito escola para alunos do 5° ano e 17,48% da variago para alunos do 9° ano, resultados
proximos e ambos com significancia para a variavel auséncia do professor, sendo esta

negativamente relacionada ao desempenho.

4.6. Conclusao

A busca por determinantes do desempenho escolar ¢ foco de diversas pesquisas
que visam identificar pontos de agdo permeaveis a politicas publicas. O efeito escola
permite analisar varidveis que melhorar a eficacia escolar gerando ganhos no desempenho
dos alunos e reduzindo a interferéncia da diferenga socioecondmica entre os pares
(ALBERNAZ, FERREIRA E FRANCO, 2008; ALVEZ, 2002; ALVES E SOARES,
2007; ALVES E FRANCO, 2008).

Utilizando uma base de dados inédita com informacdes sobre faltas, condi¢oes de
saude e trabalho dos professores da educag@o basica conjuntamente ao Saeb que compila
informagdes sobre a escola, proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica e
caracteristicas socioecondmicas dos alunos e suas familias o presente ensaio identificou
como a inclusdo da presenga do professor em sala de aula € relevante na aferi¢do do efeito
escola.

Os resultados confirmam a importancia do acompanhamento pedagogico através
da corre¢do de atividades, mas também a influéncia da presenga fisica do professor em
sala de aula, principalmente para alunos do 9° ano em ambas as disciplinas e para o 5°
ano em Matematica.

A auséncia do professor em sala de aula ¢ um indicador de satde e condigdes de
trabalho, sendo assim, identificar que a presenca do professor possui influéncia sobre a

nota dos alunos e compdem uma variavel relevante dentro do efeito-escola abre espago
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para politicas de acompanhamento da satde dessa classe profissional ¢ melhorias da
condi¢do de trabalho gerando transbordamentos para a turma e a escola.

Por fim, o ensaio demonstra a necessidade de considerar o vinculo empregaticio
dos professores na avaliagdo do efeito-escola. Enquanto professores temporarios nao
geram aumentos desse efeito, professores com vinculo efetivo possuem importancia na
mensuracao dele. O estudo abre margem para a investigacao das causas dessas diferencas
e as consequéncias da precariza¢ao do trabalho do professor por meio da contrata¢do de
professores temporarios que possuem menos estabilidade e menor influéncia sobre o

desempenho dos alunos.
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CAPITULO 5

CONSIDERACOES FINAIS

A auséncia do professor em sala de aula é uma questdo complexa que possui
diversos transbordamentos. Primeiramente, o absenteismo trata-se de um fenomeno
multidimensional que pode ser explicado por questdes pessoais, do ambiente laboral, da
saude do trabalhador e estilo de vida, por isso, observar o absenteismo apenas através de
dados administrativos limita o entendimento das principais causas que levam a auséncia
e, por conseguinte, a elaboracdo de politicas publicas eficazes para prevengdo evitando
maiores gastos com contratacdo de temporarios, realocacdo de professores e garantindo
melhor qualidade de vida e condi¢des de trabalho para os professores.

O absenteismo docente também possui impacto direto sobre a proficiéncia do
aluno observados em estudos em diversos paises, porém pouco explorado no contexto
nacional dada as caracteristicas dos dados sobre faltas ao trabalho desta categoria a nivel
nacional. Neste contexto a presente tese investiga os fatores que explicam as abstenc¢des
de docentes, analisando as causas apontadas para o fendmeno e quais s3o as
caracteristicas que aumentam as chances de auséncia. Esse primeiro resultado indica
como politicas publicas podem ser formuladas a fim de diminuir os niveis de absteng¢ao,
ou seja, € possivel estabelecer publicos-alvo e politicas direcionadas que visem redugdo
de faltas relacionadas aos aspectos de satde e condicoes de trabalho dos docentes da
educacgao basica.

O segundo e terceiro ensaios analisam o transbordamento da auséncia. A auséncia
de um trabalhador possui impactos diretos sobre a empresa contratante do servigo, mas
esse contexto complexifica-se quando falamos da abstencdo de professores, nesse sentido
nao ha apenas uma relacdo funcionario-empresa, prestador de servico e empregador, o
professor € figura atuante no processo de aprendizagem, desenvolvido ao longo do ano
letivo a partir de um projeto pedagdgico previamente estabelecido. A ruptura do vinculo
e a quebra deste projeto impactam diretamente no processo de aprendizagem, levando a
reducdo das notas dos alunos. Além disso, € verificado o significativo papel do professor
dentro do efeito escola, refor¢ando que a auséncia impacta individualmente os alunos e
coletivamente o ambiente escolar.

Em resumo, os resultados da tese reforcam a importancia do acompanhamento do

absenteismo como indicador de condi¢do de satde e trabalho dos docentes da educacao
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basica. Indicando a importancia de a¢des preventivas para reducao das faltas devido ao
estresse na escola, problemas vocais, problemas respiratdrios, problemas emocionais € o
absenteismo por mais de sete dias. Alcancando a redugdo de faltas esse impacto sera
direto nos ganhos educacionais individuais dos alunos e da escola como um todo.

Por fim, os estudos indicam a importancia do acompanhamento deste indicador
para analise dos determinantes do desempenho escolar. Como fatores exdgenos ao
ambiente familiar s3o alvos mais permeaveis de politicas publicas focalizadas de curto
prazo a confirmagdo da importancia da presenga do professor no ambiente escolar inclui

uma varidvel com impacto individual e coletivo sobre aluno, turma e escola.
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