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A Regiane, minha esposa, minha menina:
Vocé me fez sonhar o impossivel e concretizar o que era sonho

Quantos mares atravessei com vocé e, gragas a vocé
E quantos ainda atravessarei por vocé.

A Leon, meu "figos":
Tenho saudades de quando te pegava no colo,

Mas ainda te quero proteger com toda forca dos meus bracos.
Que possamos nos abragar sempre, como em meus sonhos.

A Kenzo, meu neném:
Que tuas perninhas ligeiras te levem correndo para todos os lugares

Mas ndo tdo longe que meu coracdo ndo possa te acompanhar.

Que o teu sorriso no olhar sempre encontre um lugar entre nds.

Com todo meu amor, dedico a vocés e os agradeco pelo apoio que me deram.
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Este livro vem provavelmente publicado em um dos periodos mais sombrios da histéria
recente. Nao é segredo que a pandemia, a crise sanitaria e econémica estao seriamente colocando
em risco parte da certeza — aparentemente cristalizada — que, especialmente no campo da teoria
econdmica e politica, ja havia comegado a vacilar ha algumas décadas, mas sem ter surtido efeitos
particularmente sensiveis. A explosdo da crise ha mais de dez anos de 2007/2008, de fato, produziu
aideia de que, mesmo os defensores mais firmes do sistema dominante deveriam finalmente admitir
que o complicado sistema de equagdes do equilibrio econémico geral, e suas derivagdes mais recentes,
haviam perdido uma agenda crucial com a histéria, falhando na descricdo de um mundo que tinha
tomado uma dire¢ao muito diferente. No entanto, essa foi uma ilusdao que durou muito pouco: esses
agentes do capital,sejam eles colocados em universidades de prestigio ou no campo diretamente
politico, depois de um inicial, desajeitado e timido mea culpa, rapidamente retomaram os seus
projetos de onde o haviam deixado, na verdade, esperando uma fase de acumulagcao que, no entanto,
tem demorado a chegar em uma amplitude satisfatéria. De 2008 a 2020, todo o sistema mundial foi
impulsionado principalmente pelo desempenho admirdvel da economia chinesa, enquanto todos os
outros Estados (ou dominados como no caso da UE), incluindo os chamados emergentes, mostraram-se
distantes das maravilhosas taxas de crescimento do PIB. Em esséncia, a mudancga no PIB mundial tem
sido gradativamente mais decepcionante até atingir seu nivel minimo no ano da explosdo pandémica.
Quase todos os analistas jogaram um jogo fdcil atribuindo a terrivel crise econdmica inteiramente
ao Covid19 — que, ainda no momento da escrita deste prefacio, continua colhendo vitimas em todos
os cantos do mundo. No entanto, quem acompanhou os acontecimentos mais de perto sabe que no
ultimo trimestre de 2019 as coisas ja estavam comec¢ando a ficar muito ruins e havia muitos que ja
previram para 2020 um cendrio de annus horribilis para o sistema econ6mico mundial.

“Caro leitor, a economia mundial estd em um estado de alta fragilidade. O impulso expansivo
dos primeiros meses de 2018 perdeu vigor principalmente devido as tensGes comerciais. A isto,
devem ser adicionadas as ameacas provenientes da vulnerabilidade dos mercados financeiros e das
incertezas geopoliticas. Esses desafios privam os policy makers da possibilidade de cometerem passos
falsos e, pelo contrario, exigem que eles adotem politicas corretas em nivel local, internacional e
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global.” Este incipit parece ter sido extraido de um artigo de um estudioso marxista na correta analise
da fase do sistema econ6mico mundial. No entanto, a fonte é de natureza profundamente distinta
e, por isso, assume, na medida do possivel, uma relevancia ainda maior: trata-se da mensagem do
gerente interino do FMI, David Lipton, publicada na abertura do periddico IMF Annual Report (2019).
O relatério do ultimo trimestre de 2019 ecoou os alarmes ja soados nos Ultimos anos: em esséncia,

diante dos olhos dos operadores, ficou evidente que uma parte muito grande da liquidez injetada



em anos anteriores pelos bancos centrais de todo o mundo (a famigerada quantitative easing) tinha
acabado em grande parte no jogo do mercado de ag¢des, inflando desproporcionalmente as ja grandes
bolhas especulativas existentes. Em outras palavras, a iminéncia de sua explosao tornou-se altamente
provavel e os efeitos potenciais ja pareciam piores do que os de 2008.

Um aviso dramatico, nesse sentido — deliberadamente silenciado pela midia, mas que, no
entanto, tinha aterrorizado os operadores pelo menos um pouco conscientes da dindmica dos mercados
financeiros — se materializou em 17 de setembro de 2019, um dia que, por enquanto, conta pouco, mas
que futuramente poderemos encontrar nos livros de histéria. Nessa data, apesar da impressionante
quantidade de liquidez ja bombeada no sistema pelos bancos centrais em todo o mundo desde 2008
estimada em cerca de USS 20 trilhdes no geral, o mercado interbancario dos EUA paradoxalmente
se viu em um impasse, ou seja, justamente por falta de liquidez, apesar do fato de que as taxas de
juros atingiram em alguns casos zero ou até mesmo se tornaram negativas. Traduzidas em termos
mais compreensiveis, de repente algumas taxas de juros de agdes particulares saltaram para 10% ao
mesmo tempo em que as taxas de juros oficiais dos EUA nao se desviaram de 2-2,25%. Este indicador
(diga-se também, spread, emprestando uma terminologia bem conhecida na Europa) mostra uma
interferéncia tipica do sistema devido principalmente a falta de confianga entre os operadores que
lidam com desembolso e reembolso de capital em empréstimos, especialmente do overnight. Em
outras palavras, parecia testemunhar a mesma histdria infelizmente ja vista nos meses imediatamente
anteriores a explosao de 2008, iconograficamente representada pelo fracasso pilotado por Lehmann
Bros. O Federal Reserve, portanto, teve que intervir para evitar o colapso do sistema, reinjetando
liquidez no valor de USS 260 bilhdes (recorde até entdo) nos dois meses sucessivos (incluindo USS
75 bilhGes apenas no dia 17 de setembro) — e reduzindo as taxas em um quarto de ponto. Assim, em
um Unico dia, o curso realizado nos ultimos seis meses foi sensacionalmente invertido, consistindo na
gestdo de uma “normalizagdo” do mercado monetario, ou seja, sua secagem progressiva. Portanto,
que a crise nado tinha passado era uma coisa cientificamente inequivoca aos olhos dos operadores
e especialistas. As classes dominadas em nivel mundial, por outro lado, continuaram a permanecer
inconscientes, impulsionadas como de costume, pela ideologia dominante, sua midia e seus agentes
espalhados em todos os lugares que importam.

Este primeiro ano da pandemia mostrou descaradamente que as crises acabam tendo quase
um impacto total sobre as classes mais fracas, exacerbando ainda mais as iniquidades estruturais
do sistema de capitais. Que os proprietarios dos ativos e empresas transnacionais mais importantes
do mundo (Facebook, Google, Amazon, Microsoft, Alibaba, etc.) viram sua riqueza aumentar em um
momento em que, por outro lado, a classe trabalhadora mundial esta passando por um dos momentos
mais dramaticos de sua existéncia é apenas uma aparente contradi¢cdao, uma vez que é inerente ao
sistema capitalista que a classe que domina mesmo nas fases de crises pode expandir seu raio de
acao. Fala-se muito neste periodo de desigualdade e pobreza, mas se ndo conectarmos esses dois

elementos com a crise e, acima de tudo, se nao os lermos com as lentes do socialismo cientifico,



corremos o risco de buscar novas maneiras que nos fazem perder terreno na perpétua luta de classes,
nos guiando em trilhas mortas. A capacidade das classes exploradas de tomar seu futuro em suas
proprias maos, e assim comecar a recuperar terreno nas relagdes de forca atualmente desequilibrado
em relagdo aos donos do capital, depende de fato de sua capacidade de assumir uma consciéncia de
classe que, inevitavelmente, passa por um conhecimento cientifico da teoria marxiana. Deste ponto
de vista, parece-nos muito mais aceitavel a declaracdo de Lénin de que “sem teoria revoluciondria
ndo pode haver movimento revoluciondrio”.

Por essas razdes, este ensaio parece-nos muito Util e, de certa forma, valioso, uma vez que
trata de um dos pontos nevralgicos de toda a analise marxiana, a da crise do modo de producgao
contemporaneo. Apds o trabalho filoldgico preliminar, que recentemente deu nova luz a toda obra
de Marx e Engels, o texto caminha para a enuncia¢do dos aspectos centrais da analise da crise sobre
a qual, entdo, conforme exposto nos capitulos finais, o debate mundial tem tentado desenvolver os
aspectos mais importantes. E este, um texto que certamente sera Util a todos aqueles que querem
ter a sua disposicao as ferramentas necessarias para entender a realidade, esperando um mundo
melhor — ndo mais baseado na explora¢dao de uma classe sobre outra — aproveitando o otimismo da

vontade mediada por um inevitavel pessimismo da razao.
Roma, 10 de fevereiro de 2021

Francesco Schettino

Universidade da Campania, LVanvitelli



O tema da crise capitalista que apresento aqui acompanhou meu percurso profissional,
académico e militante. Essa histéria iniciou-se em 1998, quando ingressei na UFJF, em meio a crise
dos assim chamados Tigres Asidticos; ano também em que se comemorou 150 anos de publicagao
do Manifesto Comunista. Buscava, em meio a esse turbilhdo histérico e a uma das mais longas
greves do nosso sindicato, compreender o trabalho docente em uma universidade federal, me inserir
organicamente na luta sindical e partidaria, bem como atuar na linha de frente dos embates da
minha area especifica de formacao, a educacdo fisica. Acompanhou-me também nos meus estudos
de doutorado no comecgo dos anos 2000 e, também, recentemente em meu estdgio pds-doutoral.
Em 2020, sistematizei a investigacdo destes anos todos e apresentei-a no formato de uma tese para
0 concurso para titular da carreira na UFJF. Este livro é fruto dessa trajetéria.

Em 2001, foi langado no Brasil o livro de Roman Rosdolsky, Génese e estrutura de O Capital
de Karl Marx. Lembro-me de ter me impressionado com aquele denso livro — escrito originalmente em
1968 — contudo, té-lo achado quase que incompreensivel sob o ponto de vista de poder conectar todas
as informacdes contidas ali, da dificuldade de compreender as etapas do planejamento do que viria a
ser O Capital, desde a sua planta baixa, os Grundrisse'. Incomodava-me uma questdo: por onde andaria
o restante do manuscrito de Marx nao utilizado por Kautsky na editoracao de Teorias da Mais-Valia?
Essa e outras perguntas nao decifradas ou de dificil compreensdao em Rosdolsky ainda eram lacunas
que buscava compreender. Nascia, aos poucos, um objeto de estudo sobre o qual queria me debrugar
no pos-doutorado. O que Marx afinal havia planejado expor sobre a crise do capital? O que diziam
os novos estudos que investigavam textos que até entdo ndo eram do conhecimento dos marxistas?

Ripartire da Marx — recomegcar de Marx —, um desses titulos belos, neste caso, de um livro
de Roberto Fineschi, que diz tanto quanto o seu conteldo — sintetiza o ponto de partida da minha
investigacdo. Descobri, simplesmente, que até os dias de hoje os manuscritos de Marx nao estao
publicados em sua totalidade, que obras importantes que haviam feito parte da minha formacgao, bem
como de tantas outras geragdes anteriores e posteriores, ndo eram de fato a forma bruta como Marx
havia escrito ou deixado o texto, ou seja, eram editora¢des, montagens, incluindo sua obra magna, O
Capital' E, ainda, que havia um intenso trabalho filolégico de recuperac¢do das obras marxianas, desde o
comeco do século XX, mas ainda em curso. Portanto, o conhecimento deixado por Marx ainda ndo esta
resgatado em sua plenitude. O marxismo, nesse sentido, deveria recomecar de Marx. No Brasil, temos
pouquissimos debates sobre o trabalho de sua recuperacao filoldgica; quando iniciei a estuda-lo, ja
havia um grande lastro de discussado o qual nunca vi apresentado em ambito nacional. Descobri entdo

os trabalhos de Hugo Cerqueira e seus colegas do Cedeplar, da UFMG, como pioneiros no nosso pais.

b Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Vou me referir a esta obra apenas como Grundrisse



E, por falar em filologia, a conhecia apenas de quando lia sobre a recuperacao dos textos
gregos antigos, como os de Aristdteles que, ao passar da biblioteca de Roma para a de Alexandria, ficou
do lado bizantino do Império Romano, invadido pelos arabes, sendo assim conservado e traduzido por
eles e, depois, na Idade Média, traduzido do drabe para o hebraico e depois para o latim medieval,
de modo que ndo era lido no original, até que os escolasticos o traduziram, a sua maneira, direto
da fonte original (CHAUI, 2002). Parecia-me a filologia algo tdo especializado, remoto e, ao mesmo
tempo, ligado a um tipo de ficcao e suspense que nos leva a imaginar onde foram parar as obras ou
fragmentos dos classicos. Lembrava-me, por exemplo, de O nome da Rosa, de Umberto Eco, no qual
o monge franciscano William de Baskerville e seu escudeiro Adso de Melk, agindo como se fossem
Sherlock Holmes e Watson a utilizar o método dedutivo em pleno século XIV — quando aquele ainda
nem existia — desvendam uma série de mortes em um mosteiro, supostamente ligadas a um trecho
perdido que versaria sobre a origem e a natureza da comédia, contido no livro Arte Poética, de
Aristételes. Quanto mistério e investigacdes estariam envoltos no trabalho de recuperacao filolégica!l

Jamais poderia imaginar que o ocorrido com os textos gregos pudesse, de alguma monta,
acontecer com os manuscritos de Marx. Como poderia conceber, por exemplo, que foi somente ha
pouco tempo atrds, em 2017, que textos importantes tais como A Ideologia Alemd foram revelados
ao mundo em sua integralidade, se, em 2007, comemoravamos a primeira edi¢ao brasileira completa
dessa obra? Os estudos filoldgicos talvez revelem por que haviamos dificuldades de compreender
determinadas obras marxianas. Ou, talvez, nos questione por que achdvamos que as compreendiamos
perfeitamente, quando elas, em sua originalidade, se mantém em estado de fragmentacao. Talvez tais
estudos modifiqguem as proximas geracdes de marxistas que terdo acesso aos seus conhecimentos,
diferentemente do que aconteceu com a minha gera¢ao e com a geragao que me formou. Uma coisa
é possivel se afirmar: esse conhecimento se movimenta.

E assim surgiu este estudo. O que para mim parecia tdo aceito no campo marxista, de que
o fundamento da crise do capital seria a queda tendencial da taxa de lucro, mostrou-se controverso
e me deparei com uma interminavel discussdo cuja conclusdao ndo estd por chegar agora. Os que
compreendem se tratar a queda tendencial da taxa de lucro a causa da crise em Marx sdo conhecidos
como os defensores da monocausalidade da crise; os que disso divergem apresentam argumentos
de pluricausalidade, ou seja, para eles existem em Marx varias, e ndo apenas uma causa da crise.
Trata-se, esta pesquisa, de analisar cada argumento e,sobretudo, como chegam metodologicamente,
cada autor, as suas conclusoes.

Quero pontuar ainda algumas tomadas de decisdes no plano expositivo. Escrevi, utilizando
a primeira pessoa do singular, buscando dar um ar de reflexdao em processo; ainda, essa op¢ao se
refere a assuncao total da responsabilidade pelas reflexdes realizadas. Assumo, ainda, as traducdes
aqui contidas. Procurei utilizar os textos em portugués sempre que disponiveis, porém, muitos deles
ndo estdo publicados na nossa lingua. Mantive, outrossim, a terminologia mais-valia. Ainda que ache

justa a argumentacao, prépria da segunda metade dos anos 2000, de que o termo mais-valor faz mais



sentido do ponto de vista da tradu¢ao do alemao para o aporte marxiano, também é um consenso
de varios autores que o termo mais-valia pode ser mantido, com o mesmo sentido, em respeito a
tradicao brasileira.

Por ultimo, quero destacar que este trabalho também é datado sob influéncias da forma
como os marxistas se apropriam de sua tradicdo em nossos tempos. Hoje temos possibilidades que
ndo existiam quando comecei a estudar. A internet tem possibilitado disseminar muitas informacgdes
e, no tocante ao trabalho académico, muitos eventos, tais como congressos, seminarios e cursos,
a que anteriormente sé tinhamos acesso se estivéssemos presentes, se tornam possiveis de serem
acessados remotamente. Em muitos autores consegui me aprofundar depois de assistir a eles em
varias apresentac¢des. Sempre que algum trecho falado se sobressaiu ao escrito, procurei indica-lo
em nota de rodapé.

Gostaria de registrar alguns agradecimentos importantes para a realizacao desta obra. A
Rogério Gongalves de Freitas, pela amizade e viabilizacdo de minha ida a Italia para cursar o pds-
doutorado; a Francesco Schettino pela acolhida naquele pais e supervisao deste trabalho e a Hugo
Eduardo da Gama Cerqueira pela co-supervisao aqui no Brasil. A Gaudéncio Frigotto pela orientacao e
amizade desde o doutorado e pelo continuo processo de formacado que me proporciona, assim como
a Alfredo Gomes de Faria Junior (in memoriam), professor que me formou desde a graduagdo e me
mostrou os caminhos da pesquisa, me acompanhando até o doutorado. A José dos Santos Rodrigues
e Celi Nelza Ziilke Taffarel pela participacao da banca do concurso para titular e por serem referéncias
académicas e politicas para mim. As minhas colegas da UFJF Sonia Regina Miranda e Diva Chaves
Sarmento pelas contribui¢cdes provenientes de suas participagdes nesta mesma banca de concurso.
Aos amigos Alvaro de Azeredo Quelhas, André Silva Martins e Rubens Luiz Rodrigues, companheiros
de longa data da UFJF e ao meu departamento, pela liberagdo para o pés-doutorado. A tia Catarina e
ao Alexandre, pelo apoio de sempre e pelo carinho familiar. Aos integrantes do GETEMHI, do GENTE,
do MNCR e do MEEF com os quais sempre pude contar para dialogar, seja no plano académico, seja

na militancia politica. A Aparecida de Fatima Ferreira, por mais esta revis3o de texto.



O século XXI apenas iniciou e, ainda no seu primeiro quarto, j4 mostrou o vigor da crise
capitalista em escala mundial. A crise do subprime ou a assim conhecida bolha imobiliaria norte-
americana de 20072 fez reviver o debate sobre as crises capitalistas muito comum as crises dos anos
1930 e 1970 do século passado. O remédio adotado desde a crise dos anos de 1970 no campo da
politica econémica, genericamente conhecido como neoliberalismo, por sua vez, veio passando por
caracteristicas distintas, de acordo com o esgotamento de cada recuperacdo econbmica e com o
desgaste da politica social, considerando-se a correlacao de forcas entre capital e trabalho.

Para Bellofiore (2010), é necessario distinguir duas fases diferentes dessa politica econdmica,
fundada na fragmentacdo do trabalho e na sua subsuncao a financeirizacdo da economia. Para o
autor, a primeira fase do neoliberalismo, entre os anos de 1980 e 1995, tratou-se de uma revolucdo
neoconservadora do monetarismo, com cortes no bem-estar e queda dos gastos do Estado. Ja a
segunda fase que se seguiu posteriormente caracterizou-se por uma tendéncia de pleno emprego,
ainda que com base em crescente precarizacdo do trabalho, seguida de uma politica monetaria
voltada a expansdo do consumo. Trata-se, por outro lado, de uma fase caracterizada por politicas
compensatorias e de alivio a pobreza que, por outro lado, ndo renuncia a um robusto gasto com o
orcamento militar (NOZAKI, 2009; NOZAKI; PENNA, 2007).

Ao observar a economia norte-americana, é possivel resgatar o emblematico ataque as torres
gémeas do World Trade Center, em setembro de 2001. A queda dos indices financeiros equivalentes
aos do crash da bolsa de valores norte-americana de 1929, que em primeira interpretagdo se referiam
aos ataques sofridos, escondeu a prépria crise da economia norte-americana que ja acumulava doze
meses de queda em sua producdo industrial, com uma taxa de ociosidade industrial maior desde o ano
de 1983, inicio da implantacdo do neoliberalismo naquele pais (NOZAKI, 2002). H3, no plano do capital
financeiro, um estouro da bolha das empresas de tecnologia (ROQUE, 2017). Nas palavras de Coggiola
(2012, p. 39), “o atentado as Torres GEmeas ndo provocou a crise mundial, mas a colocou em evidéncia”.

A recuperacao econémica mundial, entre os anos de 2002 a 2007, foi conseguida com base em
uma internacionalizacdo sem precedentes do capital financeiro. Do ponto de vista norte-americano,
houve um empenho governamental para uma reducdo da taxa bdsica de juros de 6,5 % a 1% entre
2001 a 2004 e, de 2000 a 2008, o crédito de imdveis aumentou 100%, passando de 3,5 a 7 trilhoes

2 A crise da bolha imobilidria norte-americana tem seu apice normalmente referenciado no ano de 2008, contudo, é possivel apontar
0 seu inicio ja no ano de 2007, com a suspensdo dos saques no banco BNP Paribas francés e a corrida bancaria ao Northern Rock, na
Inglaterra (ROQUE, 2017), juntamente com o reconhecimento oficial da crise pelo governo norte-americano (COGGIOLA, 2012).



de ddlares neste periodo (ROQUE, 2017). Uma inovagao importante foi a operacdo de empréstimos
imobilidrios a partir de hipotecas de alto risco, os chamados subprime borrowers, criados ainda no
ano de 2001. Sobre essas bases, a economia mundial retomou seu crescimento, abrindo um novo
ciclo de expansdo da producdo de capital e do comércio internacional (COGGIOLA, 2012). Contudo,
nem o periodo de recuperagao neoliberal, com a bolha do dot.com dos finais dos anos 1990 e o boom
imobilidrio impulsionado pelo crédito depois de 2002, foi capaz de recuperar a lucratividade até os
niveis elevados de meados dos anos 1960 (ROBERTS, 2016b).

A crise internacional de 2007 teve origem no sistema do mercado imobiliario dos EUA. O
crescimento desse setor propiciou uma elevagao de precos sem precedentes, com efeito autoexpansivel.
Os pregos imobiliarios aumentaram mais de 300% em 30 anos, tornando-se um sistema insustentavel.
Em meio ao crescimento, houve também o aumento dos juros pelo Banco Central Norte-Americano,
o Fed, e os titulos tornaram-se impossiveis de serem negociados, o que desencadeou um efeito
domind, com inadimpléncias que causaram danos sem precedentes no sistema bancario internacional
(COGGIOLA, 2012). De 2005 a 2008, as inadimpléncias hipotecarias subiram de USS 20 bilh&es para
USS 170 bilhdes, o que implica em aumento de 750% em 4 anos (ROQUE, 2017).

Segundo o jornal The Economist, a bolha imobiliaria de 2000 a 2005 foi a maior de todos os
tempos, superando a de 1929 (COGGIOLA, 2012). Assim, a crise inaugurada no ano de 2007 desencadeou
uma depressao histdrica no capitalismo mundial. Para Roberts (2016b), define-se depressdao como o
momento em que a economia tem um crescimento muito abaixo de seu indice de producdo e abaixo
de sua média a longo prazo. Até hoje, houve trés depressdes na economia mundial, a primeira no final
do século XIX (1873-97), a segunda em meados do século XX (1929-1939) e agora uma no comeco
do século XXI (2008-).

Explica Roberts (ibid.) que depressdes ndo sdao sinénimo de quedas econémicas e recessdes
e que, antes dos anos 1930, todos decréscimos econdmicos seriam chamados de depressdes, sendo
o termo recessao cunhado mais tarde. A economia convencional definiria tecnicamente como aquela
caracterizada por dois trimestres consecutivos de contracdo do Produto Interno Bruto (PIB) real de
uma economia. Ja a depressao seria definida de duas maneiras. A primeira, de maneira bastante
formal e rigida, quando uma economia experimenta uma queda do PIB superior a 10% ou uma queda
de uma duragao superior a trés anos. Em segundo lugar, se argumentaria que a diferenca entre uma
recessao e uma depressao seria algo mais que uma questao de magnitude e duracdo; nesse caso, a
natureza do decréscimo também importaria. Porém, para Roberts (ibid.), nenhuma dessas defini¢cdes
faria justica a realidade de uma depressado. Defende que um ponto de referéncia mais especifico seria
guando uma economia sofre uma grande contra¢do e todo indicio de recuperacdo é tao leve que a
tendéncia de crescimento anterior ndo chega a recuperar, ou, se recupera, necessita de varios anos,
ou até uma década ou mais para isso. Em suma, acrescenta que, em uma depressao, a tendéncia
de crescimento pré-crise ndo se recupera por 10, 15 ou até mesmo 20 anos. Compreende-se, dessa

maneira, a extensao da gravidade da crise iniciada em 2007.



A crise do setor imobilidrio norte-americano, naquele ano, teve repercussdes internacionais
gue movimentaram varios recursos do capital financeiro para tentar contorna-la. Entre o fim de 2008
e inicio de 2009, os institutos de crédito europeus compraram 357 bilhdes de euros em titulos de
Estado, chegando a possuir um total de 1.552 bilhdes de euros, valor superior ao PIB da Italia em
2012 (SCHETTINO, 2014). Desde entdo, em meio a tentativas de geréncias da crise, outras crises
se espalharam ao redor do globo, entre elas a crise de bolhas especulativas na China, em 2015, e
a crise da divida grega, no mesmo ano, como expressdes de economias apéndices da area do euro
(D’ACUNTO; SCHETTINO, 2015). Todavia, para D’acunto e Schettino (2015), é importante relembrar que
o problema da divida nao se limita a experiéncia da Grécia ou aos outros paises do sul da Europa. Ao
contrario, € muito mais abrangente e é da prépria natureza da producao capitalista. O que Schettino
(2016) chamou de injecdo fatal se mostrou presente novamente no comeco do ano de 2016, depois
de oito anos, seguindo os mesmos problemas da crise de 2007/2008 que afetou mortalmente o
capitalismo mundial.

Ao que tudo indica, a problematica entre expansdes e crises capitalistas esta longe de ter
um ponto final. O ano de 2017 terminou com um balanco positivo na interpretacao dos capitalistas.
O Wall Street Journal publicou um artigo denominado “O ano em que tudo subiu” (EISEN, 2017), no
qgual destaca a elevacdo da economia norte-americana, a partir dos indices Dow Jones e Nasdagq,
baseados em grande parte pelos ganhos das empresas de tecnologia. Ainda, argumenta que, para
além da economia norte-americana, ha importantes expressdes de retomada econdmica em todo
mundo, baseadas, em alguns casos, em reformas sociais e trabalhistas, como no caso da Argentina.

Diz respeito, porventura, a mais um anuncio de novo ciclo de recuperac¢ao capitalista?

A esta altura posso convergir ao objeto desta pesquisa. Trata-se da concepgdo de Karl Marx
a respeito das crises capitalistas. Ao se desenvolver intelectualmente como um critico da sociedade
burguesa, estudou os classicos que a representavam e chegou a uma conclusdo diametralmente
oposta a deles, a de que o capitalismo, com seus valores e ideologia, ndo se tratava de estado natural
do homem. Era, por outro lado, um momento histérico determinado, portanto, que determina os
valores, concepgoes e ideias de determinada época, contudo, que ndo estd com isso destinado a
se eternizar. Considerando que o protagonismo histérico provém da luta de classes, Marx dedicou
sua vida a andlise da relacdo capital e encontrou, em seu interior, uma contradicdo imanente a sua
reproducdo. Tal contradicdo leva o sistema capitalista inevitavelmente a crises, que ndo supdem,
por si s, o seu derradeiro destino, porém, se caracterizam como fator objetivo que evidencia a
necessidade de sua superacao.

Quanto ao carater estrutural da crise no sistema capitalista, ndo ha divergéncias no campo

marxista. Por outro lado, historicamente, as divergéncias a respeito de questionar se em Marx haveria



uma interpretacdo de que as crises levariam fatalmente a destruicdo do capitalismo formaram varias
posices no interior do debate operario. Para defender suas posi¢des, os militantes recorreram as
passagens de Marx, tirando conclusdes diferentes acerca da sua concepc¢do sobre a crise. Posteriormente,
o debate continuou, durante todo século XX, no sentido de apontar qual(is) seria(m) a(s) causa(s) da
crise para Marx, sendo possivel afirmar que até hoje ndo se tem consenso sobre a tematica.

Inicialmente, desde o século XIX, a controvérsia entre os marxistas centrava-se nas possibilidades
de derrubada do capitalismo. Na Russia, considerando-se as construcdes de Nikolai Danielson, Mijail
Tugdn-Baranovski, Serguei Bulgdkov e Vladmir Lenin, debatiam-se as posi¢cdes entre concepgdes
assim chamadas de populistas, marxistas legais, reformistas e revoluciondarias. Contudo, para Caligaris
(2018), as posicoes sobre a crise resultantes desse confronto ndo se vinculam respectivamente a
concepcoes reformistas ou revolucionarias da transformacado da sociedade, muito menos a concepc¢des
que afirmam ou questionam a necessidade de superacdo do capitalismo3. Segundo o autor, para
gualquer das posicOes apresentadas, a conexao entre desenvolvimento econémico e agdo politica
acabava mostrando-se fragil ou totalmente nula.

Ja na Alemanha, considerando que se tratava de uma das na¢des mais avancadas do ponto de
vista capitalista, a questdo central era avaliar se a evolugdo do capitalismo coincidia com as tendéncias
gerais apresentadas em O Capital. As concepgdes distintas que se foram construindo ao longo dos anos
caracterizaram o debate conhecido como o debate revisionista. No interior desse debate, a questdo da
derrubada do capitalismo se mostrou o prdprio debate travado entre as posicdes representadas, por
um lado, por aqueles que pretendiam corrigir as concep¢des de Marx sobre a evolucdo do capitalismo
e, por outro, por aqueles que procuravam defendé-las. Nesse contexto, foi evidenciada a discussdo
sobre a concepc¢ao da crise em Marx. Para Eduard Bernstein, que liderava a posicdo revisionista, entre
0s marxistas imperava a concepcao fatalista da superacao do capitalismo cujo eixo era o colapso do
capitalismo motivado por uma crise econémica insuperdvel, contudo, tratava-se, ao invés de lutar
por uma transformacdo do capitalismo, de buscar reformas que elevassem as condicGes de vida da
classe operaria e sua participacao no desenvolvimento da democracia. Ja para Rosa Luxemburgo,
considerada da ala revolucionadria, Bernstein, ao negar o colapso do capitalismo, acabava negando
também a prépria necessidade do socialismo. Tal aspecto vinculava o fim do capitalismo a a¢do politica
revolucionaria, bem como a negacdo da acdo politica reformista, considerada por ela impotente para
superar o modo de producdo capitalista. A resposta de Kautsky foi semelhante a de Luxemburgo (ibid.).

O préximo passo nesse debate ocorreu anos mais tarde com a publicacdo da tradugdo para
o alemado da segunda edicdo do livro de Tugan-Baranovski acerca das crises industriais na Inglaterra.
Entre uma edicdo e outra desse livro, foi publicado o terceiro livro de O Capital, em 1894, quando
Tugan-Baranovski se tornou um critico de Marx, sobretudo no que se refere a explicacdo das crises

contidas no Livro3. Para o autor russo, Marx e os marxistas consideravam que a dindmica econémica

3 Como exemplo dessa afirmacdo, Caligaris (2018) afirma que autores politicamente contrapostos, tais como Tugan-Baranovski e Lenin,
concordavam com o mesmo diagndstico com relagdo a capacidade puramente econdmica do capitalismo para desenvolver-se e com
a necessidade da superagdo desse modo de produgéo.



do capitalismo deveria chegar necessariamente a um ponto em que nao poderia reproduzir-se por
si mesmo, ponto esse em que se demonstrava a necessidade inevitavel do socialismo. Portanto, a
transformacado da sociedade capitalista seria uma necessidade econémica, visao essa refutada e
apresentada como fragil (ibid).

A reacao contra o livro de Tugdn-Baranovski por parte dos marxistas foi imediata. Organizaram-
se em uma frente comum, assumindo que em Marx haveria uma teoria da crise e que deveriam,
portanto, defendé-la, pois sem ela ndo restaria explicagdo possivel para a superagao do capitalismo.
Contudo, ndo conseguiram, ainda que com muito empenho, avancgar nas argumentacdes ja construidas
para rebater Bernstein. Kautsky defendeu que frente a crise terminal, a classe operaria se via
obrigada a buscar uma saida para a miséria generalizada e que s6 podia encontra-la no socialismo.
Luxemburgo também respondeu analisando a acumula¢do do capital em sua fase imperialista.
La concluiu que a acumulagdo do capital chegaria a um nivel no qual ficaria impossibilitada de se
desenvolver a mesma proporgao das forcas produtivas, o que levaria ao afundamento do capitalismo.
Argumentou, assim, que o socialismo sé poderia ser o resultado de uma agdo politica revolucionaria
da classe operdria que se antecipasse ao colapso do sistema capitalista. Tal linha de argumentacao
gerou bastante critica, tanto da social-democracia alema quanto dos bolcheviques russos, ainda
que fossem grupos politicos contrapostos, uma vez que se argumentava que a visao de Luxemburgo
partia da suposicao de um colapso do capitalismo motivado por uma impossibilidade puramente
econdmica. Posteriormente, em 1915, Luxemburgo escreveu uma defesa buscando sustentar que
atendéncia econdmica do colapso do capitalismo ndo leva por si sé ao socialismo, mas que haveria
a necessidade de uma ac¢do politica e revolucionaria do proletariado e, mais precisamente, que
essa acao fosse realizada antes que acontecesse o dito colapso por conta da situagao cada vez mais
insustentavel da economia (ibid.).

Ja Henrik Grossmann, ainda no interior do debate sobre o colapso do capitalismo, publicou,
em 1920, um livro sobre a lei de acumulagdo e o colapso do sistema capitalista, no contexto da
crise econbmica europeia daquela década. De acordo com o autor, a acumulagao de capital levaria
consigo a tendéncia ao seu colapso, porém, nao por um problema de realiza¢do de mais-valia, como
sustentavam os defensores da teoria do colapso até entao, mas por falta de mais-valia para satisfazer
as necessidades de busca da acumulacdo do capital. Nesse ponto, Grossmann chamava atenc¢ao para
a crescente composi¢ao organica do capital que levaria a tendéncia da queda da taxa de lucro. A
critica estaria na visdo de que a concepc¢ao até entao adotada pelos defensores da teoria do colapso
seria antes de tudo fatalista ou economicista e que essa visdao de um limite do capitalismo seria

irreconcilidavel com a concepg¢ao marxiana de luta de classe (ibid.)*.

4 Para o aprofundamento das criticas recebidas por Grossmann, recorrer a leitura de Caligaris (2018). Para este Ultimo, autores como
Karl Korsch, Anton Pannekoek e Paul Mattick entraram no debate ressaltando o viés economicista das andlises de Grossmann. Por
outro lado, a visdo de que a classe operaria deveria tomar para si o processo histérico revolucionario traria em contrapartida uma
posigdo voluntarista, o que significaria compreender um deslocamento do debate anteriormente colocado entre reforma e revolugdo
para economicismo e voluntarismo. A esse respeito ndo me aprofundarei, posto que me desloco orientado pelas discussdes acerca
da concepgdo de Marx sobre a crise.



Até aqui, como ressaltado, o debate no movimento operario se referia as possibilidades
levantadas por Marx no que concerne ao colapso do sistema capitalista e a necessidade de um
protagonismo do proletariado para a superac¢ao desse sistema por meio do socialismo. Nao obstante,
tal debate iniciou um outro que o pressupde, ou seja, qual seria a concepg¢ao de Marx sobre as crises
capitalistas? Haveria ele uma teoria sobre as crises? Em seus estudos, o que levaria a crises inevitaveis
no capitalismo? Tugdn-Baranovski e Hilferding teriam concluido que a causa principal das crises na
concepcao de Marx era a desproporgdo incorrigivel que existia entre o departamento produtor de
meios de producdo e o departamento produtor de meios de subsisténcia, assim conhecida como
desproporgdo setorial. Ja para Luxemburgo, a causa fundamental das crises ndo seria a desproporgao
setorial, mas o subconsumo. Grossmann teria concluido que a causa das crises capitalistas dever-
se-ia a necessidade de estabilizacao da taxa de lucro média para a acumulagdo de capital, junto com
a necessidade de substituicdo do capital variavel pelo constante, ou seja, a lei da queda tendencial
da taxa de lucro. Para autores como Kautsky, a causa principal das crises seria a superproducao de
mercadorias (BENOIT, ANTUNES, 2016).

Com o passar do tempo, o debate sobre as razdes da crise em Marx se autonomizou com relagao
ao debate origindrio, do colapso do capitalismo, ganhando centralidade para outros autores preocupados
em descobrir a visdo de Marx sobre as crises capitalistas e como aplica-la para a compreensao das
posteriores crises do século XX. Por exemplo Ernest Mandel, dirigente trotskista da segunda metade
do século XX, buscou elaborar uma explicagao multicausal, que englobaria as supostas causas isoladas
numa Unica formulacao. E, para Paul Sweezy, haveria dois tipos de crise, uma causada pela queda da
taxa de lucro e a outra pelo problema da realizagcdo da mais-valia (ibid.).

O debate histérico permanece ainda hoje apds as crises do inicio do século XXI. Uma linha
gue o vem orientando é o da mono versus pluri ou multicausalidade da crise. David Harvey (2016)
pode ser considerado entre aqueles que mantém uma defesa da pluricausalidade. Advoga que nao
existe, em Marx, uma Unica formacao das crises e que, inclusive, a prépria queda tendencial da
taxa de lucro pode ser resultado de uma série de razdes, em vez de unicamente pelo aumento na
composicdo organica do capital.

J4 Michael Roberts (2016a) responde diretamente a Harvey, argumentando que a tese da
qgueda tendencial da taxa de lucro é um fundamento unitario que explica a crise capitalista e a rejeicao
dessa tese implica em assumir que Marx ndo tinha teoria alguma da crise. Critica, nessa via, a visao
de que cada crise tem uma origem ou conjuntura diferente, ressaltando que a natureza recorrente
das crises capitalistas implica no fato de que elas devem ter uma causa comum. Alan Freeman (2016)
apoia o ponto de vista da explicacao unitaria, defendendo que a teoria da queda tendencial da taxa
de lucro é a Unica explicacdo para o que ocorre hoje com o capitalismo. Atenta, por outro lado, que

a realizacdo de uma ligacdo direta entre queda tendencial da taxa de lucro e as crises resultam em

5 Estou utilizando tais termos referenciados em Benoit e Antunes (2016), ainda que se possa compreender que a defesa da
monocausalidade da crise possa ser a reivindica¢gdo de uma causa unitdria, ou seja, que busca unificar em sintese as varias mediagoes.
O(a) leitor(a) compreendera melhor esta discussdo com a defesa dos vérios autores apresentado no ultimo capitulo do livro.



grande confusao, pois a queda da taxa de lucro agrava outras contradi¢cdes e causa indiretamente a
crise. Portanto, a financeirizacdo da economia e o neoliberalismo ndo seriam causas da crise, mas
poderiam ser explicados pela queda tendencial da taxa de lucro.

Para além do debate entre mono e pluricausalidade, é possivel encontrar a formulacdao em
Bellofiore (2010; 2016), que defende uma interpretacdo que denomina de reconstrutiva, no campo
marxista, na qual busca unificar as varias teorias sobre a crise atribuidas a Marx, em uma espécie de
metateoria a partir da lei da queda tendencial da taxa de lucro que incorporaria as demais teorias
dentro de si. Busca, assim, realizar a reconstrucdo da teoria marxista por meio da incorporacgao de
outras teorias e da andlise da evolucao histdrica das crises capitalistas até os dias atuais. Na mesma
linha da busca da supera¢do do debate entre mono e pluricausalidade, encontramos Benoit e Antunes
(2016), para quem a discussdo sobre causa ou causas da crise se assentaria em uma visdo empirista
e mecanicista, estranha a dialética marxiana. Defendem a busca de uma compreensao da totalidade,
na qual a concepcao de crise em Marx coincidiria com o préprio conceito de capital. Nesse sentido,
analisam o conceito de crise a partir da dialética expositiva de O Capital. Para os dois autores (ibid.),
a queda tendencial da taxa de lucro ou qualquer outro mecanismo do capital analisado por Marx, nao
poderiam ser vistos como possiveis causas das crises. Ao contrario, a concepg¢ao de crise em Marx
exigiria uma visao dialética de totalidade enquanto sintese de multiplas determinacgdes.

No bojo dessa discussdo, existe o que denominarei de determinantes histdricos sociais e
pessoais de Marx. Uma questdo levantada por Pires (1984) é de que a explicacdo das crises por meio
da modificagao da composicao do capital e da consequente queda da taxa de lucro é explicitamente
formulada nos Grundrisse, mas encontra-se apenas sugerida, de modo ambiguo, na se¢do correspondente
de O Capital. Pires (1984) conclui que a explicacdo mais plausivel para essa constatacdo é de que, no
intervalo dos 10 anos que separam essas obras, teriam surgido duvidas em Marx quanto a possibilidade
de explicar as crises por essa via. Ressalta, por outro lado, que se trata de uma conclusao provisoria,
considerando que o terceiro livro de O Capital foi organizado por Engels com base nos manuscritos
deixados por Marx apds sua morte.

Tal tese vai ao encontro das recentes formulagdes de Heinrich (2009; 2013), quando sugere que
Engels foi mais entusiasta que Marx sobre a teoria da queda tendencial da taxa de lucro. Marx nunca
retornara a essa teoria, a despeito das evidéncias de sua incompletude. Para o autor, a suposi¢do de
gue Marx intencionava basear sua teoria sobre as crises na lei da queda tendencial da taxa de lucro é
consequéncia da editoracao que Engels elaborou daquele livro. Tratava-se de um material inacabado
e esparso, que Engels, ampliando-o, deu aimpressao de uma teoria ja largamente concluida da crise.
Para Heinrich (2013), em apoio a Harvey, ndo se pode encontrar uma formulacao final de Marx no
gue tange a uma teoria sobre a crise. Antes, Marx haveria deixado varias abordagens para explica-la.

Esse debate me parece pertinente na propor¢ao em que, hoje, os trabalhos de recuperacao
filolégica das obras de Marx tém trazido a publico novos textos de sua autoria. Sao textos que, em

certa medida, questionam a editoracao de obras que pensavamos conhecer com propriedade, como



por exemplo, sua obra principal, O Capital. Ainda - ndo menos importante - a cada ano sdo revelados
extratos, excertos, anotagdes, entre outros pequenos textos, que ajudam a montar o cenario de
preocupac¢des investigativas de Marx as quais trazem questdes a respeito do que historicamente
se pensava consolidado nas formulagdes tedricas desse autor. Seu préprio percurso de organizacao
expositiva, de 1857 a 1867, tem sido objeto de discussao, tendo em vista o novo material.

Concomitantemente ao aspecto das novas publicacdes dos textos marxianos, é necessario
levar em conta o atual contexto das crises capitalistas exposto anteriormente. A época de Marx,
a crise especulativa ou financeira ndo se mostrava nas mesmas proporgdes de hoje, contudo, ele
ja havia analisado alguns aspectos que tm merecido atencao por parte dos seus estudiosos. Nos
dias atuais, ha um retorno a seus textos, ou aos novos textos, para coteja-los com as caracteristicas
contemporaneas da crise.

Considerando as formulag¢®es acima, esta pesquisa busca analisar o atual debate da tradicao
marxista no que se refere a concep¢ao de Marx sobre as crises capitalistas. Assim, algumas questdes
guiaram a investigacdo: a) como tem chegado até nds o legado dos textos de Marx?, b) em que estagio
se encontram a publicacdo dos manuscritos marxianos?, c) como Marx planejou expor a critica da
economia politica e como pensou tratar a crise nesse contexto?, d) como foi tratada a crise em Marx
ao término dessa sua exposicdo?, e) como se posicionam os autores contemporaneos com relagdo
a formulacdo marxiana sobre a teoria da crise?, e, f) a partir de que metodologias e concep¢des
epistemoldgicas tais autores realizam suas defesas?

Para tal, serviu-se do préprio materialismo histérico-dialético para passar pelas seguintes
etapas: a) elaboracdo do estado da arte da editoracdo para a publicacdo dos manuscritos deixados
por Marx apds sua morte até os dias atuais, b) reconstituicdo bibliografica dos planos expositivos de
Marx para a elaboracao da critica da economia politica, sobretudo no que se refere a crise do capital,
c) analise das defesas contemporaneas sobre mono e pluricausalidade da crise em Marx, assim
como outras que se colocam para além dessa polarizagao. Utilizou-se, nesse sentido, os seguintes
materiais bibliograficos: a) estudos filoldgicos realizados por meio da evolugdo do projeto Marx
Engels Gesamtausgabe (MEGA), b) planos expositivos de Marx, desde os Grundrisse até O Capital,
e c) textos de David Harvey, Michael Heinrich, Michael Roberts, Alan Freeman, Riccardo Bellofiore,
Hector Benoit e Jadir Antunes referentes ao debate sobre a teoria da crise em Marx.

Assim, a apresentacdo desta obra ficou dividida em trés capitulos. O primeiro capitulo analisou
a trajetdria dos estudos filoldgicos desde o comecgo do século XX até as mais recentes publicacbes e
sua implicacdo para o marxismo. Ja o segundo capitulo apresentou a evolucao dos planos expositivos
de Marx no que se refere a critica da economia politica, desde o projeto de seis livros para o de quatro,
considerando-se as Teorias da Mais-valia. Por ultimo, no terceiro capitulo, analisou o atual debate
marxista no que concerne a concepg¢ao de Marx sobre as crises capitalistas, considerando os argumentos

de mono e pluricausalidade da crise e as formas tedrico-metodoldgicas utilizadas por cada autor.



Tratar a obra de Marx como um legado coerentemente ordenado e finalizado pode ter
sido um dos erros — intencionas ou ndo — mais comuns do século XX. Em vida, Marx publicou obras
importantes, todavia, uma consideravel e extensa contribuicdo desse autor, foi posta ao publico
ap6s a sua morte. Desde a organizacdo dos Livros 2 e 3 de O Capital, feita por Engels, até os textos
publicados no século XX, tais como Manuscritos Econémicos e Filosoficos de 1844, A ideologia
alemd e Grundrisse, por exemplo, é possivel considerar que a obra marxiana veio ao conhecimento
do publico por meio de trabalhos filolégicos de diversas naturezas, o que significa, portanto, em
certa medida, interpretacdes e até montagens de textos para atribuir conotacdo coerente aos seus
manuscritos.

O que seria, nesse sentido, possuir uma visdo estritamente marxiana —ou a assim chamada
visdo ortodoxa — sobre algum tema? Os recentes estudos filolégicos nos revelam, cada vez mais,
gue os temas tratados por Marx por vezes foram recuperados de forma a atender determinados
interesses politicos de cada época e que, por outro lado, segundo Cerqueira (2015), existe parte
significativa de seus escritos que permanece inédita e, portanto, ainda inacessivel aos prdéprios
pesquisadores de sua obra. Os estudos filoldgicos, por outro lado, demonstram uma obra vigorosa,
coerente e precisa, contudo, inacabada, uma vez que Marx dificilmente se outorgava convencido de
gue suas formulacdes haviam chegado a uma forma adequada para um ponto final, necessitando
de mais estudos, ou de maiores sistematizacGes para posterior exposicao.

Dessa forma, o objetivo deste capitulo é apresentar o trabalho de recuperacao filoldgica
feita das obras de Marx e Engels, analisando as questdes da materialidade histdrica e dos interesses
politicos de cada época e sublinhando recentes achados que abrem novas perspectivas de investigacao,
incluindo o tema da crise em Marx. Para tal, o capitulo esta dividido em seis partes: trés primeiras
gue buscam reconstituir a histéria do projeto central de recuperacao das obras dos autores, a Marx
Engels Gesamtausgabe (MEGA); uma parte com o seu balanco e perspectivas; uma parte sobre
a reabertura da discussdo do tema da crise em Marx, proporcionada pelos recentes trabalhos
filoldgicos; e uma ultima parte que contém uma critica com relacdo a defesa da desideologizacdo
das obras marxianas, proporcionada pela nova edicdo histdrico-critica de seus textos.



E possivel afirmar que a recuperacdo e a edicdo das obras a partir dos manuscritos deixados
por Marx iniciou-se logo apds sua morte, quando Engels publicou a 42 edi¢ao de O Capital, em 1890,
bem como organizou os Livros 2 e 3, lancados em 1885 e 1894, respectivamente. Trouxe a publico
também textos inéditos, como A critica ao Programa de Gotha. Para Engels, contudo, ndo existia a
intengao de publicar o conjunto completo dos escritos de seu companheiro, ou mesmo de elaborar
uma edicdo de modo a reconstituir a génese e o desenvolvimento de seu pensamento (CERQUEIRA,
2015). Todavia, ja existia, no companheiro de Marx, a intencdo de preparar a obra marxiana aos
militantes socialistas da Europa, Russia e Estados Unidos, para que pudesse subsidid-los em suas lutas
politicas fora e dentro do movimento trabalhista. Além disso, pretendia manter a reputacao cientifica
de Marx, com expectativas de que a publicacdo dos Livros 2 e 3 de O Capital pudesse ser uma espécie
de monumento ao seu amigo, o maior ja construido a ele (ROTH, 2009).

Entdo, a publicacdo de uma edicdo completa e critica, tanto dos estudos de Marx quanto de
Engels, se mostrava, desde 1897, dois anos apds a morte de Engels, uma tarefa a ser assumida pelo
Partido Social-Democrata Alemao (SPD), uma vez que este possuia 0s manuscritos dos dois autores
(LABRIOLA, 2000 apud SGRQ’, 2018). Contudo, a ideia de reunir uma edicdo critica das obras completas
deles é de 1910 e partiu de um grupo austro-marxista, por meio de um plano da chamada edicdo
de Viena, a qual ficou estancada pelas dificuldades advindas do inicio da Primeira Guerra Mundial.
Todavia, entre 1905 e 1910, Karl Kautsky publicou parte dos manuscritos de Marx, de 1861 a 1863,
em livro que ficou conhecido como Teorias da Mais-Valia, ou o Livro 4 de O Capital. Franz Mehring,
por sua vez, editou, em 1902, uma coletdnea de textos de Marx e Engels dos anos de 1841 a 1850 e
cartas dos dois amigos entre os anos de 1849 e 1862 (CERQUEIRA, 2015). Todavia, o mais importante
personagem na histdria da recuperacdo das obras de Marx e Engels foi David Borisovic Riazanov,
reconhecido fillogo e militante bolchevique. Em 1909, por meio de contatos com Auguste Bebel e
Kautsky, teve acesso aos manuscritos em posse do SPD, bem como a textos diretamente preservados
pela filha de Marx, Laura Lafargue. Trabalhou na Alemanha pela publicacdo de parte do legado de
Marx e Engels a partir dos Gesammelte Schriften®, interrompidos em 1917. E organizou 2 volumes de
artigos da dupla de autores publicados no New York Tribune e no People’s Paper (CERQUEIRA, 2010,
2015; FINESCHI, 2008).

Em 1917, depois da revolugdo russa, principiaram discussdes, em Moscou, sobre a publicagdo
completa da obra de Marx e Engels. Riazanov foi encarregado por Lenin, em 1921, de dirigir o
recém-fundado Instituto Marx Engels (IME) e obteve o apoio do SPD, possuidor de grande parte
dos manuscritos originais de Marx (FINESCHI, 2008; 2014). Quando terminou o Congresso Mundial

da Internacional Comunista, em 1924, Riazanov foi incumbido de preparar uma edicdo completa

6 Escritos Coletados.



das obras de Marx e Engels, que foi chamada de Marx Engels Gesamtausgabe’ (MEGA). Contando
com um apoio material e financeiro, recrutou um grupo de especialistas, montou uma ampla rede
de correspondentes na Europa e estabeleceu colaboracdo com o Instituto de Pesquisa Social, de
Frankfurt, o que Ilhe permitiu adquirir originais ou fotocdpias de cartas, manuscritos e volumes
existentes nos arquivos do SPD, em Berlim. Entre 1917 e 1930, o IME reuniu, sob a direcdo de
Riazanov, mais de 450 mil livros e panfletos, em torno de 15 mil documentos originais e 150 mil
fotocdpias, entre os quais microfilmes dos manuscritos de Marx e Engels (CERQUEIRA, 2010; 2015;
HUBMANN, 2012).

Em 1927, surgiu em Frankfurt o primeiro volume do projeto da MEGA. O projeto inicial previa
42 volumes divididos em 4 se¢Bes. A primeira parte, com 17 volumes, deveria reunir os escritos de
Marx e Engels, com excec¢do daqueles relacionados a obra O Capital. A segunda se¢dao da MEGA iria
reunir ndo apenas o texto de O Capital, mas também todos os trabalhos e manuscritos preparatérios
da critica da economia politica. J4 a terceira parte abrangeria toda a correspondéncia de Marx e Engels,
enquanto a quarta sec¢do seria composta de dois volumes, contendo um indice tematico e nominal.
Entre 1929 e 1932, a editora Marx-Engels-Verlag Berlin publicou mais oito volumes. Entre 1933 e
1935, surgiram mais quatro volumes em Moscou-Leningrado pela Casa Editorial para a Literatura
Estrangeira (CERQUEIRA, 2010; 2015; FINESCHI, 2008; 2014; HUBMANN, 2012).

Por outro lado, Cerqueira (2015) nos chama atenc¢ao para o fato de que, apesar dos rigorosos
critérios filologicos e editoriais, o projeto da MEGA ndo previa a publicagdo de uma parte significativa
dos manuscritos de Marx, mesmo que Riazanov ja houvesse mencionado a existéncia de dezenas de
cadernos de excertos de Marx, com longos trechos de estudos, extratos de outros textos copiados,
resumidos e comentados de seu uso pessoal. Riazanov mostrava indicativos de que se preocupava

com a importancia da publicagcdo daqueles excertos:

‘ A verdade é que, ao longo do tempo, a posigdo de Riazanov a respeito daqueles cadernos
parece ter evoluido. Num texto de 1929 ele reconheceu que, dado o método de trabalho
adotado por Marx, era por vezes dificil distinguir o que deveria ser considerado um caderno
de extratos daquilo que poderia ser considerado um caderno de “trabalhos preparatérios”.
A razdo é que, mesmo em cadernos que praticamente ndo contém comentdrios do
préprio Marx, os trechos recolhidos estdo tdo estreitamente agrupados em torno de um
determinado problema que deveriam ser considerados um “trabalho preparatério” para
uma pesquisa ja prevista. Por outro lado, dizia, em muitos cadernos os excertos estdo
entremeados por observa¢des de Marx e, em outros, ele desenvolve longas digressGes que
ja sdo uma expressdo de seu pensamento. Consciente de que o estudo da génese da critica
da economia politica ndo poderia prescindir do exame destes cadernos, Riazanov expressou
sua esperancga de que o progresso da pesquisa histdrico-flolégica sobre a obra de Marx
seria tal que, em pouco tempo, far-se-ia sentir a necessidade de uma edicdo integral dos
cadernos de excertos,” (HECKER, 2002, p. 50-51, apud ibid., p. 830).

7 Obras completas de Marx e Engels.



O que parecia ser uma nova possibilidade de investigacao e linha editorial por parte de
Riazanov foi interrompido em 1931, quando foi preso e deposto da dire¢ao do IME por possuir
divergéncias politicas e pessoais com Stalin. A direcao do IME foi confiada a Vladimir Adoratskij e
boa parte dos pesquisadores ligados a Riazanov foi demitida (CERQUEIRA, 2010). Marxhausen (2014)
salienta que grande parte dos que trabalharam no IME foi langada em prisdes, deportada ou muitas
vezes assassinada®. A gestdo de Adoratskij trouxe para a MEGA um carater mais partidario, visto que
o IME foi absorvido pelo Instituto Lenin, controlado diretamente pelo Comité Central do Partido
Comunista da Unido Soviética (PCUS) e deixou de ser um dérgdo essencialmente de pesquisa, para se
voltar a tarefas associadas a educacao e a propaganda politica. Assim, a edi¢do critica so6 foi capaz
de prosseguir seguindo os critérios cientificos por intermédio dos esforgos dos pesquisadores que
exploraram a incompeténcia da burocracia (CERQUEIRA, 2010; FINESCHI, 2008; 2014).

‘ Mais preocupadas em afrmar o marxismo-leninismo e em mostrar uma suposta coeréncia
entre os textos de Marx e Engels e as concepgdes dominantes no periodo stalinista, elas
deixaram em segundo plano a abordagem histdrico-critica adotada nos volumes iniciais.
Além disso, a preocupacdo de Riazanov em assegurar uma reprodugao tao fiel quanto
possivel do conteddo dos manuscritos deu lugar a distor¢des e manipulagdes arbitrarias’
(CERQUEIRA, 2015, p. 830).

Durante os anos de Hitler e Stalin no poder, os manuscritos de Marx estiveram sob custddia
em Amsterdam, onde, em 1935, foi fundado o Instituto Internacional de Histdria Social (11ISG)°. Contudo,
nao foi possivel organizar uma MEGA na Europa ocidental, seja pelo problema financeiro, seja pela
aversdo politica ao Estado burgués. (FINESCHI, 2008). Por fim, a ascensdo do nazismo e a dispersao da
rede de colaboradores do IME na Alemanha levou ao fim o projeto editorial do que seria conhecido
posteriormente como a MEGAL. Contudo, como ja apresentado, entre 1933 e 1935, foram publicados
outros quatro volumes em Moscou/Leningrado e, entre 1939 e 1941, foram editados em dois volumes,
por Pavel Veller, os Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, que formalmente n3o faziam
parte da MEGA, mas que foram redigidos segundo os mesmos principios filoldgicos. Esse projeto,
apesar de incompleto, trouxe ao publico importantes obras, tais como Manuscritos Econémicos e
Filosdficos de 1844 e A Ideologia Alemd, publicados em 1932, e os préprios Grundrisse, ainda que
de forma indireta (CERQUEIRA, 2015; FINESCHI, 2008; 2014). Considerando que tais publicacbes s6

8 Marxhausen (2014) classifica como tragica a histéria como terminou a primeira MEGA. Para esse autor, o surgimento da MEGA se
deveu, em grande parte, a intengdo de Lenin de fazer com que o movimento comunista mundial se tornasse herdeiro de Marx e
Engels. Ja Stalin — a partir da ideia de que o leninismo era o marxismo na época do Imperialismo e da revolugdo proletaria e de sua
prépria promogdo a melhor discipulo de Lenin e quarto cldssico — tratou de passar a obra de Marx e Engels para o segundo plano.
Stalin, inclusive, interditou a publicagdo de A politica externa do czarismo russo, de Engels, por colidir com a imagem oficial da histéria
russa, pratica essa seguida para outros textos, até o inicio da década de 1980.

o Internationaal Instituut voor Sociale Geschie- denis (11SG), em inglés International Institute for Social History (lISH). O IISG recebeu,
inicialmente, manuscritos originais de Marx e Engels de uma companhia seguradora holandesa que adquiriu do Partido Social-
Democrata Alemao, apds a ascensdo de Hitler. A colegdo inclui um vasto material, entre documentos pessoais, correspondéncias,
manuscritos de obras ou parte deles, notas adicionais para novas edigdes de obras tais como O Capital, cadernos de notas (cerca de
200) e publicagbes sobre diversas areas, tais como economia e historia. Além desse acervo, o 1ISG adquiriu materiais posteriormente.
Hoje possui cerca de dois tergos do legado de Marx e Engels (CERQUEIRA 2015; ROTH, 2009).



chegaram ao publico na década de 30 do século XX, é possivel afirmar, portanto, que importantes
militantes da Il e da Il Internacional jamais tiveram acesso a elas, o que deve ser considerado para
avaliar a formacao da teoria marxista.

Apds a segunda Guerra Mundial, sobretudo nos anos 1950 depois da morte de Stalin, a
retomada do projeto da edi¢ao critica foi discutida principalmente em Moscou e em Berlim, todavia,
com dificuldades financeiras e de politica internacional. Para Cerqueira (2015) havia uma questdo
ideoldgica: a preocupacao de que uma edicao filoldgica fragilizasse o marxismo-leninismo que servia
como base para os partidos comunistas e para os regimes do leste Europeu. Ja Fineschi (2008) atenta
que a proposta de continuar a edi¢ao de Riazanov foi rejeitada, pois, ainda que considerada como
um primeiro esforco filoldgico e critico para a edicdo completa de Marx e Engels, foi vista, por outro
lado, como desatualizada sob o ponto de vista dos critérios filolégicos adotados.

Assim, as tentativas de dar continuidade ou de reiniciar a MEGA nos anos 1950 nao lograram
éxito. Desde 1955 os pesquisadores do Instituto Marxismo-Leninismo (IML) de Moscou tentaram
estabelecer contatos na esfera internacional, a fim de dar continuagado a publicagao integral dos
escritos de Marx e Engels. Essa iniciativa encontrou apoio no IML de Berlim no periodo de 1955-1958.
Aintencao era reelaborar os volumes da MEGAL e paralelamente dar inicio a publicagdo dos volumes
seguintes. Entre 1955 e 1958, pensava-se na reelaboracao de tudo que ja havia sido publicado pela
MEGA (volumes | ao VIl da secdo |I) e em recomecar deste ponto (volume VIl em diante). Dos 42
volumes previstos no projeto inicial, discutiu-se aumentar para 50 volumes e, depois, para 55 a 60
volumes. Nesse ponto, também se pensou na criacdo de uma quarta se¢ao, dedicada aos extratos
e apontamentos de Marx. Contudo, a iniciativa estagnou, uma vez que a direcdo do PCUS vetou o
projeto por julgar suficiente a segunda edi¢cdo das obras de Marx e Engels, em andamento desde
1955, e por esta corresponder ao seu trabalho de propaganda politica. Em 1956, os estudiosos russos
propuseram a seus colegas de Berlim uma iniciativa por meio do partido alemao, contudo o partido
russo refutou também a iniciativa, aceitando a elaboragdao somente de uma amplia¢do da edicao
russa, em 1957. (FINESCHI, 2008; 2014; MARXHAUSEN, 2014).

Também na primeira metade da década de 1960, as iniciativas de retomada da MEGA
fracassaram. O lado berlinense mais uma vez tentou retomar o projeto propondo chamar a edi¢ao
de histdrico-critica. A direcao do partido alemao sentia a necessidade de fundar uma nova identidade
nacional e, para tal, considerou util aprofundar o conhecimento do trabalho das duas figuras
determinantes da cultura alema, Marx e Engels. Defendeu-se até uma nova edicao critica completa
de suas obras. Ja o PCUS contestou tal publicacdo, a comecar pela denominac¢ao, defendendo ser
suficiente uma subdivisao em trés se¢des, tal qual na MEGA1, sem a organizacao de uma quarta segao,
com excertos e anotacGes na margem?'®. Chegou a defender que tal projeto ndo poderia exceder em

nimero de volumes a edi¢cdo das obras de Lenin, entre 50 a 55 volumes e que o plano do projeto

0 Tais anotagGes também sdo conhecidas como marginalia.



deveria ser elaborado em Moscou. As discussdes entre Berlim e Moscou protelaram consideravelmente
o inicio dos trabalhos (FINESCHI, 2008; 2014; MARXHAUSEN, 2014).

Diante dessas dificuldades e considerando que o Instituto de Marxismo-Leninismo (IML)
de Berlim Oriental ndo tinha forgas nem experiéncia para continuar a empreitada, concentrou-se
em um projeto editorial de menor porte, a Marx Engels Werke (MEW)* que, no periodo de 1956 a
1968, publicou 41 volumes. Ainda que incompleta, a MEW era a edicao mais abrangente até entao,
tornando-se base para varias traducgdes, tais como a japonesa, langada entre 1959 e 1975 e a inglesa,
a Marx Engels Collected Works (MECW), publicada entre 1975 e 2005, em 50 volumes (CERQUEIRA,
2015; FINESCHI, 2014).

Sgro’ (2018) destaca que a MEGA1, ainda que se tratasse de um primeiro esforco filologicamente
e criticamente fundamentado para a publicacdo de uma edicao histérico-critica, era carente sob
varios aspectos, tais como os critérios filoldgicos entdo superados ou a sensivel pressao ideoldgica
do stalinismo e o controle direto do Comité Central do PCUS. Assim sendo, somente no final dos anos
1960, superada em parte a resisténcia politica, os IML de Moscou e de Berlim reiniciaram o projeto da
publicacdo completa das obras de Marx e Engels, agora com o nome de MEGAZ2, lan¢ando o primeiro
volume em 1975, mas sem prescindir da superag¢do da pressao politico--ideoldgica dos partidos em
questdo (CERQUEIRA, 2015; FINESCHI, 2008; HUBMANN, 2012; SGRO’, 2018).

Em 1964, o secretdrio geral alemao Ulbrich solicitou formalmente a Krushev, secretario
geral do PCUS, a permissao para realizar o projeto, no intuito de obter a colaborac¢ao do instituto
russo, bem como a expedicdao dos microfilmes dos manuscritos. A solicitacdao foi aceita, porém o
presidente do IML russo, Petr N Pospelov havia um pensamento diverso dos estudiosos da Republica
Democratica Alema, compreendendo a publicacdo como espécie de pendant da 22 edicdo russa
das obras em 39 volumes, finalizada em 1965. Conforme esse projeto, o nimero de volumes se
limitava a 50 e as sessOes a 3, sem quarta de extratos e anotagdes. O projeto deveria ser compilado
em Moscou e os microfilmes enviados a Berlim somente em circunstancias especiais (FINESCHI,
2008; 2014).

Entre 1965 e 1968 foram realizadas quatro reunides organizativas entre os comités alemao
e russo dos IML para discutir o carater da obra a ser publicada. Na primeira reunido, os alemaes
defenderam uma edigao histdrico-critica, mas ndo apresentaram um projeto preciso. A MEGA1
ndo poderia se constituir em um ponto de partida pois, como sustentaram os russos, essa ja estava

superada pela cientificidade da segunda edicdo russa da obra. Nao houve mencao de limitacao

1 Essa publicagdo era, por outro lado, fruto também de um esforco da Republica Democratica Alema para fundar uma nova identidade

nacional apds a Il Guerra Mundial (SGRO’, 2018).



de volume e foi aprovada a necessidade da sec¢do IV que incluisse extratos, anotacdes e notas nas
margens. A divisdo da obra em se¢des foi confiada a Moscou, que havia recém terminado a edi¢cao
russa. O IML de Berlim se encarregou, por sua vez, das linhas editoriais, uma vez que o idioma
estabelecido pela edi¢do era o alemao, no qual a maioria dos textos dos autores estava escrita.
Concluiu-se, entao, que era necessario um amplo trabalho de prepara¢ao: a nova MEGA deveria levar
em conta os resultados metodolégicos obtidos pela filologia naqueles anos durante a preparacgao e
a publicacdo das edicdes histdrico-critica dos grandes classicos da literatura alema. Ao considerar o
trabalho planejado para o MEW, calculou-se que o projeto se estenderia até 1970 (FINESCHI, 2008;
2014; SGRO’, 2018). Nesse momento, Marx e Engels passariam a ser tratados, pois, como cldssicos
alemaes no que se refere a recuperagao de sua obra, o que modificaria o enfoque até entdo a eles
dispensado para a elaboracao da MEGAL.

Fineschi (2008) relata que, apds a primeira reunido dos comités alemao e russo do IML,
sentiu-se a interferéncia de Pospelov. Estava claro que este possuia uma divergéncia de fundo com
relagdo a uma nova edicao critica e focava sua defesa na elaboragao da segunda edicao russa da obra.
Ao recorrer ao Comité Central do PCUS, conseguiu uma deliberagcdo que previa trés se¢des, cinquenta
volumes e dez anos de trabalho. Depois disso, tudo ficou estagnado até a segunda reunido dos
comités, em fevereiro de 1967. Nessa ocasido, os dois lados tentaram retomar a discussdo nos termos
da primeira reunido: os russos trouxeram o prospecto para as duas primeiras se¢des e os alemaes o
primeiro esbogo geral das linhas editoriais, baseadas nas indica¢des do estudioso germanista Bruno
Kaiser. Fineschi (ibid.) avalia, por outro lado, que, com a ascensao de Petr N. Fedoseev a presidéncia
do IML de Moscou, o quadro se modificou, ja que este ultimo, quando analisou o projeto, optou por
uma edicdo critica e reconheceu a necessidade de uma ampla secdo para os extratos, em maio de
1967. As outras duas reunides, ocorridas entre julho de 1967 e 1968, confirmaram a necessidade
do carater histérico-critico da edicao, sendo escolhida, na quarta reuniao, a editora Dietz Verlag, de
Berlim, para publicar a obra.

A primeira dificuldade encontrada foi a revisdo dos manuscritos e textos impressos e a
comparacdo com o original, posto que a caligrafia de Marx dificultava muito esse trabalho a ponto
de serem consultados especialistas da area criminal com experiéncia na decifracao caligrafica. O
rigor criado levou a um grande debate, pois parte da MEGA1 havia sido elaborada trabalhando com
fotocdpias, que representavam dois tercos do acervo de Moscou. Assim, tornou-se necessario um
acordo com o International Istitute of Social History (11SG) de Amsterda que possuia a maior parte
dos manuscritos originais e, para tal, ambos IMLs, o russo e o alemao, em troca, disponibilizaram
parte importante do seu acervo. O lISG reconheceu a importancia do projeto, ainda que ndao quisesse
colaborar diretamente para a prepara¢ao da obra, uma vez que nao havia editores interessados
em publicar as obras de Marx no ocidente. Esse acordo foi um marco importante na histéria do
projeto, pois objetivou condi¢des necessarias para sua concretizacao operacional. Com a conclusao

do projeto Marx Engels Werke (MEW) por parte do IML alemao, houve forcas para se dedicar



fundamentalmente a MEGAZ2. Os dois institutos dividiram o trabalho da seguinte forma: Berlim
encarregou-se da secdo |; Moscou da secao lll; enquanto as se¢des Il e IV ficaram a cargo de ambos
(FINESCHI, 2008; 2014).

No momento em que os IMLs conseguiram as condigdes para alavancar o projeto e se
colocaram em comum acordo para a divisdo do trabalho filolégico, surgiu novamente outro empecilho
de ordem politica. Fineschi (2008) relata que, quando o Partido Socialista Unificado da Alemanha
(SED) anunciou sua vontade de realizar uma campanha politico-ideoldgica em apoio ao governo,
guestionou a natureza histérico-critica da obra e limitou a disponibilidade de tempo para apenas
dez anos. Tal ato foi considerado ilegitimo e absurdo pelos dois IMLs e, apds longos debates, o SED
reconheceu a necessidade de garantir um periodo mais longo. Contudo, na Unido Soviética nao foi
possivel admitir tal necessidade em razao da subordinacdao a demandas politicas.

Um outro aspecto marcante foi a academiza¢dao da MEGAZ2. Por considerar que o projeto se
tornara muito amplo, os varios grupos de trabalho perceberam que necessitavam da colaboracao de
um maior nimero de académicos do que o disponivel; se na Alemanha n3o havia um grupo grande
de pessoal qualificado, em Moscou, onde esse grupo era mais numeroso, havia ainda o trabalho de
publica¢do de extratos para a edicdo russa. Sobretudo na Alemanha, considerou-se necessario estender
a colaboracdo a estudiosos que ndo pertenciam aos quadros do IML (FINESCHI, 2008; 2014). Assim,
foram construidos grupos de trabalho da MEGA nas universidades de Berlim, Halle, lena e Leipzig, na
Faculdade de Pedagogia de Erfurt/Muhlhausen, bem como na Academia de Ciéncias (MARXHAUSEN,
2014). Todavia, sua refundacdo, sob a égide da diretoria do PCUS e do SED, pode ser considerada
uma das contradic¢des politicas pds-stalinistas, ja que assumiram riscos ideolégicos ao publicar um
material incompativel com as formas de dominacgao ainda propagadas pelo comando central (HAUG,
2004, apud ibid.), sobretudo considerando-se que foram introduzidos académicos que ndo eram
estritamente dependentes do SED alemao (FINESCHI, 2008).

Em dezembro de 1970, o IML relatou ao Politburo do SED que a edigdo comportaria 120 volumes
e demandaria um tempo de elaboragao de 25 a 30 anos (DLUBECK, 1994, apud MARXHAUSEN, 2014).
Contudo, inicialmente, a previsao era da publicacdo de 165 volumes duplos — com texto editado e
correspondente aparato critico'? — dividido em quatro seg¢des: 1) Obras, Artigos, Rascunhos (35 volumes);
II) O capital e os escritos preparatérios (15 volumes); 1ll) Correspondéncia, agora completa, com as
cartas dirigidas a Marx e Engels (40 volumes); IV) Notas, material manuscrito adicional e apontamentos
de livros (75 volumes) (HUBMANN, 2012). No entanto, devido as dificuldades de financiamento,
passou-se para 114 volumes compostos pelos mesmos 2 tomos, o primeiro com textos de Marx e
Engels e o segundo com aparato critico (CERQUEIRA, 2015; FINESCHI, 2008).

12 Trata-se de volume publicado em separado, contendo explicagbes sobre o procedimento dos editores e as indicagBes textuais

necessarias para o trabalho cientifico filoldgico, tais como o indice de variantes e o de corregdes feitas pelos préprios autores (Marx
e Engels) nos textos publicados no tomo principal (HUBMANN, 2012, nota do tradutor).



Quadro 1 — Descri¢do das Se¢ées da MEGA2. Planejamento. Volumes e Tomos. Comparativo com a MEGA1 e MEW

Secdo I: obras, artigos, esbocos excluindo O Capital; foram separados das cartas, colocadas na
secdo lll; também se distinguiu precisamente entre os esbogos os extratos da se¢do IV; volumes
tematicos foram excluidos; 32 volumes foram planejados para essa se¢do;

Secdo II: O Capital e trabalhos preparatdrios (isto €, os manuscritos econémicos escritos a partir
de 1857-58); 16 volumes em vinte e quatro tomos no planejamento (15 volumes em vinte e
trés tomos apds a renovagdo). Para as segdes llI-IV, a questdo da completude era mais delicada,
principalmente por causa da vastiddo do material. Por esse motivo, a elaborag¢dao do plano de
publicagdo foi mais lenta que as demais e durou até meados da década de 1980, quando foi
decidido pela publicagdo completa:

Secdo lll: correspondéncia; ao contrario da edi¢do da correspondéncia em Marx-Engels Werke,
na qual apenas as cartas de Marx e Engels apareceram, aqui também sdo publicadas as que sao
enderegadas a eles®®: esse critério parece inovador também comparado a MEGA1, principalmente
porque em uma parte eles pretendiam inserir também cartas de terceiros a terceiros sobre os
dois autores; 45 volumes esperados (reduzidos para 35 apds a reforma);

Segdo IV: extratos, anota¢Oes, notas marginais; a situacdo é problematica em relagdo ao plano
e as elevagdes gerais, dada a variedade e a generalidade dos materiais (de acordo com o ultimo
plano, sdo 32 volumes).

Fonte: FINESCHI (2008, p. 14-15)

Para Marxhausen (2014), o primeiro sinal visivel de que a MEGA2 se efetivaria foi a publicagao
do volume teste, em julho de 1972, o qual continha introdugdo com os principios editoriais, o esboco
das diretrizes de edicdo e 14 provas para exame de todas as 4 se¢des de diferentes periodos, com partes
correspondentes de aparato critico. Esse volume teste foi recebido com um eco razoavel, entretanto,
Fineschi (2008) relata que a questdo sobre o comentario ocupou um grande debate. Ocorreu que
se havia decidido evitar introducdes ou prefacios para ndo comprometer ideologicamente a edicdo,
porém, tal aspecto foi muito criticado com argumentos de que, desta maneira, a edicdo tornar-se-ia
inferior a MEW. Destarte, foram introduzidos esclarecimentos sobre partidos, personagens, fatos e
até noticias sobre as pessoas mencionadas foram enriquecidas com comentarios. Contudo, a questdo
ainda se centrava nas apresentacdes, pois era dificil distinguir com precisdo entre esclarecimentos
e julgamentos de valor, estes Ultimos tendo sido considerados pouco adequados para uma edicdo
académica. Para Fineschi (ibid.), era impossivel que os pesquisadores ndo fossem influenciados pela
visdo de mundo marxista-leninista e pela ideologia do partido ao qual pertenciam.

Ja a quinta (1973) e a sexta (1974) reunides dos dois grupos serviram para os acertos
finais, considerando-se também as criticas e comentdrios sobre o volume de testes. Os principios
gerais estabelecidos foram (FINESCHI, 2008; SGRQ’, 2018): a) reproducdao completa de todo o legado
literario; b) reproducdo completa de todos os niveis de trabalho (esbocos, extratos, manuscritos,

etc.); c) reproducdo no idioma original, com a manutencao da ortografia e pontuacdes originais; d)

3 Trata-se de cerca de 5.000 cartas trocadas entre Marx e Engels e outras 10.000 cartas de terceiros enderegadas a eles (DLUBEK, 2000
apud SGRO’, 2018; SYLVERS, 2005 apud SGRO’, 2018).



insercdo de esclarecimentos textuais e historico-filoséfico-politico. Mesmo com este Ultimo principio,
é possivel perceber a énfase na recuperacdo da obra original de Marx e Engels em sua totalidade e
da forma como encontrada nos manuscritos originais. Estas caracteristicas diferenciariam o projeto
MEGA?2 do seu antecessor e trariam um novo contexto de possibilidades investigativas; descobre-
se, até hoje, que o que se tinha como consolidado da obra marxiana é, na verdade, uma montagem
elaborada pelos editores e o carater inacabado, sempre provisério dos escritos marxianos, re(abrem)
discussdes que se pensavam definidas ou que até entdo nem eram imaginadas. De qualquer modo,
vale ressaltar a lembranca de Hubmann (2012) de que a edi¢do continuou sendo assunto de partido;
guem publicava era o IML junto aos comités centrais do SED e do PCUS e, por isso, essa edi¢do nao
saiu sem assercoes politicas.

Finalmente, em 1975, os primeiros volumes da MEGA?2 pela Editora Dietz de Berlim foram
publicados, compreendendo volumes de todas as 4 se¢cdes (MARXHAUSEN, 2014). Os primeiros
volumes das se¢des | e lll surgiram na segunda metade de 1975, enquanto os das sec¢des |l e [V em
1976. Dada a natureza da secao 1V, a partir da década de 1980, decidiu-se coordenar o trabalho
ndao com critérios de sucessdao numérica, mas com base na elaborag¢do dos trabalhos da secao
I, optando-se pelo mesmo critério com as cartas. Os editores perceberam que o trabalho era
realizado mais lentamente do que o esperado, pois, no inicio dos anos 1980, nao havia a publicacao
de mais de dois volumes por ano, que subiram para trés e no maximo quatro no final da década.
Considerando-se esse ritmo, as se¢des | e |l seriam concluidas entre 2005 e 2010 e as se¢des lll e
IV em 2020 (FINESCHI, 2008).

O inicio dos anos 1990 traria novas circunstancias para o projeto da MEGA, com dificuldades
de financiamento. Com a queda do muro®* foi colocada em duvida a existéncia dos IMLs e se comegou a
discussao sobre uma entidade que pudesse continuar o projeto, sobretudo redefinindo o carater geral
em nivel politico-ideoldgico. Era necessario despolitizar a MEGA e institucionalizad-la academicamente
(SGRO’, 2018)*. Pensou-se no 1ISG de Amsterda e na Karl Marx Hauss, de Trevi e, a esse ponto, Fineschi
(2008) avalia que Marx e Engels finalmente foram alcados a grandes pensadores do nosso tempo,
independente do seu papel politico na histéria do marxismo. Para ele, o interesse despertado pelas

obras de Marx e Engels era, portanto, mundial e superou as oposices ligadas interna e externamente

1 Talvez seja uma informagdo redundante, mas aqui refiro-me a queda do muro de Berlim como aquela que simboliza o fim do assim
denominado socialismo real. No meu ponto de vista, tratou-se do esgotamento do modelo da burocracia de Estado dos regimes
operarios, mas que ndo se configuravam como socialistas, conforme ja pontuei em outro momento (NOZAKI 2004). De qualquer
modo, penso que posso manter o termo ‘queda do muro’ como simbolo de faléncia dos Estados operarios do leste europeu.

B Sgro’ (2018) ressalta que de fato a editoragdo da MEGA1 ndo se mostrava ideologicamente neutra, na proporgdo que as introdugdes
de cada volume publicado tentavam fornecer orientagdes de leitura e sugerir uma sequéncia interpretativa de fases da génese
da teoria marxiana. Ainda, continham infiltragGes ideoldgicas adicionais também no aparato critico. Por outro lado, apesar de
caracterizada pelo que denominou uma instrumentalizagdo politica, Sgro’ (ibid.) considera o projeto da MEGA1 como cientificamente
sério do ponto de vista da integridade do material apresentado ao leitor e da precisdo do seu trabalho filoldgico e critico.



ao desenvolvimento do marxismo. Como fruto das discussdes internacionais, foram estabelecidos
dois critérios para a continuagdo do projeto: a) que ele deveria ser realizado em nivel internacional;
b) que se deveria eliminar toda interferéncia politico-ideoldgica (ibid.).

Por iniciativa do IISG, foi instituida, no dia 2 de outubro de 1990, em Amsterda, a Fundacao
Internacional Marx-Engels (IMES)*®, de direito holandés. Além do 1ISG, ajudaram na fundagdo do
IMES o IML de Moscou®’, a Academia de Ciéncias de Berlim e de Brandeburgo e a Karl Marx Haus, da
Fundacdo Friederich Ebert (CERQUEIRA, 2015; SGRQ’, 2018). Foi rapidamente organizado um novo
escritério editorial com tarefas de coordenacao geral do projeto, que envolvia o controle do trabalho
geral, o controle de carater Unico dos volumes, da sua qualidade cientifica e preparacao do Conselho
Diretivo (FINESCHI, 2008).

Os direitos editoriais da MEGA2 passaram para a IMES, a qual outras instituicdes se
associaram no periodo subsequente. Quando essa instituicdo assumiu o projeto, haviam sido
publicados 43 volumes e 4 estavam com a editora Dietz, no prelo, enquanto 16 volumes estavam
em estagio avancado de elaboracgdo e outros ja haviam sido comecgados. A IMES, por defender em
seu estatuto um trabalho com base puramente cientifica e politicamente independente, trocou
a editora Dietz pela editora Akademie Verlag, de carater comercial, retirando a senhoriagem dos
PCUS, SED e PDS*® (MARXHAUSEN, 2014).

O problema mais premente para o inicio dos trabalhos do novo projeto foi justamente o
financeiro, ja que até aguele momento contavam com apoio do PCUS e do SED. Decidiu-se por deixa-
los com os grupos de trabalho que ja operavam na antiga Alemanha Oriental (Berlim, Leipzig, Jena,
Efurt/Muhlhausen), assim como em Moscou. Com a unificacdo da Alemanha, os fundos prometidos
também foram cortados. Havia a necessidade de reducao de pessoal. O mesmo ocorreu na URSS
apos a tentativa frustrada de golpe de Estado, em 1991. L3, o recém-fundado Instituto da Teoria e
Histdria do Socialismo?®® foi fechado e, em seu lugar, foi criado o Instituto Independente da Russia
para Problemas Sociais e Nacionais como fundagao apolitica. Ja o arquivo do partido foi confiado
ao Centro de Conservacgao e Estudo dos Documentos da Histéria Recente. Essas duas entidades se
manifestaram disponiveis a continuar o trabalho da MEGA2 (FINESCHI, 2008).

Contudo, foi importante o reconhecimento da parte do conselho cientifico alemao da
relevancia e da validade do projeto e isso foi assumido como parte de suas iniciativas por meio do
financiamento de sete colaboradores. Também o ministério da cultura francés e os de tecnologia e
pesquisa reconheceram a validade da obra e aprovaram o financiamento de dois anos para quatro
colaboradores. No inicio de 1992, um grupo franco-alemao foi formado a partir de um acordo entre

a Karl Marx Hauss e uma fundacao francesa com sede em Aix-en-Provence. Esse acordo, todavia, ndo

16 Internationale Marx-Engels Stiftung.

1 Sgro’ (2018) ja aponta o Arquivo de Estado russo pela Histdria Politico-Social e Instituto Independente da Russia para Problemas
Sociais e Nacionais como colaboradores na fundagdo do IMES. Tais organismos surgiram com o término do IML russo.

18 Partido do Socialismo Democratico.

9 Tal instituto surgiu da extingdo do IML russo.



limitou seu compromisso apenas a MEGA2. No mesmo ano, um financiamento significativo para os
dois grupos russos veio da Organizacdo Holandesa de Pesquisa Cientifica (ibid.).

Para Fineschi (ibid.), o trabalho da IMES consistiu em continuar um projeto que comecgou
vinte anos antes, sob diferentes condi¢des e formas. Como mencionado, naquele momento, ndo se
tratava mais de publicar os icones do marxismo-leninismo, mas as obras de dois grandes pensadores
do século XIX. A avaliacao do trabalhado realizado até ali poderia, segundo o autor, ser resumida em
trés pontos: 1) apesar da instrumentalizacdo politica, o projeto tinha sido realizado com seriedade
cientifica. Depois de 1990, decidiu-se internacionalizar a pesquisa e delibera-la das implica¢des politicas
e ideoldgicas do passado, mas sem interromper a publicacdo; 2) A IMES n3o pode rejeitar em bloco
nem aceitar no geral as linhas editoriais antigas. Elas respeitavam os padrdes cientificos internacionais,
mas as influéncias ideoldgicas faltavam ser eliminadas. O conhecimento dessa evolugdo permitiria
entender melhor as linhas adotadas posteriormente; 3) Os antigos volumes foram preservados e
teria sido impossivel submeté-los a revisdes ou criticas Unicas; foram considerados instrumentos
validos, desde que o que fora dito anteriormente fosse levado em considerac3o. E possivel visualizar
elementos aqui apresentados por Fineschi (ibid.) sobre a razdo da ndo mudanca do nome do projeto,
continuando a ser chamado de MEGA2.

Os trabalhos de edigao, retomados em 1994, marcaram, pela primeira vez na histéria da MEGA,
a editoragcao por um pequeno grupo de colaboradores da Alemanha, na Academia de Ciéncias de Berlim
e de Brandemburgo. De la foram coordenados grupos de trabalho em Moscou, Amsterdam, Trier,
Italia, Dinamarca e Japdo, onde volumes individuais foram respectivamente elaborados (HUBMANN,
2012). O problema, a partir daquele momento, seria o tempo, pois, considerando a redugdo de pessoal,
o periodo de trabalho necessario para a publicacdao de um volume foi estimado em sete anos, com
grupos de cinco pessoas por volume. A discussdo era fundamentada na reducao do plano ou de varias
estratégias de diminuicao do tempo de producgdo, contudo, tais estratégias comprometeriam ou a
completude ou a qualidade da publicacdo (FINESCHI, 2008).

No ano de 1998, surgiu o primeiro volume elaborado conforme os novos principios editoriais
(HUBMANN, 2012). Até margo de 2020, foram publicados 67 volumes assim divididos: 23 dos 32
volumes previstos na primeira se¢ao; os 15 volumes projetados para a segunda secao concluidos; 14
volumes dos 35 previstos para a terceira se¢ao; e 15 dos 32 volumes planejados para a quarta secao,

conforme mostra o quadro 2 (Apéndice 1).

O trabalho filolégico descrito neste capitulo abre uma interessante discussdao: com as recentes
publicacdes do trabalho marxiano, em que medida se pode questionar a ja conhecida e consolidada

literatura desse autor e em que proporg¢ao se abrem novos horizontes investigativos? A retomada das



publicacBes das obras, correspondéncias, rascunhos e anota¢des de Marx?° desde um ponto de vista
filolégico retratada até aqui demonstra uma incompletude que alimenta possibilidades investigativas
consideradas inimaginaveis até os fins do século passado.

Trabalhos, antes editados como obras prontas, revelam-se, antes de tudo, como obras
inacabadas, como por exemplo a Ideologia Alemd. Para Cerqueira (2015), essa obra, publicada em
1932 pela primeira MEGA, foi apresentada como se contivesse uma formulagdao mais ou menos
acabada do chamado materialismo histérico. Contudo, o texto editado por Riazanov e, mais tarde,
por Adoratskij, difere em muito do manuscrito deixado por Marx e Engels, posto que ha sec¢des
que, apesar de efetivamente planejadas, ndo foram completadas. Hubmann (2012) acrescenta que
rascunhos, anotacdes e fragmentos em estado bruto, organizados até entdao como sendo o capitulo
1, “Feuerbach”, estdo sendo considerados pelo novo trabalho filolégico como textos autébnomos e
editados tais como foram deixados pelos autores: “Na MEGA2, de acordo com o novo paradigma
filolégico, aquilo que os autores ndo quiseram levar adiante ndo foi arrumado ou completado” (p. 44).

Nas palavras de Hecker (2002), obviamente na primeira se¢cdo da MEGA2 existem menos
textos inéditos, porém, ha questdes editoriais importantes tais como estabelecer a paternidade de uma
obra, a data ou a ordem do texto. O comentario histérico-critico seria superior aquele existente em
publicacGes tradicionais da obra de Marx e Engels. Ja para Fineschi (2014, p. 36), a questdao também

se centra no ineditismo de parte dos textos, pois:

[...]tudo que [se] falou até agora de Marx prescindiu necessariamente da leitura completa de
uma parte fundamental de seus textos [...] Mediante a divisdo em sessGes e a classificacdo
do material é possivel, pela primeira vez na histéria da critica, a leitura completa dos textos
marxianos e, portanto, uma interpretacdo plausivel e organica (tradugdo nossa).

Muito desse material tem vindo a publico recentemente, conforme ja ressaltado. O Manuscrito
de 1861-1863 so foi publicado na segunda MEGA. A importancia sentida pelos estudos contemporaneos
de Marx pode ser sintetizada por Deus (2010), ao comentar a publicacdo completa do Manuscrito
de 1861-1863%, pela MEGA2:

[...] Sua edicdo completa, porém, tem contribuido para esclarecer vérios aspectos da obra
marxiana, permitindo, ao publico do século XXI, apropriar-se do legado de Marx de modo mais
rico e rigoroso. Juntamente com outros textos recentemente publicados, o Manuscrito de 1861-
1863 permite uma génese mais precisa de varias categorias que comp&em O capital, além de
oferecer mais elementos para a compreensdo dos préprios procedimentos empregados por
seu autor na redagdo. Em verdade, com um atraso de cem anos, o projeto de Riazanov comega

2 Marxhausen (2014) relata ainda a propria dificuldade para definir se uma obra é de autoria de Marx, como no caso de grande
guantidade de artigos escritos para jornais que foram publicados anonimamente. Para esses casos, a MEGA2 tem trabalhado com
recursos auxiliares, tais como comunicagdes em outros materiais (cartas, notas sobre o envio de artigos), bem como comparagées de
teor e estilo com outros textos. A dificuldade se amplia ainda quando se tem conhecimento de que as contribuigdes impressas foram
modificadas pelos editores, muitas vezes sem a anuéncia de Marx.

2 Ater-me-ei em caracterizar, no proximo capitulo, o Manuscrito de 1861-1863, bem como outros que fizeram parte da investiga¢do e
elaboragdo da critica da economia politica realizada por Marx.



a se tornar realidade, tendo sido publicados todos os esbogos e os materiais preparatdrios de
O Capital. Pela primeira vez, é possivel contemplar o processo criativo marxiano, compreender
as categorias que anima sua obra e sua origem (p. 10, grifos do autor).

Ja Fineschi (2008; 2014) aponta quatro exemplos que valorizam o que denomina de alcance
da novidade que supde a MEGA2. O primeiro deles é o Manuscrito de 1861-1863. Ressalta que até
os fins dos anos 1970 havia sido publicado apenas as Teorias da Mais-Valia, inicialmente editadas
por Kautsky, em 1905, e, posteriormente, nos anos 1960, em reproducao mais fiel da MEW em trés
tomos. Contudo, atenta que esse texto, considerado também como o quarto livro de O Capital, é
apenas a parte do meio do Manuscrito de 1861-1863%2. Esse manuscrito seria a continuacdo dos dois
capitulos de Para a Critica da Economia Politica, publicado em 1859. Para Fineschi (2008; 2014), ao
término, Marx compreendeu como deveria escrever O Capital, o que o fez redigir outro manuscrito, o
de 1863-1865. Assim, a importancia da MEGA?2 estaria no fato de que publicou as partes que precedem
e que se seguem as editadas como Teorias da Mais-Valia, sem as quais ndo é possivel compreender a
evolucdo tedrica de Marx no que se refere a critica da economia politica. O Manuscrito de 1861-1863
caracterizar-se-ia, portanto, como a segunda fase preparatdria da redacdo completa de O Capital.

O segundo exemplo seriam os Manuscritos dos Livros 2 e 3. O Manuscrito de 1863-1865
constitui-se na primeira redacdo completa de O Capital, e contém partes fundamentais do seu terceiro
livro como também uma parte do segundo (FINESCHI, 2008; 2014). Por intermédio da MEGA?2, foi
possivel ter acesso a todos os manuscritos redigidos por Marx, bem como aos trabalhos editados por
Engels com vistas a composicdo de O Capital (ibid.), todos recuperados recentemente entre os anos
de 2003 e 2012. Segundo Cerqueira (2015), a publicacdo dos manuscritos empregados por Engels na
edicdo dos Livros 2 e 3 reforca o carater de incompletude da obra marxiana. Neste momento, vou
me ater a uma andlise um pouco mais detida desta questao.

As implicagdes desse material para a compreensao da obra econdmica de Marx seriam
expressivas. Marxhausen (2014) relembra a discussao travada nos anos 1990 sobre o papel de Engels
nas obras marxianas, se ele se trataria de um pensador autbnomo, por vezes antagbnico ao pensamento
de Marx, ou se existiria algum tipo de engelsismo?3. Para Fineschi (2008; 2014), o trabalho de Engels
foi uma obra de interpretacdo pessoal do texto marxiano: o pensamento de ambos ndo seria idéntico.
Afirma, que, historicamente, ndo se leu mais do que reelaboracdo e que a teoria de Marx seria uma
obra incompleta, ndo apenas no que se refere ao planejamento inicial de seis livros, mas também
no que tange ao tratamento da teoria do capital: “O capital ‘por Marx’ como foi lido na histéria do

debate ndo existiria. Existem, por um lado, os manuscritos por Marx, que sdo esbocos, e, de outro,

2 Fineschi (2008; 2014) contesta inclusive a interpretagdo de que tal texto seria o quarto livro de O Capital, posto que se perderia a
especificidade do Manuscrito de 1861-1863 como fase do desenvolvimento da teoria marxiana do capital. Deixei para explicitar no
préximo capitulo o resgate deste desenvolvimento tedrico de Marx, quando espero que faga mais sentido a preocupagdo apontada
por Fineschi.

3 Sgro’ (2018), por sua vez, destaca que Gramsci, ja nos anos 1930, quando informado do inicio da MEGA1, anotava nos seus Cadernos
do Cdrcere a necessidade de estudar o nascimento de uma concepg¢do de mundo que nunca foi sistematicamente exposta por seu
fundador — Marx — ou seja, o que seria a necessidade de distinguir o trabalho deste Ultimo, com o sistematizado por Engels.



as edicdes por Engels, que finalizou textos que ndo estavam prontos” (FINESCHI; 2014, p. 39 — grifos
do autor). Tal fato se justifica pelo trabalho que herdou de Marx, por intermédio de uma breve
recomendacao, pouco antes de sua morte, a sua filha Eleanor, quando disse que Engels poderia fazer
algo* com seus escritos. Contudo, seu companheiro ndo sabia o qudo incompleto estava o trabalho
no que viriam a ser os dois livros seguintes de O Capital e s6 tomou conhecimento das dificuldades
a serem enfrentadas quando ja estava trabalhando nos textos (ROTH, 2009).

Em 1992, o volume 4.2 da segunda se¢ao da MEGA2 apresentou os manuscritos para o
terceiro livro de O Capital, o que abriu um extenso debate sobre a diferenciacao entre a relacdo de
Marx, como autor, e a de Engels como editor (HECKER, 2009). J4 no que concerne ao segundo livro, o
trabalho editorial de Engels foi publicado pela MEGA2 em 2005. O trabalho feito por Engels de fato foi

significativo, pois, segundo ele préprio expressou no prefacio a primeira edi¢ao do Livro 2 de O Capital:

Deixar o Livro Segundo de O Capital pronto para ser impresso, e isso de modo tal que fosse, por
um lado, obra coerente e o mais possivel acabada, mas também, por outro lado, obra exclusiva
do Autor e ndo do editor, ndo foi trabalho fdcil. O grande nimero de elaboragGes existentes,
na maioria fragmentarias, dificultou a tarefa. No maximo uma Unica (Manuscrito 1V) estava,
até onde se estendia, inteiramente redigida para ser impressa; em compensagao, no entanto,
a maior parte era obsoleta, devido a redagdes posteriores. A massa principal do material,
embora completada no que tange ao conteldo, ndo o estava quanto a forma; estava redigida
na linguagem em que Marx costumava fazer seus resumos: estilo descuidado, expressGes
coloquiais, em geral de rude humor, termos técnicos ingleses e franceses, freqlientemente
frases inteiras e até mesmo paginas em inglés; é o registro grafico dos pensamentos na forma
em que se desenvolviam na cabeca do Autor. Ao lado de certas partes isoladas, expostas
pormenorizadamente, outras, igualmente importantes, apenas esbocadas; o material de fatos
ilustrativos coletado estava quando muito, agrupado, mas longe de ser elaborado; ao final dos
capitulos, no afd de chegar ao seguinte, freqlientemente apenas um par de frases soltas como
marcos da exposicdo, deixada ai incompleta; por fim, a letra, reconhecidamente ilegivel as
vezes até para o préprio Autor (ENGELS, 1985, p. 5, grifos nossos).

Na realidade, segundo Hecker (2009), varias dificuldades de editoracdo foram encontradas
por Engels, as quais o levaram a extensivas intervenc¢oes no texto marxiano. H4d mudancas na estrutura
do argumento, revisdes e acréscimos a determinadas passagens, alteracdes a terminologias, entre
outras. Tais alteracGes sdao notadas ndo apenas na primeira metade do primeiro capitulo, o qual
Engels copiou, mas também no restante dos textos, os quais ele ditou. O companheiro de Marx
haveria realizado mudancas enquanto ditava ao seu secretdrio, Oscar Eisengarten. Tais modificacbes
sdo estimadas em aproximadamente 5.000 alterac¢des, entre mudancas das formulacdes marxianas,

cunhagem (invengao) e modelagem de terminologias® e tradugdes de outras linguas. A maioria dos

24 ‘Make something’, no original (ROTH, 2009, p. 41).

Um exemplo dado por Hecker (2009) de um termo inventado por Engels é o de ‘capital circulante’, o qual é uma palavra chave
na segunda parte do livro e usado em dez partes. Uma possivel explicagdo para essa opgao editorial é que tal termo tem quatro
diferentes significados nos manuscritos marxianos, o de processo total circulante, o de um termo contrastante ao de capital fixo, o de
duas formas que o capital assume durante o processo de circulagdo real, como por ultimo o da tradugdo do termo inglés ‘circulating
capital’. Para Hecker (ibid.), Engels cunhou o termo por causa de seu uso ambiguo, para evitar mal-entendidos.



manuscritos estava em um estado tal que em cada noite Engels revisava o que havia sido ditado no
dia, apenas para estabelecer um rascunho provisério coerente para posterior edicao. Engels sempre
comparava o Ultimo manuscrito escrito com seus primeiros.

Nesse particular, portanto, a MEGA2 comparou a organizacao do texto feita por Engels com a
dos capitulos nos manuscritos de Marx e forneceu uma visao geral dessa organiza¢ao a qual demonstrou
gue a estrutura ou sequéncia da discussdao como aparecem em Marx foram por vezes modificadas.
Engels haveria encurtado a discussao e o texto das secdes, capitulos e paragrafos representaria,
assim, uma sintese dos diferentes manuscritos deixados. Ha ainda, na publicacdo da MEGA2, um
indice de discrepancia o qual aponta as modificagcdes de Engels em passagens individuais, ou seja,
quais sentengas ou termos foram mudados e/ou os acréscimos e supressdes que realizou. Ao mesmo
tempo, essa lista indica as partes nas quais a edicdo engelsiana seguiu diretamente um dos manuscritos
escritos por Marx. A comparacao de arranjos feita pela edicdo critica demonstrou que os arranjos e
os acréscimos de titulos estavam de acordo com os deixados originalmente, sobretudo nas primeira e
segunda partes do livro, que é composto por trés partes. Nao obstante, a concepc¢ado e organiza¢ao dos
capitulos, assim como as ideias tedricas e termos, estavam em estagio de producado essencialmente
inacabado. Nesse ponto, foi demonstrado que as partes 1 e 2 foram reorganizadas em cada manuscrito
e os titulos dos capitulos que foram alterados por Engels estariam contradizendo, em varios casos,
o texto original (ibid.).

Ainda, a MEGA?2 é responsavel por examinar ndo apenas os indices, mas também as notas
explicativas. S3o aproximadamente 600 notas importantes para a conexao do segundo livro de O
Capital com a histéria do desenvolvimento econémico que identificam a familiaridade de Marx e
de Engels com os mais modernos procedimentos da producao agricola e de manufatura e trabalho
fabril. Segundo Hecker (2009), um dos achados dessa investigacdo é que o termo ‘capitalismo’ é usado
apenas uma vez em todos os trés livros, justamente em uma parte do Livro 2.

Outro exemplo citado por Hecker (ibid.) € a maneira como Engels estruturou a terceira se¢do
em capitulos e paragrafos a partir do Manuscrito VIII, o qual teria sido iniciado por Marx como uma
espécie de revisao do Manuscrito ll, este Ultimo ndo desenvolvido sistematicamente. Havia anotagdes no
Manuscrito Il que teriam oferecido apenas indicagdes minimas sobre como determinados argumentos
deveriam ser estruturados. Contudo, a edicao de Engels haveria seguido uma sequéncia definida de
capitulo que se tornaria gradualmente menos coerente e se perderia em questdes sem relevancia.
Como Marx nao incluiu quase nenhum subtitulo intermedidrio, o arranjo de capitulos e paragrafos,
assim como a organiza¢ao dos subtitulos que aparecem na versao editada, foram criados de forma
independente por Engels.

Por outro lado, Hecker (ibid.) conclui que ndo se pode afirmar que ha desacordo entre o
trabalho editorial de Engels e os textos de Marx. Ao contrario, as varias divergéncias poderiam ser
explicadas como melhorias que compensaram deficiéncias na compilagcdo principal. Nesses casos,

Engels haveria corrigido erros claros no manuscrito de Marx ou corrigido pequenas passagens. Outra



questdo seria que a incompletude dos manuscritos de Marx deveria ser levada em conta. Haveria, em
varias questdes dos manuscritos originais, a tentativa de Marx em formular novas ideias sem ainda
ter chegado a conclusdes definitivas.

Ja com relacdo ao Livro 3 de O Capital, Roth (2009) salienta que Engels, em seu trabalho de
10 anos de editoragdo, encontrou as mesmas dificuldades ressaltadas anteriormente com relagdao ao
Livro 2, sobretudo no que diz respeito ao carater fragmentario em que se encontrava o material de
Marx. Aponta que os resultados obtidos pela MEGA2 foram tao expressivos quanto com o livro anterior.
Pela primeira vez, foram revelados todos manuscritos de Marx produzidos para a elaborag¢dao de O
Capital, entre 1863 e 1883, ano de sua morte, o que deu acesso a mais de uma duzia de manuscritos.
No que se refere ao Livro 3, foram expostos aproximadamente dez manuscritos com 800 paginas
no total, em confronto com 500 paginas utilizadas para o Livro 2. Os manuscritos utilizados para o
Livro 3, sdo completados por outros que Engels produziu para a impressao, cobrindo mais de 100
paginas de compilagdo. O material do Livro 3 compreende: um rascunho de 1864/65; alguns tratados,
documentos e notas sobre mais-valia e lucro, de 1867/68, de 1873 a 1875 e de 1878; alguns tratados
sobre as leis da taxa de lucro, de 1867/68; varios rascunhos do comeco do livro, de 1867/68; e, dois
comentarios sobre renda diferencial de 1876.

Engels, no trabalho de editoragao do Livro 3, elaborou varias modificacdes e acréscimos, tais
como havia realizado no livro anterior. No volume 14 da segunda se¢ao da MEGA consta uma série
de seus materiais editoriais de 1883 a 1894 (HECKER, 2002). Haveria modificado o texto de Marx de
forma notavel sem mencionar necessariamente cada detalhe das mudancas realizadas. Também teria
dado uma estrutura detalhada ao texto, feito arranjos extensos, modificando conceitos e no¢des, bem
como incluido partes de textos, buscando seguir as dicas ou frases de Marx, na medida do possivel. Por
exemplo, na tentativa de evitar unificar qualquer nogao ou de ocultar o dificil processo pelo qual Marx
passou ao tentar encontrar conceitos adequados para sua analise, Engels haveria modificado termos
tais como capacidade laborativa por forga de trabalho, capitalista atuante por capitalista funcional
ou capital produtivo por capital industrial. A maioria das adi¢cdes feitas por Engels ocorreu na quinta
se¢ao, na qual buscou organizar diferentes pensamentos ou citacdes de Marx sobre juros, crédito,
capital monetario, entre outros. A MEGA2 revelou situa¢des também em que Engels condensara mais
de 200 pdginas de exemplos para menos de 20 paginas, como no caso do terceiro capitulo, quando
Marx buscava estabelecer uma relagdo entre taxa de mais-valia e taxa de lucro (ROTH, 2009).

A terceira contribuicdo trazida pela MEGA?2 descrita por Fineschi (2008; 2014) s3o as diversas
edicOes do livro primeiro de O Capital. A esse respeito, o autor ressalta que, tradicionalmente, era
considerado que a primeira edi¢cdo alema do Livro 1 trazia em si a formulagao conclusa da teoria do
valor. No entanto, os resultados da MEGA2 obtidos a partir da publicacao integral de todas edi¢des
do primeiro livro supervisionadas ou autorizadas por Marx e Engels — no total de seis — revelaram
o contrario, bem como outras modificacdes importantes, por exemplo, entre a primeira edi¢ao

alem3, de 1867, e a segunda, de 1872. Na primeira edicdo, existiam dois tratamentos distintos da



forma de valor, um no texto principal e outro no apéndice, posteriormente modificado a partir
da segunda edicdo, no qual existe uma exposicao unitaria do tema. Ressalta que a MEGA2 foi
responsavel por publicar um manuscrito?® escrito por Marx na prepara¢do da segunda edi¢do
de O Capital no qual se pode verificar mudancgas na categoria forma de valor, as quais remetem
a compreensao da conexao entre esta e a categoria substancia de valor. Assim, avalia Fineschi
(2014) que a reproducdo completa das diversas edicGes permite, pela primeira vez, realizar uma
confrontacdo organica e avaliar na totalidade o desenvolvimento que a teoria do valor adquire
nesta fase de estudo de Marx.

Por fim, o Ultimo exemplo de novidade que trouxe a MEGA2 seria propriamente a sua
guarta secdo, que nao existia no projeto anterior, contendo extratos, trabalhos de analises e
fichas que Marx e Engels escreveram. Nessa se¢ao, encontrar-se-iam, sobretudo, as investigacdes
preparatdrias de Marx para o projeto dos seis livros?’, o qual, apesar de se encontrar em um
estado inicial no que se refere a sua elaborac¢ao sistematica, ja se encontrava avangado no que diz
respeito ao processo de catalogacdo e leitura de textos. A expectativa com relagao a quarta secao
da MEGA?2 é que esta permitiria revelar os tracos globais da investigacdao marxiana no que concerne
a analise da sociedade burguesa, o que inclui anotacdes e extratos sobre quimica, mineralogia e
geologia. Ha um interesse voltado, entre os volumes ja publicados na se¢ao, para os manuscritos
londrinos de 1850 a 1853, nos quais Marx retomou os estudos de economia politica, dedicando-
se aos problemas da teoria do dinheiro. A perspectiva é de que tais textos seriam importantes
balizadores da periodizacdo do seu trabalho e parametro para avaliar a sua maturidade (FINESCHI,
2008; 2014). Essa secdo, junto com a terceira, teria sido a que mais se comprometeu devido as
dificuldades financeiras do projeto, apds a queda do muro. Tal se¢ao ainda ndao terminou suas
publicacdes, conseguindo langar poucos volumes até aqui e Fineschi (ibid.) avalia que a finalizacdo
da se¢do ndo serda em curto prazo.

Ainda, Fineschi (ibid.) salienta que a consolidacdo da MEGA2 trouxe resultados que contestam
avisao hegemonica anterior das obras de Marx e Engels, bem como abre um campo de discussao novo
gue busca responder a novas questdes. Dentre as muitas, destaca trés delas: a relagao entre forma
de valor e substancia de valor; a relagdo entre Marx e Hegel e a contestacdo da oposicao simplista
entre pensador materialista e idealista, com a demonstracdo da presenca e da fungao de algumas
categorias hegelianas, tais como forma de conteldo e contradicao na obra marxiana; e, a critica a
tese de Rosdolsky sobre o capital em geral e sobre a estrutura da discussao global de O Capital, a
qual ndo pode ser elaborada a partir de uma analise do Manuscrito de 1861-1863, agora disponivel.

O trabalho da MEGA, desde seus primérdios, envolveu cerca de 135.000 paginas impressas

e escritas a mao deixadas por Marx e Engels, documentando suas atividades politicas e cientificas ao

% Ergdnzungen und Veranderungen zum ersten Band des Kapitals.

2 Novamente recorro a um rodapé para dizer que abordarei posteriormente o plano inicial de Marx de escrever seis livros para a critica
da economia politica e sua modificagdo para trés, conforme conhecemos hoje. Em verdade, é este o proprio roteiro de exposi¢do do
préximo capitulo.



longo de 50 a 60 anos, de 1835 a 1883 e 1895, respectivamente (ROTH, 2009). Trata-se, portanto,
de um projeto profundo e de folego que se iniciou no comecgo do século XX. Ja no que concerne
a avaliacdo e as perspectivas junto ao novo projeto filolégico, é possivel afirmar que ha uma
expectativa da abertura de um novo campo, ainda desconhecido, de investigacdo da obra desses
dois autores. Segundo Fineschi e Riva (2018), uma das contribuices mais importantes que a pesquisa
critico-filolégica pode trazer ao estudo contemporaneo de Marx e da sociedade capitalista é a de
fornecer uma instrumentac¢ao renovada de pesquisa. O carater incompleto, mas ndao aproximado,
da obra de Marx finalmente estaria acessivel sem limites ou media¢des, oferecendo muitas novas
possiblidades de estudos. Se trataria apenas, portanto, da primeira interpretacao, a de Engels, da
obra fragmentaria de Marx (ROTH, 2009). Por outro lado, atentam Bellofiore e Fineschi (2009) que,
no debate internacional sobre Marx, sobretudo em lingua inglesa, as mudancas relevantes que a
MEGA?2 tem trazido, no que concerne as bases materiais para a apreciacdao de Marx, nao tém sido
geralmente noticiadas. Ja um crescente consenso tem sido desenvolvido, sobretudo na Alemanha,
de que Marx foi largamente lido por meio das lentes de Engels e que hoje seria possivel ler Marx

de acordo com Marx.

O vasto material revelado pela MEGA2 tem reacendido o debate sobre a crise em Marx?,
Entre outras questdes, indaga-se se Marx dispunha ou ndo de uma teoria da crise elaborada. Parte
dessa discussdo diz respeito as novas descobertas da edi¢do critica no que tange a elaboracdo e
editoracdo do Livro 3 de O Capital. Uma grande parte dos ultimos textos encontrados nesse livro
trata dos problemas do primeiro capitulo sobre as conexdes entre a taxa de mais-valia e lucro. Roth
(2009) salienta que foi revelada uma preocupacao acerca das leis que determinavam o movimento
da taxa de lucro. Marx n3o estaria contente com a apresentacdo feita em 1864/65, na qual iniciava
explicando a relacdo entre mais-valia e lucro e entdo teria passado a discussdo da relacdo entre a taxa
de mais-valia e a taxa de lucro utilizando iniUmeros exemplos. Para sanar tal insatisfacdo, escrevera
pelo menos quatro rascunhos com outros comecos em 1867/68, iniciando por um outro ponto, a de
custo de preco e lucro. Da mesma forma que no Livro 1, no qual se explicita uma determinacdo das leis
da taxa da mais-valia, no Livro 3 teria existido uma busca de apresentacdo das leis correspondentes
das taxas de lucro. J4 nos manuscritos de 1867 em diante, Marx haveria estudado intensamente o
movimento da taxa de lucro e os principais fatores determinantes desse movimento. Essa questdo,
ja encontrada como um dos obstaculos enfrentados pelo autor desde o inicio do seu trabalho no
Livro 3, em 1864/65, teria sido retomada em 1867/68, bem como novamente em 1875, por meio de

extensos tratados.

23 A exposicdo desta discussdo dedicar-me-ei no terceiro capitulo. Aqui apenas pontuarei algumas descobertas da nova edig3o critica
que reabriram a discussao.



Entdo, os rearranjos de editoracao feitos por Engels poderiam ter comprometido a teoria
sobre a crise em Marx. Tais rearranjos incluiriam a mudanca de texto das notas de rodapé para o
texto principal e vice-versa, criando, alterando ou até mesmo fortalecendo determinadas exposicdes
de Marx. H4, por exemplo, dois momentos da terceira se¢do sobre a queda da taxa de lucro que
poderiam, nas palavras de Roth (2009), lancar uma nova luz sobre a interpretacdo dessa sec¢do para
a teoria da crise. Inicialmente, porque Engels teria reforcado a afirmagdo de Marx sobre o colapso
rdpido da producdo capitalista, quando, no capitulo 15, sobre as contradi¢Ges internas da lei (da
queda tendencial da taxa de lucro), transformou a expressado ‘fazer com que caia’ em um termo mais
forte, ‘colapso’, e depois haveria movido a frase de que tal “processo implicaria o rdpido colapso da
producdo capitalista” até o final do paragrafo intitulado por ele como “Considera¢des Gerais”. Esse
movimento editorial tem trazido questionamento por parte de alguns marxistas no que se refere a
existéncia de fato de uma teoria da crise em Marx®.

Outro aspecto que se segue é o interesse demonstrado por Marx em retomar e aprofundar
seus estudos sobre a crise, sobretudo no que diz respeito ao exame do crédito, juros e dinheiro. Em
1880, Marx revelou em entrevista ao The New York Sun que estava entusiasmado com o papel de
desenvolvimento causado pelo crédito. Nos anos seguintes, coletou uma quantidade consideravel
de material sobre esse assunto, o que iniciara em 1869, conforme revelou a MEGA2. Havia muitos
estudos sobre a bolsa de valores e especulagao e fraude financeira, mercado monetario, crédito e
bancos, como também as crises comerciais e monetdrias (ibid.). Contudo, para Roth (ibid.), embora
Marx tenha realizado uma gama enorme de estudos sobre esses e sobre outros varios temas, tais
como histéria do direito e da constituicdo, assuntos etnoldgicos, geologia, quimica e matematica®, a
guestao remanescente seria como tais estudos que se estenderam para as décadas de 1870 e 1880
poderiam se relacionar com o contexto do Livro 3 e se o autor haveria considerado a possibilidade
de usa-los em O Capital..

Dois temas que ainda estariam abertos, segundo Cerqueira (2015), seriam os temas do
crédito e dos juros, abordados na quinta se¢dao do Livro 3. Tais temas estariam em estreita conexao
com a discussado sobre as crises e estariam igualmente inacabados no manuscrito de 1864-65. Ainda
no que diz respeito as crises capitalistas, Marx reunira uma grande quantidade de extratos de jornais e
notas de leitura que pretendia empregar numa futura revisao do manuscrito do Livro 3. De fato, esse
tema t3o caro a teoria marxista e sua analise do sistema produtivo capitalista, objeto desta minha

pesquisa, parece ter um foco aberto e proficuo para futuras investiga¢des.

3 Roth (2009) refere-se aqui aos questionamentos de Michael Heinrich que, entre outros autores, serdo apresentados e analisados no

capitulo 3 deste trabalho.

Uma possivel hipdtese do interesse de Marx pelas ciéncias naturais pode ser encontrada na introdugdo ao volume 31 da segdo IV
que trata sobre excertos e notas sobre fisiologia, mineralogia, geologia, quimica e fisica, de 1877 ao inicio de 1883 (Apéndice 1). Os
estudiosos que trabalharam na organizagdo desse volume afirmam que Marx sempre se mostrou informado pelo desenvolvimento
das ciéncias naturais em todo o periodo de sua vida intelectual, movendo-se dentro da chamada ciéncia natural cldssica, o qual, de
acordo com o programa de mecanizagao da fisica do século XX, experimenta o periodo de sua construgdo e conclusdo (HECKER, 2002)



A edicdo histérico-critica, por outro lado, ndo estd isenta de criticas. Mesmo aqueles que
destacam o importante papel da MEGA2 para novos horizontes investigativos das obras de Marx e
Engels ponderam sobre aspectos importantes. Fineschi (2014), por exemplo, ressalta que nao se trata
de reinventar Marx, mas, antes de tudo, de ler o que ele nos deixou, de voltar aos seus textos. Reforga
que ndo se trata, por outro lado, de afirmar que o que se realizou até entdo deva ser descartado a priori,
mas que parte dos resultados histéricos merecem ser submetidos a uma valorizagao critico-filolégica.

N3o obstante, a critica mais de fundo, pode-se dizer, refere-se a mudanca do carater subsidiado
partidariamente pelo projeto MEGA para o atual carater académico e comercial do projeto. Marxhausen
(2014) avalia que o viés comercial trouxe, por outro lado, uma consequente cientificidade e suposta

desideologizacao do novo projeto:

O que ha de novo nas diretrizes? O que foi adotado das anteriores? A partir de 1993, a MEGA
ainda é a MEGA2 ou ja estamos tratando de uma “terceira” MEGA? Foram introduzidas
basicamente duas inovagdes incisivas — uma delas é a “academizagdo da edi¢do”, sua
“desideologizac¢do”, a garantia do “primado da filologia”, sua “internacionaliza¢do”, bem como
a “contextualizagdo histérica da obra e do pensamento de Marx e Engels, em lugar da anterior
utilizacdo politica” (Lange, 2004, p.14). A segunda inovagdo é o “redimensionamento” (Plan,
1995/2, p.63).12 Todas as demais mudancas sdo decorréncia dessas duas decisdes. (p. 103).

Uma critica interessante a essa nova etapa de recuperacao filolégica pode ser encontrada em
Martins (2014). Como uma primeira colocacao, ele salienta que ndo se voltou ao questionamento dos
critérios editoriais da MEGAZ2, os quais considera extremamente consistentes. Referiu-se, pois, a uma
critica a algumas afirmacgdes de Gerald Hubmann, diretor executivo do projeto, afirmacdes essas que
envolveriam uma peculiar interpretacdo de aspectos da obra marxiana. Marxhausen (ibid.) claramente
aponta, por outro lado, que: “Desde 1990, a MEGA2 é um projeto burgués. Nela ocorrem valoragoes
— mesmo que se tenha a ilusdo de ndo as estar fazendo. A sua “academizacao” é a revaloracao da
valoracdo de que ela seria ‘expressdo e parte integrante do processo revolucionario mundial’ (p. 113).

Inicialmente, Martins (2014) refere-se a denuncia de Hubmann (2012) sobre o que denominaria
de politizacdo excessiva da MEGA ao longo do século XX sob a influéncia dos Partidos Comunistas
da URSS e da Alemanha Oriental. Tal politizacdo poderia ser evidenciada na tentativa de apresentar
obras inacabadas e fragmentdrias ja aqui discutidas, tais como A Ideologia Alemd e O Capital, como
publicacdes sistematizadas em determinada critica e programa de superacao da sociedade capitalista,
assim como na censura realizada a determinadas passagens de Marx e Engels, por exemplo, no caso
da analise das caracteristicas da Russia do século XIX. Para Martins (2014), Hubmann compreende
um antagonismo entre abordagens filoldgica e politica e apenas a primeira seria capaz de alcangar

uma neutralidade almejada quanto a visdo de mundo implicita nos comentarios.



Nesse ponto, é possivel concordar com a preocupacdo de Martins (ibid.) quando questiona
se é de fato possivel invocar uma neutralidade para qualquer trabalho desse género. Se, por um lado,
a reflexao feita até aqui de que a leitura de Marx obedece necessariamente aos anseios histéricos
calcados na materialidade objetiva e que, inicialmente, a editorag¢do de suas obras, no caso do primeiro
projeto da MEGA, bem como de boa parte da MEGA?2 até o final do século XX, continham um alto grau
de politizacdo na proporg¢do em que serviam a projetos politicos dos Estados burocraticos operdrios,
por outro lado, a mesma reflexdo se aplica as atuais publicaces da MEGA2, no contexto do fim de
tais Estados burocraticos. Resta-nos, portanto, analisar que configuracdo da materialidade objetiva
se impde no presente e por quais anseios histéricos é influenciada a nova edigao critica das obras de
Marx. A sequéncia dos apontamentos realizados por Martins (ibid.), no que se refere ao discurso de
Hubmann, nos ajuda a esclarecer tais anseios.

Como ja apresentando anteriormente, a compreensao do trabalho filolégico contemporaneo
é de que Marx e Engels deixam de ser tratados como bastides do projeto socialista revolucionario do
Leste europeu e se figuram como classicos do pensamento alemao e até mesmo mundial. Todavia,
essa necessaria inflexdo ao academicismo pode cair na armadilha da cientifizagdo com base no
pressuposto de neutralidade axioldgica. A cientifizacdo, destituida do carater politico da producdo
do conhecimento, é o préprio primado ideoldgico dos dias atuais. No caso das obras marxianas, pode
vir a descaracteriza-las se a preocupacdo for igualar Marx e Engels a classicos de outras épocas, ou
mesmo aos seus sistemas de referéncias tedricas. E justamente esta a preocupacdo que Martins
(ibid.) aponta quando Hubmann (2012) afirma que Marx procurara conduzir sua critica das categorias
econdmicas burguesas totalmente dentro do método da filosofia alema, ou quando avalia que Marx
iria se consolidando, cada vez mais, como um dos ultimos eruditos de saber enciclopedista, firmando-
se na tradicdo do iluminismo europeu, como também do idealismo alem3o. E possivel concordar
com a argumentacdo de Martins (2014) de que inserir Marx no contexto tanto do idealismo alemao
como dos iluministas do século XVIII é problematico, posto que este autor se opds tanto tedrica como
politicamente aquelas tradi¢gdes as quais seguiam sustentando o modelo de sociabilidade burguesa.

A cientifizacdo académica, prépria dos anos 1990 em diante, obedece, por outro lado, a uma
certa desconstrugao teleoldgica operada a partir de descaracterizagdes de categorias, sobretudo a
da totalidade, presente por exemplo na categoria trabalho como base ontoldgica na teoria marxiana.
Nessa questdo, Hubmann causa estranheza a Martins (ibid.) com a afirmacdo de que a “teoria segundo
a qual a existéncia material determina a consciéncia, base do materialismo histérico, era uma ideia
em que Marx nao acreditava” (p. 49). Ainda, Hubmann (2012) chega a reivindicar a necessidade de
recusa da imagem de “Marx como autor social-revolucionario dedicado a Economia Politica” (p. 46).
Se hd uma recusa, por parte de Hubmann, em caracterizar o projeto social-revoluciondrio de Marx,
calcado na dimensao teleoldgica e ontoldgica proveniente do trabalho humano, é compreensivel que
se refira a uma “virada filoldgica” realizada pela MEGA2 como uma tdcita analogia, segundo Martins
(2014), a virada linguistica assumida pelos fildsofos da linguagem, a qual é encarada como constituinte
da realidade, mais do que os processos histdricos reais ou uma ontologia social.



Obviamente, assim como o préprio Martins (ibid.) ressalta, ndo se pode tirar conclusdes
sobre a edicdo histdrico-critica da MEGA?2 a partir desses comentarios extraidos de Hubmann, em
que pesa o fato de se tratar de um pesquisador importantissimo e diretor executivo do projeto. A
preocupacao reside, por outro lado, “na crenca ingénua de que um procedimento filolégico forneca o
aval ultimo de uma cientificidade” (ibid., p. 56), ou seja, uma desideologizacdo palatavel aos contornos
academicistas contemporaneos, seguidos de uma visao produtivista e, por isso, neutra.

Portanto, Marx é um autor, como todos, que nado é possivel ser compreendido fora do seu
contexto histdrico e de sua reivindicagdo politica. De outra parte, a recuperac¢ao de seus textos, de suas
anotagdes e de seus estudos, sem alteragdes ou montagens, favorece sobremaneira a preservagao
de sua teorizagdo, por um lado; e, o exame do grau de incompletude, por outro, que concorre a
interpretacdes interessantes, abre vasto campo investigativo, conforme tentei delinear ao longo deste
capitulo. No capitulo seguinte, darei continuidade ao esfor¢o de demonstrar a forca e aincompletude
do empenho marxiano no estudo e na exposi¢ao da critica da economia politica, focalizando, nesse

contexto, os seus enfrentamentos quanto a questdo da crise.



Um dos caminhos encontrados para a pesquisa sobre a existéncia ou ndo de uma teoria
sobre as crises capitalistas em Marx é a reconstituicdo do seu percurso investigativo em torno da
economia politica, ou seja, a reconstrucdo dos seus passos no que se refere ao estudo, a descoberta e,
sobretudo, ao planejamento da forma como pretendia expor os resultados do seu trabalho. Assim, este
capitulo tratou dos planos expositivos de Marx para a elaboracdo da sua critica a economia politica.
Rosdolsky (2001) os denomina de planos estruturais na compreensdo de que sdo o esqueleto da
principal obra econémica de Marx, O Capital, considerando-o como o apanhado dos seus trés livros
e do livro Teorias da Mais-valia. Para a exposicao da evolugdo dos planos expositivos de Marx, dividi o
capitulo em 5 partes: nas quatro primeiras apresentei a evolucdo dos planos expositivos partindo dos
Grundrisse e chegando a O Capital; e, na ultima parte, analisei as modificagcdes nos planos expositivos
e o tratamento neles dispensado sobre a discussdo do tema da crise.

Faco a opc¢do por denomina-los de planos expositivos, mas ndo em oposicao a visdo de que
se tratam também de planos estruturais. Chama-los-ei dessa forma para demarcar o momento em
gue Marx, apos longa investigacdo da economia politica, decidiu organizar uma exposicdo critica e
sistematica dela. Ndo obstante, ndo se trata, nessa visdo, de delimitar momentos estanques, o de
investigacdo e o de exposicdo?.. Serd possivel notar, com a leitura desse capitulo que, para Mary,
investigacdo e exposicdo se tratam de momentos distintos®?, no entanto, o processo de organizacdo
dos seus planos expositivos esteve imbricado a um grande processo investigativo que proporcionou
avancos tedricos. Tais avancos, por sua vez, acabaram modificando os proprios planos elaborados
inicialmente.

Um plano expositivo seria, portanto, um roteiro dos livros, das se¢des e por vezes de capitulos
pensados para tratar o tema da critica a economia politica, no caso de Marx, de forma que o publico
leitor pudesse compreender as formulacdes e analises feitas por ele. Ha dois planos gerais para a

redacdo da critica marxiana a economia politica: o plano expositivo inicial, de 1857-58, o qual previa

Acompanho aqui a compreensao de Muller (1982) de que, do ponto de vista da dialética de Marx, a exposi¢do ndo se trata apenas
da organizagdo de discurso, das proposi¢des, que transfere o 6nus da dialética ao método de pesquisa, mas a propria dialética
incorporada por Marx se trata de um método de exposicdo critica da economia, reconstrugdo sistemdtica e critica da economia
politica burguesa. Essa compreensdo sobre o método de exposi¢do da dialética serd fundamental para a discussdo do préximo
capitulo, no qual analisarei o debate concernente a teoria da crise em Marx.

“E, sem duvida, necessario distinguir o método de exposicdo formalmente do método de pesquisa. A pesquisa tem de captar
detalhadamente a matéria, analisar as suas varias formas de evolugdo e rastrear sua conexdo intima. S6 depois de concluido esse
trabalho é que se pode expor adequadamente o movimento real. Caso se consiga isso, e espelhada idealmente agora a vida da
matéria, talvez possa parecer que se esteja tratando de uma construgdo a priori” (MARX, 1985a, p. 140).



seis livros; e, depois, em 1865, outro que previa quatro livros, os quais serviram como base para a
organizacao e publicacdo de sua obra final, conforme a conhecemos hoje. O que se torna importante
discorrer nesse capitulo é por qual razao o plano original foi modificado e, sobretudo, como se
diferenciam um do outro, ou seja, que elementos de continuidade e de mudancga, bem como de
arranjos expositivos, se efetivaram ao longo dos nove anos que envolveram o primeiro plano e a
publicacdo do Livro 1 de O Capital. E, por fim, responder como foi planejada por Marx a exposicao
do tema sobre as crises capitalistas ao longo dos planos.

Esse roteiro nos levara a apresentar os manuscritos deixados por Marx ao longo do periodo
normalmente tido como aquele dedicado a exposicao de sua critica a economia politica. Ndo se
tratou de um Unico empenho; ao contrario, Marx elaborou e reelaborou sua apresentagao por varias
vezes, deixando-nos um vasto material, ainda novo e, em certa medida, recém explorado, como
exposto no capitulo anterior. Por essa razao, ha duas grandes referéncias que balizardao esse capitulo.
A primeira é a obra de Rosdolsky (ibid.), escrita em 1968, a partir de um exemplar dos Grundrisse
ao qual teve acesso, em 1948, em uma biblioteca de Nova lorque, quando se encontrava exilado.
A obra de Rosdolsky (ibid.) € emblematica, fundamental e pioneira no que se refere a exposicao da
arquitetura de investigacdo marxiana que resultou em sua obra final. Rosdolsky foi um precursor de
estudos dessa natureza®® e, ao mesmo tempo, um solitario estudioso; além de exilado e perseguido,
mesmo nos EUA, contou basicamente com sua biblioteca pessoal para desenvolver o seu notavel
estudo. Ademais, desenvolveu sua pesquisa em uma época de transi¢cdao entre a MEGA1 e a MEGA2
e ndo contou com as descobertas importantes feitas por esta ultima. Portanto, a segunda referéncia
é justamente os autores que se dedicaram as recentes descobertas dos estudos filolégicos. Dentre

eles, acompanharei prioritariamente Roberto Fineschi, italiano e especialista na tematica.

Ha um consenso entre os autores de que a producdo dos Grundrisse marca o inicio da
sistematizacdo marxiana da critica da economia politica. Parece-me um critério seguro, uma vez que
a propria MEGA tem uma sec¢do dedicada exclusivamente ao Capital e a seus textos preparatorios, os
guais comecam a partir dos Grundrisse. Ndo assumo, com isso, a tese do corte epistemolégico, que
dividiria as obras do jovem Marx e as do velho Marx. Prefiro apoiar-me na posicao de continuidade
da producdo marxiana expressa em Fineschi (2008) e Fineschi e Riva (2018) que, juntamente com
outros estudiosos do campo da filologia, compreendem a importancia de aproximacées e elaborac¢des
econdmicas em obras anteriores, escritas por Marx e Engels nos anos 1840, mas que ressaltam o seu
carater fragmentdrio e ainda carente de formulacdes categoriais que comporiam a critica da economia

politica feita posteriormente.

3 Fora Rosdolsky, podemos considerar como autoridades reconhecidas no estudo da génese e estrutura do pensamento de Marx

autores como Ernest Mandel, Walter Tuchscheerer e Lev Vygotsky. Ndo obstante, farei a opgdo de me concentrar apenas em
Rosdolsky para poder cruzar suas informagGes com os das recentes descobertas filoldgicas.



“O longo e complexo caminho de Marx em dire¢ao a O Capital pode ser substancialmente
dividido em dois periodos: 1844-57 e 1857-83” (SGRO’, 2018, p. 376). Portanto, nessa posicado, ressaltam-
se duas fases do trabalho de Marx para a elaboragao de sua obra magna. A primeira precede o ano de
1857, caracterizada como uma fase de aprendizado, estudo dos cldssicos da economia politica (Smith,
Ricardo, Mill), critica dos falsos criticos (Proudhon), estudo da realidade a partir das manifestacdes
fenoménicas, no caso das crises financeiras. Seus estudos econémicos foram fundamentados na
compreensado da conexao entre propriedade privada e riqueza, convergindo a determinacgao do valor,
problema fundamental da economia politica. Na segunda fase, iniciada em 1857, Marx construiu o
modelo tedrico da obra e exp0s a teoria do capital (FINESCHI, 2008; FINESCHI; RIVA, 2018; HECKER,
2002; SGRO’, 2018). Nesse sentido, concordo com a definicdo dada por José Paulo Netto de que os
Grundrisse se tratam do que denominou de “manuscritos de fronteira”3*. Significa que, de 1844 a
1857/58, Marx centrou suas investigacdes em torno da critica da economia politica. Os Grundrisse,
nessa caminhada, se caracterizam, por um lado, como sendo a sintese ou ponto de chegada das
investigacdes realizadas até ali; por outro lado, se tornam o ponto de partida para a sistematizacao
das ideias basilares e fundamentais que iriam servir para a elaboragdao marxiana de sua critica a
economia politica, expressa nos livros de O Capital.

Marx iniciou seus estudos sobre economia politica nos anos 1840; todavia nessa fase ndo se
dedicou a um projeto expositivo critico sobre ela. Com efeito, Fineschi e Riva (2018) comentam que
as recentes analises filoldgicas realizadas a partir de publica¢gdes provenientes da MEGA2 revelam
gue textos tais como os Manuscritos Econémicos Filoséficos de 1844 e a Ideologia Alem3, redigida
entre os anos de 1845 e 1846, ndo se tratariam sequer de obras completas, mas de um apanhado
de notas, apontamentos, comentdrios relativos aos estudos filoséficos e econdmicos realizados
naqguela ocasido por Marx. Fineschi (2008) avalia que os Manuscritos Econémicos Filosdficos de 1844
s6 podem ser considerados como uma primeira abordagem a problematica econémica, pois nao
foram concebidos como uma obra propriamente dita, ja que se tratam de um conjunto de notas,
apontamentos, comentarios relativos aos primeiros estudos de Marx. Rosdolsky (2001) caracteriza
Marx como principalmente um filésofo procurando aplicar a economia sua recém-esboc¢ada concepgao
materialista da histdria. Do ponto de vista econémico propriamente dito, tratar-se-ia de um esboco geral
que s6 se completaria posteriormente, nas duas décadas seguintes. Ja o texto intitulado A I/deologia
Alemd, segundo Fineschi (2008), ndo foi concebido como uma obra, mas diz respeito a uma série de
artigos, jamais publicados, para uma revista, ndo se desenvolvendo, de forma sistematica, uma teoria
econdmica ou filoséfica, mesmo considerando que essa obra contenha brilhantes formulag¢des de
conceitos chaves tais como modo de producgao e a noc¢ao de forga produtiva e relacdao de producgao.

Tais textos seriam considerados diversos de Miséria da Filosofia, de 1847, na qual se articulariam
categorias econdmicas com mais precisao. Contudo, ainda nessa obra, os estudos filoldgicos apontariam

gue Marx se apoiava sensivelmente em conceitos de base da teoria ricardiana, introduzindo uma nogao

34 Conferir fala de José Paulo Netto em: https://www.youtube.com/watch?v=cuDSsZ2JQz0& t=1032s (Entre 59’00” e 1:06’00”).



de historicidade, porém, sem ainda conseguir elaborar uma teoria auténoma (FINESCHI; RIVA, 2018).
J& para Rosdolsky (2001), esse texto, junto com o Manifesto do Partido Comunista e com 0s ensaios
sobre Trabalho Assalariado e capital revelam a estatura de Marx como um investigador independente
e original em economia, consciente, ao mesmo tempo, de sua proximidade com a escola classica e de
sua profunda oposicdo a ela. A crise europeia de 1848 e os processos revoluciondrios daquele ano e
do ano seguinte interromperam os estudos econémicos de Marx que apenas os retomou em 1850, ja
morando em Londres. Uma das motivagdes importantes para a retomada foi a investigacao de em que
medida a deflagracdo e a derrota da revolugao haveriam sido determinadas pelo aspecto econémico.

No periodo de agosto de 1850 a janeiro de 1853, recentes fontes trazidas pela nova edicao
critica da MEGAZ2 revelaram 24 cadernos londrinos de extratos e anotacdes®, nos quais Marx haveria
se interessado em duas teorias sobre o dinheiro, a Currency Principle e o Banking Principle. Nao
obstante, tratar-se-iam de anotacdes e apontamentos carentes de uma articulagao organica do tema,
ndo podendo, portanto, ser caracterizados como uma obra concebida. Ja o estudo sistematico da
economia foi interrompido no periodo de 1853 a 1857, quando Marx se viu as voltas com problemas
familiares e de saude, porém, escreveu varios artigos para o jornal americano New York Tribune®®. Ainda
nesses textos, todavia, se encontram apenas cadernos de apontamentos e anotagdes que ndao formam
uma obra, ndo apenas no nivel da concepg¢ao, mas sobretudo pela auséncia de um desenvolvimento
organico da argumentacdo (FINESCHI, 2008; FINESCHI; RIVA, 2018).

Jaos anos de 1857 e 1858 se mostraram produtivos e se caracterizam como aqueles em que
Marx iniciou a sistematizac¢do da critica da economia politica. A base material para a produtividade foi

outra crise econdmica, em 1857. Marx se apressou e redigiu os Grundrisse em apenas nove meses,

3 Na época de elaboragdo do estudo de Rosdolsky (2001), ainda ndo se tinha encontrado nenhum manuscrito sobre os estudos
econdmicos de Marx dessa época. De qualquer maneira, avaliou Rosdolsky (ibid.) que Marx havia progredido em suas investiga¢des a
partir de uma carta escrita por ele a Engels, em 2 de abril de 1851, na qual se |é: “Estou tdo avangado que terei terminado com toda
a coisa da economia em 5 semanas” (MARX; ENGELS, 1982, p. 325, tradugdo nossa). Em principio, parece que Marx ndo concluiu
suas investigagdes no tempo previsto na carta, pois essas tomaram seu empenho até a sua morte, como discutirei neste capitulo.
Ap0s apresentar evidéncias retiradas de Riazanov sobre a existéncia dos materiais produzidos nessa época, bem como de outra carta
de Marx enderegada a Engels em 13 de fevereiro de 1855 na qual se queixa que quase perdeu a visdo de tanto ler seus proprios
cadernos, Rosdolsky (2001, p. 23) chega a conclusdo de que “Marx pelo menos iniciou o projeto da ‘Economia’ que planejara”, porém,
se lamenta: “Qual foi o destino do manuscrito e por que ele desapareceu sdo interrogacdes a que talvez nunca possamos responder”.
Destaco aqui essa ultima indagagdo para que possamos ter a dimensdo da importancia dos atuais estudos filolégicos de Marx, os
quais preenchem importantes lacunas histdricas e abrem novos horizontes no conhecimento da obra desse autor.

36 Os problemas de salde vividos por Marx, sobretudo os relacionados ao seu figado, podem ser considerados proprios de suas
dificuldades materiais de vida, considerando as condi¢des insalubres do bairro em que sua familia vivia. No meio de 1854, uma
epidemia de cdlera acometeu o distrito devido ao sistema de esgoto ter sido cavado no meio dos tumulos das vitimas da grande
praga de 1665. Em 1856, sua esposa Jenny von Westphalen acompanhou o falecimento de sua mde apds uma enfermidade que
durou apenas onze dias. Porém, o golpe que mais abalou a familia Marx foi o falecimento do filho Edgard (Mush), no ano de 1855.
Em varias cartas para Engels, Lassale e Freiligrath, Marx expressou sua angustia pela perda do menino de 9 anos. Ja com relagdo aos
artigos escritos ao jornal New York Tribune, apesar de ter durado quase uma década, a partir de 1851 e de que esse jornal tivesse
200 mil leitores, sendo o mais popular nos EUA, as condi¢des de trabalho de Marx eram precarias, necessitando escrever dois artigos
por semana, recebendo 2 pounds por cada artigo, o que |he garantia um pouco mais de 200 pounds por ano. Ndo obstante, comegou
a receber metade desse valor quando as vendas comegaram a cair e ganhar apenas pelos artigos publicados. Ou seja, os anos 1850
em diante para a sua familia, morando na Inglaterra, foram de grande privagdo e de miséria material, pois Marx por vezes ndo
tinha nem casaco nem sapatos para sair, ou dinheiro para comprar papel ou jornal, ou mesmo para enviar um manuscrito para seu
editor. Passou por constantes brigas com o dono da mercearia e outros pequenos lojistas, além do proprietario da casa, porque ndo
conseguia honrar suas dividas (MEHRING, 2013). Um recurso por ele muitas vezes utilizado foi a casa de penhores, na qual chegava
a penhorar o seu casaco no verdo para poder dar continuidade ao seu trabalho, como atesta o livro de Stallybrass (2008). Apesar de
ndo ser esse o objeto deste estudo, achei relevante situar em que materialidade particular de vida Marx elaborou todo seu trabalho
de pesquisa para a critica da economia politica.



entre julho de 1857 e margo de 1858, e iniciou uma série de planificagdes para exp6-la ao publico. A
partir dai, elaboraria extensos manuscritos, corrigindo-os sistematicamente e aprimorando-os, até
seus Ultimos dias de vida. S3o normalmente considerados quatro esbocos de tentativa de exposicao
da critica da economia politica: 1. O Manuscrito de 1857-58, conhecido como os Grundrisse; 2. O
Manuscrito de 1861 a 1863, do qual Engels utilizou algumas partes para o livro terceiro de O Capital,
bem como Kautsky para as Teorias da Mais-valia; 3. O Manuscrito de 1863 a 1865, com a primeira
versao inteira dos segundo e terceiro livros de O Capital, além de outra versao do livro primeiro, da
qual restam apenas fragmentos como o Capitulo 6, conhecido como inédito; 4. Escritos posteriores
a 1867 que também serviram de base para as edi¢Ges feitas por Engels (DEUS, 2010; FINESCHI, 2008;
FINESCHI; RIVA, 2018; ROSDOLSKY, 2001; SGRO’, 2018).

Os Grundrisse, escritos em sete cadernos, sao considerados o primeiro esboco de O Capital
e importante obra por conter, pela primeira vez, a formulagdo da teoria do valor e do dinheiro,
contrapondo-se tanto a economia politica (liberal), quanto ao socialismo utdpico. Essa obra é apontada
como aquela que da origem, de modo categodrico, ao conceito de mais-valia e de suas formas particulares
—lucro, renda e juros (DEUS, 2010). Avalia Fineschi (2014) que os Grundrisse sdo o primeiro texto no
qual se apresenta uma teoria do valor, esta sim mais central na obra marxiana do que a prépria teoria

do desenvolvimento das formagdes socioecondmicas, muitas vezes creditadas aos textos de Marx:

Um dos resultados mais importantes da analise filologica que, talvez, convenha ser observado
é que sO a partir do Manuscrito 1857-8 (Grundrisse) é que Marx tem uma teoria prépria do
valor; que ainda ndo estava elaborada em principios dos anos 1850, quando retomou os
estudos de economia em Londres.

Assim, a concepgao de histéria do Manifesto Comunista ndo pode ser mais que um esbogo,
uma grande delineamento do curso histérico em que ainda ndo se tem uma teoria organica
da sucessdo de formages socioecondmicas. Além disso, tal teoria nem sequer se (sic.) existe
em O Capital, onde, porém, se assentam as bases para a compreensdo do modo de produgdo
capitalista através da elaboracdo da teoria do valor em sua estrutura complexa (p. 16).

Ja do ponto de vista da elaboracdo do plano expositivo de Marx, trata-se os Grundrisse
igualmente de um texto importante e Fineschi (2008) chama a aten¢do para trés passagens (planos)

nas quais ja estariam assentadas o primeiro planejamento da critica da economia politica. Seriam elas:

1) As determinagBes universais abstratas, que, por essa razdo, correspondem mais ou
menos a todas as formas de sociedade, mas no sentido explicado acima.

2) As categorias que constituem a articulagdo interna da sociedade burguesa e sobre as quais
se baseiam as classes fundamentais. Capital, trabalho assalariado, propriedade fundiaria. As

Essa Introdugdo é a mesma publicada em Para a Critica da Economia Politica. O item 3, intitulado “O método da economia politica”,
no qual constam as subdivisdes abaixo, é considerado como um dos raros momentos em que Marx escreveu diretamente sobre o
método em sua obra (MARX, 2011).



suas relagdes reciprocas. Cidade e campo. As trés grandes classes sociais. A troca entre elas.
Circulacdo. Sistema de crédito (privado).

3) Sintese da sociedade burguesa na forma do Estado. Considerada em relagdo a si mesma.
As classes “improdutivas”. Impostos. Divida publica. Crédito publico. A populacdo. As

coldnias. Emigragao.

4) Relagdo internacional da producdo. Divisdo internacional do trabalho. Troca internacional.
Exporta¢do e importagao. Curso do cambio.

5) O mercado mundial e as crises.

I. 1) Conceito universal do capital.

2) Particularidade do capital: capital circulante, capital fixo. (Capital como meio de
subsisténcia, matéria-prima, instrumento de trabalho.)

3) O capital como dinheiro.

Il. 1) Quantidade do capital. Acumulagdo.

2) O capital medido em si mesmo. Lucro. Juro. Valor do capital, i.e., o capital em contraste
consigo como juro e lucro.

3) A circulagdo dos capitais. a) Troca do capital por capital. Troca de capital por renda. Capital
e pregos. b) Concorréncia dos capitais. g) Concentragao dos capitais.

Ill. O capital como crédito.

IV. O capital como capital por a¢des.

V. O capital como mercado monetario.

VI. O capital como fonte da riqueza. O capitalista.

I. Universalidade:

1) a) Devir do capital a partir do dinheiro.

b) Capital e trabalho (mediando-se pelo trabalho alheio).

c) Os elementos do capital decompostos de acordo com sua relagdo com o trabalho.
(Produto. Matéria prima. Instrumento de trabalho.)

Encontra-se em (MARX, 2011):Ill. Capitulo do Capital. 2) O valor de troca emergindo da circulagdo, pressupondo-se a circulagdo,
conservando-se e multiplicando-se nela pela mediagdo do trabalho

Mesmo capitulo e item anteriores. Trecho [Troca entre capital e trabalho] (MARX, 2011).



2) Particularizagdo do capital:

a) Capital circulante, capital fixo. Circuito do capital.

3) A singularidade do capital: capital e lucro. Capital e juro.

O capital como valor, diferente de si mesmo como juro e lucro.

Il. Particularidade:

1) Acumulagdo dos capitais.

2) Concorréncia dos capitais.

3) Concentracdo dos capitais (diferenca quantitativa do capital como diferenca
simultaneamente qualitativa, como medida de sua magnitude e de sua eficécia).
Ill. Singularidade:

1) O capital como crédito.

2) O capital como capital por agdes.

3) O capital como mercado de dinheiro.

Fineschi (2008) observa que, na passagem A e na continuagdo da passagem B*, é descrito
o chamado plano de seis livros de O Capital que, para fins deste estudo, estou chamando de plano
expositivo inicial. Tal plano é reafirmado em uma carta de Marx a Lassalle, de 22 de fevereiro de 1858.

Parte dessa carta é reveladora no que se refere ao estdgio de desenvolvimento dos estudos de Marx:

O trabalho no qual estou atualmente envolvido é uma critica das categorias econ6micas ou,
se preferir, uma exposicdo critica do sistema da economia burguesia. E ao mesmo tempo uma
exposicdo e, da mesma forma, uma critica ao sistema. Eu tenho muito pouca ideia de quantas
folhas a coisa toda vai chegar. Se eu tivesse os meios, o tempo e o tempo livre para terminar
tudo completamente antes de coloca-lo a publico, eu o condensaria bastante, um método
pelo qual sempre tive predilecdo. Mas impresso desta maneira, em parcelas sucessivas —
mais facil para os leitores compreenderem talvez, mas certamente prejudicial para a forma
— ele serd bastante mais difuso. Note-se bem: Assim que vocé souber definitivamente se a
coisa pode ou ndo ser feita em Berlim, escreva-me, por favor, pois, se nao for I3, vou tentar
em Hamburgo [...] (MARX; ENGELS, 1983, p. 270, grifos e tradu¢do nossos).

Revela, de outra parte, as preocupacdes de Marx em publicar seus estudos de forma parcelada
e, ao mesmo tempo, a sua incapacidade de avaliar qual seria a extensdo do seu trabalho. Por outro
lado, intentava, naquele momento, organizar a exposicao do seu trabalho a partir de seis livros, como
revela na mesma carta:

A apresentacdo — a forma dela, quero dizer — é inteiramente cientifica, portanto
inquestionavel para a policia no sentido comum. O todo é dividido em seis livros: 1. Sobre
o capital (contém poucos capitulos introdutdrios); 2. Sobre a propriedade da terra; 3. Sobre
o trabalho assalariado; 4. Sobre o Estado; 5. Comércio exterior; 6. Mercado mundial. Nao
posso, é claro, evitar toda consideragdo critica a outros economistas, em particular uma

40 Na qual se |é: “Depois do capital, teria de ser tratada a propriedade fundiaria. Depois desta, o trabalho assalariado. Todos os trés
pressupostos, o movimento dos pregos, como circulagdo agora determinada em sua totalidade interna. De outro lado, as trés classes,
como presume a produgdo em suas trés formas basicas e pressupostos da circulagdo. Em seguida, o Estado. (Estado e sociedade
burguesa. — O imposto, ou a existéncia das classes improdutivas. — A divida publica. — A populagdo. — O Estado em suas relagdes
exteriores: colonias. Comércio exterior. Taxa de cambio. Dinheiro como moeda internacional. — Finalmente, o mercado mundial.
Propagacdo da sociedade burguesa sobre o Estado. As crises. Dissolu¢do do modo de produgdo e da forma de sociedade fundados
sobre o valor de troca. O por real do trabalho individual como trabalho social, e vice-versa.)}” (MARX, 2011, p. 325).



polémica contra Ricardo, na medida em que mesmo ele, como burgués, ndo pode deixar
de cometer erros, mesmo do ponto de vista estritamente econdmico. Mas, de um modo
geral, a critica e a histéria da economia politica e do socialismo formariam um objeto de
outro trabalho e, finalmente, o breve esbogo histérico do desenvolvimento de categorias e
relagcées econémicas ainda um terceiro (trabalho). Agora que estou finalmente pronto para
comegar a trabalhar apds 15 anos de estudo, tenho um sentimento desconfortavel que os
movimentos turbulentos de fora provavelmente interfiram depois de tudo. DEIXA PARA LA.
Se eu terminar muito tarde e, assim, encontrar o mundo ndo mais atento a esses assuntos,
a culpa é totalmente MINHA (MARX; ENGELS, 1983, p. 270-271, grifos e tradugdo nossos,
maiusculas no original).

Confirma-se, com esse extrato, o mesmo balango que tracei até aqui, desta vez feito pelo
préprio Marx, no que se refere ao tempo em que comegou a se aprofundar no estudo da economia
politica, além de sua preocupagao em publicar seus resultados a tempo de que houvesse ainda
interesse ao publico leitor. Posso sugerir que tal preocupac¢do pudesse ter relagdo com a crise pela
qual passou o sistema capitalista entre os anos de 1856-57. Tal crise levantou os animos de Marx,
que se apressou em dar curso as suas investigagdes, ao mesmo tempo que escrevia para o New York
Tribune®'. Chamo também a atencdo para a intengdo, aqui expressa, em realizar mais dois trabalhos,
um sobre a histéria da economia politica e o socialismo e outro sobre o desenvolvimento de categorias
metodoldgicas com base nas relagées econdmicas.

Portanto, o plano inicial é confirmado tanto pela organizagdo contida em os Grundrisse,
que se constituiu basicamente da primeira se¢ao (capital em geral), como pela carta de Marx a
Lassalle, em 22 de fevereiro de 1858. A descri¢ao dos seis livros é posteriormente reafirmada com a
publicacdo, em 1859, de Para a Critica da Economia Politica (MARX, 1982). Rosdolsky (2001) afirma
ainda que, no plano inicial, o primeiro livro, sobre “o capital”, estava dividido em quatro se¢des que
deveriam tratar: a) do capital em geral, b) da concorréncia, c) do crédito e, d) do capital dividido em
acOes. Atenta, também, que a se¢do a) capital em geral era subdivida em 3 itens: 1. O processo de
produgao do capital; 2. O processo de circulagdo do capital e; 3. Lucro e juros. Em sintese, o plano

inicial investigativo possuia a seguinte estrutura:

Plano expositivo 1857-58 (ROSDOLSKY, 2001):
. Livro sobre o capital
a) O capital em geral

1) O processo de produgao

4 O efeito psicolégico da crise de 1857 reanimou Marx, a despeito de sua enfermidade ou das dificuldades financeiras pelas quais
passava, como atesta um extrato de uma carta que sua esposa Jenny escreveu a Konrad Schramm: “Nds sentimos os efeitos da crise
americana em nossos proprios bolsos, ja que Karl agora escreve apenas um artigo por semana em vez de dois para o Tribune, que se
livrou de todos seus correspondentes europeus, exceto Bayard Taylor e Karl, mas vocé pode imaginar como o Mouro [Marx] esta feliz.
Sua capacidade e facilidade retornaram junto com o coragdo leve e fresco que ele ndo tem tido hd anos, desde a grande tristeza pela
morte de nosso menino, uma perda que sempre deixa meu coragdo triste. Durante o dia Karl trabalha por nosso pao diario e a noite
trabalha para terminar seu livro sobre economia politica. Agora que tal livro se tornou tdo necessdrio, certamente conseguiremos
encontrar algum miseravel editor para ele” (MEHRING, 2013, p. 255).



2) O processo de circulagdo
3) Lucro e juros
b) Concorréncia
c) O sistema de crédito
d) Capital dividido em ag¢des
II. Livro sobre a propriedade da terra
1l. Livro sobre o trabalho assalariado
IV. Livro sobre o Estado
V. Livro sobre o comércio exterior

VI. Livro sobre o mercado mundial

Pode-se afirmar, até esse planejamento, que o tema das crises estava previsto no Ultimo
livro, sobre o mercado mundial. Todavia, se, por um lado, nos Grundrisse aparecem o plano inicial de
exposicao da critica da economia politica, por outro, em seus contornos, Marx trataria apenas dos
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trés primeiros pontos do item a, sobre “o capital em geral” — o processo de produgao; o processo de
circulacao; lucros juros. Refere-se, portanto, ao primeiro livro (sobre o capital) nesse planejamento. As
evidéncias dessa afirmacdo podem ser encontradas em Fineschi (2008) com a continuagao da andlise
dos planos B e C. Nesses manuscritos, haveria uma estrutura geral do livro sobre capital, o primeiro
dos seis, no plano inicial. As trés partes da Universalidade do plano C se confirmam em outra carta a
Lassalle, de 11 de margo de 1858, onde se |é: “1. Valor, 2. Dinheiro, 3. Capital em Geral (o processo
de producdo de capital; processo de sua circulagdo; a unidade dos dois; ou capital e lucro; juros)”
(MARX; ENGELS, 1983, p. 287). Os pontos 1 e 2 descritos na ultima carta a Lassalle corresponderiam
aos capitulos introdutérios do item | (O capital), mencionados na carta anterior. Por fim, uma carta a
Engels, de 2 de abril de 1858, confirma a estrutura geral do capitulo sobre o capital, ainda de acordo
com C: “a) Capital em geral (E a substancia da primeira parcela) b) Concorréncia ou interacdo de
muitos capitais. c) Crédito, onde capital, contra capitais individuais, € mostrado como um elemento
universal; d) Capital social como a forma mais aperfeicoada (transformando-se em comunismo) junto
com todas suas contradicdes”. (MARX; ENGELS, 1983, p 298).

Como limites dos Grundrisse, Fineschi (2008) aponta que esse texto ndo avancou além da
universalidade do capital. Marx (2011), por sua vez, deixou explicito que o capital em geral possuia as

seguintes caracteristicas, se comparado aos capitais particulares, destacando, assim, a sua importancia:

O capital em geral, diferentemente dos capitais particulares, aparece na verdade 1) s como
uma abstracdo; ndo uma abstracdo arbitraria, mas uma abstragdo que captura a differentia
specifica do capital em contraste com todas as outras formas de riqueza — ou modos — em
que se desenvolve a produgdo (social) [...] 2) mas o capital em geral, diferentemente dos
capitais reais particulares, é ele préprio uma existéncia real (MARX, 2011, p. 369).



Ja Leonardo de Deus (2010) atenta para a questdo de que, ainda que se constituam em um

material extremamente rico, ndo existe nele a preocupacdao com a forma de exposicao, sobretudo

porque esta se constitui pelo proprio objeto e suas categorias, ndo podendo ser estabelecida a priori.

Uma vez terminado os Grundrisse, Marx redigiu um indice abordando tdpicos que fariam

parte do Livro 1 e que seguiam e ampliavam o plano C:

indice dos sete cadernos do Manuscrito 1857-58% (FINESCHI, 2008):
l. Valor

Il. Dinheiro

lll. O capital em geral [allgemein]*

Passagem do dinheiro ao capital

I. Processo de producdo do capital

a) Troca de capital com a capacidade de trabalho

b) A mais-valia absoluta

c) A mais-valia relativa

d) A acumulacdo original (pressuposto de relacdo do capital e trabalho assalariado)
e) Reversdo da lei de apropriacdo

2. O processo de circulagdo do capital

(interrompido)

O préximo trabalho apds os Grundrisse, desta vez publicado, foi um texto em 1859, conhecido

como Para a Critica da Economia Politica* (MARX, 1982), no qual reorientou a exposicdo da obra: a

mercadoria se tornou o ponto de partida, e ndo o valor e o dinheiro, como ocorria com a economia

politica (DEUS, 2010). Nessa obra esta contida o que seria a primeira secao na versao final do Livro

1 de O Capital e uma parte de um manuscrito preparatdrio assim chamado de Urtext* (FINESCHI;
RIVA, 2018).
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Segui e reproduzi a ordem das fontes analisadas por Fineschi (2008). Assim, os planos de A até C foram expostos aqui. O autor
denomina de fonte D a carta de Marx a Lassalle, de 22 de fevereiro de 1858; de E a carta de Marx a Lassalle, de 11 de margo de 1858;
e, de F a carta de Marx a Engels, de 2 de abril de 1858, todos esses outros documentos ja citados aqui. Por essa razdo, o indice dos
sete cadernos do Manuscrito 1857-58 aparece aqui com a letra G.

Fineschi (2008) tem particular preocupagdo com a palavra alemd allgemein que pode ser, segundo ele, traduzida tanto como
“universal”, quanto como “geral”. Assim, preocupa-se em ser fiel as categorias conceituais e traduz como “Conceito universal de
capital”, quando se trata da triade universal-particular-singular. Ja quando se trata do capital em grau de abstragdo, prefere utilizar o
termo “capital geral”.

Em algumas versdes foi traduzido como Contribuigdo a Critica da Economia Politica.

O significado literal de Urtext seria texto original.



Marx retomou sua produ¢dao em 1861, apds uma pausa, em 1860, para se dedicar a polémica

contra Karl Vogt*®. Seu empenho agora seria elaborar um texto expositivo, posto que considerava os

Grundrisse uma espécie de rascunho ou esboc¢o*’. O Manuscrito de 1861-1863 foi projetado como

continuagao da obra de Para a Critica da Economia Politica, a qual continha dois capitulos, “A mercadoria”

e “O dinheiro, ou a circulagao simples” (MARX, 1982). O terceiro capitulo tratar-se-ia do “capital em

gera
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(item a do Livro 1, no plano inicial), formulacdo utilizada para designar o capital abstraido da

concorréncia e da interacdo com outros capitais, ou seja, o capital em sua totalidade, contraposta a

classe trabalhadora. Entre, Para a Critica da Economia Politica e o Manuscrito de 1861 a 1863, Marx

desenvolveu um plano geral do item a (o capital em geral) do Livro 1, sobre o capital (plano inicial),

no qual constava:

H. Indice de 1859 ou 1861 (DEUS, 2010%; FINESCHI, 2008)

1) O processo de produgdo do capital

1. Transformacdo do dinheiro em capital

a) Transicdo

B) Troca entre mercadoria* e capacidade de trabalho

v) Processo de trabalho

8) O processo de valorizacao

2. A mais-valia absoluta

Tempo de trabalho absoluto e tempo de trabalho necessario
Mais-trabalho. Superpopulacdo. Tempo de trabalho suplementar
Mais-valia e trabalho necessario

3. A mais-valia relativa
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Karl Vogt, militante e materialista vulgar, residia na Suica e havia langado um programa politico para a democracia alem3, versando
sobre a guerra italiana e destinada a varios refugiados alemaes em Londres, incluindo Freiligrath, que apresentou o programa a Marx.
Este achou Vogt com uma tendéncia a favor de Bonaparte, o Napoledo Ill. Jd outro amigo de Marx, Karl Blind, o procurou para lhe
dizer que possuia documentos que comprovavam que Vogt era um agente assalariado de Bonaparte. Marx, por sua vez, mencionou
tais revelagdes a Biskamp, jornalista do Das Volk (O Povo) que, mesmo sem a permissdo de Marx, utilizou as informag&es para redigir
um texto andnimo que denunciava Vogt. Este, por sua vez, irado, processou o jornal que ndo conseguiu apresentar as supostas provas
que Blind dissera possuir. Vogt também publicou um livro em que acusava Marx de ser chefe de um bando de chantagistas que
comprometiam as pessoas na terra natal, com o intuito de comprar o siléncio do bando. Mesmo sem ter acesso ao livro, Marx decidiu
processar, sem sucesso, o jornal National Zeitung (Jornal Nacional) por ter publicado artigos com base nas declaragdes de Vogt. Ainda,
dedicou-se nove meses do ano de 1860 para redigir uma resposta ao livro de Vogt, intitulada O Senhor Vogt, o que o fez parar de se
dedicar por um ano ao desenvolvimento concentrado em seus estudos. A pertinéncia de relatar esse episddio da vida de Marx refere-
se ao fato de que esse empenho, tanto judicial quanto editorial, deixou a familia Marx ainda mais em dificuldades financeiras, além
de levar Jenny a uma estafa que culminou com uma catapora que a levou para cama durante uma semana com febre alta, ins6nia
e ansiedade. Ou seja, em meio a dificuldade de sistematizagdo tedrica, Marx ainda enfrentava problemas de ordem financeira e de
embate politico e pessoal (KONDER, 1981; MEHRING, 2013).

Roberto Fineschi refere-se aos Grundrisse como sendo, para Marx, a “brutta copia” (versdo ruim ou rascunho, tradugdo nossa)
e entdo discorre sobre a intengdo daquele autor em escrever a “bella copia” (versdo boa ou final, tradugdo nossa). Conferir em:
https://www.youtube.com/watch?v=DwwxpzyGi5Q&t=3221s (Entre 42’32" a 42’40”). Ja em carta de Marx para Kugellmann, de 28
de dezembro de 1862, o termo encontrado é “final polishing” (polimento final) para se referir a versdo final (MARX; ENGELS, 1985,
tradugdo nossa).

Retirado pelo autor de MEGA, v. 11/2, p. 256.

Em Fineschi (2008), “capital” ao invés de “mercadoria”.



a) Cooperagao de massa

B) Divisdo do trabalho

v) Maquinaria

4. A acumulagdo primitiva

Mais-produto. Mais-capital

O capital produz o trabalho assalariado

A acumulagado primitiva

Concentragdo da forc¢a de trabalho

Mais-valia nas diversas formas e mediante diversos meios

Nexo entre mais-valia relativa e absoluta

Populacao

5. Trabalho assalariado e capital

Capital forga coletiva, civilizacao

Reproducdo do trabalhador mediante o saldrio

Superac¢do espontanea dos limites da producao capitalista. Tempo disponivel.

O trabalho em si transformado em trabalho social

Economia efetiva. Economia do tempo de trabalho mas ndao em forma opositiva
Manifestacdao fenoménica [Erscheinung] da lei da apropriacao na circulagao simples
de mercadorias

Reversdo desta lei

Il) A circulagdo do capital
[...]
lll) Capital e lucro

[...]

Percebe-se que o item | aqui, “O processo de producao do capital”, refere-se ao item 1 da letra
a (o capital em geral) do Livro 1 (sobre o capital). Da mesma forma, o item I, “O processo de circula¢do
do capital”, refere-se ao item 2; e, o item lll, Capital e lucro, pode ser considerado uma modificacao
do item 3 (da secdo a, sobre o capital em geral, do Livro 1, do plano inicial). Gradativamente, Marx
foi avancando no planejamento sobre o Livro sobre o capital (Livro 1) do plano expositivo inicial, que

a este ponto estaria assim elaborado:

Plano expositivo inicial com avangos pds-Grundrisse®:

. Livro sobre o capital

Sistematizagdo minha, feita a partir de Rosdolsky (2001) e Fineschi (2008). Coloquei em negrito o avango do planejamento posterior
aos Grundrisse, sempre em dire¢do a um aprofundamento do Livro sobre o capital, aqui especificamente com relagdo ao “processo
de produgdo”. Risquei os textos substituidos e coloque no lugar as suas substituigdes.



a) O capital em geral
1) O processo de producdo do capital
1. Transformacao do dinheiro em capital
a) Transicao
B) Troca entre mercadoria e capacidade de trabalho
y) Processo de trabalho
6) O processo de valorizagdo
2. A mais-valia absoluta
Tempo de trabalho absoluto e tempo de trabalho necessario
Mais-trabalho. Superpopulacdo. Tempo de trabalho suplementar
Mais-valia e trabalho necessario
3. A mais-valia relativa
a) Cooperagao de massa
B) Divisdo do trabalho
v) Maquinaria
4. Acumulagdo primitiva
Mais-produto. Mais-capital
O capital produz o trabalho assalariado
A acumulagdo primitiva
Concentragdo da forca de trabalho
Mais-valia nas diversas formas e mediante diversos meios
Nexo entre mais-valia relativa e absoluta
Populacao
5. Trabalho assalariado e capital
Capital forga coletiva, civilizacao
Reproducdo do trabalhador mediante o salario
Superacdo espontanea dos limites da producao capitalista. Tempo disponivel. O trabalho em
si transformado em trabalho social
Economia efetiva. Economia do tempo de trabalho, mas ndo em forma opositiva
Manifestacao fenoménica [Erscheinung] da lei da apropriagdo na circulacdo simples de
mercadorias
Reversao desta lei

2) ©processode—cirettacdo A circulacdo do capital
3) tueroejuros Capital e Lucro

b) Concorréncia
c) O sistema de crédito
d) Capital dividido em ag¢des



II. Livro sobre a propriedade da terra
ll. Livro sobre o trabalho assalariado
IV. Livro sobre o Estado

V. Livro sobre o comércio exterior

VI. Livro sobre o mercado mundial

Os planos de Marx iam delimitando o que apareceria em suas obras finais. Por exemplo, com
relacdo aos planos G e H, Fineschi (2008) chama atencdo que o “processo de producdo do capital” e
o “processo de circulagdo do capital” configuram exatamente com o mesmo titulo na versao final de
O Capital (Livro 1 e Livro 2). Ja “capital e lucro” presente no plano H se mostra presente na primeira
secao do Livro 3. No entanto, falta no plano H, em relagao ao capitulo sobre circulacdao do capital, a
parte relativa a reproducao social geral com a qual termina a estrutura do Livro 2.

No que concerne a relagdo entre a exposi¢cdao e o método de investigacao:

Cabe notar que os niveis de abstragdo da exposi¢cao ainda ndo eram totalmente precisos,
muito menos sua organizagdo expositiva: matéria posteriormente destinada aos livros
segundo e terceiro aparece ja no capitulo sobre o capital, pois Marx planejava abranger
num livro toda a matéria relativa a ele. Em 1863, contudo, o plano tera sofrido alteragGes
significativas, pois o processo de redagdo extrapola o plano inicial e o escopo se amplia
sensivelmente. (DEUS, 2010, p. 12).

O Manuscrito de 1861-1863 é composto por 23 cadernos, e pode, segundo Deus (ibid.), ser
dividido em cinco fases ou temas. De agosto de 1861 até o inicio de marc¢o de 1862, Marx redigiu os
cinco primeiros cadernos, os quais constituiriam o capitulo terceiro de Para a Critica da Economia
Politica, “1) O processo de produgdo do capital”, com as se¢des “1) Transformacdo do dinheiro em
capital”, “2) A mais-valia absoluta” e “3) A mais-valia relativa”. Apds a redacao da secdo de mais-valia
relativa, deu inicio a uma digressao sobre a histéria da teoria da mais-valia por meio de cerca de
1500 péginas, de marco a dezembro de 1862, sistematizada nos cadernos VI a XV. De dezembro de
1862 a janeiro de 1863, nos cadernos XVI a XVIlI, foi redigido o material posteriormente destinado
ao livro terceiro de O Capital, sendo o caderno XVI destinado a secao “Capital e lucro”, o caderno XVII
a andlise do capital mercantil e o processo de circulacdo do capital e, no caderno XVIIl, a retomada
das Teorias da mais-valia, além da formula¢ao de novo plano para a obra. No periodo subsequente,
até julho de 1863, Marx retomou a discussao sobre a maquinaria ja tratada no caderno V e retomada
nos cadernos XIX e XX. Tais cadernos abordam novamente a mais-valia relativa, trazendo avangos com
relacdo ao caderno V. Por fim, os trés ultimos capitulos contém inimeras citagdes sobre questdes
abordadas em todo o Manuscrito (DEUS, 2010; FINESCHI; RIVA, 2018).

No tocante ao método marxiano da critica da economia politica, Fineschi e Riva (2018)
afirmam que a exposicao da teoria e da analise critica da histéria da economia politica sdo estritamente

entrelacadas. O acesso ao objeto da teoria de Marx, o modo de producdo capitalista, passaria



necessariamente por uma mediagao conceitual, qual seja, a economia politica. Por essa razdo, o
confronto com os economistas assumiria uma centralidade na obra de Marx. A critica das categorias da
economia evidenciaria o desenvolvimento da elaboragao tedrica dos economistas na sua estreita conexao
com o desenvolvimento real do modo de producdo capitalista®'. Esse procedimento caracterizaria
intimamente, segundo Fineschi e Riva (ibid.), o trabalho de Marx a ponto de, ja no inicio dos anos
1850, pensar uma histéria da economia politica.

Assim, depois de ter terminado, entre agosto de 1861 e mar¢o de 1862, os cinco cadernos do
terceiro capitulo de Para a Critica da Economia Politica dedicado ao processo de produc¢ao do capital,
Marx fez uma pausa e, entre marco e dezembro de 1862, redigiu dez cadernos nos quais apresenta
uma histdria real da economia politica de Steuart a dissolucao da escola ricardiana e o advento da
economia vulgar. No indice, Marx os intitulou como Teorias da mais-valia. Durante os anos 1870, a
assim chamada histdria da teoria se tornou, nos planos, o tema daquilo que deveria ter se concretizado
como o quarto livro de O Capital** (ibid.).

Segundo Fineschi e Riva (ibid.), foi nesses cadernos que Marx desenvolveu, pela primeira
vez, de modo claro, a relagdao entre mais-valia, taxa de lucro e precgos de producgado, elaborando a
propria teoria da renda. Tais formulagdes tém uma conexdo com a histdria da teoria. No inicio de tais
manuscritos, ha uma observacao geral que representa um fio condutor da prépria indagacao sobre
a histdria da economia politica, qual seja, a de que todos os economistas haviam cometido o erro de
considerar a mais-valia ndo simplesmente enquanto tal, mas na forma particular de juros e de renda.

No entanto, a contribuicdo do Manuscrito de 1861-1863 para o estabelecimento direto do
plano definitivo de O Capital é, segundo Deus (2010), controversa. Atenta que Kautsky, para justificar
a publicacdo de Teorias da mais-valia como o Livro 4 de O Capital, teria argumentado que o seu plano
de redacdo ja estaria completo em 1863, ou mesmo antes, tomando como base uma passagem do
caderno XVIII, no qual Marx expds um plano detalhado para o que seriam os livros primeiro e terceiro®.
Ja Rosdolsky (2001) rejeita essa tese, concordando que, se, por um lado, a anotagdo para a primeira
secao contida naquele manuscrito incluiria também temas tais como “luta pela jornada normal de

n u

trabalho”, “cooperacdo simples”, “divisdo do trabalho”, “proporc¢ao entre trabalho assalariado e mais-
valia”, “acumulacdo primitiva”, “teoria da coloniza¢do”, que seriam tratados no primeiro Livro de O
Capital, por outro lado, faltaria toda analise da categoria “saldrio e suas formas”, contida na se¢ao VI
do Livro 1. Argumenta que isso se deveria ao fato de que Marx estaria ainda remetendo tais temas
para um “Livro sobre o trabalho assalariado” (Livro 3 do plano inicial), sugerindo que a anotacgdo para
a secdo | corresponde mais ao plano de 1857 do que ao de 1865. Afirma, ainda, que em carta dirigida

a Kugelmann, em 28 de dezembro de 1862, Marx tratou dos trés ultimos livros do plano inicial — sobre

51 Para Fineschi e Riva (ibid.), por outro lado, tal perspectiva critica permite que Marx compreenda a falta de historicidade e a absolutizagdo
do modo de produgdo capitalista, por parte dos economistas, sejam eles classicos ou vulgares, ndo como um simples defeito do
historicismo devido a um problema de método, mas como um reflexo objetivo da forma capitalista de socializagdo de trabalho.

52 Para a comprovagdo dessa tese, Fineschi e Riva (ibid.) remetem a leitura de cartas de Marx a Engels (de 31 de julho de 1865), de Marx
a Kugelmann (de 13 de outubro de 1866) e de Marx a S. Meyer (de 30 de abril de 1867).

53 Aqui o autor remete a leitura de MEGA, v. 11/3.5, p. 1861.



o Estado, o comércio exterior e o mercado mundial — o que evidenciaria que, naquela época, tais
livros ndo haviam sido eliminados do plano inicial. Somente no terceiro manuscrito, de 1864-1865,
considerada por Rosdolsky (2001) como a transi¢cdo do antigo para o novo plano estrutural, é que a
referéncia aos trés ultimos livros do plano inicial teria sido suprimida.

Para Deus (2010), apesar de Kautsky ter tido acesso ao Manuscrito de 1861-1863 e os
argumentos de Rosdolsky, por sua vez, serem pertinentes, somente agora se pode examinar todos
os manuscritos redigidos no periodo e acompanhar o caminho da elaborag¢do de cada plano feito

por Marx. Ainda, salienta que

[...] todos os planos formulados por Marx foram modificados ao longo da redagao, ou seja,
um plano formulado é sempre consolidagdo de pesquisa passada e tentativa de organizacdo
l6gica da exposicdo do material disponivel, sendo modificado com a redac¢do. Portanto,
para determinar o sentido e a contribuigdo de um manuscrito para a elaboragdo da obra
marxiana, ha que se examinar os passos analiticos, o desenvolvimento categorial, até que se
vislumbre a légica de conjunto que resulta num plano, método de leitura tornado possivel
somente no final do século passado (DEUS, 2010, p. 17)*.

Por outro lado, com o Manuscrito de 1861-1863, surgiu um segundo esboco geral da teoria
do capital, na qual, pela primeira vez, Marx abordou algumas questdes ja presentes nos indices de
1857-58, tais como concorréncia, renda e capital portador de juros; tratou de um primeiro esboco da
terceira parte do “capital em geral” com o titulo “capital e lucro”. Na carta supracitada a Kugelmann,
de 28 de dezembro de 1862, Marx explicita sua intencdo de ndo abandonar o estudo do “capital em
geral”, mas ndo usaria mais esse titulo, substituindo-o por “O capital”, com o subtitulo de “Para a critica
da economia politica”. Nesse ponto de sua investigacdo, haveria estabelecido a distin¢cdo estrutural
entre universalidade e particularidade, entre capital em geral e muitos capitais. ldentificar-se-ia,
entdo, um nivel de abstracdo que desenvolve as categorias fundamentais da teoria até a posicao da
relacdo capital-lucro, com exclusdo da competicao (universalidade), um nivel mais concreto no qual
se encontram os muitos capitais em livre concorréncia entre si (particularidade) e um nivel em que
existem estruturas particulares que agem fenomenicamente no universal: crédito e capital ficticio
(singularidade) (FINESCHI, 2008; FINESCHI; RIVA, 2018; ROSDOLSKY, 2001).

N3do obstante, considerando o trabalho realizado desde os Grundrisse até os Manuscritos
de 1861-1863, Marx havia elaborado basicamente a analise do “capital em geral”, correspondente a
primeira segao (item a) do primeiro livro sobre “Capital”. Na carta a Kugelmann, de dezembro de 1862,
confessou que ndo conseguira, até entdo, desenvolver a analise da “concorréncia entre os capitais”
(segunda secdo, b) e do “crédito” (terceira secdo, c), porém, um més depois, elaborou anotacdes para

a terceira secao do livro primeiro. Nas anotacdes, evidenciou-se uma ruptura com o antigo esquema

54 Ressalto aqui, novamente, a importancia dos recentes estudos filoldgicos para trazer a luz os debates histéricos interpretativos da
obra de Marx. De fato, na época em que Rosdolsky (2001) travou esse debate contra Kautsky, ainda ndo se tinha a publicagdo completa
do Manuscrito 1861-1863, uma vez que Kautsky havia se limitado a publicar a parte do manuscrito que tratava exclusivamente das
teorias sobre a mais-valia.



do livro sobre “capital”. Nos dois anos seguintes, abandonou a inten¢ao de tratar separadamente
a concorréncia, o sistema de crédito e o capital dividido em a¢des (quarta secdo, d), ampliando,

|II

por outro lado, a primeira se¢ao do livro primeiro que trataria do “capital em geral”. Nesse ponto,
o capital em geral possuia um volume de discussdao que poderia compor um préprio livro. No novo
plano expositivo, a parte essencial das se¢des eliminadas sé encontraria abrigo na parte essencial

dos trés livros previstos, que passariam a tratar de (ROSDOLSKY, 2001):

Livro 1. O processo de producgao do capital
Livro 2 O processo de circula¢do do capital

Livro 3. O processo global da producao capitalista

Surgia, assim, nas palavras de Rosdolsky (ibid.) a forma definitiva de O Capital.

Até aqui, Marx ainda nao havia decidido onde colocar determinados assuntos, sobretudo
nao organizara o Livro 2, ndo reescrevera nenhum indice para ele. Para sanar essa deficiéncia, decidira
escrever um novo manuscrito, de maneira mais sistematica, o Manuscrito de 1863-1865 (FINESCHI,
2008). Em 1863, interrompeu o trabalho e recomecou, pela terceira vez, a redagao da critica da economia
politica. Dessa vez, o aprimoramento do material modificaria o planejamento inicial de seis livros e
Marx passou, pela primeira vez, a escrever com base no plano final dos trés livros sobre economia
e mais um sobre a historia da teoria®> (FINESCHI; RIVA, 2018). Os estudos filoldgicos revelaram que,
nessa empreitada, Marx iniciou pelo primeiro livro, o qual, uma vez concluido, passou ao terceiro,
escrevendo a sua primeira se¢ao e, pela primeira vez, elaborou o segundo livro, para depois retornar
para o terceiro (FINESCHI, 2008).

O Manuscrito de 1863-1865 tratou dos temas que ja haviam sido expostos no Manuscrito
anterior, contudo, com uma nova formulagao e, pela primeira vez, tomando como objeto também
aquilo que estava projetado para o ultimo capitulo, o crédito e o capital ficticio (FINESCHI; RIVA,
2018). Do material escrito relativo ao Livro 1, quase tudo foi perdido, a exce¢do de um fragmento

considerado Capitulo 6, denominado posteriormente de Inédito. Nesse material, consta a primeira

55 Em 1865, Marx ja tinha o plano final de exposi¢do de sua obra, contudo, relutava em publicar qualquer parte antes de ter a obra por
completa em suas mdos. Em carta para Engels de 31 de julho daquele ano, deixa clara essa posi¢do: “Agora, com relagdo ao meu
trabalho, vou lhe contar a pura verdade a respeito dele. Hd mais 3 capitulos para serem escritos para completar a parte tedrica (os
primeiros 3 livros). Entdo tem o quarto livro, o histdrico-literario a ser escrito o qual, comparativamente falando, sera a parte mais
facil para mim, uma vez que os problemas foram resolvidos nos 3 primeiros livros, entdo este Ultimo é mais uma repeticio em forma
histérica. Mas eu ndo posso me obrigar a enviar qualquer coisa até que eu tenha a coisa toda na minha frente. Quaisquer que sejam
as deficiéncias que possam ter, a vantagem dos meus escritos é que sdo um todo artistico, e isso s6 pode ser alcangado por meio
da pratica de nunca ter as coisas impressas até que eu as tenha na minha frente na sua totalidade” (MARX; ENGELS, 1987, p. 173,
traducdo nossa). Essas afirmagbes de Marx se tornariam objeto de divergéncia quanto ao grau de elaboragdo de uma teoria sobre a
crise, como explicitarei no préximo capitulo.



elaboracao dos livros segundo e terceiro. Porém, apesar de ter iniciado esse manuscrito como uma
versao final, Marx, em determinado momento, ndo o consideraria mais definitivo e o reescreveria
entre 1865 e 1867. A este ponto, a estrutura da exposi¢ao seria a seguinte: |. Transformacgao do
dinheiro em capital; Il. A producdo da mais-valia absoluta; lll. A producdao da mais-valia relativa;
IV. Mais pesquisas sobre producdo de mais-valia absoluta e relativa; V. Acumulacdo; VI Resultados
(considerado o capitulo inédito). E foi a partir dos resultados do processo de produgdo imediato
(Capitulo 6), que esse material comecou a se referir a um Livro 4, sobre a histéria da teoria que viria
separada da exposicdo tedrica (FINESCHI, 2008).

Fineschi (ibid.) atenta que, do ponto de vista da posterior publicagdo do Livro 1, a questdao mais
interessante foi a decisdo de excluir o Capitulo 6. Elabora uma hipdtese para tal exclusdao com base em
profundo conhecimento da cronologia das varias etapas de elaboracao de O Capital. Explica que, se
comparada a provavel estrutura do Manuscrito de 1863-1865 com a publica¢do do Livro 1, em 1867,
é possivel visualizar que a mudanga mais significativa é a presenca de denso capitulo primeiro, além
de um apéndice sobre a “forma de valor”. A decisdo de reescrever a primeira parte seria, portanto,
provavelmente muito tardia, pois Marx iniciou a redag¢ao da nova versao final na segunda metade de
1865. Em 20 de novembro daquele ano, escreveu a Engels referindo-se ao Capitulo 2 como o capitulo
sobre mais-valia absoluta e ndo ao Capitulo 3, como na edi¢ao de 1867. Portanto, o Capitulo 1 seria
ainda a “Transformacao do dinheiro em capital”, ou seja, a continuagdo de Para a Critica da Economia
Politica. Ja a confirmacdo do planejamento do novo Capitulo 1 sé poderia ser evidenciada em duas
cartas enviadas a Kugelmann, em 23 de agosto de 1866 e em 13 de outubro de 1866, nas quais fazia

alus3do a nova estrutura de trés livros. Na ultima carta se |é:

A obra toda é entdo dividida nas seguintes partes: Livro . O Processo de Produgdo do Capital.
Livro Il. O Processo de Circulagdo do Capital. Livro Ill. Estrutura do Processo como um Todo.
Livro IV. Sobre a Histdria da Teoria. O primeiro volume incluird os 2 primeiros livros®®. O
terceiro livro preenchera, acredito, o segundo volume, o quarto o terceiro. Foi, na minha
opinido, necessario comegar novamente ab ovo® no primeiro livro, ou seja, para resumir
meu livro publicado por Duncker®® em um capitulo sobre mercadorias e dinheiro (MARX;
ENGELS, 1987, p. 328, grifo e tradugdo nossos).

Mais tarde, no inicio de 1867, Marx decidiu publicar no primeiro volume apenas o Livro
1. Assim, salienta Fineschi (2008) que sobrou menos espaco apods a inclusdo de uma nova versao
sobre a “mercadoria e dinheiro”, bem como o Capitulo 6 deveria funcionar como uma ligacdo entre
a passagem do Livro 1 para o Livro 2, que ndo sairia mais, portanto, teria Marx decidido deixar o
Capitulo 6 de lado. No entanto, o principal motivo, seria, para Fineschi (ibid.), de ordem tedrica. O

capitulo discorre sobre a mercadoria como produto do capital, da producdo capitalista. Assim, trataria

56 No inicio de 1867, Marx decidiu publicar no primeiro volume apenas o Livro 1.
7 Ab ovo é uma expressao latina que significa “desde o ovo”, ou seja, Marx reescreveria o Livro primeiro desde o inicio.

58 Trata-se de Para a Critica da Economia Politica.



sobre a relagao entre a mercadoria e a massa de mercadorias, bem como a determinacao do valor
guando a massa é obtida. Contudo, ndo haveria condi¢des reais para a produ¢do de uma massa de
bens pelo capital no processo de producao imediato; dever-se-ia levar em consideragao as condi¢des
de reproducdo da sociedade como um todo. Portanto, ndo seria no Livro 2, o qual trata o processo
de circulacdo do capital, que se abordaria o problema da realizacdo da massa de bens produzidos
pelo capital singular. A realizagdo seria um tépico especifico da teoria da concorréncia, a ser exposta
somente apds a relagao entre capital e lucro, a qual Marx abordou apenas no Capitulo 2 do Livro 3.
Em suma, para Fineschi (ibid.), o Capitulo Inédito deveria estar na transi¢ao para a segunda secdo do
Livro 3, e ndo para o Livro 2°°. O Manuscrito de 1863-1865 trata-se, por outro lado, de um material
importante no que se refere ao terceiro livro, pois o material escrito em 1864-65 é a base central que

compos o Livro 3 de O Capital.

Terminado o Manuscrito de 1863-1865, Marx finalmente chegou a formulacg3o final sobre a
estrutura geral da sua obra que, ndo obstante os sinais de insatisfacdo e a vontade sempre presente
de aperfeicoamento, em linhas gerais ndo a modificaria mais. Em 1867, publicou a primeira edicdo,
em alemado, do Livro 1 de O Capital, pela editora Meissner, de Hamburgo. O material para o livro foi
preparado entre o final de 1865 e inicio de 1866 e durante a primeira metade de 1867. No que se
refere a estrutura do texto, somente depois de transcorrido muito tempo, Marx decidiu reescrever o
Capitulo 1, abandonando o Para a Critica da Economia Politica. O Manuscrito de 1863-64 fazia ainda
referéncia a esse texto como primeira parte e provavelmente o primeiro novo rascunho nao incluiu
alteracOes a esse respeito. A edicdo incluia seis capitulos que se tornariam secdes a partir da segunda
edicdo alema (FINESCHI, ibid.).

Logo depois da publicacdo, ndo satisfeito com a redacdo da primeira edicao, sobretudo no
que se referia ao carater ndo dialético da exposi¢cdo sobre a mercadoria e a forma de valor, ocupou-se,
provavelmente ja em 1867, em redigir varias notas. A proposta da publicacdo da segunda edicdo alema
feita pelo editor, Meissner, em 1871, animou Marx, que iniciou a trabalhar com afinco. Entre dezembro
de 1871 e janeiro de 1872, estima-se que escreveu um manuscrito preparatério que daria base a segunda
versdo alema. Tal manuscrito ndo foi datado, nem recebeu um titulo. Elaborado em um tempo bem
reduzido, tratou-se mais de um esboco para formulacdo de categorias que foram desenvolvidas antes
da segunda edicdo e que em larga parte ndo foi utilizado, mas que foi indispensavel para os importantes
aprofundamentos realizados. As modificacdes na segunda edicdo se limitaram substancialmente aos
primeiros quatro capitulos, com excec¢do do ponto 2 do Capitulo 8. Os capitulos da primeira edicao

tornaram-se sec¢des subdivididas com muito mais articulacdo. A segunda edicdo alema foi escrita

59 Fineschi (2008) ainda ressalta que, a partir da segunda edi¢do alema, Marx escreveu outros manuscritos para o Livro 2 e provavelmente

chegou a uma maior clareza sobre o que havia produzido, decidindo eliminar também os ultimos residuos, por exemplo, o problema
da realizagdo da mercadoria ndo é analisado.



provavelmente entre dezembro de 1871 e janeiro de 1873, sendo publicada entre marco de 1872 e
maio de 1873, em dois formatos, em fasciculos e em livro (FINESCHI, 2008; FINESCHI; RIVA, 2018).

A histéria da préxima publicacao de O Capital, a edi¢cao francesa, é tida como bastante
conturbada. Houve dificuldade inicial para Marx aprovar um tradutor e, em outubro de 1869, foi
escolhido Charles Keller, membro da secdo parisiense da Associa¢ao Internacional dos Trabalhadores
(AIT). Porém, Keller interrompeu o trabalho em outubro de 1871 porque necessitou realizar outras
traducdes, quando ja havia concluido 200 paginas. Foi escolhido para terminar a tradugao Joseph
Le Roy, conhecido por traduzir algumas obras de Fuerbach. O livro saiu em fasciculos, entre maio de
1872 e dezembro de 1875. No inicio de 1876, saiu a edicao no formato de livro. A edicdo francesa,
revista e aprovada por Marx, trouxe modifica¢des significativas sobretudo na parte do texto que nao
foi modificada na revisdao da primeira edi¢do alema3, ou seja, do Capitulo 5 em diante, uma vez que o
autor ja intentava melhorar a segunda edi¢do alema com base na edicao francesa. Contudo, apesar
de Marx ter atribuido a ela um avanco tedrico, ndo contém elementos importantes em relacdo as
edicdes anteriores, além de ndao obedecer a mesma sequéncia expositiva dos capitulos. Nao seria,
portanto, um avanco no sentido tedérico da obra como um todo e sequer se pode dizer que seja uma
traducao, no sentido stricto do termo. Marx, por outro lado, admitiu, em carta a Danielson, de 28
de novembro de 1878, que seria necessario utilizar como referéncia a terceira edicao alema da obra
(FINESCHI, 2008; FINESCHI; RIVA, 2018).

Em 22 de outubro de 1881, Meissner enviou uma carta para Marx, informando-lhe que os
exemplares da segunda edi¢ao estavam terminando. Entdo, como Marx se encontrava em viagem
por motivos de saude, iniciou a trabalhar somente em outubro de 1882 e, em carta de janeiro de
1883, confirmou que, na verdade, naqueles meses havia feito apenas a revisdao. Considerando sua
morte em 14 de margo daquele ano, torna-se dificil precisar o quanto conseguiu avancar na terceira
edicdo alem3, publicada em dezembro de 1883. E possivel que tenha escrito pouco da redag3o final.
Quase todo trabalho foi preparado provavelmente por Engels, com base nos primeiros manuscritos
deixados por Marx e em suas cdpias pessoais das varias edicdes nas quais as anota¢cdes foram
encontradas. Engels inseriu varias passagens da edicdo francesa, especialmente na sétima secao,
mas nao realizou todas as indicadas por Marx. A edi¢ao inglesa saiu posteriormente, em 1887. A
guarta edicao alema foi iniciada provavelmente por Engels em outubro de 1889. As mudangas em
relacdo a terceira edicdo sdao de pouco relevo. Esta Ultima edicdao de O Capital saiu em outubro de
1890 (FINESCHI, 2008).

Considerando as questdes levantadas na edi¢do francesa, bem como a incompletude, da
parte de Marx, em terminar a terceira edi¢cdo alema, Fineschi (ibid.) ressalta que ndo se pode dizer
sequer que exista uma edi¢cdo de “Ultima mao” do Livro 1 de O Capital. Ou seja, ndo apenas 0s
Livros 2 e 3 foram deixados incompletos para a edicdo de Engels, como também o préprio Livro 1,
sempre lembrado como aquele Unico escrito por Marx em vida, mas que contém um certo grau de

incompletude. Atenta para a questao de que, mesmo com tantas versdes do primeiro livro, com



algumas elaboradas pelo préprio Marx e outras que deveriam ser completadas por Engels com
indicacdes feitas pelo seu amigo, trata-se de um livro ndo terminado, assim como os demais livros
qgue foram organizados por Engels.

No caso dos Livros 2 e 3, conforme apresentado no capitulo anterior, o estagio fragmentario
no qual Marx deixou o material para o seu companheiro terminar caracteriza, em certa medida, o
grande trabalho de editoracao de Engels. A caracteristica de redacdo inacabada pode ser revelada
pelas idas e voltas de Marx aos temas referentes aos dois livros. Para o Livro 2, foram deixados oito
manuscritos e, para o Livro 3, havia um manuscrito principal redigido entre 1864-1865 e, depois, uma
série de textos parciais escritos até 1878 (ibid.).

Na metade de 1865, Marx parou de trabalhar no manuscrito do terceiro livro e escreveu os
trés capitulos — os quais se tornariam trés se¢des na editoracao de Engels — do segundo livro, como
ja mencionado. Trata-se do que foi considerado o Manuscrito |, uma vez que Marx acrescentou o “I”
em sua primeira folha. Portanto, antes da publicacdo do Livro 1, ja haviam sido escritas partes para os
trés livros de O Capital. Depois de escrever o manuscrito do terceiro livro, Marx comegou a preparar
o Livro 1, enviando-o para a publicacdo em abril de 1867, retomando, quase simultaneamente, ao
trabalho para o Livro 2. Em margo de 1867, concomitantemente, escreveu alguns fragmentos para
os livros segundo e terceiro e coletou também extratos. Tal colecao foi numerada por Marx com
“III”. Em outubro de 1867, comecgou a preparar a versao final do Livro 2, contudo, apds doze paginas,
interrompeu o trabalho. Por essa razao, essas paginas sao consideradas como “fragmento usado
para o Manuscrito IV”. Entdo, Marx reiniciou o trabalho, parando novamente na sec¢ao “conceito de
rotacdo”, manuscrito posteriormente considerado como “IV” (HECKER, 2002).

Depois de quase seis meses, em dezembro de 1868, Marx iniciou novamente o trabalho no
segundo livro e, na metade de 1870, havia escrito trés capitulos que permaneceram como rascunho,
constituindo-se no Manuscrito 11, Retomou a redacdo das questdes do segundo livro no final de
margo de 1877 e realizou outra elaboragao parcial dos dois primeiros capitulos, dois fragmentos em
1877 e dois fragmentos em 1878. Em 1880, preparou finalmente o texto base do terceiro capitulo. O
Manuscrito Il assumiria particular importancia na elaboracao do Livro 2, por se caracterizar como a
segunda — e provavelmente a Ultima — tentativa de realizar uma exposi¢ado sistematica do processo de
circulagdo do capital®’. O Manuscrito |l foi indicado pelo préprio Marx como o material que deveria
constituir a base redacional para a publicacdo do Livro 2. Por outro lado, ele se encontra de forma
irregular no que se refere ao seu formato expositivo, assumindo, aos poucos, um carater tipico de

texto de trabalho, com anotacgdes, corre¢des, cancelamentos, repeti¢cdes e acréscimos posteriores.

60 Ha uma imprecisdo da data em que o Manuscrito Il teria sido escrito, uma vez que nao foi indicado por Marx. Para Engels, teria sido
concluido provavelmente em 1870; ja Pavel Veller, responsavel pela publicagdo dos Grundrisse, a data mais provavel seria entre
dezembro de 1869 e a metade de 1870 (HECKER, 2002).

61 Apesar de existirem 8 manuscritos, marcados com nimeros romanos, Hecker (2002) nos chama a atengdo ao fato de que Marx, em
suas referéncias, considerava os dois primeiros como “Caderno |” e “Caderno II”. Levanta a possibilidade de o Manuscrito Il ndo se
constituir realmente um manuscrito, mas tdo somente um texto marcado como “Ill”, o que significaria questionar a ordem cronoldgica

dessa numeragdo. Ja os Manuscritos de V a VIl foram numerados progressivamente por Engels de acordo com sua ordem cronoldgica.



De fato, os trés capitulos foram escritos em periodos diferentes, em um longo tempo de trabalho,
sendo interrompidos varias vezes e alternados pelos processos de pesquisa, o que influenciou o grau
de maturidade do texto; em alguns pontos, o processo de investigacdao se imp&e ao da exposicao
(HECKER, 2002; 2009).

Ja no que concerne a discussao presente no Livro 3, é possivel afirmar que a conexdo entre
a taxa de mais-valia e a taxa de lucro, bem como sua queda tendencial, constituiram-se nos temas
fundamentais da pesquisa de Marx. Para Hecker (2002), como aconteceu com outros economistas,
Marx viu no desenvolvimento da taxa de lucro a questao central do destino do modo de producao
capitalista. Assim, teve interesse em lidar com os fatores que influenciariam a queda, registrando,
em numerosas folhas, cdlculos cheios de férmulas nas margens das paginas dos livros ou em suas
capas. Terminado o manuscrito principal para o Livro 3, entre 1864-1865, Marx retomou um estudo
de 132 paginas, em 1875, intitulado “Ensaio sobre mais-valia e taxa de lucro tratada do ponto de
vista matematico”. Também lidou com problemas relacionados a teoria do dinheiro e do crédito, bem
como a do tema do aluguel e da propriedade fundiaria.

Nos anos de 1870, Marx se interessou progressivamente pelo intenso crescimento de paises
tais como os Estados Unidos, considerando o rapido desenvolvimento do capitalismo em escala global.
Desde a crise econ6mica de 1857/58, anos em que iniciou sua sistematizacdo da critica a economia
politica, passando pelos anos 1870, Marx se mostrava atento observador do fenémeno da crise,
modificando constantemente suas ideias e planos para a exposi¢ao no Livro 3 de O Capital. Ainda para
Hecker (ibid.), essa pode ser uma das razdes pelas quais ele préprio considerou impossivel concluir

o segundo e o terceiro livro com base no projeto do final dos anos 1850, ou inicio dos anos 1860.

A partir do percurso realizado neste capitulo, é possivel responder, a este ponto, quando,
por que e como se modificaram os planos expositivos da obra de Marx. A resposta de quando ele
mudou seu planejamento —no Manuscrito de 1864-1865 — foi dada por Rosdolsky (2001), ao investigar
como os cinco ultimos livros do plano expositivo inicial foram se transformando ao longo do percurso
investigativo de Marx. Inicialmente, o manuscrito redigido entre 1864-65 ja nao se referiria aos trés
ultimos dos seis livros. Ja com relagdo aos segundo e terceiro livros, ndo se pode ter certeza do momento
em que Marx os abandonou, contudo, temas fundamentais desses livros teriam sido incorporados
ao Livro 1 e ao Livro 3 de O Capital, escritos originalmente entre 1864-66. Ja o manuscrito de 1864-
65 ndo conteria nenhuma menc¢ao ao “Livro sobre o trabalho assalariado”, que corresponderia ao
terceiro livro do plano expositivo inicial, sendo esse fato, para Rosdolsky (2001), uma evidéncia de
que, aquela altura, Marx ja estaria trabalhando a partir do plano expositivo de quatro livros. Seguindo

tal plano, todos os assuntos do livro sobre o trabalho assalariado teriam sido remetidos ao primeiro



livro da obra final, dedicado ao processo de producao, tendo sido reduzidos os seis livros inicialmente
planejados a somente um, aquele que trataria sobre o capital.

Atese que sustenta Rosdolsky (2001) para essa modificacdo é de que quando Marx concluiu
a parte mais importante da sua tarefa iniciada em 1857 — a analise do capital industrial — a antiga
estrutura da obra tornou-se supérflua. Aponta que um importante indicio disso seria que os raciocinios
essenciais desenvolvidos nos dois primeiros livros de O Capital ja se encontrariam presentes nos
Grundrisse. 1sso demonstraria, segundo o autor, que toda a analise dos processos de producado e
circulagdo do capital péde ser feita sem a necessidade de se recorrer aos temas que deveriam compor
os livros previstos sobre o trabalho assalariado e a propriedade da terra. Tais temas nao tiveram, por
sua vez, que ser discutidos separadamente, uma vez que tal separac¢ao levaria a constantes repeti¢des
de temas expostos na estrutura final. Assim, o plano inicial ja havia prestado seus servicos, podendo
ser abandonado na etapa seguinte da investigacdao. Ou seja, a estrita separacdo das categorias foi s6
um mecanismo metodolégico de abstracdo, que pdde ser abandonado tdo logo a andlise do “capital
em geral” — que era a tarefa principal — foi realizada.

Sobre o motivo pelo qual o plano inicial sofreu altera¢des por meio dos varios manuscritos,
é possivel afirmar que se tratou do desdobramento do préoprio método da economia politica: “Em
Marx, o processo de escrita também é método de investigacdao” (DEUS, 2010, p. 12). Tratou-se, pois,
da busca do aprofundamento do objeto — o capital — da sua universalidade para a sua particularidade
(FINESCHI, 2008), ou, do abstrato para o concreto (ROSDOLSKY, 2001). Tal concreto é definido como a
sintese de multiplas determinacdes, a unidade do diverso, reconstrucdo progressiva a partir de suas
determinacgdes abstratas mais simples. Nesse sentido, o capital em geral foi o ponto de partida da
exposicao marxiana caracterizado como a determinacgao abstrata mais simples. Se a andlise cientifica
comecasse diretamente pelo real e concreto, pelas condi¢cdes reais, sé enxergaria uma representagao
cadtica darealidade. Por isso, na busca de uma maior precisao, chegar-se-ia aos conceitos cada vez mais
simples do concreto pensado a abstra¢des cada vez mais sutis, até que se alcancasse as determinacgdes
mais simples. Atingindo esse ponto, é necessario realizar uma viagem de volta até reencontrar novamente
o ponto de partida, porém, agora ndo mais como uma representacao cadtica da realidade, mas como
uma rica totalidade, com multiplas determinacgdes e relacdes (MARX, 1982; 2001).

Se essa é a concepgao marxiana do método da economia politica, por outro lado, também é
a prépria forma como o seu plano expositivo foi tomando a forma final da critica a economia politica.
De outra forma, desde o plano inicial, revelado tanto nos Grundrisse, como em O Capital, ambos
seguem o caminho que parte das determinag¢des abstratas para a diregcao do concreto. Evidéncias dessa
afirmacdo podem ser encontradas em Rosdolky (2001) ao apontar o plano contido nos Grundrisse
gue inicia por categorias gerais tais como valor de troca, dinheiro e preco, para chegar, por meio da
analise da estrutura interna da produc¢do — com categorias do capital, da propriedade da terra e do
trabalho assalariado — a sintese da sociedade burguesa na forma do Estado. Posteriormente, examina

a economia nacional em suas relagdes externas, com outras nagGes, como parte de um todo que



compreenda o conjunto dos paises. Chega-se, entdo, a categoria do mercado mundial e da economia
mundial, como uma rica totalidade com multiplas determinag¢des®?. Da mesma forma ocorre com
o Livro 1 do plano inicial, o “Livro sobre o capital”. Inicia com o “capital em geral” para chegar, por
meio da discussdo sobre a concorréncia e o sistema de crédito, a forma mais acabada que o capital
assume, o capital dividido em ac¢des.

Ou seja, tanto cada manuscrito de Marx — considerando os quatro grandes manuscritos
desde 1857 a 1867 — seguia a passagem do abstrato ao concreto, como a prépria modificacdao do
planejamento da exposicdo de seis para trés livros obedeceu ao mesmo critério, qual seja, aquele
estabelecido pelo método da economia politica. Essa é a razdo da modificacdo dos planos expositivos
de Marx. Por outro lado, se a explicacdao para a mudancga dos planos expositivos reside no método
da economia politica, este, por sua vez, encontra-se aplicado — mas ndo necessariamente exposto
— na obra final desse autor. Como bem afirmou Lenin (1978, p. 309): “Se Marx ndo nos deixou uma
‘Légica’ (com L maiusculo), ele deixou a légica do Capital [...]". A histéria da elaboracao de O Capital
é a histéria da aplicacdo do método da economia politica desde o seu planejamento inicial, contido
nos Grundrisse. A aplicacdo do método da economia politica desenvolvido por Marx é o resultado
de todo seu trabalho que culminou em sua obra final, O Capital.

Uma vez apresentada a razao pela qual o plano expositivo inicial foi modificado ao longo da
investigacao da economia politica, trata-se agora de apontar as diferencas entres os planos no que se
referem a mudancas, continuidades e arranjos efetuados ao longo do tempo. No plano inicial, Marx

III

iniciaria com a apresentacdo de um livro sobre “o capital” (Livro 1), no qual os Grundrisse abordam
a primeira segao, correspondente ao “capital em geral”. Ainda que esse livro, como ja ressaltado,
tenha evoluido para o Livro 1 de O Capital, muitas discussdes tratadas inicialmente sé ganhariam
profundidade na obra final. Rosdolsky (2001) observa que, na se¢do dos Grundrisse dedicada ao
processo de producdo (item 1 da se¢do sobre “o capital em geral”, do plano inicial), estdo totalmente
ausentes os temas desenvolvidos nos capitulos VIII, 1-7; XII 1-5; X1l 3-10; XV-XX; XXII, 2-5; XXIIl, 5a-f;
XXIV, 206; e, XXV do primeiro livro de O Capital, referentes aos seguintes temas: divisdo do trabalho,
cooperagdo, acumulacgdo primitiva, teoria da colonizac¢ao, salario e suas formas, jornada de trabalho,
formas de exploragdo praticadas pelo capital e a legislagao trabalhista. Esses temas teriam sido incluidos
no livro sobre o trabalho assalariado (Livro 3) do plano de exposicdo inicial. No que diz respeito as
secOes b, c e d, sobre concorréncia, sistema de crédito e capital dividido em a¢des, do Livro 1 do plano
inicial, houve uma incorporacao do seu contelddo a nova estrutura da obra. Essa incorporacao incidiu
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em uma ampliacdo da primeira parte, que tratava sobre “o capital em geral”. Entdo, o primeiro livro
de O Capital abrigou a discussao sobre “o capital em geral”, enquanto os temas da concorréncia, do
crédito e do capital dividido em a¢des compds o terceiro livro daquela obra.

Se existem diferencgas entre o planejamento inicial e a obra final concernentes a apresentacao

do capital, o mesmo pode ser encontrado entre a discussao do processo de circulagao do capital do

62 Talvez nesse sentido fosse correto afirmar que a compreensdo das crises no contexto do mercado mundial seria, na critica da
economia politica de Marx, o momento mais elevado da totalidade, como aquela determinada por multiplos aspectos da realidade.



planoinicial (Livro 1, item 2, da secdo sobre o capital em geral), apresentada em os Grundrisse, e a sua
apresentacao final, contida no segundo livro de O Capital. Assim, em os Grundrisse, consta apenas o
material correspondente aos capitulos V e VII-XV do Livro 2 de O Capital. Falta a analise da circulacao
do capital-dinheiro, do capital produtivo e do capital-mercadoria e o exame da reproducao e circulagao
do capital social global, contida na sec¢do Ill do Livro 2 de O Capital. Portanto, para Rosdolsky (ibid.), a
exposicao no Livro 2 de O Capital pode ser considerada como um amplo desenvolvimento das ideias
embrionariamente expostas nos Grundrisse.

Ja no que diz respeito as modifica¢des sofridas desde os Grundrisse até o Livro 3 de O Capital,
é possivel afirmar que algumas questdes das sec¢des | a Il do Livro 3 sé aparecem marginalmente
nos Grundrisse, sendo consideradas a partir do ponto de vista do capital em geral, que abstrai a
concorréncia. Segundo Rosdolsky (ibid.), os Grundrisse deveriam terminar nesse ponto se a obra se
mantivesse fiel ao plano original, o que justificaria o seu carater de brevidade e consciente omissao
de temas tais como o capital comercial e o sistema de crédito, ou a renda da terra, que viriam a
formar os capitulos IV e V do Livro 3 de O Capital. Conforme o plano inicial, sé seriam tratados nas
partes seguintes do Livro 1, sobre o capital, e no Livro 2, sobre a propriedade da terra. De qualquer
forma, é possivel apontar uma concordancia entre plano inicial e definitivo, ou uma confluéncia
entre os Grundrisse e o Livro 3 de O Capital, qual seja, a questdo expositiva do método. O terceiro
livro de O capital termina com a investigacdo dos rendimentos e das classes sociais e, ja no plano de
1857, a anadlise do capital, da propriedade da terra e do trabalho assalariado deveria desembocar
na consideragao das “trés grandes classes sociais” e do “intercambio entre elas”, ou seja, deveria
caminhar desde a investigacao das relagdes de producao até as relagdes de distribuicdo, evidenciando
concordancia em ambas exposic¢oes.

Rosdolsky (ibid.) argumenta acreditar ter encontrado, nas categorias de “capital em geral” e
de “pluralidade de capitais”, ou seja, da concorréncia, a chave compreensiva ndo apenas de Grundrisse,

mas também de O Capital. Contudo, atenta para a seguinte questao:

Mas n3ao devemos enxergar o parentesco das duas obras. Nao podemos ignorar a
circunstancia de que a reestruturagao posterior do primeiro “Livro sobre o capital” também
produziu — e devia produzir — uma certa modificacdo dos conceitos fundamentais desse
livro. Nem sempre o significado dos conceitos em O Capital coincide —ou ndo o faz de forma
completa — com o que conhecemos a partir dos Grundrisse (p. 56-57).

Por outro lado, ainda que se encontrem modificagcdes entre o plano inicial e a obra final, é
possivel afirmar uma coeréncia e continuidade na ldgica de exposi¢ao que foi ganhando forma final
ao longo dos anos. Rosdolsky (ibid.) sustenta que os Grundrisse, afinal, sdo o esboc¢o de O Capital.
Argumenta que, assim como em os Grundrisse, os livros 1 e 2 de O Capital tratariam do fendmeno da
formacao do capital, enfocando-o de forma abstrata, bem como analisariam o processo de circulagdo
e reproducao em sua forma fundamental, reduzido a expressao mais abstrata, ou seja, considerando

|II

o “capital em geral”. Nesse sentido, a diferenca metodoldgica sé comegaria no terceiro livro de O



Capital, pois, apesar de os Grundrisse tratarem em sua ultima secao do lucro, da taxa geral de lucro
e da queda desta taxa, o enfoque permaneceria centrado no “lucro em geral”, no “lucro da classe
capitalista” e ndo no lucro de “um capital individual em detrimento de outro”. Salienta, dessa forma,
que o terceiro livro de O Capital se aproxima “da forma sob a qual o capital se manifesta na superficie
da sociedade, [...] na a¢do reciproca dos diversos capitais entre si, na concorréncia e na consciéncia
habitual dos préprios agentes de producao” (MARX, 1982, apud ibid., p. 56)

Em suma, as modificagdes entre o plano expositivo inicial e a obra final consistiram na
incorporacdo do Livro 2 do plano inicial (sobre a propriedade da terra) ao terceiro livro da obra
definitiva, enquanto o tema do Livro 3 (sobre o trabalho assalariado) encontrou lugar na penultima
secdo do Livro 1 de O Capital. Ja o Livro 1 do plano inicial (livro sobre o capital) sofreu a seguinte
reestruturacdo: as se¢des de b a d (concorréncia, sistema de crédito e capital dividido em acdes)
foram incorporadas — nessa mesma ordem — ao Livro 3 de O Capital. Ja os dois primeiros livros da
obra final correspondem, em grandes tracos, segundo Rosdolsky (2001), a se¢do a do “livro sobre
o capital” contida no planejamento inicial, uma vez que se limitam a analise do “capital em geral”.

Nesse contexto, é possivel terminar esse capitulo com consideragdes acerca do tema das
crises capitalistas na trajetéria investigativa de Marx, desde o planejamento expositivo inicial da
critica da economia politica até a sua obra final. No que concerne a evolugdo do plano inicial para o
final, Rosdolsky (ibid.) afirma que Marx nunca abandonou os ultimos trés dos seis livros planejados.
Estes Ultimos estariam destinados a um desdobramento da obra. Se os trés primeiros livros foram
de alguma forma incorporados a obra final, os trés ultimos nao, porém, isso nao significaria que
foram abandonados, mas que estariam a espera de um possivel desdobramento de O Capital.

Partindo dessa afirmacao e considerando o primeiro plano expositivo de Marx, de 1857-58,
ha aqui uma discussao levantada por Rosdolsky (ibid.) que vale uma andlise, posto que o tema das
crises seria abordado no ultimo livro (Livro 6), junto com o mercado mundial. Em principio, pode-se
pensar que a crise seria o fechamento da exposi¢ao da critica da economia politica, sendo concebida
como uma sintese, ou um derradeiro destino do sistema capitalista. A exposicdo final da crise
contida no Livro 3 de O Capital nos leva, contudo, a interpretacdo contrdria; ndo existe, em Marx,
uma visao deterministica do final do capitalismo como resultado da agudiza¢ao de suas crises. Pelo
contrario, Marx esmera-se em elencar, no mesmo livro, fatores contrariantes, de gerenciamentos
das crises, o que coloca a histdria do capitalismo em um movimento dialético, tendo como motor
a luta de classes.

A opc¢do, portanto, da abordagem do tema da crise no final de sua obra, decorre da
importancia de considerar, para tal, um grau de concretude do capital impossivel de ser conseguido
no inicio da exposi¢ao, quando Marx ndo havia ainda apresentado, por exemplo, a concorréncia
capitalista, entre outras importantes determinagdes. Isso se confirma com o lugar destinado as
crises e suas contratendéncias no Livro 3 de O Capital, mesmo livro no qual discorreu sobre o

capital em sua totalidade.



Figura 1 — Esquema de comparacgdo entre plano de exposicdo inicial e o final

ROMAN ROSDOLSKY

ESTRUTURA PRIMITIVA (seis livros) ESTRUTURA MODIFICADA

L LIVRO SOBRE O CAPITAL O CAPITAL (trés tomos)
a) O capital em geral

1) O processo de produgio 1. O processo de produgdo do capital
(secoes):

1) Mercadoria e dinheiro

2) Transformagio do dinheiro
em capital

3-5) Mais-valia absoluta e relativa

6) Saldrio
7) Processo de acumulagio
2) O processo de circulagio IL. O processo de circulagio do capital
3) Lucro e juros ~ _ 11 O processo global da produgio
R . capitalista (segdes):
b) Concorréncia - = - = = = = = | lxa 1-3) Lucro e taxa de lucro
c) Osistema de crédito ~ - _ - 4) Capital comercial
d) Capital dividido em aces - - |~ = = = 5) Juros e crédito

Ii. LIVRO SOBRE A PROPRIEDADE —
DA TERRA

6) Renda da terra

7) Rendimentos

III LIVRO SOBRE O TRABALHO ———
ASSALARIADO

IV. LIVRO SOBRE O ESTADO
V. LIVRO SOBRE O COMERCIO EXTERIOR

VI, LIVRO SOBRE O MERCADO MUNDIAL

Obs: As linhas cheias correspondem a modificagdes dentro dos trés primeiros
livros; as linhas pontilhadas representam modificagées dentro do “Livro sobre o
capital”.

Fonte: Rosdolsky (2001)

Assim sendo, o lugar que ocupou a discussao sobre a crise na obra final de Marx nao significa
necessariamente poder afirmar que ela foi tratada de forma conclusiva a ponto de se confirmar que
o autor ndo retomaria futuramente o tema, ou que tivesse elaborado, de fato, uma teoria sobre a
crise. Ha controvérsias nesse sentido que remontam ao préprio planejamento inicial de toda obra.
Rosdolsky (ibid.) argumenta que, de acordo com o plano inicial, os trés ultimos dos seis livros seriam
apenas esboc¢ados. Para essa constatacdo, recorre a carta de Marx a Lassalle, de 11 de margo de 1858.
Nela, Marx tratava das partes do material que iria disponibilizar para o seu editor e valores por folha

escrita. Sua preocupacao era dar uma ideia a Lassalle de quanto conseguiria produzir para a publicagado:

Quanto ao numero total de folhas, eu mesmo estou muito no escuro, ja que, em meus
cadernos, o material para o trabalho é inteiramente sob a forma de monografias, muitas
das quais entram em uma riqueza de detalhe que desapareceria no decorrer da compilagao.
Nem é minha intengdo elaborar em igual grau todos os 6 livros os quais estou dividindo



o todo, mas para ndo dar mais do que as linhas gerais nos ultimos 3, enquanto nos 3
primeiros, que contém o ponto real do argumento econdmico, algum grau de amplificacdo
sera inevitavel. Eu dificilmente acho que o todo pode ser feito em menos de 30 ou 40 folhas
(MARX; ENGELS, 1983, p. 287, grifos e tradu¢do nossos).

Constata ainda Rosdolsky (2001) que, no Manuscrito de 1864-1865, o qual serviu de base para
a organizagao por parte de Engels do Livro 3 de O Capital, ja ndo se referia mais aos trés ultimos livros
do planoinicial, relegando-os a uma continuag¢do que dar-se-ia a obra. Baseando-se em passagens do
Livro 3 de O Capital, Rosdolsky (ibid.) argumenta que Marx excluira do ambito de investiga¢cdes dessa
obra o problema das conexdes do mercado mundial, bem como dos ciclos industriais e da alternancia
de prosperidade e crise, destinando tais temas a um eventual desdobramento da obra. Conclui,
dessa maneira, que a teoria de Marx sobre a crises apresenta lacunas no sentido de que nao houve
uma previsao de discorrer sobre o problema em seu nivel mais concreto. Parece-me clara, portanto,
a posicao de Rosdolsky quanto ao tratamento tedrico de Marx sobre as crises capitalistas. Benoit e
Antunes (2016) sintetizam tal posi¢cdo ao concluirem que, para Rosdolsky, Marx ndao chegou a elaborar
uma teoria sistematica e completa sobre a crise, conclusdo esta a qual retornarei no préximo capitulo.

No entanto, uma posigao como essa nado esta livre de contestagcdo. O que procuro mostrar neste
estudo é que, considerando o avango dos recentes estudos filoldgicos no préprio contexto de crises
capitalistas de novo tipo, proliferam proeminentes posi¢ées que se debatem em torno da existéncia
ou nao de uma teoria sobre as crises em Marx. Ainda, ocorre um rico debate no que concerne ao
questionar se, para Marx, as crises se assentariam sobre a lei da queda tendencial da taxa de lucro
ou, por outro lado, possuiriam varias causas, iguais em nivel de determinagao, ou determinadas por
uma delas. A apresentacdo e andlise deste debate, que também é o ponto de chegada deste estudo,

serd objeto do préximo capitulo.



Uma vez apresentado o percurso dos planos expositivos de Marx para a apresentacao da critica
da economia politica, é possivel realizar o exame do recente debate, no interior do campo marxista,
a respeito da teoria sobre as crises capitalistas contida na obra desse autor. Para tal, dividi o capitulo
em duas partes. Na primeira parte, situei a construcao tedrica de Marx no dialogo concernente a
crise do capital. Na parte seguinte, apresentei a analise do debate marxista contemporaneo sobre o

fundamento da crise em Marx.

Como ja discutido no capitulo anterior, o tema da crise para Marx era previsto inicialmente
no plano expositivo de 1857 como fechamento da critica da economia politica no ultimo livro que
tratava sobre o mercado mundial, revelando que, em sua concepc¢ao inicial, esse tema necessitava de
elementos de concretude, tratado a partir das varias determinac¢des apresentadas anteriormente. Na
forma expositiva final, ndo ha um livro ou se¢do dedicada a crise, sendo, portanto, um tema controverso,
o da origem ou do modo como Marx teria abordado essa tematica em sua obra. Escolhi realizar uma
apreciacdo da obra inicial — Grundrisse — e da final — O Capital — do percurso expositivo de Marx
abordado no capitulo anterior deste trabalho, por duas razées principais: a primeira é evidenciar o grau
de aprofundamento da critica da economia politica desenvolvido ao longo dos anos de investigacao;
a segunda é apresentar as bases gerais nas quais se apoiam as principais discussées contemporaneas
entre os marxistas a respeito da teoria da crise em Marx, ainda que, historicamente, haja outros
textos, tais como Teorias da Mais-Valia, a partir dos quais se estabeleceram outras polémicas que
nao analisei neste estudo.

Para Rosdolsky (2001), o problema das crises é abordado inicialmente por Marx, nos Grundrisse,
junto com a questdo da realizacdo de mercadorias. Na segunda secdo do capitulo sobre o Capital
dos Grundrisse, que trata do processo de circulagdo do capital, Marx concentra-se na contradicdo do

sistema capitalista, da valorizacdo do valor na formacao do capital, o que o leva necessariamente ao



problema da superproducdao como uma caracteristica imanente. A andlise restringe-se a relagao da
superprodugdo com a crise porque, nos Grundrisse, trata da formacao do capital em geral —generalidade
— e ndo se preocupa, pois, em avancgar para o capital real — particularidade. Tal discussdao ocorre no
bojo do problema da realizacdo das mercadorias. Argumentou Marx (2011) que, se no processo de
producdo a valorizacdo do capital dependia totalmente da sua relagdao com o trabalho vivo, uma vez
tornada mercadoria, a valoriza¢gdo dependeria da circulagao, que estd a margem daquele processo. A
esfera da circulagao, por sua vez, se expandiria por meio da producdo. Nessa sec¢do, evidencia-se que,
do ponto de vista da economia politica classica, ha uma divergéncia ao questionar se a superprodugao
é possivel e necessaria no capitalismo.

As primeiras tentativas de explicagao das crises econdmicas por parte dos economistas
burgueses eram oriundas, na verdade, da investigacao principal, qual seja, da origem e maximizacao da
riqueza. Por outro lado, alguns pressupostos da economia classica foram provenientes dos fisiocratas
franceses, por exemplo, a visdao de que a economia funcionaria por sua propria natureza e de que o
equilibrio é o seu estado natural. Portanto, as crises seriam fendmenos acidentais e conjunturais. Ja
Marx (1980) revelou que foi a economia cldssica a formuladora da visdo de equilibrio natural entre
oferta e procura. Para Adam Smith, existiria um equilibrio entre oferta e procura, coordenado por
uma suposta mao invisivel do mercado; Jean Baptiste Say formulou a chamada Lei de Say, na qual
cada oferta criaria, naturalmente, sua prépria demanda, assim, impossivel seria a superproducao;
James Mill atribuiria um equilibrio constante entre produgao e consumo, entre oferta e procura, entre
a soma das vendas e a soma das compras; ja para David Ricardo, seria possivel o emprego produtivo
de qualquer montante de capital em qualquer pais.

Parte dos economistas burgueses defendia que a crise seria momentanea e passageira.
A discussao giraria em torno de questionar se o processo de valorizacdo do capital na producao
pressuporia diretamente sua valoriza¢do na circulagcdo, ou se a valorizagao no processo de producao
seria sua valorizagao real. Marx (2011), em Grundrisse, atenta que os economistas burgueses se
dividiriam em duas posi¢Oes. A primeira posicao, da qual Ricardo faria parte, conceberia a produgao
como imediatamente idéntica a autovalorizacdo do capital. Ndo se preocupariam, dessa maneira,
com os limites do consumo, tampouco com os limites existentes da prépria circulacdo, levando em
conta tdo somente o desenvolvimento das forgas produtivas e o crescimento da populagao industrial.
Avalia, assim, que Ricardo compreenderia de maneira mais correta e profunda a natureza positiva
do capital. Ja a segunda posicdo, da qual Sismondi faria parte, enfatizaria os limites do consumo e do
circulo de equivalentes existente. Sismondi, apesar de ndo conceber, como Ricardo, a natureza positiva
do capital, teria apreendido mais profundamente a estreiteza da producao fundada no capital, sua
unilateralidade negativa. Portanto, o primeiro haveria compreendido melhor a tendéncia universal
do capital, enquanto o segundo, sua limitagdo particular.

De qualquer maneira, Marx (ibid.) observou que nenhuma das duas posi¢cdes apreende com

profundidade as crises capitalistas. Se, por um lado, Ricardo consideraria acidentais e superaveis os



obstaculos que a produc¢ao encontra, por outro lado, Sismondi encontraria obstaculos externos a
producgao, por meio da moral, dalei, os quais, por serem externos e artificiais, seriam necessariamente
derrubados pelo capital. Para Marx, por outro lado, tratar-se-ia de compreender a contradicao
fundamental do capitalismo, o que o levaria a conclusdao de que as crises nao sao fortuitas, mas
explosdes das contradicdes imanentes em grande escala e em periodos determinados (ROSDOLSKY,
2001). Portanto, para Marx (2011, p. 335), “as tentativas feitas pelos economistas ortodoxos de negar
a superproducao geral em dado momento sao de fato pueris”.

O cerne dessa discussdao com os economistas centra-se no ciclo produgado — valorizacao —
circulagdao —consumo. Nos Grundrisse, ha uma constata¢do de que os economistas oporiam diretamente
a producgao e o consumo, desconsiderando o momento da valorizagdo. Para eles, a unidade de opostos
se converteria na identidade imediata desses opostos. Contudo, questionava Marx (ibid.), se trabalho
(producdo) e troca do trabalho (circulagdo) constituem-se como todo o processo, como poderia

ocorrer despropor¢ao a ndo ser por erro ou estimativa equivocada?

Logo, nao haveria superproducdo geral, mas superproducdao de um ou alguns artigos e
subprodugdo de outros. Com isso, mais uma vez se esquece que aquilo que exige o capital
produtivo ndo é um valor de uso determinado, mas valor por si, portanto, dinheiro —
dinheiro ndo na determinagao de meio de circulagdo, mas como forma universal da riqueza,
ou forma de realizagdo do capital, de um lado, e retorno ao seu estado dormente original,
de outro. (ibid., p. 336).

Marx (ibid.) chega a formulagdo, portanto, nos Grundrisse, de que o capital contém uma
contradicdo fundamental, a ele imanente, que limita a tendéncia geral de transpor qualquer obstaculo
a producdo e superar a superproducado. Quanto mais elevado o desenvolvimento do capital, tanto
mais ele aparece como obstaculo a producado; a cada superproducao, impde-se ao capital a tarefa
de recomecar a valorizacao do valor a partir de um grau mais elevado de desenvolvimento das
forcas produtivas. Nesse ponto, Marx (ibid.) iniciava também a expor, segundo sua concep¢do, ndo
apenas as condicdes pelas quais as crises capitalistas se efetivam, mas também as estratégias para

sua superagao:

[...] adestruicdo de valor e de capital que acontece em uma crise coincide —ou equivale —com
um crescimento geral das forgas produtivas, entretanto, tem lugar ndo pelo aumento efetivo
da forga produtiva do trabalho [...] mas pela diminui¢cdo do valor existente das matérias-
primas, das maquinas, da capacidade de trabalho [...] Por outro lado, um subito crescimento
geral das forgas produtivas desvalorizaria relativamente todos os valores existentes, que
objetivam trabalho em um nivel inferior das forgas produtivas, e, por isso, destruiria capital
existente, assim como a capacidade de trabalho existente. O outro lado da crise se resolve
em diminuigdo efetiva da producgdo, do trabalho vivo — para restabelecer a relagéo correta
entre trabalho necessdrio e excedente, sobre o que, em ultima instdncia, tudo estd baseado
(ibid., p. 367, grifo nosso).



Portanto, na interpretacdo marxiana, a certo ponto, o desenvolvimento das forcas produtivas
cria um obstaculo para o capital e, dialeticamente, a relagdo capital impde um obstaculo para o
desenvolvimento das forgas produtivas do trabalho. Assim, a crescente inadequagao do desenvolvimento
produtivo da sociedade as suas relagdes de produgao anteriores manifesta-se em contradi¢gdes agudas,
crises, convulsdes. A destruicdo violenta de capital, ndo por circunstancias externas a ele, mas como
condicdo de sua autoconservacao, seria a forma mais contundente em que o capital é aconselhado
a se retirar e a ceder espago a um estado superior de produc¢ado social. O maximo desenvolvimento
das forgas produtivas e a maxima expansao de riqueza coincidirdo com a depreciagdo do capital, com
a degradacao do trabalhador e com o esgotamento de suas capacidades vitais. Essas contradicdes,
segundo Marx (ibid.), levariam a explosdes, cataclismos, crises. “Contudo, essas catdstrofes reqularmente
recorrentes levam a sua repeticdio em uma escala mais elevada e finalmente a destruigcdo violenta do
capital” (p. 627-628, grifo nosso).

Contudo, em Os Grundrisse, o tratamento dado as crises limita-se justamente ao que toca
o capital em geral, ou seja, é interrompido quando do exame dos capitais particulares, denominado

por Marx (ibid.) de capital real:

A troca ndo altera as condig¢des internas da valorizagdo, mas as exterioriza; da-lhes formas
mutuamente auténomas e, com isso, deixa a unidade interna existir somente como
necessidade interna, que, em consequéncia, se manifesta externamente de forma violenta
nas crises. As duas coisas, portanto, sao postas na esséncia do capital: tanto a desvalorizagdo
do capital pelo processo de produgdo quanto a supressdo dessa desvalorizagdo e a
restauracdo das condicGes para a valorizacdo do capital. O movimento em que efetivamente
se dd so pode ser examinado quando se examinar o capital real, i.e., a concorréncia etc. —as
condigdes reais efetivas. Nesse ponto, ainda ndo vem ao caso (p. 367, grifo nosso).

J4 em O Capital, observamos a exposi¢dao sobre o capital, desde o geral até os capitais
particulares. Um primeiro passo para analisar as posi¢des marxistas que hoje se defrontam seria
apresentar a “légica de O Capital”, nos termos de Lenin (1978), ou seja, como a construg¢do da obra final
de Marx, cotejada com seus esbogos iniciais, se constituiria em um grande arcabouco de formulag¢des
que daria margens a diversas interpretagdes. A divisdo dessa obra em trés livros®® obedece a seguinte
l6gica expositiva da critica da economia politica: o primeiro livro, Unico terminado ainda em vida de
Marx, situa-se na esfera da produc3do do capital, tratando-o em sua universalidade, portanto, com um
determinado grau de abstragao; o segundo, também restrito ao capital industrial, focaliza o processo
de circulagdo do capital; e, o terceiro, denominado processo global da produgao capitalista, trata do
processo de produgdo como um todo, apresentando e analisando outros tipos de capitais além do

industrial: o capital comercial, o capital portador de juros o e o capital fundiario.

63 E possivel considerar Teorias da Mais-Valia como sendo o quarto livro, porém, para fins deste estudo, sera tratada como um livro a
parte na medida em que seu foco é apresentar uma histdria critica da economia politica. Outra questdo é que aqui ndo se trata de
realizar um resumo de O Capital, mas tdo somente uma apresentagdo de como Marx foi articulando as principais categorias para
chegar a queda tendencial da taxa de lucro, que é a categoria na qual reside a maior polémica: se seria ou ndo o fundamento das
crises para a formulagdo marxiana.



O Livro 1 é dividido em sete sec¢des, a saber: 1) Mercadoria e Dinheiro; 2) A transformacdo do
dinheiro em capital; 3) Producdo da mais-valia absoluta; 4) Producdo da mais-valia relativa; 5) Producdo
da mais-valia absoluta e relativa; 6) O salario; e, 7) O processo de acumulagao do capital. Apesar de
tratar da esfera da producao, inicia a partir da esfera da realizac3o, ou seja, da circulacdo de mercadorias.
Por essa razdo, o primeiro capitulo trata da mercadoria, como unidade fenoménica do capital. E
emblematica a conhecida abertura dessa obra: “A riqueza das sociedades em que domina o modo de
producdo capitalista aparece como uma ‘imensa colecao de mercadorias’ e a mercadoria individual
como sua forma elementar. Nossa investigacdo comeca, portanto, com a andlise da mercadoria” (MARX,
1985a, p. 165). Trata-se de iniciar com a forma elementar do sistema capitalista, que se manifesta
como resultado do processo produtivo e simbolo da riqueza. Nos dois capitulos seguintes, aborda
o processo de troca e circulacdo das mercadorias, para, apenas no quarto capitulo, ja na segunda
segao, tratar do processo de producdo do capital propriamente dito a partir da transformacao do
dinheiro em capital.

Iniciemos com a teoria do valor para compreender, desde o primeiro momento de exposi¢ao
da critica da economia politica, a sua relagdao com as formulagdes sobre as crises capitalistas. Ainda
gue comece com a apresentacao da unidade fenoménica do capital, ja no primeiro item do capitulo
1, sdo apresentados os dois fatores da mercadoria: o valor de uso e o valor® — este Ultimo expresso
ou manifesto na mercadoria a partir do valor de troca. A exposicao da categoria valor trata-se, pois,
ndo de outra coisa sendo do primeiro desvelamento do grau de abstracao de outra categoria, valor
de troca, utilizada pelos economistas, tais como Adam Smith e Ricardo. Ou seja, trata-se da primeira
critica exposta em O Capital, no debate com a economia cldssica. Marx apropriar-se-ia da teoria valor
trabalho, formulada por aqueles economistas, mostrando-se favoravel a tese de que o trabalho exigido
na producao de mercadorias mede o valor de troca e se constitui um centro no qual se baseiam seus
precos na forma monetdria. Contudo, foi capaz de visualizar que o valor de troca se tratava de uma
expressao do valor adicionado as mercadorias, por meio de uma propriedade especifica do trabalho,
guestao que os economistas até entao ndao haviam compreendido, conforme aparece registrado em

Teorias da Mais-Valia:

[...] Ricardo ndo examina — a propriedade especifica do trabalho de gerar valor de troca ou de
representar-se em valores de troca — o carater desse trabalho. Dai ndo apreender a conexdo
entre esse trabalho e o dinheiro, ou a circunstdncia de ele ter de configurar-se em dinheiro.
Por isso ndo concebe de maneira alguma o nexo entre a determinagdo do valor de troca
da mercadoria pelo tempo de trabalho e a necessidade do desenvolvimento que leva as
mercadorias a formarem o dinheiro. Dai a sua falsa teoria monetaria (MARX, 1980, p. 597).

Marx, em sua trajetéria investigativa, chegou a conclusdo de que em Ricardo ha um erro

conceitual causado por uma insuficiéncia de carater metodoldgico, quando este estabelece uma

64 O valor é compreendido como cristalizagdo da substancia social comum as mercadorias na forma do tempo de trabalho (abstrato)
socialmente necessario para sua realizagdo.



relacao imediata entre a determinagdo da magnitude do valor das mercadorias por meio do tempo de
trabalho, ndo considerando os seus elos intermediarios, suas media¢des. Para Marx (1985a), o trabalho,
em seu efeito de dualidade, atua com sua propriedade concreta, especifica e util, transferindo o valor
dos meios de produc¢do ao produto, enquanto, em sua propriedade abstrata, geral, como dispéndio
de forca humana, agrega novo valor a producgao. Portanto, somente o trabalho teria a propriedade
de criar novo valor, em sua caracteristica abstrata. Ja a criacdo de novo valor ocorreria por meio da
expropriacado do trabalho, na forma da mais-valia, retirada da forga de trabalho na qualidade de uma
das mercadorias compradas pelo capitalista no processo de producao.

Portanto, a forca de trabalho seria uma mercadoria especifica que, uma vez adquirida pelo
seu valor, sob a forma do salario, teria como propriedade de valor de uso ser produtora de valor.
Nesse ponto, o salario seria apenas a condicado para reconstituicdo da forca de trabalho, ou seja, para
a producdo dos meios de subsisténcia do trabalhador. O trabalho dispendido até aqui foi chamado por
Marx (ibid.) de trabalho necessario, bem como de tempo de trabalho necessdrio a jornada de trabalho
necessaria para a reproducao da forca de trabalho. Ja o tempo de trabalho apropriado pela mais-valia
foi denominado tempo de trabalho excedente, enquanto o trabalho dispendido nesse movimento, de
mais-trabalho. Dai decorrem os dois tipos de capital que compdem o processo produtivo: o capital
constante (c), referente a parte do capital que se converte em meios de producdo — matéria prima,
materiais de trabalho e materiais auxiliares — e o capital varidvel (v), parte do capital convertida em
forca de trabalho.

Considerando que apenas o capital varidvel é capaz de produzir valor a mercadoria por
meio da apropriacdo do mais-trabalho, Marx (ibid.) chama a atengdo para o fato de que, no processo
produtivo, é somente a mais-valia (m) que difere a composicao do capital adiantado para a produgao
(C=c+v)eocapital final (C’' =c+v+m): “é de fato uma tautologia dizer que o excedente do valor do
produto sobre o valor de seus elementos de producdo é igual a valorizagdo do capital adiantado ou
igual a mais-valia produzida” (p. 327). Assim, no intuito de elaborar uma determinagdo mais profunda,
iguala o capital constante a zero e chega ao resultado de que, portanto, o capital adiantado se reduz
apenas ao capital varidvel (v) e o valor do produto a soma desse capital varidvel e a mais-valia (v +
m). Se, por um lado, nessa expressao, (m) representaria a grandeza absoluta da mais-valia produzida,
por outro lado, sua grandeza proporcional, ou seja, a proporgcao em que se valorizou o capital variavel
seria possivel ser determinada a partir da relagdo entre a mais-valia e o capital variadvel, a partir da
expressdo (m/v). “Essa valorizagdo proporcional do capital variavel ou a grandeza proporcional da
mais-valia, eu chamo de taxa de mais-valia” (p. 330).

A partir dessas formulagées, Marx (ibid.) concluiu que a mais-valia (m) estaria para o capital
variavel (v), da mesma forma que o mais-trabalho estaria para o trabalho necessario, a primeira
proporcao expressa em trabalho objetivado e a segunda em trabalho em fluxo. Tais proporgdes
expressariam a mesma relacdo denominada por ele de taxa de mais-valia (m’ = m/v). “A taxa de

mais-valia é, por isso, a expressao exata do grau de explora¢do da forca de trabalho pelo capital ou



do trabalhador pelo capitalista” (p.177). Somente depois de estabelecida a lei da mais-valia, seria
possivel, para a exposicdo marxiana, compreender a taxa de lucro como objeto de exposi¢do apenas
no livro terceiro de O Capital.

Assim, ao abordar o processo global da producdo capitalista no Livro 3, Marx (1985c) atenta
para o limite da teoria econ6mica burguesa que estaria na prépria percepg¢do aparente de como o
fenbmeno do lucro aparece aos olhos do capitalista. A ndo distincao dos diferentes papeis entre
capital constante e variavel no interior do capital global® faria com que ambos, capital constante e
variavel, desempenhassem a mesma funcao de gerar valor na imaginag¢ado do capitalista. Atenta ainda
que, pelo fato de todas as partes do capital surgirem igualmente como fontes de valor excedentes, a
relacdo capital é mistificada: “De fato, o lucro é a forma fenoménica da mais-valia, tendo esta de ser
primeiro revelada mediante analise daquele” (p. 37).

No livro terceiro de O Capital, portanto, Marx expde a concorréncia intercapitalista nos
seguintes termos: ao capitalista individual, ndo interessa os diferentes papeis desempenhados pelos

componentes constante e varidvel do capital, que adianta para a producgao:

Como o capitalista s6 pode explorar o trabalho por meio de adiantamento do capital
constante, e como ele s6 pode valorizar o capital constante mediante adiantamento
do variadvel, ambos coincidem por igual em sua imaginacdo e isso tanto mais quanto o
verdadeiro grau de seu lucro ndo for determinado pela relagdo como o capital varidvel,
mas com o capital global, ndo pela taxa de mais-valia, mas pela taxa de lucro [...] (ibid.,
p. 33-34).

Atenta, pois, que a taxa de lucro (I') é tdo somente a relacdo entre a mais-valia (m) e o capital
individual, ou seja, a soma do capital varidvel com o capital constante (c+v). Se a taxa de mais-valia
se refere a proporgdo direta entre mais-valia e apenas o capital variavel (m’= m/v), este ultimo do
qgual a mais-valia é extraida, a taxa de lucro, por sua vez, deve considerar a totalidade das partes
componentes do capital, constante e variavel (I’ = m/c+v), uma vez que remunera o capital como
um todo. Assim, a taxa de mais-valia revela o grau de exploracdo da forca de trabalho, ao passo que
a taxa de lucro indica o grau de valorizacao do capital. Nesse contexto, a taxa de lucro funciona tao
somente como um indicador, para o capitalista, do excedente do valor-mercadoria sobre o preco
de custo. Porém, ela é, na esséncia, o excedente da soma global do trabalho, ou mais-valia, sobre o
capital global adiantado.

Se, por outro lado, matematicamente, buscassemos estabelecer a relacao entre taxa de

mais-valia e taxa de lucro, teriamos a seguinte formulacao:

65 O capital global é o somatdrio das partes do capital adiantado para a produgdo, compreendendo sua parte constante e varidvel (c+v).
Marx (1985b, 1985c) diferencia tal termo do conceito de composicdo organica do capital ou simplesmente capital organico, que seria
a proporgado entre as partes, constante e variavel (c/v).



Quadro 2 — Relagdo matematica entre taxa de mais-valia e taxa de lucro

m
Taxa de mais valia (m’) = —
v

m
c+ vV

Taxa de lucro (I') =

Dividindo toda expressao por v, ja que m’=m/v, teriamos:

Taxa de lucro (I') =

+ |<|B
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Ou seja:
Taxa de mais valia (m")

C
§+1

Taxa de lucro (I') =

Para Marx (ibid.), portanto, a taxa de lucro (I') é correspondente a proporgao entre taxa de
mais-valia (m’) e a composi¢do organica do capital (c/v) somado a 1. Isto €, a taxa de lucro sempre
€ menor que a taxa de mais-valia, o que significa dizer que o capitalista buscara explorar o trabalho
em graus superiores a sua lucratividade. Para a visdao do capitalista, a mais-valia se esconde como
excedente do prego de venda da mercadoria sobre o seu prego de custo. Nesse ponto, determina a
diferenca entre precgo de producao e valor, diferenga essa ndo descoberta por nenhum economista
anterior a Marx.

Perceba-se, por outro lado, que a taxa de lucro possui uma relagdo inversa com a composi¢ao
organica do capital, ou seja, quanto maior a composi¢ao organica do capital, menor a taxa de lucro. Ocorre
que, na concorréncia intercapitalista, a busca do aumento de novas maquinas, bens de equipamentos,
tecnologia e matéria prima (capital constante) para a intensificagao da produgao, aumenta a composigao
organica do capital, pois, proporcionalmente, hd um decréscimo do capital varidvel com relagdao ao
capital constante. Se, por um lado, o capitalista que consegue baixar o preco de sua mercadoria por
meio do aumento de seu capital constante logra lucratividade em seu empreendimento, por outro
lado, ocorre formac¢do de uma taxa geral de lucro, como média das diferentes taxas que prevalecem
no seu ramo produtivo e a taxa de lucro tende diminuir, pois cada mercadoria individual produzida
contém uma soma menor de trabalho, proporcionando uma queda de seu preco individual. A essa
tendéncia criada pela despropor¢ao na composi¢ao organica do capital, Marx (ibid.) denominou

queda tendencial da taxa lucro e a aponta como a prépria esséncia do modo de producdo capitalista:



A tendéncia progressiva da taxa geral de lucro a cair é, portanto, apenas uma expressao
peculiar ao modo de produgdo capitalista para o desenvolvimento progressivo da forca
produtiva social do trabalho. Com isso ndo estd dito que a taxa de lucro ndo possa cair
transitoriamente por outras razoes, mas esta provado, a partir da esséncia do modo de
producdo capitalista, como uma necessidade ébvia que em seu progresso a taxa média geral
de mais-valia tem de expressar numa taxa geral de lucro em queda (p. 164, grifo do autor).

Ao comparar a apresentacdo do tema da crise nas duas obras, é possivel afirmar que, portanto,
por um lado, nos Grundrisse, Marx explicitamente abordou o tema da crise capitalista, caracterizando-a
como algo intrinseco ao capital e que o encaminharia a sua destruicdo®, mas deixou para um momento
posterior de analise, o dos capitais particulares, a exposicdo pormenorizada do mecanismo da crise.
Por outro lado, em O Capital, sobretudo no seu terceiro livro, quando expds os capitais particulares,
apesar de formular a lei da queda tendencial da taxa de lucro, ndo se deteve em expor, da forma
como escreveu em seu planejamento inicial de 1857, o tema das crises capitalistas.

E possivel afirmar que, historicamente, isso vem dividindo os marxistas. De um lado, ha
aqueles que defendem que Marx ndo possuia uma teoria sobre a crise, ou que essa teoria consideraria
multiplas causas; de outro lado, aqueles que afirmam que a lei da queda tendencial da taxa de lucro
é a expressao elaborada da teoria sobre a crise em Marx. Contemporaneamente, ha dois elementos
importantes a serem considerados no debate: as crises contemporaneas, sobretudo a de 2007/2008,
francamente concentradas no setor financeiro; bem como os recentes estudos filoldgicos, que vém
revelando textos e formula¢cdes completamente inéditos de Marx. Tratarei, na préxima parte, da

analise dessa discussdao mediada por tais elementos.

Apbs a origem e o desenvolvimento da discussdo sobre o colapso do sistema capitalista
que conflui para o debate sobre a crise em Marx ja descrito na introducao deste estudo, é possivel
afirmar que tal debate continua em vigor, sobretudo considerando as crises do inicio do século XXI.
Para a apresentacdo dos posicionamentos, segui por meio da andlise de quais ferramentas tedricas
e metodolégicas cada autor buscou utilizar para embasar sua defesa. Ressalto que os autores se
entrecruzam nos argumentos e utilizam mais de uma ferramenta tedrico-metodolégica, portanto,
qualquer uso, por parte deles, deve ser pensado na forma de prevaléncia de uma delas, mas ndo de
exclusdo das demais. No que concerne a tais ferramentas, categorizei-as da seguinte forma: a) andlise
de O Capital e outros textos marxianos e recentes descobertas filoldgicas; b) empiria como critério de
cientificidade; c) mediagdo com a crise contemporanea; e, d) exposicdo dialética de O Capital. Segue

a analise de cada uma dessas ferramentas com as respectivas defesas dos autores.

66 Com essa formulagdo ndo estou afirmando que o capital se autodestruiria na visdo de Marx, como ja foi largamente debatido
historicamente e ja apresentei as principais argumentag¢des. Mantenho-me alinhado a posi¢do de que, para Marx, existe a necessidade
do protagonismo da classe operaria para a superagdo do capitalismo.



Os autores que defendem a pluricausalidade da crise questionam, em geral, que a queda
tendencial da taxa de lucro possa ser o fundamento ou a causa da crise em Marx. Apoiam-se na
leitura dos textos de Marx, sobretudo na de O Capital, e possuem argumentos baseados na evolucao
dos planos expositivos organizados desde 1857, assim como nas recentes descobertas dos estudos
filologicos. Ainda que existam outros marxistas que se inserem nessa defesa, analisarei dois dos seus
principais autores, David Harvey e Michael Heinrich, devido a divulgacdo de suas obras no Brasil e a
representatividade deles no campo filoldgico, respectivamente.

David Harvey é um gedgrafo britanico erradicado nos Estados Unidos da América. Suas obras
tém boa penetrabilidade no Brasil e livros, tais como Condigéo Pés-moderna (HARVEY, 1993) e O Novo
Imperialismo (HARVEY, 2004), sdo bastante conhecidos pelo publico. Leciona na Graduate Center of
the City - University of New York (CUNY). Um dos seus cursos mais procurados é o que acompanha
a leitura de O Capital, curso esse que ministra hd mais de 40 anos. Como resultado de seus varios
anos lecionando o curso, publicou dois livros, Para entender O Capital: Livro 1 (HARVEY, 2013) e Para
entender O Capital: Livros Il e Ill (HARVEY, 2014), com traducdes para o portugués.

Para Harvey, o debate no campo marxista acerca de qual seria a teoria da crise em Marx
assumiu um amplo espectro de defesas, as quais sintetiza em trés grandes campos tradicionais: a) a
compressdo do lucro, b) a queda decrescente da taxa de lucro e; c) as teorias subconsumistas (HARVEY,
2013). Advoga que ndo existe, em Marx, uma Unica formacdo das crises e que, inclusive, a propria
gueda tendencial da taxa de lucro pode ser resultado de uma série de razées, em vez de unicamente
pelo aumento na composicdo organica do capital (HARVEY, 2016).

A base de suas formula¢des encontra-se em uma minuciosa descri¢ao, sobretudo das discussdes
apresentadas por Marx nos trés livros de O Capital, cotejando-as com a conjuntura das crises atuais
(HARVEY, 2013; 2014). Para Harvey (2013), desde o Livro 1, as conclusdes de Marx ndo se tratavam
de afirmacgdes universais, mas de achados contingentes, baseados e limitados por seus pressupostos.
Exemplifica que no Livro 1, para efeito de analise do processo de acumulagdo do capital, Marx teria
como pressuposto um processo de circulacdo que denominou de normal, no qual os capitalistas ndo
encontram dificuldades para vender seus produtos por seu valor de mercado ou recolocar na producdo
a mais-valia que ganham e, também, o pressuposto de que a divisdo da mais-valia em lucro da empresa,
lucro do capital comercial, juro, renda e impostos ndo teria efeito, bem como a desconsideragdo das
diversidades e desigualdades de desenvolvimento do modo de producao capitalista entre as nagodes.
Ou seja, seria um sistema que Harvey (ibid.) chamou de fechado, no qual ndo ha superproducéo ou
subproducdo e cuja classe capitalista seria formada exclusivamente por capitalistas industriais. Ja o
Livro 2, por sua vez, consideraria em movimento todos os aspectos estabilizados no Livro 1, porém,

manteria constante aquilo que fora tratado como dindmico no livro anterior, ou seja, a extracdo de



mais-valia absoluta e relativa, rapidas mudancas de tecnologia e produtividade, determinac¢des de
modificagdo do valor da forca de trabalho. Argumenta que os dois modelos da dinamica de acumulagao
do capital expostos nos dois primeiros livros e discordantes entre si sustentam, assim, a inevitabilidade
das crises exposta no Livro 3.

Analisando outros textos, acrescenta Harvey (2016) que Marx nao fez men¢do a nenhuma
tendéncia a queda da taxa de lucro em seus escritos politicos, tais como a Guerra Civil na Franga. Mesmo
no Livro 3 de O Capital, no qual foram consideradas as crises de 1848 e 1857, essas foram descritas como
crises comerciais e financeiras, porquanto as questdes de finangas e capital acionario desempenharam
papel de relevancia na aparéncia, sendo nas causas subjacentes. Ainda, Marx ndo haveria retornado a
teoria da queda tendencial da taxa de lucro, apesar de sua evidente incompletude e suposta importancia. O
autor de O Capital haveria concentrado grande parte de sua pesquisa nos tipos de fatores desconectados,
mas correlacionados, que se juntariam em crises particulares. Tal aspecto enfraqueceria a teleologia
da taxa de lucro decrescente e a substituiria por for¢as contingentes que se movem de um modo ou de
outro, dependendo da interagao de multiplas contradi¢des, porém, correlacionadas.

Sobre a formulacdao marxiana da lei da queda tendencial da taxa de lucro, essa se deveu, na
visdo de Harvey (ibid.), a uma consequéncia da critica que iniciou, desde os Grundrisse, a versao da lei
em Ricardo. Marx haveria elaborado a lei sob algumas suposi¢des, na esfera da generalidade. Assim,
haveria excluido de seus raciocinios as condi¢des universais — a relagdo com a natureza —, assim como
as particularidades da circulacao e do mercado — arranjos distributivos, classes e lutas pela apropria¢do
da mais-valia e o estado da competicao — e as singularidades das escolhas humanas— como os caprichos
da moda do consumidor e os efeitos das politicas de Estado. Tais exclusdes ndo teriam sido feitas por
Marx por compreendé-las como irrelevantes ou como caracteristicas menores do sistema social, uma
vez que seus escritos mais histéricos e politicos demonstram o contrario; tratar-se-ia, contudo, de
gue o cenario tedrico escolhido por Marx para explorar em O Capital, no qual expde a lei da queda
tendencial da taxa de lucro, seria muito mais restrito. Marx haveria enunciado suposicdes especificas
de sua lei geral de acumulac¢do no Livro 1 que teriam sido consideradas para a construgdo da lei da
gueda tendencial da taxa de lucro, no Livro 3. Contudo, nos dois livros, haveria modelos altamente
simplificados da dinamica de acumulacdo de capital derivados da teoria da mais-valia absoluta e
relativa, operando em um sistema fechado, caracterizado por uma perfeita competicao e nenhuma
dificuldade de realizacdo ou distribuicdo de mais-valia. Assim, para Harvey (ibid.), embora os dois
modelos revelem caracteristicas importantes da dinamica do capital, ndo podem ser caracterizados
como algo préximo a verdade absoluta sobre tal dinamica quando o capital é visto como um todo.
Afirma que, enquanto Marx descrevera escrupulosamente suas posi¢cdes no Livro 1, nao o fez no caso
da lei da queda tendencial da taxa de lucro.

Harvey (ibid.) salienta ainda que tais observag¢des nado se referem a uma critica as abstracdes
lidadas por Marx, posto que tais faltas seriam compreensiveis, dada a natureza preparatdria dos

materiais que formaram o Livro 3. O problema residiria, por outro lado, nas interpretacdes nao



muito felizes das exclusdes realizadas por parte de alguns estudiosos. Em relacdo aos argumentos
de seus criticos, Harvey (ibid.) os rebate afirmando que, se Marx pudesse ter ignorado questdes da
distribuicdo, em particular o papel das financas, do crédito e do capital de juros, em sua exposi¢ao
da lei da queda tendencial da taxa de lucro, implicaria concluir que a financeirizagdo ndo teve relagao
com a crise de 2007/2008. Tal formulagdo seria para Harvey (ibid.) grotesca como também deixaria
os banqueiros e investidores sem culpa no que se refere ao seu papel com relacao a criacdo da crise.
Seria ainda possivel listar outros fatores que desempenhariam papel importante na referida crise,
tais como a monopolizacao e a abertura de novas linhas de produgao, bem como o investimento em
capital fixo na terra e a urbanizag¢ado geral. Ademais, em condi¢bes reais de crise, ndo se poderia excluir
as questdes de finangas e capital de agdes, posto que desempenhariam um papel tdo importante na
forma de aparéncia, se ndo nas causas subjacentes da crise, conforme argumenta que os proprios
comentdrios de Marx sobre as crises de 1848 e 1857 atestam, no Livro 3 de O Capital.

Assim, conclui Harvey (ibid.) que é necessario ter cautela com relacdo as conclusdes tedricas
de Marx; tanto a produgao de um exército de reserva industrial cada vez mais pauperizado no Livro
1, quanto a tendéncia da queda da taxa de lucro no Livro 3 deveriam ser consideradas proposi¢des
contingentes, uma vez que dependem, ambas, da dindmica das mudancas tecnoldgicas. As crises
podem surgir, segundo o autor, em exame de dire¢des diferentes: se os salarios subirem muito, hd uma
crise de acumulacdo a medida que a participacado nos lucros se contrai; por outro lado, se os salarios
forem muito baixos, a falta de demanda efetiva sera um problema. As crises, portanto, dependeriam
de condi¢Oes conjunturais e sobretudo muito localizadas. Para Harvey (ibid.), portanto, a teoria de
Marx da queda tendencial da taxa de lucro deveria ser tratada como uma proposicao contingente e
nao definitiva. Finaliza argumentando que uma leitura dos cadernos originais de Marx tem sugerido,
cada vez mais, que as crises ndo seriam um sinal de dissolugdo iminente do capitalismo, mas fases
de sua reconstrucdo e renovacao.

Neste ponto, fago uma pausa para reflexdao. Os argumentos de Harvey sao consistentes
com relagdo a atual crise e ao papel da financeirizagdo da economia. Nao obstante, parece-me
insuficiente a afirmacao de que os defensores da queda tendencial da taxa de lucro como explicacao
para a crise em Marx ndo levam em consideracdo o papel da(s) fracdo(Ses) da classe dominante
gue representa o capital ficticio e financeiro. Tal aspecto serd abordado adiante. Ainda, chamo a
atencdo para a caracterizagdo, por parte de Harvey, de que a lei da queda tendencial da taxa de
lucro seja uma formulagao contingente de Marx. Significa afirmar que a taxa de lucro pode ou nao
ocorrer em uma situacao de crise capitalista. Tal compreensao parece-me ousada sob o ponto de
vista dos argumentos colocados e, sobretudo, oferece um tipo de visao pluricausal que aceitaria,
mais do que a combinacdo de aspectos, a propria exclusdao da presenca da queda da taxa de lucro
em determinada conjuntura de crise.

Dentre aqueles que defendem a monocausalidade da crise, Harvey (2016) elege os que

defendem a lei da queda tendencial da taxa de lucro como a base das explicagdes da crise em Marx



para realizar um debate. Justifica que os escolhe porque, entre todas as teorias divergentes sobre a crise
gue surgiram na tradicdo marxista, essa ocupa uma posicao que denomina de icOnica e é tipicamente
apresentada de forma a excluir a consideracao de outras possibilidades expostas por Marx. A tais
defensores, langa a questdo de como tal lei explicaria uma crise como a de 2007/2008 que, ao menos
na superficie, mostrar-se-ia como uma crise comercial e financeira iniciada nos mercados imobiliarios
dos EUA, mas que contagiou o mundo por meio do sistema financeiro global e atingiu todos os tipos
de setores de forma diferenciada no que se refere as suas intensidades, localidades e épocas. Por
outro lado, questiona ainda o método utilizado pelos defensores da lei da queda tendencial da taxa
de lucro, baseado em comprovac¢des empiricas da lei.

Realiza, nesse particular, um debate com Michael Roberts®’. Considerando-se que Roberts
reforca sua defesa com base em uma série de graficos e dados estatisticos sobre a queda das taxas de
lucro como prova de validade da lei, Harvey (ibid.) questiona se poder-se-ia afirmar sobre a confiabilidade
e a adequacao dos seus dados com relacao a teoria, bem como argumenta que outros mecanismos
além dos citados por Roberts poderiam resultar igualmente na queda de lucros. Assumindo que nao
se mostra inclinado ou qualificado para argumentar no plano da analise empirica de dados, afirma
gue estes Ultimos ndo confirmariam, necessariamente, a existéncia do mecanismo especifico que
Marx formulou; as taxas de lucro poderiam cair por varias razdes. Assim, existiriam varios tipos de
razOes pelas quais as taxas de lucro poderiam cair e nenhuma quantidade de graficos — nesse caso,
os utilizados por Roberts — que descreve as taxas de lucro em queda poderia fornecer motivos para
aceitar qualquer mecanismo em detrimento de outro. O Unico caminho seria medir os impactos
diretos da mudanca da produtividade do trabalho nas taxas de lucro.

Outro grande problema seria que Marx elaborou sua teoria em termos de valor, enquanto
os dados usados para provar ou ilustrar sao expressos em termos monetdrios; Marx haveria alertado
sobre a possivel divergéncia ndo apenas quantitativa, mas qualitativa®® entre precos de mercado e
valores. Enfim, para Harvey (ibid.), os dados coletados sobre o lucro sdo validos, uma vez que vivemos
em um mundo do dinheiro, no qual operamos na presencga do valor que ele representa, portanto,
a taxa de lucro seria real. Ndo obstante, argumenta que existiriam algumas questdes complicadas a
serem analisadas, pois haveria uma lacuna entre onde o lucro (valor) é produzido e onde ele poderia
ser realizado. Assim, segundo o autor, existiram boas razdes para ser cético em relacdo ao conjunto
dos dados disponiveis. Por exemplo, os relatdrios da imprensa atual sugeririam que as empresas
norte-americanas estariam operando com uma alta taxa de lucro, enquanto as séries de dados que
Roberts e outros tém produzido apontariam para a conclusao oposta.

Portanto, para Harvey (ibid.), ndo haveria uma Unica teoria causal da formacdo de crises
nas obras de Marx. Varias seriam as razdes que poderiam levar as crises capitalistas na visao desse

autor (HARVEY, 2013), algumas delas apontadas, mas ndo desenvolvidas por Marx. Por exemplo,

67 Apresentarei os contra-argumentos de Roberts na sequéncia desse item.

68 No que se refere a divergéncia qualitativa, Harvey (2016) refere-se a exemplos tais como a honra, a consciéncia, a futuras emissdes
de carbono que podem ser negociadas como mercadorias, quando claramente ndo sao.



cita a possiblidade de crises financeiras e monetarias descritas no capitulo 3 do Livro 1 de O Capital,
mas que nao teria sido devidamente desenvolvida. Nesse capitulo, ao se posicionar contrariamente
a lei de Say — a qual negava a possibilidade de ocorréncia de uma crise geral de superproducao no
capitalismo servindo-se do argumento de que toda venda seria por seu turno uma compra e vice-
versa — Marx haveria demonstrado que a venda de uma mercadoria por parte de seu vendedor ndo o
obrigaria, necessariamente, a gastar seu dinheiro com a compra de outra mercadoria. Haveria, pois,
a possibilidade de retencdo do dinheiro, o que remete a uma analise na esfera da sua circulagao.

Ainda, para Marx, haveria trés fatores que poderiam variar em diferentes sentidos e proporg¢des:
o movimento dos precos, a quantidade de mercadorias em circulacdo e a velocidade do curso do
dinheiro. Com relacdo a essa ultima, Harvey (ibid.) destaca que se trata de uma das caracteristicas
centrais do capitalismo contemporaneo e cita como exemplo a tecnologia eletrénica para a circulagao,
mas sobretudo o atual sistema de crédito: “Se no mundo inteiro as pessoas decidissem ndo usar
seus cartdes de crédito durante trés dias, a economia global correria um sério perigo” (p. 79). Tal
mecanismo estaria no centro da crise de 2007/2008, quando a economia norte-americana girou em
torno do estimulo ao crédito imobilidrio e a escassez monetdria ou o congelamento dos meios de
pagamento impulsionaram com bastante rigor os processos de crise. Nesse ponto, para Harvey (ibid.),
seria dificil interpretar a crise em termos simplesmente de compressao de lucros.

Outro autor que concorda com a tese sobre a pluricausalidade da crise em Marx é Michael
Heinrich. Trata-se de um matematico e cientista politico alemao, professor da Hochschule fiir Technik
und Wirtschaft Berlin (HTW Berlin). Foi colaborador da MEGA2, organizando o volume 14 da quarta
secdo. Publicou um livro que trata dos trés livros de O Capital (HEINRICH, 2012) e, em abril de 2018,
publicou o primeiro de trés volumes que trata da biografia de Marx, com tradugao para o portugués
(HEINRICH, 2018). Comeca a ser conhecido no Brasil, justamente por ocasido do langcamento do
primeiro volume da biografia de Marx, mas também por seu trabalho editorial na MEGA2.

Heinrich é outro autor que apoia a tese de que, na producao de Marx, ndo é possivel encontrar
uma formulacgao final sobre a teoria da crise, mas, ao contrario, ha varias abordagens para explicar
as crises. A analise desse bidgrafo de Marx tem foco na construcao dos planos expositivos da critica
da economia politica, bem como nos recentes achados filolégicos. Ressalta Heinrich (2013) que, no
século XX, o ponto de partida dos debates marxistas sobre a teoria da crise foi o terceiro livro de
O Capital. Posteriormente, a atencao foi direcionada para as consideragdes tedricas sobre a crise
em Teorias da Mais Valia. E, por fim, surgiram os Grundrisse, desempenhando um papel central na
compreensado da teoria da crise em Marx para varios autores. Portanto, iniciando-se com O Capital,
o debate evoluiu para os textos escritos em ordem cronolégica inversa, como ja apresentado neste
trabalho. Por outro lado, Heinrich (ibid.) mostra-se confiante com o trabalho da MEGA, ao observar
que, a partir dele, todos os textos econdmicos de Marx, do final da década de 1860 até o final da
década de 1870, se encontram agora disponiveis e, juntamente com suas cartas, permitem uma visao

do desenvolvimento de suas consideragdes tedricas sobre a crise apds 1865.



Para Heinrich (ibid.), houve uma inflexdao de Marx no que diz respeito a sua visdo sobre as
crises. A crise de 1857 terminou rapidamente com a economia capitalista se reerguendo fortalecida e
sem o surgimento dos movimentos revolucionarios. Tal conjuntura teria feito Marx nao mais relacionar
as crises ao colapso final do capitalismo ou a revolugao e suas esperancas teriam sido desapontadas, no
entanto, ao menos teria iniciado a formular sua critica da economia politica. A busca dessa formulagao
o0 acompanharia até o fim da sua vida, conforme ja explicitado anteriormente neste estudo. Ja Heinrich
(ibid.) acrescenta que a teoria da crise teria um papel importante para Marx. Ressalta que, apesar
de Marx ndo ter terminado o processo de pesquisa, fez inUmeras tentativas de exposi¢ao, das quais
destaca trés importantes manuscritos, os Grundrisse, o Manuscrito de 1861-1863 e o Manuscrito de
1863-1865. Na MEGA, onde tais manuscritos foram publicados de forma completa, os trés manuscritos
sdao chamados de trés rascunhos de O Capital. Contudo, como um dos colaboradores daquele projeto,
Heinrich (ibid.) discorda da denominagao dada. Considera essa denominacdo problematica, pois sugere,
segundo ele, um quadro de continuidade na formulagao marxiana sobre as crises, escondendo, dessa
maneira, mudancas ocorridas em seu quadro tedrico.

Heinrich (ibid.) atenta que no plano inicial de seis livros, em 1857, havia uma fundamental
distincdo de capital em geral e da competicdo de muitos capitais. No Manuscrito de 1861-1863, a
tentativa de Marx de implementar esse conceito teria feito com que a teoria da crise fosse tratada
sob novas consideragdes. As crises ja ndo seriam, nesse manuscrito, uma indicacao da dissolugdo do
modo de producdo capitalista, tal como teria sido caracterizada nos Grundrisse (HEINRICH, 2009),
mas um processo constante em seu interior; a teoria da crise ja ndo se constituiria o ponto final de
sua apresentacao, mas, ao invés disso, os momentos individuais de crise deveriam ser tratados com
niveis diferentes de apresentacdo. Sustenta que Marx, aquela altura, ndo haveria encontrado uma
estrutura adequada de apresentagao para o problema que tinha em maos, o de determinar quais os
momentos da crise a serem desenvolvidos e em quais niveis. Na época da elaboracdo desse manuscrito,
Marx teria aceitado dois encaminhamentos que modificariam sua forma de exposi¢do da critica da
economia politica: o primeiro de que o plano de seis livros era muito abrangente e que nao teria
condicOes de realiza-lo completamente; o segundo, de que nado seria possivel manter a separagao
expositiva entre capital geral e competi¢cdo (HEINRICH, 2013).

Por conta desses novos encaminhamentos, Marx modificaria seu plano inicial dos seis livros,
para somente quatro (os trés tedricos e o outro sobre a histéria da teoria), apds 1863. Assim, conclui
Heinrich (ibid.) que ndo se trataria de trés rascunhos do mesmo projeto expositivo, mas na verdade
de dois projetos expositivos. Os Grundrisse, Para a Critica da economia politica e o manuscrito de
1861-1863 tratar-se-iam de rascunhos do projeto original de seis livros, enquanto os manuscritos de
1863-1865, a primeira edicdo do livro 1 de O Capital, o Manuscrito Il para o Livro 2 de O Capital, de
1868 a 1870, assim como os manuscritos dos Livro 2 e 3, desse mesmo periodo, e os manuscritos de
1871 a 1881, incluindo a edi¢do alema e a edi¢ao francesa do Livro 1, constituir-se-iam rascunhos do
segundo projeto (ibid.).



Arespeito da lei da queda tendencial da taxa de lucro, Heinrich (ibid.) identifica os manuscritos
para o terceiro livro, de 1864 a 1865, como o0s que possuem as mais extensas consideragdes acerca da
crise. Ressalta que Marx ndo teria sido o primeiro a afirmar uma queda de longo prazo na taxa de lucro
como resultado das leis internas do capitalismo, porém, teria sido o primeiro a alegar ter descoberto
uma explicacdo coerente para essa lei. Para Heinrich (ibid.), Marx elaborou a lei da queda tendencial
da taxa de lucro a partir de uma proposicdo muito abrangente, em um nivel de abstracao que nao
pode ser provado ou refutado empiricamente, contudo, que é possivel ser discutido do ponto de vista
de sua légica argumentativa. Se a taxa de lucro veio a cair no passado, isso ndo se constituiria como
uma prova, uma vez que a lei pretender-se-ia aplicar ao desenvolvimento futuro; se a taxa de lucro
aumentou no passado, da mesma forma nao é uma refutacao, posto que a lei ndo necessariamente
seguir-se-ia em uma queda permanente, mas apenas tendencial, que ainda poderia vir a ocorrer no
futuro. Neste ponto, chamo a atenc¢do para a proximidade com as formula¢des de Harvey, uma vez
gue Heinrich contesta a possibilidade da prova empirica para o caso da lei da queda tendencial da
taxa de lucro como fundamento da crise.

Argumenta Heinrich (ibid.), ainda, sobre a necessidade de distingdo entre dois aspectos,
uma vez que o primeiro diz respeito a relagao entre a lei enquanto tal e seus fatores contrariantes.
Para esse aspecto, afirma que Marx pressuporia que a queda da taxa de lucro a longo prazo superaria
seus fatores contrariantes, porém, nao ofereceria uma razao para isso. Ja o segundo aspecto seria a
lei enquanto tal. Heinrich (ibid.) questiona se Marx realmente conseguiu provar conclusivamente a
lei. Conclui que a lei da queda tendencial da taxa de lucro ndo desmoronaria inicialmente por conta
de sua luta contra os fatores contrariantes, mas ja se despedacaria porque a lei enquanto tal nao
poderia ser fundamentada.

Heinrich (ibid.) acrescenta a tais observacdes o argumento a respeito do trabalho editorial do
terceiro livro de O Capital. Para o autor, desde que varios marxistas consideraram a queda tendencial
da taxa de lucro como o fundamento da teoria da crise em Marx, defenderam-na veementemente
contra todo qualquer tipo de critica. No entanto, afirma que a suposicao de que Marx intencionava
basear sua teoria sobre as crises nessa lei é consequéncia da editoracao de Engels. Ressalta que o
Manuscrito de 1865 esta dividido em sete capitulos os quais Engels transformou em sete se¢des; o
terceiro capitulo de Marx, sobre a queda da taxa de lucro, tornou-se, com a editora¢dao, uma se¢ao
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com trés capitulos. Os dois primeiros capitulos, sobre “a lei enquanto tal” e “os fatores contrariantes”,
teriam seguido de perto a argumentacao de Marx, porém, observa que o manuscrito entdo flui
para um mar de notas e pensamentos constantemente interrompidos, o que fez com que Engels
tivesse revisado pesadamente tal material para construir o terceiro capitulo, sobre a “lei”. Haveria,
assim, condensado em resumos, feito reajustes e o dividido em quatro subsecgdes. Isso teria criado
a impressdao de uma teoria ja largamente concluida da crise. E, desde que Engels deu o titulo do
capitulo de “desenvolvimento das contradi¢des internas da lei”, acabaria por criar, para os leitores

gue nao sabiam que tal titulo ndo é originario de Marx, a expectativa de que a teoria da crise era uma



consequéncia da “lei”. A ideia passada, afirma Heinrich (2009), é de que Marx teria em mente uma
estrita conexdo entre a lei da queda tendencial da taxa de lucro e uma teoria sobre a crise, quando,
ao contrario, tal teoria ndo estaria completa.

Assim, alerta Heinrich (2013), que, se retornamos aos referidos manuscritos sem quaisquer
nogdes preconcebidas, entdo rapidamente se tornaria claro que Marx ndo havia produzido qualquer
teoria unificada da crise, ao contrario, o que se encontra sdao pensamentos bastante dispersos sobre a
teoria da crise. Por outro lado, salienta que se deve levar em conta o que para Marx ja se encontraria
claro nos Grundrisse, que em uma crise geral de superproducao, a contradicao nao estaria entre
os diferentes tipos de capital produtivo, mas entre capital industrial e capital de empréstimo, ou
seja, entre capital envolvido diretamente no processo de produgdo e capital que aparece na forma
de dinheiro relativamente independente e fora do processo produtivo. Levando essa formulagao
em consideragao, observa que um tratamento sistematico sobre a teoria da crise ndo pode seguir
imediatamente a lei tendencial de queda da taxa de lucro, sem antes desenvolver as categorias de
capital a juros e de crédito. Ressalta que muitas abordagens marxistas da teoria da crise ignoram as
relages de dinheiro e crédito (ibid.). Ainda, argumenta que, no marxismo tradicional, a diferenca
entre a critica da economia politica de Marx e a economia politica classica seria reduzida a mais-
valia, exploracdo e teoria das crises. Ja o impacto da analise da forma de valor, o papel do dinheiro,
o fetichismo e a férmula trinitaria seriam em grande parte negligenciados (HEINRICH, 2009). Por
outro lado, a posi¢do tedrica sobre a crise sugerida pela editoria feita por Engels seria definitivamente
errada, mas teria sido extremamente influente. Avalia, por fim, que, como a teoria marxiana de
crédito permaneceu fragmentaria no manuscrito de 1865 e que Marx nao assumiu explicitamente
a questdo da relacdo entre a producao e o crédito, sua teoria da crise seria incompleta ndo apenas
do ponto de vista quantitativo (a respeito do que estd faltando), como também do ponto de vista
sistematico (HEINRICH, 2013).

Como outra linha de argumentacdo, Heinrich (ibid.) lanca suas reflexdes em direcdo a evolugdo
investigativa de Marx e ao futuro dos trabalhos filolégicos. Os manuscritos de 1864-1865, conforme
argumentou, pertenceriam ao primeiro rascunho de O Capital, contudo, o segundo manuscrito, de
1866-1871, haveria trazido progresso no desenvolvimento do Livro 2, enquanto dos temas do Livro
3 poucos manuscritos teriam emergidos. Nao obstante, seria possivel observar uma expansdo do
tratamento do sistema de créditos. Ja nos manuscritos de 1863-1865, o crédito era apenas um ponto
subsididrio dentro da se¢do sobre juros de capital. Porém, ressalta que, em uma carta a Engels, de
30 de abril de 1868, na qual Marx explicava a estrutura do Livro 3, o tratamento de crédito ja estaria
em igualdade de condi¢des com o capital de juros. Ja em 14 de novembro de 1868, Marx haveria
escrito a Engels afirmando que usaria o capitulo sobre crédito para uma dentncia real do engodo e
da moral comercial e, isso, para Heinrich (ibid.), significaria que Marx avaliava a necessidade de um
avanco tedrico nessa area. Em 1868 e 1869, haveriam aparecido trechos sobre o crédito, o mercado

monetario e o surgimento das crises.



Heinrich (ibid.) prossegue sua andlise avaliando que as mais importantes mudancas ocorreram
guando Marx estava trabalhando no terceiro rascunho (1871-1881), provavelmente cercado de duvidas
sobre a lei da taxa de lucro. Ainda no manuscrito de 1863-1865, Marx ndo estaria convencido com
sua explicagao e suas duvidas deveriam ter aumentado no curso dos anos 1870. Em 1875, Marx
haveria buscado apreender matematicamente a relagdo entre a taxa de mais-valia e a taxa de lucro,
com muitos exemplos numéricos, na intencao de demonstrar as leis do movimento da taxa de lucro,
através das quais rapidamente se tornaria aparente que, em principio, todos os tipos de movimento
seriam possiveis. Em varios momentos, Marx haveria observado possibilidades de a taxa de lucro
aumentar, embora a composi¢do de valor do capital estivesse aumentando. Conclui que, no caso
de uma nova editoracdo do Livro 3, todas essas consideracdes deveriam estar contempladas para a
revisdao do capitulo sobre a queda tendencial da taxa de lucro e chega a afirmar que uma apreciacao
consistente de tais consideracGes deveria ter levado Marx ao abandono da lei.

Perceba-se que, para Heinrich, diferentemente da concepgao de Harvey, Marx teria chegado
a um ponto tal que ndo consideraria mais a queda tendencial da taxa de lucro como uma explicacdo
para a crise, ou ainda, poderia ndo ter chegado a conclusdo alguma com relacdo a teoria sobre as
crises. Destaca, Heinrich (ibid.), que, em referéncia a essa ultima, Marx estaria convencido de que sua
investigacdo ndo teria chegado suficientemente longe para que ele pudesse proceder uma apresentacdo
apropriada do movimento real, conforme escreve no posfacio da segunda edicdo do Livro 1 de O
Capital. Acrescenta a essa afirmacdo a carta enderecada a Engels, de 31 de maio de 1873, na qual
Marx se pergunta se seria possivel determinar matematicamente as principais leis que governam as
crises. Para Heinrich (ibid.), a preocupacdo de Marx em relagdo a determinacdo matematica refere-
se a regularidade com que as crises ocorreriam. Para apoiar seus argumentos, relembra uma carta
a Danielson, em 10 de abril de 1879, na qual Marx escreve que nao poderia completar o segundo
volume — o qual incluiria os Livros 2 e 3 — antes que a crise inglesa da época atingisse seu climax.

O que quer argumentar Heinrich (ibid.) é que, no final dos anos 1870, Marx confrontou-se
com um novo tipo de crise, com estagnacdo por anos, distinta do tipo rapido e conjuntural conhecido
até entdo. Nesse contexto, Marx estaria dando atencdo ao papel internacional dos bancos, que
possuiriam uma influéncia consideravel para o curso da crise. As observagdes de Marx deixariam
claro, portanto, que um tratamento sistematico da crise ndo seria possivel com base imediata na lei
da queda tendencial da taxa de lucro, da forma como editada por Engels no Livro 3, mas tdo somente
seria possivel apds uma apresentacao do capital a juros e do crédito. Ja o préprio sistema de crédito
seria dificil de ser apresentado enquanto se excluisse uma andlise do Estado e o mesmo valeria para
o mercado mundial, uma vez que, desde o Manuscrito de 1863-1865, ja estaria claro para Marx, que
esse ultimo seria a base do modo de producdo capitalista.

Heinrich (ibid.) nesse ponto, realiza uma reflexdao acerca da forma como Marx decidiu
apresentar o processo global da producdo capitalista, no livro 3 de O Capital, o qual abstrai o Estado
e o mercado mundial. Argumenta, assim, que essas consideracdes o levam a crer que uma mera

revisdao dos manuscritos existentes ndo era mais uma possibilidade realista para Marx. A variedade



de novos resultados encontrados além do tema da propriedade fundiaria, do crédito e da crise, mas
também no campo da expansao geografica, da fisiologia, da geologia, da histdria e da tecnologia ndo
evidenciariam apenas areas de interesse de estudo de Marx, mas a relevancia direta para a elaboracao
de O Capital. Destaca que o envolvimento com questdes tecnoldgicas, que estavam na base do Livro
1, ndo era mais suficiente, considerando o progresso técnico que modificou consideravelmente nao
apenas a producdo, mas também a comunicacao da época. Para sustentar essa afirmacao, Heinrich
(ibid.) cita uma carta a Nieuwenhuis, de 27 de junho de 1880, na qual Marx reconheceu uma nova
fase de desenvolvimento e, portanto, de necessidade de uma avaliacdo. Um ano e meio depois, em
13 de dezembro de 1881, Marx escreveu a Danielson, editor de O Capital, afirmando que concordaria
com uma pequena tiragem da terceira edicdo alema da obra com algumas alteracdes, porém, para
uma quarta edicdo haveria de mudar o livro de maneira que ja deveria ter feito sobre diferentes
circunstancias. Conclui Heinrich (ibid.) que, infelizmente, uma versao de O Capital que integrasse
todas atualizacdes e questdes coletadas na década de 1870 permaneceram nao escritas.

Portanto, é possivel afirmar que Heinrich é um genuino representante do argumento do carater
inacabado da obra marxiana. Para ele, ndo ha apenas problemas de apresentacao ou de raciocinios
nao terminados, mas, em muitos casos, tais como a teoria da crise, teoria bancaria e financeira, até
problemas conceituais basicos ndo estdo resolvidos (HEINRICH, 2009). Tal carater comprometeria,
por assim dizer, a clareza ou a prépria existéncia de uma teoria da crise em Marx. Gostaria de chamar
atencdo para o aspecto de que tal conclusdo é, em parte, mediada pelo préprio empenho do campo
filolégico em resgatar o material completo escrito por Marx, incluindo ndao apenas seus textos nao
publicados, mas suas anotacdes, seus estudos em geral, que teriam porventura a capacidade de
revelar parte de seus pensamentos e intengdes ndao organizados na forma expositiva. Na medida em
que a filologia avanga nesse empenho, revelam-se muitas questdes e duvidas que anteriormente nao
estavam consolidadas e, assim, um vasto campo de investigacdo. Ou seja, descobertas e questdes que
se mostram nao resolvidas se retroalimentam. Do ponto de vista da minha pesquisa, posso concluir
que descobertas (defesas) — nesse caso os pontos de vista acerca do fundamento da crise e Marx—e

método se mostram intrinsicamente relacionados.

Os autores que defendem a monocausalidade da crise o fazem a partir da defesa da lei da queda
tendencial da taxa de lucro como fundamento da crise em Marx. Escolhi dois autores representativos
dessa defesa, Michael Roberts e Alan Freeman que, em sintonia, utilizam-se da empiria como critério
cientifico para validar a lei e confrontar, dessa maneira, os seus opositores. Esses autores buscam
analisar também a crise de 2007/2008 para comprovar a validade da lei da queda tendencial da taxa

de lucro.



Michael Roberts é economista inglés. Um aspecto interessante de sua biografia é que sua
carreira se configurou fora dos circulos académicos, ja que atuou por mais de 30 anos no centro
financeiro do Reino Unido, na assim chamada City of London, onde funcionam bancos, seguradoras,
bolsa de valores, entre outros escritérios do género. Suas obras mais conhecidas sao The great
recession: profit cycles, economic crisis: a marxist view (ROBERTS, 2009) e The long depression: how
it happened, why it happened, and what happens next (ROBERTS, 2016c), a qual possuiu apenas uma
traducdo para o espanhol (ROBERTS, 2016b).

A defesa central de Roberts (2016a) é de que a lei da queda tendencial da taxa de lucro é
um fundamento unitario que explica a crise capitalista. Para ele, a lei marxiana é consistente sob o
ponto de vista légico de sua lei do valor, coerente com sua teoria sobre as crises e fornece a explicacao
subjacente e a causa ultima das crises no modo de producao capitalista. Afirma que a lei fornece uma
causalidade clara para as crises, apoiada por uma crescente quantidade de evidéncias empiricas ja
demonstradas e que a natureza da lei como uma tendéncia, juntamente com suas contratendéncias,
pode explicar o desenvolvimento ciclico da produgdo capitalista, melhor do que quaisquer teorias
alternativas sobre as crises ja apresentadas.

Uma questdo central para a compreensdao da defesa de Roberts é o exame de seus
pressupostos epistemoldgicos. No que se refere ao critério de cientificidade, afirma que uma lei
cientifica é uma relagdo matematica precisa que é considerada verdadeira. Considera que sdo trés
as leis de Marx — a lei do valor, a lei da acumulacgdo e a lei da queda tendencial da taxa de lucro® —
gue correspondem a esse critério. A lei do valor seria, na visdo de Marx, como a lei gravitacional de
Newton, tratando-se de uma lei porque pode ser expressa matematicamente e testada empiricamente
em varios estudos. Ja a lei da acumulagdo seria uma lei, primeiro porque pode ser matematicamente
definida e, segundo, porque pode ser empiricamente verificada e assim tem sido feito em varios
estudos. Da mesma forma, seria possivel operar com a lei da queda tendencial da taxa de lucro
ja que, em suas pesquisas, a andlise do movimento da taxa de lucro realizada a partir de varias
fontes deixa claro que houve um declinio secular dessa taxa na Gra-Bretanha nos ultimos 150 anos,
confirmando as predi¢des da lei marxiana e, paralelamente, o declinio do imperialismo britanico
(ROBERTS, 2018).

No que se refere a crise, Roberts (ibid.) argumenta que, diferentemente das trés leis de
movimento do capital, Marx ndo teria uma lei para ela, mas uma teoria. Tratar-se-ia de uma teoria
porque seria composta por varios elementos e niveis de causalidade que precisariam vir juntas para
produzir uma queda na producao, investimento e emprego, o que seria a definicdo da crise. Essa
teoria marxiana sobre a crise ndo teria sido completamente desenvolvida ou explicada por Marx
em sua vida.

Um enfoque cientifico, segundo Roberts (2016b), teria como objetivo testar a teoria contra

a evidéncia de forma continua, ndo apenas para manipula-la — no sentido concebido por Karl Popper

69 Roberts utiliza o termo law of profitability — lei da lucratividade — na versdo original. Optei por traduzir como lei da queda tendencial
da taxa de lucro.



—mas também para aumentar sua forca explicativa, a menos que apareca uma melhor explicagao dos
fatos. Exemplifica novamente com a lei da gravidade de Newton que, segundo ele, explicava muitas
coisas sobre o universo e foi testada pela evidéncia, mas entdo a teoria da relatividade de Einstein
veio e explicou melhor os fatos, ou ampliou a compreensao das coisas que ndo podiam ser explicadas
com as leis de Newton. Da mesma forma, Roberts (2016b) compreende que o método marxista é
também cientifico. Marx comecaria com fenédmenos concretos dos quais abstrai as forcas reais —como
teoria — e entdo retorna ao concreto utilizando fatos para mostrar a realidade. A realidade, entao,
fortalece a capacidade explicativa da teoria ao modifica-la.

Neste ponto, faco uma pausa para reflexdo. E nitido o carater cientificista e até mesmo
positivista das afirmacdes de Roberts. Considerando que a economia politica € uma ciéncia social,
ou seja, determinada por forgas sociais, muito ja se discutiu sobre o carater mecanicista e positivista
de algumas versdes que buscavam comparar o marxismo ao estatuto epistemolégico das ciéncias da
natureza’. Ainda que Engels fosse um entusiasta das descobertas de Marx e chegasse a compara-
las com as descobertas de seu contemporaneo, Darwin, ndo é possivel, de forma alguma, tomar os
critérios de cientificidade emprestados do campo das ciéncias naturais’’. Primeiro, porque a critica da
economia politica formulada por Marx nao dispensa, mas ultrapassa o campo da matematica; mesmo a
lei da queda tendencial da taxa de lucro, ainda que comprovada matematica e empiricamente, recebe
uma enorme quantidade de mediac¢des, inclusive contratendenciais, referentes a agdes humanas,
socialmente determinadas. Segundo, porque a prdpria visdo epistemoldgica de Roberts — tomada
de Thomas Kuhn — pressupde que um paradigma, no exemplo dado o einsteiniano, supere o outro,
newtoniano. No que se refere a fisica mecanica e a teoria da relatividade, é possivel defender que
a fisica de Newton explica perfeitamente a mecanica terrestre a qual estamos submetidos, assim,
a fisica de Einstein pode ter superado ou ampliado, nas palavras de Roberts, a compreensao das
coisas, porém, em larga medida ainda utilizamos as formulagGes newtonianas’? que ndo podem ser
consideradas ultrapassadas ou invalidas. Ainda, a teoria de Einstein, em larga medida, ndo pode ser
comprovada empiricamente no ambito terrestre, haveria de se ultrapassar a velocidade da luz e
voltar ao tempo. Ja se tratarmos isso no campo das ciéncias sociais, ou particularmente da economia
politica, é possivel afirmar que o marxismo superou cientificamente a economia classica, ou burguesa,
contudo, tal superacdo, tedrica, ndo veio mecanicamente acompanhada da superagdo concreta do
sistema capitalista de producao.

Uma vez colocadas minhas contraposi¢des a visao epistemolégica de Roberts, posso afirmar,

de outra maneira, que os resultados empiricos dos seus estudos ndo podem ser dispensados para

70 Conferir Lowy (1994).

n Até hoje, é uma verdadeira tragédia quando se buscam formular explicagdes no campo social com base na ideia da assim chamada
selegdo natural, da sobrevivéncia dos mais aptos e assim por diante.

72 Talvez valha a pena lembrar que as formulagGes newtonianas (e ndo descobertas) também foram sintese da revolugdo cientifica
iniciada por Galileu e, dentro de um contexto de afirmagdo da classe burguesa, a época uma classe que ainda buscava se consolidar
e implantar sua visdo de mundo. A fisica newtoniana é, nesse sentido, uma sintese — matematica — de formulagdes que reivindicaram
a separagdo do conhecimento cientifico do religioso. Os proprios dizeres de Newton, “me apoiei em ombros de gigantes”, podem ser
compreendidos como um tributo ao pensamento empirista inglés, racionalista francés e galileniano.



uma analise da validade da lei da queda tendencial da taxa de lucro. Penso ser possivel e necessario,
a0 mesmo tempo em que nos posicionamos criticamente a visdo matematizante ou empiricista como
critério de cientificidade, possuirmos o discernimento entre tal visdo e as comprovagdes empiricas
per se. Com certeza Marx sabia operar muito bem essa distin¢cdo e os seus estudos sdo carregados
de exemplos empiricos e dados matematicos que o situaram em terreno seguro para elaborar suas
analises. Por outro lado, nds, que fomos criados em um debate incansavel contra o positivismo, por
vezes caimos na armadilha de minimizar ou mesmo menosprezar os dados quantitativos. Nao me
parece uma boa opc¢ao essa de termos orgulho em dizer que ndao entendemos de nimeros ou que
nossa pesquisa é de cunho qualitativo. Parece-me um argumento de outro modo cémodo para nao
enfrentarmos as dificuldades tedricas que se colocam no plano empirico e matematico. Dito isso,
apresento os dados da taxa de lucro que Roberts socializa, apds varios anos de investigacao e nos
guais pesam todos os argumentos ja ressaltados por Harvey e Heinrich em razao de divergéncias

metodoldgicas ou mesmo da possibilidade desse tipo de calculo.

Figura 2 — A taxa de lucro no corac¢do do capitalismo avancado ao longo dos anos
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Figura 3 — A taxa de lucro dos EUA de 1982 a 2012 (%)
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Figura 4 — A taxa de lucro marxista para a economia norte-americana de 1848 a 2005
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Figura 5 — Taxa de lucro da Gra Bretanha: 1855-2005
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Fonte: Roberts (2018)

Ao passo que apresenta as comprovagdes empiricas da queda tendencial da taxa de lucro ao
longo dos séculos e em diversos paises do capitalismo central, Roberts (2018) salienta que Marx, por
sua vez, nunca deixou de tentar fundamentar suas teorias da crise a partir de evidéncias empiricas
e teria convivido com sete sucessivos ciclos econdmicos durante sua vida. Em uma carta de Marx a
Engels, de 31 de maio de 1873, teria escrito ao amigo:

Eu tenho falado a [Samuel] Moore sobre um problema com o qual eu tenho estourando
meu cérebro ha algum tempo. No entanto, ele acha que é insoluvel, pelo menos pro
tempore, por causa dos muitos fatores envolvidos, fatores que em sua maioria ainda nao
foram descobertos. O problema é o seguinte: vocé conhece esses graficos em quais os
movimentos de precos, taxas de desconto, etc., etc., ao longo dos anos, etc., séo mostrados
em ziguezagues crescente e decrescente. Eu tentei analisar varias crises calculando essas
SUBIDAS e DESCIDAS como curvas irregulares e eu acreditava (e ainda acredito que seria
possivel se o material fosse suficientemente estudado’) que eu poderia ser capaz de
determinar matematicamente as principais leis que regem crises. Como eu disse, Moore
acha que ndo pode ser feito no momento e eu resolvi desistir por enquanto (MARX; ENGELS
1989, p. 504, grifo nosso, maiusculas no original, tradugdo nossa).

I Na versdo utilizada por Roberts (2018), Marx-Engels, Works, Vol. 33, Berlin, 1966, p. 82, a observacgio escrita entre os parénteses

aparece da seguinte maneira: “(e mesmo agora eu ainda acho isso possivel com material empirico suficiente)” (tradugdo nossa).
Percebe-se que a sutil diferenga se encontra justamente no termo “material empirico”, o que sustentaria a tese de Roberts sobre o
critério de cientificidade de uma lei.



Esse trecho da carta de Marx a Engels é o mesmo utilizado por Heinrich (2013) para afirmar
gue Marx teria uma divida da possibilidade de determinar matematicamente as principais leis sobre
as crises. Contudo, a menos que a traducao inglesa tenha uma diferenca de conteldo na carta, é
possivel verificar que Marx se acha, pelo contrario, capaz de realizar tal feito e apenas resolveu
desistir momentaneamente por nao ter estudado o material suficientemente. Assim, Roberts (2018),
mesmo sem citar Heinrich diretamente, consegue sustentar sua versdao de que Marx procurava
basear matematica e empiricamente suas descobertas, sobretudo no que se refere a explicacao
para as crises.

Da mesma maneira que Roberts é criticado por alguns autores marxistas, rebate as criticas
de seus opositores defendendo o seu ponto de vista e atacando os argumentos adversarios que
guestionam sua visdo sobre a teoria da crise em Marx. A maioria dos marxistas, segundo Roberts
(2016b), ndo consideraria que a lei da queda tendencial da taxa de lucro fosse a principal causa das
crises capitalistas, relegando-a a uma posicdao secundaria ou mesmo a rechagando. Isso se deveria
parte pelo que denominou um acidente da histdria e parte porque seria mais seguro considerar como
causas o subconsumo e a superproducdo. Argumenta que os marxistas mais relevantes do século XIX
e comeco do século XX nao teriam lido o quarto Livro de O Capital, ou seja, As Teorias da Mais Valia,
bem como nao teriam tido acesso as notas de Grundrisse, obras em que a lei de Marx se define de
uma forma mais clara como uma teoria da crise.

Como ja descrito anteriormente, para Roberts (2018), as leis de movimento do capital
formuladas por Marx foram a lei do valor, a lei da acumulagao e a lei da queda tendencial da taxa de
lucro. Nos Grundrisse, Marx haveria trabalhado detalhadamente a lei da queda tendencial da taxa de
lucro e a caracterizado como a mais importante lei da economia politica moderna. As trés leis seriam
integralmente conectadas: as leis do valor e da acumulagdo apareceriam no Livro primeiro’ de O
Capital; ja a lei da queda tendencial da taxa de lucro sé aparecera na publica¢do do Livro terceiro, em
1894, considerando que os Grundrisse nao estavam disponiveis ao publico até o século XX.

Do ponto de vista historico, a cronologia de publicacdo das leis teria ocasionado muita
confusdo no que se refere a validade da lei da queda tendencial da taxa de lucro. Os marxistas
revolucionarios posteriores a morte de Marx, em 1883, nunca de fato teriam se ligado a essa lei g,
até os dias atuais, seria uma minoria de economistas marxistas que a considerariam correta, ldgica,
empiricamente valida e chave para a teoria das crises capitalistas. Por exemplo, Rosa Luxemburgo
teria compreendido que o Livro 3 fosse muito cientifico e os bolcheviques, tais como Lenin e Trotsky,
também a teriam ignorado ou, como Bukharin, reduzido o seu papel a insignificancia. Apenas alguns
marxistas durante os anos 1930, como Henryk Grossmann, por exemplo, a teriam considerado central
a economia marxista e, nos anos 1970, a maioria a haveriam abandonado, ou a refutado, adotando a

analise keynesiana. Porém, mais recentemente, muitos teriam considerado a lei da queda tendencial

74 Roberts (2018) refere-se aos Livros como volumes (1, 2 e 3), pois explicara, mais adiante, a intengdo de Marx em publicar dois livros
no primeiro volume. Para uma padronizagdo dos termos e melhor compreensdo desse autor, fiz a modificagdo das referéncias dos
volumes para Livros.



da taxa de lucro como central para a teoria das crises e a base da natureza transitéria do modo de
producdo capitalista (ROBERTS, 2018). Se o argumento de Roberts estiver correto, é compreensivel
gue nos dias de hoje o debate sobre a centralidade da lei da queda tendencial da taxa de lucro para
a explicacdo das crises em Marx esteja aberto.

Roberts (2016a) chama a atencgdo, por outro lado, para a forma metodolégica de exposi¢do de
O Capital que se inicia com o geral —abstrato — e avancga para o concreto. Ja a lei da queda tendencial
da taxa de lucro referir-se-ia ao lucro como mais-valia. Concorda, dessa feita, com os argumentos de
gue mesmo o Livro 3 esta no nivel abstrato de capital em geral, contudo, chama a atengao para o
fato de que a intencao de Marx seria trazer as principais leis do movimento do capitalismo, incluindo
a lei da queda tendencial da taxa de lucro, que impulsionaria a acumulagado e conteria sua propria
queda. Para Roberts (ibid.), Marx ignorou as questdes de crédito, juros e do Estado até lidar com
muitos capitais, isto é, competicao e divisao do valor excedente entre os capitalistas. Tais afirmacdes
parecem buscar responder as formulagdes de Heinrich anteriormente apresentadas.

Ja com relagdo aos argumentos de Harvey (2016) de que Marx elaborou a lei sob determinadas
suposicoes, Roberts (ibid.) os rebate afirmando que as suposi¢ées para a lei da queda tendencial da
taxa de lucro sdo realistas e que se resumem a dois pontos: que o valor é criado apenas pela for¢a de
trabalho; e, que o capital deve acumular mais valor, porém, que sé pode fazé-lo a partir do aumento de
sua composicao organica. Ainda, discorda que a perfeita competicdo seja uma das suposi¢des da lei, ou
que o valor deva ser realizado durante a acumulagao. Ademais, argumenta que a lei ndo seria afetada
se as mercadorias fossem trocadas em seus prec¢os de producdo ou de mercado e ndo dependeria,
tampouco, de uma queda na demanda efetiva. Afirma que a forc¢a da teoria estaria justamente no fato
de que a taxa de lucro cairia, mesmo no caso de todas as mercadorias serem vendidas. Salienta que
a lei de Marx ndo é restrita ao ignorar a monopolizagcdo ou uma falha em realizar o valor criado, mas,
ao contrario, sdo esses Ultimos processos os préprios resultados do funcionamento da lei. Discorda
ainda que ela seja contingente, pois, se isso significasse que deveria ser testada na realidade, nesse
sentido, toda lei seria contingente.

Outro ponto que questiona no debate é com relacdo a tese do abandono, por parte de Marx,
dalei da queda tendencial da taxa de lucro. Em confronto com a visao de Heinrich e de Harvey, afirma
gue nao ha nenhuma evidéncia de que Marx teria abandonado ou rejeitado essa lei, considerada por
ele como a mais importante da economia politica. Na interpretacdo de Roberts (2016a), Marx nao
haveria retornado ao exame da lei por estar satisfeito com sua formulagao, entdao concentrou seus
esforgcos em buscar aplicacdes dela para a explicacao da natureza das crises capitalistas. Defende que
Marx ndo abandonou a lei em seus ultimos anos de pesquisa e denomina de revisionistas aqueles
que ndo concordam com essa afirmacgao.

Alids, Roberts (2018) salienta que Marx nunca teria abandonado nenhuma das leis que havia
desenvolvido nos anos 1850, em Londres. Em, 1866, Marx haveria decidido escrever quatro livros de

O Capital, que seriam publicados em trés volumes, para expor as leis por ele descoberta. Argumenta



gue os mais recentes estudos sobre os escritos de Marx dos anos 1860 e 1870 revelam que a versao
editada por Engels do Livro 3 é uma representacgao fiel e precisa dos manuscritos originais de Marx.
Por outro lado, alguns estudiosos argumentam, atualmente, que Engels haveria distorcido a visao
marxiana da lei da queda tendencial da taxa de lucro, de uma duvida a uma certeza. Essa afirmacao
de Roberts (ibid.) pareceu-me a mais fragil dentre suas argumentacdes, uma vez que nao explicitou
quais seriam os estudos recentes que encontram a representacao fiel da editoracdao de Engels do Livro
3. No percurso da minha pesquisa, ao contrario, os estudos mostram que ha uma grande editoracao
por parte de Engels, o que obviamente ndo dd margens diretas a afirmag¢do de que o companheiro
de Marx teria modificado qualquer visao do texto original.

De qualquer modo, para Roberts (2018), ndo ha evidéncias de que Marx haveria abandonado
ou renegado sua lei da queda tendencial da taxa de lucro. Pelo contrario, aponta evidéncias baseadas
nas correspondéncias de Marx entre os anos de 1865 e 1877, nas quais este estaria satisfeito com
seus resultados tedricos inclusive no que se refere a O Capital, ndo somente com o Livro 1, mas com
os demais que remanesceram nao publicados. Haveria, entdo, sido considerados como produtos
finalizados, do ponto de vista tedrico. A esse ponto, Roberts (ibid.) cita a carta de Marx a Engels, em
31 de julho de 1865, na qual afirma que faltariam mais trés capitulos para serem escritos os quais
completariam a parte tedrica dos seus 3 livros, contudo, que a vantagem dos seus escritos seria a
de se caracterizar como um todo artistico que sé poderia ser alcangado por meio da sua pratica de
nunca ter coisas impressas até que as tivesse inteiramente a frente dele.

Essa linha de argumentacdao também se mostra contraria a toda investigacdao por mim
apresentada até aqui, como se pode perceber. Ao que compreendo, uma das caracteristicas marcantes
de Marx é sua insatisfacdao ndao sé com as provas, mas também com a exposi¢ao dos resultados que
sua investigacdo |he proporcionava, a ponto de nao conseguir finalizar um texto para publicacao,
ainda que Ihe cobrassem seus amigos, entre eles Engels e os editores. Minha interpretacdo da carta
de Marx para Engels citada aqui por Roberts (ibid.) é de que é mais uma prova da busca de Mary,
o tempo todo, por argumento para justificar a ndo finalizacdo do seu material e, dessa forma, ir
ganhando um tempo a mais, atitude que |he rendeu a ndo publicacdo de sua obra em vida. Por outro
lado, é possivel examinar a argumentacdao de que Marx ja tinha claro seu espectro tedrico e que
buscava, incansavelmente, lapidar sua forma expositiva, buscar provas empiricas e demonstracdes
matematicas para elas.

No que se refere a possivel vontade de Marx em revisar o material para o Livro 3, Roberts
(ibid.) sugere que o autor planejaria revisa-lo apenas pela razdo de que sempre tentava fazé-lo até
o fim. Salienta, com base em 130 pdginas escritas, em 1875, as quais se destinavam principalmente
a queda da taxa de lucro e a relagdo entre a taxa de mais valia e a taxa de lucro, que Marx teria
utilizado varios exemplos numeéricos e calculos para registrar mudancas na taxa de lucro de um
capital particular ao longo do tempo como também comparado as taxas de lucro de dois capitais

diferentes em industrias distintas ao mesmo tempo. Intentaria, com isso, listar todos possiveis casos,



considerando simultaneamente a variacao de multiplos e individuais fatores determinantes. Porém,
as mudancas que Marx haveria estudado nao sugeririam, para Roberts (ibid.), de maneira alguma,
uma ruptura com a sua lei.

Outro argumento refutado por Roberts (ibid.) é o de que Marx abandonou a lei, ndo a
considerando mais Util, nos anos 1870, quando a achou ildgica e irrelevante para explicar as crises.
Recorda que Marx havia enviado uma carta a Engels em 1868 na qual caracterizou a lei como um dos
maiores triunfos sobre a ponte de burros de toda economia anterior. Assim, ressalta que, se o autor de
O Capital houvesse abandonado a lei, teria com certeza informado a Engels, tal como o fez ao escrever
as 130 paginas desenvolvendo sua lei da queda tendencial da taxa de lucro, em 1875. Argumenta que
Engels se mudou de Manchester e que teria se encontrado com frequéncia com o amigo, podendo ter
tido varios didlogos sobre o tema. Ja esses argumentos de Roberts (ibid.) me parecem perfeitamente
pertinentes, uma vez que é dificil conceber que Engels ndo soubesse, se fosse o caso, que Marx teria
intencao de abandonar a lei da queda tendencial da taxa de lucro. Se, por um lado, parece-me uma
conclusdo precipitada a de que Engels conseguiu reproduzir com toda fidelidade o pensamento de
Marx na editoracdo de O Capital, da mesma forma, a tese de que Marx teria simplesmente negado
a lei da queda tendencial da taxa de lucro no final de sua vida parece-me insustentavel.

Ja no que se refere ao argumento de que Engels haveria realizado modifica¢des editoriais
significantes nos escritos deixados por Marx para o Livro 3, Roberts (ibid.) salienta que, na realidade,
a divisdo desse livro realizado por Engels deslocou parte do texto escrito por Marx sobre a lei para
antes do capitulo de contratendéncias da lei (capitulo 14) que estavam originalmente escritos em
sequéncia posterior a elas. Esse ajuste operado por Engels, na opinido de Roberts (ibid.), fez parecer
as contratendéncias descritas por Marx com o mesmo peso da lei enquanto tal, quando a ordem
original do texto a enfatiza novamente depois de apresentar aquelas primeiras. Perceba-se que o que
para alguns autores evidencia um movimento de sobrevalorizacdo da editoragdo de Engels a lei da
queda tendencial da taxa de lucro é, para Roberts (ibid.), uma desvalorizacdo, posto que a valorizagao
teria sido dada justamente as suas contratendéncias.

Roberts (2016a) conclui, portanto, que a rejeicdo da queda tendencial da taxa de lucro
enquanto base de uma teoria da crise implica assumir que Marx nao tinha qualquer teoria sobre a
crise. Assim, refuta autores tais como Heinrich e Kratke, apontando que, nesse ponto, eles se igualariam
as perspectivas da escola austriaca (booms de crédito), de Minsk (especulagdo financeira), de Keynes
(falta de demanda) ou dos pds-keynesianos (baixos saldrios e desigualdade), pois concentrar-se-iam
no problema da circulagdo de mercadorias, sem considerar a contradicao fundamental do modo de
producdo capitalista que causa crises recorrentes e ciclicas. Argumenta que, se tais teorias estivessem
corretas, o capitalismo poderia ser corrigido por meio de regulacao financeira, maiores salarios ou
taxacgOes progressivas, sem a necessidade de substituir o modo de produgdo em si.

Além de rebater os principais argumentos de outros autores, Roberts preocupa-se em explicitar

a defesa da centralidade da lei da queda tendencial da taxa de lucro para a compreensao da crise de



2007/2008. Atenta que alguns autores reclamam que tornar tal lei como causa central das recorrentes
crises nao faria parte do marxismo cldssico, mas uma invengao de alguns economistas marxistas anglo-
saxdes do Reino Unido e dos EUA’®. O ponto de vista majoritario é que as crises seriam causadas por
alguma forma de subconsumo por parte do trabalhador e/ou superproducdo de mercadorias pelo
capital (ROBERTS, 2016b).

Nesse particular, Roberts (2018) sustenta que cada crise capitalista tem suas proprias
caracteristicas e que no caso da crise de 2007/20087¢foi a grande expansdo do capital ficticio que
finalmente colapsou quando a expansao do valor real ndo podia mais sustenta-la. Contudo, argumenta
o autor que esses fatores desencadeantes nao seriam causas; por tras delas haveria uma causa geral
das crises: a lei da tendéncia decrescente da taxa de lucro. Atenta que isso ndo significaria que o setor
financeiro e a magnitude do movimento do crédito ndo desempenhem papel nas crises capitalistas, mas,
segundo Marx, o crescimento do crédito e do capital ficticio sucederia precisamente para compensar a
pressao da queda da lucratividade na acumulagao do capital real. Se os capitalistas ndo conseguissem
ter suficiente lucro produzindo mercadorias, eles tentariam ganhar dinheiro apostando no mercado
de valores ou comprando outros instrumentos financeiros. Quando os precos das acdes e de ativos
financeiros sobem, ha uma procura a ponto de criar a bolha, isso desde a crise das tulipas, em 1637.

Portanto, observa Roberts (ibid.) que, embora procurar causas seja uma atitude cientifica,
dialeticamente, haveria causas de diferentes niveis, a Ultima (esséncia) e a préxima (aparéncia). A crise
de 2007/2008, como outras crises, possuiria uma causa subjacente baseada nas contradi¢des entre
acumulacdo de capital e a tendéncia de queda da taxa de lucro no capitalismo. Assim, para Roberts
(2016a), se deve analisar para além da aparéncia dos eventos, para além das causas préximas, no
sentido da causa essencial ou final. Reconhece, dessa forma, que o gatilho para cada crise pode ser
diferente, que cada evento conjuntural pode ser diferente, tal como o colapso do mercado de agdes,
em 1929, o salto acentuado nos precos das commodities, no caso do petréleo, em 1974, e o boom
imobilidrio, em 2007. O local em que a expansao ficticia do capital se desenvolve, para Roberts (2018,)
seria onde a crise se inicia, portanto, o setor financeiro seria frequentemente onde a crise se iniciaria,
ainda que o problema no setor produtivo fosse a causa. As teorias da crise em Marx, baseadas na
desproporgao entre acumulagao e consumo, superprodugdo ou subconsumo, seriam alternativas
fracas teoricamente e empiricamente inverificaveis. Conclui afirmando que a lei da queda tendencial
da taxa de lucro pode nao ser suficiente para explicar as crises, porém é necessaria e, dessa maneira,
pode ser vista como a causa subjacente ou final de crises recorrentes, que pode ser desencadeada
por eventos proximos, tais como crise do preco do petrdleo, bolha do mercado de a¢des, ou quebra

do setor imobiliario, o que forneceriam as suficientes causas para as crises.

I Talvez essa seja uma referéncia propria a autores tais como Michael Roberts e Alan Freeman, motivo pelo qual analisarei, na
sequéncia, esse outro economista.

6 Roberts prefere caracterizar a crise nos anos de 2008/2009. Por questdes que ja abordei neste texto, manterei a referéncia dos anos
da crise em 2007/2008.



Outro autor que acompanha a mesma linha de raciocinio é Alan Freeman, matematico
e economista britdnico que atuou sobretudo como professor na University of Greenwich e como
economista na Greater London Authority, conhecida como prefeitura, um érgao de governanga regional
de Londres. E hoje aposentado e codiretor do Geopolitical Economy Research Group, da University
of Mantoba, no Canada. Publicou o livro The Benn Heresy (FREEMAN, 1982).

Freeman (2016) apoia o ponto de vista da explicacdo unitaria, defendendo que a teoria da
gueda tendencial da taxa de lucro é a Unica explicacdo para o que ocorre hoje com o capitalismo.
Relata que as discussdes do século XX sobre os colapsos econdmicos tendem a retratar a lei como
uma prova de que ndo é possivel se recuperar a taxa de lucro. J4 um campo oposto tem buscado
provar que tal taxa ndo pode cair, argumentando que, do ponto de vista empirico, a taxa de lucro cai
na maior parte do tempo, porém, em determinado momento se recupera.

Para Freeman (ibid.), uma questdo importante é por que e quando a transicdo entre a queda
e a recuperacgao das taxas de lucro ocorre. Percorrendo uma breve analise sobre os economistas
politicos, ressalta que Smith e Ricardo teriam se preocupado com as tendéncias de longo prazo, pois
gueriam saber se o capitalismo sobreviveria. Ja Marx estaria também atento as tendéncias histéricas,
contudo, seria inequivoco afirmar que também existiriam consequéncias a curto prazo ou ciclicas. A
conclusao de Marx seria de que o capitalismo produz crises e que essas se repetiriam, ndo podendo ser
evitadas, e que os problemas dai surgidos se acumulariam e produziriam ameacas histdricas de longo
prazo a sua existéncia. Tais hipdteses seriam empiricamente verificadveis e amplamente reconhecidas
como verdadeiras. Perceba-se, nesse ponto, que o critério de cientificidade utilizado por Freeman é
o mesmo de Roberts, a saber, a comprovacao empirica.

A questdo entdo se centraria em saber se, ou em que medida, a lei da queda tendencial
da taxa de lucro é a causa da crise. Atenta Freeman (ibid.) que a realizacdo de uma ligacao direta
entre queda da taxa de lucro e as crises, de forma imediata, no sentido aristotélico, resultaria em
grande confusao, pois a queda da taxa de lucro causa a crise por meio de outras contradi¢des, sendo
necessario separar as causas imediatas da crise da sua causa real subjacente. Marx reconheceria,
nesse sentido, dezenas de causas imediatas da crise. Como se pode facilmente compreender,
Freeman trabalha com a mesma ideia de Roberts com relagdo a existéncia de causas imediatas e
essencial da crise. Tal formulagao sera importante para a andlise das outras concepgdes que vou
expor adiante.

Assim, retornando a Freeman (ibid.), esse ressalta que em Marx haveria uma teoria da crise
baseada na lei da queda tendencial da taxa de lucro, porém, ndo reduziria tal teoria a um mecanismo,
motivo pelo qual o filésofo reconhece duzias de causas imediatas da crise. Uma lei’?, nesse sentido,
estaria subjacente a tais mecanismos e a confusdo estaria na compreensdo de que as causas seriam

exclusivas. As leis causais ndo seriam exclusivas; a prova de que o subconsumo é uma causa da crise

7 Para Freeman (ibid.), tomando a definicdo do Dicionario Inglés Oxford, uma lei seria “um principio tedrico deduzido de fatos
particulares aplicavel a um grupo ou classe definida de fendmenos, e expressavel pela afirmagdo de que um fendmeno especifico
sempre ocorre se determinadas condiges estiverem presentes”. Marx teria a mesma concepgao sobre a definicdo do que fosse uma
lei, em consonancia com a maior parte da filosofia.



nao atestaria que a queda da taxa de lucro ndo possa ser e vice-versa. De qualquer modo, haveria uma
determinacdo ultima, que, no caso de Freeman (ibid.), seria a lei da queda tendencial da taxa de lucro.
Portanto, implicaria em uma confusao a ideia de que ndo existem relacdes entre as causas, posicao
defendida por Harvey e Kliman, a qual os levaria a defesa da multicausalidade. Tal confusao levaria
a discutir, contemporaneamente, se algum fendmeno novo, como financeirizacdo, neoliberalismo
ou desigualdade, substituiu a taxa de lucro na década de 1980. Para Freeman (ibid.), tais causas sé
poderiam ser designadas como novas caso fosse empregado o critério da exclusdo causal ou o da
multicausalidade para proibir as causas gerais. A questdo, entao, seria investigar o que causou a
financeirizagdo ou o neoliberalismo. Em outras palavras, o debate questionaria se tais fendmenos
se configurariam em causas alternativas da crise com relacdo a queda da taxa de lucro, ou se seriam
eles préprios explicados por esta ultima.

No que concerne a tal questao, Freeman (ibid.) defende que a financeirizagdo da economia
e o neoliberalismo ndo seriam causas alternativas da crise, mas poderiam ser explicados pela queda
tendencial da taxa de lucro e os ativos financeiros seriam exatamente a forma com que o dinheiro se
acumularia nos tempos atuais. Portanto, o recrudescimento do neoliberalismo nao seria uma solugdo
para a crise, mas uma expressao politica dos interesses materiais das classes rentistas que se tornaram
proprietarias e gestoras do capital ocioso, o que caracterizaria uma consequéncia morbida da queda
tendencial da taxa de lucro e ndo um mecanismo alternativo para a crise.

Do ponto de vista dos dois autores aqui analisados, é possivel afirmar que a defesa do
fundamento da crise do capital em Marx se baseia no método em que se apoiam e que, por sua vez,
mantém determinada visdao epistemoldgica e defini¢des de ciéncia e lei cientifica. Comprovar, pois,
cientificamente determinada lei, refere-se a demonstragées matematicas e empiricas que, de alguma
forma, se mostram superiores, do ponto de vista argumentativo, com rela¢gdo a demais argumentacoes.
N3o obstante, ainda com as criticas que tracei a posi¢ao epistemoldgica dos autores, ndo se pode
afirmar que suas concepg¢des se enquadram em uma visdo mecanicista do marxismo. Referem-se,
antes, a uma defesa da lei da queda tendencial da taxa de lucro como explica¢cdo da crise para Marx
e um debate com a desqualificagdo dos dados empiricos por eles coletados, assim como com os

argumentos filolégicos levantados por seus opositores.

Riccardo Bellofiore, italiano formado em direito, é professor de Economia Politica da Universita
degli Studi di Bergamo. Um dos autores conhecidos da Itdlia no campo da economia, dedica-se aos
estudos de macroeconomia e da histéria do pensamento econdmico. Em 2010 organizou um semindrio

sobre Marx e a crise em seu departamento de Sciezne Economiche, bem como foi coautor do livro



Re-reading Marx: new perspectives after the critical editon, em parceria com Roberto Fineschi, obra
gue tematizou os avancos dos novos estudos filolégicos de Marx (BELLOFIORE; FINESCHI, 2009).

Para além do debate sobre mono e pluricausalidade, é possivel encontrar uma formulagao
diferente em Bellofiore. Trata-se da defesa da unificagcdo entre as varias teorias da crise em Marx,
caracterizando a lei da queda tendencial da taxa de lucro como uma metateoria da crise e buscando
reconstruir a propria teoria da crise com base no novo contexto histérico e econémico do capitalismo
contemporaneo. Aponta duas principais interpretagcdes contemporaneas sobre a crise que fazem
referéncia a Marx, a primeira, que considera proveniente do marxismo ortodoxo, cuja interpretacao
da financeirizacao da economia se trata de consequéncia da queda tendencial da taxa de lucro e que
se apoia na leitura de uma longa tendéncia a estagnag¢do econ6mica do capitalismo iniciada nos anos
1960/70. Ja outra interpretacdo, proveniente dos marxistas influenciados pelo keynesianismo e pelo
neoricardismo refere-se a tendéncia da crise de realizacdo ou de demanda insuficiente, ocasionada
apods a contrarrevolugdo monetarista dos anos 1980/90 que causou uma profunda mudanca na
distribuicdo de renda com a queda salarial, resultando uma insuficiéncia de consumo. Em ambos os
casos, a crise atual estaria se formando ha muito tempo e seria a crise de um capitalismo sufocado
e agora perenemente estagnado (BELLOFIORE, 2010).

Bellofiore (ibid.), defende que, por outro lado, uma interpretacdo marxista da crise ndo pode
ser desvinculada da queda tendencial da taxa de lucro, mas que essa deve ser interpretada como um
tipo de metateoria da crise, que incorpora dentro dela as outras e diferentes teorias que se possam
encontrar ou derivar de O Capital. A partir da andlise de diversas teorias da crise atribuiveis a Marx,
intenta integrar os varios pontos que se encontram nesse autor em um discurso unitario, por meio de
uma leitura da queda da taxa de lucro que buscaria ndo ser mecanicista. Tal discurso se estenderia a
um esboco histérico da longa dinamica do capital. Para Bellofiore (ibid.), seu esforco ndo deveria seguir
por meio do empenho puramente filolégico e marxoldgico, mas pelo que denomina reconstrutivo.

Por outro lado, Bellofiore (2016) defende, na perspectiva do unitarismo, incorporar a teoria
financeira keynesiana a teoria marxiana para que se possa entender a atual crise capitalista. Porém,
compreende que, para tal, as duas teorias, marxista e keynesiana, devem passar por revisdes’®, uma
vez que sao determinadas historicamente. Assim, ambas precisariam ser historicizadas levando-se em
conta as mudancgas na teoria social e econémica, bem como as metamorfoses da realidade capitalista.
Relembra que Minsky haveria retornado a Schumpeter para analisar o capitalismo por meio de uma
abordagem em estdgios, assim, propde a mesma perspectiva com a releitura de Marx. Justifica que
cada grande crise do capitalismo viria acompanhada de uma crise na teoria econémica.

Como se pode perceber, existe, desde o inicio, uma critica e negacao dos métodos utilizados

por outros autores ja aqui analisados, na tentativa de superagao do debate. O método reconstrutivo

8 Toda revisdo de Marx é sempre acompanhada de um perigo, qual seja, do abandono de suas teses principais, sobretudo a da luta de

classes e a da necessidade de transformag3o radical da sociedade capitalista. E, por outro lado, tarefa ardua e que foge ao escopo
deste estudo analisar até que ponto a defesa proferida por um autor aqui tratado é revisionista, ou, por outro lado, busca atualizar
questdes ndo colocadas a época de Marx e dar um carater vivo a teoria marxista.



anunciado refere-se a uma reconstrucao ou revisao, por assim dizer, da teoria marxiana com base nos
novos contextos de crise capitalista. Argumenta Bellofiore (ibid.) que Marx buscou uma explicacao
para as crises que resultasse da légica interna do capital e chegaria ao entendimento de que elas
ocorreriam a partir de uma queda nos investimentos que derivaria de uma crise de lucratividade.
Posteriormente, a questdo seria transformada e passaria a ser a compreensao da recorréncia das
crises no que se refere a compressao da taxa de lucro e a explicacdo dos seus motivos. Marx entao
haveria proposto em seus manuscritos uma série de perspectivas diferentes as quais Bellofiore (ibid.)
se coloca a disposicdo para reconstruir, a partir de um quadro unitdrio e coerente. Para esse autor
(ibid.), a maior parte da investigacdo marxiana nos trés livros de O Capital é realizada com base no
pressuposto de que as mercadorias sao vendidas no mercado pelo seu valor social ou pelo seu prego
de producgdo, o que nao seria muito distante do pressuposto de Keynes de que as expectativas de
curto prazo de empresas sdao dadas para a sua plena realizacao.

Para Marx, a crise seria a explosdao necessaria e ao mesmo tempo a solugao temporaria
das contradicBes do sistema capitalista (ibid.). Na busca por examinar as teorias da crise em Marx,
Bellofiore (2010; 2016) inicia com a lei geral de acumulagdo de capital, contida no final do Livro 1 de
O Capital. Segundo essa lei, a partir de uma composicao constante de capital, um aumento do valor
investido esgotaria o suprimento da forca de trabalho, gerando o que seria a exaustdo do exército
industrial de reserva como consequéncia do ritmo e da estrutura de acumula¢ao do capital, e se
caracterizaria como sendo uma poténcia utilizada no processo de valorizacao. A crise surgiria devido
a uma formacdo da composi¢do de valor que cresceria mais rapido que a taxa de mais-valia.

Apods essa primeira analise, passa para a apreciacdo da lei da queda tendencial da taxa
de lucro. Comenta que, para alguns autores, essa lei foi interpretada ndo apenas como razao da
crise ciclica do capital, mas também como causa de uma queda secular de lucros em uma visao do
capitalismo como de ondas longas. Compreende que uma tese como essa é controversa do ponto
de vista textual, mas que, por outro lado, dificilmente as argumentac¢des do tipo textuais sao diretas
no discurso marxiano sobre a crise, devido ao seu estagio incompleto que o deixa sujeito a tensdes
contraditérias, considerando-se o mesmo manuscrito. De qualquer modo, a leitura de longo periodo
da queda tendencial da taxa de lucro nao |he parece ser totalmente sem fundamento. Contudo,
argumenta que nao seria possivel deduzir tudo que envolve a crise a lei da queda tendencial da taxa
de lucro, segundo a qual as contratendéncias seriam sistematicamente derrotadas, como compreende
que Marx as vezes parece pensar (BELLOFIORE, 2010; 2016).

Um terceiro tipo de crise é descrito por Bellofiore (2010; 2016) como a crise de realizacdo.
Quanto mais a taxa de mais-valia fosse acrescida, mais reprimiria a tendéncia a crise por meio da
queda da taxa de lucro e levar-se-ia a crise de realizagdo. Comenta que o debate marxista tomou duas
diferentes dire¢cdes. Um lado, representado por Hilferding, teria destacado as desproporcionalidades

ou desequilibrios intersetoriais’ entre oferta e demanda, devido a natureza planejada das economias

I Intersetoriais ou interdepartamentais tratar-se-iam do setor ou departamento produtor de meios de produgdo e do setor ou
departamento produtor de meios de subsisténcia.



de mercado. O outro lado, considerado erroneamente de subconsumista, segundo Bellofiore (2016),
sustentaria, tal como Kautsky, que a diminui¢ao da parcela salarial dentro do novo valor se traduziria em
uma diminui¢cdo da demanda efetiva. Uma versao mais sofisticada dessa posicao seria a de Luxemburgo,
a qual prevé que os investimentos liquidos seriam incapazes de compensar a diminui¢ao do consumo,
uma vez que a lucratividade a longo prazo de novos bens de maquinas dependeria de pontos de venda
futuros, cada vez menos previsiveis.

Uma vez realizado o resgate de diferentes teses sobre a crise em Marx, Bellofiore (ibid.) volta-
se novamente a tarefa de unificacdao das teorias, por meio do método reconstrutivo. A visdao da lei da
gueda tendencial da taxa de lucro enquanto uma metateoria envolveria ndo apenas uma integracao
entre subconsumo e as suas desproporc¢Oes intersetoriais, mas também se caracterizaria enquanto
uma teoria da crise que se originaria diretamente da rela¢do social da producao dentro do processo
imediato de valorizagdo. Entdo, desse ponto, propde partir para a andlise das novidades da dinamica
capitalista do final do século XX e da nova forma de crise dos dias atuais. Inicia com a compreensao
da queda tendencial da taxa de lucro como o pano de fundo para enquadrar o conjunto de crises de
maneiras diferentes. Para tal critica, nega uma queda mecanica e necessaria da taxa de lucro, porém
reconhece que seria possivel que o crescimento da taxa de mais-valia fosse de fato menor do que o
crescimento na composi¢do do valor do capital.

Portanto, trata-se, para Bellofiore, ndo apenas de buscar uma teoria da crise em Marx, mas ao
mesmo tempo de reconstrui-la, tendo em vista o carater contemporaneo do sistema produtivo capitalista
e suas crises. Ressalta que apés a redagao de O Capital, no final do século XIX, a economia capitalista
teria entrado em uma grande crise —a Grande Depressao —, crise essa tipicamente caracterizada pela
qgueda tendencial da taxa de lucro, com muito capital e pouca extragcdo de mais-valia. O capitalismo
reagiu com a formagdo de monopdlios e com o taylorismo/fordismo, ou seja, com o incremento do
capital fixo (mdquinas), conjugado ao aumento da extracdao de mais-valia por meio do aumento de
ritmo e controle do trabalho. Assim, o capitalismo saiu da crise do final do século XIX, porém, caiu
em outra crise nos anos 1930, uma crise de superprodugao na qual nao se conseguia vender o que se
produzia. Tratou-se esta Ultima de uma crise mortal, que sé foi superada com a |l Guerra Mundial, com
uma politica keynesiana militarizada e de pleno emprego. Por outro lado, os saldrios e o bem-estar
teriam crescido substancialmente apenas a partir dos anos 1960, impulsionados por um conflito social
cada vez mais forte, na fase final da assim chamada era fordista-keynesiana (BELLOFIORE, 2010; 2016).

Ja nos anos 1960/70 ocorreu uma terceira grande crise, caracterizada pelo conflito na
distribuicdo e no processo de trabalho. Segundo Bellofiore (2016), a crise dessa forma de capitalismo,
gue amadureceu na segunda metade dos anos 1960 e explodiu no decorrer dos anos 1970, teria
muitas causas, incluindo o ressurgimento do conflito interimperialista, a guerra no Vietna, o aumento
do preco das matérias primas, em particular o petréleo, entre outros. No entanto, em sua esséncia,
haveria antes de tudo uma razao social a qual ndo poderia ser reduzida apenas a queda da taxa de

lucro, em seu sentido estrito, ou a crise de realizagao. Teria sido a presenga de um antagonismo na



extracao da mais-valia que se originou diretamente no terreno da relagdo capital-trabalho na producao
e que foi capaz de dar origem a compressao do saldrio relativo por pelo menos alguns anos. A saida
dessa crise implicou no surgimento do neoliberalismo que ocasionou a fragmentac¢ao do trabalho e
a inclusdo da familia dentro da financeirizagdo do capital®.

Contudo, defende que, da metade dos anos 1990 em diante, ndo se tratou mais do paradigma
neoliberal, conforme ja tratado na introdugdo deste trabalho. Atenta que a crise atual ndo poderia ser
compreendida a partir da leitura realizada nos ultimos 30 anos, que a catalogou com o vago rétulo de
neoliberalismo. Haveria um acompanhamento igualmente original da inova¢ao técnica e organizacional
por uma inovagdao também financeira e politica. Assim, haveria a ascensao de um novo capitalismo
a ser compreendido. A subsuncao formal do trabalho para as financas haveria dado seus primeiros
passos no final do século XIX e a explosao da divida das familias ja teria sido parcialmente responsavel
pela eclosdo da grande crise, ja que parte dos trabalhadores estariam comeg¢ando a economizar e
concentrar suas aplicagdes em mercados financeiros. Ja nos anos 1980, uma nova forma de primazia
das financas comecaria a amadurecer, enraizando-se nos vinte anos precedentes (BELLOFIORE, 2010).
Apds 1980, a contrarrevolugao neoliberal teria sido marcada por uma elevagao da divida publica e
um corte nas demandas sociais e democraticas. Os cortes de impostos paradoxalmente haveriam
transformado o Estado em um devedor permanente. O neoliberalismo ndo teria relagao alguma com
o liberalismo classico, do laissez-faire (BELLOFIORE, 2016).

Baseando-se em Paul Sweezy —economista marxista—e Hyman Minsky —economista keynesiano
—, Bellofiore (2010) salienta que a nova etapa capitalista, do século XX, teria como caracteristicas o
crescente papel do endividamento privado e das familias, bem como estaria sujeita necessariamente
a alternancia entre euforia e panico. Minsky haveria fornecido algumas sugestdes interpretativas
consideradas interessantes por Bellofiore (ibid.) e denominadas, por este ultimo, como subsuncao real
do trabalho ao financiamento e a divida. Argumenta que a visdo do capitalismo asfixiado, proveniente
das leituras marxistas ortodoxas — baseada em visao tradicional da queda tendencial da taxa de lucro
—, bem como keynesianas e neoricaridanas — na versao subconsumista — ndo dariam conta de explicar
o surgimento de um capitalismo dinamico em muitas areas do planeta nos anos 1990, excetuando
o Japado e a Europa. Uma caracteristica dessa primeira fase do neoliberalismo seria o surgimento
de pequenos acionistas e a emergéncia de consumistas endividados. Outra seria a centralizacao
sem concentra¢do®! que ocasionaram a transformacdo das condi¢des de trabalho, um fendmeno

inédito com relagdo ao modo imaginado por Marx, com fragmentagdes que levariam a inclusdao do

80 Para a sintese de Bellofiore dos varios momentos histéricos e suas crises, pode-se recorrer a https://www.youtube.com/watch?v=c6)_
upiW8l4&t=1622s, entre 20°03"”" e 24’15”

81 Para Marx (1985b), a concentragdo do capital refere-se ao aumento do seu volume, resultante da transformagdo em capital de parte
da mais-valia. Tal aumento ocorre porque certos capitais individuais se acumulam mais depressa pelo ganho de seus lucros e pela
reproducdo ampliada em condigGes favoraveis. Ja a centralizagdo do capital diz respeito ao crescimento do volume do capital por meio
da unido de varios capitais em um Unico ou pela absorgdo de concorrentes. Tratar-se-ia, pois, de uma caracteristica propria do capitalismo
monopolista que opera nos dias atuais por estratégias tais como fusdo ou aquisicdo de grandes corporagdes. Por outro lado, tratar-se-
ia a centralizagdo de um tipo especifico de concentragdo, a “concentragdo de capitais ja constituidos, supressdo de sua autonomia
individual, expropriagdo de capitalista por capitalista, transformagdo de muitos capitais menores em poucos capitais maiores” (p. 257).



trabalho dentro das finangas. A subsuncdao do mundo do trabalho a financa e a divida ndo seria mais
simplesmente formal, mas plenamente real.

No periodo de 1995 a 2007, surgiu a chamada new economy e a explosao da China. O desafio
seria para Bellofiore (ibid.), portanto, formular uma leitura desse novo capitalismo que explicasse, ao
mesmo tempo, sua ascensao e crise. Para esse fim, defende ser util retornar a hipdtese de instabilidade
financeira de Minsky. O endividamento crescente seria antes de tudo privado e o desenvolvimento
daqueles anos se deveria sobretudo ao consumo a base de dividas contraidas pelas familias, no
caso norte-americano, considerando que os saldrios individuais reais permaneceram praticamente
inalterados desde meados dos anos 1970. Nos anos 1990 e 2000, as inovag¢des financeiras haveriam
permitido que a divida fosse adquirida a custos cada vez menores. Bellofiore (2016) afirma que o
risco de outra crise como dos anos 2000 teria sido evitado com o retorno ao keynesianismo militar,
apos 11 de setembro, e depois a uma forma revisada do keynesianismo privatizado, impulsionado
por bolhas de ativos. Esta segunda fase da bolha teria terminado rapidamente.

Bellofiore (2010) caracterizou a segunda fase do neoliberalismo como um keynesianismo
financeiro privatizado no qual o crescimento da demanda de mercadoria, na economia real, dependeria
da bolha nos precos da economia financeira e esta do comportamento complacente do Banco Central.
Para o autor (2016), o novo papel do Banco Central seria o da administracdo e criacdo de liquidez
para que o aumento continuo dos valores dos ativos seguisse sem perturbagdes. No caso europeu,
os titulos da periferia desempenhariam um papel para os bancos e finangas, sobretudo os franceses
e alemaes, semelhantes aos dos empréstimos subprime dos EUA.

O problema desse tipo de mecanismo seria que nao é apenas instavel, mas insustentavel
e, quando a insustentabilidade se manifestasse, retornaria com uma nova grande crise, nesse caso,
na forma de uma grande recessdo. Quando se passasse da fase da euforia a fase do panico, os
poupadores seriam forcados a regressar as dividas e aumentar rapidamente a poupanca. Enquanto até
o ano de 2000 a especulacdo seria prevalentemente sobre o mercado financeiro, posteriormente se
modificaria para o mercado imobiliario, sendo observadas novamente inova¢des no terreno financeiro
e transformacdes no sistema bancario. Tais mecanismos incluiriam inclusive as familias mais pobres
no mercado financeiro. A crise financeira se tornaria, em um ano, uma crise real, primeiro nos EUA e
depois no resto do mundo (BELLOFIORE, 2010). Avalia que as inovagdes financeiras teriam facilitado a
divida do consumidor. O processo teria separado o poder de compra da renda individual do trabalho.
Os empréstimos teriam sido realizados pelos préprios individuos com base em hipotecas imobiliarias
ou classificacdes de cartao de crédito, em grande parte, divorciadas da situacdo do mercado de
trabalho (BELLOFIORE, 2016).

Dessa forma, Bellofiore (2010), conclui que as razées de fundo da crise ndo sdo nem sé
financeira, nem sé real. Em vez disso, existe uma intera¢do entre a reestruturacao dos processos
de extragdao de mais-valia, por um lado, e a inclusdao subordinada das familias no capital, por outro.

Precarizac¢do e financeirizagao, as duas armas com as quais teria sido respondida a crise social dos anos



1960/70, haveriam produzido uma centralizagdo sem concentragdo e uma subsuncdo real do trabalho
para financiar e endividar os trabalhadores. No primeiro momento, teriam produzido um crescimento
real, porém, depois, haveriam determinado o retorno da instabilidade e o fim desse modelo.
Assim, a defesa central de Bellofiore é de que, se o capitalismo passou por modifica¢des, assim
deve seguir igualmente o marxismo. Ao defender uma interessante tese de que nao vivemos mais a
mesma etapa neoliberal, preferindo denomina-la de keynesianismo financeiro privatizado, reivindica,
de igual modo, uma leitura diferente das tradicionais no que se refere as crises capitalistas, o que o
leva a tragcar caminhos de reconstrucao da prépria teoria marxista, cotejando-a com outras tais como a
keynesiana, método que denominou como reconstrutivo. Do ponto de vista desse trabalho, é possivel
afirmar que Bellofiore, apesar de anunciar que buscaria tratar a lei da queda tendencial da taxa de
lucro como uma metateoria que explicaria as crises, ndo o faz no ambito restrito das formula¢des de
Marx. Ao contrario, busca avancar, reconstruir ou revisar o marxismo com o auxilio de outras fontes
tedricas, ou seja, entra em uma discussdo diferente da proposta aqui, como ja observado. E possivel,
por outro lado, afirmar que dialoga com as varias posi¢cdes analisadas neste estudo, ainda que nao
busque atingir o mesmo objetivo dos autores aqui expostos, qual seja, de analisar a possibilidade de

existéncia de uma teoria da crise em Marx.

Uma particular obra merece ser analisada neste debate. Trata-se do livro O problema da
crise capitalista em O Capital de Marx, dos brasileiros Hector Benoit e Jadir Antunes (2016). Benoit é
fildsofo e também professor do Departamento de Filosofia do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas
da Universidade Estadual de Campinas (IFCH/UNICAMP). Dedica-se aos estudos de filosofia antiga,
com énfase em Platao, como também ao tema do marxismo e da tradi¢do dialética. Foi orientador
de doutorado de Jadir Antunes e este, por sua vez, é economista, professor da Universidade Estadual
do Oeste do Parana (UNIOESTE). Antunes, dedicou-se, desde sua graduacdo, ao tema das crises do
capital em Marx e o livro em coautoria com Benoit é fruto de sua tese de doutoramento.

Benoit e Antunes (2016) trazem uma importante contribuicdo ao debate sobre a crise em
Marx, ainda que ndo se ponham a debater com os autores contemporaneos aqui tratados. Discutem,
por outro lado, com os marxistas que construiram historicamente o debate sobre a crise, iniciado a
partir da questdo do colapso do capitalismo, como ja foi apresentado na Introducao desse trabalho.
Contestam, Benoit e Antunes (ibid.), a visdo de causalidade da crise contida nos autores classicos e
reivindicam um critério formulado a partir da andlise da exposicao dialética de O Capital.

Examinando o debate instalado no século XX no interior do campo marxista, Benoit e Antunes
(ibid.) afirmam que a discussao sobre causa ou causas da crise se assentaria em uma visdo empirista e

mecanicista, estranha a dialética marxiana. Observam que, de uma maneira geral, os autores buscaram



encontrar em O Capital uma passagem — candnica, nos dizeres deles — que explicitasse qual seria a
causa principal, na visdao de Marx, que levaria o capitalismo a entrar regularmente em crise. Acreditam
que seriam trés os principais fragmentos na obra marxiana buscados pelos autores para fundamentar
suas defesas.

O primeiro fragmento encontrar-se-ia na sec¢ao terceira do Livro 2, na qual Marx estuda o
problema da reproducao global do capital social, ou seja, o problema de como se distribui o trabalho
global no capitalismo e de como se realiza a mais-valia global. Da leitura dessa se¢ao, como ja escrevi
anteriormente, surgiria a interpretacao de Tugan-Baranovski e Hilferding de que a causa das crises
seria a desproporgao interdepartamental. Da interpretacao dessa mesma se¢ao, Luxemburgo haveria
concluido que a causa fundamental das crises seria o subconsumo, ou seja, a auséncia de terceiras
pessoas no esquema de Marx que realizassem a mais-valia destinada a acumulagao (ibid.). Ja o segundo
fragmento estaria na sec¢ao terceira do Livro 3 que, como ja bastante ressaltado, trata da lei da queda
tendencial da taxa de lucro. Benoit e Antunes (ibid.) citam Grossmann como um dos autores que
consideram a queda da taxa de lucro média como causa da crise. E, o terceiro fragmento utilizado para
explicar a crises do capital seria o capitulo XVII do Livro Teorias da Mais-Valia, no qual configuraria a
nogao causal da superproducao de mercadorias, quando Marx critica a visdao de Ricardo sobre uma
inadmissibilidade de uma crise econémica baseada na superproducdo. Desse fragmento, teriam se
servido autores como Kautsky para atribuir, a superproducao, a causa principal das crises no capitalismo.

Um dado interessante revelado na apresentacdo de Benoit e Antunes (ibid.) é que surgia,
a partir dai, ndo apenas as tentativas de explicacdes da crise em Marx, mas o préprio debate sobre
mono ou pluricausalidade. Revelam que Mandel, havia procurado fugir do que chamava de teorias
monocausais da crise, ao elaborar uma explicagao multicausal, a qual supostamente englobaria todas
as causas isoladas em uma unica formulac¢do. Todavia, para Benoit e Antunes (ibid.), a explicacdo de
Mandel também n3o encontrou acolhida em uma formulagao sintética e dialética, na medida em
gue também trabalhou com a nog¢dao empirica de causa. Argumentam que Mandel se concentrou
em conhecer os encadeamentos empirico-factuais da crise — seus ciclos econémicos — mais do que
desvendar o seu conceito. Assim, a preocupac¢ao de Mandel se encerraria no aspecto conjuntural da
crise como mostra em sua obra O capitalismo tardio na qual, por meio de uma suposta teoria causal
dos ciclos de Marx, haveria elaborado a chamada teoria das ondas longas de contra¢do e expansao
da sociedade capitalista.

Continuam o exame dos autores ao citarem Sweezy, que segundo Benoit e Antunes (ibid.),
persistiu no mesmo erro ao buscar compreender a crise em Marx a partir da nogdao empirista de causa.
Sweezy, seguindo a linha da pluricausalidade, destacou a existéncia de dois tipos de crise, a primeira
causada pela queda da taxa de lucro e a segunda pelo problema da realizagdo da mais-valia. Para o
primeiro tipo, o exame das causas das crises deveria ser realizado em termos das forgas que operam
sobre a taxa de lucro, enquanto para o segundo tipo a desproporgdo intersetorial caracterizar-se-ia

sempre como uma possivel causada crise, quase certamente se tornando um agravante em todas as



crises, qualquer que seja sua causa basica. O subconsumo das massas estaria incluido nesse segundo
tipo, uma vez que, para Sweezy, seria incorreto opor a despropor¢cdao ao subconsumo, ja que este
ultimo seria um caso especial daquela primeira.

Para Benoit e Antunes (ibid.), o fracasso de todas as tentativas de encontrar uma explicacdo
sobre as crises em O Capital explica-se pelo fato de que nenhum dos autores se propos a expor o
conceito de crise a partir da prépria dialética expositiva dada por Marx a essa obra, ou seja, a partir
do seu modo de exposi¢ao. Os autores marxistas do século XX teriam falhado ao tentar reconstruir,
arbitrariamente, uma teoria causal e empirica sobre o problema da crise em Marx, ao buscarem
descobrir qual seria a verdadeira causa das crises, ou em qual passagem de O Capital teria sido melhor
exposta ou estaria de forma mais completa, desviando, dessa forma, do amago do problema.

Benoit e Antunes (ibid.) discordam também da tese da auséncia de uma teoria da crise em
Marx exposta em O Capital. Examinando o livro de Rosdolsky (2001), consideram que este, ainda que
possuindo uma inspiracdo dialética, ndo teria igualmente logrado sucesso na explicacao da teoria
da crise em Marx. Argumentam que, para Rosdolsky, Marx ndao chegou efetivamente a desenvolver
uma teoria sistematica e completa sobre a crise, uma vez que tal discussdo estaria no planejamento
dos trés ultimos livros de 1857, os quais estavam destinados a serem desenvolvidos posteriormente
a O Capital, prosseguimento esse que ndo ocorreu. Para Benoit e Antunes (ibid.), Rosdolsky, ao
afirmar que Marx haveria excluido de O Capital o tema da crise ocasionada pela alternancia dos ciclos
industriais, confunde o conceito de crise com as suas manifestacdes empiricas e ordinarias, caso dos

ciclos industriais, o que o leva a uma falsa teoria da lacuna.

Apesar de Rosdolsky avangar, em alguns pontos, na compreensao do problema da forma de
exposicdo de O Capital, reflexdo ausente na ampla maioria dos estudiosos da obra e do tema
da crise, pensamos, ao contrario dele e de toda a bibliografia sobre o tema, que a aparente
auséncia de uma teoria sistematica sobre a crise do capital deve ser pensada a partir do
desenvolvimento dialético dos préprios planos de exposi¢ao projetados por Marx entre os
anos de 1857 e 1866 (ibid., p. 23).

Outro autor destacado por Benoit e Antunes (ibid.) por defender a teoria da lacuna é Mandel,
o qual defende que Marx ndo haveria deixado uma teoria das crises completa, havendo a necessidade
de se recorrer a contribui¢cdes contidas em Teorias da Mais-Valia, em artigos sobre crises econémicas
da época e em correspondéncia a Engels; as observacdes de Marx sobre o ciclo industrial e as crises de
superproducado estariam dispersas em varios de seus textos e cartas e, no caso de O Capital, estariam
expostas nos livros segundo e terceiro. A essas observagdes, Benoit e Antunes (ibid.) argumentam que,
para Mandel, a questdo do conceito de crise se identificaria com a questdao do momento empirico dela.

Da mesma maneira, outro autor destacado é Sweezy, o qual também afirma que na obra
de Marx ndo se encontraria um tratamento completo ou sistematico da crise. Encontrar-se-iam nele
os mesmos erros de Mandel, ou seja, o de identificar a teoria dos ciclos econémicos com a teoria da

crise e ndo compreender o problema da exposicao dialética. Para Beinoit e Antunes (ibid.):



E esta falsa teoria da “lacuna” que esta na base dos erros de todas as tentativas do século XX
de reconstruir arbitrariamente, desconhecendo-se o carater imanente e dialético do conceito
de crise em O Capital, uma teoria causal e empirica sobre o problema da crise (p. 21).

Uma questdo que poderia ser realizada a partir dessas argumentacdes de Benoit e Antunes
(ibid.) é se a critica a assim denominada por eles de falsa teoria da lacuna caberia para autores
contemporaneos, assim como Heinrich que, como apresentei ja neste capitulo, também defende em
certo ponto a inexisténcia de uma teoria da crise em Marx lancando mado dos argumentos obtidos
pela recuperacdo filoldgica. Diferentemente de Rosdolsky, Heinrich ndo utiliza trechos marxianos
contidos exclusivamente em seus textos publicados, mas os amplia com anotacdes, estudos e cartas,
buscando recriar o contexto no qual Marx tomou suas decisdes tedricas. Por outro lado, é possivel
argumentar que Heinrich ndo seguiu a linha de reconstituicdo do método de exposicdo de O Capital,
como fizeram Benoit e Antunes.

Retomando a analise de Benoit e Antunes (ibid.), esses defendem que em Marx ha uma
exposicao de sua teoria da crise do capital, contudo, tal teoria ndo estaria explicita empiricamente
em uma ou outra parte de algum texto especifico ou de alguma passagem de O Capital, tampouco
em uma soma aritmética das passagens. A teoria da crise estaria desenvolvida em todo percurso
dialético-expositivo de O Capital, iniciando-se a se explicitar logo nas primeiras paginas do Livro 1 e
se encerrando nas paginas do Livro 3. Defendem, assim, a busca de uma compreensao da totalidade,
na qual a concepc¢ao de crise em Marx coincidiria com o préprio conceito de capital. Defendem que
a aparente auséncia de uma teoria sistematica sobre a crise do capital deve ser superada a partir
do desenvolvimento dialético dos proprios planos de exposicao projetados por Marx entre os anos
de 1857 e 1866, envolvendo todas as categorias contidas em O Capital, desde a circulacdo simples,
passando pela acumulagdo origindria e atingindo finalmente a noc¢do plena de crise, enquanto resultado.
Tratar-se-ia, pois, de superar o dominio meramente analitico e encontrar um modo de exposicdo que,
de forma imanente, se mostrasse analitico e sintético ao mesmo tempo, ou seja, a forma dialética
superior. Marx, portanto, haveria superado as formas empiricas de suas investigacGes e as elevado
a exposicdo dialética.

Assim, propdem uma analise dessa obra com base na no¢do de modo de exposicdo, em
contraposicdo a nogao de causalidade da crise. Nesse ponto, confrontam muitos dos autores histéricos
e contemporaneos que discutem o tema das crises em Marx, como ja evidenciado até aqui. Lembram
Benoit e Antunes (ibid.) que, para o Marx, a exposicao dialética seguiria o caminho de se elevar do
concreto indeterminado (pressuposto) ao abstrato que retornaria ao concreto (posto), concreto esse
desenvolvido pela lexis e pelo pensamento (ibid.). Portanto, conquanto o conceito de crise seria
inseparavel do préprio conceito de capital, sugerem os autores que o estudo do primeiro implica,
necessariamente, no estudo do outro, o que os leva a propor uma analise dialética do conceito de
crise ao mesmo passo que realizam uma analise do desenvolvimento do conceito de capital na obra

magna de Marx.



Refazem, dessa maneira, o percurso dos trés primeiros livros de O Capital, argumentando
gue o quarto livro seria uma espécie de apéndice, no sentido externo a prépria estrutura dialética da
obra. Com relacdo ao trajeto expositivo encontrado, partem de 4 consideracdes a saber: a) os dois
primeiros livros possuem como objeto o conceito mais genérico e mais abstrato de certos momentos do
movimento do capital e somente no Livro 3 que a sociedade capitalista seria concebida com todas as suas
determinagdes, provocadas pela pluralidade de capitais e pela concorréncia; b) nos dois primeiros livros,
portanto, a andlise do conceito de crise também ocorreria de modo mais puro e abstrato, convertendo-
se a crise em realidade plena somente no Livro 3; c) nos dois primeiros livros a concorréncia teria sido
abstraida da exposicao porque ela ndo funda as leis e tendéncias gerais da sociedade capitalista, mas
apenas converte tais leis em realidade; e, d) no Livro 1 e 2 analisar-se-iam de modo formal a abstrato,
respectivamente, as leis da producdo da mais-valia enquanto tal e as condi¢bes puras e idealizadas
para a realizacao da mais-valia global, enquanto no Livro 3 analisar-se-ia a distribuicdo dessa mais-valia
global ja produzida e realizada entre a pluralidade dos capitais individuais.

Nesse sentido, uma exposicao dialética do conceito de capital e de crise deveria ser dividida
em trés grandes momentos: o primeiro, o qual abrange a exposi¢ao de contradi¢des mais genéricas
e potenciais contidas no Livro Primeiro; o segundo momento, no Livro Segundo, no qual se realiza a
exposicao das contradi¢des potenciais contidas na circulacdo, ja com as determinagdes obtidas no
Livro Primeiro; e, o terceiro momento, formado pelo Livro Terceiro, no qual producao e circulacao
sao finalmente unificadas e se analisa a conversao em realidade de todas as contradi¢des descritas
anteriormente (ibid.).

Iniciam, assim, Benoit e Antunes (ibid.) pela analise da exposi¢cdo do Livro 1. Ressaltam que
nesse livro parte-se da contradi¢do entre valor de uso e valor de troca, quando ainda ndo se expoe a
luta de classes (carater concreto das relagdes econémicas) e vai se caminhando em direcdo da andlise
cada vez mais determinada e concreta das categorias da sociedade capitalista, tais como valor de
uso e valor, substancia e forma do valor, trabalho abstrato e trabalho concreto, dinheiro, producao
de mais-valia, acumulac¢ado de capital e acumulagao originaria, esta ultima quando a luta de classes
ja aparece abertamente.

ASecdo | desse livro, que trata da andlise e critica da circulagdo simples de mercadoria (M-D-M),
é caracterizada pelos autores (ibid.) como um comeco puramente formal, abstrato e positivo da exposic¢ao.
A possibilidade da crise surgiria quando o dinheiro ndao aparece mais como simples meio de circulagao,
mas na fungao do dinheiro na forma de meio de pagamento, ou seja, dinheiro enquanto capital, cujo
momento da venda e o momento da realizacdo do valor da mercadoria podem se separar temporalmente,
por exemplo, na fungdo de meio de pagamento nas compras a prazo. Ou seja, o produtor pode alienar
sua mercadoria sem receber imediatamente em troca o dinheiro correspondente, vindo a ter somente
uma promessa de pagamento futuro. Vender a mercadoria para quitar a divida contraida se tornaria,
portanto, o fim do processo. Contudo, se o comprador ndo conseguir vender sua mercadoria, ndo seria

capaz de quitar sua divida junto ao credor, podendo ir a faléncia e arrastar junto uma série de outros



produtores que estariam ligados a ele. Tratar-se ia da possibilidade de uma crise de insolvéncia. Essa
crise é chamada por Marx de crise monetdria e se tornaria cada vez mais efetiva com o sistema de
crédito e dinheiro atuando na forma de meio de pagamento.

A partir da sec¢do Il —analise e critica das contradi¢des da formula geral do capital (D— M-D’),
guando as classes sociais ndo estivessem mais pressupostas, mas inteiramente evidenciadas pela
exposicao, surgiriam novas e mais determinadas possibilidades de crise. Seria, ao mesmo tempo, o
primeiro momento negativo e critico da exposicao. Ja as se¢des lll a VI —analise e critica das relagdes
de producgao na fabrica capitalista — apresentariam o segundo momento critico e negativo da exposi¢do
e a primeira negacdao determinada do comeco. A crise apareceria como uma crise que nasce das
relagdes antagdnicas entre capital e trabalho e capitalista e trabalhador. A Se¢ao VIl —analise e critica
do processo global do capital — se caracterizaria na repeticao sem fim de todo processo anterior e
unidade sintética de todos os momentos da circulagdo com o da producado e reproducdo do capital.
Nela, a crise apareceria em suas formas mais concretas e explosivas do que nas se¢des anteriores.
No capitulo XXIV — a acumulagao originaria — quando se revelaria o principio fundador do capital e
das tendéncias gerais da sociedade capitalista, ter-se-ia 0 momento da negac¢do da negacao. Nessa
ultima segdo do Livro 1, a crise seria resolvida e abolida pela tomada do poder pelo proletariado e
pela instauracdo de uma economia socialista planificada.

Na avaliacdo de Benoit e Antunes (ibid.), da aparente unidade e auséncia de crise entre as
classes na primeira se¢do do Livro 1 de O Capital, chega-se, na ultima se¢ao, finalmente, a crise absoluta
da sociedade capitalista e a luta de classes com toda a sua for¢a e atualidade. A exposi¢do avancgaria,
dessa forma, negativa e gradualmente do comecgo abstrato e indeterminado do mercado a niveis
cada vez mais profundos, complexos e determinados da realidade. No Livro 2, haveria um avango no
grau de concretude, porém, os autores (ibid.) o caracterizam como um livro ainda com um alto grau
de abstracdo. Estaria dedicado a andlise das contradi¢des do processo de circulagdo e realizagdo da
mais-valia e 0 avan¢o com relagdo ao livro anterior se mostra porque parte das conclusdes alcangadas
por este Ultimo. Ndo se limitaria, pois a abordagem dos atos de compra e venda, mas partiria a analise
e exposi¢do do contetdo desses atos. E dividido em trés secdes: a primeira — compreendendo os
capitulos | a VI — que analisa as contradi¢des nas metamorfoses do capital e seu ciclo; a segunda —
dos capitulos VII a XVII — que analisa as contradi¢des existentes na rotacdo do capital; e, a terceira
— capitulos XVIII a XXI — que analisa as contradi¢des contidas na reproducgao global do capital social.

Na primeira se¢do, ja no comeco do Livro 2, se defrontam compradores e vendedores de
mercadorias muito bem determinados, o trabalhador vendendo forca de trabalho e o capitalista
vendendo dinheiro. A possibilidade de uma crise e interrupgao brusca da reproducao do capital surgiria,
nesse livro, da possibilidade de uma forma funcional — por exemplo, o dinheiro ou a mercadoria —
ndo se converter na forma seguinte — nova mercadoria — com a mesma regularidade e velocidade
habituais. Entdo, todo processo cairia por terra e a crise tornar-se-ia possivel. Nessa sec¢ao, configuraria

ainda a possibilidade de uma crise por excesso de producgao, proveniente da contradicao existente



entre produgcdao em massa e consumo individual. Na segunda secdo, apontar-se-ia a possibilidade de
o colapso do processo de producao no caso de o valor das mercadorias sofrer uma brusca e violenta
mudanca durante o processo de realizacao do valor, ja que o capitalista individual ndo conseguiria
realizar o valor integral das mercadorias. Outra possibilidade de crise seria apontada a partir da
contradicdo entre demanda e oferta; a demanda capitalista seria sempre menos desenvolvida do
que a oferta de produtos (ibid.).

Por ultimo, na terceira se¢ao do Livro 2, haveria uma modificacao na forma expositiva de O
Capital. Se nas se¢Oes | e Il a andlise haveria partido de um capital individual agindo em sua forma
pura, autonomizada do capital em geral, na se¢ao Il buscar-se-ia analisar a reproducao do capital
enquanto capital global, ou seja, do capital enquanto capital social. Benoit e Antunes (ibid.) observam
gue, nessa se¢do, ainda haveria a manuteng¢do de um alto grau de abstracdo, tais como: a troca de
produtos por seu valor individual, com a manutencdo dos precos estaveis durante o processo, sem
considerar as possibilidades de revolugdes de valor que possam ocorrer; a abstracao da depreciacao
do capital fixo e do comércio exterior; a inexisténcia de na¢des nao capitalistas, de classes sociais além
das duas fundamentais da sociedade capitalista, do Estado ou do governo interferindo nas relagdes
de troca entre os diferentes departamentos de producgao; e, a ndo considerag¢ao do progresso técnico.
Entretanto, desse ponto em diante o capital social seria analisado em suas diferencas internas enquanto
capital produtor de meios de producao — departamento | — e capital produtor de meios de consumo
— departamento Il. Os esquemas e condi¢des para a reproducao do capital social seriam, na opinidao
dos autores (ibid.), inteiramente abstratos e serviriam apenas para demonstrar condicdes ideais e
perfeitas para uma acumulagao de capital ininterrupta e sem crises, até que a possibilidade de uma
separacao violenta entre producdo e consumo provocada por uma distribuicdo desproporcional do
trabalho social entre todos os ramos da producao se configurasse. Como ja apresentado, para Benoit
e Antunes (ibid.), os problemas da distribuicdo do trabalho global e da realiza¢cdo da mais-valia global
tratados nessa secdao deram origem a varias interpretacdes — causais — sobre a crise em Marx.

Para Benoit e Antunes (ibid.), nos esquemas de reproducao social do capital da sec¢do Ill do
Livro 2, o capital ainda seria analisado como sendo um Unico e imenso capital que domina toda a
sociedade, portanto, ainda é visto como abstracado, ou seja, como universalidade indiferenciada. Assim,
desde o Livro 1, no qual foi analisada a forma-mercadoria do produto e suas contradic¢des, até o Livro
2, em que se analisou a reproducao do capital social, haveria um alto grau de abstracao que sé poderia
ser superado a partir de um aprofundamento do capital em sua existéncia real, como pluralidade
de capitais individuais autbnomos, independentes entre si, em meio a livre-concorréncia. Somente
a partir desse aprofundamento é que se poderia ver a crise do capital em sua realidade concreta.
Salientam que as contradi¢des mais abstratas dos dois primeiros livros de O Capital ndo estariam ainda
verdadeiramente resolvidas e que, por outro lado, o Livro 3, contudo, ndo se ocuparia em mostrar
como tais contradi¢des seriam finalmente resolvidas, mas, ao contrdrio, como sdo impossiveis de

serem solucionadas pelo capital e como explodiriam violentamente na forma de crise.



Assim, chegam Benoit e Antunes (ibid.) a analise do Livro 3, o qual trataria das contradicdes
do processo total da producgdo capitalista. O livro divide-se em 7 se¢Ges, das quais os autores (ibid.) se
ocuparam em analisar as trés primeiras. A primeira se¢do exporia as contradi¢des da transformagdo
da mais-valia em lucro e da taxa de mais-valia em taxa de lucro; a segunda, as contradi¢des da
transformacao do lucro em lucro médio; e, a terceira, a lei da queda tendencial da taxa de lucro e a
conversao da queda em crise. Nesse livro, o grau de abstracao dos livros anteriores seria substituido
pela analise das categorias concretas da superficialidade burguesa. Tratar-se-ia de desvendar os
mistérios que encobrem a distribuicao da mais-valia entre a multiplicidade concreta dos capitais
individuais. A generalidade do capital social, pautada no Livro 2, seria substituida pela analise de sua
multiplicidade concreta, considerando a individualidade concreta do capital e a oposicao conflituosa
entre as multiplas fac¢des isoladas e autonomizadas do capital social. Tratar-se-ia, em uma frase, da
analise da pluralidade contraditéria do capital.

Na primeira se¢ao do Livro 3, se apresentaria uma batalha tedrica com os economistas
classicos para evidenciar que, se a mais-valia aparece na percepgao do capitalista como algo criado
na esfera da circulacdo, a forma lucro para ele ndo é vista na perspectiva da exploracdo do trabalho;
sdo apagadas, portanto, as diferencas internas entre o capital constante e o capital varidvel. Ja para
Marx, a forma lucro seria uma forma transmutada da mais-valia, portanto, uma forma em que sua
origem e o segredo de sua existéncia seriam velados e apagados, o que faria Ricardo a tomar o lucro
e a taxa de lucro como dados €, assim, ndao encontrar neles problemas a serem resolvidos. Entdo,
nessa secao, Marx empenhar-se-ia em demonstrar que a taxa de lucro é formada mediante a relacdo
entre a magnitude global da mais-valia e a magnitude global do capital, deixando para desenvolver, na
secdo |l, o modo como se estabeleceria a taxa de lucro média valida para todos os capitais individuais
que estariam no mercado (ibid.).

Portanto, na secdo ll, a exposicdo centrar-se-ia no estabelecimento da taxa de lucro geral.
Segundo Benoit e Antunes (ibid.), o pressuposto abstrato de que as mercadorias sdo vendidas por
seus valores individuais teria sido fundamental para Marx esclarecer a origem da mais-valia a partir
das relagdes internas entre capital e trabalho, contudo, a essa altura seria abandonado, para, a partir
dele, explicar a compra e venda de mercadorias por um preco que difere de seu valor individual.
Evidenciaria Marx, nessa secao, que o preco de producdo seria o preco de custo da mercadoria somado
a massa de lucro médio, o que pressuporia a existéncia de uma taxa média de lucro. Demonstrar-se-
ia que, na concorréncia, os capitais com composi¢cdes organicas diferenciadas teriam a geracdo de
mais-valia igualmente diferenciada e, paradoxalmente, a composicdo organica mais elevada, com
menor massa de mais-valia, seria a que mais abocanharia mais-valia advinda de seus concorrentes,
ou seja, teria a maior parcela de mais-valia extra. Em outras palavras, na concorréncia intercapitalista,
o incremento tecnoldgico — investimento em capital constante — gera o maior lucro para o capitalista
individual que investe em capital constante. Contudo, como todos os capitais se movimentariam na
mesma direcdo da elevagao da composicao organica, a taxa média de lucro que se forma a partir da

concorréncia seria uma taxa em queda tendencialmente crescente.



Finalmente, chegar-se-ia, na se¢ao lll, a andlise da lei da queda tendencial da taxa de lucro.
Uma vez que a explicacdo em Marx sobre essa lei ja foi apresentada neste trabalho, suprimirei tal
empenho e focarei na analise da sua exposicao em Marx feita pelos dois autores. Para Benoit e Antunes
(ibid.), a analise de Marx deveria ser concebida como uma critica direta a Ricardo, qualificado como
o maior de todos os economistas burgueses. Seria no sentido de critica dialética — de sinteses — que
dever-se-ia ser pensada essa se¢do, bem como o conjunto dos trés livros de O Capital. Nesse sentido
é que os autores classificam como um absurdo a tentativa de buscar uma teoria em Marx para as
crises do capital baseadas na no¢do de causa nessa terceira se¢ao: “Marx nao esta aqui construindo
uma teoria cientifica sobre as crises do capital. Ele esta, sobretudo, construindo uma critica as falsas
concepcoes de Ricardo e da Economia Politica aos fundamentos da sociedade capitalista” (p. 97-98). A
partir desse argumento reforcam que a queda tendencial da taxa de lucro ndo pode ser compreendida
como uma causa da crise, mas como uma expressao concreta e determinada e como figura mais visivel
a percepcao sensivel dos agentes da sociedade, as insoluveis contradi¢des do capital e deste com a
classe trabalhadora. A queda na taxa de lucro seria uma forma mistificada de manifestacdo da crise,
sua forma mais visivel, aparente e fetichizada; de modo algum, sua causa. Perceba-se que, com essa
formulagdo, os autores ndao apenas discordam que a queda tendencial da taxa de lucro seja a causa
da crise, mas também que seja sua esséncia ou fundamento. Apesar de os autores compreenderem
que o Livro 3 apresenta, com rela¢do aos dois primeiros, elementos concretos e complexos da relagao
capital, sobretudo mediada pela luta de classes, ndo se trata, para eles, de encontrar na exposi¢ao da
gueda tendencial da taxa de lucro o elemento sintetizador da teoria da crise em Marx.

Concluem, pois Benoit e Antunes (ibid.), que a sociedade capitalista ndo entraria periodicamente
em crise porque produz demasiada riqueza acima das necessidades totais da humanidade, mas
porque periodicamente se produziria demasiada riqgueza em suas formas antitéticas. A superproducao
capitalista seria sempre uma superprodug¢do em relacdo a demanda com capacidade de pagamento
e nunca uma producgao que cresceria acima das necessidades sociais. Nesse sentido, seria também
sempre subproducao, ja que, mesmo nas fases de prosperidade, a maioria dos membros da sociedade
seguiria necessitando dos mais elementares meios de subsisténcia. Portanto, as crises capitalistas
ndo surgiriam de uma ou outra contradicao particular, da superproducao relativa ou absoluta, das
desproporgdes, do subconsumo ou da queda da taxa de lucro, mas da totalidade contraditéria e
explosiva do capital. Ao mesmo tempo, a queda tendencial da taxa de lucro ndo poderia ser vista como
uma possivel causa das crises, a qual existiria ao lado de outras, também possiveis em principio, mas
deveria, do ponto de vista de uma exposicao dialética, ser concebida como a forma mais complexa e
desenvolvida das multiplas e parciais determinagdes contraditdrias anteriores, ou seja, a sintese das
contradi¢des potenciais, formais e abstratas expostas no Livro Primeiro e Segundo.

A andlise de Benoit e Antunes (ibid.) é sui generis no que diz respeito a discussdo sobre
a mono ou pluricausalidade da crise. Para eles, ndo se trata nem de uma, nem de outra posicao,

pois, ao negar as duas posicoes, buscam elaborar o que seria a sua sintese, qual seja, de que, em



Marx, uma teoria sobre as crises surgiria sobretudo a partir de uma totalidade dialética, sintese de
multiplas determinagdes. Concordo com o argumento de Benoit e Antunes (ibid.) de que a aparente
auséncia de uma teoria sistematica sobre a crise do capital em Marx deve ser analisada a partir
do desenvolvimento dialético dos préprios planos de exposicao projetados por ele. Nao obstante,
tal analise merece ser elaborada conjuntamente com o exame das condig¢des histéricas da época,
gue implicaram nas decisdes pessoais de Marx e de Engels para suas investigacdes, exposicdes e
editoragdes da critica a economia politica. Na préxima secao, apresentarei as conclusdes do estudo

e perspectivas futuras de investigacao.



Ao término deste estudo, fiz a opgao por apresentar algumas consideragdes finais, além
das habituais conclusGes. Compreendo que, como ja ressaltado, este trabalho ndo é apenas uma
investigacdo que empreendi, mas uma sintese, por assim dizer, do trabalho que venho realizando
em minha trajetdria académica.

Inicio descrevendo o que aprendi, nesses anos, sobre os marxismos. Nao existe um sé marxismo,
mas interpretagdes que se guiam por meio de diferentes pontos de vista politicos. Trata-se do préprio
método de apreensdo da realidade para este referencial teérico-metodolégico. O marxismo, dito
dessa forma, é uma abstragdo. Ao passo que avangamos nossa apreensdo nesse campo tedrico,
encontramos diferencas, divergéncias que, contudo, se mantém em um limite em que se pode dizer
que se identifica essa referéncia tedrica. Tratar-se-ia aqui do marxismo em seu plano concreto, com
vdrias mediac¢Oes tedricas e taticas diferenciadas no trato politico.

Certamente que a leitura marxista que fago é mediada por vdrios contextos, sobretudo da minha
formacao e experiéncias, desde o final do século XX até os dias atuais. Como redigi na apresentacdo
desta obra, o tema da crise sempre me acompanhou de perto nesta jornada, motivo pelo qual decidi
aqui investigar em que se baseiam as divergéncias marxistas em torno do tema. Antes de compreender
quais das posicOes teria a razdao com relagdo a essa tematica, pude constatar que as divergéncias
eram resultado de caminhos metodolégicos para a defesa de cada uma delas, caminhos esses, por
sua vez, orientados por diferentes visGes epistemoldgicas. Portanto, o empenho em analisar as teses
acerca do tema da crise em Marx se transformou, para mim, no empenho em desvelar os caminhos
utilizados por cada autor para a formulacdo de suas argumentagdes. Como escrevi, no capitulo 3: “Do
ponto de vista da minha pesquisa, posso concluir que descobertas (defesas) — nesse caso os pontos
de vista acerca do fundamento da crise e Marx—e método se mostram intrinsicamente relacionados”
(p. xxx). Mas, enfim, quem teria a posicdo acertada? Tal questdo ndo se responde apontando um dos
autores analisados.

O debate entre mono e pluricausalidade da crise trouxe essa exata compreensao, se pensarmos
que uma posicao se trata da negagdo da outra. Esta pesquisa levantou argumentos que questionam
cada uma das posicoes. Por exemplo, no que tange a posi¢cao de monocausalidade defendida por
Roberts e Freeman, devo reconhecer a importancia dos dados empiricos e a concordancia da prova
histérica do decréscimo mundial da taxa de lucro. Contudo, se a busca do critério para sustentar a
centralidade da lei da queda tendencial da taxa de lucro é por meio da comprovagdao empirica, Harvey
esta correto em observar que, ainda que se mostre correta do ponto de vista matematico, ndo se
pode comprovar, por si sé, que é a Unica razdo ou mesmo a central para a explica¢do das crises. Por

outro lado, o relativismo da posi¢ao de pluricausalidade coloca as causas das crises espalhadas de



forma fragmentaria por Marx em toda sua obra. Heinrich chega a defender a prdpria inexisténcia
de uma teoria sobre a crise nos textos marxianos. Demandar-se-ia um exame do ponto de vista dos
textos originais que agora estao sendo divulgados pela nova edi¢ao critica da MEGA para podermos
confrontar, na fonte, essa visao, contudo, tal afirmacdo faz parecer que Marx ainda se encontrava
tateando o problema teédrico da crise quando na fase de organizacdo dos Livros 2 e 3 de O Capital.

Assim, conforme avancei no estudo dos argumentos das duas posi¢cdes que se polarizavam,
compreendi que talvez tivesse que me dedicar a busca de outras posi¢cdes que pudessem colocar
a questdo para além dos limites entre mono e pluricausalidade da crise. Nesse sentido, chamou-
me a atencdo a posicao de Bellofiore, ao anunciar a tomada da lei da queda tendencial da taxa de
lucro como uma metateoria, em tentativa de unificacdo entre varias teorias da crise em Marx. Nao
obstante, ndo encontrei elementos suficientes em sua analise que pudessem caracterizar aquela lei
enqguanto sintese ou totalidade das teses em Marx. Ainda, para tal empenho, Bellofiore utiliza-se de
outros referenciais, sobretudo o keynesiano. Tratou-se, pois, de uma prépria reconstrucao da teoria
marxiana, com base em didlogo com outras teorias e com o contexto contemporaneo das crises.
Dessa forma, como afirmei no capitulo anterior, concluo que tal abordagem escapa da tematica por
mim investigada, inserindo-se na discussao sobre revisdao ou atualizacdao do marxismo.

Por fim, cheguei ao trabalho de Benoit e Antunes, que também discute para além do debate
entre mono e pluricausalidade. Convenceu-me o argumento de que a busca nos textos de Marx sobre
a teoria da crise deveria ser acompanhada pela anadlise da exposicao dialética do capital, contida na
principal obra daquele autor. E igualmente interessante o argumento que se difere dos autores que
buscam um sentido causal para crise, procurando apreender, ao contrario, seu sentido dialético, de
totalidade e de sintese de multiplas determinag¢des. Suas defesas dialogam com muitos autores que
analisei neste estudo, porém, Benoit e Antunes nao se colocam a tarefa de realizar um debate direto
com tais autores.

Parece-me que essa é uma tarefa importante, posto que, desde a publicacdao dos trés livros
de O Capital, muito se avangou no que se refere aos estudos sobre os planos investigativos de Marx
— expostos aqui no segundo capitulo — bem como em seus manuscritos, anotagdes, estudos, cartas
e outros materiais, por meio do trabalho filolégico — exposto no primeiro capitulo. Seria necessario
atualizar as analises desses dois brasileiros junto as novas argumentacgdes, seja no plano da filologia,
como da empiria, ou da contextualizacdo histdrica. Por exemplo, o que diriam sobre o argumento da
editoracao de Engels de dois dos livros de O Capital? E dos varios estudos de Marx acerca da crise
somente agora publicados? Ou do cotejamento das atuais crises com a percepc¢ao de Marx delas, ja
na sua época? Parece, portanto, que minha pesquisa, apesar de dar razdo a posicao dos dois autores,
ndo possui uma visao conclusiva sobre o debate.

Por outro lado, compreendo que as analises aqui apresentadas possuem diversos limites. O
primeiro deles é que nao leio alem3do. Ao me guiar bastante pelas tradugdes para o inglés, Bellofiore

e Fineschi (2009) me chamaram a ateng¢do quando expuseram que, a despeito da difusdo da lingua



universal inglesa, uma das barreiras para os recentes estudos é o fato de que os pesquisadores marxistas
ndo conhecem muito bem a lingua alema. Assim, os debates, desde os anos 1970, dos estudiosos
alemaes a partir dos originais de Marx ndo chegaram ainda no Brasil. Por exemplo, Fineschi (2008)
dedica uma parte de seu estudo a apresentacao de tais debates, apresentando os principais veiculos
de publicacao ligados ou ndo ao projeto MEGA. Ja outros textos, recém-publicados pela nova edicao
critica, necessitam ser lidos no original.

A prépria discussao dos recentes estudos filolégicos ndo tem chegado com forga no Brasil.
Ademais, a se¢do Il da MEGA, com todos os manuscritos concernentes ao trabalho de Marx e Engels
para a elaboracdo de O Capital, desde 1857 a 1890, foi a Unica secdo ja terminada, mas somente em
2012, ou seja, o exame de toda sua extensdo ainda nao foi realizado amplamente. Existem textos
recém-lancados e que ainda serdo lan¢ados. A secdo |V encontra-se bastante incompleta, como
mostrou o quadro que preparei no capitulo 2. E, ainda, a discussao sobre para onde caminhariam os

estudos de Marx parecem estar apenas no inicio:

[...] Marx deixou numerosos excertos e livros que havia lido sobre uma variedade de assuntos.
Ainda nado esta claro se Marx fez todos os seus estudos em vista de uma revisdo do Capital,
ou se o Capital foi mais um ponto de partida a partir do qual ele iniciou mais pesquisas,
embora ele possa ter perdido de vista seus objetivos originais no processo (ROTH, 2012, p.
33, tradugdo nossa).

Na visdao de Roth (ibid.), essa questao talvez seja respondida, se um dia for, quando todos
os excertos de Marx forem publicados. Por outro lado, ha publicagGes que ndo foram avaliadas neste
trabalho e que poderiam ser indicativos para uma futura pesquisa, por exemplo, o volume 14 da
secdo IV da MEGA — Excertos, recortes de jornais e notas sobre a Grande Depressao (livros de crise).
Novembro de 1857 a fevereiro de 1858 (Crise Econ6mica Mundial de 1857)% — lancado em 2017,
o qual teve como um dos colaboradores Michael Heinrich, conforme destaquei no capitulo 3. Esse
volume trata diretamente do material de Marx a respeito da crise de 1857 que foi importante para
dar inicio a sua exposicdo da critica da economia politica. Segundo o sitio da Berlim-Brandenburg
Academia de Ciéncia (BBAW)?3:

O volume contém os trés inéditos “Livros da Crise” de Marx com trechos, recortes de jornais
e notas, que foram criados em 1857/1858 durante a primeira Grande Depressdo. A coleta de
documentos materiais da investigacdo empirica de Marx sobre essa crise, que ele realizou
compilando e sistematizando artigos, dados e comentarios de jornais importantes como
The Times, The Morning Star, The Standard, The Manchester Guardian e The Economist.
Os trechos tratam de questdes econémicas e financeiras em paises europeus, bem como
nos EUA, China, india, Egito, Australia e Brasil, examinam os mercados financeiro e de

82 Karl Marx / Friedrich Engels: Edicdo Completa (MEGA). Publicado pela International Marx Angel Foundation. Quarta divisdo: trechos,
notas, marginais. Vol. 14: Karl Marx: Trechos, recortes de jornais e notas sobre a Grande Depressdo (livros de crise) novembro
de 1857 a fevereiro de 1858. Editado por Kenji Mori, Rolf Hecker, lzumi Omura e Atsushi Tamaoka mitw. por Fritz Fiehler e Timm
GralBmann. Berlim e outros: De Gruyter Academy Research 2017 | IX + 680 p. | 25 Fig. | ISBN 978-3-11-051765-1.

8 Disponivel em: http://mega.bbaw.de/struktur/abteilung_iv/iv-14 . Acesso em: 15 de janeiro de 2020.



commodities, bem como dados sobre faléncias, desemprego, trabalho de curto prazo,
desenvolvimentos salariais e disputas industriais. Os livros de crise estdo intimamente
relacionados com os “Principios Fundamentais da Critica a Economia Politica” de Marx, seus
artigos para o “New-York Tribune” e debates com Engels, todos eles analisam a crise de
1857/58 (tradugdo nossa).

E, ha ainda, aqueles volumes da MEGA a serem publicados, tais como o volume 19 da secdo IV:
Excertos e notas. De setembro de 1868 a setembro de 1869 (Economia Politica, especialmente mercado
monetario e crises). Esse volume pode ser o mais aguardado para aqueles que se dedicam ao tema
discutido neste estudo, pois trata do exame marxiano da crise do ponto de vista do mercado financeiro.

Enfim, posso afirmar que hd interessantes novos caminhos de pesquisa. Marx ndo sera mais
lido como um autor cristalizado, com obras que se assemelhem a manuais; sera lido e ensinado como
autor de textos inacabados, haverd um apontamento de até onde chegou e o que foi arrumado com a
melhor das intengdes por seu companheiro, Engels. Haverd, pois, uma abertura imensa para discutir
varios pontos de vista consolidados, ou ndo, dentro da tradicdo marxista, como é o caso da teoria
da crise em Marx. Nada mais afeta a dialética, o conhecimento em movimento. Apenas come¢amos;

ou recomecamos!
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Quadro 3 — Planejamento dos Volumes da MEGA2 e publica¢des até margo de 2020

Secdo 1: Obras, artigos e rascunhos

Vol./ Ano de publicagdo/
Marx/ Descri¢do Organiz. Estado/
Engels Responsaveis

01 Obras Artigos Ensaios Literarios até margo de 1843 (Diferenga entre a filosofia da natureza de IMLB 1975

M Demdcrito e Epicuro, trabalhos publicados etc.)

02 Obras Artigos Rascunhos. De margo de 1843 a agosto de 1844 (Para a critica da Filosofia do IMLB 1982

M Direito de Hegel, Sobre a questdo judaica, Manuscritos econémico-filoséficos etc. 2009 (22 edigdo)®*

03 . .

£ Obras Artigos Rascunhos. Até agosto de 1844 IMLB 1985

04 Obras Artigos Rascunhos. Agosto de 1844 a dezembro de 1?3.45 (Sobre a situagdo da classe Option BBAW Nio publicado
M/E trabalhadora na Inglaterra, Sagrada Familia e outros)

05 . . ) - . ) ~ R

M/E Obras Artigos Rascunhos. A ideologia alema. Manuscritos e impressdes digitais BBAW 2017

06 Obras Artigos Rascunhos. Janeiro de 184§ a fevereiro de 1848 (Manifesto do Partido Option BBAW Nio publicado
M/E Comunista, etc.)

'\;J/7E Obras Artigos Rascunhos. Fevereiro a outub(r:l::tclrzsl)848 (Jornalismo: Neue Rheinische Zeitung e BBAW 2016

Em andamento
BBAW (Jurgen Herres,
Frangois Melis)

Obras Artigos Rascunhos. Outubro de 1848 a fevereiro de 1849 (Jornalismo: Neue Rheinische

08 .
Zeitung e outros)

Em andamento
09 Obras Artigos Projetos. Marco a Julho de 1849 (Jornalismo: Neue Rheinische Zeitung e outros) BBAW (Jurgen Herres,
Frangois Melis)

10
M/E Obras Artigos Rascunhos. De julho de 1849 até junho de 1851 IMLB 1977
11 Obras Artigos Rascunhos. De julho de 1851 a dezembro de 1852. (Revolugdo e IMLB 1985
M/E contrarrevolugdo, O 18 Brumario, Os grandes homens do exilio, RevelagGes etc.)
12 Obras Artigos Rascunhos. De janeiro a dezembro de 1853. (Jornalismo: New-York Tribune, IMLB 1984
M/E People’s Paper, Reform)
13 Obras Artigos Rascunhos. De janeiro a dezembro de 1854. (Jornalismo: New-York Tribune, Lo
, Leipzig 1985
M/E People’s Paper)
14 Obras Artigos Rascunhos. De janeiro a dezembro de 1855. (Jornalismo: New York Tribune, Neue
| BBAW 2001
M/E Oder-Zeitung)
15 Em andamento
M/E Obras Artigos Rascunhos. Janeiro de 1856 a outubro de 1857 BBAW (Manfred Neuhaus,
Hanno StrauR)
16 Obras Artigos Rascunhos. Outubro de 1857 a dezembro de 1858. (Jornalismo: New-York BBAW 2018
M/E Tribune; Enciclopédia: Nova Enciclopédia Americana)
17
M/E Obras Artigos Rascunhos. Janeiro a Outubro de 1859 Option BBAW N3o publicado
84 Fineschi (2014), Sgro’ (2018) e o sitio do IMES apontam 1982 como o ano de publicagdo; Cerqueira (2015) e o sitio do BBAW indicam

0 ano de 2009 como o da segunda edigdo.



Vol./ Ano de publicagdo/
Marx/ Descrigdo Organiz. Estado/
Engels Responsaveis
18
M/E Obras Artigos Rascunhos. De outubro de 1859 a dezembro de 1860. (Herr Vogt etc). Halle 1984
19
M/E Obras Artigos Rascunhos. Janeiro de 1861 a setembro de 1864 Option BBAW N3o publicado
20 Obras Artigos Rascunhos. De setembro de 1864 a setembro de 1867. (Fundagdo e anos iniciais 1992
M/E da Associagdo Internacional dos Traba!h.adores, Discurso inaugural, A questdo militar prussiana, IMES 2003 (22 edico)®
Salario, preco e lucro etc.)
21 Obras Artigos Rascunhos. De setembro de 1867 a margo de 1871. (Associagdo Internacional BBAW 2009
M/E dos Trabalhadores, histdria da Irlanda, Sobre a guerra franco-prussiana etc.)
22 Obras Artigos Rascunhos. De margo a novembro de 1871. (Guerra civil na Franga, Associacdo
. IMLB 1978
M/E Internacional dos Trabalhadores)
23
M/E Obras Artigos Rascunhos. novembro de 1871 a dezembro de 1872 Option BBAW N&o publicado
24 Obras Artigos Rascunhos. De dezembro de 1872 a maio de 1875. (Associagdo Internacional dos IMLB 1984
M/E Trabalhadores, Jornalismo) 19988
25 Obras Artigos Rascunhos. De maio de 1875 a maio de 1883. (Critica do programa de Gotha,
. Jena 1985
M/E Jornalismo)
26 e :
E Dialética da natureza (1873-1882) Berlim 1985
27 ~ e -
£ A revolugdo da ciéncia pelo Senhor Eugen Dihring IMBL 1988
Em andamento
28 Manuscritos matematicos 1878-1881 RGASPI/FR® (I.rma Antonova/
M Alain Alcouffe, Jean-
Claude Yakoubsohn
29 . - ) - .
£ A origem da familia, da propriedade privada e do Estado AdW Berlim 1990
30 Obras Artigos Rascunhos. De margo de 1883 a setembro de 1886. (Ludwig Feuerbach e o fim da
) N « BBAW 2011
M/E filosofia classica alem3 etc.)
31 . .
£ Obras Artigos Rascunhos. De outubro de 1886 a fevereiro de 1891 BBAW 2002
32 .
£ Obras Artigos Rascunhos. De margo de 1891 a agosto de 1895 BBAW 2010

85

86

87

Fineschi (2014) e o sitio do IMES apontam 1992 como o ano de publicagdo; Cerqueira (2015) e o sitio do BBAW indicam o ano de 2003
como o da segunda edi¢do. Sgro’ (2018) aponta o ano de 1988.

Cerqueira (2015), Fineschi (2014) e os sitios do IMES e do BBAW apontam o ano de 1984 como o da publicagdo. Sgro’ (2018) aponta
0 ano de 1998.

Em Fineschi (2014) configura como organizador o grupo editor francés da Universidade de Paris VIII (FR) como responsavel pela
editoragdo; ja no sitio do 1ISG é apontada a Universidade de Toulouse |, sob a responsabilidade de Alain Alcouffe e Jean-Claude
Yakoubsohn.



Secdo 2: “O Capital” e trabalhos preparatérios

Vol./ Ano de publicagdo/
Marx/ Descrigdo Organiz. Estado/
Engels Responsaveis
11 Manuscritos econdmicos de 1857-58. (I.:undamentos da critica da economia politica - IMLM Parte 1: 1976
M Grundrisse) — Parte 1
1.2 Manuscritos econdmicos de 1857-58. (Fundamentos da critica da economia politica - IMLM Parte 2: 1981
M Grundrisse) — Parte 2 2006 (22 edigdo)
02
M Manuscritos e estudos econémicos, 1858-1861. (Para a critica da economia politica e outros 28) IMLM 1980
3.1
M Para a critica da economia politica (manuscrito de 1861-1863) — Parte 1 IMLB 1976
3.2 . . . .
M Para a critica da economia politica (manuscrito de 1861-1863) — Parte 2 IMLB 1977
3.3 - . . .
M Para a critica da economia politica (manuscrito de 1861-1863) — Parte 3 Halle 1978
4
3M Para a critica da economia politica (manuscrito de 1861-1863) — Parte 4 Halle 1979
3]\'/|5 Para a critica da economia politica (manuscrito de 1861-1863) — Parte 5 IMLB 1980
3.6
M Para a critica da economia politica (manuscrito de 1861-1863) — Parte 6 IMLB 1982
Manuscritos econdmicos de 1863-1867. (Manuscritos de 1864-65 para o primeiro e segundo
4.1 ) ) . ; N 1988
livros de O Capital. Resultado do processo de produgdo imediato; Conferéncia “Valor, preco e IMLM .
M V) 2011 (22 edigdo)
lucro”) — Parte 1
4.2 Manuscritos econdmicos de 1863-1867. (Manuscritos de 1863-65 para o terceiro livro de “O IMES 1992%
M Capital”) — Parte 2 2012 (22 edigdo)
Manuscritos econdmicos de 1863-1867. (Manuscritos de 1867-68 para o segundo e terceiro
4.3 livros de O Capital — contém a) 7 manuscritos marxianos para o terceiro livro do periodo de BBAW 2012
M 1867-1868; b) 3 manuscritos marxianos para o segundo livro do periodo de 1867-1868, c)
extratos) — Parte 3
05
M O Capital. Critica da Economia Politica. Primeiro Volume, Hamburgo 1867 Erfurt 1983
06
M O Capital. Critica da Economia Politica. Primeiro Volume, Hamburgo 1872 IMLB 1987
07
M O Capital, Paris 1872-75 Adw Berlim 1989%°
08 s . . L
M O Capital. Critica da Economia Politica. Primeiro Volume, Hamburgo 1883 Erfurt 1989
09 - . . - .
M Capital. Uma analise critica da produgdo capitalista, Londres 1887 Berlim 1990
1
’\2 O Capital. Critica da Economia Politica. Primeiro Volume, Hamburgo 1890 IMES 1991
Manuscritos para o segundo livro de “O Capital”. De 1868 a 1881. (Contém: a) manuscritos
1 . . o RGASPI/JT/
M 11, V, VI, VIl e VIl para o segundo livro; b) um manuscrito de resumo dos primeiros quatro BBAW 2008
manuscritos; c) quatro fragmentos)
88 Sgro’ (2018) aponta a publicagdo de Urtext neste volume.
89 Sgro’ (2018) aponta o ano de 1993.

% Sgro’ (2018) aponta o ano de 1998.



Vol./

Ano de publicagdo/

Marx/ Descrigdo Organiz. Estado/
Engels Responsdveis
12 O Capital. Critica da Economia Politica. Segundo Livro: o processo de circulagdo do capital. s 2005
M Manuscrito redacional de Friedrich Engels 1884/1885
13 Capital. Critica da Economia Politica. Segundo Volume. Editado por Friedrich Engels. Hamburgo
IN 2008
M 1885
Manuscritos e textos redacionais para o terceiro livro de O Capital. De 1871 a 1895 (Contém:
14 a) 6 manuscritos marxianos para o terceiro livro do periodo de 1871-1883; b) 34 escritos BBAW 2003
M/E redacionais de Engels para o terceiro livro do periodo de 1882-1895; c) alguns trabalhos de
Engels para o quarto livro)
15 O Capital. Critica da Economia Politica. Terceiro Volume. Editado por Friedrich Engels. BBAW 2004
M Hamburgo 1894




Secdo 3: Correspondéncia

Vol./ Ano de publicagdo/
Marx/ Descrigdo Organiz. Estado/
Engels Responsaveis
01 - -
M/E Correspondéncia. Até abril de 1846 IMLM 1975
02 - :
M/E Correspondéncia. De maio de 1846 a dezembro de 1848 IMLM 1979
I\(/)IjE Correspondéncia. De janeiro de 1849 a dezembro de 1850 IMLM 1981
04 - .
M/E Correspondéncia. De janeiro a dezembro de 1851 IMLM 1984
05 - . .
M/E Correspondéncia. De janeiro a agosto de 1852 IMLM 1987
06 A
M/E Correspondéncia. De setembro de 1852 a agosto de 1853 IMLM 1987
07 . 1988
M/E Correspondéncia. De setembro de 1853 a margo de 1856 IMLM 1989
08 - -
M/E Correspondéncia. De abril de 1856 a dezembro de 1857 IMLM 1990
09 Correspondéncia. De janeiro de 1858 a agosto de 1859 RGASPI/ 2003
M/E 11SG
1
0 Correspondéncia. De setembro de 1859 a maio de 1860 RGASPI/ 2000
M/E 11SG
11 . ) RGASPI/
M/E Correspondéncia. De junho de 1860 a dezembro de 1861 BBAW 2005
12 - . .
M/E Correspondéncia. De janeiro de 1862 a setembro de 1864 RGASPI 2013
13 N
M/E Correspondéncia. De outubro de 1864 a dezembro de 1865 RGASPI 2002
Em andamento
14 Correspondéncia. De janeiro de 1866 a dezembro de 1867 RGASPI (Svetlana
M/E P - el Gavril’cenko, Jurij
Vasin)
15 A . . . .
M/E Correspondéncia. De janeiro de 1868 a fevereiro de 1869 Option RGASPI Em andamento
16 o . . . .
M/E Correspondéncia. De margo de 1869 a maio de 1870 Option RGASPI N3o publicado
17 N . . . ~ .
M/E Correspondéncia. De junho de 1870 a junho de 1871 Option RGASPI N&o publicado
18 . . . . .
M/E Correspondéncia. De julho a novembro de 1871 Option RGASPI N3o publicado
19 A . . . ~ .
M/E Correspondéncia. De dezembro de 1871 a maio de 1872 Option RGASPI N&o publicado
20 o . . . . .
M/E Correspondéncia. De junho de 1872 a janeiro de 1873 Option RGASPI N3o publicado
21 - ) . - « )
M/E Correspondéncia. De fevereiro de 1873 a agosto de 1874 N3ao definido N&o publicado
22 A . ~ - ~ .
M/E Correspondéncia. De setembro de 1874 a dezembro de 1876 N&o definido N&o publicado
23 . L . = - . .
M/E Correspondéncia. De janeiro de 1877 a maio de 1879 N3ao definido N&o publicado
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Fineschi (2014) aponta o ano de 1988.




Vol./ Ano de publicagdo/

Marx/ Descrigdo Organiz. Estado/
Engels Responsaveis
24 . ) ~ - . .
M/E Correspondéncia. De junho de 1879 a setembro de 1881 Ndo definido Ndo publicado
25 o = - . .
M/E Correspondéncia. De outubro de 1881 a margo de 1883 N3o definido N3o publicado
26 . ) = - . .
£ Correspondéncia. De abril de 1883 a dezembro de 1884 N&o definido N3o publicado
27 a . . ~ - ~ .
£ Correspondéncia. De janeiro de 1885 a agosto de 1886 N&o definido N&o publicado
28 . « - . .
£ Correspondéncia. De setembro de 1886 a margo de 1888 N&o definido N&o publicado
D/l Em andamento
29 Correspondéncia. De abril de 1888 a setembro de 1889 Marbug ((Eeorg Falberth,
E Frankfurt Jurgen Scheele,
Viena®? Gerd Callesen)
30 Correspondéncia. De outubro de 1889 a DK/ 2013
E novembro de 1890 RGASPI
31 . ~ - = .
£ Correspondéncia. De dezembro de 1890 a outubro de 1891 N&o definido N&o publicado
32 . « - . .
£ Correspondéncia. De novembro de 1891 a agosto de 1892 N&o definido N&o publicado
33 A . . ~ - ~ .
E Correspondéncia. De setembro de 1892 a junho de 1893 N&o definido N&o publicado
34 Em andamento
£ Correspondéncia. De julho de 1893 a agosto de 1894 Bremen (Till Schelz-
Brandenburg)
35 Em andamento
£ Correspondéncia. De setembro de 1894 a julho de 1895 Bremen (Till Schelz-
Brandenburg)

92 Em Fineschi (2014) configura como organizador o grupo editorial almedo-italiano, Marburg e Veneza; ja no sitio do IISG sdo apontadas

as cidades de Marburg (Georg Fiilberth), Frankfurt/M. (Jiirgen Scheele) e Vienna (Gerd Callesen). E apontada a Universidade de
Toulouse |, sob a responsabilidade de Alain Alcouffe e Jean-Claude Yakoubsohn




Secdo 4: Excertos, notas e marginalia

Vol./ Ano de publicagdo/
Marx/ Descri¢do Organiz. Estado/
Engels Responsaveis
01 Excertos e notas. Até 1842. (Estudos sobre Epicuro. Cadernos de Berlim e Bonn sobre filosofia, AdW Berlim 1976
M/E arte, religido etc.)
02
M/E Excertos e notas. (Cadernos de Kreuznach I-V e outros) IMLM 1981
03 Excertos e notas. Do verdo de 1844 até o inicio de 1847. (Teses sobre Feuerbach, Cadernos de REGASPI/ 1998
M Paris, Cadernos de Bruxelas I-VI) 1ISG
04
M/E Excertos e notas. De julho a agosto de 1845. (Cadernos de Manchester I-V e outros) IMLM 1988
05 Excertos e notas. De julho de 1845 a dezembro de 1850. (Cadernos de Manchester 6-9 e REGASPI 2015
M/E outros)
06 [Excertos e notas. De setembro de 1846 a dezembro de 1847. (Excertos de Giilich, Exposi¢do
M/E histérica do comércio, da industria e da agricultura no mais importantes Estados comerciais de Adw Berlim 1983
nosso tempo)
07
M/E Excertos e notas. De setembro de 1849 a fevereiro de 1851. (Cadernos de Londres |-VI)* Halle 1983
08 Excertos e notas. De margo a junho de 1851. (Bullion. O sistema monetario perfeito, Cadernos Halle 1986
M de Londres VII-X)
09
M Excertos e notas. De julho a setembro de 1851. (Cadernos de Londres XI-XIV) Halle 1991
10
M/E Excertos e notas. De setembro de 1851 a junho de 1852 (Cadernos de Londres XV-XVIII) BBAW Em andamento
11
M/E Excertos e notas. De julho de 1852 a agosto de 1853 (Cadernos de Londres XIX-XXIV) BBAW Em andamento
12 Excertos e notas. De setembro de 1853 a janeiro de 1855. (Marx: Histéria da diplomacia e BBAW 2007
M Histéria da Espanha; Engels: assuntos militares)
13 Excertos e notas. De novembro de 1854 a outubro de 1857 (Economia Politica, Histéria da Option N30 publicado
M/E Diplomacia, Guerra da Criméia, Slavika) BBAW P
14 Excertos, recortes de jornais e notas sobre a Grande Depressdo (livros de crise). Novembro de D/ 2017
M 1857 a fevereiro de 1858 (Crise Econdmica Mundial de 1857) NL
15 Excertos e notas. De janeiro de 1858 a fevereiro de 1860 (criticas a economia politica, N3o definido N3o publicado
M/E especialmente citagdes, Militaria) P
E d t
16 Excertos e notas. De fevereiro de 1860 a dezembro de 1863 (Vogtiana, Histéria da Questdo BBAW (MaTﬁinerTLin\:/illi
M/E Polonesa, Militaria Tonn) ’
17 H Em andamento
M/E Excertos e notas. De maio a junho de 1863 (Critica a Economia Politica BBAW (Masao Oguro, Carl-
Erich Vollgraf)
18 Excertos e notas. De fevereiro de 1864 a agosto de 1868 (Economia Politica, especialmente T 2019
M/E agricultura) BBAW
E d t
19 Excertos e notas. De setembro de 1868 a setembro de 1869 (Economia Politica, especialmente Jw (Tanlzeir;wi ?tr:egacrjl_
M/E mercado monetario e crises) BBAW Erich VoIIg,raf)
20 Excertos e notas. De abril de 1868 a dezembro de 1870 (histéria da Irlanda, condigdes politicas, N3o definido N30 publicado
M/E econdmicas e sociais) P
%3 Em Cerqueira (2015) e no sitio do BBAW encontramos a indicagdo apenas das partes de I-IV dos Cadernos Londrinos no Volume 7

desta se¢do da MEGA2. Contudo, em Sgro’ (2018) constam as partes de | a VI, informagdo que mantive neste quadro, uma vez que no
Volume 8 desta se¢do, ou seja, na sequéncia, os Cadernos de Londres estdo dispostos em suas partes de VIl a X e no Volume 9, tais
cadernos sdo dispostos em suas partes Xl a X1V, sugerindo que estdo publicadas na sequéncia e em sua integra. As informagdes das
partes destes cadernos dos Volumes 8 e 9 sdo as mesmas para Cerqueira (2015) e o sitio da BBAW.



Vol./ Ano de publicagdo/

Marx/ Descrigdo Organiz. Estado/
Engels Responsaveis
21 Excertos e notas. De setembro de 1869 a dezembro de 1874 (questdo irlandesa, atividade da R Em andamento
M/E Associagdo Internacional dos Trabalhadores) (Jacques Rougerie)
22 E d t
M/E Excertos e notas. De janeiro de 1875 a fevereiro de 1876 (Russia apds as reformas) RGASPI (Lde?il:rc:s?n:)
23 Excert tas. D junho de 1876 (Fisiologia, Historia da T logia, R , Inglé . - ~ .
xcertos e notas. De margo a junho de . ,(‘ isiologia, Historia da Tecnologia, Russo, Inglés e No definido N3 publicado
M/E Histdria Grega)
. - . o Option
24 Excertos e notas. De maio a dezembro de 1876 (histéria de propriedade, histéria legal e - .
o TU N&o publicado
M/E constitucional). )
Braunschweig
25 Excertos e notas. De janeiro de 1877 a margo de 1879 (Economia Politica, especialmente BBAW Em andamento
M/E bancaria e financeira, Aritmética Comercial) (Eike Kopf)
26 - .
M Excertos e notas sobre geologia, mineralogia e quimica agricola. De margo a setembro de 1878 BBAW 2011

Em andamento
(Kevin Anderson,

27 A/RGASPI Davi ith
Excertos e notas. 1879 a 1881 (Etnologia, Histdria Antiga, Histéria da Propriedade Fundiaria) USA/RGASPI/ avid Smith,

M/E NL Georgij Bagaturija,
Norair Ter-Akopjan,
Jirgen Rojahn)
28 Excertos e notas. 1879 a’1882 (HAISthI‘.Ia Russa e Francesa, esple?lalmente de condigGes RGASPI Em andamento
M/E agricolas, Historia da Propriedade Fundiaria)
29 Excertos e notas. Do final de 1881 até o final de 1882 (tabelas cronoldgicas sobre a histdria R Em andamento
M/E mundial) (Fred E. Schrader)
30 Trech temati de 1863, 1878 e 1881 ial te tri tria, algeb lcul
rechos matematicos de , e . (esp(.eqa mente trigonometria, algebra e célculo N3o definido N3o publicado
M diferencial)
31 Excertos e notas sobre ciéncias naturais (fisiologia, mineralogia, geologia, quimica e fisica). De IMES 1999
M/E meados de 1877 ao inicio de 1883
32 As bibliotecas de Karl Marx e Friedrich Engels BBAW 1999

Fontes: Realizado cruzando os dados existentes em Cerqueira (2015), Fineschi (2014), Sgro’ (2018) e a partir das
informacdes existentes no sitio do IMES (www.iisg.nl/imes/) e do Berlim - Brandenburg Academia de Ciéncia — BBAW

(http://mega.bbaw.de/struktur/)

Siglas:

AdW Berlim = Academia de Ciéncias da RDA, em Berlim.

BBAW = Berlim-Brandenburg Academia de Ciéncia, Projetos Academia MEGA, em Berlim.

Berlim = Universidade Humboldt de Berlim.

Bremen = Universidade de Bremen.

D /| = grupo editorial alem3o - italiano, Marburg e Veneza.

DK / RGASPI = dinamarqués russo Editor do Grupo, Copenhaga e Moscou.

D / NL = editor grupo germano-holandesa, Berlim e Amesterdam.

Erfurt Erfurt = Faculdade de Educagdo Mulhouse.

FR = grupo editor francés na Universidade de Paris VI

Hall = Universidade de Halle- Wittenberg.

IMLB = Instituto de Marxismo-Leninismo do Comité Central do Partido da Unidade Socialista da Alemanha Berlim.
IMLM = Instituto de Marxismo-Leninismo do Comité Central do Partido Comunista da Unido Soviética, Moscou.
JH = editor grupo japonés, Hokkaido.

JS = editor grupo japonés, Sendai.

JT = editor grupo japonés, Téquio.

JW = grupo West Japan Editor.

Jena = Jena University.

Leipzig = Universidade de Leipzig.

RGASPI = grupo editor no Arquivo do Estado Russo de Histdria Politica e Social, Moscou.

RGASPI / FR = editor grupo russo -francés, Moscou e Toulouse.

EUA / RGASPI / NL = editor grupo americano - russo -holandesa, Nova York, Moscou e Amsterdam.



