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RESUMO

O presente trabalho de conclusao de curso analisa a aplicacédo das medidas de
seguranca no ordenamento juridico brasileiro, sob a luz do conceito tricotbmico de
crime. Sera preciso compreender 0 que sao as Medidas de Seguranga, 0s requisitos
de aplicagéo, o que as diferencia da pena, se € que ha distingéo, e, por fim, o modo
pelo qual os juizes (ministros e desembargadores) determinam sua aplicacdo. A
metodologia utilizada no presente estudo é a revisdo de literatura juridico-penal e
historico-social sobre as medidas de seguranca e pesquisa jurisprudencial, que foi
realizada valendo-se de palavras chave com o intuito de vislumbrar a aplicagéo das
medidas de seguranca no caso concreto, para verificar se possuem natureza de
tratamento ou de pena. Verificou-se que o Estado declara oficialmente que a medida
de seguranca possui natureza de tratamento. Contudo, em uma dimenséo empirica e
juridica, € uma sancao penal que em muito se assemelha a pena privativa de
liberdade, se afastando desse discurso oficial, 0 que configura uma ofensa ao conceito

tricotdbmico de crime, dada a auséncia de culpabilidade do inimputavel.

Palavras-chave: Medidas de Seguranca. Culpabilidade. Pena. Conceito tricotdmico

de Crime



ABSTRACT

This course conclusion work analyzes the application of security measures in
the Brazilian legal system, in the light of the trichotomous concept of crime. It will be
necessary to understand what Security Measures are, the application requirements,
what differentiates them from the penalty, if there is a distinction, and, finally, the way
in which judges (ministers and judges) determine their application. The methodology
used in the present study is the review of legal-criminal and social-historical literature
on security measures and jurisprudential research, which was carried out using
keywords in order to envision the application of security measures in the specific case.
, to verify whether they have a treatment or a penalty nature. It was found that the State
officially declares that the security measure has a treatment nature. However, in an
empirical and legal dimension, it is a criminal sanction that is very similar to the
custodial sentence, moving away from this official discourse, which constitutes an
offense to the trichotomous concept of crime, given the absence of culpability of the
inimputable.

Keywords: Security measures. culpability. Pity. Trichotomic concept of Crime.
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1 INTRODUCAO

O tema escolhido foi “medidas de seguranga no ordenamento juridico
brasileiro: ofensa ao conceito tricotdmico de crime”. A Medida de Segurancga é, de
acordo com o discurso oficial do Estado, uma san¢ao penal utilizada para que se
efetive um tratamento no sujeito que praticou um fato tipico e ilicito, contudo néo
culpavel, sendo inimputavel ou semi-imputéavel.

O tema escolhido justifica-se por trés razdes. A primeira é a divergéncia
doutrinéria sobre a natureza da Medida de Seguranca, se seria uma pena ou um
tratamento. A segunda é a relacdo paradoxal que surge ao se observar as causas de
exclusdo de culpabilidade, como a inimputabilidade e a imposicdo das medidas de
seguranca, tendo em vista que alguns doutrinadores entendem que as Medidas de
Seguran¢ca ndo se distinguem da pena, e para que haja imposicdo de pena, €
necessario que um fato seja tipico, ilicito e culpavel. A terceira razéo é a necessidade
de realizar uma andlise critica do Estado na aplicacdo do sistema, para verificarmos
se o Estado presta um efetivo tratamento do sujeito inimputavel ou semi-imputavel, ou
se esse sistema, baseado na periculosidade do agente, ndo se sustenta, sendo
meramente uma forma de se isolar o individuo, as vezes até por tempo indeterminado.

Assim, sera preciso compreender o que sdo as Medidas de Seguranca, 0s
requisitos de aplicacdo, o que as diferencia da pena, se € que ha distin¢ao, e, por fim,
0 modo pelo qual os juizes (ministros e desembargadores) determinam sua aplicacao.

A metodologia utilizada no presente estudo é a revisao de literatura juridico-
penal e histérico-social sobre as medidas de seguranca e pesquisa jurisprudencial,
gue sera realizada valendo-se de palavras-chave com o intuito de vislumbrar a
aplicacado das medidas de seguranca no caso concreto, para verificar se possuem,
segundo o discurso judicial, natureza de tratamento ou de pena.

O trabalho sera dividido em seis partes. Inicialmente partiremos da
apresentacao do sentido juridico das medidas de seguranca. Apos, sera explanado o
histérico das medidas de seguranca no Brasil. Depois passaremos para a analise do
discurso oficial do Estado. Em seguida, sera confrontado o discurso oficial do Estado
com contradigfes juridicas e empiricas apontadas pela doutrina. Apos, sera realizada

a pesquisa jurisprudencial. Por fim, serdo apresentadas as consideracdes finais.



2 SENTIDO JURIDICO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA

Sob a 6tica do conceito analitico de crime (conceito tricotbmico de crime),
conceito esse que comecou a ser desenvolvido por Carmignani (1833), para que a
conduta de uma pessoa seja caracterizada como um crime € preciso a existéncia de
trés elementos estruturais. Sdo eles: a acgdo tipica, antijuridica e culpéavel
(BITENCOURT, 2021, p. 135). Nesse sentido:

Esse conceito analitico de crime continua sendo sustentado em todo o
continente europeu, por finalistas e néo finalistas. Para Cerezo Mir, 0 mais
auténtico seguidor de Welzel na Espanha, a a¢do ou omisséo tipica e
antijuridica para constituir crime tem de ser culpavel. Na verdade, somente
uma acdo humana pode ser censuravel, somente ela pode ser objeto do juizo
de censura. Nao se pode confundir o objeto da valoracéo com a valoracdo do
objeto, como bem salientou Dohna. Assim, objeto da valoracdo € a conduta
humana, tida como censuravel. E a valoracéo do objeto € o juizo de censura
gue se faz sobre a acdo que se valora. (BITENCOURT, 2021, p. 135)

Tendo em vista que o presente estudo volta-se para as medidas de
seguranca, sera dada maior énfase ao elemento da culpabilidade, mais precisamente
em relacdo a imputabilidade. No entanto, mostra-se oportuno fornecer uma breve
sintese sobre os demais elementos estruturais do crime. O fato tipico compreende a
conduta, o resultado, o nexo de causalidade e a tipicidade. Por sua vez, a ilicitude, ou
antijuridicidade, € composta pela auséncia de estado de necessidade, legitima defesa,
estrito cumprimento do dever legal e exercicio regular do direito, de forma que a
presenca de um desses elementos exclui a ilicitude. Por fim, chegamos a
culpabilidade, que compreende a imputabilidade, a exigibilidade de conduta diversa e
a potencial consciéncia da ilicitude.

A imputabilidade, no sentido estrito, é a "aptidao de ser culpavel”’. O agente
gue nao possui tal capacidade seja por alteragdes psiquicas ou por razao etaria, nao
pode ser responsabilizado penalmente por sua conduta praticada, em que pese a
conduta ser tipica e ilicita (MUNOZ, 1998, apud BITENCOURT, 2021, p. 230).

O Codigo Penal Brasileiro (CPB), em seu art. 26, traz a definicdo do
conceito de inimputavel, e assevera que “é isento de pena o agente que, por doenga
mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agéao
ou da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento” (Brasil, 1940). Trata-se, portanto,

de uma inimputabilidade fundamentada em uma alteracao psiquica do agente.



Ainda, o agente seréa classificado como semi-imputavel na hip6tese de
sofrer uma reduc¢éo parcial da sua imputabilidade, que ndo a exclui completamente,
como pode ser observado pela leitura do paragrafo unico do art. 26 do CPB, que

dispde:

A pena pode ser reduzida de um a dois tergos, se 0 agente, em virtude de
perturbacédo de saude mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou
retardado nédo era inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato ou
de determinar-se de acordo com esse entendimento (Brasil, 1940).

Registre-se que o art. 26 do CPB fala sobre isencdo de pena, 0 que nao
significa que o inimputdvel ndo sofrera nenhuma sancéo penal pelo fato tipico e ilicito
praticado. O art. 97 do CPB dispbe que “se o agente for inimputavel, o juiz determinara
sua internacédo (art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com
detencdo, podera o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial” (Brasil, 1940). Essas
séo as espécies de medidas de seguranca, aplicaveis ao agente que comete o fato
tipico e ilicito, mas tem sua culpabilidade afastada por ser inimputavel, ou semi-
imputavel.

Nesse contexto, ressalta-se as palavras de Avena, que define as medidas
de seguranga como “a providéncia de carater terapéutico, aplicavel a individuos
inimputaveis ou semi-imputaveis portadores de periculosidade, visando prevenir a
pratica de novas infragdes penais” (AVENA, 2019, p. 350).

O conceito desenvolvido por Avena chama a atencgédo para dois pontos. O
primeiro no tocante a periculosidade, entendido como fundamento da medida de
seguranca. O segundo ponto € o objetivo de prevenir a pratica de novas infracdes
penais, 0 que se mostra muito semelhante a funcédo de prevencéo especial negativa
da pena. No decorrer do presente estudo, retomaremos essa abordagem, com o0
objetivo de apresentar as semelhancas entre pena e medida de seguranca.

A Medida de Seguranga €, portanto, uma espécie de san¢éo penal, por
meio da qual o Estado impde um tratamento no sujeito que praticou um fato tipico e

ilicito, contudo néo culpavel, sendo inimputavel ou semi-imputavel.

3 BREVE HISTORICO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA NO BRASIL

Com o propdsito de explanarmos o respectivo estado da arte, qual seja a

posicao doutrinaria da aplicacdo das Medidas de Seguranca no Brasil e as criticas
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feita a aplicacdo do instituto, em primeiro lugar mostra-se necessério explanar a forma
de introducédo das Medidas de Seguranca no ordenamento juridico Brasileiro, o que
se mostra pertinente para a compreensdo dos fundamentos do tema. Antes,
entretanto, mostra-se oportuno esmiucar a forma como a psiquiatria chegou ao pais,
e qual o compromisso originalmente firmado com a seguranca publica.

Seguindo o modelo da escola francesa de Philippe Pinel, a psiquiatria
chegou ao Brasil no séc. XIX, e teve seu desenvolvimento no ambito da medicina
social e, influenciada pelo positivismo filoséfico, implementou um método cientifico
que visava a compartimentar o saber em areas especializadas e “aplicar metodologias
proprias das ciéncias naturais as ciéncias sociais” (ANITUA, 2008, p. 248).

Assim, os alienistas reivindicaram para si 0 monopélio sobre a loucura,
considerando-a uma doenca e desenvolvendo uma pratica com a finalidade de cura-
la por um tratamento fisico moral (MACHADO, 1978, p. 375). Nesse sentido, de acordo
com Thayara Castelo Branco, houve uma forma de controle social inovadora, pautada

no paradigma racista-higiénico-disciplinar. Em suas palavras:

O paradigma racista-higiénico-disciplinar inaugurou no século XIX um modelo
de administracdo publica e de controle social inovador. Pautado na ciéncia
médica, o programa politico (cientificizado) normalizador e sanitéario, ligado
intimamente as questfes de salde publica, operacionalizava uma estratégia
biopolitica de higienismo, controle, disciplina e defesa social, fundamental
naquele momento de crise geral. A prevencdo passou a ser um dos grandes
objetivos dessa dindmica, em busca do bem-estar coletivo. (BRANCO, 2016,
p. 247).

O doente mental, portanto, era uma pessoa que se encontrava em situacao
de vulnerabilidade social, era o marginalizado que néo se encontrava nas relacdes de
produgdo, era um ‘“indesejado social” (BRANCO, 2019, p. 59). Nesse contexto,
considerando o ramo fértil da psiquiatrizacdo do crime e influenciadas pela
criminologia positivista, surgem as medidas de seguranca, com a criacdo do codigo
penal de 1940 (BRANCO, 2016, p. 247).

No Brasil, antes da Reforma Penal de 1984, adotava-se o sistema penal
duplo-binéario, que consistia em impor uma pena privativa de liberdade e uma medida
de seguranca ao agente que cometeu um ilicito penal, “desde que o juiz verificasse
no agente um estado perigoso” (JUNCAL, 2017, p. 16). N&o importava o grau de
culpabilidade do agente, se fosse considerado perigoso, seria aplicada a medida de

seguranca, cumulada ou ndo com a pena. (JUNCAL, 2017, p. 16). Nesse sentido, ao
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descrever o sistema de aplicagdo das medidas de seguranca vigente até 1984,

descreveu Salo de Carvalho:

O sistema do duplo binario, em vigor na legislacéo penal brasileira até 1984,
previa a possibilidade de imposicdo da medida de seguranca
independentemente da (in)imputabilidade. Assim, se fosse reconhecido o
estado perigoso, seriam aplicaveis pena e medida de seguranca, conjunta e
sucessivamente, mesmo ao imputavel e ao semi-imputavel. (CARVALHO,
2020, p. 560).

Em relacdo a verificacdo da periculosidade, o Cédigo Penal de 1940
estabelecia duas hipoteses de configuragao do estado perigoso: “presungéao legal ou
declaragéao (reconhecimento) judicial” (CARVALHO, 2020, p. 560). Ressalta-se que os
critérios adotados para a verificacdo da periculosidade “eram absolutamente
arbitrarios ou sem sentido terapéutico, como o caso de reiteracdo em crime doloso”
(JUNCAL, 2017, p. 16).

Nesse periodo, a aplicacdo da medida de seguranca era tdo problematica
gue apos cumprida a pena privativa de liberdade o agente continuava no mesmo local,
nas mesmas condicfes, e passava a cumprir a medida de seguranca, que
diferentemente da pena privativa de liberdade, era por tempo indeterminado,
possuindo como fundamento a periculosidade do agente (BITENCOURT, 2021, p.
447). Portanto, € possivel perceber que no sistema duplo-binario, o agente sofria duas
infracOes penais para o mesmo fato praticado, o que configura um flagrante bis in
idem, além de caracterizar uma espécie de “pena perpétua”’ (JUNCAL, 2017, p. 16).
Assim, as medidas de seguranca e a pena privativa de liberdade se confundiam, sob
a Otica do agente a quem eram impostas as sancfes penais, uma vez que por
auséncia de local adequado, cumpria a medida de seguranga no mesmo local do
cumprimento da pena privativa de liberdade.

Com a Reforma Penal de 1984, passou-se a adotar no Direito Penal
Brasileiro o sistema vicariante, a partir do qual houve uma ruptura com o antigo
sistema duplo-binario, de forma que passou a ser aplicada somente a pena para o
agente imputavel, somente a medida de seguranga ao inimputavel, e ao semi-
imputavel aplica-se ou a pena ou a medida de seguranca (JUNCAL, 2017, p. 17).
Nesse sentido, ao descrever a alteracao trazida pela reforma de 1984, Salo de

Carvalho definiu o sistema vicariante da seguinte forma:
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Superado o duplo binario, a Reforma da Parte Geral de 1984 instituiu o
sistema vicariante, cindindo a resposta punitiva entre penas (imputaveis) ou
medidas de seguranca (inimputaveis). Mesmo nos casos de semi-
imputabilidade, nos quais ha possibilidade de aplicacdo de ambas as
respostas punitivas, o magistrado deve optar prioritariamente pela pena
(reduzida pela minorante do art. 26, paragrafo Unico, do Coédigo Penal) e, em
casos excepcionais, substituir pela medida de seguranca, nos termos do art.
98 do Cédigo Penal (CARVALHO, 2020, p. 561).

Dessa forma, restou devidamente explicado a forma como se deu a
implementacdo das medidas de seguranca no Brasil, influenciadas pelo Positivismo
Criminoldgico e com o objetivo de neutralizar e tratar o louco infrator, que seria aquele
gue possuia um grau de periculosidade constatado, por vezes, “partindo de critérios

arbitrarios e sem obijetivo terapéutico” (JUNCAL, 2017, p. 16).

4 O DISCURSO OFICIAL DO ESTADO E A REALIDADE

O Estado sustenta oficialmente que as medidas de seguranca possuem a
natureza de tratamento, e ndo de uma pena. Isso pode ser observado pela leitura do
art. 26 do CPB em conjunto com o art. 99 do CPB, vez que este trata dos direitos do
internado e estabelece que: “O internado sera recolhido a estabelecimento dotado de
caracteristicas hospitalares e sera submetido a tratamento” (Brasil, 1940). Assim, para
o legislador, a medida de seguranca deve ser entendida como uma espécie de san¢éo
penal de carater “meramente preventivo e assistencial” (ABI-ACKEL, 1983, p. 14)

Alguns doutrinadores defendem que a medida de seguranca e a pena sao
institutos diversos, uma vez que a pena possuiria a fungao retributiva e preventiva, ao
passo que “a medida de seguranga visa coibir a pratica de novas infragdes penais
pelos inimputaveis e semi-imputaveis” (AVENA, 2019, p. 350). Ainda, Avena sustenta

que:

Além disso, a pena é estabelecida para cumprimento em determinado
periodo, enquanto a medida de seguranga nédo tem prazo maximo fixado em
lei, perdurando, em tese, enquanto ndo cessar a periculosidade do agente.
Distinguem-se ainda a pena da medida de seguranca em relacdo a seus
destinatarios, j& que a primeira dirige-se aos imputaveis e semi-imputaveis,
sem periculosidade e a segunda destina-se aos imputaveis e semi-imputaveis
dotados de periculosidade. (AVENA, 2019, p. 350)

Rogério Greco, por sua vez, ao discorrer sobre a medida de seguranca,
entende que esta possui finalidade diversa da pena, por se voltar ao tratamento do

sujeito que comete o injusto penal:
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As medidas de seguranca tém uma finalidade diversa da pena, pois se
destinam a cura ou, pelo menos, ao tratamento daquele que praticou um fato
tipico e ilicito. Assim sendo, aquele que for reconhecidamente declarado
inimputavel, devera ser absolvido, pois o art. 26, caput, do Cdodigo Penal diz
ser isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da a¢do ou da omissao,
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se
de a cordo com esse entendimento, sendo que o Cadigo de Processo Penal,
em seu art. 386, VI, com a nova redacao que lhe foi dada pela Lei n® 11.690,
de 9 de junho de 2008, assevera que 0 juiz absolvera o réu, mencionando a
causa na parte dispositiva, desde que reconheca existirem circunstancias que
excluam o crime ou isentem o réu de pena, ou mesmo se houver fundada
davida sobre sua existéncia (GRECO, 2015, p. 754).

Nota-se, na concepc¢ao de Greco, uma ruptura mais acentuada do conceito
de Medida de Seguranca com a natureza de pena, tanto que ao analisar a estrutura
da obra do autor, ele coloca o tema das Medidas de Seguranca fora do tema das
penas. Nesse sentido, o autor entende que nado deveriam ser aplicadas regras
analogas as aplicaveis as penas nas Medidas de Seguranca. Dessa forma, para
Greco, ndo se deveria limitar o prazo maximo de duracdo da Medida de Seguranca
tomando por base o tempo maximo em abstrato da pena prevista para a conduta
delituosa, e sim limitar o tratamento até alcancar a efetividade do tratamento. Greco
defende que “mesmo que se passe muitos anos, nao se pode langar o doente na
sociedade pois sua doenca representa um perigo a si proprio e a sociedade” (GRECO,
2015, p. 754).

Deve-se ter cuidado com o posicionamento do autor, uma vez que esse
argumento pode ser utilizado para a imposicdo de uma sancdo penal de caréater
perpétuo ao agente. Ressalta-se que a ideia de Greco mostra-se (mesmo que
superficialmente) coerente em relacdo ao discurso oficial do Estado de que as
medidas de seguranca se destinam ao tratamento do agente. Contudo, deve ser
considerado o contexto fatico da aplicagdo das medidas de seguran¢a no Brasil, no
qual o discurso oficial do Estado ndo prospera, de forma que pode dar margem a uma
pena perpétua e a uma san¢gdo mais severa do que a aplicada ao imputavel que

comete um crime.

5 PENA OU TRATAMENTO?

Em que pese o discurso oficial do Estado de que a medida de seguranca

possui natureza de tratamento, na pratica o instituto das medidas de seguranca se
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distancia do discurso oficial do Estado, assemelhando-se muito na sua execucgao
concreta com a imposicao de uma pena. Tal constatacdo pode ser sustentada em uma
série de argumentos, dentre eles destaca-se a limitacdo do prazo maximo da medida
de seguranca e pela auséncia de tratamento efetivo.

Em uma dimenséo empirica, ha uma aproximacéo da medida de seguranca
com a pena, ao ser observado o perfil populacional dos agentes que sdo submetidos
a esta pena-tratamento. Nesse sentido, afirma-se que os hospitais de custodia e
tratamento psiquiatricos (HCTP) sdo compostos majoritariamente por pessoas negras,
pobres e residentes de areas periféricas, de forma que, assim como o0s
estabelecimentos prisionais, se voltam a “gerir amplos contingentes populacionais
marginalizados socialmente”. (PASTORAL CARCERARIA, 2018, p. 48). Ainda, o
relatério “Hospitais-Prisao”, elaborado pelo Grupo de Trabalho Saude Mental e
Liberdade — Pastoral Carceraria da Arquidiocese de Sdo Paulo em 2018, chama a
atencgdo para o crescimento do numero de jovens submetidos a medida de seguranca,
em razao da “intensificacdo da aplicacdo das medidas de seguranca aos casos de
consumidores de drogas” (PASTORAL CARCERARIA, 2018, p. 48).

Assim, mostra-se evidente o carater retributivo da medida de seguranca,
assemelhando-se, portanto, a pena e se distanciando do discurso oficial do Estado de
“tratamento”. Desse modo, entende-se que os HCTPs ao invés de proporcionar o
tratamento do custodiado, pune-o severamente, valendo-se de técnicas de

isolamento, de contencéo fisica, de medicamentalizagdo. Nesse sentido:

Os hospitais, vistos como potentes instrumentos de gestdo da pobreza, de
confinamento de parcelas especificas da populagcdo e de aniquilagdo dos
considerados indesejaveis, assim como as prisées, ndo sdo um fracasso,
mas, ao contrario, um sucesso! (PASTORAL CARCERARIA, 2018, p. 61).

A auséncia de tratamento efetivo resta demonstrada pelo fato de que na
pratica a medida de seguranga funciona como uma “porta giratoria”, de forma que o
agente submetido a esta sancéo penal retorna repetidamente ao HCTP, “seja pela
aplicacdo de novas medidas de seguranca, pela ndo adesdo aos servicos
ambulatoriais ou pela transferéncia das pessoas entre as unidades da administracao
prisional” (PASTORAL CARCERARIA, 2018, p. 61).

Ressalta-se, por fim, a incoeréncia do instituto das medidas de seguranca

ao se exigir, para a desinternacéo do agente, a existéncia de vinculos familiares, uma
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vez que a internagdo rompe com esses lacos, de forma que “muitos pacientes-
detentos permanecem na instituicdo sob a justificativa de que nédo tém familiares ou
conhecidos com condi¢cdes materiais ou disposicdo para acolhé-los” (PASTORAL
CARCERARIA, 2018, p. 53), 0 que se mostra uma nitida violagdo aos direitos
humanos.

Nesse sentido, ressaltam-se as palavras de Salo de Carvalho, sobre a

existéncia do carater punitivo da medida de seguranca:

O carater punitivo das medidas de seguranca € uma das principais denuncias
realizadas pela criminologia critica e pela critica do direito penal a partir da
década de 70 do século passado. A exposicdo da incapacidade de as
instituicbes totais (prisbes e manicémios) realizarem minimamente as
finalidades expostas em sua programacao oficial (ressocializar o imputavel e
reduzir a periculosidade dos inimputaveis) deflagrou um amplo processo de
desconstrucdo dos mitos fundantes do sistema punitivo. Dentre estes mitos,
a auséncia da perspectiva punitiva (retributiva) das medidas de seguranca
(CARVALHO, 2020, p. 564).

Noutro giro, sob a perspectiva juridica, ressalta-se que Cddigo Penal dispde
no art. 97, 81° que a medida de seguranca possui tempo indeterminado, fixando
somente o periodo minimo de tratamento de um a trés anos. Parte da doutrina, no
entanto, aponta que o prazo maximo de duracdo da medida de seguranca deveria ser
0 mesmo prazo maximo de duracdo de uma pena para um crime, qual seja 40
(quarenta) anos (com a reforma trazida pelo “pacote anticrime” Lei n° 13.964/19), uma
vez que a Constituicdo da Republica de 1988 veda penas de carater perpétuo, logo a
indeterminacdo do tempo de cumprimento da medida de seguranca nao teria sido
recepcionada pelo texto constitucional (BITENCOURT, 2021, p. 449). No mesmo
sentido, Juarez Cirino dos Santos entende que deve haver a limitacdo do prazo

maximo de duracdo das medidas de seguranca. Em suas palavras:

A duracao indeterminada das medidas de seguranca estacionarias significa,
frequentemente, privagdo de liberdade perpétua de seres humanos, o que
representa violacdo da dignidade da pessoa humana e lesdo do principio da
proporcionalidade, porque ndo existe correlacdo possivel entre a
perpetuidade da internacdo e a inconfiabilidade do prognéstico de
periculosidade criminal do exame psiquiatrico (SANTOS, 2007, p. 651).

O Superior Tribunal de Justica (STJ) por meio da sumula n® 527
(TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2015, DJe 18/05/2015), firmou o entendimento
de que “o tempo de duracdo da medida de seguranga nao deve ultrapassar o limite

maximo da pena abstratamente cominada ao delito praticado”. O principal argumento
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utilizado pelo STJ foi o de que néo limitar o tempo maximo de duragdo da medida de
seguranca fere os principios da isonomia e da proporcionalidade, uma vez que o
legislador fixou o prazo maximo de duracdo da pena aplicavel ao imputavel, ndo
devendo ser aplicado um tratamento mais severo e desigual ao inimputavel. Nota-se,
assim, que o proprio STJ reconhece a natureza de puni¢cdo da medida de seguranca,
e com a limitagcdo do prazo méaximo de sua duracdo, ha um rompimento l6gico com o
discurso oficial do Estado, uma vez que ndao ha um tratamento, devendo o agente ser
liberado mesmo se persistir uma suposta periculosidade, quando do atingimento do
tempo maximo de duracao da pena cominada em abstrato ao delito cometido.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Habeas
Corpus n° 107432/RS, em 24 de maio de 2011, fixou o entendimento de que o prazo
maximo de duracdo da medida de seguranca é o previsto no art. 75 do Cddigo Penal,
gue com a redacao dada pela Lei n° 13.964 de 2019 (pacote anticrime) passou a ser
de 40 (quarenta) anos.

Ainda, mostra-se incoerente o prazo minimo fixado para a medida de
seguranga, uma vez que “parece indicar a marca retributiva que acompanha as
medidas de seguranca. Marca retributiva que se instaura nas intermiténcias da
legitimacgé&o do discurso do tratamento da doenga mental” (CARVALHO, 2020, p. 571).
Deve-se ter em mente que a prépria Lei de Execucao Penal prevé a possibilidade de
0 exame de cessacao de periculosidade ocorrer antes do prazo minimo de 1 (um) ano
— “em qualquer tempo, ainda no decorrer do prazo minimo de duracdo da medida de
seguranca, podera o Juiz da execucdo, diante de requerimento fundamentado do
Ministério Publico ou do interessado, seu procurador ou defensor, ordenar o exame
para que se verifiqgue a cessacdo da periculosidade, procedendo-se nos termos do
artigo anterior” (art. 176 da Lei de Execugao Penal).

Devidamente explicado o argumento da limitacdo do prazo maximo, bem
como a desnecessidade de limitacdo do prazo minimo, da medida seguranga, avanca-
se ao argumento da utilizacdo de regras analogas as aplicaveis as penas. Avena
sustenta que, para a aplicacado da medida de seguranca, € necessaria a manifestacéo
concomitante de trés elementos. S&o eles: “a pratica de um fato tipico e ilicito; a
periculosidade do agente; e a ndo ocorréncia de causa extintiva da punibilidade”
(AVENA, 2019, p. 351). Ocorre que a necessidade de ndo ocorréncia de causa
extintiva da punibilidade mostra-se questionavel, levando em consideracéo o discurso

oficial do Estado de que a medida de seguranca possui a natureza de tratamento, pois
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as causas que ensejam a extingao da punibilidade ndo guardam relacdo com a
necessidade de tratamento do agente.

O art. 107 do CPB elenca as causas de extingdo da punibilidade, sendo
elas: a morte do agente; a anistia, graca ou indulto; a abolitio criminis (que € a
retroatividade de lei que ndo mais considera o fato como criminoso); a prescrigao,
decadéncia ou perempc¢dao; a renincia do direito de queixa ou pelo perdéo aceito, nos
crimes de acao privada; e a retratacdo do agente, nos casos em que a lei a admite.
Mostra-se incoerente ndo aplicar a medida de seguranca ao agente em casos de
extingdo da punibilidade, ao levar em considerac¢édo a natureza declarada e tratamento,
com excecao da morte do agente, pois representa a adocdo de regras que se
destinam a imposicédo de uma pena, e ndo a imposicao do tratamento.

Assim, percebe-se que o discurso oficial do Estado é corrompido pela
forma que se vale para aplicar a medida de seguranca, pois se sua finalidade é
curativa, sua natureza € um tratamento, ndo deve ser aplicada regras que
originalmente se destinam a imposi¢do de uma pena, sob pena de se reconhecer que
o estado se vale da medida de seguranca para impor uma sancao penal idéntica a
uma pena ao agente que nao possui a culpabilidade.

Ressalta-se que o intuito do presente trabalho ndo é defender a aplicacao
da medida de seguranca. Pelo contrério, a finalidade aqui é criticar a aplicacao,
partindo da analise do discurso oficial, para a confrontacdo com as regras utilizadas
para a imposicao desta.

Ademais, existe na doutrina uma posicdo que considera que nao ha,
ontologicamente, distingdo entre pena e medida de segurangca, embora seus
pressupostos de aplicacao sejam diversos, pois “a imposi¢do da medida de seguranca
limita a esfera de liberdade do agente, de igual forma que a imposi¢cao de uma pena
privativa de liberdade” (MONTEIRO, 2008, p. 1752). No mesmo sentido:

Conclusivamente, distingdo ontologica alguma ha entre penas e medidas de
seguranca, pois ambas perseguem, essencialmente, os mesmos fins e
supbem o concurso de idénticos pressupostos de punibilidade: fato tipico,
ilicito, culpavel e punivel. A distincdo reside, portanto, unicamente nas
conseqiiéncias: 0s imputaveis estdo sujeitos a pena e 0s inimputaveis, a
medida de seguranca, atendendo-se a critério de pura conveniéncia politico-
criminal ou de adequacéo (QUEIROZ, 2005, p. 15-16).

Lizianni de Cerqueira Monteiro, Juiza de Direito do Estado da Bahia,

defende que na pratica o discurso oficial do Estado de que a medida de seguranca cai
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por terra, uma vez que nao se verifica um tratamento efetivo para cessar uma pretensa

periculosidade do agente. Em suas palavras:

Na prética, entretanto, € falsa essa ideia de medida de seguranga como
terapia curativa ao sujeito incapaz penalmente. Em verdade, se cuida de
verdadeira restricdo a liberdade individual do sujeito, que em nada se difere
da pena propriamente dita. A medida de seguranca, em especial a internacgéo,
em nada ressocializa ou faz cessar uma pretensa periculosidade presumida
em relacdo ao agente (MONTEIRO, 2008, p. 1753).

Ainda, ressalta-se a incoeréncia do art. 97 do CPB, ao estabelecer que se
o fato praticado for punivel com detencéo, o juiz determinard a medida de seguranca
de tratamento ambulatorial, o0 que se mostra como arbitrdrio e sem respaldo
terapéutico.

Por todo o exposto, verifica-se que a medida de seguranca, sob a oOtica
empirica e juridica, ndo esta vinculada ao discurso oficial do Estado, pelo contrario,
afasta-se da finalidade de tratamento e exerce uma funcao retributiva ao fato tipico e
ilicito cometido. Dessa forma, surge uma relagdo paradoxal, uma vez que estaria
entdo o Estado burlando o conceito tricotdmico de crime e impondo uma sancéo penal
gue ontologicamente ndo se distingue da pena ao agente inimputavel, ou mesmo ao
semi-imputéavel.

Assim, mitigado o discurso terapéutico, mostra-se necessario propor
alteracdes para que sejam observados aos portadores de sofrimento psiquico, 0s
mesmos direitos e garantias penais que sdo garantidos na aplicacdo de uma pena.
Nesse sentido, vale ressaltar o posicionamento de Salo de Carvalho, que defende o
tratamento juridico similar ao da semi-imputabilidade (CARVALHO, 2020, p.584).
Assim, no ambito processual deveriam ser preservados 0s substitutos, como a
composicao civil e transacado penal. Na esfera da teoria do delito devem ser analisados
todos os pressupostos de configuracdo do delito, inclusive culpabilidade, excetuando,
logicamente, a imputabilidade. Por fim, na aplicacdo da pena, deveria ser realizada
uma dosimetria idéntica a designada aos imputaveis (CARVALHO, 2020, p. 584).

6 A NATUREZA DA MEDIDA DE SEGURANCA SEGUNDO O ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL
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No presente estudo, utilizamos a analise jurisprudencial para observar a
forma como os juizes (Ministros e Desembargadores) fundamentam a aplicacdo das
medidas de seguranca no Brasil. Para isso, escolhnemos o Tribunal de Justica de
Minas Gerais (TIMG) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) como fonte da pesquisa.

No site do Tribunal de Justica de Minas Gerais, foi feita pesquisa? utilizando
as palavras “medida de seguranga” e “finalidade” e “periculosidade”, e, limitando as
buscas para acérdaos proferidos nos anos de 2021, 2020 e 2019, foram encontrados
10 (dez) espelhos de acérdaos com os critérios utilizados, dentre os quais 05 (cinco)
fazem referéncia expressa a natureza preventiva e terapéutica da medida de
seguranca. Contudo, mesmo declarando a finalidade do discurso oficial do Estado,
verifica-se a aplicacdo de medidas que séo incoerentes com o tratamento. Como
exemplo, cita-se 0 acérdao proferido na Apelacéo Criminal 1.0261.15.006821-9/001,
gue fixou o prazo minimo de duracdo da medida de seguranca de internacdo em 2
(dois) anos (MINAS GERAIS. Tribunal de Justica, 2020).

Foi realizada pesquisa? jurisprudencial no site do STJ, seguindo os mesmos
critérios utilizados no TJMG, utilizando as palavras “medida de seguranga’ e
“finalidade” e “periculosidade”, e, limitando as buscas para acérdaos proferidos nos
anos de 2021, 2020 e 2019, foram encontrados 04 (quatro) espelhos de acérdaos,
dentre os quais apenas 1 (um) fazia mengao ao “propdsito terapéutico da medida de
segurancga” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 2019).

Nesse sentido, a partir da pesquisa realizada, por mais que a amostra
tenha sido limitada, verifica-se que o discurso do carater terapéutico da medida de
seguranca ainda é recorrente na Jurisprudéncia, inclusive h& registros no
entendimento dos Tribunais Superiores, 0 que se mostra incoerente com a realidade

da aplicacdo do instituto da medida de seguranca.

! pesquisa disponivel em:
<https://wwwb5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?palavras=%2522medi
das%20de%20seguran%E7a%2522%20e%20%2522finalidade%2522%20e%20%2522periculosidade
%2522&pesquisarPor=ementa&orderByData=2&referencialLegislativa=Clique%20na%20lupa%20para
%20pesquisar¥%20as%20refer%EAncias¥%20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesquisar& linhasPor
Pagina=10&linhasPor Pagina=10&paginaNumero=1>. Acesso em 16/02/2022.

2 Pesquisa disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp>. Acesso em 16/02/2022.


https://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?palavras=%2522medidas%20de%20seguran%E7a%2522%20e%20%2522finalidade%2522%20e%20%2522periculosidade%2522&pesquisarPor=ementa&orderByData=2&referenciaLegislativa=Clique%20na%20lupa%20para%20pesquisar%20as%20refer%EAncias%20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesquisar&&linhasPorPagina=10&linhasPorPagina=10&paginaNumero=1
https://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?palavras=%2522medidas%20de%20seguran%E7a%2522%20e%20%2522finalidade%2522%20e%20%2522periculosidade%2522&pesquisarPor=ementa&orderByData=2&referenciaLegislativa=Clique%20na%20lupa%20para%20pesquisar%20as%20refer%EAncias%20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesquisar&&linhasPorPagina=10&linhasPorPagina=10&paginaNumero=1
https://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?palavras=%2522medidas%20de%20seguran%E7a%2522%20e%20%2522finalidade%2522%20e%20%2522periculosidade%2522&pesquisarPor=ementa&orderByData=2&referenciaLegislativa=Clique%20na%20lupa%20para%20pesquisar%20as%20refer%EAncias%20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesquisar&&linhasPorPagina=10&linhasPorPagina=10&paginaNumero=1
https://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?palavras=%2522medidas%20de%20seguran%E7a%2522%20e%20%2522finalidade%2522%20e%20%2522periculosidade%2522&pesquisarPor=ementa&orderByData=2&referenciaLegislativa=Clique%20na%20lupa%20para%20pesquisar%20as%20refer%EAncias%20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesquisar&&linhasPorPagina=10&linhasPorPagina=10&paginaNumero=1
https://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?palavras=%2522medidas%20de%20seguran%E7a%2522%20e%20%2522finalidade%2522%20e%20%2522periculosidade%2522&pesquisarPor=ementa&orderByData=2&referenciaLegislativa=Clique%20na%20lupa%20para%20pesquisar%20as%20refer%EAncias%20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesquisar&&linhasPorPagina=10&linhasPorPagina=10&paginaNumero=1
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp
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CONCLUSAO

Por meio do presente estudo foi possivel compreender que o Estado
declara oficialmente que a medida de seguranca possui natureza de tratamento.
Contudo, em uma dimensé&o empirica e juridica, € uma sanc¢ao penal que em muito se
assemelha a pena privativa de liberdade, se afastando desse discurso oficial, o que
configura uma ofensa ao conceito tricotbmico de crime, dada a auséncia de
culpabilidade do inimputével.

Foi constatado, na dimensdo empirica, que a medida de seguranca recai
majoritariamente sobre 0s grupos sociais mais vulneraveis, como 0s negros, pobres e
residentes de areas periféricas. Ainda, foi demonstrado o carater retributivo da medida
de seguranca, com a utilizacdo de técnicas de isolamento, de contencéo fisica e de
medicamentalizacdo, apresentando-se como uma puni¢cao por vezes mais severa do
gue a pena, além de ndo se obter o tratamento efetivo.

Verificou-se incoeréncias juridicas da aplicacdo da medida de seguranca
com o propésito declarado pelo Estado, como pode ser observado na utilizacao de
regras analogas as aplicaveis a pena, como a limitacao do prazo maximo de duracéo,
a imposi¢do de um prazo minimo, bem como a necessidade de ndo ocorréncia de
causa extintiva da punibilidade.

Por fim, foi constatado que uma parcela da Jurisprudéncia defende o
carater terapéutico da medida de seguranca, contudo, recai em contradicdo ao aplicar
critérios incoerentes com a finalidade declarada pelo legislador do Cédigo Penal.

Dessa forma, devidamente demonstrado o carater punitivo da pena, e a
ofensa ao conceito tricotbmico de crime, mostra-se necessario garantir aos portadores
de sofrimento psiquico, os mesmos direitos e garantias designados ao imputavel na
aplicagcdo de uma pena. Assim, defende-se o posicionamento de Salo de Carvalho, de
um tratamento juridico semelhante ao realizado nos casos de semi-imputabilidade,
com a realizacdo de uma dosimetria da pena, com a garantia dos substitutos
processuais (como composicao civil, transacao penal e suspensdo condicional do
processo) e a verificacao de todos os pressupostos de configuracdo do delito, inclusive
culpabilidade.
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