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RESUMO

No Brasil, o inicio da vacinacdo contra a COVID-19 desencadeou uma série de debates a
respeito da obrigatoriedade ou n&o da imunizacdo, haja vista o interesse da coletividade e os
direitos individuais envolvidos. Uma quantidade relevante de manifestacdes a respeito da
recusa da vacina tomou conta das redes sociais, apesar dos estudos e aprovacao da Anvisa para
uso emergencial, uma parcela consideravel da sociedade tem questionado a credibilidade das
vacinas usadas, via de regra, influenciadas pelo negacionismo, uma espécie de movimento que
contesta dados cientificos. Nesse sentido, as relagdes trabalhistas sofreram reflexo direto de tal
situacdo, uma vez que, a convivéncia no ambiente de trabalho em um contexto pandémico deve
ser segura para todos. Decisdes dos tribunais Superiores tem confirmado a possibilidade de
dispensa por justa causa em decorréncia da recusa da vacina contra COVID-19 e, o Supremo
Tribunal Federal se posicionou em face da constitucionalidade da vacinacdo obrigatoria,
pontuando que se trata de politica publica essencial ao direito da coletividade e que ndo fere os

direitos individuais.

Palavras-chave: Direitos Fundamentais. Emprego. Vida. Ponderacao.

RESUMO

In Brazil, the beginning of vaccination against COVID-19 triggered a series of debates about
the mandatory or not of immunization, given the interest of the community and the individual
rights involved. A significant amount of manifestations about the refusal of the vaccine took
over social networks, despite the studies and approval of ANVISA for emergency use, a
considerable portion of society has questioned the credibility of vaccines used, as a rule,
influenced by negationists, a kind of movement that disputes scientific data. In this sense, labour

relations suffered a direct reflection of this situation, since living in the work environment in a



pandemic context should be safe for all. Decisions of the Superior courts have confirmed the
possibility of dismissal for just cause due to the refusal of the vaccine against COVID-19 and
the Supreme Court has positioned itself in the face of the constitutionality of mandatory
vaccination, noting that it is a public policy essential to the right of the collective and that it

does not hurt individual rights.
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1 INTRODUCAO

O contexto pandémico ocasionado pela disseminagcdo do Novo Corona Virus colocou o
mundo diante de uma nova realidade, todas as relacGes sofreram impactos ocasionados pela
pandemia, dentro dessa nova realidade discussdes a respeito da vacinagdo geraram grandes
repercussdes nos ultimos tempos. Muitos adeptos ao movimento negacionista questionam a
credibilidade das vacinas, embora tenham sido liberadas pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria.

Influéncias politicas e as famigeradas “Fake News” tem refletido na populagao, fazendo
com que uma significativa parcela da sociedade negue a vacinagdo. Com o retorno da maioria
das atividades presenciais, a negativa da vacinacao reflete de maneira significativa nas relacdes
de trabalho, a possibilidade de dispensa por justa causa em decorréncia da negativa injustificada
da vacinagéo foi, inclusive, confirmada pelo STF.

Tal decisdo traz a lume a discusséo a respeito dos conflitos entre Direitos Fundamentais nas
relacBes de trabalho e como a decisdo do STF desencadeia uma problematica no que tange ao
Direito a saude e o Direito ao trabalho, ambos salvaguardados constitucionalmente.

Partindo-se da proposta de ponderacéo de principios (Robert Alexy), o presente trabalho
analisaré decisbes dos tribunais e o documento construido pelo MPT a fim de obter algumas
conclusdes acerca da possibilidade de dispensa por justa causa no caso de recusa da vacina

contra o Corona Virus.

2 CONTEXTUALIZACAO DO PROBLEMA: A PANDEMIA DO CORONA VIRUS

A Lei 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, publicada no Diario Oficial da Unido, versa
sobre as medidas destinadas ao enfrentamento da emergéncia da satde publica de importancia
internacional decorrente do Corona Virus visando a protecdo da coletividade.

Em janeiro de 2021 a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria aprovou o uso
emergencial, a principio, de duas vacinas no Brasil: CoronaVac e AstraZeneca.

A enfermeira Monica Calazans inaugurou a vacinacdo no pais recebendo a primeira
dose no dia 17 de janeiro de 20211, a partir dai, apesar da aprovagio da Agéncia Nacional de

Vigilancia Sanitaria, uma intensa discusséo a respeito da seguranca das vacinas, sobretudo da

1JUNIOR, G.; KER, J. Primeira vacinada contra covid no Brasil, Ménica Calazans agora vive um novo capitulo
da pandemia. Estaddo. Saude. 2020. Disponivel em: <https://saude.estadao.com.br/noticias/geral,enfermeira-
monica-calazans-1-vacinada-contra-covid-no-brasi,70003936267>. Acesso em: 20 ago. 2021.



CoronaVac, tomou conta das redes sociais, desde entéo a vacinagao no Brasil tem avancado de
forma significativa. Outras vacinas foram aprovadas pela Anvisa: Comirnaty (Pfizer/Wyeth)?2 e
Janssen Vaccine (Janssen — Cilag)?, todo o processo de aprovacéo e todos os estudos feitos
estdo disponiveis para acesso no site do Governo Federal.*

Mas, paralelamente, 0 que foi chamado de “Movimento Anti-Vacina™ também
avancou, e tem se refletido em todas as relagdes sociais, inclusive nas relagdes de trabalho,
abrindo-se a discussdo sobre a possibilidade de dispensa por justa causa em decorréncia da
recusa injustificada em tomar a vacina contra a Covid-19.

Em meio a debates, tanto no &mbito juridico, quanto midiatico, o Ministério Publico do
Trabalho emitiu, em janeiro de 2021, um Guia Técnico Interno sobre a vacinacgéo da Covid-19.
Em seu contetido ha previsdo dos procedimentos a serem adotados por parte do empregador
guando da recusa injustificada do empregado a se vacinar: uma avaliagdo clinica sobre o estado
de satde do empregado para analisar a possivel presenca de quadro clinico que impossibilite a
vacinacdo; caso constatada a recusa injustificada, deve-se realizar esclarecimentos quanto ao
procedimento de vacinacdo e possiveis consequéncias juridicas da recusa; caso a recusa
persista, se darad o afastamento do trabalhador do ambiente de trabalho e, a partir dai, dentre as
sangdes disciplinares que Ihe poderdo ser aplicadas, ha a possibilidade de dispensa por justa
causa®.

Nesse contexto, discussdes acerca de a obrigatoriedade da vacina violar os direitos
fundamentais individuais a privacidade e a liberdade de consciéncia comecaram a se instalar e,
provocados judicialmente, o Tribunal Regional da 22 Regi&o’ e o STF se posicionaram de forma

favoravel a possibilidade da aplicagdo da justa causa nesse sentido.

2 PFIZER. Anvisa aprova vacina da Pfizer contra a covid-19. Disponivel em: <https://www.pfizer.com.br/anvisa-
aprova-vacina-da-pfizer-contra-covid-19>. Acesso em: 20 ago. 2021.

3 MINISTERIO DA SAUDE. Anvisa aprova uso emergencial da vacina da Janssen. 2021. Disponivel em:
<https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/noticias-anvisa/2021/anvisa-aprova-uso-emergencial-da-vacina-da-
janssen>. Acesso em: 20 ago. 2021.

4 ANVISA. Vacinas Covid-19. Disponivel em: <https://www.gov.br/anvisa/pt-
br/assuntos/paf/coronavirus/vacinas.> Acesso em: 20 ago. 2021.

5 DIAS, Luis Carlos. Movimento antivacinas: uma séria ameaca a salide global. Jornal da UNICAMP. 2020.
Disponivel em: <https://www.unicamp.br/unicamp/ju/artigos/luiz-carlos-dias/movimento-antivacinas-uma-seria-
ameaca-saude-global>. Acesso em 10 fev. de 2022.

® BRASIL. Guia Técnico interno sobre Vacinagdo da Covid-19. Ministério Pablico do Trabalho. p.63. 2021.
Disponivel em:
<https://mpt.mp.br/pgt/noticias/estudo_tecnico_de_vacinacao_gt_covid_19_versao_final_28 de_janeiro-sem-
marca-dagua-2.pdf>. Acesso em: 20 ago. 2021.

7 PODER JUDICIARIO. TRT-2 - RORSum: 10001222420215020472 SP, Relator: Roberto Barros Da Silva, 13?
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3 MOVIMENTOS NEGACIONISTAS E DIREITOS FUNDAMENTAIS

O negacionismo, especie de movimento que questiona a credibilidade daquilo que é
cientificamente comprovado® ndo é um fendmeno novo, pode-se visualizar com clareza a
presenca do movimento contrério a ciéncia e a filosofia ao longo da histéria da humanidade.

O movimento negacionista foi solidariamente responsavel por muitas persegui¢fes ao
longo da historia, como por exemplo a Inquisicdo, em que todo o tipo de pensamento ou
movimento que colocasse em duvida as “verdades” impostas pela Igreja eram completamente
proibidos e duramente castigados®.

Grandes cientistas e fildsofos foram silenciados sob o argumento de que a Igreja estaria
combatendo todas as formas de heresia, ou seja, todos aqueles que questionavam ou faziam
grandes descobertas com embasamento cientifico, estariam contradizendo 0 que era imposto
pela “verdade Crista”.

Atualmente, a realidade, apesar de tantas transformacGes, ndo é completamente
diferente, uma vez que movimentos negacionistas crescem dia apos dia e, alguns dos grandes
entusiastas dos pensamentos anti cientificos sdo justamente os lideres religiosos.

Dentro desse movimento, pessoas questionam a credibilidade das vacinas usadas em
combate a COVID-19, apesar de previamente aprovadas para uso emergencial pela Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria.

A disseminacdo de noticias falsas, as conhecidas “Fake News”° contribuem com as
ideias negacionistas, uma vez que circulam livremente pelas redes sociais e tem associado a
vacinacdo contra a COVID-19 a mortes e doencgas, com o intuito de convencer e influenciar
todas as pessoas a ndo se vacinarem, uma outra consequéncia das noticias inveridicas € o medo
e panico da populacdo no que tange a vacina.

Conforme anteriormente mencionado, alguns lideres religiosos tém reforcado tal

movimento ao se posicionarem de forma contraria a vacinacao, tais liderangas, via de regra,

8 MORALES, J. O que é negacionismo e como ele apareceu ao longo da Histéria. Guia do Estudante. 2021.
Disponivel em <https://guiadoestudante.abril.com.br/estudo/o-que-e-negacionismo-e-como-ele-apareceu-ao-
longo-da-historia/>. Acesso em: 20 jan. 2022.

® PINTO, F. M. A inquisicdo e o sistema inquisitério. Revista da Faculdade de Direito, UFMG, n.56, 2010.
Disponivel em: < https://www.direito.ufmg.br/revista/index.php/revista/article/view/116>. Acesso em 20 jan.
2022.

10 GOMES, B. Fake news, influéncia religiosa e isolamento criam bolsdes onde vacinagdo ndo avanca. O Globo.
2022. Disponivel em: <https://oglobo.globo.com/saude/fake-news-influencia-religiosa-isolamento-criam-
bolsoes-onde-vacinacao-nao-avanca-25363931>. Acesso em: 20 jan. 2022.



exercem grande influéncia em relagéo a seus seguidores, tal situacdo também contribui de forma
direta com as noticias falsas que circulam nas redes.!!

No que tange aos Direitos Fundamentais:

Direitos Fundamentais sdo direitos subjetivos, previstos em sede constitucional ou
equivalente, que objetivam, em um primeiro momento, a protecéo do individuo frente
0 Estado e, em um segundo momento, a protecdo do individuo frente a outros
individuos, que tem como finalidade a realizacdo do Principio Fundamental da
Dignidade Humana.*? (AVANCI, 2013)

Os Direitos Fundamentais séo direitos inerentes a todos os individuos, no Brasil, estdo
previstos na Constituicdo Federal em seu Titulo Il: Dos Direitos e Garantias Fundamentais,
divididos em dois capitulos: Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos e Dos Direitos
Sociais.

Dentre os Direitos Fundamentais salvaguardados constitucionalmente estdo o Direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, previstos no Caput do Art. 5° da

Constituicdo Federal.

3.1 A disseminacdo do negacionismo cientifico ao redor do globo

O negacionismo cientifico tem estampado as manchetes dos jornais ao redor do mundo
por ter ganhado grande relevancia neste periodo pandémico. A circulacdo de noticias falsas e o
guestionamento em relacdo a eficacia ou ndo da vacinacao tem ganhado adeptos que se recusam
a acreditar nas comprovacdes cientificas.

Muitos séo adeptos a teorias da conspiracdo e acreditam que a vacina pode ser usada
para dizimar a populacéo.

Tais pensamentos ndo estdo apenas relacionados a vacinagdo contra a Covid-19, mas, a
vacinacdo como um todo. Paises que sdo grandes poténcias mundiais como os Estados Unidos

da América possuem um percentual consideravel de adeptos a movimentos negacionistas no

11 MEDEIROS, D.; SANTOS, N. Twitter exige que Malafaia apague posts falsos sobre vacina infantil e suspende
conta por 12h. Estaddo. 2022. Disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,twitter-derruba-
malafaia-vacina-criancas,70003947194>. Acesso em: 20 jan. 2022.

12 AVANCI, T F. S. Uma nova técnica nos Direitos Fundamentais: acesso internacionalizado de um Direito
Fundamental. Scielo. 2013. Disponivel em: < http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1692-
25302013000200005>. Acesso em: 20 jan. 2022.



que tange a vacinagdo, como pode-se visualizar nas noticias que circulam nos principais
veiculos de informagao®3,

As liberdades individuais estdo salvaguardadas ndo apenas pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, mas, pela Declaracio Universal dos Direitos Humanos'4, e,
dentre as liberdades asseguradas a todos os individuos por forca de Lei, cumpre destacar a
liberdade de pensamento.

O direito de exercer a liberdade de pensamento é imprescindivel em um contexto
democratico, a luta pelo direito a liberdade ndo é uma novidade na histéria da humanidade, a
Revolugdo Francesa ja trazia em seu lema a busca por “Liberdade, Igualdade e Fraternidade”.

Nesse sentido, pode se dizer que o exercicio da liberdade é, indiscutivelmente, um dos
pilares da sociedade democratica, sobretudo quando trazidos a lume regimes autoritarios, como

por exemplo, o periodo ditatorial vivido pelo Brasil em decorréncia do Golpe Militar de 1964.

3.2 impactos que o negacionismo pode gerar na saude coletiva

A recusa da vacina e 0 negacionismo refletem de forma direta na saide coletiva, o
primeiro exemplo esta relacionado a doencas erradicadas que podem voltar a circular em
decorréncia do movimento antivacina.

No que tange, especificamente, a COVID-19 a recusa da vacinagéo dificulta o controle
da doenca e da disseminacdo do virus ao redor do mundo. Em matéria publicada no més de
agosto de 2021, A Folha de Séo Paulo informa que 99% dos mortos por Covid nos Estados
Unidos eram pessoas que recusaram a vacinagéo.™

Para que verdadeiramente haja um controle da doenga, a maior parte da populagéo deve
estar vacinada. O movimento negacionista afeta grande parte da populacao, trazendo graves
consequéncias de repercussdo geral, uma vez que aqueles que recusam o imunizante estdo

expondo n&o apenas a propria salide, mas, a populagdo como um todo a grandes riscos.®

13 ERMAN, G. Da variola a covid-19, a histéria dos movimentos antivacina pelo mundo. BBC News. 2022.
Disponivel em: <https://www.bbc.com/portuguese/geral-59867755>. Acesso em: 20 jan. 2022.

14 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=por

15 MANTOVANI, F. Ndo vacinados sdo 99% dos mortos por Covid nos EUA, e muitos se arrependem tarde
demais. Folha de S. Paulo. 2021. Disponivel em: <https://www1.folha.uol.com.br/mundo/2021/08/nao-vacinados-
sa0-99-dos-mortos-por-covid-nos-eua-e-muitos-se-arrependem-tarde-demais.shtml>. Acesso em: 20 jan. 2022.

18 HARRIS, R. J. et al. Impact of vaccination on household transmission of SARS-COV-2 in England. PDF. 32p.
Disponivel em: < https://static.poder360.com.br/2021/04/public-health-1stdose-abr2021.pdf >. Acesso em: 15 fev.
2022.



No contexto do ambiente de trabalho, a recusa da vacinacdo pode gerar graves
consequéncias. Estudos'’ comprovam que as chances de transmissdo do virus por pessoas
imunizadas sdo consideravelmente menores reduzindo a chance de propagacao do virus pela
metade, o que confirma a problematica da convivéncia pessoas ndo imunizadas no mesmo
ambiente.

Um possivel contagio em massa podera desencadear grave crise sanitaria no local de
trabalho, além de, possivelmente, comprometer o funcionamento da empresa ou do labor
exercido pelos funcionarios.

Insta salientar que uma deciséo, que pode ser vista como exercicio de uma liberdade
individual, pode gerar impactos inimaginaveis na coletividade, o que, pode ser considerado
como importante fator nas decisdes tomadas pelos empregadores, no que tange a dispensa de

um funcionario que, sem justificativas plausiveis, recusar a vacinagao.

3.3 DIREITOS FUNDAMENTAIS DOS NEGACIONISTAS E DAS DEMAIS
COLETIVIDADES

A Constituicdo Federal de 1988 traz em seu Titulo 1l Os Direitos e Garantias
Fundamentais, e seu capitulo I dispde a respeito dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos.

O famigerado Art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil dispde em seu
caput e incisos sobre os direitos fundamentais inerentes a todos os individuos: direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a a propriedade.

No que diz respeito aos direitos sociais previstos no capitulo 1l da CRFB/88, o art. 6°
traz em seu caput a satide como direito social também inerente a todos os individuos.

Entretanto, pode-se visualizar o fenomeno do “negacionismo” como um exercicio da
liberdade de pensamento, ao partir-se do pressuposto de que todos os individuos sao livres para
crer e seguir aquilo que melhor lhes convier.

O direito a liberdade esta incluso no rol de Direitos Fundamentais de primeira dimenséo,

conforme se |é:

A doutrina é praticamente unanime ao incluir os direitos de liberdade e igualdade
dentro da primeira dimensdo dos direitos fundamentais. Conforme verificamos
anteriormente estamos tratando do momento histérico do Estado Liberal, em que 0s
direitos de liberdade e igualdade embora obtidos, demandaram posterior reformulacéo

" HARRIS, R. J. et al. Impact of vaccination on household transmission of SARS-COV-2 in England. PDF. 32p.
Disponivel em: < https://static.poder360.com.br/2021/04/public-health-1stdose-abr2021.pdf >. Acesso em: 15 fev.
2022.



para a adequada fruicdo mediante a observancia da igualdade material'®. (BUDEL,
2017).

Em contrapartida, os direitos coletivos previstos no Art. 6° da Constituicdo Federal séo
considerados direitos fundamentais de segunda dimensé&o.

A primeira geracdo de direitos viu-se igualmente complementada historicamente pelo
legado do socialismo, vale dizer, pelas reivindicacdes dos desprivilegiados a um
direito de participar do "bem-estar social”, entendido como os bens que os homens,
através de um processo coletivo, vdo acumulando no tempo. E por essa razio que 0s
assim chamados direitos de segunda geracao, previstos pelo welfare state, sao direitos
de crédito do individuo em relagdo a coletividade. Tais direitos — como o direito ao
trabalho, a salde, a educacdo — tém como sujeito passivo o Estado porque, na
interacdo entre governantes e governados, foi a coletividade que assumiu a
responsabilidade de atendé-los. O titular desse direito, no entanto, continua sendo,
como nos direitos de primeira geragéo, o homem na sua individualidade®®. (LAFER,
2006).

Entretanto, entende-se que os direitos fundamentais a liberdade de pensamento
defendido pelos negacionistas quando da recusa da vacinagdo consistem em direitos
fundamentais de primeira geracao, enguanto os direitos coletivos a vida e a satde consistem em
direitos fundamentais de segunda geracdo, no contexto aqui discutido ha que se falar em um
conflito entre direitos pertencentes a duas dimensdes diferentes.

Uma das justificativas usadas diante da negativa da vacinacdo ou em debates sobre a
obrigatoriedade ou ndo do imunizante estdo atreladas a liberdade salvaguardada
constitucionalmente como direito fundamental.

Ocorre que, de acordo com entendimento do Supremo Tribunal Federal, as liberdades
individuais ndo podem e ndo devem se sobrepor os direitos de terceiros, ou seja, as liberdades
individuais ndo sao ilimitadas quando interferem nos direitos do outro, sobretudo, nos direitos

sociais, conforme se I€:

Em seu voto, apresentado na sesséo de hoje, o ministro Luis Roberto Barroso, relator
do ARE 1267879, destacou que, embora a Constituicdo Federal proteja o direito de
cada cidaddo de manter suas convicg¢des filosoficas, religiosas, morais e existenciais,
os direitos da sociedade devem prevalecer sobre os direitos individuais. Com isso, 0
Estado pode, em situacfes excepcionais, proteger as pessoas, mesmo contra sua
vontade - como, por exemplo, ao obrigar o uso de cinto de seguranca.? (STF, 2020).

18 BUDEL, D. G. O. Direitos Fundamentais: DimensGes e redimensionamentos perante o protagonismo da
solidariedade. Revista Direito UNIFACS. n.209, 2017. Disponivel em:
<https://revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/viewFile/5201/3319>. Acesso em: 15 fev. 2022.

19 LAFER, Celso. A reconstrucdo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah Arendt. 6. ed.
S8o Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 127.

20 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario Com Agravo 1.267.879 Sdo Paulo. Séo Paulo,
2020. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755520674>.
Acesso em: 15 fev. 2022.



Consoante ao entendimento do Supremo Tribunal Federal, ndo ha que se falar em
negligenciar liberdades individuais quando o que se estd em jogo € a saude publica dentro de
um contexto pandémico, cuja Unica forma de controle com eficcia comprovada é a vacinacao.

A vacinacdo é mencionada ainda como forma de enfrentamento da emergéncia de saude
publica decorrente da pandemia do Novo Corona Virus na Lei 13.979, de 6 de fevereiro de
2020, Lei que versa sobre os direitos e deveres da coletividade durante a pandemia.

Nesse contexto, torna-se de grande relevancia o posicionamento das figuras
institucionais do pais. No Brasil, o presidente Jair Messias Bolsonaro foi protagonista de
algumas declaracdes polémicas a respeito da gravidade da Covid-19, doenca causada pelo Novo
Corona Virus.

O chefe do executivo, aquele que ocupa o cargo de maior destaque no pais, manifestou
apoio ao uso de medicamentos ja descartados pela medicina para prevencdo da Covid-192,
além de declarar algumas vezes que a midia estaria superestimando a gravidade da pandemia
no pais?, entre outras posturas nesse sentido que podem ser visualizadas e lidas em todos os
meios de comunicacao.

Desde que decretada pandemia®, cientistas do mundo todo passaram a fazer pesquisas
em busca do mesmo objetivo: a vacina eficaz contra a doenca. Depois de muitas vidas ceifadas,
em dezembro de 2020 o Reino Unido anunciou a primeira pessoa vacinada: uma senhora de 90
anos?*. A partir desse feito, grande expectativa se instalou na maioria da populagio mundial,

pois, a vacinacdo em massa era considerada o caminho rumo ao controle do Virus.

4 HORIZONTALIDADE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E PONDERACAO DE
PRINCIPIOS

2L ESTADO DE MINAS. Ivermectina: Bolsonaro volta a defender remédio para parasitas contra COVID. 2021.
Disponivel em: <https://www.em.com.br/app/noticia/politica/2021/01/05/interna_politica,1226054/ivermectina-
bolsonaro-volta-a-defender-remedio-para-parasitas-contra-covid.shtml>. Acesso em: 20 jan. 2022.

22 O GLOBO. Bolsonaro volta a minimizar pandemia e chama covid-19 de gripezinha. Disponivel em:
<https://oglobo.globo.com/poalitica/bolsonaro-volta-minimizar-pandemia-chama-covid-19-de-gripezinha-1-
24319177>. Acesso em: 20 jan. 2022.

2No dia 11 de marco de 2020 a Organizagdo Mundial da Salde emite comunicado declarando a Pandemia
ocasionada pela disseminacdo do Novo Corona Virus.

MOREIRA, A.; PINHEIRO, L. OMS declara pandemia de Coronavirus. G1. 2020. Disponivel em:
<https://g1.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2020/03/11/oms-declara-pandemia-de-coronavirus.ghtml>.
Acesso em: 20 jan. 2022.

24 G1. ldosa de 90 anos é a primeira a ser vacinada contra Covid-19 no Reino Unido. 2020. Disponivel em:
<https://g1.globo.com/bemestar/vacina/noticia/2020/12/08/idosa-de-90-anos-e-a-primeira-a-ser-vacinada-contra-
covid-no-reino-unido.ghtml>. Acesso em: 20 jan. 2022.



Conforme apontam constitucionalistas, como Paulo Bonavides (2011), a ideia de
estabelecimento de direitos fundamentais surge da necessidade de protecdo dos individuos
contra o Estado.

Nesse sentido, o pleito dos negacionistas encontra respaldo na propria Declaracéo
Francesa de Direitos do Homem, uma vez que exigem que o Estado ndo exerca ingeréncias
sobre suas vidas e liberdades.

Ocorre que, com a evolucgdo das sociedades, verificou-se a necessidade de se garantir
direitos fundamentais que ultrapassavam a esfera exclusivamente individual.

Surgiu entédo, a ideia de que os direitos fundamentais ndo se resumiam a garantias em
relagdo ao cidadéao frente ao Estado, mas, também havia a necessidade de visualizar os direitos
fundamentais como garantia nas relacdes entre particulares.

A ideia é que houve uma evolucdo na concepcao liberal de que os direitos fundamentais eram
garantias contra o Estado para que se tornassem também uma garantia contra outros

particulares. E esse o locus do problema que ora se enfrenta.

4.1 Direitos fundamentais e relacdes privadas

Alexy afirma que a relagdo entre particulares consiste na relagdo entre dois detentores
de direitos fundamentais, conforme se Ié: “A relagdo Estado/cidaddo é uma relagdo entre um
titular de direitos fundamentais e um nédo-titular. A relacao cidadao/cidadao &, ao contrario, uma
relacdo entre titulares de direitos fundamentais” (ALEXY, 2015, p.528).

Conforme apontado anteriormente, o pleno exercicio das liberdades pela parcela da
populacdo que se nega a vacinar, pode violar direitos e liberdades de outros membros da
sociedade, o que implica uma situacdo de aparente colisdo entre direitos fundamentais.

A situacdo, portanto, reclama decisdes quanto a escolha entre a aplicacdo dos direitos
fundamentais de uma parcela da populagdo em detrimento dos direitos fundamentais de outra,
ou a instauracdo de um procedimento hermenéutico de ponderacdo entre 0s principios que
amparam ambos os blocos de direitos fundamentais aparentemente colidentes.

Nessa senda, ganha relevo questdo sobre a eficacia dos direitos fundamentais nas
relagOes privadas, ha que se falar em dois caminhos: eficacia mediata ou imediata.

Em relacdo a teoria da eficacia mediata, José Roberto Pimenta e Juliana Barros dizem:
“Tal teoria defende que os direitos fundamentais apenas impdem limitagcdes para os Poderes
Publicos, ndo atribuindo aos particulares direitos frente a outros particulares.” (PIMENTA;

BARROS, 2008, p. 119).



Entende-se, assim, que a teoria da eficAcia mediata dispde a respeito da impossibilidade
da aplicacdo direta dos direitos fundamentais nas relagcdes entre particulares: “A teoria da
eficacia indireta ou mediata dos direitos fundamentais na esfera privada, hoje adotada pela
maioria da doutrina alema e pela sua Corte Constitucional, nega a possibilidade de aplicacéo
direta de tais direitos nas relagdes privadas.” (PIMENTA; BARROS, 2008, p.119).

No que tange a eficacia imediata, essa teoria, como o proprio nome diz, pressupde a
aplicacdo direta dos direitos fundamentais em relacdo aos particulares e é adotada de forma
majoritaria em Portugal e na Espanha.?®

De acordo com Alexy (2015) em sua obra Teoria dos Direitos Fundamentais, 0s
principios de direitos fundamentais influenciam toda a coletividade de forma objetiva, e isso

deve ser levado em conta pelos Tribunais?®.

Além disso, esse carater objetivo ndo pode simplesmente consistir na influéncia dos
principios de direitos fundamentais, como principios supremos, no sistema juridico.
Isso ocorre, de alguma forma, com todas as normas de direitos fundamentais. O que
importa na construcédo do tribunal é exatamente o fato de que os principios de direitos
fundamentais influenciam o sistema juridico como principios objetivos.

Por fim, também deve ser excluido o significado segundo o qual as normas de direitos
fundamentais tém algo de objetivo porque elas ndo tém efeitos apenas para o
individuo, mas também para a coletividade. Também isso vale para todas as hormas
de direitos fundamentais. (ALEXY, 2015, p.525).

Nesse sentido, as situagdes que envolvem a aplicacdo de principios de direitos fundamentais a
casos concretos, reclamam uma analise muito mais profunda que a simples determinacéo de
preponderancia de um direito sobre o outro. Ha um caminho a ser percorrido antes de qualquer
decisdo definitiva em um sentido ou noutro, e esse caminho é tdo relevante para o Estado
democratico, quanto os proprios direitos fundamentais, pois que, se ndo observado, pode levar

ao esvaziamento completo da natureza fundamental de alguns desses direitos.

4.2 Ponderacao de principios e direitos fundamentais

Em caso de conflitos quando da aplicacdo dos principios de direitos fundamentais nas

relacOes privadas, o caminho a ser percorrido é a ponderacéo de principios para que se chegue

ZPIMENTA, J.R.F.; BARROS, J. A. M. A Eficécia Imediata dos Direitos Fundamentais Individuais nas RelagGes
Privadas e a Ponderagdo de Interesses. Rev. da Fac. Min. de Direito. Belo Horizonte, v. 11, n. 22, p. 113-127,
2008.

% ALEXY, R. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo de Virgilio A. da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2015.



a um equilibrio em que os direitos fundamentais dos envolvidos sejam atingidos da menor

forma possivel, nas palavras de Alexy:

[...] principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida
possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por
conseguinte, mandamentos de otimizacdo, que sdo caracterizados por poderem ser
satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfacdo ndo
depende somente das possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas.
(ALEXY, 2015, p.90).

Pois bem, o objeto ora em exame, é o conflito entre os principios relativos ao direito
fundamental a vida e ao direito fundamental ao trabalho.

Especificamente, no que tange a vacinacgdo, o embate ndo se apresenta na relagéo entre
coletividade abstrata e um direito individual sem repercussao coletiva. No tema especifico do
presente trabalho pode-se visualizar a aparente colisdo entre dois direitos fundamentais: o
direito ao trabalho daqueles que optam por nao se vacinarem e o direito a salde dos demais

trabalhadores de determinada empresa.

4.3 Direitos fundamentais nas relagdes de trabalho

Julio Ricardo de Paula Amaral (2007) dispGe a respeito dos direitos fundamentais e a

relacdo de trabalho:

[...] os direitos fundamentais também compfem estruturas basicas do direito do
trabalho, levando-se em conta as caracteristicas especiais de uma relagdo juridica,
onde ndo sé a pessoa do trabalhador se encontra comprometida, mas atentando-se ao
fato de que o trabalhador est4 inserido numa organizacdo alheia e submetido a uma
autoridade que, mesmo situada no campo privado, ndo deixa de ser um poder social
com relevancia juridica?’. (AMARAL, 2007, p. 4).

Os direitos fundamentais, sobretudo os coletivos, devem estar presentes nas relacées de
trabalho, seja na relagcdo entre empregados, seja na relagdo empregador/empregado.

Na relagédo empregador/empregado os direitos fundamentais devem ser aplicados a fim
de garantir os direitos inerentes a todos os trabalhadores, para evitar que haja uma relacdo de

desigualdade entre as partes, ja que 0 empregador ocupa um lugar de poder.

2T AMARAL, J. R. de P. Aplicacéo dos direitos fundamentais no ambito das relagGes de direito do trabalho. Editora
LTR, 2007.



J& a aplicacdo dos direitos fundamentais na relacdo entre os empregados visa garantir
uma convivéncia de respeito entre todos 0s que convivem no mesmo ambiente de trabalho e,
sobretudo, evitar que infrinjam os direitos um do outro.

Ha, assim, duas possibilidades de conflito no que tange a eficacia dos direitos
fundamentais nas relac6es de trabalho: uma nas relag6es entre empregador e empregado e outra
nas dos trabalhadores entre si.

No primeiro caso trata-se dos chamados direitos de segunda dimensao (SARLET, 2011)
- direitos trabalhistas como a um salario digno e a um meio ambiente de trabalho seguro, por
exemplo.

No que tange a relacéo entre empregados, em uma primeira anélise, tratam-se de direitos
de primeira dimensdo (SARLET, 2011), como a liberdade e a vida.

Nesse sentido, o caso da recusa a vacina por um empregado, pode trazer um conflito
entre direitos de dimensdes diferentes quando da aplicagdo dos direitos fundamentais nas
relagBes de trabalho: as liberdades individuais dos trabalhadores e seus direitos coletivos a
salde e ao trabalho.

Insta salientar, ainda, que o direito a vacinacao advém do direito constitucional a saude,

ou seja, também ¢é direito do trabalhador o acesso aos imunizantes.

5 DIREITO AO TRABALHO E A DISPENSA POR JUSTA CAUSA EM RAZAO DA
RECUSA A VACINA CONTRA A COVID-19

O Direito ao trabalho esta previsto no caput do Art. 6° da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil como um direito coletivo, também inerente a todos os individuos. Insta
salientar a importancia do Direito ao Trabalho no contexto capitalista, uma vez que, somente
guem exerce alguma atividade remunerada possui renda.

O contexto pandémico trouxe consigo graves consequéncias no que tange ao
desemprego e a crise econdémica enfrentada no pais, o que enfatiza a importancia de se possuir
um trabalho nesse periodo.

Paralelamente, a dispensa por justa causa é considerada a san¢do mais grave no que
tange aos direitos dos trabalhadores resguardados pela lei, pois, suas consequéncias sao as mais
danosas ao trabalhador, uma vez que o mesmo perde o trabalho que €, em si, um direito
fundamental, mas também todos os direitos advindos de uma dispensa sem justa causa.

Mas a protecdo contra a dispensa ndo é meramente um direito social que visa a garantir

0 gozo de outros direitos fundamentais pelo préprio individuo, trata-se de medida relevante para



toda a sociedade, pois que a dispensa gera uma série de efeitos para além do trabalhador, como
a inseguranca econémica de toda a sua familia, colocando toda a gama de direitos fundamentais
daquele nucleo em perigo (COSTA, 2012).

N&o € por outro motivo que, conforme aponta Thiago da Silva Figueiredo, “O instituto
juridico da dispensa por justa causa € a pena maxima aplicada no Direito do Trabalho. E
ocasionada por um ato do empregado que, nos termos da lei, seja considerado como uma falta
grave.” (FIGUEIREDO, 2013, p.2)

5.1 Ponderacéo entre o Direitos fundamentais individuais e a recusa em tomar vacina no

Direito brasileiro

Nos debates acerca do tema do presente trabalho, uma das questBes levantadas por
aqueles que se posicionam contrariamente a possibilidade de dispensa por justa causa em
decorréncia da negativa injustificada da vacinagdo envolve o conflito entre direitos individuais
e coletivos.

Um exemplo do entendimento que vem sendo adotado pelo Supremo Tribunal Federal

em face de tais discussdes polémicas:

Direito constitucional. Recurso extraordindrio com agravo. Obrigatoriedade de
vacinacdo de menores. Liberdade de consciéncia e de crenca dos pais. Presenca de
Repercussdo geral. 1. Constitui questao constitucional saber se os pais podem deixar
de vacinar os seus filhos, tendo como fundamento convicgdes filosoficas, religiosas,
morais e existenciais. 2. Repercussdo geral reconhecida. (STF - ARE: 1267879 SP,
Relator: ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 27/08/2020, Tribunal Pleno,
Data de Publicagdo: 23/10/2020)

Foi reconhecida através desse julgamento que, a liberdade de consciéncia deve ceder
em favor do direito a defesa da vida, da saude e da protecdo, no caso em tela, da crianca e do
adolescente, além de reforcar que a obrigatoriedade da vacinagdo ndo é uma novidade no

Direito Brasileiro.

(...)5. E legitimo impor o carater compulsério de vacinas que tenha registro em 6rgio
de vigilancia sanitaria e em relacdo a qual exista consenso médico-cientifico. Diversos
fundamentos justificam a medida, entre os quais: a) o Estado pode, em situacGes
excepcionais, proteger as pessoas mesmo contra a sua vontade (dignidade como valor
comunitario); b) a vacinagao é importante para a protecéo de toda a sociedade, ndo
sendo legitimas escolhas individuais que afetem gravemente direitos de terceiros
(necessidade de imunizacdo coletiva); e ¢) o poder familiar ndo autoriza que os pais,
invocando conviccéo filosofica, coloquem em risco a sadde dos filhos (CF/1988, arts.
196, 227 e 229) (melhor interesse da crianga). (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, Inteiro Teor do Acdrdao, 17 de dezembro de 2020, p. 1 e 2)



Entretanto, de acordo com posicionamento do Supremo Tribunal Federal, nos casos
acima narrados ndo ha que se falar em violacdo a liberdade de consciéncia e conviccao
filoséfica, conforme se 1é: “(...)Em tais casos, ndo se caracteriza violacdo a liberdade de
consciéncia e de conviccdo filosofica dos pais ou responsaveis, nem tampouco ao poder
familiar?8.

Apesar de ndo versar especificamente sobre a questdo em pauta, o Supremo Tribunal,
no julgamento do ARE 1267879, esclareceu alguns pontos importantes a respeito do possivel
conflito entre liberdade de consciéncia e possibilidades de san¢do no que tange a recusa
injustificada da vacinagéo.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal menciona que, em casos de conflitos entre
direitos individuais (como no caso da liberdade de consciéncia) e direitos que abrangem a
coletividade (como o direito a saude, também salvaguardado pela Constituicdo Federal), os
direitos coletivos devem prevalecer. Conforme entendimento,

Quando o que estad em debate reflete em toda a populacédo de forma direta colocando em
risco o direito a vida e a salde de toda a coletividade, as garantias individuais encontram limites
no direito da coletividade.

N&o apenas os artigos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 séo
utilizados como parametro para entendimento do Supremo Tribunal Federal, em decorréncia
do contexto pandémico atipico, foi sancionada a Lei n°® 13.979 de 06 de fevereiro de 2020 que
versa sobre medidas de enfrentamento da urgente questdo de saude publica de relevancia
internacional acarretada pelo Corona Virus.

A mencionada Lei prevé em seu Art. 3°, d, a vacinagdo como medida de enfrentamento
da emergéncia de saude publica, nesse sentido, levando-se em conta a atipicidade do contexto
pandémico e a previsao legal da vacinacéo, o Supremo Tribunal Federal também encontra aqui,
respaldo legislativo para seu posicionamento.

O contexto pandémico se caracteriza ndo so por sua atipicidade, mas, também por sua
gravidade. Até agosto de 2021 o Brasil registrou mais de 579.000 (quinhentas e setenta e nove
mil) mortes em decorréncia da Covid-19, de acordo com o Ministério da Salude. Tais dados
ilustram de forma concreta a urgéncia e a necessidade de medidas de combate a pandemia, bem

como, a necessidade da imunizagéo coletiva.

28 BRASIL. Inteiro Teor do Acérdéo, 17 de dezembro de 2020. Supremo Tribunal Federal, p. 1 e 2.



Além do que, no que tange as escolhas individuais, apesar de salvaguardadas
constitucionalmente, ndo podem afetar gravemente o direito de terceiros, nem prevalecer diante

destes, uma vez que o bem comum deve ser preservado.

Em suma, mais do que nunca, estamos diante de interpretacdes que positivam, diante
do conflito de direitos de personalidade, a escolha por um direito da coletividade,
clarificado nas decisdes da Suprema Corte. Ainda que tenhamos a abrangéncia desses
direitos, ampliadas e salvaguardadas pela Constituicdo Cidada, a interpretacdo da
atual conjuntura pandémica pode externalizar outras situa¢des futuras que envolvam
o conflito fundado no célebre principio da dignidade da pessoa humana®. (FERRO,
2021)

A medida em que a sociedade evolui, novas realidades sdo expostas, nesse sentido, a
situacdo pandémica trouxe diferentes necessidades e, a partir de tais necessidades, novas

interpretacdes e entendimentos no que tange a aplicagéo dos direitos fundamentais.

5.2 Direito fundamental ao trabalho

O trabalho é um direito humano reconhecido tanto por Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos®’, quanto pela Constituicdo brasileira®, e deve ser tratado como tal. N&o
obstante, no caso da recusa pelo trabalhador em vacinar-se, esse direito tem se apresentado de

forma bastante nebulosa.

5.2.1 A dispensa por justa causa no direito brasileiro

Os critérios que justificam a dispensa por justa causa no Direito Brasileiro estdo
previstos no Art.482 da Consolidacao das Leis do Trabalho e, a consequéncia dessa modalidade
de dispensa, € a perda de todos os direitos trabalhistas advindos da extingdo do vinculo
contratual, 0 que comprova que a justa causa é a san¢do mais grave que o trabalhador podera

sofrer.

% FERRO, S. H. S. A vacinagdo e os direitos da Personalidade. Migalhas. 2021. Disponivel em: <
https://www.migalhas.com.br/depeso/338885/a-vacinacao-e-os-direitos-de-personalidade>. Acesso em 20 de
agosto de 2021.

30 Art. 23. UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. 1998.
Disponivel em: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=por. Acesso em: 15 fev. 2022.
3L Art. 6°.



Nesse sentido, a justa causa deve ser vista como excec¢do no direito brasileiro, uma vez
que representa medida gravissima, a Ultima possibilidade dentro das modalidades de rescisdo
de contrato de trabalho.

Um outro motivo pelo qual deve-se considerar a justa causa somente em situacdes
excepcionais é o valor do trabalho dentro do contexto capitalista, sobretudo em um pais como
o0 Brasil, em que as taxas de desemprego sobem dia apés dia.

5.2.2 Aplicacédo da justa causa por recusa a vacina contra Covid nos tribunais brasileiros

Em recente decisdo, mais especificamente do dia 22 de julho de 2021, o Tribunal
Regional do Trabalho da 22 Regido confirmou dispensa por justa causa de auxiliar de limpeza
funcionaria de um hospital que se recusou sem justificativa plausivel a tomar a vacina contra a
Covid-19.%2

O Hospital cumpriu a orientacdo presente no Guia Técnico Interno do Ministério
Publico do Trabalho sobre vacinacdo da COVID-19, disponibilizando informacdes através de
campanhas de conscientizacdo em relacdo a importancia da vacinacdo, e, apesar disso, a
funcionaria manteve sua posi¢do pela recusa injustificada da vacina.

No caso supramencionado, o ambiente de trabalho acarreta ainda mais gravidade e peso
para a deciséo, tendo em vista que se trata de ambiente hospitalar, um dos locais com mais
probabilidade de contato com o Novo Corona Virus.

Nesse sentido, a recusa injustificada por parte da funcionaria acarretou o cabimento
daquilo que prevé o Art. 482, h, da CLT, a aplicacdo da justa causa para rescisdo de contrato de
trabalho pelo empregador por ato de indisciplina ou de insubordinacdo, em conformidade com
0 critério taxativo, decisdo confirmada pelo TRT da 22 Regido.

Cumpre ressaltar que, a aplicacdo da justa causa nos casos de recusa injustificada da
vacina contra a Covid-19, pressupde que as tentativas previstas no Guia de orientacdo do
Ministério Publico do Trabalho tenham se esgotado sem éxito: passagem pelo médico do
trabalho e campanhas de informagdo e conscientizacdo a respeito da importancia da
imunizagéo.

O caso concreto esta em conformidade com aquilo que dispde orientacdo do Ministério
Publico do Trabalho.

32 CONSULTOR JURIDICO. TRT-1 Confirma dispensa por justa causa de funcionaria que néo quis se vacinar.
Revista Consultor Juridico, 22 jul. 2021. Disponivel em <https://www.conjur.com.br/2021-jul-22/trt-confirma-
justa-causa-funcionaria-nao-quis-vacinar>. Acesso em: 25 ago. 2021.



O Ministério do Trabalho publicou no dia 1° de novembro de 2021 a Portaria 620/21
que trouxe a dispensa por justa causa em razdo da recusa da vacinacdo contra a COVID-19
como discriminatoria e impos a proibicao da exigéncia do comprovante de vacinacdo por parte
do empregador®, mas a medida sofreu alteragdes de lavra do ministro Luis Roberto Barroso do
Supremo Tribunal Federal, que, no dia 12 de novembro de 2021 derrubou alguns trechos da
portaria 620/21.

Diante do exposto, defiro a cautelar para suspender os dispositivos impugnados, com
ressalva quanto as pessoas que tém expressa contraindicacdo médica, fundada no
Plano Nacional de Vacinacdo contra COVID-19 ou em consenso cientifico, para as
quais deve-se admitir a testagem periddica®’. (BARROSO, 2021, p. 11).

Pois bem, a possibilidade de dispensa por justa causa do trabalhador que se recusa a
vacinar € um caso claro de aparente colisdo entre direitos fundamentais: de um lado, o direito
ao trabalho em uma situacdo em que os niveis de desemprego sdo alarmantes, e, de outro, o
direito a um meio ambiente de trabalho saudavel®.

No que se refere a possiveis colisdes entre principios, como no mencionado caso, Alexy
diz:

As colisBes entre principios devem ser solucionadas de forma completamente diversa.
Se dois principios colidem - 0 que ocorre, por exemplo, quando algo é proibido de
acordo com um principio e, de acordo com o outro, permitido -, um dos principios
tera que ceder. Isso ndo significa, contudo, nem que o principio cedente deva ser
declarado invélido, nem que nele deverd ser introduzida uma clausula de excecéo.
(ALEXY, 2015, p.93).

Nesse sentido, para se resolver a colisdo entre o direito a satde da coletividade sujeita a
determinado ambiente de trabalho e o direito ao trabalho daquele que se recusa a vacinar, deve-

se levar em conta o0 peso de ambos na situacdo concreta:

Na verdade, o que ocorre é que um dos principios tem precedéncia em face do outro
sob determinadas condi¢des. Sob outras condi¢des a questdo da precedéncia pode ser
resolvida de forma oposta. Isso é o que se quer dizer quando se afirma que, nos casos
concretos, os principios tém pesos diferentes e que 0s principios com 0 maior peso
tém precedéncia. (ALEXY, 2015, p.93-94).

3DIARIO OFICIAL DA UNIAO. Ano CLIX N° 205-D. Brasilia - DF, 1 nov. 2021. Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/arquivos/2021/11/55DAF30F8FB05B_portariaministeriotrabalho.pdf>.  Acesso
em: 20 jan. 2022.

3 BARROSO, L. R. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 898 Distrito
Federal. 12 nov. 2021.

35 Entendemos que a questdo também envolve o direito de toda a coletividade a vida, pois que quem nao se vacina,
coloca toda a sociedade em risco, mas essa nao é o objeto central deste artigo.



Para que as ideias de Alexy no que tange a ponderacdo de principios em casos de
conflitos, sejam aplicadas, € necessaria uma analise meticulosa e profunda a respeito do peso e
da relevancia de ambos os direitos fundamentais no caso em analise.

E dizer, entende-se que a autorizacio para utilizagdo da mais grave sancdo prevista pelo
direito do trabalho é instrumental, uma medida de protecédo a toda a coletividade, mas deve-se
indagar (1) se a aplicacdo da mais grave sancao é adequada, proporcional, razoavel e suficiente
e (2) se um direito fundamental, como o direito ao trabalho, pode ser instrumentalizado de modo
a perder sua propria feicdo de direito humano.

E nesse sentido que se compreende a necessidade ndo apenas de uma analise mais
profunda, mas, de possibilidades que viabilizem o equilibrio entre os dois direitos em conflito.
Uma possibilidade que nao contrarie nem invalide o direito ao trabalho e nem negue o direito
a saude.

Observe-se que posicionamento do TRT e nem a decisdo do STF consideraram outras
possibilidades como a suspensdo do contrato de trabalho ou afastamento do empregado em caso
da negativa da vacinacéo.

Sob a perspectiva da justa causa como excecgdo, entende-se que outras possibilidades
deveriam e poderiam ser apresentadas nesse contexto, ndo a opg¢édo direta pela justa causa,
justamente em decorréncia de sua gravidade.

Outras questdes deveriam ser consideradas pelas decisdes acima discutidas, como por
exemplo, a dispensa por justa causa do trabalhador que acarretara a ele a perda da maioria dos
direitos que teria no caso de uma dispensa sem justa causa.

Ou seja, além da problemética do desemprego em um contexto pandémico, ha que se
falar ainda da perda de direitos essenciais a um desempregado, direitos que visam justamente o
seu sustento enquanto busca uma nova oportunidade de emprego.

Nesse sentido, ha que se falar em uma superficialidade da andlise feita nas decisdes
acima narradas, pois, ndo houve sequer a apresentacdo de outras sanc¢des diversas da dispensa
por justa causa ou outras possibilidades dentro do direito que néo prejudiquem de maneira tao

irreversivel o direito ao trabalho.

NOTAS CONCLUSIVAS

Embora a corte constitucional brasileira j& tenha se manifestado sobre a posicdo do

direito as liberdades individuais em relacéo a saude coletiva, definindo-se pela possibilidade de



se impor ao individuo a obrigacdo de se vacinar, a pesquisa que ora se prop6s, demonstrou que
ainda ndo h& discussdes suficientemente aprofundadas sobre a colisdo entre dois direitos
fundamentais de segunda dimensao, quais sejam, o direito ao trabalho e o direito a saude.

Em uma analise preliminar, pode-se concluir que a hesitacdo quanto a vacinagdo em um
contexto de pandemia é considerada ameaca a satde global, e portanto, os direitos e liberdades
individuais devem ceder em relacdo ao direito a vida e a satde coletivas.

Partindo-se desse raciocinio, tem-se aplicado a mesma conclusédo em relacdo ao conflito
entre direito ao trabalho e direito a saude coletiva, autorizando-se a dispensa por justa causa
quando o trabalhador se nega a vacinar-se injustificadamente. N&o obstante, embora este
conflito se conecte com aquele entre liberdades individuais e salde coletiva, ndo se trata de
discussdo idéntica.

Nesse sentido, considerando-se a escassez de pesquisas especificas a respeito, conclui-
se que a ponderacgdo entre o direito ao trabalho e o direito A sadde coletiva devem ser
examinados de forma mais profunda e especifica pela doutrina e jurisprudéncia, levando-se em
conta outras possibilidades distintas da dispensa por justa causa, por ser considerada como

medida gravissima no contexto do direito do trabalho
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