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RESUMO

A aceleracdo do crescimento do setor de servigos vem sendo uma caracteristica do
padrdo de crescimento mundial. Acompanhando este padréo, no Brasil, é possivel apontar para
um movimento no sentido de uma “economia de servigos”. Contudo, assim como O
desenvolvimento regional ndo é uniforme em todo territorio nacional, o desenvolvimento do

setor de servigos também ndo o €.

Assim sendo, o presente trabalho estuda o setor de servigos levando em conta as
caracteristicas espaciais e estruturais do mesmo. O objetivo central é dividido em quatro partes:
1) estabelecer uma hierarquia funcional inter-regional e entender a influéncia dos servigos no
processo de polarizacdo urbana brasileira; 2) entender e mapear a estrutura produtiva dos
setores de servigo no Brasil a partir da hierarquia construida; 3) analisar a relagdo entre o setor
industrial e de servico; 4) estudar o processo de crescimento dos setores de servigos a partir dos
condicionantes aglomerativos que influenciam nesse processo. O trabalho langcou mao de dados
de 1995 e 2011 para 0os municipios brasileiros, agregados pelas AMC 91, referentes a 23 setores
de servicos e utilizou uma série de estratégias metodolGgicas para atingir os objetivos.
Comecando com uma metodologia de regionalizacdo, passando pela andlise da estrutura
produtiva e de renda dos setores de servicos a partir de variaveis que caracterizam as economias
de aglomeragdo, e finalizando com um modelo econométrico espacial que visa entender a
relacdo destas variaveis com o crescimento dos setores de servicos, considerando a dependéncia

espacial do processo.

Os resultados apontam que a configuracdo regional brasileira, no que diz respeito a
capacidade de polarizacéo a partir do setor de servigos nao sofreu alteracbes muito expressivas.
As atividades de servigos continuam concentradas nos mesmos grandes polos que ha 20 anos,
e esses polos polarizam regides que também sofreram poucas alteracdes. E possivel observar
um padrdo espacial da distribuicdo dos setores de servicos no sentido Norte-Sul. O Sul
concentra a maior parte da atividade do setor, apresentando maior diversidade, assim como
maior grau de competitividade e maiores economias de escala. J& o eixo Norte do pais apresenta
menor diversificacdo de servicos e uma forte especializacdo do setor 75 — Administracéo
Publica, denotando uma caréncia de atividade econdmica nessa regido. Foi possivel também
notar que a aglomeracéo e escala populacional contribuem para o desenvolvimento do setor de

servigos, assim como a correlagdo entre a atividade industrial e a atividade de servicos é
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observada. Pode-se também apontar que apesar da grande heterogeneidade entre os setores de

servicos, com relacdo a localizacdo, ndo ha grandes diferencas na hierarquia urbana brasileira.

Por fim, o modelo de crescimento baseado na estrutura produtiva entre os anos de 1995
e 2011, foi possivel observar que na maioria dos setores, a dependéncia espacial se mostra na
forma de erro espacialmente dependente. Os resultados das regressdes permitem ver que as
economias de localizagdo ndo tém grande influéncia no crescimento dos setores, ao contrario a
competicdo local, mostrou-se significativa no periodo de 1995 a 2011. Com relacdo as

economias de urbanizacdo, ndo houve um padrdo homogéneo entre os setores.

Fica de contribui¢do desse trabalho o estudo da localizagdo e seus condicionais dos
setores de servigos no brasil, de forma bastante desagregada tanto no nivel regional quanto
setorial. A partir dele é possivel reafirmar o padrdo de desenvolvimento regional brasileiro e
seus entraves, com a nitida concentracdo das atividades econdmicas nas regides mais

desenvolvidas do pais e 0 agravamento das barreiras de evolucdo daquelas mais atrasadas.

Palavras-chave: Setor de servicos, analise espacial, Brasil.
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ABSTRACT

The acceleration of growth in the services sector has been a characteristic of the model
of global growth. Following this pattern, in Brazil, it is possible to see a move towards a "service
economy". However, as regional development is not uniform throughout the country, the

development of the service sector also is not.

Thus, this paper studies the service sector considering the spatial and structural
characteristics. The main objective is divided into four parts: 1) establish a functional inter-
regional hierarchy and understand the influence of the services in the Brazilian urban
polarization process; 2) understand and map the productive structure of the service sectors in
Brazil from the constructed hierarchy; 3) analyze the relationship between the industrial and
service sector; 4) to study the growth process of services sectors from the agglomerative
constraints that influence this process. The study used data from 1995 and 2011 for
municipalities, aggregated by AMC 91, referring to 23 service sectors and utilized a
methodological strategies to achieve the goals. Starting with a regionalization methodology,
through the analysis of production structure and income of the service sectors from variables
that characterize the economies of agglomeration, and ending with a spatial econometric model
that aims to understand the relationship of these variables with the growth of sectors services,

considering the spatial dependence of the process.

The results indicate that the Brazilian regional setting, as regards the ability of
polarization from the service sector has not undergone very significant changes. Service
activities remain concentrated in the same large pole 20 years ago, and these poles polarized
regions that also have changed a little. You can observe a spatial pattern of distribution of
services sectors in the North-South direction. The South has the largest part of the sector
activity, with higher diversity and greater degree of competitiveness and greater economies of
scale. Already the North axis of the country has less diversification of services and a strong
concentration of the sector 75 - Public Administration, denoting a lack of economic activity in
this region. It was also possible to note that the clustering and population scale contribute to the
development of the service sector as well as the correlation between industrial activity and
service activity is observed. One can also point out that despite the great heterogeneity among
the service sectors, with respect to location, there are no major differences in the country's urban

hierarchy.
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Finally, the model of growth based on the production structure between the years 1995
and 2011, it was observed that in most sectors, the spatial dependence is shown in the form of
spatially dependent error. The results of the regressions allow to see that the location economies
have no great influence on the growth of sectors, unlike the local competition was significant
in the period 1995-2011. Regarding economies of urbanization, there wasn’t a homogeneous

pattern between sectors.

Contribution of this work is the study of the location of services sectors in Brazil, quite
disaggregated in the regional and sectoral level. From this, it is possible to restate the standard
of Brazilian regional development and its obstacles, with clear concentration of economic
activities in the more developed regions of the country and aggravation of barriers of evolution

of those later.

Keywords: Service sector, spatial analysis, Brazil.
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INTRODUCAO

A aceleragédo do crescimento do setor de servi¢os, tomando por base a participacdo no
Produto Interno Bruto (PIB) e no emprego, vem sendo inegavelmente uma caracteristica do
padrdo de crescimento mundial. Porém, uma visdo clara do papel desse setor no
desenvolvimento dos paises ainda tem sido alvo de discussdes e estudos, estando na agenda de
pesquisa dos estudiosos do desenvolvimento. A visdo desenvolvimentista tradicional olhou o
setor de servigcos como residual, improdutivo e secundario para o desenvolvimento econémico.
Porém, com a revolucao dos servicos e a constante reestruturacao das atividades econémicas é

notdrio o papel importante do setor.

A evolucdo e crescimento do setor de servicos no Brasil aponta para um movimento no
sentido de uma “economia de servigos”, seguindo o padrdo mundial. A partir da década de 1960
até os dias atuais, o setor de servigos evolui, ganhando participacdo tanto relativa quanto
absoluta no emprego e na renda nacional, ultrapassando, nas Ultimas décadas, o setor industrial.
Contudo, regionalmente o Brasil tem niveis de intensidade em servicos diferentes, ou seja, 0
padrdo nacional de desenvolvimento do setor ndo pode ser visto em todas as regifes do pais.
Da mesma forma que o desenvolvimento regional ndo é uniforme em todo territério nacional,

o desenvolvimento do setor de servigos também ndo o €.

Para uma discussdo adequada do setor de servicos é necessario entender suas
peculiaridades e suas diferencas com os demais setores produtivos, principalmente com o setor
industrial. Norsworthy e Jang (1992) delinearam algumas caracteristicas do setor de servigos
ressaltando que: a) a producédo dos servicos pode ndo estar inteiramente localizada nos lugares
onde eles sdo entregues; b) a atividade de producdo dos servicos deve ser 0 andlogo da atividade
industrial; c) estabelecimentos individuais em muitos setores de servicos podem ser pensados
como nds em uma rede de entrega de servigos, e sdo distintas das atividades que os produzem,
esse comportamento em rede das empresas de servi¢os pode ser um fator determinante do seu
padrdo locacional; d) para os servicos a hipdtese de minimizagdo de custos como centro de sua
organizacdo pode ser mais adequada do que a hipdtese de maximizacdo de lucro, tipica da

inddstria.

O papel do setor de servigos esta muito associado a suas caracteristicas aglomerativas e
sua localizagdo no espaco. A localizagéo essencialmente urbana e sua capacidade de prolongar

e fortalecer o impacto dos setores mais dindmicos da economia, faz do setor de servicos um
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potencializador do impacto sobre os polos de crescimento (MCKEE, 1988; KON, 2004). A
complexidade e diversidade do setor de servi¢os pode ser um fator encorajador de aglomeracéo,
principalmente para 0s servicos mais sofisticados; mesmo 0S servi¢os rotineiros e mais
descentralizados tendem a ser controlados e geridos de forma centralizada (KON, 2004). E
necessario vincular a analise do setor e seu padrao locacional com a estrutura produtiva e urbana

local.

A organizacao dos servi¢os em rede ndo exige que a oferta seja localizada no local da
demanda, o que faz do setor de servigos um determinante fundamental da hierarquia regional e
da rede de cidades. Essa ideia esta intrinsecamente relacionada ao modelo teérico dos lugares
centrais e da hierarquia dos servigos proposto na década de 1930 por Walter Christaller (1966).
O lugar central constitui-se no elemento organizador das curvas de oferta e demanda de bens
no espaco, que delimita uma area de mercado em que ocorre forte intensidade do fluxo de
trocas, em uma d&rea geografica espacialmente delimitada. A é&rea de mercado é
permanentemente restringida pelo atrito espacial da distancia, no sentido de que a curva de
demanda dos bens no espaco é funcao inversa do crescimento dos custos totais de transportes.
Em suma, este espaco geogréafico, caracterizado por fortes relacdes de trocas internas e fracas
relagGes externas pode ser definido como uma regido, em termos estritamente econdmicos, ou
seja, é a regido ou area de influéncia de um lugar central ja definido.

Para o Brasil, e também na literatura internacional, sdo muitos os trabalhos feitos para
estudar a dinamica, evolugdo e desenvolvimento do setor industrial, enquanto que o setor
terciario € pouco explorado. O estudo desse setor faz-se importante para entender a dinamica
da economia atual. Para tanto, uma discussdo regional e temporal faz-se necessaria para detectar
os diferentes padrdes de estrutura e desenvolvimento do setor, levando em conta a grande
disparidade regional no Brasil.

Ao mesmo tempo, um estudo desagregado do setor de servigos é também valido, visto
que o setor engloba subsetores tdo diferentes. O setor de servicos é por si s6 heterogéneo e
precisa ser tratado em suas disparidades. O setor abrange pequenos restaurantes de bairros com
dois ou trés funcionarios a grandes instituicdes financeiras com milhdes de reais arrecadados
por ano. A desagregacdo permite entender o processo de localizacdo, desenvolvimento e
polarizacdo dos diversos setores de servigos em suas caracteristicas individuais. A analise em
nivel desagregado, visa tratar os subsetores componentes do grande setor de servigos com as

devidas diferencas que sua heterogeneidade requer.
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O presente trabalho propde um estudo do setor de servigcos no Brasil, tomando como
base os anos de 1995 e 2011. As especificidades regionais e setoriais sdo retratadas a partir de
dados da Relacdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS), para os municipios brasileiros,
agregados pelas Areas Minimas Comparaveis de 1991 (AMCs), e para 23 setores de servicos
selecionados e classificados pela Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas (CNAE) a
2 digitos (Divisdo - CNAE). Dados complementares também foram buscados no Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), no Instituto de Pesquisa em Economia Aplicada
(IPEADATA) e no Plano Nacional de Logistica de Transporte (PNLT).

A RAIS permite compor uma base de dados a nivel bastante desagregado tanto
setorialmente, quanto regionalmente, tornando possivel o estudo independente dos setores de
servicos. Além disso, permite uma composicdo temporal bastante ampla. Porém, todas as
analises feitas e as consequentes conclusdes retiradas se restringem ao mercado formal de
trabalho do Brasil, pois a RAIS esta restrita a esse nicho de informagdes. Os anos de 1995 a
2011 abrangem um periodo onde o processo de desenvolvimento tanto dos servigos tradicionais
guanto dos servigos modernos apresenta-se bastante adiantados, permitindo a analise do setor

em ambiente mais maduro e dinamico.

Com isso, esta dissertacdo tem por objetivo estudar os setores de servigos levando em
conta as caracteristicas espaciais e estruturais do mesmo. Para tanto é possivel dividir o objetivo
central em quatro partes: a) estabelecer uma regionalizacdo a partir da hierarquia funcional
inter-regional e entender a influéncia dos servigos no processo de polarizacao urbana brasileira;
b) entender e mapear a estrutura produtiva dos setores de servi¢cos no Brasil, discutindo os
condicionantes aglomerativos de sua localizagdo, com base na hierarquia construida; c) analisar
a relagdo intrinseca entre o setor industrial e de servi¢os; d) entender o processo de crescimento
dos setores de servigcos no periodo, a partir de um modelo econométrico espacial, identificando
os condicionantes aglomerativos que influenciam nesse processo, considerando a dependéncia

espacial.

Para tanto, langa-se mdo de uma estratégia metodoldgica dividida em trés partes. Na
primeira parte, é proposto a aplicacdo da metodologia de regionalizacdo de Lemos et al. (2003)
com foco na determinacdo dos polos econémicos e suas regides de influéncia, baseados na
producdo de servigos de 2011. Com o novo padrdo de polarizacdo da hierarquia urbana
brasileira construido, alcanca-se o primeiro objetivo da dissertacdo. Em seguida, os indicadores
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que visam delinear a estrutura produtiva dos diversos setores de servigos sao construidos, assim
como os diferenciais de renda e a configuracéo espacial. Com eles, faz-se o0 estudo da dinamica
de crescimento e aglomeracao dos diversos setores nas regides de influéncia criadas na primeira
parte. Este conjunto de indicadores permite uma visdo mais acurada da estrutura do setor de
servicos em termos espaciais e trata de forma explicita o setor e suas relagfes com o0 processo
de desenvolvimento regional, abordando o segundo e o terceiro objetivos. Por fim, propde-se
uma abordagem econométrica espacial com vista a explicar o processo de crescimento dos
setores de servico, partindo dos indicadores construidos na primeira parte. Essa metodologia
vem representar um teste empirico para a explicacdo do crescimento regional e setorial a partir

de forgas aglomerativas. Aqui, 0 quarto objetivo é concluido.

Pode-se apontar algumas contribuicdes pretendidas com esse trabalho para a literatura
da area. Primeiro, o estudo do setor de servicos a nivel bastante desagregado tanto no &mbito
regional quanto no &mbito setorial € uma contribuicdo para a economia brasileira. Utilizando-
se da teoria da localizagéo e da teoria dos lugares centrais, 0s servi¢os sdo tratados em suas
dissimilaridades para tentar entender a evolucdo individual de cada um. A metodologia
empregada apesar de ja bastante aplicada para entender a dindmica industrial em diversas
economias, para o setor de servicos ainda € incipiente. Outro avanco desse trabalho é a
aplicacdo de um modelo econométrico espacial na tentativa de associar as for¢as aglomerativas
ao crescimento dos servicos, que ainda ndo havia sido empregada para a economia brasileira.
Por fim, com entendimento da localizacdo e dindmica do setor de servicos no Brasil, espera-se
contribuir para uma melhor aplicacdo de politicas publicas e decisdes dos agentes de

desenvolvimento e investimento.

Para tanto, essa dissertagdo é dividida da seguinte forma, além dessa introdugéo e das
consideracdes finais: o capitulo 1 apresenta o referencial teérico e os precursores desse trabalho;
0 capitulo 2 apresenta a base de dados utilizada; o capitulo 3 descreve a metodologia de
avaliacdo proposta; o capitulo 4 apresenta os resultados, comecando com o modelo de
regionalizacdo para 2011, passando pelo panorama da estrutura de renda e concentracdo dos
setores de servicos, chegando nos resultados obtidos no modelo econométrico de crescimento

baseado na estrutura produtiva.
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1. O SETOR DE SERVICOS

1.1 Papel no desenvolvimento econdmico

A teoria do desenvolvimento muito se concentrou no papel das atividades industriais
como propulsoras do desenvolvimento econémico, entendendo-a como fonte e causa da
passagem das economias para as fases mais prosperas do capitalismo. As atividades de servicos
eram consideradas como desempenhando papel secundario tanto no desenvolvimento

econdmico quanto na expansdo urbana e técnica.

A partir da década de 1970, Harvey (1998) aponta 0 novo modo de acumulagéo
capitalista, a acumulacéo flexivel. Nesta, a flexibilidade do trabalho é inerente e o surgimento
de novos setores de producédo e novas maneiras de fornecimento de servicos, principalmente
financeiros, vem a reboque. O papel dos servi¢os na economia passa a ter, além do carater de
atendimento do consumo final das sociedades, a funcdo de facilitador das transagcOes
econdmicas, fornecendo insumos para as demais atividades econémicas, contribuindo para a

polarizacao da economia (KON, 1999).

No pensamento de Rostow (1974) e seus estagios do desenvolvimento, a economia
“madura” ¢ a etapa em que os paises demonstram capacidade de avangar para além das
industrias e absorver e aplicar eficazmente, num campo bem amplo de seus recursos, os frutos
mais adiantados da tecnologia moderna. A partir dessa etapa, a era do consumo em massa chega
quando os setores lideres se transferem para os produtos durdveis de consumo e para 0S
servicos. O autor entende que os paises mais desenvolvidos ndo sdo mais dependentes daqueles
setores industriais que lhes permitiram o arranco e podem diversificar e produzir qualquer
produto que decidam. Também enfatiza que o estudo do desenvolvimento econdémico deve ser
realizado com dados em nivel desagregado para setores e subsetores da economia, de modo a
observar a sucessdo dos setores lideres que impulsionam a economia. Dessa forma, seria

possivel observar a ascensdo, ou nao, de setores de servi¢os no desenvolvimento de um pais.

Para Castells (1999), a evolucdo do capitalismo fez com que se proliferassem atividades
de servicos na economia, no sentido de que o setor absorveu a mao-de-obra excedente da
agricultura e da industria. A ideia é que, com o declinio do fordismo e a ascensdo da fase de

acumulacgdo flexivel nas economias, os empregos industriais deteriorados pelo aumento da
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produtividade, dada a substitui¢do por altas tecnologias, passaram a ser absorvidos pelos setores

de servicos que demandam baixa qualificacao.

Essas perspectivas vao ao encontro de uma corrente de pesquisadores que entendem que
0 crescimento da participacdo de servicos no PIB decorre da relacdo intrinseca entre os setores
industriais e de servicos, ou, setores secundarios e terciarios. O entendimento de que a dindmica
de um impacta diretamente o outro faz com que muitos pesquisadores percebam que o
crescimento do setor de servicos em relacdo aos outros tenha origem no aumento da
produtividade, que no setor secundario sé aumentou ao longo do século XX, ndo acompanhado

do setor terciario.

Nesse sentido, é possivel tragar duas linhas de pensamento que fazem relagdo entre a
expansdo do setor de servicos e o nivel de desenvolvimento econdmico de cada regido: a visdo
industrialista e a visdo pés-industrialista. A primeira centraliza-se no papel da industria como
propulsora do crescimento econdmico e a segunda, aponta o setor de servicos como 0

responsavel pelo desenvolvimento.

A visdo industrialista estd muito focada na visdo tradicional de desenvolvimento classica
de Marx e Smith. Representada principalmente por Baumol (1967), Fuchs (1968), Walker
(1985), Petit (1986), Gershuny (1987), Cohen e Zisman (1987), para eles o setor de servigos
ndo so funciona a reboque do setor industrial, como apresenta caracteristicas que tornam a sua

dindmica insuficiente para liderar o processo de crescimento.

Baumol (1967) contribui para a discussdo fazendo a delimitacdo entre servigcos
estagnantes e progressivos com base em sua produtividade. Ou seja, 0S Servi¢os progressivos
sdo aqueles intensivos em capital e de alto contetdo tecnoldgico, com pouco contato entre
produtores e consumidores. J& 0s servigcos estagnantes sdo tecnologicamente inel&sticos,
intensivos em trabalho humano, e baseados em relacdes interpessoais. Como a maioria dos
servicos se enquadram na qualidade de estagnantes, o autor entende que 0s servigos tém
intrinsecamente produtividade estagnada, o que explicaria a expansdo do emprego do setor. A
cada periodo mais trabalhadores do setor sdo requisitados em relacdo aos demais, de
produtividade crescente. Baumol associa aos servicos uma qualidade funcional negativa no
sistema econdmico, pois a dificuldade de incorporar avangos tecnoldgicos restringe o
crescimento econémico e aumenta 0s custos com mao-de-obra. O baixo crescimento da

produtividade dos servicos e a uniformidade dos salarios da economia, faz com que os salarios
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dos servigos acompanhem o crescimento dos salarios dos demais setores. Esta hipoOtese é
também conhecida como “Doenga de Custos” e ajuda a explicar a elevada participagdo dos
servicos na ocupacdo. Fuchs (1968) compartilha dessa ideia de que a produtividade dos setores
de servigcos é mais baixa, e portanto, a expansdo do emprego nessas atividades se deve a

necessidade de suprir essa produtividade.

Walker (1985) por imputar aos servigos uma caracteristica intangivel, entende que o
setor é dependente da dindmica da producéo de bens e produtos concretos, que por sua vez, sdo
capazes de gerar valorizacdo do capital. Assim, minimiza sua importancia no desenvolvimento
econdmico. Entende que o setor de servicos esta associado intrinsecamente a dindmica da

producdo industrial e, portanto, incapaz de liderar o0 avan¢o econdémico.

Gershuny (1987) também entende o setor de servicos atrelado a dindmica da producdo
industrial. Ele faz uma divisdo entre servicos intermediarios, ou seja, aqueles destinados a
atividades produtivas, e servigos finais, destinados ao consumo final. Os primeiros estdo sempre
associados a producdo de bens, e portanto, apesar de muito dinamizado é completamente
dependente do processo industrial. Ja os servigos finais tém sua demanda atrelada a variaveis!
gque sdo convencionais no processo de crescimento econdmico, variaveis essas que nao

possibilitam grande impulso ao longo do tempo.

Para Petit (1986), a dindmica do setor de servicos esta mais relacionada a condicGes de
oferta do que de demanda, no sentido de que as condi¢cdes de emprego determinam a expansao
do setor. Cohen e Zysman (1987) afirmam que a ligacdo entre o setor de servigos e o industrial
é intrinseca, de forma que a dinamica de um gera impacto no outro numa inter-relacdo

impossivel de dissociar.

Seguindo uma linha diferente de pensamento estdo Fischer (1939), Clark (1940),
Touraine (1971), Bell (1973), Nusbaumer (1984), Marshall e Wood (1995). A visdo p0s-
industrialista entende que o fendbmeno do desenvolvimento econémico tem como grande
responsavel o setor de servicos. Para eles, a economia pds-industrial se baseia no dominio do
capital humano como chave do processo de producdo. Como o setor de servigos tende a ser
intensivo nesse capital humano ele se mostra fundamental para o desenvolvimento das

economias. Os autores argumentam que o setor de servi¢os tem a capacidade de permear todas

! Evolugéo demogréfica, grau de urbanizagéo e habitos de consumo individuais (GERSHUNY, 1987).
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as atividades produtivas, além de ser composto pelos fatores que mais as estimulam. E assim
que os pos-industrialistas apontam o papel central do setor de servi¢os no desenvolvimento

econdmico.

Essa corrente seguiu a ideia dos estagios consecutivos de crescimento percebidos por
Fischer (1939) e Clark (1940). Para os autores, o desenvolvimento econémico passa pelos
estagios onde a agricultura é dominante, seguida pela industria, chegando ao ultimo estagio
representado por uma economia de servigos. Esse ultimo seria o resultado da alta elasticidade-
renda dos servigos: a expansao da demanda por servigos fruto do aumento da renda. Nusbaumer
(1984) entende essa sequéncia de desenvolvimento adaptando-as para as etapas de
industrializacdo, capitalizacdo e, por fim, a economia de informacao. O Ultimo estéagio, entdo,
seria aquele onde as atividades de servicos ja estariam desenvolvidas de forma a integrar e

comunicar as demais atividades.

Touraine (1971) e Bell (1973) destacam a expansdo do setor terciario na participacdo
do PIB, com o advento da sociedade pos-industrial, com a reducdo da proporcdo dos
trabalhadores sem qualificacdo e com fun¢des manuais e aumento da intensidade em capital
humano/intelectual. A maior parte da populacgéo estaria, nessa fase, empregada na producao de
intangiveis e em pesquisa e desenvolvimento, altamente intensiva em capital humano, ou seja,
representaria o promotor do desenvolvimento. Marshall e Wood (1995) reafirmam essa ideia
de que a economia pds-industrial é dominada pelo que eles chamam de expertise, ou seja, pelo

capital humano.

Silva e Meirelles (2008) destaca que a visao pds-industrial foca o desenvolvimento do
setor de servigos como parte de um processo amplo de reestruturagdo econdmica e social. As
relacdes de produgio e de troca estdo baseadas num “produto” intangivel. Sendo assim, o valor
de um servico deve ser avaliado também a partir de seu papel complementar na agregacédo de

valor aos bens e produtos aos quais esta relacionado, ou seja, a partir das externalidades geradas.

Pode se fazer com isso uma aluséo ao efeito retro alimentador potencial das atividades
de servicos, que permeia as duas linhas de pensamento, tanto a industrialista quanto a pés-
industrialista. A caracteristica do setor de servicos de ser insumo para diversas atividades faz
com que cle atue “para frente ou para tras” em diversas cadeias produtivas, permitindo a
articulacdo dos elos entre as diversas atividades que integram a estrutura produtiva de
determinada economia. Esse conceito de indutor ou de encadeamento, apontado por
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Hirschmann (1958), ocorre particularmente no caso de servigos de infraestrutura, como
transporte e comunicacgdo. Porém, como bem lembra Silva e Meirelles (2008, p. 32), “nenhum
setor funciona de forma independente no sistema econdémico, principalmente do ponto de vista
do processo de inovacdo e difusdo tecnoldgica”, de forma que “o setor (de servigcos) nem é

“estagnante” (...), nem ¢ o “baluarte” do progresso técnico”, na sua Vvisao.

Os estagios do desenvolvimento sdo alcangados de maneiras distintas pelas diversas
economias. Kuznets (1983) mostrou que nos paises desenvolvidos, de 1800 a 1950, o
crescimento econémico foi impulsionado pela inddstria, e, a partir de 1960, 0s servi¢os passam
a ser mais relevantes. Como apontado por Menzel (1996), a Inglaterra, pioneira no processo de
industrializacdo, demorou quase 200 anos para passar de uma sociedade industrial para uma
sociedade prestadora de servicos, enquanto que o Brasil, economia com industrializacdo tardia

e incompleta, ndo demorou nem um século.

Isso faz lembrar também, como apontado por Silva e Meirelles (2008), que nem todos
0s paises que tém grande parte de sua estrutura produtiva e emprego voltados ao setor de
servicos podem ser considerados paises desenvolvidos. Isso depende da composicao do setor,
da produtividade, do nivel de qualificacdo da mao-de-obra, do nivel de crescimento do valor

adicionado e do valor bruto da producéo do setor de servigos em cada pais.

KON (1999) faz lembrar que o setor de servicos € ndo somente um reflexo do
comportamento da industria, mas sim um setor importante na economia mundial atual, pois
além de facilitador das transa¢c6es econdmicas, age como interlocutor e integrador das diversas
atividades da economia. Sendo assim, nenhuma economia sobrevive sem um setor de servigos
organizado, mesmo que seu padréo de crescimento ndo seja voltado a ele. Contudo a dificuldade
de mensuracao do setor de servigos acaba por subestimar a produtividade do setor, dando a ele
um carater de baixa produtividade (TRIPLETT e BOSWORTH, 2000), pois parte da
produtividade do setor industrial se deve aos setores de servigo, como consultorias, transportes

e comunicagao.

A internacionalizacdo da producdo, vista nas Ultimas décadas, imputou as exportaces
e importacdes de servicos parte importante nesse processo global a medida que os mercados
mundializados se tornam mais relevantes para as relacées econdmicas (KON, 2009). E evidente
que esse papel dos servicos no comércio internacional estimule um processo de crescimento

econdmico da regido onde esse ocorre. Partindo das ideias de North (1977), o fato de haver
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procura pelo exterior por um determinado produto ou servigo caracteristico e abundante em
uma regido, pode gerar um potencial exportador deste produto ou servico. Esse processo
caracteriza o desenvolvimento de muitas regides do mundo, assim como no Brasil. Porém,
alguns aspectos fazem com que algumas regides tornem-se voltadas para a exportagédo e se

desenvolva mais que outras, também exportadoras.

Um deles é a dotacdo de recursos naturais, que aumenta a vantagem comparativa desta
regido na producédo do bem, o que ndo é o caso de setor de servigos, por representar um produto
intangivel, e portanto, ndo existe uma dotacdo natural em nenhuma regido, a vantagem
comparativa tem que ser desenvolvida. Ja o efeito multiplicador da atividade exportadora, que
é o efeito que os setores da base provocam nos demais setores da econdmica, favorecendo o
surgimento de novas atividades fornecedoras, bem como da infraestrutura associada, € um fator
importante em regides que exportam servicos, dados o carater articulador dessas atividades. O
avanco tecnoldgico e os custos de transferéncia também impactam o desenvolvimento da regiéo
exportadora, pois aumenta a capacidade produtiva, aumentando a renda gerada na economia e
diminuindo o custo de transporte, sejam produtos ou servi¢os os bens exportados. Apesar de
destacar as vantagens da exportacdo para o desenvolvimento de uma regido, o autor assinala
que ela ndo é o fator Unico para o desenvolvimento, destacando a necessidade de diversificacdo

de atividades produtivas para um desenvolvimento duradouro e permanente.

Entre paises desenvolvidos e atrasados, mesmo com a grande maioria da participacdo
do PIB e do emprego, o setor de servicos apresenta muitas dissimilaridades. A composicdo do
setor entre servicos tradicionais e modernos € a principal diferenca. Paises desenvolvidos
tendem a apresentar um setor de servigos mais maduro, predominando servi¢cos modernos, ou
seja, aqueles intensivos em tecnologia e capital e dominados por mao-de-obra qualificada. Em
contrapartida, os paises em desenvolvimento apresentam o setor de servicos com maior
participacdo e relevancia dos setores tradicionais, onde a méao-de-obra empregada é menos
qualificada e apresentam baixo conteido tecnolégico. A técnica e o tipo de méo-de-obra
empregada nos setores de servigos diferenciam os paises e seu grau de desenvolvimento:

Mesmo considerando a importancia dos fatores institucionais e culturais, verifica-se
que o principal fator definidor das diferencas de desempenho do setor de servicos
entre os paises ainda continua sendo o ritmo de crescimento e o nivel de produtividade
dos segmentos modernos e tradicionais que o compdem, os quais sdo definidos,
principalmente, pelo nivel de renda e pelo nivel de desenvolvimento tecnoldgico. Ou
seja, fatores relacionados, sobretudo, ao grau de desenvolvimento econémico (SILVA
E MEIRELLES, 2008; p. 27).
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As atividades dos servigos interferem sobremaneira na dindmica da reestruturacéo
produtiva e no desenvolvimento econdmico, passando pelo contexto regional, visto nas
consequentes mudancas das hierarquias regionais derivadas de seu desenvolvimento, a partir
das possibilidades de respostas a inducdo de transformacdes, limitadas pelas naturezas destas
espacialidades (KON, 2009).

1.2 Definigdes e classificagOes

A economia mundial compartilha da dificuldade de conceitualizagcdo e mensuragéo do
setor, de muitas formas ainda sendo analisado sob a ideia residual. Desta forma, a complexidade
e heterogeneidade dos setores definidos como servicos dificultam seu estudo e mais ainda a
tomada de decisdo pelos formuladores de politicas. A problematica da definicdo estd muito
vinculada a composicdo do setor que se conhece como servigos, ou setor terciario, e suas
constantes mudangas estruturais que s6 aprofundam suas especificidades e disparidades. Muito
das dificuldades de classificacdo e definicdo das atividades de servigco se traduz no relativo
esquecimento do setor nas agendas de pesquisa, acompanhado com a dificuldade em mensura-
las (MELO et al., 1998).

Desde Fisher (1933) e Clark (1940), que imputavam um carater imaterial e intangivel
ao setor, tentativas de definicdo para as atividades que incorporam o setor sdo propostas. Dois
enfoques do setor de servigo nortearam a discussdo e sao tomados como base para entender o
setor. Primeiro, a marxista, que seguiu a linha dos autores classicos que o precederam, tomando
0 setor de servicos como improdutivos e, portanto, irrelevante para o propdésito de
desenvolvimento econdmico. Ja na visdo Keynesiana, qualquer atividade que tem por objetivo

uma recompensa monetaria é considerada util e produtiva por definicdo (KON, 1999).

Kon (1999) compila algumas das defini¢des simplistas e incompletas empregadas para
0S servigos, como: a) industria de servigos, como sendo a indistria que produz servigos em vez
de bens, como as industrias de transportes, comércio atacadista e varejista, seguros, dentre
outras; b) servicos sdo bens de consumo ou intermediarios que sdo principalmente intangiveis
e sdo frequentemente consumidos ao mesmo tempo que sdo produzidos; usualmente intensivos

em trabalho; c) os servicos sdo o componente do Produto Nacional Bruto (PNB) que mede o
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produto de itens intangiveis; d) os servigos referem-se por vezes a bens intangiveis, sendo uma

de suas caracteristicas o fato de, em geral, serem consumidos no ponto de sua producéo.

Walker (1985) aponta que a diferenca entre bens e servicos esta na forma de trabalho e
no seu produto, ou seja, 0 bem é o resultado do trabalho humano e o servico, trabalho que ndo
toma forma de um produto. Da mesma forma, contribui para a diferenciacdo entre servicos e a
industria de servicos, que seria o fato de eliminar a forma tradicional de se fornecer um servigo
em favor de uma producdo em massa do mesmo?. Miles (1993), por outro lado, vé aquelas
industrias que efetuam transformacdes no estado de bens materiais, nas proprias pessoas ou nos
simbolos como componentes do setor de servigos. Hill (1977) diferencia bens le servigos de
forma a imputar ao primeiro o carater de objeto fisico apropriavel e transferivel entre unidades
econdmicas, enquanto os servicos sdo definidos como fenémeno ndo-fisico que proporcionam
uma mudanca na condi¢do de uma pessoa ou de um bem pertencente a uma unidade econdmica.
O processo de produzir um servigo é a atividade que afeta a pessoa ou 0s bens, enquanto que 0
produto é a mudanca na condi¢do da pessoa ou do bem afetado.

Silva e Meirelles (2010) identifica caracteristicas dos servicos baseadas na utilizacéo de
recursos produtivos e no resultado do trabalho realizado. Sdo elas: a) intangibilidade; b)
simultaneidade; c) interatividade; d) inestocabilidade. Ou seja, para a autora é considerada uma
atividade de servicos, a atividade cujo processo de producdo seja intangivel, baseada em
insumos e processos intangiveis, cuja relacdo de producdo e consumo seja simultanea e
interativa e que resulta em um produto intangivel e inestocavel. Essa demarcacgdo de Silva e
Meirelles (2010) esta em consonancia com a definicdo de Norsworthy e Jang (1992), ja citado

na Introducao.

Dada a relevancia do setor de servigos na cadeia de relagGes interindustriais, €
fundamental levar em conta seu papel no desenvolvimento da economia. Para tanto se faz
necessario desenvolver melhores formas de conceituacdo e mensuracdo do setor, para bem
analisar suas especificidades e suas novas funcGes na economia. Mesmo com a gradual perda
da visdo sob o carater residual, novas classificacdes, conceitos e tipologias sdo lentamente

propostos em relacdo a velocidade de reestruturacao produtiva do setor. Qualquer classificacéo,

2 O autor exemplifica com o caso da rede McDonald’s.
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todavia, fica apenas no espago teorico, pois analiticamente é dificil implementa-las por conta

das limitacGes de dados.

Além das diversas tentativas de conceitualizacdo, as classificacdes entre 0s setores
também sdo abundantes. Muitas sdo as tentativas de classificar os setores a partir das
similaridades de produgdo, funcdo e consumo, além daquelas que dividem o setor de acordo
com a fungdo que desempenham durante o processo produtivo. As classificacbes mais
conhecidas e usadas na literatura séo as baseadas na producdo, como as de Fisher (1935) e Clark
(1940), Sabolo (1975) e Fuchs (1968). A ideia dessas classificagdes permeia a discussdo entre
agricultura, industria e servigos, porém ndo h& consenso entre as atividades que integram
industria e servi¢os, como por exemplo transporte, classificado como servigos por Fisher (1935)
e Clark (1940) e como industria por Fuchs (1968). As classificacdes baseadas na funcdo do
setor de servigos, como Foote e Hatt (1953), ONU (1968), Katouzian (1970), Browning e
Singleman (1975) e Elfring (1998), tentam dividir os setores considerados servi¢os pelos
autores a partir das areas em que atuam as atividades, como transporte, financeiro e salde,
criando grupos de caracteristicas similares, por exemplo, o carater distributivo ou o carater
financeiro de certas atividades. Além dessas, Singer (1982) propde uma classificacdo baseada
no consumo, tentando dividi-los levando em conta os grupos de consumidores de seus

produtos®.

Uma classificacdo também utilizada é a divisdo entre servicos tradicionais e servicos
modernos. Essa parte do principio de que os servicos tradicionais sao intensivos em trabalhos
manuais, enquanto 0s servicos modernos tém maior tecnologia empregada, sendo intensivos
em informag8o e conhecimento. Essa divisdo é a cada dia mais dificil de se verificar, dado a
evolucdo tecnoldgica em varios campos, sendo possivel a qualquer setor ter acesso as areas de
informacdes e telecomunicacdes, alterando os modelos de producgéo e consumo de servigos. O
recurso humano passa a nao ser o motor impulsionador da producéo de servi¢os. Assim como
em outras atividades, a substituicdo do trabalho humano por maquinas e equipamentos é
também vista no setor de servicos (TIGRE, 2006).

Por conta das transformacdes vistas nos servicos e a evolucdo de suas atividades, alguns
autores sugerem uma perda das caracteristicas de intangibilidades, inestocabilidade e

interatividades dos servicos, ressaltando a capacidade de padronizacao e produgdo em escala

3 Como um bom resumo dessas diversas classificagdes, ver Kon (1999).
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de vérios setores (KON, 2004). Bryson et al. (2004) destacam que a defini¢do dos servigos
como producdo de intangiveis é limitante, no sentido de que minimiza a complexidade das
diversas atividades e formas de empregos que 0s varios setores componentes do setor de
servigos englobam. Por exemplo, a caracterizagdo homogénea para atividades de professores,
vinculadas ao ramo da educagéo, e a atividade de motoristas, vinculadas ao ramo de transporte,

¢ visivelmente dificil e deve ser cuidada.

As diversas caracteristicas envolvidas numa classificacdo ndo se aplicam igualmente
aos setores publicos e privados, devido a natureza especifica dos servigos pablicos por um lado,
e por outro aos objetivos diversos de lucro ou de fungéo social dos setores privados. Algumas
diferencas classicas das atividades produtivas entre o setor publico e privado se mantém na
analise do setor de servicos, como o0 investimento e mudanca técnica, racionalizacao,
subcontratacdo, substituicdo do insumo trabalho existente, intensificacdo da qualidade,
realocacdo espacial, centralizagdo. Por outro lado, algumas caracteristicas de dissimilaridade
entre o publico e o privado sdo intrinsecas ao processo de produgdo do setor de servicos como

auto provisdo parcial, materializacdo, domesticagdo (KON, 1999).

O setor de servicos vem perdendo muito de seu carater residual na economia e
transformando-se de produtos intangiveis num servico moderno intensivo em informag&o e
conhecimento; de modo que em muitos setores produtivos a capacidade de padronizagédo e
operacdo em larga escala vem se perpetuando da mesma forma que nos setores primario e
secundario da economia, sendo, portanto, um fator insumo importante para 0os demais setores.
Da mesma forma, as externalidades criadas pelos setores de servigos sdo importantes para 0s
diversos setores, gerando renda e emprego na economia. Toda essa evolucdo deve ser levada

em consideracdo quando sugere-se uma conceituacdo ou classificacdo. A diversidade,

4Auto provisdo parcial: o setor privado apresenta autosservigos no varejo, substituicdo de servicos por bens, videos,
fornos micro-ondas, etc.; por sua vez, no setor publico este fator é utilizado através de sistemas de cuidados de
criancas e de idosos nas residéncias, utilizacdo de equipamentos antirroubos, patrulhas de vigilantes;
Materializacdo: das funcdes de servicos, de modo que o servico tome a forma de um produto material que pode
ser comprado, vendido e transportado, é operacionalizada pelo setor privado particularmente na area de
entretenimento via videos e televises ao invés de cinemas ou esportes, enquanto na area publica se manifesta mais
na préatica de utilizacdo de produtos farmacéuticos para substituir terapia ou aconselhamento, por exemplo;
Domesticacdo: a realocacdo parcial da provisdo das funces a partir de formas de trabalho doméstico ou familiar
pode ser observada no setor privado pela substituicdo de servigos de lavanderias, doceiras, e outros, por atividades
domésticas simplificadas por equipamentos eletrodomésticos mais eficientes e baratos, enquanto no setor pablico
alguns servicos de cuidado de criancas e idosos, por exemplo, passam a ser efetuados nas préprias residéncias,
apos reducdo de servicos publicos devido a contencdo de gastos (em grande parte dos paises desenvolvidos pela
diminuigdo do welfarestate) ou de servicos voluntarios (KON, 1999).
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heterogeneidade e peculiaridades dos setores de servigos torna-os dificil de ser definidos e

categorizados.

1.3 Localizagédo no espaco

Assim como todo tipo de empreendimento, as empresas de servigos guardam
preocupacdes com sua localizacdo no espaco. A acessibilidade e um minimo de mercado
determinam o padréo de ocupacgéo. A natureza dos servigos sugere que sua localizacéo seja feita
em lugares ou centros urbanos que favorecam o volume minimo de procura. A natureza diversa
dos servigos determinara uma hierarquizacdo, consoante as funcbes desempenhadas pelas

empresas sejam de maior ou menor alcance da populacdo (RIBEIRO et al., 2009b).

O processo de desenvolvimento ligado a industria esteve muito relacionado ao processo
conjunto de urbanizagdo®. O desenvolvimento industrial gera uma concentragdo populacional,
que, por sua vez, cria economias de aglomeracdo que atrai outras atividades, reforcando a
hierarquia espacial. A ascendéncia de lugares centrais, com base nas formulagdes de Christaller
(1966), pode ser visto na atual etapa do capitalismo como uma hierarquia multipla, com
caracteristicas muito particulares do peso dos servicos na distribuicdo regional do
desenvolvimento mundial, ndo desvinculada a industrializagdo e urbanizagdo. A infraestrutura
de servicos e a tecnologia de informacdo tomam papel relevante nas relagdes econémicas

espaciais, de forma que determinam a posi¢ao dos lugares centrais na hierarquia urbana.

A teoria dos lugares centrais de Christaller (1966) permeia a ideia da organizagéo
espacial dos setores de servigos, ajudando a entender a dimenséo, distribuicdo e numero de
centros de uma hierarquia urbana. O poder de centralidade dos servigos tem papel fundamental
na hierarquizacdo dos centros urbanos, dado que o lugar central é aquele cujo ndcleo urbano
constitui o elemento organizador da curva de oferta e demanda de bens no espaco. Ganhando
densidade urbana, um centro passa a representar um local de consumo coletivo. Com isso,
intensifica-se o fluxo de pessoas e de mercadorias com destino a ele. O primeiro representa o
fluxo de pessoas vindas de lugares de menor escala urbana, com vista a procura de atividades

ndo exportaveis, considerando as suas caracteristicas de intransportabilidade. E o fluxo de

5 Mesmo que em alguns paises esses dois processos ndo tenham se desenvolvido concomitantemente, como, por
exemplo, na Italia (CASTELLS, 1999).
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mercadoria aumenta exatamente para o0 provimento do fluxo de pessoas. Os lugares de menor
escala que dependem da interacdo com o lugar central, estdo no seu raio de alcance, ou seja,

conformam as areas de influéncia ou entorno desse lugar central.

Christaller (1966) propde que cada centro corresponde a um circulo, cujo raio seria
determinado pela ponderacéo entre a vontade do consumidor de frequentar esse centro e 0 seu
esforgo de deslocamento, medido pela distancia ou custo de transporte. O limite do circulo é
determinado quando o esfor¢o de deslocamento iguala a forca de vontade do consumidor. Com
0 aparecimento de outros centros, inicia-se um processo de sobreposicdo parcial dos circulos
que dard origem a zonas de configuragdo hexagonal, pois os consumidores escolherdo
certamente o centro que minimize o seu esforco de deslocamento. O modelo prevé entdo que
com aumento do numero de centros acabara por se formar uma hierarquia baseada na distancia
a percorrer pelo consumidor até ao centro mais proximo. Essa serd constituida de centros de
nivel imediato (menor distancia), intermediério e superior (maior distancia). Dado a distancia
até cada centro e a frequéncia de consumo, o consumidor preferira um centro de nivel superior
ao de nivel inferior ja que a area de influéncia do primeiro contém certas areas de influéncias
de centros inferiores, o que lhe fornecera um menor esforco para obter bens e servicos
(FERREIRA, 1989).

Muitas criticas foram feitas a esse modelo ao longo do tempo, principalmente com
relacdo a incapacidade de adaptacao a contextos urbanos mais complexos e modernos. Contudo,
o modelo foi capaz de contribuir no sentido de incluir elementos espaciais na teoria
microecondmica tradicional e introduzir conceitos como limiar e alcance, que sdo importantes

para a teoria da localizagéo e planejamento dos servi¢os (RIBEIRO et al., 2009a).

Perroux (1997) contribui para desenvolver as teorias de polarizagdo, subjacente a ideia
de regido. Ele define espa¢o por sua natureza “econémica” e posi¢do de forga ou dominéncia,
baseado na ideia de concentrar recursos em pontos discretos do espaco, analisando sistemas de
centros urbanos independentes. Perroux (1997) formula que o centro da regido, ou area
dominada, é o polo de crescimento, partindo da ideia de espagco econdmico classificados em
trés: a) espaco homogéneo; b) espaco definido como campo de forcas (heterogéneo); e, c)
espaco plano. Sendo assim, a hierarquia urbana € replicada no espago como um processo de

dominacdo econdmica entre regides, que resulta na existéncia de polos e areas dominadas.
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A concorréncia espacial € uma questao que esta no centro dessa discussao. As empresas
concorrem entre si através de varios instrumentos estratégicos, como prego, quantidade e
localizacdo. O principio de aglomeracdo de Hotteling (1929) assumia que as empresas
concorrem primeiro em localizacdo e em seguida pela escolha de precos praticos, de forma que
admite uma concorréncia espacial. Levando em consideracdo o custo de transporte, a area de
mercado, a densidade de consumidores e a func¢do lucro de cada empresa, o autor cria um
modelo de localizacdo e concorréncia, fazendo uma aplicacdo geral do Principio de
Aglomeracdo. Por ele, em qualquer espaco e para qualquer nimero de concorrentes, estes
procurariam situar-se no ponto mais acessivel, de forma a fornecer menor custo de transporte
para os consumidores. Ou seja, esse objetivo leva a uma aglomeracao de todos no ponto central

do mercado.

O modelo de Hotteling (1929) apesar de pretender ser um principio geral de
aglomeracdo ndo resiste a generalizagdo de suas hipoteses. Estudos posteriores (EATON e
LIPSEY, 1975); SMITHIES, 1941) mostram que com um espago sem fronteiras, um ndmero
elevado de empresas e procura elastica, as empresas em equilibrio tendem a dispersar-se
simetricamente no espaco. Contudo, o modelo de Hotteling € uma importante referéncia na
teoria de localizagdo no que diz respeito ao entendimento da concorréncia espacial, mostrando
que a localizacéo é um dos instrumentos de concorréncia levados em conta pelos tomadores de
decisdo das firmas (PONTES, 2009).

A proposicdo de area de mercado de Losch (1954), delimitada pela intensidade do fluxo
de trocas entre as localidades, em detrimento da area espacialmente delimitada, contribui nessa
discusséo. A teoria de LOsch apresenta a maximizacéo do lucro como o objetivo da escolha da
localizacdo e entende que existem economias de aglomeragdo que tendem a agrupar as
empresas produzindo bens para diferentes mercados, 0 mesmo sucedendo com 0s custos de
transporte, por efeito da reducéo das distancias a percorrer. A hipotese central de Losch é a livre
entrada de empresas no mercado, ou seja, 0 numero de empresas no mercado € variavel. Losch
(1954) determinou que, enquanto num espago unidimensional o equilibrio das localizages se
resume as areas de mercado simétricas assumindo dimensdo idéntica; num espaco a duas
dimensOes, é necessario especificar também a forma da rede de empresas e das areas de
mercado. Sendo assim, a hipotese de maximizacdo do lucro por cada empresa conduz a procura
pela empresa da proximidade com os seus clientes, que se verifica quando a &rea de mercado

tem uma forma préxima do circulo. Entre os poligonos que preenchem o espaco, o hexagono
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corresponde a forma mais proxima do circulo, tendo Ldsch (1954) escolhido a forma hexagonal
das areas de mercado como a que corresponde a um equilibrio de localizacdo com entrada livre
(PONTES, 2009). Em suma, a extensdo da area de mercado proposta por Losch é restringida
pelo atrito espacial da distancia, no sentido que a curva de demanda dos bens no espaco é funcédo

inversa do crescimento dos custos totais de transporte (LEMOS et al., 2003).

A teoria da localizacéo, tanto dos servicos como da inddstria, d& origem ao estudo da
espacializacdo dos fatores aglomerativos e desaglomerativos. Esses agem no sentido de
concentrar ou dispersar as atividades econdmicas. Na teoria da localizagéo de Weber de 1929
tomando a industria como setor analitico, trés fatores locacionais principais influenciam a
escolha do sitio onde se efetivara o empreendimento: a) custo de transporte; b) forcas de
aglomeracéo; e c) forcas de desaglomeracédo. DINIZ (1993) apresenta uma viséo de que o custo
de transporte vem perdendo importéncia relativa na localizacdo industrial, inclusive para a
economia brasileira, portanto teorias centradas nos fatores aglomerativos e desaglomerativos

séo de fundamental importancia para estudar a localizagéo.

Leme (1982) apontou que os fatores aglomerativos podem ser entendidos
fundamentalmente a partir do modelo de Lésch (1954), enquanto os fatores desaglomerativos

sé&o melhor explicados pelo modelo desenvolvido originalmente por Von Thiinen (1826).

Losch (1954) mostra que o produtor apresenta economias de escala no momento em que
aumenta a capacidade de producdo, e que o sitio de producéo central se forma porque nele existe
aglomeracédo de fatores que levam a ganhos de escala. Levando em conta todos os produtos
factiveis de producéo, o que ocorre é uma sobreposicao das diversas areas de mercado na forma
de rede urbana, estruturada hierarquicamente a partir de um vértice constituido por um centro
de producdo, a metropole, que concentra as vantagens inerentes a uma grande demanda local.
Assim, o resultado final, em suma, é: a) areas de mercado hexagonais no entorno dos centros
de producéo hierarquicos; b) redes de tais areas de mercado de todos os bens; e, ¢) sistemas
urbanos compostos de redes de areas de mercado dos varios bens. Dessa forma, é possivel
delinear um sistema urbano com tamanhos de cidades diferentes em fungéo da rede de areas de
mercado que possuem, as quais, por sua vez, dependem das economias de escala que as
empresas ali localizadas conseguem auferir na producao de cada bem. Além disso, quando se
levam em consideracdo apenas o custo de transporte e os fatores aglomerativos, as atividades
econdmicas sdo atraidas para centros coincidentes (PEREIRA e LEMOS, 2003).
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Acerca dos fatores desaglomerativos, 0 mais importante, apontado por Leme (1982), é
a renda fundiaria. O modelo de Von Thiinen é uma explicacdo da formacao e estruturacdo do
espaco agricola que leva em conta esse fator desaglomerativo. O modelo parte da hipotese de
que existem diferentes taxas de lucro na atividade econdmica. Sendo assim, 0s setores com
maiores lucros pagam uma renda fundidria mais elevada para utilizar o solo “escasso”. Em
outras palavras, dado que o solo € um bem com oferta inelastica e sua propriedade € privada,
0s setores competem entre si; 0s que podem pagar o maior valor para o bem em questéo ficardo
alocados nos anéis concéntricos mais proximos ao centro. Ou seja, a renda fundiaria é
diretamente proporcional a concentragdo da atividade econémica em determinada localidade
(ALBERGARIA, 2009).

Para tentar adaptar o modelo de Thinen para a localizacdo industrial, Leme (1982)
substitui o fator terra, menos importante para a localizacdo industrial, pelo fator forca de
trabalho especializada®. Assim como o fator terra, a forga de trabalho especializada apresenta
oferta de baixa elasticidade e representa parcela significativa no custo de produgdo. Toma-se
como hipédtese a homogeneidade nos subespacos onde se encontra o fator forca de trabalho - no
caso da inddstria os centros urbanos -, no sentido de eliminar a restricdo de continuidade da
oferta desse fator de producdo. Como os setores de servigos atendem também a essa Ultima
caracteristica e apresenta fator de trabalho especializado com as peculiaridades j& descritas é

possivel entender 0 modelo de Von Thiinen sobre essa 6tica também para o setor terciario.

A ideia central tirada da andlise dos fatores aglomerativos e desaglomerativos € a
capacidade das cidades de atrair ou expulsar atividades econémicas de acordo com suas
economias ou deseconomias de urbanizacdo, importantes a cada unidade produtiva. Uma vez
gue cada economia tem maior ou menor relevancia para a cidade, a soma dos resultados deve

ser ponderada de acordo com essa relevancia.

Ligado a isso esta a ideia das externalidades de Marshall (1985). O autor divide as
economias derivadas de um aumento da escala de producdo em duas categorias: as que
dependem do desenvolvimento geral da industria, que ele denomina de “economias externas”,
e as que dependem dos recursos das empresas que a elas se dedicam individualmente, das suas
organizacoes ¢ eficiéncia de suas administragdes, as quais ele chama de “economias internas”.

As economias de escala internas reportam-se a eficiéncia técnica, a eficiéncia empresarial, as

6 Podendo ser outro fator com as mesmas caracteristicas.
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vantagens financeiras, aos descontos de quantidade e as sinergias préprias da investigacéo e

desenvolvimento.

As economias externas podem frequentemente ser conseguidas pela concentracdo de
muitas pequenas empresas similares em determinadas localidades. Ou seja, o conceito de
economias externas surge para justificar a concentracdo geogréfica de determinadas atividades
industriais, por fatores que vao além da dotacéo de recursos naturais. Marshall (1985) aponta
trés fontes para essas externalidades. Uma delas € a existéncia de um mercado de trabalho para
a mao-de-obra especializada (labor market pooling). O uso de insumos comuns a todas as
empresas, também gera vantagens em se aglomerar (input sharing). Ainda existe as vantagens
que se obtém da troca de conhecimentos e ideias entre individuos e empresas envolvidas no
processo de producdo (knowledge spillovers).

A questdo da localizagcdo também esté ligada a questdo da escala de tamanho urbano.
No caso do setor de servigos, muitas vezes, a questdo esta relacionada a existéncia de uma
escala minima, como ja apontada pelo modelo de Christaller e seus lugares centrais. Henderson
(1997) entende que a especializacdo das cidades demarca que elas sdo de tamanhos diferentes.
Segundo ele, o tamanho de equilibrio do centro urbano seria determinado por um trade-off entre
o0 beneficio marginal das economias de aglomeracdo na producéo e o custo marginal imposto
pelas deseconomias de aglomeragdo. O tamanho da cidade dependera do grau de economia de
escala na producdo em que ela se especializa, isto é, produtos com maior grau de economia de
escala implicardo, na média, cidades maiores. E o caso dos setores de servico, que como ja
apontado tem a caracteristica peculiar de ndo estar necessariamente localizado onde o servicgo
é entregue, ou seja, concentra sua producdo em cidades de tamanho maiores e distribui para as
demais. FUJITA et al. (1999) também entende que por conta das economias externas de escala
especificas de cada atividade econémica, 0s espacos urbanos tendem a se especializar em um
numero pequeno de atividades, que requerem escalas minimas de tamanho urbano, que por sua
vez, variam de atividade para atividade. Por exemplo, um espaco urbano especializado na
producdo de mdveis precisa ter uma aglomera¢do menor que um centro financeiro, pois o
conjunto de operacdes bancarias requer espaco maior que o conjunto de plantas ligadas a

producéo de moveis.

A escala urbana ajuda a mapear as caracteristicas que explicam a dindmica dos espacos
urbanos, com analises intra e inter-regionais. Essas caracteristicas representam 0s proprios

fatores aglomerativos e desaglomerativos urbanos, alguns se constituindo em aspectos mais
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gerais da estrutura de demanda e oferta de fatores das cidades, como poder de compra, nivel de
pobreza e capacitacdo da forca de trabalho, e outros em aspectos especificos de capacitacdo
produtiva, como grau de industrializacdo, escala de tamanho das empresas, especializacdo
produtiva industrial e, principalmente, oferta de servigos. Dessa forma, o tamanho populacional
dos espacos urbanos ajuda a definir o padréo de diversificagdo, dindmica e tamanho do setor de
servicos, a partir das economias de aglomeragéo e escala necessarias para o fortalecimento do
setor (PEREIRA e LEMOS, 2003).

Krugman (1999) sintetiza as forcas de aglomeracdo ou desaglomeracéo, ou ainda, forcas
centripetas e centrifugas. As forgas centripetas sdo as trés origens classicas das economias
externas marshalianas, ou seja, os efeitos do tamanho do mercado, o grande mercado de
trabalho e as economias externas puras (spillovers). As forcas centrifugas, por sua vez, sdo a
imobilidade dos fatores de producéo, como terra, recursos naturais e, em menor medida, pessoas
(que implica uma desconcentracdo devido a algumas atividades necessitarem estar proximas a
esses fatores), a renda fundiéria (consequéncia da concentracdo espacial), e as deseconomias

externas puras (concretizadas em congestionamentos, poluicao, entre outros).

O papel das externalidades dinamicas na localizacdo dos setores de atividade econdmica
também tem que ser considerado. As externalidades propostas por Marshall-Arrow-Romer,
conhecidas como externalidades MAR dizem respeito aos transbordamentos de conhecimento
entre firmas de um setor. A concentracdo de um setor numa regiao facilita o transbordamento
de conhecimento entre firmas, consequentemente, a produtividade tende a crescer nesse setor.
Economias de localizacdo ou especializacdo, representadas por esse tipo de externalidades,
implicam que as empresas se beneficiam de clusters com outras empresas do mesmo setor.
FUJITA et al. (1999) lembram que as economias de especializacdo regional geram vantagens
comparativas, no sentido de que a exportacdo de bens para localidades fora da area de mercado
regional constitui fator decisivo de integracéo inter-regional e realimentacdo do crescimento do

lugar central.

Em contraste, as externalidades propostas por Jacobs (1969) derivam do acumulo de
conhecimento ou ideias associadas com a diversidade historica. 1sso sugere que firmas
localizadas em areas altamente diversificadas tendem a ter um crescimento rapido. Essas
externalidades estdo associadas as economias de urbanizacéo e implicam efeitos positivos inter-

setoriais de aglomeracdo. As externalidades ‘“jacobianas” sdo externalidades urbanas
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propriamente ditas, isto €, 0os ganhos aglomerativos locais sdo externos ao aglomerado setorial
em si mas internos ao centro urbano que o abriga. As externalidades de diversificacdo ndo sdo
simplesmente um somatario de especializagfes, mas um produto, genuinamente urbano, gerado
por inovacdes produtivas induzidas pelo préprio crescimento urbano. A diversificacéo,

portanto, varia de forma diretamente proporcional a escala econdémica urbana.

Por fim, as externalidades de Porter (1990), que como as MAR, surgem da relacéo entre
a concentracao industrial e o crescimento, mas considerando que a competicdo local fomenta a
inovagdo e a disseminacdo de informagdes. Os efeitos positivos do tamanho dos mercados
locais dependem do grau de concorréncia nestes mercados. Devido as interacOes estratégicas,
as empresas tém incentivos para localizar na periferia, onde a concorréncia € reduzida. No
entanto uma localizacdo mais central lhes permite atrair mais consumidores. O trabalho de
Porter (1990) retoma a contribui¢cdo de Marshall para analisar as vantagens competitivas dos

paises baseadas em economias externas de aglomeragao.

1.4 O Setor no Brasil

Na economia brasileira, a expansao inicial do setor de servigcos esteve muito ligada a
dindmica da producdo industrial, e a agropecuaria, em menor escala. O processo de substituicdo
de importacdes intensificado no periodo pés Segunda Guerra Mundial até a década de 1970
proporcionou uma ampliacdo da base produtiva nacional, com expansao dos setores de bens de
consumo duravel, bens intermediarios e de capital (ABREU e CARNEIRO, 1989). Esse
processo exigiu uma expansdo das atividades de servigos, estritamente relacionadas a produgédo
de bens. Estimulado pela crescente producdo industrial foram requeridos melhor proviséo de

servicos financeiros, de distribuicdo, comércio e comunicacao.

Como apontado por Melo et al. (1998), a economia brasileira seguiu a trajetoria
internacional de expansdo dos servicos, guardando porém suas peculiaridades e dinamica
propria. A industrializagdo, e seu consequente processo de urbanizacdo, acelerada nos anos
1970, impulsionaram o setor de servicos, ampliando-o e diversificando-o sensivelmente no

periodo. Estava entdo instituida uma nova transformacéo na estrutura econdmica nacional.
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A industrializacdo e a urbanizacdo provocaram, desordenadamente, uma migragao
campo-cidade de trabalhadores ndo qualificados, e uma multiplicacdo de postos de trabalho que
também exigiam menor qualificacdo. O setor de servi¢os se caracterizou, entdo, como um
absorvedor da méo-de-obra urbana pouco qualificada. Assim, o processo de urbanizacao esteve
relacionado a um aumento da forca de trabalho nos servigos e na construcdo civil, devido a
incapacidade de geracao, pela industria de transformacdo, de tantos postos de trabalho quanto
seriam necessarios (ALMEIDA e SILVA, 1973). O inicio da expansdo do setor de servicos foi
assim dominado pelas atividades tradicionais de servi¢cos, como comércio e servi¢os pessoais,

caracterizados pelo baixo teor tecnol6gico e mdo-de-obra pouco qualificada.

As décadas de 1970 e 1980 vieram com grandes obstaculos para a industria nacional.
Com os choques do petroleo, o aumento dos juros internacionais e as consequentes crises
econbémicas mundiais, a industria nacional viu sua dependéncia externa impactar seu
desempenho negativamente (GIAMBIAGI, 2005). Enquanto isso, o0 setor de servicos manteve
seu crescimento, muito devido ao surgimento de novos produtos e segmentos e ao processo de

terceirizacdo das empresas (KON, 2000).

Os anos de 1990 comegam com a recessao da economia brasileira, e com o processo de
abertura indiscriminada, que fez com que as empresas nacionais ficassem frente a frente a
competicéo internacional e a multiplicagéo de produtos estrangeiros. Com isso, 0 processo de
reestruturacdo produtiva adensa-se no Brasil. O estimulo as importacdes foi intensificado com
0 Plano Real e a estabilizagdo em 1994, propiciando a modernizacéo da base produtiva nacional
(GIAMBIAGI, 2005). As empresas nacionais precisaram aumentar a produtividade e reduzir
custos para enfrentar a concorréncia. A reestruturacdo produtiva no Brasil é marcada
principalmente pelos processos de desverticalizagéo, introdugéo de programas de qualidade
total, automacéo, administracdo enxuta (just-in-time), reengenharia, planejamento estratégico,
corporativismo, flexibilizacdo da producdo e do trabalho, trabalho em grupo e a
multifuncionalidade (GARCIA, 1998). O setor de servigos ganha uma nova dindmica com a
reestruturagdo produtiva no pais. Antes absorvedor de mdo-de-obra barata e pouco qualificada,
0 setor chega a década de 1990 com uma tendéncia a restricdo do pessoal, recomposicédo e
reaglutinacdo de tarefas, exigéncia de maior qualificacdo dos trabalhadores, novas formas de

contratos de trabalho, dentre outras.
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A expansdo do setor de servicos pode ser assim dividida em trés etapas, ndo separadas
no tempo. A primeira sendo aquela onde o setor estava intrinsecamente ligado ao setor
industrial, resultando-se absorvedor de mdo-de-obra excedente do processo de industrializacéo
e urbanizacgdo. Com a reestruturacdo da producdo industrial, novos servigos foram requisitados,
e a segunda etapa veio com o advento de novos servicos intermediarios e finais. A terceira etapa
ocorreu nos setores mais maduros, utilizacdo de forma crescente de alta tecnologia e de
contratos de trabalho flexiveis para aumentar sua lucratividade. As caracteristicas da prestacao
de servicos, a diversidade de subsetores e as dicotomias do desenvolvimento entre as regides

do Brasil, permitem que todas as etapas do setor coexistam na economia brasileira.

Em ndmeros, a expansdo do setor de servigos no Brasil, segue a trajetdria de outras
economias, com impulso na década de 1960, tomando corpo mais significativo na década de
1980. O Grafico 1 mostra a evolucdo dos componentes do PIB brasileiro. Fica clara a

importancia do setor de servigos e seu crescimento continuo ate os dias atuais.

Gréfico 1: PIB real brasileiro*, em R$ trilhdes, dividido entre Agropecuéria, Industria,
Comeércio e Servicos, de 1985 a 2011

RS Trilhdes
7 R i K I i i i

—Agropecudria =—Industria Comércio —Servigos

*Séries deflacionadas pelo IGP-DI da FGV, para o ano de 2011.
Fonte: elaboragdo propria, a partir de dados do IBGE.



39

Ndo se pode dizer que a economia brasileira tomou um carater pés-industrial,
principalmente pelo fato de as exportagdes ainda serem muito influenciadas por commodities,
contudo o setor de servico j& supera a industria em termos de producdo absoluta e
consequentemente 0 emprego no setor vem crescendo a passos largos nas ultimas décadas,
ultrapassando o emprego industrial. O Grafico 2 mostra a evolu¢do do emprego no pais nas
Gltimas duas décadas. E notavel o crescimento do pessoal empregado no setor de servigos no
periodo. O volume de empregados chega a mais que o dobro do pessoal empregado na inddstria
em 2011. Assim, vé-se que o Brasil percorre a mesma trajetoria internacional com destino a
uma economia de servigos, com acentuada geracdo de emprego e renda nesses setores nas

Gltimas décadas.

Graéfico 2: Pessoal empregado* no Brasil, em milhdes de pessoas, dividido entre
Agropecudria, Indastria, Comércio e Servigos, de 1985 a 2011
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* Emprego no setor formal da economia.
Fonte: elaboracgdo propria, a partir de dados da RAIS.

O processo de terciarizagdo da economia brasileira foi marcado pela dualidade:

expandiram-se tanto os servicos tradicionais como 0s novos, com a simultaneidade das etapas
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de expansdo j& descritas. O avanco da industrializacdo processou-se ao lado de uma
agropecudria e servicos tradicionais. Esta dualidade e o dinamismo da industrializacdo
brasileira mostraram que o PIB brasileiro de servicos tem um comportamento diferente da
evolugdo consagrada pela literatura econémica internacional. Além disso, a expansdo do
emprego terciario foi um fato incontestavel para a economia brasileira (MELO et al., 1998).

E importante levar em consideracdo também o papel da terceirizacdo que influencia
diretamente no crescimento do setor de servicos. A terceirizagdo, ou a transferéncia de
responsabilidade de um servico ou operacdo de uma empresa para outra (AMATO NETO,
1995), é uma realidade hoje no Brasil. Por exemplo, é comum o servico de limpeza e
manutencdo de industrias serem terceirizados. Esse fato dificulta ainda mais a contabilizacdo
do setor de servicos no Brasil, pois esses empregos sdo contabilizados muitas vezes dentro da
industria, pela dificuldade de se desvincular a terceiriza¢do nos bancos de dados.

Alem disso, a informalidade é outra realidade do setor no Brasil. O crescimento de
postos de trabalho informais no total esta, em geral, associado as mudangas ocorridas na
estrutura setorial do emprego (RAMOS, 2002). A abertura da economia, a supervalorizacédo da
moeda no periodo pos Plano Real e a reestruturacdo produtiva estimularam tanto o processo
terceirizagdo quanto o aumento da informalidade do setor de servicos. Existe uma ligacdo entre
o crescimento da informalidade e as mudancas na composicao setorial da ocupacéo, e essa néo
deve ser esquecida. O setor de servigos é fortemente marcado por pequenos estabelecimentos
informais e trabalhadores “por conta propria” que influenciam a representatividade de alguns
setores.

O setor de servigcos no Brasil tem crescido ndo somente em termos absolutos como
também qualitativamente. Apesar de ainda ser caracterizado pela dominéncia de servigos
tradicionais, com baixo teor tecnologico e intensivo em mao-de-obra pouco qualificada, esse
quadro tem sofrido muitas mudancas com o crescimento dos setores de tecnologia de
informacdo e a incorporacdo de tecnologias avancadas em muitos setores de servicos (MELO
etal., 1998).

O Brasil compartilha da dificuldade de conceitualizacdo e medicdo do setor, sendo o
IBGE, responsavel pela classificacdo das atividades econdmicas, muito influenciado pela ideia
residual de servigos, ou seja, tudo que ndo é agropecudria ou industria é classificado como
servigos. Desta forma, a complexidade dos setores definidos como servicos e sua

heterogeneidade dificultam o estudo do setor.
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No Brasil, as pesquisas e estudos sobre o setor de servicos ganharam forga mais
tardiamente que nos paises desenvolvidos. Enquanto esses ja se preocupavam com o estudo do
papel dos servigos e suas consequéncias para a economia na década de 1980, os estudos para a
economia brasileira comecaram a se avolumar na década posterior. Podem ser citados os
primeiros esfor¢os de entendimento do setor nacional com Almeida e Silva (1973), Almeida
(1974), Almeida (1976), Andrade (1996), Flores Junior e Dos Santos (1995), Pero (1995), Kon
(1992 e 1996), Segnini (1996), Melo et al. (1998). Esses trabalhos tentaram entender o processo

de desenvolvimento do setor de servicos e sua posi¢cdo no contexto da economia brasileira.

Na ultima década, trabalhos estdo sendo disseminados com objetivo de abranger
principalmente questdes como a produtividade, a dindmica e a relagao entre o setor de servi¢os
e a industria. Quanto a produtividade do setor, muito discutida pelos teoricos tradicionais,
alguns trabalhos tentam entender as especificidades nacionais. Silva (2006) chega a evidéncias
de que a produtividade é baixa no setor como um todo nos anos recentes de 1998 a 2002,
guardando dissimilaridades entre seus subsetores componentes. Além disso, uma ineficiéncia
no processo de selecdo do mercado do setor de servicos é constatada, ou seja, as empresas que
sdo forcadas a sair do mercado ndo s@o necessariamente as menos produtivas. Souza (2010)
prop0Os estudar o setor, com uma abordagem de insumo-produto, e teve indicios de que os
servicos no Brasil ndo tém forte integracdo com as demais atividades produtivas do pais, bem
como, nao houve aumento da produtividade da industria entre os anos de 1995, 2000 e 2005,

mas sim nos servicos.

Pereira (2012), por sua vez, também com uma abordagem de insumo-produto, chegou a
evidéncias de que o aumento das demandas finais do setor ndo impacta muito a economia como
um todo, mas possui a capacidade de gerar emprego, assim como as ligacdes com o setor
industrial sdo muito grandes no Brasil. Bastos et al. (2008), por meio do teste de causalidade
de Granger e uma avaliacdo de insumo-produto, avaliou a interacao entre o setor de servicos e
o0 setor industrial na década de 1990 e chegou a concluséo que eles estavam intrinsecamente
ligados. Gottschalk (2006) a partir de dados da PAS — Pesquisa Anual de Servigos — de 2000,
apresenta uma descricdo dos setores de servicos na economia brasileira e verifica a existéncia
de prémios salariais nesse setor, controlando pelos atributos da firma e do trabalhador com

analise econométrica de cross-section.
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Acerca de trabalhos com carater mais regional e desagregado do setor, pode ser
apontado o trabalho de Azzoni (2005) que empreende uma andlise do setor de servi¢cos com
foco na sua distribuicdo e performance em escala estadual e macro-regional, chegando a
evidéncias de que existe uma concentragdo das atividades terciarias nas areas mais ricas do pais,
a saber, o Estado de S&o Paulo e toda a regido Sudeste. Lemos et al. (2003) propde uma nova
regionalizacdo para o Brasil, com dados de 1991 para as microrregides brasileiras, definindo
polos e suas regides de influéncia a partir da concentracdo dos setores de servicos e da
capacidade de interacdo desses polos com as demais regides do pais. Domingues et al. (2006)
vém com uma das primeira tentativa de analise municipal do setor de servigos agregados em
cinco setores a partir da Pesquisa Anual de Servicos (PAS) do IBGE. Chegam a concluséao de
gue 0s servicos sdo ainda muito concentrados nas regides metropolitanas e apresentam relacao
intrinseca com o setor industrial. Porém, apesar de usarem dados da PAS, esses sdo
desagregados em municipios a partir de uma proporcao do emprego baseada em dados da RAIS,
portanto apresentam uma distribuicdo municipal a partir da distribuicdo do emprego formal dos
servicos. Além disso, apesar de desagregar o setor em cinco subsetores, a maior parte da analise,
principalmente, no que tange a concentracao setorial, é realizada para o setor agregado como o

somatorio das atividades, e suas conclusdes também.

A maior parte dos estudos desenvolvidos até 0 momento para a economia brasileira tem
enfogue no agregado, tanto do territorio quanto do setor de servi¢cos em si, ou seja, estudam o
setor como a soma de todos 0s setores conhecidos como servigos. Ainda é pouco estudado os
diferenciais regionais de desenvolvimento e maturidade do setor, muitas vezes em funcdo da

escassez de dados estatisticos.
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2. BASE DE DADOS

O trabalho utiliza como fonte principal de dados a RAIS, advinda dos registros
administrativos do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE). A RAIS, instituida de acordo
com o Decreto n° 76.900, de 23 de dezembro de 1975, surgiu da necessidade de acompanhar a
arrecadacgdo de contribuicGes e a distribuicdo de beneficios previstos na legislacdo trabalhista.
Todo estabelecimento (organizacdes legais privadas e publicas) deve declarar as informacdes
relativas a seus empregados para 0 MTE por meio da RAIS, fazendo com que seja considerada

0 censo anual do mercado formal de trabalho no Brasil.

O mercado de trabalho brasileiro € bastante complexo e sofre alteracdes estruturais
importantes ao longo do tempo. Portanto, um banco de dados amplo, de qualidade, de eficiente
divulgacéo e alta confiabilidade é importante. A RAIS é capaz de subsidiar o monitoramento,
andlise e avaliacdo do mercado formal de trabalho e, assim, alimentar formulacéo de politicas
publicas e o posicionamento dos atores sociais (RAIS, 2012).

Ao longo do periodo em que vem sendo aplicada, a RAIS busca melhorias atingindo
maior robustez, no que tange a elevacdo da cobertura e rapidez da disponibilidade dos
resultados. O tratamento aplicado aos dados dos estabelecimentos e aos vinculos empregaticios
permite sua desagregacdo no ambito do municipio, de subatividades econémicas e de
ocupacdes. A RAIS Online disponibiliza informacdes segundo o estoque (nimero de empregos)
e a movimentacao de mao-de-obra empregada (admissdes e desligamentos), por género, faixa
etaria, grau de instrucdo, rendimento médio e faixas de rendimentos em salarios minimos, sendo

possivel, também, construir dados sobre a massa salarial.

Muitos trabalhos apontam a importancia do banco de informacGes da RAIS para o
estudo do mercado de trabalho brasileiro. Arias e Cordeiro (1990) salientam sua utilidade por
prover dados desagregados geografica e setorialmente. Suzigan et al. (2001) apontam que a
desagregacdo setorial e geogréafica dos dados permite processar diretamente os dados
desagregados em termos espaciais, até o nivel de municipio e em termos setoriais até o nivel de

classes econémicas (5 digitos) segundo a CNAE.

A RAIS apresenta um grau relativamente elevado de uniformidade, permitindo
comparar a distribuicdo dos setores da atividade econémica ao longo do tempo (JANNUZZI,
1994). Ademais, a RAIS permite analises longitudinais, o que viabiliza a investigacdo avancada
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de varios problemas relativos ao mercado de trabalho e a distribuicao de renda com importantes
impactos de politica publica (De NEGRI et al., 2001).

Jannuzzi (1994), apesar de apontar o banco da RAIS como representativo e confiavel
para o estudo do mercado de trabalho brasileiro, assinala que sua cobertura geografica e setorial
ndo € homogénea, de forma que subestima 0s empregos no setor agropecuario bem como, em
menor escala, na construgéo civil e, por outro, sobrestima os trabalhadores na Administragcao
Publica. Para a regido Sudeste e para a industria de transformacéo, no entanto, a cobertura da

RAIS parece ser historicamente boa.

Outras limitacdes conhecidas do banco de dados da RAIS podem ser apontadas.
Primeiro, por apresentar somente as declaragdes de estabelecimentos legais, o banco de dados
sO contempla o mercado de emprego formal da economia, ndo permitindo nenhuma anélise do
mercado informal da economia. Segundo, a propria forma de obtengdo do banco de dados, ou
seja, informac0es reportadas diretamente pelas empresas, pode gerar um problema de erro de
medida, suavizado ao longo do tempo pelas melhorias operacionais implementadas. Terceiro,
muito relacionado com a primeira limitacdo, o setor agricola e o setor de servigos ficam
subestimados em relacdo ao industrial na amostra, ja que os produtores rurais, em sua grande
maioria, ndo constituem pessoa juridica, ocorrendo 0 mesmo com o trabalho “por conta propria”

e/ou sem carteira muito comum no setor de servigos.

Mesmo com essas limitagbes, a RAIS mostra-se como melhor banco de dados para
proceder ao tipo de analise aqui sugerida, por diversos motivos. Primeiro, e mais importante, a
RAIS é um banco de dados que comporta uma grande desagregacao setorial que permite o
estudo independente dos subsetores de servigos. Segundo, permite a analise longitudinal do
mercado de trabalho formal, pois apresenta dados da década de 1980 até os anos recentes.
Terceiro, a desagregacdo geografica é importante para o entendimento do processo regional do

setor de servigos’.

O estudo buscou na RAIS informacGes de emprego, renda e ndmero de
estabelecimentos. Foram coletadas as informacdes para 0s municipios brasileiros em 1995 e

2011. Esse periodo foi selecionado, como ja mencionado na introdugdo, por abranger um

" O estudo realizado por Domingues et al. (2006) utilizou a PAS como fonte de dados principais, porém usou da
RAIS para fazer a desagregacéo regional em municipios. Com isso, as varidveis usadas apresentam a mesma
distribuicdo das varidveis aqui apresentadas, de modo que, nesse sentido, ndo perde-se informag&o por ndo utilizar-
se da PAS.
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importante momento de estabilidade da economia brasileira e por constituir um periodo onde o
processo de desenvolvimento tanto dos servicos tradicionais quanto dos servicos modernos ja
apresentam-se bastante adiantados, permitindo a analise do setor em ambiente mais maduro e
dindmico.

No primeiro ano de andlise, o Brasil contava com um total de 4974 municipios
distribuidos nas 27 unidades da federacdo. J& em 2011, o nimero de municipios brasileiros
chega a 5565 municipios. Para a variavel emprego, foram captados os registros de empregados
com vinculo em dezembro de cada ano, para ndo incorrer em dupla contagem dessa populagédo
em funcéo de possiveis desligamentos e readmissdes de um mesmo trabalhador durante o ano.
O mesmo foi realizado para a variavel remuneragéo, captada pelas declara¢6es de rendimentos
nominais do trabalhador em dezembro no ano de referéncia®. Todas as variaveis foram
desagregadas tanto para municipios quanto para as divisdes (2 digitos) da CNAE. Os
estabelecimentos legais do Brasil foram contabilizados a partir de faixas de empregados,

também disponiveis.

Dados complementares foram coletados a partir de outras fontes para dar subsidio a
metodologia proposta no capitulo 3. Dados de populagdo e area do municipio foram obtidos
através do IBGE e IPEADATA. As distancias entre os municipios foram calculadas a partir da
malha de transporte desenvolvida pelo PNLT e disponibilizada publicamente pelo Ministério

dos Transportes.

Alguns tratamentos foram dados a base de dados para tornd-la mais autentica e
consistente, minimizando possiveis problemas na tabulacdo dos dados pela fonte. Foram
excluidos do banco de dados municipios cujo nome aparecia como “IGNORADO” e codigo
terminado em “9999”. Foram desconsiderados também dados ndo classificados em nenhum
municipio ou setores. A Tabela 1 mostra o emprego formal total da economia brasileira antes e
depois do tratamento do banco de dados. A remuneracdo e numero de estabelecimentos é
referente ao emprego final. E possivel ver o emprego formal e a remuneragio desses
empregados no Brasil quase dobrar ou dobrar no periodo de andlise. O numero de

estabelecimento também cresce mais de 2 vezes.

8 Para 0 ano del1995, ndo havia registros nominais de rendimento. Os registros em salarios minimos foram
convertidos em rendimentos nominais multiplicando-os pelo valor do salario minimo do més de dezembro
disponibilizado pelo DIEESE.
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Tabela 1: Emprego, remuneracao e estabelecimentos formais nos municipios brasileiros,

em 1995 e 2011
Ano Emprego inicial Emprego final Remuneragdo*  Estabelecimentos
1995 23.755.736 23.494.574 37.439.430.368 1.716.111
2011 46.310.631 46.310.631 84.630.267.665 3.590.616

* Dados deflacionados pelo IPCA para 0 ano de 2011.
Fonte: elaboracéo propria, a partir de dados da RAIS.

Como ja dito, todas as informacdes foram captadas a nivel municipal, porém, como o
periodo selecionado é longo o nimero de municipios brasileiros varia bastante, principalmente
nos anos da década de 1990, os quais viram um numero muito grande de municipos serem
criados, através de emancipagdes e desagragacdes. A década de 2000 viu uma desaceleracéo

Nesse Processo.

Afim de agregar todas essas informacdes num unico banco de dados fez-se necessario
compatibilizar os municipios, de forma a ser possivel analisar as mesmas unidades geogréaficas
nos dois anos. Para tanto optou-se por agregar os municipios de todos os anos em Areas
Minimas Comparaveis (AMCs), as quais sdo agregacGes municipais que permitem considerar
as mesmas divisas territoriais ao longo do tempo. Dadas as configuracfes de AMCs disponiveis,
a que mais se aproxima da configuracdo municipal do ano de 1995, primeiro ano da analise, é

a AMC de 1991, portanto essa foi escolhida para fazer a agregacédo dos dados®.

Sé existem tabelas de compatibilizagdo para os anos censitarios, portanto, para entdo
fazer a agregacdo setorial a partir da AMC 91 foi replicado 0 método de compatibilizacdo do
IPEA, como feito por Gomes (2013). Ou seja, os dados dos municipios que foram criados a
partir de outro municipio retornaram ao munipio de origem. Quando um municipio foi criado a
partir de pedagos de dois ou mais municipos, a AMC somou o0s dados dos municipios que
originaram esse novo municipio em uma Unica AMC. Sendo assim, 0 nimero de AMC é sempre
menor que o numero de municipios originais do ano. Com isso, 0s 4.974 municipios de 1995 e

0s 5.565 de 2011 foram agregados em 4.267 areas minimas comparavéis.

Os servigos analisados nesse trabalho sdo apresentados na Tabela 2. Aqui séo tratados

todos os setores que tradicionalmente sdo considerados servigcos, com excecdo do setor de

% No Brasil, por conta das mudangas da configuragio municipal, o uso das AMCs para estudos regionais é bastante
frequente, podendo ser citados diversos trabalhos na area, como Gomes (2013), Sim&es e Amaral (2011) e Ribeiro
e Almeida (2012).
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comércio®. O setor de comércio ndo tem a capacidade de geracdo de produto. Apesar de gerar
valor aos produtos que comercializa, ele tem dindmica e objetivos diferentes dos setores que
produzem servi¢cos como produto. Por exemplo, 0 comércio visa a maximizacao do lucro em
cima do valor de venda do produto comprado, ao passo que o setor de servicos esta mais
preocupado com a minimizacao do custo em gerar seu proprio servigco-produto. Por conta disso,
nesse estudo, comércio sera tratado como ndo fazendo parte do bloco de atividades conhecidas

COMO Servico.

Tabela 2: Setores de servigos, grupos CNAE (2 digitos)

Setor| CNAE | Nome do setor

1 55 Alojamento e alimentagéo

2 60 Transporte terrestre

3 61 Transporte aquaviario

4 62 Transporte aéreo

5 63 Atividades anexas e auxiliares dos transportes e agéncias de viagem

6 64 Correio e telecomunicacgdes

7 65 Intermediacéo financeira

8 66 Seguros e previdéncia complementar

9 67 Atividades auxiliares da intermediacdo financeira, seguros e previdéncia
complementar

10 70 Atividades imobiliarias

11 71 Alugu_el de veicul_os, méquings e equipamentos sem condutores ou operadores e
de objetos pessoais e domésticos

12 72 Atividades de informatica e servigos relacionados

13 73 Pesquisa e desenvolvimento

14 74 Servicos prestados principalmente as empresas

15 75 Administracdo publica, defesa e seguridade social

16 80 Educacéo

17 85 Saude e servicos sociais

18 90 Limpeza urbana e esgoto e atividades relacionadas

19 91 Atividades associativas

20 92 Atividades recreativas, culturais e desportivas

21 93 Servigos sociais

22 95 Servigos domesticos

23 99 Organismos internacionais e outras instituigdes extraterritoriais

Fonte: elaboracédo propria.

Para facilitar a apresentacdo dos dados, os setores de servigos foram classificados

segundo tipologia formulada por Browning e Singelmann (1978) e Elfring (1988), utilizada por

10 Algumas atividades de servicos auxiliares ficaram de fora da andlise por conta da agregacao setorial em 2 digitos
da CNAE, como por exemplo, o setor 016 — atividades de servicos relacionados com agricultura e a pecuaria.
Muitas delas s6 poderiam ser avaliadas a 5 ou 7 digitos da CNAE. Como sdo setores muito pequenos € pouco
representativos, sua exclusdo nao acarretou perda na analise.
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Kon (1999) e Andrade (1994), com as devidas adaptacdes para 0 &mbito deste trabalho. Essa
tipologia classifica os servigos em quatro categorias: servigos produtivos, servicos distributivos,
Servigos pessoais e servicos sociais. Os setores ndo classificados originalmente por Browning
e Singelmann (1978) e Elfring (1988) foram adaptados a suas classificagdes de acordo com as
similaridades com cada categoria. Por exemplo, servi¢os de aluguel de objetos pessoais e
domeésticos foram classificados como Servigos Pessoais, pois se aproximam mais dos demais
constituintes da categoria do que com as outras. O critério de classificacdo nessas quatro
categorias é a funcdo de cada setor, como ja descrito na se¢do 1.2. A composi¢do desses quatro
tipos de servicos compatibilizados com as categorias da CNAE adotadas para efeito deste

trabalho esta apresentada na Tabela 3.

Tabela 3: Quatro categorias de classificacéo dos servigos

Setor Classificacéo Descricao DivisGes CNAE
.Se_rvugps Servicos de transporte~e servicos de 60: 61: 62: 63: 64
distributivos comunicacoes.
Servicos Servicos financeiros e de seguros, servicos
¢ profissionais e de negocios e servicos 65; 66; 67; 70; 72; 73; 74
produtivos . e
imobiliérios.
Hotéis, bares e restaurantes, recreacao e
Servigos diversdo, servigos domésticos, servicos de Do
3 . . . 55; 71; 95
pessoais reparos, barbearia e beleza, lavanderia e
limpeza e servicos pessoais diversos.
Servicos Administracdo publica, servicos de salde,
4 socizgis servicos de educacao e servicos sociais 75; 80; 85; 90; 91; 92; 93; 99

diversos.

Fonte: adaptacio de Browning e Singelmann (1978) e Elfring (1988).

Os servicos produtivos sdo demandados principalmente pelo setor industrial, fazendo
com que a dindmica de seus setores componentes esteja fortemente ligada as decisbes de
investimentos do setor secundario. Além disso, estdo intrinsecamente ligados a escala urbana,
ou seja, a questdo do adensamento do mercado consumidor, tanto final quanto intermediario
(PEREIRA e LEMOS, 2003). Os servicos distributivos também tém sua demanda mais
relevante no setor industrial. Porém, por representarem atividades auxiliares do processo
produtivos, ndo participam diretamente da producdo de mercadorias, e apresentam boa parte de
sua demanda gerada pelas familias. Os servicos pessoais, por sua vez, sdo demandados

majoritariamente por consumidores finais. Os servicos sociais também tém demanda
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preferencialmente nas familias, representando servi¢os de consumo coletivo e comercializaveis
(KON (1999); ANDRADE; (1994)).

Os setores de servicos distributivos, pessoais e sociais sao conhecidos como servigos
tradicionais. Como ja discutido na secdo 1.2, esses servicos tém a caracteristica de serem
intensivos em mao de obra. Enquanto isso, 0s setores produtivos séo intensivos em informacao
e tecnologia, sendo assim, conhecidos como setores modernos. Porém, existem aqueles setores
gue mesmo estando na categoria de produtivos, podem néo representar setores modernos, como
o0 setor de atividades imobiliarias. A classificacdo entre produtivos, distributivos, pessoais e

sociais ndo tem o propasito de separar 0s setores entre tradicionais e modernos.

A Tabela 4 mostra a classificagdo e compatibilizacdo dos demais setores de atividade

econdmica em 4 categorias, a partir das divisbes CNAE adotadas.

Tabela 4: Classificagdo dos demais setores

Setor | Classificacéo Descricao Divisdes CNAE
Agricultura, pecuaria e servicos relacionados;
1 | Agropecuéria | Silvicultura, exploragdo florestal e servicos relacionados; 01; 02; 05.
Pesca, aquicultura e servicos relacionados.
. Extracdo de carvdo mineral; Extracao de petroleo e
2 Indust_rlas servigos relacionados; Extragdo de minerais metalicos; 10; 11; 13; 14.
Extrativas ~ - . -
Extracdo de minerais ndo metalicos.
Material e equipamentos elétricos; Eletronica e outro
material de transporte; Informatica; Maquinas e 15; 16; 17; 18; 19;
equipamentos; Instrumentos; Veiculos automotores; 20; 21; 22; 23; 24,
3 Indiistrias Ref_ino e o_utros; Quimic_a e Farmacéutica_; Borracha e 25; 26; 27; 28; 29;
pléstico; Alimentos e bebidas; Fumo; Téxtil; Confecgdo; | 30; 31; 32; 33; 34;
Calcados; Madeira; Papel e celulose; Edicdo grafica; 35; 36; 37; 40; 41;
Minerais ndo-metalicos; Metallrgica bésica; Produtos 45,
metalicos; Moveis e diversos.
Comércio e reparacdo de veiculos automotores e
4 Comércio motoc_ic_letas; Comércio por atc_alc.ado e (epresentqntes 50: 51: 52.
comerciais e agentes do comércio; Comércio varejista e
reparacao de objetos pessoais e domésticos.

Fonte: elaboragéo propria.

Até aqui foi possivel entender a montagem do banco de dados, suas fontes, contribuicBes
e limitagbes. No proximo capitulo descreve-se como essa base de dados € utilizada

metodologicamente para alcancar os objetivos propostos.
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3. METODOLOGIA

A estratégia metodologica do trabalho perpassa pelo objetivo de tentar identificar a
estrutura regional e espacial dos setores de servi¢os no Brasil, tomando como periodo de analise
os anos de 1995 e 2011. Para tanto, a metodologia esta dividida em trés partes de forma a melhor
observar o desenvolvimento regional e temporal do processo. A primeira parte delineia a
configuracdo regional do Brasil, a partir da hierarquia urbana criada pela capacidade de
polarizacdo das regides mais intensivas em servigos. A partir da hierarquia urbana construida
na primeira parte, a segunda examina o padrdo de especializagdo e concentracdo setorial e
regional, introduzindo algumas medidas que captam o comportamento do setor de servi¢os ao
longo do tempo. Por fim, é analisada a contribuicdo de varidveis relacionadas a estrutura
produtiva local dos setores de servicos, construidas na segunda parte, para estimar, a partir de
uma modelo econométrico espacial, o impacto da urbanizacéo e das economias de aglomeracéao

no processo de desenvolvimento econémico-setorial local.

As segunda e terceira partes da metodologia foram desenvolvidas originalmente para
estudar os perfis de desenvolvimento dos setores industriais. Numa tentativa de adaptacéo,
propde-se aplica-las para o estudo dos setores de servicos, dado que ndo existe literatura
conhecida para sua avaliacdo especificamente. A seguir, tem-se descricdo dos métodos

empregados.

3.1 Metodologia de regionalizacdo

Seguindo os procedimentos propostos por Lemos (1991), Lemos et al. (2000) e Lemos
et al. (2003), o método aqui descrito visa propor uma regionalizacdo a partir da hierarquizacéo
dos polos econémicos do pais, levando em consideracdo escalas de intensidade de servi¢cos nas
regides. Para tanto, sdo usados dados de remuneracdo agregados em trés grandes setores
(agropecuario, industrial e de servigos) para as 4.267 AMCs brasileiras, a partir das informac6es
da RAIS, para o ano de 2011.

Como base para o procedimento, ¢ calculado o Indice de Terciariza¢do (I,), proposto

em Lemos (1991), a partir do rendimento total por AMC:
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M

Ie= 5 mm, @)

onde M,, M; e M,,representam a massa de rendimentos do setor agropecuario, industrial e de

Servicos, respectivamente.

O Indice de Terciarizacdo permite identificar duas caracteristicas de uma localidade: a
capacidade de carregamento e a capacidade de transbordamento. A capacidade de carregamento
esta relacionada a existéncia dos “bens centrais” de Christaller (1966). Produzidos nos “lugares
centrais de ordem superior”, eles conseguem atender & demanda do conjunto de atividades
produtivas de toda a regido. Assim, uma localidade com maior capacidade de oferta de servicos
possui maior capacidade de “carregamento”, ou seja, maior capacidade de sustentacdo da
producéo regional de bens (LEMOS et al., 2003). A segunda caracteristica é a capacidade de
transbordamento da oferta desses servigcos para outras localidades. A demanda das demais
localidades é atraida por esse “lugar central de ordem superior” para o consumo de seus
servicos. Em suma, a “capacidade de transbordamento” mede a capacidade da oferta de servigos
de atrair demanda no espacgo, enquanto a “capacidade de carregamento” mede a capacidade da

oferta de sustentar a demanda regional (LEMOS et al., 2003).

O célculo de I; para todas as AMCs possibilita o estabelecimento de uma hierarquia
funcional inter-regional, baseada na escala urbana dessas localidades, dada pela dupla
capacidade de carregamento e transbordamento de seus servigos.

Esse indice pode gerar distor¢es em regides com poucas atividades produtoras de bens,
gerando um denominador muito pequeno, ou seja, superestimando o I,. Para contornar esse
problema, utiliza-se um indicador com lastro produtivo. Isto é, o indicador expressa além da

elevada oferta de atividades terciarias, o volume de atividades diretamente produtivas.

E incluido, entdo, um fator de ponderacdo para o indice de Terciarizacdo, seguindo
Lemos et al. (2003):

—zn(o.os)Mt_>
L

Mt,=1- e_< Mires 2

onde Mt., Mt,.r e Mt; representam a massa de rendimento total convertida, total de referéncia

e total da regido, respectivamente. Nele € utilizado um conversor logaritmo da ordem de 0,99

como referencial atribuido a maior massa de rendimentos, em virtude da magnitude e amplitude
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dos valores observados'!. A utilizacdo de um conversor proximo de 1 foi necessario pelo fato
de as unidades espaciais adotares serem muito desagregados, e, portanto, em grande nimero. A
ndo utilizacdo do conversor alto poderia manter os problemas de distor¢cdo, dado que um
numero elevado de AMCs apresentariam baixa atividade produtiva, e mesmo assim, alto I,. A
implementacdo do fator ponderador ajuda a identificacdo dos maiores produtores de servicos
nédo so relativamente, como absolutamente, pois além de levar em conta a propor¢do com as
demais atividades, ele pondera pelas localidades com maior valor absoluto da massa de
rendimentos. O célculo para as demais AMCs segue a proporcdo logaritmica inversa

representada pela Equacao 2.
Com isso, obtém-se o indice de Terciarizagdo Ajustado (I;) da seguinte forma:
¢ = I;Mt, (3)

O calculo desse indice para todas as AMCs permite fazer uma hierarquizacgéo regional
dos polos do pais, ou seja, permite identificar as localidades com maior capacidade de

carregamento e transbordamento, sem distorgdes.

A partir da definicdo dos grandes polos brasileiros é possivel a mensuracdo do indice
Potencial de Interagédo (Ig.) desses polos com as demais localidades. Tomando como referéncia
0 modelo gravitacional, descrito no Anexo A, olg. é usado para calcular a forga de atragdo de
uma unidade espacial central (o polo) perante as demais, na razdo direta do produto de suas
massas de rendimentos e na razdo inversa do quadrado de suas distancias. O indice € entdo

calculado da seguinte forma:

2 Mt;;
Ig. = d—lzl] (4)

onde Mt;; € o somatorio das massas de rendimentos totais das regides i e j e d;; é a distancia

entre a regido i e a regido j*2.

11 Como se trata de escalas relativas de tamanho, este referencial poderia ser diferente sem alterar os resultados,
desde que se atenda a restricdo de ser menor do que 1 e maior do que zero e se busque, sempre, a ampliacéo do
espectro do Mt objetivando-se, com isso, ressaltar e visualizar as diferengas entre os centros urbanos (LEMOS et
al., 2003). Lemos et al. (2003) usaram um ponderador de 0,95, menor que o utilizado aqui, pois a unidade espacial
adotada por Lemos et al. (2003) era mais agregada (microrregifes), portanto em menor nimero.

2.0 uso do quadrado da distancia como coeficiente padrdo de atrito da distancia dos modelos gravitacionais, é
usado, assim como em Lemos et al. (2003), em funcéo da dificuldade de estimacgdo de um outro expoente B, dado
a escassez de informagdes de fluxos de mercadorias e procura de servicos a nivel municipal.
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A distancia é calculada a partir da malha de transporte desenvolvida pelo PNLT e
disponibilizada publicamente pelo Ministério dos Transportes. Tomando-a como proxy para o
custo de transporte, o objetivo € permitir a diferenciacdo do custo unitario de transporte entre
dois pontos no espaco, de modo a observar a capacidade de polarizacdo ndo somente
relacionada a localizacdo em funcdo do volume de atividade econdmica, como também em
funcdo do custo de transportes. Dessa forma, € possivel levar em conta os atritos espaciais
efetivos, que outras medidas de distancia, como a euclidiana e a geodésica, ndo captariam;
ademais poderiam gerar um viés na estimagdo®®. A Figura 1 mostra a rede de transportes
brasileira em 2008.

Figura 1: Rede multimodal de transporte brasileira, em 2008
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Fonte: Betarelli Junior (2013).

13 emos et al. (2003) usaram a distancia geodésica entre os centroides das microrregides.
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Para a construcdo da matriz de distancias, os tempos de deslocamento na malha de
transportes da rede multimodal brasileira sdo calculados a partir do algoritmo de otimizagédo de
trajetdria do software Transcad na versao 5.0. Para cada par de origem-destino é encontrada a
trajetoria, dentre todos os caminhos possiveis entre os municipios brasileiros, que minimiza o
tempo de deslocamento do percurso. Para calcular o tempo de deslocamento em cada segmento
de via é considerado o seu tipo e a velocidade média. Foram considerados 0s seguintes modais
de transporte: a rede rodoviaria (ndo pavimentada, implantada, em pavimentacédo, duplicada e

em duplicacdo), a rede ferroviaria (exceto as planejadas), a rede hidroviaria e a de cabotagem.

No célculo, ndo se consideram paradas, intensidades de uso (trafego) ou qualquer outra
interrup¢do. Logo, esse tempo deve ser considerado como “ideal”, ou seja, o menor tempo
possivel em uma situacdo 6tima de uso das vias nas condi¢cdes em que elas se encontram.
Identificado o melhor caminho (melhor no sentido de otimizacdo de tempo), calcula-se, para
cada par origem-destino, os seguintes valores: tempo de deslocamento, distancia deslocada,
velocidade média no percurso e a distancia percorrida em cada tipo de via.

Para o computo do Ig. o tempo de deslocamento entre os pares origem destino é
utilizado, e ndo a distancia entre esses pares, dado que, como a otimizagdo da distancia é feita
pelo tempo e ndo pela distancia percorrida, o tempo de deslocamento € uma medida mais fiel

para a proxy do custo de transporte®.

Algumas adaptacOes s@o necessarias para adequar as informacdes da malha de
transporte as necessidades do trabalho. Primeiro, a otimizacao de tempo é feita a partir dos nés
da rede de transporte. Sendo assim, seleciona-se 0 n6 correspondente ao municipio pela menor
distancia euclidiana entre 0s nés e o centroide do municipio. Com isso, ocorre que alguns
municipios apresentaram o0 mesmo no, pois ndo ha ndmero de nds suficientes para cada
municipio. Portanto, a distancia desses municipios com mesmo no para os demais, fica igual;
da mesma forma que a distancia entre eles é tomada como zero. Para suavizar esse problema,
as distancias inexistentes (zero) na matriz, ou seja, as distancias zero pela otimizacdo de tempo,
sdo substituidas pela distancia euclidiana entre os centroides dos municipios e os tempos de
deslocamentos zerados, também sdo substituidos pelos menores tempos de deslocamentos da

matriz.

14 As matrizes de tempo e distancia percorridas foram gentilmente cedidas pelo CEDEPLAR/UFMG. Para uma
visdo mais detalhada da estimacédo das distancias, ver Betarelli Junior (2013).
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Segundo, o trabalho usa como unidade espacial as AMCs de 1991, como forma de
compatibilizacdo da hierarquia urbana entre 1995 e 2011. Sendo assim, é necessario transformar
a matriz de distancia entre 0s municipios para uma matriz de distancia entre as AMCs. Isso ¢
feito usando o municipio mais importante (o de maior populagdo) como centroide de cada
AMC, construindo assim uma matriz 4.267 por 4.267 AMCs. Ou seja, as distancias e tempos
de deslocamento sdo calculadas apenas entre 0s nds dos municipios centrais da AMC (o de

maior populacao).

A partir dessa explicacdo, vé-se que o célculo do Ig., para todas as AMCs, mostra a
interacdo econdmica de todas as localidades com os polos selecionados. A defini¢do de que a
AMC ¢ polarizada por determinado polo é realizada pela comparacdo numérica dos indices,
guardando tanto a restricdo de contiguidade quanto a restricdo de acessibilidade. Isso porque,
alguns polos mesmo que tenham alto Ig. em uma regido, podem ndo ser 0 mais préximo
geograficamente, e nem o mais acessivel, no sentido tanto do custo de transporte quanto dos

fluxos econdmicos.

Como o indice é calculado pelo tempo de deslocamento feito a partir da malha de
transporte, o indice por si ja representa uma selecdo das interagcBes mais acessiveis em termos
de custo de transporte. A adequacdo para as caracteristicas da interagdo econémica é feita a
partir de critérios qualitativos, observando os resultados tanto de Lemos et al. (2003) quanto do
REGIC (2008). Em suma, o procedimento segue o critério de hierarquia econbmica espacial
para a identificagdo das areas de influéncia. Cada polo, selecionado a partir do Indice de
Terciarizagdo Ajustado (I;), cria sua regido de influéncia, a partir do indice Potencial de

Interacédo (Ig.), pela atracdo de um conjunto de AMCs.

Tomando por base o estudo de regionalizacdo, todo o restante do trabalho permeia a
discussao do setor de servigos com vistas a essa nova estrutura. Ou seja, aspectos inerentes a
estrutura produtiva, areas de concentracédo e localiza¢do sdo passiveis de serem abordados como

descritos nas proximas subsecdes.
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3.2 Indicadores setoriais e regionais

Essa secdo pde indicadores que descrevam a configuracdo regional e setorial do setor
de servigos, divididos em trés partes: estrutura produtiva, indicadores espaciais e remuneragdo
do trabalhador. Todos os indicadores sdo calculados com base nas 4.267 AMCs e nos 23 setores
de servigos das Divisdes CNAE (2 digitos), para os anos de 1995 e 2011. Essa metodologia
permite analisar o processo sob as trés perspectivas: setorial, regional e temporal. Com isso, é
possivel estudar as regides construidas a partir da subsecdo 3.1, de forma a entender sua

estrutura, dindmica e evolucdo no periodo com relagdo aos setores de servicos.

3.2.1 Indicadores espaciais e da estrutura produtiva

Essa subsecdo apresenta indicadores de especializacdo e concentracdo regional e
setorial. A partir deles é possivel mapear a estrutura regional dos setores de servicos no Brasil,
com vista a examinar o papel dessas atividades no desenvolvimento regional tanto no contexto
das relacGes externas das regides, quanto no contexto do processo de desenvolvimento interno

das regides.

Para comecar a entender a dindmica dos setores em questdo, ¢ utilizado o quociente
locacional (QL), uma medida simples de concentracdo geogréafica, introduzido para detectar
padrdes de especializacdo dos setores geograficamente. Essa varidvel mede como a localidade
é especializada em um setor em relacdo ao que seria de esperar se a producdo, ou 0 emprego,
nesse setor fosse espalhado aleatoriamente por todo o pais. Ou seja, ela é uma medida da
externalidade do tipo MAR, como descrita na se¢do 1.3 (DEKLE, 2002). A variavel é definida

como proposto por Hoover (1936):

empr,s/empr (5)

es =
Prs empg/emp

onde emp, s € 0 emprego do setor s na regido r; emp, € 0 emprego total na regido r; emps € 0
emprego do setor s no Brasil; e emp é 0 emprego total no Brasil.

A variavel de especializacéo é, entdo, a razao da participacdo do emprego do setor pela

participacdo do emprego total. Valores acima da média significam que a localidade é
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relativamente especializada no setor em questdo, enquanto valores abaixo da média indicam
que a localidade tem menos emprego no setor em relacdo a participacdo do emprego total.
Devido as disparidades existentes entre as regides brasileiras é provavel que o nimero de
localidades com especializagdo acima da média seja bastante elevado, o que indica apenas a
existéncia de diferenciacdo produtiva e ndo garante a concentracdo destas atividades. Segundo
Crocco et al. (2003), para escalas territoriais pequenas, a varidvel sobrevaloriza qualquer
diferenciacdo interna, mesmo em estruturas pouco diversificadas. Além disso, para escalas
territoriais mais amplas, a intensa diversificacdo interna subvaloriza a importancia dos setores

gue apresentam indicadores pouco expressivos.

Com relacédo a diversidade, utiliza-se, como proposto por Henderson et al. (1995), o
inverso do indice de Hirschman-Herfindahl de concentracdo setorial, baseado na participacdo
de todos os setores. Uma normalizacdo da variavel é feita pelo valor computado a nivel
nacional:

1/Z§I=O$s(empr,s’/(empr_empr,s))z

I/Zfrzois(empsr/(emp—emps))z

(6)

div, ¢ =

onde S é o numero total de setores.

O numerador é méximo quando todos os setores tém o mesmo tamanho na regido, exceto
o considerado. Este indicador reflete a diversidade setorial do setor s na regido r e, portanto,
ndo esta necessariamente ligada negativamente com a especializacdo local do setor s. Além
disso, representa o tipo de externalidade de Jacob, pois a diversidade histdrica da base setorial

urbana pode afetar positivamente o emprego em um setor (Henderson et al., 1995)%.

Como indicador de competicdo utiliza-se o indice sugerido por Glaser et al. (1992), que
representa as externalidades de Porter (DEKLE, 2002). Ele é computado pela proporcéo de
estabelecimentos do setor em relacdo ao emprego do setor pertencentes a mesma regido r. Ele

é também dividido pelo indicador computado a nivel nacional,

nestab, ¢/em
Compr,s — r.s Pr,s

(7)

nestabg/empg

onde nestab, s e nestab, sdo 0 numero de estabelecimentos pertencentes ao setor s na regiéo

r e no Brasil, respectivamente. Um valor maior que 1 significa que este setor tem mais

15 Essa nogAo de especializagéo e diversificagdo é condicional ao nivel de agregacéo dos setores (COMBES, 2000).



58

estabelecimentos, em relacdo ao seu tamanho, nesta localidade que no Brasil. Uma
interpretacdo do valor maior que 1 é que o setor é localmente mais competitivo do que em
outras partes do pais. Em uma interpretacao liberal de Porter, um valor mais elevado desta
medida de concorréncia deve ser associado com crescimento mais rapido.

O’Huallachain e Satterthwaite (1992) apontam que o inverso dessa medida é um bom
indicador do tamanho médio dos estabelecimentos na regido, a fim de testar as economias
internas de escala, como descrito na secdo 1.3. A variavel é normalizada pelo tamanho médio

dos estabelecimentos no setor no Brasil,

emp, ;/nestab, g

(8)

tam =
r.s empg/nestabg

Economias de escala diminuem o custo de producdo médio a medida que a taxa de
producéo cresce. Nesse trabalho a escala do setor dentro de cada regido € avaliada como a média
do tamanho dos estabelecimentos do setor. Grandes valores dessa variavel podem ter dois
efeitos. Primeiro, os baixos custos, resultado da grande escala, podem impulsionar o
crescimento do setor em cada regido. Por outro lado, a grande escala pode estar correlacionada
com produtos maduros, falta de dinamismo e, consequentemente, baixo crescimento do
emprego. Assim, a presenca de grandes estabelecimentos em uma regido pode retardar o
crescimento do emprego (O’HUALLACHAIN e SATTERTHWAITE, 1992)¢. No balanco,
espera-se que a variavel apresente uma relacdo negativa com o crescimento do emprego.

A fim de controlar as diferencas regionais, é relevante considerar a densidade total do

emprego na regido,

den, = <P 9)

onde area, é a areada regido r. Combes (1999) propGe incluir essa variavel no lugar da variavel
de nivel do emprego local, pois acredita que o emprego muda fortemente a interpretacdo da
variavel de especializacdo (Equacdo 5) e conduz a uma sobrestimacdo das economias de
localizagdo. O impacto do percentual setorial de emprego no emprego total, mantendo o nivel
de emprego setorial constante, é o inverso do efeito do emprego total. Dessa forma, isso nao
pode ser interpretado como externalidade intrassetorial local. Por isso, ao invés de usar o nivel

de emprego local, a variavel de densidade € utilizada para controlar o tamanho da economia

16 Como encontrado por Birch (1979), pequenos estabelecimentos podem gerar novos empregos mais rapidamente
que grandes estabelecimentos, o que sugere que este Ultimo efeito seja mais forte.
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local. Nesse caso, a varidvel de especializagdo (Equacdo 5) pode assumir seu papel de capturar

o0 impacto do tamanho relativo do setor no emprego local (COMBES, 2000).

Com os cinco indicadores descritos nessa subsecdo € possivel investigar o
comportamento da estrutura produtiva dos setores de servigos no periodo analisado. Com isso,
0s setores de servicos que conseguem polarizar uma regido séo detectados, bem como as regides
que conseguem polarizar os setores de servicos. A questdo da localizagdo, ou seja, da

concentracdo ou diversificacao das localidades perpassa toda a analise.

3.2.2 Diferenciais regionais e setoriais de remuneracéo do trabalhador

Nessa subsecdo sdo propostos indicadores que captam os diferenciais de renda dos
trabalhadores dos diversos setores nas diferentes AMCs brasileiras. 1sso visa identificar as
caracteristicas de desempenho dos varios setores analisados, tornando possivel observar o0s
diferentes niveis de desenvolvimento dos setores nas diversas localidades, permitindo assim,

um estudo das desigualdades de desenvolvimento dos mesmos ao longo do periodo.

O indice de desigualdade proposto por Williamson (1965)*’ é um coeficiente que mede
as diferencas entre as rendas per capita regionais em relacdo a média nacional, ponderadas
pelas respectivas participacdes na populacdo total (WILLIAMSON, 1977), ou seja:

V2r(rend_p,—rend_p)*pop,/pop
Vy = rend_p (10)

onde pop,- € a populacao da r-ésima regido; pop € a populagédo nacional; rend_p, é a renda per
capita da r-ésima regido; e, rend_p é a renda per capita nacional. Williamson (1977) parte da
ideia do modelo de Kuznets (1983) entendendo que a causa das disparidades regionais seria a
existéncia de recursos naturais diversos em cada regido, migracdo do trabalho, movimento de
capital e politicas governamentais. O coeficiente de Williamson vem entdo auxiliar a analise de

desigualdade de renda setorial e regional.

O indicador dessa subsecdo, como visto, descreve os diferenciais de renda dos

trabalhadores dos setores e unidades espaciais. Com sua construcéo, a evolucéo da desigualdade

17 Bastante usado na literatura para estudar os diferenciais de renda no Brasil (HADDAD e ANDRADE, 1974;
REDWOOD lIlI, 1976; SOUZA, 1993). Versao traduzida em Williamson (1977).
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de renda entre os setores e entre as regides pode ser analisada. 1sso permite identificar os setores
gue melhor remuneram seus empregados em quais regides do pais, influenciando diretamente

0 desenvolvimento econdmico da regiao.

O Quadro 1 mostra um resumo dos indicadores que sintetizam a metodologia descrita

até aqui.

Quadro 1: Resumo dos indicadores propostos

Indicador Formula Objetivo
Determinar o grau de
S indice de emp, s/ emp, especializagé_o produtiya
= Especializaco esprs = emp./emp de cada localidade, além
S de apontar o setor de
o concentragao.
© ) Detectar se 0 emprego na
g Indice de div - = 1/Y3 _ozs(empy, g1/ (emp, — emp;. ))? localidade esta
= Diversificacdo 133y .s(empg /(emp — empy))? concentrado em poucas
0 ou muitas atividades.
3 indice de nestab, ./emp, . Determinar quais setor?s
& Competitividade COMPrs = estab /emp em quais Iocql!dades 380
S , s $ competitivos.
g Indice de tam. . = emp;.s/nestaby,s Identificar economias
'-g Tamanho ™S emp,/nestab, internas de escala.
= Indice de den. = EMPr Controle das diferengas
Densidade " area, locais.
(3}
ie]
(_-5 § indice de S Grend_p, —rend.p)? pop/po Visualizar a trajetéria dos
< & | desigualdade de y, =3 Pr ; -P)” POPr/POP desequilibrios de renda
g < Renda renda_p entre setores e regides.
&

Fonte: elaboragdo propria.
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3.3 Modelo de estrutura econdémica e forcas de aglomeracao

Essa secdo descreve uma metodologia que visa entender como a estrutura econdémica
local afeta o crescimento do emprego para cada um dos 23 setores de servigos analisados nas
AMC:s brasileiras. Essa é a primeira abordagem na literatura nacional que tenta entender o
crescimento local dos setores de servicos a partir de uma metodologia econométrica espacial.

Ademais, é a primeira aplicacdo dos modelos de Glaeser et al. (1992) e Henderson et al. (1995).

Seguindo Glaeser et al. (1992) e Henderson et al. (1995), sugere-se um modelo que
inclua variaveis que caracterizam a estrutura econdmica local e as forcas aglomerativas para

explicar o crescimento®®. O modelo proposto tem a seguinte forma reduzida:

cres, = I + a;log(esp,s) + azlog(div, ) + aslog(tam,. ;) + aslog(comp, ) +
aslog(denr,s) (11)

onde cres, s € 0 crescimento do emprego local no setor s na regido r; | € o intercepto; e
esprs, div, 5, tam,. s, comp, s e den, s S30 variaveis explicativas correspondente as variaveis
que caracterizam a estrutura produtiva, respectivamente, a especializacéo, diversidade, média

do tamanho dos estabelecimentos, competi¢do e densidade total do emprego (Subsecdo 3.2.1).

A variavel dependente é a diferenca entre o crescimento do emprego do setor s na regido
r, entre 1995 e 2011, e o crescimento do emprego nacional do setor no Brasil durante 0 mesmo
periodo,

cres,s = log (M) —log (%) (12)

€Mprs,t4 emps,t,

onde emp; 5. € emps(t; = 1995 e t, = 2011) sdo os niveis de emprego no setor s na data t

na regiao r e no Brasil, respectivamente.

As variaveis explicativas do modelo séo os indices descritos na se¢do 3.2.1, para o
primeiro ano do periodo, 1995. As variaveis que caracterizam a estrutura produtiva, foram
incluidas no modelo por ter uma relacdo intrinseca com as forgas aglomerativas do processo de
crescimento. Essas forcas podem ser divididas em duas: os spillovers de informacéo e as forcas

de mercado. A primeira diz respeito ao conhecimento trocado pelas empresas a partir da

18 Exemplos de aplicagGes: Combes (2000), Dekle (2002).
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rotatividade da méo-de-obra qualificada ou através do contato face a face, de forma que a
distancia representa uma barreira para a transmissao de conhecimento técito e de informacao.
Dessa forma, a localizacdo das firmas € um fator relevante para seu desenvolvimento. A
segunda sdo as forcas do préprio mercado, onde coexistem custos de transportes e retornos
crescentes, de forma a determinar o estabelecimento das empresas mais perto ou mais longe de

seus mercados.

Nesse trabalho, como feito em estudos anteriores, o objetivo é determinar que tipo de
estrutura econdmica local promove o crescimento econdémico, quaisquer que sejam as forcas de
aglomeracdo. Sendo assim, ndo é importante o fato de que as variaveis incluidas no modelo nao

permitem discriminar entre esses dois tipos de externalidades.

As variaveis de especializacdo e diversidade estdo intimamente ligadas a essas duas
forcas de aglomeracéo, no sentido de que os spillovers de informacao séo facilitados com a
aglomeracdo de firmas de uma mesma industria num determinado local — Externalidades MAR.
Ao mesmo tempo, a diversificacdo é favoravel as forcas de mercado, pois estimulam a
qualidade dos diversos bens produzidos na localidade — Externalidades Jacob (GLAESER et al.
1992).

O tamanho da economia local também influencia a intensidade das forcas
aglomerativas. Esse tamanho é medido pela densidade do emprego total (Equagdo 9), como
descrito na subsecdo 3.2.1. Esta variavel é relevante para alguns mercados ndo especializados,
tais como terra. Ou seja, alta densidade implica alta renda da terra, o que constitui uma forca de
dispersdo. Algumas externalidades locais puras, positivas ou negativas, também dependem do
tamanho da economia local. Por exemplo, a presenca de bens publicos locais sdo externalidades
positivas e poluicdo é uma externalidade negativa que estdo relacionadas diretamente ao
tamanho da economia local (COMBES, 2000).

Ja o efeito positivo do tamanho do mercado local depende do grau de competicéo desse
mercado — Externalidade Porter (COMBES, 2000). De forma que a inclusdo da variavel de
competicdo é relevante. As empresas tém incentivos a se localizar na periferia onde a
competicdo é baixa, apesar de localidades mais centrais Ihe permitirem um maior acesso ao
mercado consumidor. Quanto a relacdo com spillover de informacéo, essa € ambigua, um fato
que ndo esta relacionado a dimensdo espacial. Altos niveis de competi¢cdo incentivam as

empresas a fazer investimentos em P&D. Mas se 0 sucesso da inovagdo é muito rapido, 0s
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retornos do P&D serdo baixos, o que reduz o montante de P&D investido, que, por sua vez,

gera um impacto negativo nas inovages.

O tamanho médio dos estabelecimentos € incluido no modelo de forma a investigar a
relacdo entre essa variavel e o tamanho do mercado em que esta incluida. Isso em funcédo da
presenca de economias internas ou externas nas localidades, além da relagéo entre o tamanho
médio das firmas e o tamanho do departamento de P&D (COMBES, 2000).

Para por em prética a estimacdo do modelo descrito na Equacdo 11, o trabalho parte da
perspectiva da econometria espacial, contribuindo para o debate do crescimento econémico-
setorial-local brasileiro. A econometria espacial € uma vertente da econometria relativamente
recente, com maior desenvolvimento na década de 1990. O objetivo principal de seu surgimento
foi a necessidade de ajustar desvios do modelo classico de regressao linear derivados de efeitos
espaciais, ou seja, a dependéncia espacial ou a heterogeneidade espacial dos dados. A presenca
desses efeitos espaciais fere as hipGteses de Gauss-Markov!® e portanto precisam ser bem

especificadas para que o modelo seja eficiente, consistente e nao viesado.

Os trabalhos que utilizaram o mesmo modelo anteriormente, para outras economias, ndo
consideraram o efeito espacial nas regressdes, estimando o processo sob 0 escopo da
econometria classica. Para a economia brasileira, esse trabalho faz um exercicio de ajustar
modelos espaciais que consigam captar a dependéncia espacial intrinseca ao processo. Como
ndo foi encontrado precedente para esse modelo espacial, faz-se aqui um modelo tentativo, um
exercicio de ajustar um modelo espacial para cada setor de servico, utilizando-se de alguns

métodos, observando o que melhor se ajusta.

Para modelos espaciais, requer-se uma matriz de pesos espaciais que represente o grau
de conexdo entre as regides tratadas, seguindo algum critério de proximidade. Objetivando
evitar distorcdes na analise, a definicdo da matriz de pesos W foi realizada seguindo Amaral
(2008). Para o estudo do mercado potencial e diferenciais salariais entre as regides brasileiras,
0 autor adaptou a matriz de distancia proposta por Fingleton (2006), substituindo a distancia
limite de 1.000 milhas, utilizada por este autor em sua analise internacional, por 100 milhas, o

19 a) linearidade dos parametros; b) ndo colinearidade perfeita; c) termo de erro com média condicional zero; d)
homocedasticidade; e) independéncia dos erros.
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que equivale a 160,9 Km?°. Espera-se que essa matriz seja capaz de captar melhor o efeito de
transbordamento espacial esperado de todas as variaveis, pois incorpora melhor a ideia de

mercado potencial.

Tem-se entdo:

.\ 2
Wy =(1-—L) sed; < 160,9 Km

160,9

A limitac&o de vizinhanga ao méximo de 160,9 Km resultou em 21 AMCs sem vizinhos,
que foram excluidas da amostra?l. Vale lembrar, que a matriz de pesos é construida a partir da
malha de transportes como indicado na sec¢do 3.1, utilizando-se da minimizacgéo de tempo de

deslocamento entre os nos da rede de transporte correspondente a cada AMC.

O modelo &, primeiramente, especificado através do Modelo Classico de Regressao
Linear (MCRL):
y=XB+¢& &£~N(0,6°I,) (14)

onde Y ¢ a variavel dependente, X o vetor de variaveis explicativas, B € 0 parametro a ser
estimado e € € 0 termo de erro. Esse modelo é estimado por estimadores de Minimos Quadrados

Ordinarios (MQO). O estimador de MQO ¢ representado da seguinte forma:
B=XX)"Xy (15)

O método de MQO minimiza a soma dos quadrados dos residuos da estimac&o,
respeitando as hipoteses de Gauss-Markov e a hipotese de normalidade. Sendo assim, ele

apenas se ajusta para processos que ndo apresentam dependéncia espacial.

Também ¢é estimado o modelo com correcdo de White, para corrigir falhas de
heterocedasticidade do MQO?%. O Modelo Classico de Regressdo Linear, pressupfe que a

20 Essa matriz foi testada para todas as variaveis, em todos 0s setores e anos, e capta autocorrelagio espacial para
todas elas. Matrizes alternativas de contiguidade e de vizinhos mais préximos foram também testadas a partir do
procedimento sugerido por Baumont (2004). Por fim, optou-se por ficar com a matriz baseada em Amaral (2008)
21 As AMC’s excluidas correspondem aos municipios de: Assis Brasil (AC), Humaita (AM), Manicoré (AM),
Novo Aripuand (AM), Presidente Figueiredo (AM), Sdo Gabriel da Cachoeira (AM), Jaru (RO), Porto Velho (RO),
Boa Vista (RR), Caroebe (RR), Altamira (PA), Baido (PA), Santana do Araguaia (PA), Avelino Lopes (PI),
Fernando de Noronha (PE), Lucas do Rio Verde (MT), Novo Horizonte de Norte (MT), Porto Murtinho (MS),
Diamante do Norte (PR), Chui (RS) e Uruguaiana (RS). Os motivos principais para que essas AMCs se apresentem
como ilhas geograficas na matriz de ponderagdo, ou seja, ndo apresentarem vizinhos, perpassa por grande extensdo
territorial e precéria infraestrutura de transportes, além das ilhas oceénicas.

22 para melhor descrigdo dos métodos ndo espaciais, ver Wooldridge (2012).
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variancia de cada termo de perturbacdo &, condicional aos valores escolhidos das variaveis
explicativas, €& algum numero constante igual. Ou seja, este postulado é a
da homoscedasticidade, isto é, igual variancia. Espera-se que em modelos espaciais a presenca
de heterocedasticiade ocorra com frequéncia, pois em caso do uso de matrizes de ponderacéo,
principalmente a adotada nesse trabalho, cada localidade apresenta um nimero de vizinhos
diferente, o que faz com que as variancias de cada variavel ndo sejam iguais para todas as

observagoes.

Esse trabalho trata o processo especificado pelo modelo da Equacdo 11 como um
processo espacial, ou seja, entende-se que os atributos de uma regido dependem ou estdo
relacionados aos atributos das regides vizinhas. Isso porque, além de as unidades de analises
serem unidades espaciais, nesse caso as AMCs brasileiras, 0 processo que se trata aqui €
basicamente um processo de localizagdo, em que 0 espaco, a vizinhanca e a distancia séo os
componentes principais para sua compreensao. Sendo assim escolheu-se por trata-lo como um
modelo de dependéncia espacial na forma de uma Modelo de Erro Autorregressivo Espacial
(SEM):

y=Xp+ ¢
E= WEé+ ¢ (16)

onde A ¢ o parametro de erro autorregressivo espacial que acompanha a defasagem W¢. Nesse
modelo, os erros associados a uma localidade sdo a media dos erros nas regides vizinhas mais

um componente de erro aleatorio.

Esse € um modelo de dependéncia espacial de alcance global, ou seja, 0 impacto na
varidvel dependente é refletido em todas as regiGes da area em estudo. Neste caso, a
dependéncia espacial € residual, caracterizada pela estrutura autorregressiva de primeira ordem
do termo de erro. A ideia por traz do SEM ¢é que o padréo espacial do erro modelado é dado por
efeitos ndo incluidos o modelo, muitas vezes por falta de adequada medida, que ndo sdo

distribuidos aleatoriamente no espaco, pelo contrario, sdo espacialmente autocorrelacionados.

No caso do modelo proposto, o fato de nédo se estar controlando todas as caracteristicas
dos setores ou das unidades espaciais que determinam o emprego nessas delimitagdes, faz com
que essas caracteristicas sejam nao observaveis, ou seja, que ndo sdo possiveis de serem

controladas por variaveis explicativas, compondo o termo de erro. Essas caracteristicas, por sua
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vez, podem ter um componente locacional importante, o que faz a dependéncia espacial se
mostrar na forma de erro autorregressivo, como, por exemplo, programas governamentais de

isencdo fiscal ou de subsidio a implantacéo de plantas em determinadas localidades.

Para a estimacdo do modelo, o Método de Estimacdo por Maxima Verossimilhanca
(MV) pode ser utilizado. Este método parte do principio de que diferentes popula¢bes geram
amostras diferentes. Qualquer amostra examinada tem uma probabilidade maior de ser oriunda
de uma populacéo especifica do que de outra. O estimador de Maxima Verossimilhanca é o
pardmetro estimado que gerou, com a maior probabilidade, a amostra observada. Esse
parametro é determinado pela maximizagao da funcéo de verossimilhanca. Essa é representada

por uma funcéo de densidade de probabilidade conjunta de n observacdes:
L(X,0) =cX)f(X1,X32,....X,; 0) 17)

em que c(X) é uma funcdo dos dados observados X; f é a funcdo densidade de probabilidade
conjunta; & é o conjunto de parametros a ser estimado. Respeitadas as condigcdes de
regularidade, o estimador de MV tem propriedades assimptdticas de consisténcia, eficiéncia
assimptdtica e normalidade assimptdtica. Se houver independéncia das observagdes em corte
transversal, a funcdo de densidade de probabilidade conjunta f é simplificada como sendo o

produtorio das fungdes de densidade de probabilidade:
Essa pode ser simplificada aplicando o logaritmo natural:

I(X;0) = In[c(X)f (X1, Xg, o, X3 0] = c(X) + In[[Ty f(Xi; 0)] = ¢(X) +
i=1In[f(X; 0)] (19)

em que X1, In[f(X;, 0)] é a log-verossimilhanga para a observacéo X.

Essa € a versdo classica do estimador. No entanto, em caso em que ha dependéncia
espacial, viola-se a condicéo de independéncia das observacdes e impossibilita a simplificacdo
da Equacdo 19. Porém, se algumas condic¢des forem aceitas, mesmo com dependéncia espacial

é possivel ter estimativas por méxima verossimilhanca que mantém as propriedades

assimptoticas. Sao elas:

a) L(X;0) existe;
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) aL(X,0 . 92L(X, 6 . 93L(X, 0

b) L(x;0) = K0 ey = O X)) e ey = OO
existem;

c) L'(X;0) = aL(X'e)/ae <

d) A matriz de variancia-covariancia do mecanismo gerador de dados espaciais existe

e é ndo singular.

Para que essas propriedades valham em amostras com observacGes dependentes, é
desejavel um tamanho de amostra grande, pois assim a abordagem assimptotica revela
propriedades dos estimadores e testes validos. Com amostras grandes, é possivel provar o
Teorema Central do Limite, obtendo a propriedade da normalidade assimptética, que permite

identificar e validar os modelos espaciais (ANSELIN, 1988).

Lee (2004) mostrou que a estimacdo por MV, mesmo com a hipotese de normalidade
dos erros rejeitada, leva a propriedades desejaveis, caso o modelo estimado represente o
verdadeiro processo gerador dos dados. Esse estimador é chamado de Quase Méaxima

Verossimilhanga (QMV), valido para grandes amostras.

Mesmo assim, a complexidade computacional da estimacdo por MV torna-se um
limitante para sua implementagdo. Como a utilizacdo do estimador de MV em processos com
dependéncia espacial € complexo e requer condigdes restritivas, outros métodos sdo usados na
tentativa de melhor estimar, ou seja, garantir melhores propriedades nos estimadores no

processo que quer-se estudar.

A alternativa metodoldgica utilizada é o Método Generalizado dos Momentos de
Kelejian e Prucha (MGM). Esse estimador é computacionalmente mais simples,
independentemente do tamanho da amostra; se enquadra nos estimadores de Métodos

Generalizados dos Momentos, com uma adaptagédo para o contexto espacial.

O procedimento para a realizacdo do método comeca com a estimacdo do modelo SEM

por MQO obtendo os residuos (§ = y — X). Em seguida, para estimar A e 52, colocam-se 0s

residuos e suas defasagens espaciais no seguinte sistema:
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(2/n) §WE (—1/n) WEWE 1 2
2/M)WWEWE (1/MWWEWWE (1/n)tr(W'W) \/12 =

1/n) EWWE+WEWE)  (-1/n) WEWWE 0 o’

(1/n)&¢
(1/n) WEWE (20)
(1/n) §WE
Faz-se, entdo, o filtro espacial das variaveis da seguinte forma:

y =y— AWy (21)
X'=X-AWX (22)

O estimador é entdo obtido regredindo-se, por MQO, as varidveis transformadas

y* contra X*, com a autocorrelacdo na forma de erro espacial autorregressivo ja extraida:
l’;; — [X*’X*]‘lX*y* (23)
As estimativas para os erros padréo sdo robustos a dependéncia espacial entre os termos

de erro. O problema do MGM € que nédo se consegue determinar a significancia estatistica para

0 parametro espacial A.

Por fim, pode-se resumir a estratégia de estimacao apresentada nessa se¢do no Quadro
2. Ou seja, 0 modelo € estimado a partir de MCRL, por MQO, e SEM, por MV e MGM, para
captar melhor o processo gerador de dados e estimar com melhores propriedades o crescimento
a partir da estrutura econémica local. Lembrando que essa estratégia é aplicada para cada setor

analisado separadamente®,

Quadro 2: Resumo dos modelos e métodos de estimacao

Modelo Normalidade Método
MCRL - MQO e MQO robusto
Sim MV
SEM N30 MGM

Fonte: elaboragdo prdpria.

2 Apesar de definir o0 modelo SEM para a analise econométrica, outros modelos foram testados (Modelo de
Defasagem Espacial - SAR, Modelo de Durbin Espacial - SDM, Modelo de Durbin Espacial do Erro - SDEM e
Modelo Regressivo Cruzado Espacial - SLX) e seus resultados estdo apresentados no Anexo D.
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A aplicacdo da metodologia exposta até aqui permite que o setor de servi¢os no Brasil
seja tratado setorial e regionalmente, fornecendo uma visdo ampla do seu comportamento no
periodo analisado. A construgdo dos indicadores espaciais, de estrutura produtiva e de
diferenciais regionais e setoriais de remuneracdo permite entender o padrdo de evolucdo e
concentracdo do setor no Brasil. O modelo de crescimento proposto visa servir de teste empirico
para as relagdes intrinsecas aos indicadores. Tudo isso interligado a polarizacéo e suas areas de

influéncia, construindo uma analise abrangente do setor de servicos.
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4. RESULTADOS

Esse capitulo traz os resultados obtidos nesse trabalho. Composto de trés seces, ele
apresenta: primeiro, o resultado para o0 modelo de regionalizagéo e polarizagdo; segundo, um
panorama da renda e da concentracdo dos diversos setores de servigos regionalmente a partir
da analise dos indicadores de aglomeragdo construidos; e, por fim, a Gltima sec¢do traz os

resultados para o modelo de crescimento local dos servicgos a partir das forcas aglomerativas.

4.1 Regionalizacgéo e polarizagdo

Partindo da metodologia descrita na secdo 3.1, apresenta-se aqui o modelo de
regionalizacdo e polarizacdo criado a partir das 4.267 AMCs brasileiras, tomando como base
os dados de 2011. A Figura 2 mostra a distribuicdo do indice de Terciarizacdo (It) e do indice
de Terciarizagdo Ajustado (It*) para todas as AMCs. Assim como observado por Lemos et al.
(2003), o formato da distribuicdo It é dificil de ser observado, tanto pelo tamanho da amostra,
como pela sua grande oscilagdo, que cresce quanto menor fica a massa de rendimento das

AMC:s. Isso reflete as distor¢des que o indice original sofre, apontadas na secéo 3.1.

O It* segue uma distribuicdo descendente, formando uma fungdo cdncava em relagédo a
origem. Pelo lado direito, a funcdo tangencia o eixo vertical com 0s seus maiores valores,
representados por S&o Paulo (0,81), Brasilia (0,74) e Rio de Janeiro (0,73), respectivamente. A
partir dessas trés AMCs, o It* cai abruptamente, alcancando 0,56 para a proxima regido
representada por Belo Horizonte. Essa queda é observada até o ponto em que a curva de It*

comega a tangenciar o eixo horizontal, chegando a valores bem proximos de zero.

Na distribuicdo do It*, faz-se um corte definido apos a inflexdo da curva de It*,
representado pelos valores a partir do nivel de 0,03, onde se encontram as AMCs de Cotia e
Sao José dos Pinhais. Apos, essa inflexdo a curva tangencia o eixo horizontal, mostrando It*
cada vez mais proximos de zero, ou seja, AMCs cujos It* sdo tdo pequenos que ndo mostram
nenhuma capacidade de concentracdo de servi¢os. A partir desse piso, entdo, estabelecem-se 0s

grandes polos da hierarquia urbana brasileira.
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Figura 2: Distribuicdo do Indice de Terciarizagdo (I,), Massa Salarial Convertida (Mt,)
e Indice de Terciarizagio Ajustado (I})

1,2
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Fonte: elaboracédo propria.

Acima desse piso, observam-se 79 AMCs com 0s maiores It* de toda a amostra.
Contudo, sdo excluidos do posto de polos aquelas AMCs pertencentes a regides metropolitanas
em que houve outra AMC com It* ainda maior. Por exemplo, as AMCs de Contagem e Betim
nédo sdo consideradas polos nessa classificacdo, dado que fazem parte da regido metropolitana
de Belo Horizonte, e a AMC representada por esse municipio apresenta It* maior. Essas
exclusdes sdo justificadas pela complementariedade econdmica presente em espacos urbanos
muito proximos, de modo que a regido influente ja esta bem representada por uma Unica e forte
AMC com alto It*.

Por fim, sdo consideradas 41 AMCs como polos da regionalizacdo e a Tabela 5
apresenta a hierarquizacéo do It* para essas AMCs. E possivel observar o distanciamento dos
trés primeiros polos dos demais, tanto em nivel dos valores de It*, quanto dos valores das
massas de rendimentos. Depois vem as AMCs representadas pelas capitais dos demais Estados
mais desenvolvidos do pais, como Belo Horizonte, Curitiba, Porto Alegre, Salvador, Recife,

Fortaleza e Goiania, com valores ainda bem expressivos de It*. Por fim, vem as demais capitais
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e algumas AMCs representadas por cidades médias importantes, como Ribeirdo Preto,

Uberlandia e Londrina.

Pode ser observado que os polos selecionados coincidem com regides identificadas
como polarizadoras e influentes em outros estudos (DINIZ, 1993; DINIZ e CROCCO, 1996;
LEMOS e CROCCO, 2000), mostrando que apesar de hierarquia urbana brasileira sofrer
modifica¢Bes ao longo do tempo, como a criagdo e juncdo de novos municipios, preserva um
carater concentrador em algumas localidades. A Figura 3 plota no mapa do Brasil os 41 polos

selecionados.

Tabela 5: Massas de rendimento (R$ milhdes), indice de Terciarizagio, Massa Salarial
Convertida e Indice de Terciarizacdo Ajustado para os 41 polos selecionados, em 2011

Massa de Rendimentos

AMC UF Agropecuaria Indastria Comércio Servicos Total It Mt I
SioPaulo  SP 16,62 225414 172056 8.68502 12.67634 0,82 0099 0,81
Brasilia DF 13,96 22593 20407 383100 427496 094 079 0,74
Rio de RJ 3,38 1.08040 56229 435262 599869 082 089 0,73
Janeiro

Belo MG 5,64 478,87 22022 229071 299545 084 0,66 056
Horizonte

Curitiba PR 2,77 409,92 22728 148483 212481 081 054 043
Porto Alegre RS 3,81 18426 166,78 140385 175869 089 047 042
Salvador BA 1,52 24863 142,98 124396 163709 085 045 0,38
Recife PE 5,75 157,64 141,05 1.03559 1.34093 088 039 0,34
Fortaleza CE 3,47 16409 130,51 930,67 1.22873 086 036 0,31
Goiania GO 4,70 159.86 129,19 84925 114300 086 0,34 0,29
Belém PA 3,78 62,55 7302 70448 84383 092 026 024
Campinas  SP 3,04 24124 15401 57660 97490 0,75 030 0,22
Florianopolis  SC 0,45 49,10 5025 64387 74367 093 024 022
Manaus AM 1,03 20046 89,78 58603 96729 0,70 030 021
So Luis MA 0,81 87,03 5764 47769 62318 0,86 020 0,17
Vitoria ES 2,47 66,35 3728 49522 60132 0,89 020 0,17
Natal RN 1,77 66,72 5053 45006 57808 0,88 019 0,17
Campo MS 5,19 53,50 6178 43650 55698 089 0,18 0,16
Grande

Cuiaba MT 7,88 51,36 5753 39380 51056 0,88 017 0,15
Jodo Pessoa PB 0,75 50,32 33,12 388,73 472,91 089 0,16 0,14
Teresina PI 1,82 55,73 4320 31902 41978 0,86 014 0,12
Aracaju SE 0,70 61,54 3303 32373 41899 085 014 0,12

Continua
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Continuagao

Macei6 AL 0,72 53,85 4208 30480 40234 0,86 014 0,12
Porto Velho RO 3,32 10326 4111 30355 45124 0,76 015 0,12
E:‘Ztecl)rao SP 1,68 67,17 86,05 226,09 38098 082 013 0,11
Palmas TO 0,45 14,00 1490 24639 27574 095 010 0,09
Uberlandia MG 7,07 60,00 5528 182,15 30449 0,78 0,0 0,08
Macapa AP 1,11 16,00 1985 199,13 236,08 093 008 0,08
Macaé RJ 0,46 33742 2588 19371 55748 039 018 0,07
Londrina PR 6,50 49,12 5388 15332 26282 0,79 0,09 0,07
RioBranco  AC 1,65 17,37 1767 16227 19895 090 007 0,06
Joinville sC 0,34 16414 5030 12981 34460 052 012 0,06
SdoJosedo o 2,29 45,88 5135 11667 21619 0,78 0,08 0,06
Rio Preto

JuizdeFora MG 0,86 36,75 3231 12954 19947 081 007 0,06
Bauru SP 1,45 46,54 3520 12492 20811 0,77 007 0,06
Boa Vista RR 0,68 11,14 1275 14392 16848 093 006 0,06
Santa Maria RS 0,67 13,84 1823 9264 12537 088 004 0,04
Passo Fundo RS 4,78 45,61 3404 7691 16134 069 006 0,04
Pelotas RS 2,04 19,58 2255 8215 12631 0,83 004 0,04
Cascavel PR 4,43 30,48 3232 6352 13075 0,73 005 0,03
Campina PB 0,19 28,23 1537 7738 121,18 077 0,04 0,03
Grande

Fonte: elaboragdo propria.
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Figura 3: Identificagdo dos 41 polos selecionados, 2011
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Fonte: elaboragdo propria.

A partir da definicdo dessa hierarquia de polos é feito um estudo preliminar da
capacidade de interacdo desses polos com as demais AMCs?*. A Figura 4 mostra a capacidade
de interacdo dos 3 maiores polos brasileiros, Sdo Paulo, Brasilia e Rio de Janeiro, vista atraves
do Indice Potencial de Interacéo (Ig.) logaritmizado. Sdo Paulo reafirma sua posi¢do de maior

“lugar central” do Brasil, ou seja, é 0 espa¢o urbano que mais concentra “bens centrais” e com

2 As Figuras de 4 a 11 com a distribuicdo do Ig, logaritmizado foram construidas com intervalos a partir das
quebras naturais dos valores do Ig. de Sdo Paulo, para que todas as figuras tivessem os mesmos intervalos e,
portanto, fosse facilitada a comparacdo. Feito isso, ocorre que alguns polos ndo alcangaram os intervalos maximos,
ndo apresentando os tons mais escuros da legenda, indicando também uma menor capacidade de polarizagao.



75

iSso tem maior capacidade de carregamento e transbordamento para os demais espacgos. Mesmo

AMC:s longinquas geograficamente apresentam nivel de interacéo alto com S&o Paulo.

No caso de Brasilia, 0 segundo maior polo, seu raio de interagdo € visivelmente menor
que o de S&o Paulo, porém seu alto indice de Terciarizacio Ajustado se justifica pelas
caracteristicas peculiares de Brasilia como centro administrativo nacional, e, portanto, um
espaco de produgdo e distribuicdo de servigos publicos muito relevante. Mesmo assim, sua
capacidade de interagéo é bastante alta, atingindo niveis altos de g, mesmo em regides muito

distantes geograficamente.

O terceiro polo, representado pela AMC do Rio de Janeiro, apresenta também uma
capacidade de interacdo muito alta, mostrando que o Rio de Janeiro, continua representando

um espaco central importante para a hierarquia urbana brasileira.

Essa andlise sugere que esses trés polos podem ser considerados polos nacionais, visto
que a area de influéncia atribuida a eles é quase que todo o territdrio nacional. Isso significa
gue esses espacos tém a capacidade de concentrar servicos extremamente especializados que
ndo existem em outras regides, de modo que para determinados servigcos, mesmo que distante,
a demanda de algumas regides tem que recorrer a esses polos para conseguir obté-los. Essa
caracteristica torna esses trés polos importantes para o fluxo econémico em todo o pais e mostra

0 aspecto concentrado do desenvolvimento econémico.

A Figura 5 mostra a capacidade de interacdo dos maiores polos do Sul-Sudeste, com
excecdo dos ja mostrados na Figura 4. E possivel ver que sua capacidade de interacdo, vista nos
niveis alcangados pelo Ig., € bem mais restrita espacialmente do que dos 3 grandes polos. Os
polos com maiores valores do indice se restringem ao Estado a que o polo pertence, com
expansdo mais fraca para os demais. As Figuras 6 e 7 mostram os demais polos das regides
Sudeste e Sul, respectivamente. E clara a capacidade ainda menor de interacdo desses polos
menores. Seus maiores valores se restringem a uma regido muito pequena em seu entorno, o
gue mostra que, apesar de representarem um polo, no sentido de que concentram grande
participacdo do setor de servigos, sua capacidade de polarizacdo, ou, em outras palavras, a
dependéncia de outras regides em relacdo a eles é muito pequena, sendo essa dependéncia
suprida por polos maiores que estdo localizados mais proximos. Ou seja, 0s polos de Sédo Paulo,

Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre concentram a capacidade
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de interacdo e, portanto, a capacidade de polarizagdo no eixo Sul do pais, ficando os demais

polos desse eixo subordinados a eles.

A Figura 8 mostra a distribui¢do do Ig. nos polos da regido Centro-Oeste, com exce¢do
de Brasilia j& mostrada na Figura 4. Fica evidente a grande capacidade de interagdo de Goiania,
com regido de maior interacdo muito sobreposta a de Brasilia, mas também muito restrita ao
Estado de Goias. Cuiaba e Campo Grande obtém capacidade de interacdo muito menor, mesmo

dentro de seus Estados.

As Figuras 9 e 10 apresentam as distribui¢Ges do Ig. nos polos do Nordeste brasileiro.
A capacidade de interacdo desses polos se restringe a pouco mais da regido no entorno de sua
prépria localidade, ou seja, € muito pequena, o que faz com que a possibilidade de
transbordamento dos efeitos da concentragdo de servigos nesses polos seja baixa.

Por fim, a Figura 11 mostra a interacdo dos polos do Norte com as demais regifes. Ha
também uma baixa capacidade de polarizacdo, com Manaus, Belém e Palmas apresentando-se

como polos com um pouco mais de interacdo que os demais.
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Figura 4: Distribuicdo do I g, logaritmizado para os polos nacionais (Sdo Paulo, Brasilia e Rio de Janeiro)*
Sao Paulo Brasilia Rio de Janeiro
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior do logaritmo do Ig. de cada polo, a saber 26,0, 25,5 e 27,0, para S&o Paulo, Brasilia e Rio de Janeiro,
respectivamente.
Fonte: elaboracdo propria.
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Figura 5: Distribuicdo do Ig. logaritmizado para os maiores polos do Sul-Sudeste* (Belo
Horizonte, Curitiba, Porta Alegre e Floriandpolis)**
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* Exceto Séo Paulo e Rio de Janeiro.

** O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior do logaritmo do Ig. de cada polo, a saber
26,3, 25,2, 25,6 e 23,2, para Belo Horizonte, Curitiba, Porto Alegre e Floriandpolis, respectivamente.

Fonte: elaboragdo propria.
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Figura 6: Distribuicao do I g. logaritmizado para os demais polos do Sudeste (Campinas, Ribeirdo Preto, Bauru, S&o José do Rio Preto,
Uberlandia, Juiz de Fora, Vitoria e Macaé)*

Campinas Ribeirao Preto Sao José do Rio Preto
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior do logaritmo do Ig. de cada polo, a saber 23,0, 24,3, 22,0, 24,2, 23,1, 22,0, 23,0 e 22,0, para Campinas,
Ribeirdo Preto, Bauru, Sdo José do Rio Preto, Uberlandia, Juiz de Fora, Vitoria e Macaé, respectivamente.
Fonte: elaboragdo propria.
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Figura 7: Distribuicao do I g. logaritmizado para os demais polos do Sul (Londrina, Cascavel, Joinvile, Santa Maria, Passo Fundo e
Pelotas)*
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior do logaritmo do Ig. de cada polo, a saber 24,3, 22,8, 23,2, 22,0, 22,0 e 22,9, para Londrina, Cascavel,
Joinvile, Santa Maria, Passo Fundo e Pelotas, respectivamente.
Fonte: elaboragéo propria.
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Fig_;ura 8: Distribuicdo do g, logaritmizado para os polos do Centro-Oeste* (Goiania, Campo Grande e Cuiabd)**
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior do logaritmo do /g, de cada polo, a saber 23,5, 24,4 e 25,3, para Goiania, Campo Grande e Cuiaba,

respectivamente.

Fonte: elaboragdo propria.




82

Figura 9: Distribuicéo do I g, logaritmizado para os maiores polos do Nordeste (Salvador, Recife, Fortaleza, S&o Luis, Natal e Joao
Pessoa)**
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior do logaritmo do Ig. de cada polo, a saber 22,8, 25,4, 25,5, 24,0, 24,7 e 26,2, para  Salvador,
Recife, Fortaleza, Sao Luis, Natal e Jodo Pessoa, respectivamente.
Fonte: elaboracéo propria.
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Figura 10: Distribuicéo do Ig. logaritmizado para os demais polos do Nordeste
(Teresina, Aracaju, Maceié e Campina Grande)*
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior do logaritmo do I g, de cada polo, a saber 21,0,
26,4, 28,0 e 22,0, para Teresina, Aracaju, Maceio e Campina Grande, respectivamente.
Fonte: elaboragdo propria.
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Figura 11: Distribuicéo do Ig. logaritmizado para os polos do Norte (Belem, Manaus, Porto Velho, Palmas, Macapa, Rio Branco e Boa
Vista)*
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior do logaritmo do Ig. de cada polo, a saber 21,5, 22,7, 17,2, 20,6, 21,7 21,1 e 17,4, para Belém, Manaus, Porto
Velho, Palmas, Macapa, Rio Branco e Boa Vista, respectivamente.
Fonte: elaboracdo propria.
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Para proceder a regionalizacdo, ou seja, a definicdo dos limites de cada regido de
influéncia partindo dos polos, adota-se uma divisdo das AMCs entre os polos, a partir da
captacdo do maior Ig., como descrito na secdo 3.1. Em outras palavras, uma AMC pertence a
determinada area de influéncia se o Ig. captado entre ela e 0 polo de definicdo da area for o
maior dentre todos os demais polos. Num primeiro teste, é possivel observar que Sao Paulo,
Brasilia e Rio de Janeiro apresentam Ig. elevados e m&ximos em quase todo o territorio

nacional, alcancando AMCs longinguas e muito proximas a outros polos.

Percebido isso, a regionalizagdo é realizada em duas fases. Primeiro, definem-se as areas
de influéncia de S&o Paulo, Rio de Janeiro e Brasilia a partir do critério de Ig, maximo e
guardando as restricdes de contiguidade. Por essa ultima restricdo, os polos de Brasilia e
Goiania sdo tratados conjuntamente formando uma Unica area de influéncia. Segundo, séo
reavaliados os maiores I g, desconsiderando os relativos aos polos ja regionalizados, também
guardando a restricdo de contiguidade, e, entdo, definindo as demais areas de influéncia. Feito
isso, é possivel notar a extincdo de polos menores que ndo obtinham valores maximos em
nenhuma AMC ou apenas em AMCs muito proximas. Nesses casos esses polos séo
incorporados as areas definidas por outros polos, e suas regides de interagdo divididas partindo

da mesma metodologia.

A Figura 12 mostra a regionalizagdo final em 14 areas de influéncia. S&o Paulo
incorpora tanto os polos menores de seu Estado como a capital de Mato Grosso do Sul, Campo
Grande, ficando com boa parte do Estado do Mato Grosso do Sul. Sua area de influéncia atinge
tanto AMCs no Sul de Goias e de Minas Gerais como AMCs no Norte do Parana. A regido de
influéncia de Brasilia/Goiania leva uma area extensa, por polarizar ndo somente o Estado de

Goias como o Estado de Tocantins, atingindo AMCs da Bahia.

E notdria a extingéo dos limites estaduais nessa nova regionalizacéo, pois, por definicéo,
ela ndo adota restri¢des politicas em seu desenvolvimento e sim restri¢cdes de acessibilidade que
vao além dos limites politicos. Cabe notar que o Rio de Janeiro, apesar de ser um grande polo
na regionalizacdo brasileira, apresenta area de influéncia relativamente menor. Isso se d& pelas
restricbes de contiguidade e por sua localizagdo muito préxima a outros polos como S&o Paulo

e Belo Horizonte.
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Figura 12: Os grandes polos brasileiros e suas areas de influéncia, 2011
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Fonte: elaboracéo propria.

Pode-se fazer uma comparagéo entre a regionalizacédo obtida aqui, para o ano de 2011,
e a feita por Lemos et al. (2003), com dados de 1991. Passados 20 anos, a configuragéo regional
brasileira, no que diz respeito a capacidade de polarizagéo a partir do setor de servigos, ou seja,
a partir da ideia de lugares centrais que conseguem concentrar em si bens centrais e prover
outras regides desses servicos, nao sofre alteracbes muito expressivas. Guardadas as
adaptacdes, diferencas de fontes de dados e unidades geograficas utilizadas, os resultados sdo
no geral muito parecidos, com S&o Paulo e Rio de Janeiro no centro da polarizagéo brasileira,

com os demais polos com capacidade menor de interacao.
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Com os novos dados, principalmente com as novas informacoes de distancia, é possivel
definir mais quatro regides em comparacdo a Lemos et al. (2003). A regido de Cuiaba surge no
centro-oeste brasileiro, tomando AMCs do proprio estado do Mato Grosso, assim como do
Mato Grosso do Sul e de Rond6nia. No Nordeste, Sdo Luis apesar de ter uma capacidade de
interacdo muito restrita ao Estado do Maranhao é incluida como area de influéncia, porque onde

hé& essa interacdo, ela é muito forte. O mesmo € visto no Sul com o polo de Floriandpolis.

Nessa secdo foi construida a regionalizacdo brasileira a partir da concentracdo de
servicos nos grandes polos brasileiros. Na proxima secdo € visto o estudo da estrutura dos

diversos setores de servigos nas areas de influéncia, agora delimitadas.
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4.2 Estrutura produtiva, renda e concentragao dos setores de servico

Essa secdo sera dividida em trés subsecdes. A primeira traz um panorama da renda dos
diversos setores de servicos analisados. A segunda apresenta o padréo de concentracdo desses
setores regionalmente, a partir da analise dos indicadores de aglomeragdo. A Gltima subsecéo

traz uma conversa entre os resultados obtidos e a teoria do desenvolvimento.

4.2.1 Arenda e suas desigualdades

Nessa subsecao sdo analisadas as caracteristicas de desempenho dos setores de servicos,
no sentido da distribuicdo e evolucdo da renda dos diversos setores analisados. Utiliza-se, para

avaliar a renda, a soma total da remuneracéo dos trabalhadores formais nos diversos setores.

O Grafico 3 mostra o crescimento total dos grandes setores da atividade econémica de
1995 a 2011. E possivel observar um crescimento de 131% do setor de servicos no espaco
temporal de 16 anos, mantendo a participagdo de 60% do total da renda no Brasil. Esse
crescimento por sua vez ndo ¢ homogéneo nem entre os diversos setores de servigos e nem entre

as regides do pais.

O Gréfico 4 mostra a evolugdo da renda dos diferentes setores de servicos. Entre os
setores distributivos apenas o 63 — Ativ. Aux. de Transportes — cresceu mais que o total do
setor. Os demais transportes (60 — Transporte Terrestre, 61 — Transporte Aquaviario e 62 —
Transporte Aéreo) e o setor 64 — Correios e Telecomunicacdes cresceram bem abaixo do total
do setor. Isso significa que ndo foram esses servicos que impulsionaram a aumento

representativo do setor de servigos como um todo.

Entre os setores produtivos, todos cresceram mais que o total do setor ou quase isso,
mostrando que esses setores foram relevantes para o crescimento dos servigcos no periodo. A
excecdo fica com o setor 65 — Intermediacdo Financeira - que foi o Gnico setor dentre todos 0s
setores de servigos que apresentou queda (6%) no periodo. Esse setor representa um setor
extremamente dindmico e intrinsecamente relacionado com a capacidade de investimento da
economia, sendo por isso importante como intensificador da capacidade de encadeamento do
setor de servicos. Essa queda, apesar de muito pequena absolutamente, mas grande frente ao

crescimento dos demais, pode indicar um ajuste setorial da economia.
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Entre os setores de servigos pessoais, todos cresceram muito mais que o total do setor,
chegando o setor 71 — Aluguel de Veiculos, Maquinas e Equipamentos — a um crescimento de
384% no periodo. Por fim, os setores de servi¢os sociais também apresentaram crescimento
acima do total do setor em sua maioria, ficando os setores 90 — Limpeza Urbana e Esgoto -, 92
— Atividades Recreativas - e 99 — Organismos Internacionais - com crescimento abaixo do total
do setor. Um destaque para o setor 75 — Administracdo Publica — que representa mais de 40%
do total da renda de servicos nos dois anos (41% e 46%, respectivamente, em 1995 e 2011) e
cresceu 156% no periodo. 1sso mostra que 0s Servigos pessoais e 0s sociais impulsionaram o

crescimento dos servigos entre 1995 e 2011.

Gréfico 3: Renda dos Servicos, Industria, Comércio, Agropecuaria e Extrativa (bilhGes
de reais), em 1995 e 2011
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Nota: dados deflacionados pelo IPCA, para o ano de 2011.
Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da RAIS.
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Gréfico 4: Renda dos setores de servigos (bilhdes de reais), em 1995 e 2011
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Nota: dados deflacionados pelo IPCA, para o ano de 2011.
Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da RAIS.

Quanto ao padrdo de crescimento desses setores regionalmente, a Tabela 6 mostra que
a evolucdo dos setores tem trajetorias muito diferentes de acordo com as regides. O crescimento
total do setor foi bastante homogéneo entre as areas de influéncia, visto pela ultima coluna da
Tabela 6. Contudo, acerca do crescimento de seus setores constituintes, observa-se uma ténue

relacdo entre Norte e Sul com relacdo a evolugéo dos setores de servigos.

E claro o crescimento muito mais acentuado dos setores de servigos pessoais e sociais
no eixo Norte do pais, e menos acentuado no eixo Sul, com destaque para o setor 75 —
Administracdo Publica — que infla muito mais nas areas de influéncia do Norte do que nas do
Sul. O setor 71 — Aluguel de Veiculos, Maquinas e Equipamentos -, por sua vez, cresceu
representativamente em todas as areas. Com relacdo aos setores de servigos distributivos e
produtivos é possivel notar uma evolucdo mais homogénea entre as areas de influéncia,

guardando algumas excecdes.

A partir daqui, sempre que se ler eixo Norte ou eixo Sul entenda-se a seguinte seccéo
do territdrio brasileiro: o eixo Norte € representado pelas areas de influéncia de Manaus, Belém,
Sdo Luis, Fortaleza, Recife, Salvador, Cuiaba e Brasilia; e o eixo Sul por Sdo Paulo, Belo
Horizonte, Rio de Janeiro, Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre. Como as areas de influéncia
de Cuiaba e Brasilia se aproximam mais do padrao do Norte que do Sul, ficam, entdo, agrupadas

no primeiro.



91

Tabela 6: Crescimentos da renda dos setores de servicos (%) entre as 14 Regides de Influéncia, em 1995 e 2011*

Area de Influéncia Distributivos Produtivos
60 61 62 63 64 65 | 66 67 70 72 73 74
Manaus 152 43 -19 2 33 153
Belém 183 54 -39 -30 24 107 106
Sé&o Luis 105 -33 112 159 -7 -20 70 44 164
Fortaleza 71 -78 53 788 100 1 87 146 131
Recife 58 35 38 -12 -3 -22 81 115 -83
Salvador 74 -36 20 6 -34 105 167 128
Cuiaba 109 10 -26 -28
Brasilia / Goiania 130 52 54 -4 99 92
Belo Horizonte 78 -50 21 -18 77 178 195
Rio de Janeiro 32 65 196 24 -24 111 116 149 116
Sé&o Paulo 69 86 74 17 154 171 147 186 190
Curitiba 92 14 -37 44 50
Floriandpolis 134 -27 -17 130
Porto Alegre 84 39 140 -27 -14 -6 93 178 165 168
p A Pessoais Sociais Total dos
Area de Influéncia 7 80 85 ol Servicos
Manaus 179
Belém 197
Sédo Luis 236
Fortaleza 219
Recife 159
Salvador 164
Cuiaba 93 163
Brasilia / Goiania -12 40 159
Belo Horizonte 293 136 159 116 138 132
Rio de Janeiro 181 298 125 123 133 121 110 104 72 102
Sédo Paulo 166 335 114 115 173 74 107 60 118
Curitiba 291 128 164 116 129
Florianépolis 340 137 128 197 105 181 118 144
Porto Alegre 214 124 161 133 4 180 44 146 99

* Algumas taxas extremamente altas sdo reflexo de um ano base com renda muito baixa. Por exemplo, o setor 95 — Servigos Domésticos cresceu 4.322% em Manaus. 1sso
reflete que no ano base a renda desse setor era muito baixa, apenas R$7.353, muito abaixo da média das demais regides que é de R$177.176. J& no ano de 2011, seu valor de
R$ 325.160 é bem mais préximo da média de R$577.094.

** N4o existia 0 setor 99 na regido de influéncia de Belém no primeiro ano, 1995, portanto é impossivel calcular a taxa de crescimento.

Fonte: elaboragdo prépria a partir de dados da RAIS.
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Com base nos Graficos 3 e 4 e Tabela 6, vistos anteriormente, ndo € possivel dizer o
qudo desigual ¢ a distribuicdo dos setores de servigos no Brasil. Os Graficos 5, 6 e 7 mostram
0s padrdes comparativos da concentracdo espacial dos setores. O Grafico 5 mostra o padréo de
concentracdo dos grandes setores de atividade econdmica. Vé-se uma suavizacdo da
concentracdo de todos os setores de 1995 para 2011, mas praticamente irrelevante perto do
padrdo geral de concentracdo da atividade econdmica brasileira. O setor de servi¢os s ndo é

mais concentrado que o setor extrativo.

Os Graficos 6 e 7 mostram a concentragdo espacial dos diversos servicos. O padrdo de
extrema concentracdo é refletido em todos eles, com suave ou nenhum indicio de
desconcentracdo entre 1995 e 2011. Entre os setores distributivos, os 61 - Transportes
Aquaviario e 62 — Transporte Aéreo - se mostraram 0s mais concentrados. Considerando as
caracteristicas desses setores ja se espera esse padrdo. O Transporte Aquaviario requer uma
caracteristica natural da localidade, ou seja, a existéncia de rios e mares navegaveis para que se
instale atividades do setor. Enquanto isso, 0 caso do Transporte Aéreo esta relacionado
diretamente a concentracdo de demanda, de forma que ndo se encontra em toda localidade.
Porém, a concentracdo é extrema, com quase 100% da renda do setor distribuida em pouco mais

de 100 AMCs, no caso do setor 61, e, pouco mais de 200, no setor 62, em 2011.

Para os setores produtivos, a renda menos desigualmente distribuida ficou por conta do
setor 65 — Intermediacdo Financeira. Porém, o Grafico 7 ndo apresenta evolucéo no sentido de
desconcentracdo de 1995 a 2011 para esse setor, mostrando que 500 AMCs sdo responsaveis
por mais de 90% da renda setorial. Dentre todos os setores, 0s setores de servi¢os pessoais
obtém melhor desempenho no sentido da desconcentracdo no periodo, mesmo que de forma
marginal. Os setores de servigos sociais mostram padrdes de concentracdo muito semelhantes
nos dois anos, com destaque para o setor 75 — Administracdo Publica — que demonstra uma
concentracdo relativamente menor, de 1995 para 2011. Ou seja, 0 setor 75 — Administracdo
Publica — consegue um espraiamento espacialmente no periodo, gerando um padrdo de

concentragdo menor em 2011.
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Gréfico 5: Concentragdo espacial da renda das atividades Agropecudria, Extrativa, Comércio, Industriais e Servigos, em 1995 e 2011

1995

3500

3000

2500

2000

1000

500

50% 60% 70% 80%
~R_Agro - R_Ext =R_Ind

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da RAIS.
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Gréfico 6: Concentragdo espacial da renda dos setores de servigos Distributivos e Produtivos, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracéo propria a partir de dados da RAIS.
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Gréfico 7: Concentragdo espacial da renda dos setores de servicos Pessoais e Sociais, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracéo propria a partir de dados da RAIS.
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A anélise dos Graficos 5, 6 e 7 sugere além da enorme concentracao espacial dos setores
de servicos, uma possivel auséncia de determinados setores em grande parte do territorio
brasileiro, visto que muitas AMCs ndo apresentam participacao da renda de diversos setores. A
Figura 13 ajuda a visualizar a auséncia dos setores de servicos no espago urbano brasileiro.
Existe uma evolugdo no sentido da maior presenca dos servigos de 1995 a 2011, porém, mesmo
em 2011, mais da metade do nimero de AMCs apresenta auséncia de 11 ou mais setores de
servicos. E notavel também um padrdo Norte-Sul na auséncia de servicos. As areas de
influéncia do Norte, como Manaus, Belém, S&o Luis, Fortaleza, Recife e Salvador, apresentam
0 maior numero relativo de AMCs com maior auséncia de servicos. 1sso mostra um possivel
entrave dessas regides no que tange a diversificagdo da atividade e, portanto, uma menor
capacidade de polarizacdo, como ja vista na secdo 4.1, e de geracdo de encadeamentos e

transbordamentos tipicos dos setores de servicos.

Pelo contrério, as areas de influéncia referente aos polos de Sdo Paulo, Belo Horizonte,
Rio de Janeiro, Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre apresentam padrdo de auséncia de
servicos muito menor, abaixo de 6 setores ausentes, mostrando que essas regides apresentam

maior dinamismo na economia de servigos, ao apresentarem maior diversidade de atividades.



Figura 13: NUmero de setores de servigos ausentes nas AMCs brasileiras, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracéo propria a partir de dados da RAIS.
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Visto esse padrdo de auséncia de servicos no eixo Norte do pais, faz-se agora necessario
uma visdo espacial da ocorréncia e participacdo de cada setor em cada regido para melhor
avaliar o carater concentrado e diverso dos setores de servicos. A Figura 14 mostra a
participacdo do setor de servigos no total da atividade econdmica distribuido entre as regides
do pais. Apesar de a maior parte do territério nacional apresentar participacdo da renda dos
servicos maior que 30%, observa-se um carater Norte-Sul nessa distribuicdo. As maiores
participacdes estdo concentradas nas areas de influéncia do Norte do pais, com mais de 68% da
renda emprega em servi¢os. Ou seja, apesar de apresentar auséncia de muitos servigos, 0S
Servigos presentes nessas regides representam grande parte de sua atividade econdmica. Resta

agora identificar quais sdo 0s setores responsaveis por essa performance.

As Figuras 15, 16 e 17 mostram a participacdo dos setores de servicos distributivos na
renda total dos servicos das AMCs nos anos de 1995 e 2011. E possivel ver que a participacio
desses servicos é muito pequena, com a maioria das AMCs mantendo menos de 1% desses
servigos no seu total dos servigos. Os setores 60 — Transporte Terrestre — e 63 — Ativ. Aux. de
Transportes — apresentam um padrdo de adensamento no eixo Sul do pais, com destaque para
as areas de influéncia de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre. Os
setores 61 — Transporte Aquaviario — e 62 — Transporte Aéreo — reforgam o carater concentrado
com participac@es ainda menores em quase todo o territorio nacional, com aumento das
participacdes apenas nas AMCs das Regifes Metropolitanas brasileiras, acompanhando o

padrdo dos demais setores.

Por ultimo, o setor 64 — Correios e Telecomunicagfes — mostrou uma mudanca
significativa do padrdo espacial, com suavizagdo da participacéo no total dos servigos em todo
o territorio, com destaque para o eixo Norte, que perdeu muito da participacdo vista em 1995.
Esse padrdo do setor 64 pode estar associado ao processo de terceirizagdo, muito presente nas
Telecomunicacdes. Como abordado na secdo 1.4, 0 processo de terceirizacdo no Brasil acaba
por subestimar os empregos do setor de servigos, pois muitas vezes sao computados em outros
setores. Nesse caso, servi¢os de limpeza, consultoria e operacdo de equipamentos de audio e
video podem estar sendo computados fora do setor de servigos, mesmo fazendo parte da cadeia

de contratacdo das telecomunicacgoes.

A evolucdo da participacdo dos setores de servigos produtivos é ilustrada nas Figuras
18, 19 e 20. E possivel notar a queda de participacdo do setor 65 — Intermediaco Financeira
em todo territorio nacional, corroborando com a queda em termos absolutos de renda no periodo

(Gréfico 4). E marcante também, em relago a esse setor, a mudanca do padrao espacial de sua
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participacdo na renda total de servicos. Em 1995, ha um adensamento maior nas areas de
influéncia do Norte, chegando a representar mais de 60% da participacédo total dos servigos; em
2011, apesar de perder participagdo relativa, o Sul apresenta maior representatividade. O setor
74 — Servicos Prestados as Empresas — também vé um adensamento de sua participacao no eixo
Sul do pais. Nos demais setores produtivos, vistos na Figura 19 e 20, as participa¢fes mais altas
estdo localizadas préximas das Regides Metropolitanas e também o maior adensamento no eixo

Sul do pais.

Figura 14: Participacédo da renda dos servicos (porcentagem) na renda total das AMCs,
em 1995 e 2011
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior da participacéo, a saber, 100% tanto em 1995
quanto em 2011.
Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da RAIS.
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Figura 15: Participacédo da renda dos servicos distributivos 60 e 63 (porcentagem) na
renda total dos servigos nas AMCs, em 1995 e 2011
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior da participacdo, a saber, 93,07 e 72,19% para
60 — Transporte Terrestre e 97,77 e 48,30% para 63 — Ativ. Aux. de Transporte, em 1995 e 2011, respectivamente.
Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da RAIS.
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Figura 16: Participacédo da renda dos servicos distributivos 61 e 62 (porcentagem) na
renda total dos servigos nas AMCs, em 1995 e 2011
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior da participagéo, a saber, 50,89 e 74,07% para
61 — Transporte Aquaviario e 23,53 e 25,17% para 62 — Transporte Aéreo, em 1995 e 2011, respectivamente.
Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da RAIS.
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Figura 17: Participacédo da renda dos servicos distributivos 64 (porcentagem) na renda
total dos servicos nas AMCs, em 1995 e 2011
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior da participacéo, a saber, 100% tanto em 1995

quanto em 2011.
Fonte: elaboracéo propria a partir de dados da RAIS.
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Figura 18: Participagdo da renda dos servigos produtivos 65 e 74 (porcentagem) na

renda total dos servigos nas AMCs, em 1995 e 2011
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior da participacdo, a saber, 100,00 e 100,00%
para 65 — Intermediacdo Financeira e 95,93 e 93,64% para 74 — Servigos Prestados as Empresas, em 1995 e 2011,

respectivamente.
Fonte: elaboracéo propria a partir de dados da RAIS.
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Figura 19: Participacdo da renda dos servicos produtivos 66 e 67 (porcentagem) na

renda total dos servigos nas AMCs, em 1995 e 2011
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior da participacdo, a saber, 79,43 e 79,43% para

66 — Seguros e Previdéncia e 37,91 e 11,94% para 67 — Ativ. Aux. da Intermediacdo Financeira, em 1995 e

2011, respectivamente.
Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da RAIS.
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Figura 20: Participacédo da renda dos servicos produtivos 70, 72 e 73 (porcentagem) na

renda total dos servigos nas AMCs, em 1995 e 2011
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior da participacéo, a saber, 100,00 e 66,55%
para 70 — Atividades Imobiliarias, 84,75 e 73,11% para 72 — Informatica e 96,93 e 71,89% para 73 — Pesquisa

e Desenvolvimento, em 1995 e 2011, respectivamente.
Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da RAIS.
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A participacgdo da renda dos setores de servi¢os pessoais no total do setor de servigos
estd apresentada na Figura 21. Observa-se que o setor de servicos 55 — Alojamento e
Alimentacao — ndo chega a 5% do total de servicos em quase todo o territério nacional, sendo
possivel notar um adensamento da atividade de 1995 para 2011. As atividades 71 — Aluguel de
Veiculos, Maquinas e Equip. — e 95 — Servigos Domésticos — também observaram um aumento

de sua participagdo, porém bem mais suave que o setor 55.

Quanto aos setores de servigos sociais, as Figuras 22, 23 e 24 mostram a evolucao de
suas participacdes. A distribuicdo espacial da participacdo do setor 75 — Administracdo Publica
— reforga a analise anterior, revelando que em todo o pais ele detém grande parte da renda total
dos servigos. Porém, agora é possivel notar que no eixo Norte do pais essa participacdo chega
a nivel extremamente elevado, com grande parte das AMCs das areas de influéncia de Manaus,
Belem, Séo Luis, Fortaleza, Recife e Salvador apresentando participacdo maior que 70% do

total de servigos.

Os setores 80 — Educacdo — e 85 — Saude — mostram-se mais igualmente distribuidos
espacialmente, apresentando até 15% da participacdo da renda total de servigos. As atividades
91 — Atividades Associativas -, 92 — Atividades Recreativas - e 93 — Servi¢os Sociais -
apresentam maior adensamento no eixo Sul. E as atividades 90 — Limpeza Urbana e Esgoto - e
99 — Organismos Internacionais - apresentam uma distribuicdo homogénea com baixa

participacdo em todo territorio nacional, com algumas concentracfes em areas especificas.
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Figura 21: Participacéo da renda dos servigos pessoais 55, 71 e 95 (porcentagem) na
renda total dos servigos nas AMCs, em 1995 e 2011
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior da participacdo, a saber, 78,41 e 87,93%
para 55 — Alojamento e Alimentagdo, 91,03 e 76,04% para 71 — Aluguel de Veiculos, Maquinas e Equip. — e
37,50 e 12,15% para 95 — Servigos Domésticos —, em 1995 e 2011, respectivamente.

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da RAIS.
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Figura 22: Participagdo da renda dos servicos sociais 75, 80 e 85 (porcentagem) na renda

total dos servigos nas AMCs, em 1995 e 2011
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior da participac&o, a saber, 100,00 e 100,00%
para 75 — Administracdo Pudblica, 100,00 e 83,15% para 80 — Educacédo e 100,00 e 67,68% para 85 — Salde,

em 1995 e 2011, respectivamente.
Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da RAIS.
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Figura 23: Participacédo da renda dos servicos sociais 91, 92 e 93 (porcentagem) na renda
total dos servicos nas AMCs, em 1995 e 2011
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior da participacéo, a saber, 100,00 e 66,55%
para 91 — Atividades Associativas, 84,75 e 73,11% para 92 — Atividades Recreativas e 96,93 e 71,89% para
93 — Servicos Sociais, em 1995 e 2011, respectivamente.

Fonte: elaboracéo propria a partir de dados da RAIS.
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Figura 24: Participacédo da renda dos servicos sociais 90 e 99 (porcentagem) na renda

total dos servicos nas AMCs, em 1995 e 2011
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* O indicador Ls na legenda da figura representa o Limite Superior da participacéo, a saber, 70,06 e 29,55% para
90 — Limpeza Urbana e Esgoto e 3,22 e 1,54% para 99 — Organismos Internacionais, em 1995 e 2011,

respectivamente.
Fonte: elaboracéo propria a partir de dados da RAIS.

Tendo visto um panorama de distribuicdo regional dos setores de servicos, agora

discute-se a desigualdade de renda desses setores nas diferentes regides de influéncia. A Tabela

7 mostra o indice de desigualdade regional de Williamson - ¥}, - (Equacédo 10) calculado entre

as 14 areas de influéncia, delimitadas na secdo 4.1. O indice foi calculado para os anos de 1995

e 2011 para todos os setores de servigos, como descrito na subsecéo 3.2.2.
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Os setores de servigos apresentam, em sua maioria, nivel de desigualdade maior que o
total da economia. Entre 0s servigos que mais aumentam o grau de desigualdade estdo os setores
distributivos (61 — Transporte Aquaviario, 62 — Transporte Aéreo e 64 — Correios e
Telecomunicacdes) e 0s setores produtivos (65 — Intermediagdo Financeira, 66 — Seguros e

Previdéncia, 67 — Ativ. Aux. da Intermediacdo Financeira, 72 - Informaética).

Os setores sociais apresentam-se como 0s setores com um padrdo de renda mais
homogéneo entre as areas de influéncia, com niveis de desigualdade menos elevados, sendo
seguidos pelos setores pessoais. Em suma, os trabalhadores dos setores de servigos sociais e
pessoais tém uma maior homogeneidade de remuneracdo dentro das diversas areas de
influéncia, enquanto os setores distributivos e produtivos apresentam maiores disparidades de

remuneracao.

Tabela 7: Indice de desigualdade regional de Williamson para os setores de servigos no
Brasil, em 1995 e 2011

Tipo de Setor CNAE |Setor 1995 2011
60 Transporte Terrestre 0,54 0,47

61 Transporte Aquaviario 0,82 0,83

Distributivos 62 Transporte Aéreo 0,99 0,95
63 Ativ. Aux. de Transportes 0,65 0,64

64 Correio e Telecomunicacdes 0,51 0,55

65 Intermediacdo Financeira 0,41 0,52

66 Seguros e Previdéncia 0,67 0,73

67 Ativ. Aux. da Intermediagdo Financeira 0,87 0,91

Produtivos 70 Atividades Imobiliarias 0,81 0,55
72 Informatica 0,61 0,76

73 Pesquisa e Desenvolvimento 0,75 0,61

74 Servicos Prestados as Empresas 0,71 0,53

55 Alojamento e Alimentag&o 0,65 0,46

Pessoais 71 Aluguel de veiculos, maquinas e equip. 0,58 0,45
95 Servigos Domeésticos 0,63 0,54

75 Administracdo Publica 0,44 0,40

80 Educacéo 0,46 0,32

85 Salde 0,47 0,50

Sociais 90 Lir_npeza Urbanat_e E_sgoto 0,47 0,61
91 Atividades Associativas 0,56 0,41

92 Atividades Recreativas 0,65 0,65

93 Servigos Sociais 0,76 0,46

99 Organismos Internacionais 0,19 0,43

Total Servigos 0,40 0,32

Total Economia 0,46 0,35

Fonte: elaboracéo propria a partir de dados da RAIS.
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Complementando a analise desse indicador, as Tabelas 8, 9, 10 e 11 mostram o
panorama regional da remuneracdo média do trabalhador dos diversos setores de servigos. Em
todos os setores houve um aumento na frequéncia total, ou seja, um numero maior de AMCs
acusa presenca de servicos em 2011 em relacdo a 1995, com exce¢do apenas do setor 62 —
Transporte Aéreo —, que acusa reducdo. Isto €, como a maioria dos setores apresenta reducao
no indice de desigualdade regional, ou seja, uma melhora, mesmo que relativamente discreta,
no nivel de desigualdade de renda, isso pode ser visto no aumento de AMCs com oferta de

servigos, denotado na presenca de trabalhadores nessas localidades.

Entre os setores distributivos, as maiores remuneragdes ficam por conta dos
trabalhadores do setor 64 — Correios e Telecomunicacdes. E ndo foi possivel observar um
padrdo espacial de remuneracdo. Entre os setores produtivos, a renda média elevada dos
trabalhadores do setor 65 — Intermediacdo Financeira -, chama atencéo. Isso se da pelo fato de
esse servigo representar, provavelmente, um setor intensivo em mao de obra qualificada. Para
0s servicos sociais fica clara uma melhor remuneracdo, na média, dos trabalhadores das areas
de influéncia do Eixo Sul, indicando que, além de apresentar-se como uma regido mais
dindmica e diversificada em termos de atividades econémicas, os trabalhadores dessa regido
tém melhores salarios que os trabalhadores que exercem mesma funcdo em outras partes do
pais. Os altos desvios padrdo em todos os setores, porém alerta para a grande desigualdade

dentro de cada setor, como ja apontado nas analises anteriores.
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Tabela 8: Estatisticas descritivas da Remuneracéo por Trabalhador dos setores de servicos distributivos nas areas de influéncia, em 1995

e 2011
Area de 60 — Transporte Terrestre 61 — Transporte Aguaviario 62 — Transporte Aéreo
Influéncia i 1995 i 2011 . 1995 i 2011 . 1995 i 2011
Média [ Des. Pad. | Freq. | Média [ Des. Pad. | Freq. | Média [ Des.Pad. | Freq. | Média | Des.Pad. | Freq. | Média [ Des. Pad. [ Freq. | Média [ Des. Pad. | Freq.
Manaus 838,89 243,94 22 1236,30  1648,69 34 660,86 359,45 11 994,67 407,20 29 2516,86  1020,53 8 1689,30 785,99 9
Belém 847,13 434,56 30 1101,92 423,61 57 947,85 477,62 16 1117,08 391,16 26 1660,86 935,04 8 1662,11 552,88 8
Sé&o Luis 789,30 421,13 16 832,52 297,68 44 1027,07  1038,54 2 946,54 519,44 5 2267,71 45,41 2 1877,84 258,69 2
Fortaleza 634,33 311,40 75 938,78 724,02 137 1250,62 690,32 5 1074,90 621,40 3 2241,10 0,00 1 1691,20 447,20 3
Recife 817,15 591,87 107 893,05 239,35 255 1706,76  2593,77 8 1014,79 743,04 20 2904,88  1227,78 7 1799,46 745,99 9
Salvador 807,38 634,55 110 952,29 513,77 222 1587,32  1573,88 11 1161,73  1114,51 19 2046,96  1018,09 5 1573,70 663,51 9
Belo Horizonte 702,98 265,18 237 940,33 268,82 356 601,63 409,06 9 778,74 188,34 8 3030,10  8100,92 13 2500,15  1763,21 7
Rio de Janeiro 834,53 379,09 154 1030,45 299,67 185 1565,41  1235,94 10 3668,95  2331,69 15 249423  1446,55 8 3458,67  1973,59 8
Sao Paulo 956,36 381,14 625 1175,99 351,68 830 1091,49 908,28 37 1612,07 1665,02 40 3021,44  3565,30 54 2904,72 1934,73 38
Curitiba 829,01 409,65 266 1104,80 227,65 338 1040,24 938,18 15 1258,47 984,74 21 2513,11  1554,35 11 2243,93  1046,50 12
Florianépolis 916,15 300,94 47 1164,75 231,70 61 1328,05 304,26 5 175456  1357,28 8 2718,89  1201,88 5 1829,53 671,61 5
Porto Alegre 859,10 326,07 232 1088,03 223,05 298 871,51 697,90 31 1246,16 551,18 32 1778,43  1446,56 24 1665,71 931,42 16
Cuiaba 820,96 235,81 31 1149,59 237,27 52 497,02 0,00 1 764,76 104,58 3 124556  1082,02 5 2002,78  1303,05 7
Brasilia/Goiania 754,27 372,22 106 955,43 264,31 250 592,45 217,76 16 917,53 343,29 34 1002,68 815,41 12 211750  1750,25 11
Total 846,45 402,80 2059  1051,10 394,06 3120 | 1041,21 990,33 178 1330,79  1205,53 264 | 2437,66  3199,92 164  2260,03 1491,85 145
Area de 63 — Ativ. Aux. de Transporte 64 — Correios e Telecomunicacdes
Influéncia i 1995 i 2011 . 1995 i 2011
Média [ Des. Pad. [ Freq. | Média [ Des. Pad. | Freq. | Média [ Des.Pad. [ Freq. | Média [ Des. Pad. [ Fregq.
Manaus 1187,50 606,63 21 1397,93  1058,73 33 1985,79 796,08 85 1926,26 886,74 92
Belém 1495,51 888,72 12 1307,13  1071,17 42 1951,39  1004,48 94 1840,58 608,68 102
Séo Luis 943,13 1141,64 6 768,04 373,03 21 1476,03 508,37 100 1858,31 391,58 106
Fortaleza 574,97 659,70 17 870,67 502,84 72 1609,75 676,25 303 1909,58 701,25 326
Recife 859,40 735,00 31 956,77 583,89 102 1676,03 671,10 494 1905,41 501,76 491
Salvador 765,23 857,54 39 867,30 613,01 119 1664,13 647,25 347 1838,50 498,59 377

Belo Horizonte 622,50 403,49 90 906,55 394,86 151 | 174164 692,51 448  1877,59 514,82 453
Rio de Janeiro 1119,16  1290,34 68 1176,83 920,59 117 | 1744,00 588,11 212 1890,40 520,04 214

Séo Paulo 994,08 692,46 319  1184,49 536,04 470 | 1541,57 590,92 912 1942,17 450,65 918
Curitiba 802,43 402,55 100  1006,55 431,25 167 | 1666,51 587,82 337 1841,29 448,16 352
Florian6polis 1085,70 591,52 23 1200,97 542,45 42 1494,71 684,98 62 1720,21 288,55 63
Porto Alegre 748,85 416,41 110 928,23 339,95 183 | 2238,43  1344,70 271 188051 402,46 305
Cuiabéa 1470,38 928,17 35 1239,28 556,12 47 1638,78 847,75 47 1857,75 561,69 62
Brasilia/Goiénia 700,66 404,26 90 1142,32 789,40 137 | 1543,90 703,88 362  1936,98 564,03 384
Total 902,37 707,13 962  1066,31 612,10 1704 | 1680,70 745,53 4075  1894,18 518,11 4246

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da RAIS.
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Tabela 9: Estatisticas descritivas da Remuneracéo por Trabalhador dos setores de servigos produtivos nas areas de influéncia, em 1995 e

2011
65 — Intermediagao Financeira 66 — Seguros e Previdéncia 67 — Ativ. Aux. da Intermediagdo Financeira 70 — Atividades Imobiliarias
Area de 1995 2011 1995 2011 1995 2011 1995 2011
influéncia Média ‘ PD:(; ‘ Freq. | Média ‘ PD:SI ‘ Freq. | Média ‘ PD:; ‘ Freq. | Média ‘ PD:; ‘ Freq. | Média ‘ PDggl. ‘ Freq. | Média ‘ PDae; ‘ Freq. | Média ‘ Des. Pad. ‘ Freq. | Média ‘ Des. Pad. ‘ Freq.
Manaus 4654,72 124467 49 381081 777,34 64 | 1658,38 115544 6 1457,27 991,43 8 683,65 487,40 6 696,96 202,66 12 950,95 1060,90 10 1008,26 676,30 21
Belém 5019,98 1356,11 62  3979,61 546,37 72 1598,22 1104,61 8 1821,15 997,42 7 1211,74 1259,67 6 827,82 231,37 20 | 799,62 870,88 11 861,49 303,74 24
S&o Luis 4900,02 1242,36 75 364560 602,78 73 | 225550 114387 3 1235,19 758,92 4 1802,06 538,76 2 77560 211,49 12 422,79 166,03 8 763,22 248,79 13
Fortaleza 6302,40 1339,00 163 4002,98 794,67 213 | 1320,15 892,91 14 87327 390,83 29 | 60544 616,95 7 698,76 317,89 26 |450,79 186,91 22 678,52 150,26 54
Recife 6356,03 1589,04 271 401254 682,52 290 |1116,12 1087,87 24 898,24 709,97 59 | 752,84 626,79 20 72423 27581 67 |45291 139,47 50 737,36 180,66 107
Salvador 5578,13  1292,61 255 378328 746,12 283 | 1310,22 1543,06 17 1323,24 906,41 28 623,49 463,53 17 691,46 232,10 54 | 466,77 213,92 39 739,99 242,72 72
Belo Horizonte | 5380,35 1366,92 369 3349,92 1006,64 383 |1930,96 1738,07 22 151399 1098,62 48 | 961,78 854,37 35 84578 702,10 81 |454,74 274,45 88 706,16 209,24 143
Rio de Janeiro | 5460,03 1060,20 179 3658,84 868,11 191 |1132,01 1052,44 42 131092 634,50 62 | 1054,89 1155,55 49 937,69 563,92 77 | 501,73 299,66 94 833,88 250,24 109
Séo Paulo 5314,98 1097,51 834 3790,67 738,65 877 | 119165 941,86 180 154538 785,64 211 | 860,88 724,81 201 895,50 386,41 359 | 712,47 369,31 353 962,32 347,75 498
Curitiba 6075,43 1335,66 253 343444 781,93 335 794,44 589,63 46 1381,72 639,79 56 683,87 514,68 48 925,55 453,94 116 | 630,64 371,01 104 877,57 290,41 183
Floriandpolis | 5209,98 1046,15 63 377457 709,29 63 |1920,76 1146,65 8 1695,28 931,04 16 | 1493,19 2061,29 11 949,65 310,51 27 | 73839 28572 24 105198 377,21 40
Porto Alegre | 5340,30 1279,48 260 3807,94 703,45 307 | 1227,96 743,66 58 1573,85 658,16 74 | 83539 54441 57 927,68 434,06 111 | 539,59 252,36 113 858,26 287,72 162
Cuiaba 4690,50 1159,34 44 337852 736,29 55 |1501,91 591,99 3 2322,18 988,77 9 1261,47 1149,99 8 858,95 352,03 17 | 690,25 428,75 10 934,82 277,93 29
ZEZI:;/ 617394 1360,87 250 3857,35 806,82 260 | 1115,89 1094,05 18 145794 813,09 27 720,81 567,43 16 984,48  1015,66 55 | 493,86 308,76 46 832,82 297,97 107
Total 5589,27 134746 3128 373257 806,12 3467 | 1227,38 102546 450 142245 808,36 639 | 876,13 811,71 484 876,93 484,91 1035 | 602,27 360,75 973 864,29 31533 1563
72 - Informéatica 73 — Pesquisa e Desenvolvimento 74 — Servigos Prestados as Empresas
Area de 1995 2011 1995 2011 1995 2011
influéncia Média PDg(Sj ‘ Freq. | Média E:; ‘ Freq. | Média FI?;; ‘ Freq. | Média F'?;; ‘ Freq. | Média 5;3: ‘ Freq. | Média FI?';; ‘ Freq
Manaus 1062,31 1143,16 9 999,01 606,62 15 |[309339 2112,78 6 697582 4181,73 5 470,14 275,21 33 920,00 572,07 46
Belém 94522 903,68 6 1022,62 669,14 28 | 292246 259558 4 439644 3611,84 5 1035,13  2315,83 32 964,37 550,20 62
Séo Luis 118554 177,04 2 702,57 334,29 15 | 214999 2104,35 3 821215 1702,71 2 360,34 123,36 19 796,56 283,26 62
Fortaleza 521,74 501,15 11 796,96 476,15 56 | 3754,64 832,96 3 215478  2932,88 8 445,50 420,95 70 661,63 207,63 205
Recife 605,39 501,46 27 812,64 486,03 107 | 1760,31 1403,36 7 3057,57 4353,08 13 508,43 394,03 136 720,94 349,04 303
Salvador 736,56 786,53 24 746,14 374,21 94 |3789,10 131212 5  4070,34 387157 12 | 498,75 407,75 129 858,87 631,01 242
Belo Horizonte | 739,49  1015,07 56 829,76 439,62 139 | 2181,32 2742,18 13 248251 181499 29 507,78 781,84 220 806,26 394,20 350
Rio de Janeiro | 783,14 748,84 66 1070,77 763,56 120 | 233547 204793 10 3661,00 3278,73 13 544,64 373,37 159 911,62 454,13 195
S&o Paulo 850,56 724,72 238 1161,26 931,82 414 | 2684,40 2150,77 37 293497 2407,73 86 | 642,15 493,83 692 961,57 435,86 864
Curitiba 669,95 618,49 68 104126 489,03 156 |3191,70 2483,91 11 356552 2077,55 24 | 522,98 397,15 283 953,92 419,87 336
Floriandpolis | 822,39 569,76 17 1292,80 548,21 39 |1829,88 1216,16 4 352631 124354 11 | 588,46 342,40 42 1049,40 303,70 63
Porto Alegre 826,27 819,86 86 1094,20 607,78 141 | 3026,92 196557 13 3365,65 262659 34 598,82 474,58 239 922,14 348,70 289
Cuiaba 734,37 836,06 9 898,42 317,69 26 | 3439,22 172157 2 2890,12 2901,05 7 516,69 353,69 42 954,16 336,43 56
gﬁgr:'iz’ 63811 639,38 24 87946 471,00 92 |446347 153436 3 379152 322550 18 | 49413 49992 138 82550 420,86 287
Total 789,00 756,16 644 1008,18 689,66 1443 | 2744,32  2084,53 122 3298,47 2769,05 268 568,13 562,62 2235 877,44 431,77 3361

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da RAIS.
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Tabela 10: Estatisticas descritivas da Remuneragdo por Trabalhador dos setores de servigos pessoais nas areas de influéncia, em 1995 e

2011
; 55 — Alojamento e Alimentagéo 71 — Aluguel de veiculos, maquinas e equip. 95 — Servigos Domeésticos
InAf'Irjgn‘i?a 1995 2011 1995 2011 1995 2011
Média | Des. Pad. | Freq. | Média | Des. Pad. | Freq. | Média ‘ Des. Pad. ‘ Freq. | Média ‘ Des. Pad. ‘ Freq. | Média | Des. Pad. | Freq. | Média | Des. Pad. | Freqg.
Manaus 402,82 136,15 32 72147 22164 50 |1016,97 812,20 5 982,18 370,83 22 | 35559 173,63 5 63991 14181 18
Belém 428,10 122,18 32 692,88 140,40 69 | 62348 302,88 8  1296,62 106456 33 | 341,88 104,04 6 577,73 56,92 35
Séo Luis 339,49 101,65 19 690,63 313,99 48 | 1096,38 816,54 5 763,61 189,62 19 | 402,23 120,36 2 53951 50,06 12
Fortaleza 35250 137,59 75 590,17 122,40 167 | 1040,86 1603,16 8 800,80 281,29 79 | 350,69 77,91 7 56442 138,78 56
Recife 376,28 134,49 113 62355 115,18 267 | 71553 529,14 28 89096 328,32 148 | 356,63 12546 29 579,37 99,70 77
Salvador 391,04 22571 124 63793 140,43 248 | 872,81 883,01 32 82042 291,05 130 | 33056 102,03 29 596,85 182,00 81
Belo Horizonte | 361,62 11491 214 62953 112,39 361 | 599,10 33147 62 88483 29766 187 | 356,60 159,15 58 574,05 139,38 182
Rio de Janeiro | 416,02 172,33 163 676,32 115,00 196 | 65392 597,69 63 99359 53466 130 |38163 10742 61 64757 156,63 100
Séo Paulo 514,01 207,72 643 76493 163,10 871 | 902,83 73436 177 1058,00 405,77 505 | 531,34 295,73 128 680,41 225,70 417
Curitiba 452,85 160,19 230 728,06 132,97 332 | 759,56 510,42 44 92593 356,07 159 | 420,14 159,42 38 652,01 183,09 165
Florianépolis | 539,70 280,46 52 83340 180,10 63 | 899,92 536,00 16 1031,38 379,23 40 | 430,67 170,04 13 666,80 158,01 46
Porto Alegre | 44250 150,95 213 701,61 134,83 293 | 653,10 375,22 51 876,96 352,79 135 | 394,00 134,28 50 599,24 197,21 155
Cuiaba 36522 104,36 40 74125 175,40 57 | 701,72 492,60 9 1030,34 427,00 30 | 282,63 46,82 6 608,77 13524 38
Brasilia/Goiania | 391,92 264,10 126 64441 134,96 269 | 940,36 635,52 19 899,54 306,23 132 | 393,24 14505 18 636,29 191,40 140
Total 441,68 19352 2077 693,39 15751 3292 | 789,73 647,85 528 952,85 40493 1750 | 42046 207,00 451 630,21 186,89 1523

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da RAIS.



116

Tabela 11: Estatisticas descritivas da Remuneragdo por Trabalhador dos setores de servigos sociais nas areas de influéncia, em 1995 e

2011
Area de 75 — Administragdo Publica 80 — Educacéo 85 — Salde 90 - Limpeza Urbana e Esgoto
Influéncia 1995 2011 1995 2011 1995 2011 1995 | 2011
Média [ Des. Pad. | Freq. | Média | Des. Pad. [ Freq. | Média | Des. Pad. | Freq. | Média [ Des. Pad. | Freqg. | Média | Des. Pad. [ Freq. | Média [ Des. Pad. | Freq. | Média | Des. Pad. | Freq. | Média | Des. Pad. | Freg.
Manaus 754,51 695,63 54  1121,12 444091 90 956,30 560,40 26 115488 800,85 42 | 667,88 588,50 23 885,69 317,24 39 1063,81 801,46 5 951,52 281,24 13
Belém 515,21 343,80 73 115531 412,98 101 | 1017,56 712,90 26 947,88 550,54 54 | 621,15 461,14 44 1083,68 498,62 64 | 1076,36 142155 7 1003,87 272,76 18
S&o Luis 201,25 202,23 68 100126 45346 104 | 41890 358,94 33 709,06 389,25 40 | 396,60 155,06 58 763,14 266,52 50 | 816,24 271,46 2 830,75 302,25 11
Fortaleza 183,42 197,90 304 97221 348,18 327 | 362,17 237,51 126 703,50 522,79 170 | 430,05 192,57 128 768,63 250,84 144 | 473,27 245,43 10 721,11 360,84 33
Recife 240,87 214,05 462 105536 316,59 494 | 478,47 467,62 159 754,37 647,17 237 | 485,24 219,95 161 775,11 492,49 207 | 678,54 372,41 14 874,59 352,46 45
Salvador 362,12 259,77 306 1107,26 363,14 377 | 416,04 26131 153 770,01 605,73 213 | 427,66 190,33 158 749,83 263,46 235 | 818,32 446,50 11 990,70 863,48 51
Belo Horizonte | 602,78 274,57 422 114485 354,32 456 | 801,35 497,66 122 975,86 596,64 280 | 572,57 252,36 257 787,03 275,24 345 | 454,38 360,39 28 868,88 450,85 72
Rio de Janeiro | 797,97 418,27 210 1356,99 500,97 214 | 827,42 414,60 114 1084,02 780,42 156 | 651,33 259,47 160 937,40 338,84 179 | 668,13 298,82 29 101845 386,11 66
Séao Paulo 974,94 530,14 898 1572,44 558,40 920 945,29 681,57 459  1095,46 675,06 707 | 724,31 341,54 695 1024,87 408,16 770 | 808,85 410,93 97 1124,49 575,08 273
Curitiba 85397 352,44 349 149,71 395,90 354 | 69573 33544 230 1057,04 597,19 285 | 630,18 250,54 286 913,57 264,76 324 | 70584 410,20 28 92755 37549 106
Florianépolis | 102355 443,39 61 1569,32 604,73 63 | 888,07 766,75 40 117040 721,40 50 |829,04 292,02 49 984,92 306,17 59 | 996,11 498,61 9 109529 419,11 22
Porto Alegre 946,07 291,63 299 1648,03 457,11 308 | 849,20 497,38 160 1206,74 770,05 191 | 813,61 275,32 255 1114,67 699,51 278 | 707,26 411,54 43 988,50 346,03 85
Cuiaba 917,31 606,51 61 1568,05 488,00 62 | 711,05 509,90 34 110661 73522 48 | 522,00 200,07 43 889,52 240,18 52 | 709,31 593,72 9 841,02 279,78 21
Brasilia/Goiania | 501,23 320,98 291 1098,22 416,26 383 | 555,15 41831 131 887,37 57321 208 | 481,07 330,93 180 779,99 280,98 216 | 522,79 244,72 13 77571 315,04 57
Total 651,52 480,08 3859 129155 500,25 4254 | 720,34 54513 1814 98353 66559 2682 | 624,46 314,81 2498 910,66 412,41 2963 | 72559 462,60 306 98348 49382 874
Area de 91 - Atividades Associativas 92 — Atividades Recreativas 93 — Servicos Sociais 99 — Organismos Internacionais
Influéncia 1995 2011 1995 2011 1995 2011 1995 | 2011
Média | Des. Pad. | Freq. | Média | Des.Pad. | Freq. | Média | Des.Pad. | Freq. | Média | Des. Pad. | Freq. | Média | Des. Pad. | Freq. | Média | Des.Pad. | Freq. | Média | Des. Pad. | Freq. | Média | Des. Pad. | Freq.
Manaus 540,41 317,62 36 969,22 774,92 64 618,35 331,00 21 789,09 258,77 48 | 416,58 189,88 12 712,65 154,88 21 183546 178381 4 1174,06 469,57 4
Belém 652,86 330,86 38 952,24 41322 77 | 667,73 349,06 25 727,07 301,14 74 | 390,19 192,56 18 720,36 152,91 37 - - - - - -
S&o Luis 372,56 201,50 54 601,38 23835 79 | 36342 17514 21 622,01 163,52 68 | 310,61 53,59 5 618,27 108,83 25 | 27356 0,00 1 1887,70 533,71 3
Fortaleza 375,71 285,65 164 654,42 292,41 239 | 382,21 226,01 78 637,81 150,28 185 | 309,34 99,10 32 617,36 87,65 137 | 409,73 235,86 3 931,38 0,00 1
Recife 472,24 314,60 245 679,48 259,07 386 | 498,56 235,08 101 679,61 204,72 280 | 361,60 147,70 55 638,00 174,16 175 | 1732,03 1288,84 2 1348,39 492,65 4
Salvador 431,82 273,90 171 753,89 383,27 281 | 469,19 23751 90 661,90 211,69 274 | 346,05 196,23 55 643,37 148,25 172 | 74366 518,20 2 907,08 434,28 2
Belo Horizonte | 478,27 238,04 283 726,57 231,83 424 | 48291 426,98 180 687,57 168,66 308 | 380,67 148,73 103 686,64 182,13 230 | 399,19 188,19 9 1254,03 1071,28 4
Rio de Janeiro | 669,33 430,59 177 875,68 356,15 206 | 551,40 317,94 138 767,80 274,98 188 | 407,09 154,58 90 706,54 163,85 137 | 777,88 914,58 13 138838 1086,57 11
Sé&o Paulo 685,69 421,78 714 921,06 336,65 890 625,88 325,54 551 837,20 429,52 808 | 532,84 337,30 404 833,15 264,81 625 | 1064,00 1299,14 30 1865,31 2088,80 18
Curitiba 595,42 450,54 329 937,35 265,20 348 532,23 270,62 205 862,97 309,84 314 | 416,51 167,71 148 822,89 261,40 244 | 553,65 409,33 8 1573,28 996,62 5
Florianépolis 670,81 298,02 59  1029,64 31533 63 | 706,15 432,83 31 922,16 319,21 57 |534,36 183,68 32 833,51 277,17 46 | 731,00 519,73 4 3162,30 0,00 1
Porto Alegre 654,83 295,39 289 977,23 360,83 302 | 647,80 306,47 174 829,39 256,00 251 | 461,95 214,26 150 780,14 234,46 194 | 816,01 495,90 8 2007,75  1376,96 10
Cuiaba 417,82 204,03 41 813,89 279,49 57 488,86 308,96 32 819,93 270,11 52 | 353,51 99,72 18 814,44 242,87 43 387,54 104,47 3 990,00 513,50 3
Brasilia/Goiania | 461,55 268,61 174 748,24 289,04 314 | 490,28 302,49 101 686,23 210,09 257 | 384,64 194,83 60 741,26 264,03 210 | 1940,14 1644,69 3 1509,91 125140 5
Total 570,25 370,49 2775 82836 34523 3731 | 559,18 326,12 1749 761,04 309,08 3165 | 449,47 252,66 1183 749,43 237,01 2297 | 910,15  1038,87 91  1618,64 1355,32 72
Fonte: elaboracéo propria a partir de dados da RAIS.
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A analise dessa secdo ajuda a perceber varios aspectos do setor de servigos. Primeiro, é
inegavel o crescimento da renda de todos os setores de servigos de 1995 para 2011. Contudo,
esse crescimento esta longe de ser distribuido igualmente entre as diversas regites e também
entre os diversos setores. H4 um padrdo de desigualdade regional e setorial de renda persistente
no periodo, com uma tendéncia de concentracdo da renda dos servi¢os proximos as regides

metropolitanas, assim como um padrdo Norte-Sul também é detectado.

Outro fato observado é que o eixo Norte apresenta grande participacdo do setor 75 —
Administragdo Publica, bem como de outros setores sociais. Enquanto isso, o eixo Sul, 0s
setores 60 — Transporte Terrestre, 65 — Intermediacdo Financeira e 74 — Servicos Prestados as
Empresas, por exemplo, sdo os de maior participacdo. Ou seja, 0 Norte apresenta maior
participacdo de setores tradicionais, enquanto no Sul vé-se grande participacdo dos setores de

servicos mais modernos e dindmicos.

E importante observar que, dado a maior participacdo do setor de servigos no total da
atividade econémica no eixo Norte, porém, uma menor diversidade vista nessas regifes, ha
indicios de entrave no desenvolvimento tanto desse setor quanto dessa regido. Além disso, ha
uma concentracéo das atividades dos setores de servi¢cos em um numero pequeno de AMC, com

diversidade de setores num nimero ainda menor.

4.2.2 Concentracao do setor de servicos

Nessa subsecao apresenta-se a configuracdo espacial do setor de servigos no Brasil. Para
tanto, sdo apresentadas as varidveis que caracterizam a estrutura produtiva dos setores, como
descrito na subsec&o 3.2.1. E analisado o padrio de localizagio dos setores de servigos a partir
do estudo das caracteristicas de sua estrutura produtiva local, podendo ser observado os

condicionantes locacionais das aglomeracGes de servicos.

Como ja dito, o banco de dados foi construido com variaveis a nivel municipal para os
anos de 1995 e 2011, agregadas em AMC de 1991. Mesmo com essa compatibilizagéo,
manteve-se a configuracdo da hierarquia urbana do pais. O Brasil se caracteriza por um grande
numero de municipios de pequeno porte, ao passo que cidades médias e grandes compdem uma
pequena parte do montante total de municipios. Essa configuracdo pode ser vista também a
nivel de AMC. O Gréfico 8 apresenta a evolucdo da populagdo total e da populagdo urbana do
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Brasil. Vé-se que a populacdo do pais cresceu 26%, enquanto a populacao urbana cresceu 36%,

10% mais que a populacéo total.

Gréfico 8: Populagao total e populacéo urbana (milhdes de habitantes), no Brasil*, em
1995 e 2011
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* Para 0s anos intercensitarios, foram usadas as estimativas do IBGE. E para o ano de 2011, foi usada uma
estimativa feita pela média da taxa de crescimento, pois ainda ndo havia estimacdo do IBGE para esse ano.
Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados do IBGE.

A Figura 25 mostra a configuracdo espacial da distribuicdo da populacdo brasileira,
assim como a distribuicdo do emprego do setor de servicos, para os anos de 1995 e 2011. A
configuracao espacial da populacéo brasileira se modifica apenas marginalmente no periodo. O
pais continua caracterizado por um enorme montante de espagos urbanos com até 20 mil
habitantes. Os espacos urbanos pequenos de 20 a 100 mil habitantes também apresentam-se em
namero relevante em todo o periodo. Os espagcos médios, representados por espagos urbanos

com mais de 100 mil habitantes, e os grandes, com mais de 500 mil, ainda sdo um numero
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reduzido, mostrando que a hierarquia urbana brasileira ainda esta muito centrada em poucos

espacos urbanos que concentram os mercados mais dindmicos?.

Os espacos médios e grandes, em sua maioria, estdo concentrados no eixo Sul do pais e
nas regides metropolitanas, de acordo com o panorama de desenvolvimento do pais, com o Sul

mais desenvolvido e o Norte mais atrasado.

Figura 25: Populacéo total e Emprego no setor de servicos no Brasil, em 1995 e 2011

Populagao Total
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Emprego dos Servigos

Emprego Servigos
Rié 2 000 {3524

2000 - 5000 (483)

B 5000 « %0 000 (103
B +0 000 . 20000 (119)
B 2 000 #0000 (§7)
B 122 20 40 000 (1)

Fonte: elaboragdo propria, a partir de dados da RAIS e IBGE.

% Para o estudo da configuragdo urbana do Brasil, ver Santos (2005).
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O padrdo visto na Figura 25 ajuda a elucidar o panorama regional capaz de sustentar o
desenvolvimento do setor de servigos. A hierarquia urbana baseada em muitos centros pequenos
e poucos centros médios e grandes mostra uma tendéncia a concentracdo do setor de servicos,
principalmente os produtivos, pois estes possuem uma orientacdo locacional voltada para 0s
maiores centros consumidores, tendo em vista as vantagens de centralizagdo da demanda e
acesso aos mercados regionais de alta renda. Dessa forma, essa configuragdo denota uma maior
predisposic¢do do eixo Sul do pais a uma maior capacidade de suportar um setor de servicos

mais moderno e dindmico.

A Figura 25 também mostra o panorama do emprego formal do setor de servi¢os no
Brasil no periodo analisado, assim como o Grafico 9. O emprego do setor de servigos chega a
quase 25 milhdes de empregados em 2011, crescendo 94% no periodo, bastante superior a taxa
de crescimento da populacdo. Ou seja, nota-se um processo de formalizacdo do emprego no
setor de servicos no Brasil. Um padrdo muito semelhante ocorre a distribuicdo da populacao do
pais, o que corrobora com a hipétese de que aglomeracdo e escala contribuem para o

desenvolvimento do setor de servigos.

Gréfico 9: Emprego formal do setor de servigos (milhGes de empregados), no Brasil, em
1995 e 2011
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Fonte: elaboracéo propria, a partir de dados da RAIS.
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A maioria das AMCs tem nimero de empregos formais até 2 mil empregados. Contudo,
é possivel notar um movimento no sentido de perda de participacdo absoluta dessa faixa de
emprego, ou seja, pode ser visto uma redistribuicdo de 485 AMCs da faixa de até 2 mil
empregados para as demais faixas, com destaque para o aumento do nimero de AMCs nas
faixas de 20 a 40 mil trabalhadores e mais de 40 mil. Essa observagédo corrobora com a tese de

um processo de formalizagcdo do emprego no Brasil.

A Tabela 12 mostra o coeficiente de correlacio de Spearman (p)?® calculado para as
faixas de emprego do setor de servicos e populagéo apresentadas na Figura 25. O padrédo de
dispersdo tanto do emprego como da populacéo, entre as AMCs brasileiras, corrobora a analise
anterior, ou seja, mostra que ndo mudou a distribuicdo espacial, considerando os anos de 1995
e 2011.

Tabela 12: Coeficientes de correlacdo de Spearman (p) para as classes de populacéo e
emprego entre 1995 e 2011

Ano p
Populacéo 1,00
Emprego dos Servicos 1,00

Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.

Entre os setores de servicos, vistos no Grafico 10, as maiores taxas de crescimento do
emprego ficam por conta dos servi¢os produtivos e pessoais, principalmente os setores 71 —
Aluguel de veiculos, maquinas e equip., 72 — Informéatica e 74 — Servicos Prestados as
Empresas. Entre os setores distributivos o que mais cresce é o setor 63 — Ativ. Aux de
Transportes. No entanto, em termos absolutos, o nimero total de empregados no setor 75 —
Administracdo Publica — é quase 9 vezes superior a quase todos os demais setores. Ou seja, 0
crescimento do emprego no periodo ndo é tdo dominando pelo crescimento desse setor, mas o

setor continua dominado pelo emprego na Administracdo Publica.

Yidf
nn?-1)'
populagdo mudaram ao longo do tempo ou ndo, onde d; é a diferenca entre os ranks para a classe i em dois anos
diferentes e n é o nimero de classes. O coeficiente de correlacdo mede a intensidade da relagdo entre variaveis
ordinais. Deste modo, ndo é sensivel a assimetrias na distribuicdo, nem a presenca de outlier, usando em vez do
valor observado, apenas a ordem das observacdes. O coeficiente varia entre -1 e 1. Quanto mais préximo estiver
destes extremos, maior € a associacao entre as classes. O sinal negativo da correlacdo significa que as classes
variam em sentido contrério.

% O coeficiente de correlagio de Spearman, p = 1 — indica se os rankings das classes de emprego e
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Gréfico 10: Crescimento do emprego formal dos diversos setores de servicos, em
porcentagem, no Brasil, entre 1995 e 2011
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Fonte: elaboragdo propria, a partir de dados da RAIS.

Gréfico 11: Emprego formal dos diversos setores de servicos, em milhdes de
empregados, no Brasil, em 2011
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Fonte: elaboracgdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Uma das criticas ao banco de dados da RAIS é a possivel sobrestimacéo do emprego na
Administracdo Publica, principalmente no Nordeste. Porém, mesmo usando outros bancos de
dados, ha evidéncia de que a participacdo da Administracdo Publica nessa regido € mais elevada
que nas demais regides. A Figura 26 mostra a participacdo das despesas com pessoal e encargos
sociais da Administracdo Publica no PIB da localidade (AMC). A maior participacdo no Norte
e Nordeste do pais mostra que a presenga e atividade da Administracdo Publica é grande nessas
regides levando em consideracdo, ndo somente o0 mercado formal de trabalho, mas também em
relacdo ao total da atividade econémica da regido. Isto €, ha indicios de uma maior participacao

desse setor mesmo ndo usando a RAIS como banco de dados.

Figura 26: Participacdo das despesas com pessoal e encargos sociais no PIB (%o), das
AMCs, em 2011
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Fonte: Finbra e IBGE.



124

O Gréfico 12 mostra o espectro de qualificacdo da méo de obra dos setores de servigos
no Brasil. Além de uma melhora na qualificacdo de todos os setores de servicos entre 1995 e
2011, é possivel ver um padrdo entre os setores mais ou menos intensivos em méo-de-obra
qualificada. No geral, os setores produtivos sdo 0s setores mais intensivos em méo-de-obra
qualificada, considerando aqui méao-de-obra qualificada como aqueles empregados que detém

curso superior completo.

Em relacéo aos setores sociais, a maioria fica com mao de obra qualificada em torno de
20%, com destaque para o setor 80 — Educacdo e 75 — Administracdo Publica, com 58% e 38%,
respectivamente. No caso do primeiro é mais que esperado, pois 0 setor de educagdo é
basicamente formado por professores e administradores bem qualificados, ou seja, com ensino
superior. Ja o setor 75 — Administracdo Publica — apresenta uma parte burocratica bastante
relevante, o que demanda profissionais qualificados e portanto esse resultado. Os setores
pessoais sao aqueles que apresentam menor participacdo de mao de obra qualificada, afirmando

seu carater de servico tradicional.

Esse padrdo de qualificacdo dos setores esta relacionado ao padrédo de remuneracao visto
nas Tabelas 9, 10, 11 e 12. Os setores pessoais sd0 0s que apresentam menor remuneracao
média em todo o pais, seguidos dos servigos sociais. Os setores produtivos, por sua vez,
apresentam as maiores médias, em seguida vem os setores distributivos. Ou seja, 0 nivel de

qualificacdo da mao de obra influencia diretamente o nivel de sua remuneracéo.
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Gréfico 12: Qualificagcdo dos empregados nos setores de servicos, em 1995 e 2011
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Visto esse padrdo global do setor de servicos, apresenta-se a seguir a analise das
caracteristicas aglomerativas de cada setor. Para tanto, langca-se médo da Analise Exploratéria de
Dados Espaciais (AEDE), no sentido de capturar a extensao da dependéncia espacial de cada

variavel para cada setor em cada ano da anélise.

Para ver o padrdo de associagcdo no espaco, ou seja, se ha uma aleatoriedade da
distribuicdo da varidvel no espaco, ou se o padrdo espacial é sistematico, utilizam-se
coeficientes de autocorrelacéo espacial que testam essa aleatoriedade. Para ver a existéncia e
evolucgdo da autocorrelacdo espacial calculam-se as estatisticas | de Moran Local?, para 0s anos

de 1995 e 2011, e analisa-se o0 progresso da dependéncia no tempo.

Como mostrado na subsecdo 4.2.1, alguns setores de servigos apresentam participacao
da renda de servicos muito pequena. Para deixar a andlise mais concentrada nos setores mais
representativos, apresentam-se somente 0s setores com maior participacdo da renda e com

padrdes espaciais de concentracdo mais definidos. Os demais sdo apresentados no Anexo C.

Primeiro é descrito o padrdo de associacdo espacial da varidvel de especializacdo
(Equacdo 5), nos anos de 1995 e 2011, mostrando o grau de especializa¢do produtiva de cada
localidade, além de apontar quais setores estdo ou ndo concentrados nela. A Figura 27 mostra
que os setores de servicos distributivos ndo tém o mesmo padrdo espacial entre si. Enquanto o
setor 60 — Transporte terrestre - tem maior concentracdo no eixo Sul que no Nordeste, o setor
64 — Correios e Telecomunicacdes — apresenta padrdo contrario. A primeira configuracao
mostra que o eixo Sul apresenta maior especializacdo em transporte terrestre, que é o principal
modal de transporte do Brasil, que o Nordeste, podendo implicar uma barreira para o
desenvolvimento dessa regido. Os setores 61 — Transporte Aquaviario -, 62 — Transporte Aéreo
— e 63 — Ativ. Aux. de Transportes — ndo apresentam um padrdo de concentracdo espacial
definido, como esperado para esses setores com localizagdo ligada as condi¢c6es naturais (61) e
a demanda (62 e 63) — Anexo C.

A Figura 28 mostra o padréo de especializagcdo espacial para os setores de servicos
produtivos. Fica evidente o padrdo Baixo-Baixo nas areas de influéncia do Nordeste do Brasil
em todos os setores, mostrando que a concentracdo de setores produtivos nessa regido é baixa.
Vale ressaltar a mudanca do regime espacial do setor 65 — Intermediacdo Financeira. Em todos

0s setores, é visivel a concentra¢do Alto-Alto nas regides metropolitanas do pais, tanto no eixo

27 Uma breve descrigdo das técnicas de AEDE empregadas nesse trabalho podem ser vistas no Anexo B. As
estatisticas | de Moran sdo calculadas sob o critério de 499 permutacdes e a matriz de pesos utilizada é a
especificada na secéo 3.3.
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Norte quanto no eixo Sul. Ou seja, 0 eixo Sul e as regibes metropolitanas do pais sdo mais

especializadas nos setores produtivos que as demais regides.

A Figura 29 mostra a concentracdo dos setores pessoais. Também é possivel observar
um padrdo de concentragdo Baixo-Baixo no eixo Nordeste do pais. As regides com maior
especializacdo, ou seja, padrbes Alto-Alto, também sdo aqueles localizadas no eixo Sul, com

destaque também para as regides metropolitanas.

A Figura 30 mostra a concentracio espacial dos setores de servicos sociais. E possivel
notar um padrdo contrario entre o setor 75 — Administracdo Publica — e os demais. Enquanto o
primeiro mostra um adensamento da concentracdo no Norte e Nordeste, com as areas de
influéncia do eixo sul com menor concentracdo, 0s demais (85 — Saude e 93 — Servigos Sociais)
apresentam padrdo inverso, mesmo que menos intenso. Tanto o setor 85 — Salde quanto o0 93
— Servigos Sociais apresentam padrdo Baixo-Baixo no Nordeste do pais, porém o primiero
apresenta maior especializacdo em grande parte do eixo Sul e o segundo est4 mais localizado
nas regides metropolitanas. Os setores 90 — Limpeza Urbana e Esgoto — e 99 — Organismos
Internacionais — ndo apresentam regimes espaciais definidos, como esperado (Anexo C). O
primeiro por representar um servicos bastante comum em todas as localidades, de forma que
ndo se espera um padrao de clusterizacdo. J& o segundo, pelo contrario, por representar um
servico que existem em um ndmero muito reduzido de localidades, sua clusterizagdo também

ndo € esperada.



128

Figura 27: Indicador | de Moran Local da variavel de especializagéo para os setores 60 e
64, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura 28: Indicador | de Moran Local da variavel de especializa¢éo para os setores 65,

70,e 74,em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracéo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura 29: Indicador | de Moran Local da variavel especializacdo para os setores 55, 71

e 95, em 1995 e 2011
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Figura 30: Indicador | de Moran Local da variavel especializacdo para os setores 75, 85
e 93 em 1995 e 2011
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A relacdo entre o setor de servigos e o setor industrial € analisada a partir de estatisticas
| de Moran Local Bivariado entre a especializacdo de cada setor de servicos e a especializacdo
do setor industrial?®®. As Figuras 31, 32, 33 e 34 mostram os resultados. Os padrdes de
associacao espacial sdo diversos, porém é possivel notar uma persistente relacdo Baixo-Baixo
no eixo Norte-Nordeste do pais, 0 que aponta que 0s setores de servicos estdo menos

concentrados onde h4 também menor concentragdo industrial.

Nos setores de servigos distributivos, Figura 31, dois padrdes de concentracdo espacial
sdo vistos. No setor 60 — Transporte Terrestre — € nitido um regime espacial caracterizado pelas
areas de influéncia do Nordeste com clusters Baixo-Baixo, e do eixo Sul com clusters Alto-
Alto. Ou seja, uma especializacdo maior no Sul desse setor. Os demais setores distributivos tém
padrdo espacial parecido com o setor 64 — Correios e TelecomunicacGes -, 0 Nordeste
caracterizado por baixa especializacdo e o Sul caracterizado pelo padrdo Baixo-Alto, ou seja,
localidades de baixa especializagcdo nos setores de servigos rodeadas por localidades de alta
concentracdo industrial. Ou seja, esses setores distributivos ndo sdo atraidos por alta
concentracdo industrial. E possivel ver também algumas aglomeracdes do tipo Alto-Alto no

Sul, principalmente proximas as areas metropolitanas.

Quanto aos setores de servi¢os produtivos, Figura 32, o padrdo espacial é muito parecido
entre eles. O Sul com padrdes Alto-Alto e Baixo-Alto e o Norte com o padrdo Baixo-Baixo,
corroborando com a ideia de que os setores produtivos de servicos se localizam proximos as
concentracdes industriais. Os setores de servicos pessoais, Figura 33, segue esse mesmo padréo.
No caso dos servigos pessoais, ndo € somente o efeito direto da producéo industrial que atrai
esses servicos, mas também o efeito indireto visto na maior concentracdo urbana em &reas

industrias, fazendo com que haja maior demanda pelas familias nessas localidades.

Por fim, os setores de servicos sociais sdo apresentados na Figura 34. O setor 75 —
Administracdo Publica — apresenta um padréo diferente dos demais, com as areas de influéncia
do Nordeste com padréo Alto-Baixo e as do Sul apresentando padrdo Baixo-Alto. I1sso mostra
que esse setor é concentrado nas areas de menor concentracdo industrial, diferente do padréo
visto nos demais setores. Os setores 85 — Salde — e 93 — Servi¢os Sociais — apresenta Baixo-
Baixo no Norte e no Sul, Alto-Alto, assim como os setores 80 — Educacdo -, 91 — Atividades
Associativas — e 92 — Atividades Recreativas (Anexo C). Ou seja, esses setores também sdo
atraidos pela producgéo industrial e demanda da concentragdo urbana dessas localidades.

28 O setor industrial foi construido a partir da agregacéo dos setores listados no capitulo 2 (Tabela 4).
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Figura 31: Indicador | de Moran Local Bivariado da varidvel de especializacdo dos
servicos com a da industria para os setores 60 e 64, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura 32: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializa¢cdo dos

servicos com a da industria para os setores 65, 70 e 74, em 1995 e 2011
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Figura 33: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializa¢cdo dos
servigos com a da industria para os setores 55, 71 e 95, em 1995 e 2011
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Figura 34: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializa¢cdo dos
servigos com a da industria para os setores 75, 85, 90 e 93, em 1995 e 2011
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Para captar a relagdo entre a especializacdo de um setor em determinada localidade e
tamanho dessa localidade na hierarquia urbana, sdo calculadas estatisticas | de Moran Local
Bivariado entre a variavel de especializacdo do setor (Equacao 5) e de densidade (Equagéo 9).

As Figuras 35, 36, 37 e 38 mostram os resultados.

E possivel corroborar com a hipdtese de que a aglomeragéo e escala contribuem para o
desenvolvimento do setor de servicos, visto que é observado um padrédo de concentracdo Baixo-
Baixo e Alto-Alto exatamente onde se observam menor e maior adensamento populacional,
respectivamente. Isto é, a maioria das regifes metropolitanas do pais apresenta correlacdo Alto-
Alto entre as duas varidveis, ou seja, as localidades de maior especializagdo de servigos estéo
localizadas em areas de maior densidade populacional, ao passo que a maior parte do pais,
representada por espacos urbanos pequenos, apresenta padrdo Baixo-Baixo de concentracéo,

ou seja, menor especializacdo onde a densidade também é menor.

Os setores de servicos distributivos, apresentados na Figura 35, mostram um padrdo
bastante homogéneo, com padrdo Baixo-Baixo em quase todo o territério nacional, com
algumas aglomeracGes Alto-Alto e Baixo-Alto localizadas proximas as Regifes

Metropolitanas, principalmente nas areas de influéncia do Sul e Sudeste.

A Figura 36 mostra essa distribuicédo para os setores de servigos produtivos; a Figura 37
para os setores de servigos pessoais; e a Figura 38 para os setores de servicos sociais. Nelas o

mesmo padrao dos servicos distributivos é observado.

Essa analise indica que, para o caso brasileiro, todo tipo de servico esta relacionado
com a densidade populacional, ou seja, é atraido para localidades de maior adensamento urbano,

e ndo somente 0s setores produtivos, ou setores modernos, seguem essa relagéo.
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Figura 35: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializacdo com a

densidade para os setores 60 e 64, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura 36: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializacdo com a
densidade para os setores 65, 70, e 74, em 1995 e 2011
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Figura 37: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializagdo com a

densidade para os setores 55, 71, e 95, em 1995 e 2011
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Figura 38: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializagdo com a
densidade para os setores 75, 85 e 93, em 1995 e 2011
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Agora a varidvel de diversificacdo (Equacgdo 6) é analisada espacialmente. Nas Figuras
39, 40, 41 e 42, esse indicador reflete a diversidade setorial face a cada setor de servigos?.

Um padrdo Norte-Sul, com o Norte Baixo-Baixo e o Sul Alto-Alto, principalmente, no
ano de 2011, pode ser observado em quase todos os setores. O ano de 1995 apresenta padrdo
muito parecido entre os diversos setores. A excegdo fica com o setor 64 — Correios e
Telecomunicaces, que apresenta uma baixa diversidade no territorio, dado que o padréo Baixo-
Baixo foi dominante e generalizado.

A baixa diversidade de servicos pode indicar que, nas areas de influéncia mais ao Sul
do pais, o setor de servicos é mais diversificado, corroborando com a analise anterior da variavel
especializacdo, que mostra que o Norte apresenta menor concentragdo de quase todos os setores
de servicos, com excec¢do do setor 75 — Administracdo Publica, que é muito adensado na regido.
Ou seja, 0 eixo Norte do pais alem de apresentar pouca especializa¢ao de servi¢os, muitas vezes
concentradas nas regiGes proximas aos polos das regides, também vé baixa diversificagdo de
atividades.

Além disso, a questdo da diversificacdo econbmica estd associada as economias de
urbanizacédo, em outras palavras, a escala populacional urbana da localidade, e implica efeitos
positivos inter-setoriais de aglomeracdo. Logo, como as atividades de servigos estdo
concentradas no eixo Sul, com destaque para as regiGes metropolitanas, e também essas areas
sdo as mais diversificadas em termos de atividades de servicos, apenas essas regides desfrutam

desses efeitos benéficos da aglomeracéo.

29 Também foram construidos mapas para a correlagéo espacial entre a diversidade e a especializagdo industrial,
assim como para diversidade e a densidade. Os resultados foram muito parecidos com o padrdo entre essas
variaveis e a especializagdo de cada setor, ja analisado. Portanto, ndo sdo apresentados aqui.
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Figura 39: Indicador | de Moran Local da variavel de diversificagdo para os setores 60 e
64, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura 40: Indicador | de Moran Local da variavel de diversificacdo para os setores 65,

70e 74,em 1995 e 2011

65 - Intermediacao Financeira
(1995) g (2011)

Clusters
Nio sgntcatve

| U

B oo 500
Daess A
At Baso

Eachison s mndine

70 - Atividades Imobiliarias
(1995) (2011)

Clusters

has sgndcave
- s
- Baes Hacxo

Baes A%
0515 X

Ars 8, 4
15 ey AL K

Exchuicos G mdiee

(2011)

Clusters

N3 g stno
o A
B s 8o

Baxan Ao

Ao -Bawo

Exchaoos da sniicse

Fonte: elaboracéo propria, a partir de dados da RAIS.



145

Figura 41: Indicador | de Moran Local da variavel de diversificagdo para os setores 55,

71 e95,em 1995 e 2011
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Figura 42: Indicador | de Moran Local da variavel de diversificacdo para os setores 75,

85e93,em 1995 e 2011
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A Tabela 13 apresenta a composicdo de tamanho dos estabelecimentos existentes no
Brasil, em 1995 e 2011. A maioria dos estabelecimentos se encontra na faixa de até 19
empregados, mostrando que firmas pequenas sdo o padrdo de empregador no Brasil. Este
padrdo é praticamente replicado quando as atividades econémicas sdo desagregadas nos 4
grupos de setores de servicos. Ao observar a Tabela 14, percebe-se que a maioria dos
estabelecimentos desses setores apresentam numero total de empregados formais até 19,
declinando abruptamente para as faixas com maior nimero de pessoas empregadas. Além disso,

0 padrdo de firmas pequenas durante o periodo nao se altera.

Tabela 13: NUmero de estabelecimentos e empregados por categorias de tamanho do
estabelecimento, em 1995 e 2011

esl—;tgz Iir;?rcr)lgr?to N° de estabelecimentos N(L?g;g;ag;ge Total de empregados
emé’r‘ggied 05 1995 2011 1995 2011 1995 2011
Zero 209.143 412.389 - - - -

la4 984.686 1.992.270 1,89 1,93 1.858.258 3.839.970
5a9 246.425 575.601 6,51 6,53 1.603.318 3.759.170
10a19 135.566 317.205 13,43 13,43 1.821.104 4.258.590
20 a 49 82.318 184.195 30,18 29,95 2.484.749 5.516.317
50a99 27.997 55.835 69,28 68,83 1.939.661 3.843.344
100 a 249 18.367 31.891 153,35 153,26 2.816.641 4.887.520
250 a 499 6.602 11.412 346,27 345,70 2.286.104 3.945.094
500 a 999 3.062 5.627 686,34 696,80 2.101.573 3.920.885
1000 ou mais 1.945 4,191 3384,66 2944,34 6.583.166 12.339.741
Total 1.716.111 3.590.616 13,69 12,90 23.494.574  46.310.631

Fonte: elaboracéo propria, a partir de dados da RAIS.
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Tabela 14: Namero de estabelecimentos e empregados por categorias de tamanho do estabelecimento para os Setores de Servicos, em

1995 e 2011
N° de estabelecimentos (1995) Meédia do n° de empregados (1995) | N° de empregados (1995)
Tamanho Dist. Prod. Pess. Soci. To_t. Dist. Prod. Pess. Soci. To.t X Dist. Prod. Pess. Soci. To_t.
Servigos Servicos Servicos
zero 6.659 16.680 11.928 16.426  51.693 - - - - - - - - - -
la4d 30.838 129.149 49.005 123.683 332.675 1,93 2,00 2,04 1,73 1,90 59.597  258.003  99.840 214.326 631.766
5a9 9.018 39.659 16.344 24535  89.556 6,57 6,36 6,52 6,56 6,47 59.289  252.244 106.566  161.005 579.104
10a19 | 6.233 18961 8.891 15713  49.798 13,60 13,47 13,35 13,56 13,49 84.758  255.315 118.717  213.115 671.905
20a49 | 4784 11898 4.664 11936 33.282 30,76 29,84 29,80 30,71 30,28 | 147.137 354984 138.995 366.557  1.007.673
50299 | 1944 3376 1.058 5.354 11.732 69,23 68,41 67,14 70,49 69,38 | 134578 230.941  71.038 377.414 813.971
1002249 | 1.283  2.146 530 4.631 8.590 153,50 153,19 144,70 156,51 154,50 | 196.938 328.741  76.692 724.798  1.327.169
2502499 | 489 786 72 2.177 3.524 347,99 342,14 346,46 347,73 346,49 | 170.166 268.920  24.945 757.013  1.221.044
5002999 | 281 338 20 1.199 1.838 699,54 689,93 650,50 687,99 689,70 | 196.570 233.198  13.010 824.897  1.267.675
1?2;:” 139 215 8 930 1.292 | 225355 2132,65 1671,38 4816,10 4074,38 | 313.243 458.520  13.371  4.478.971 5.264.105
Total 61.668 223.208 92.520 206.584 583.980 | 22,09 11,83 7,17 39,30 21,89 [1.362.276 2.640.866 663.174 8.118.096 12.784.412
N° de estabelecimentos (2011) Meédia do n° de empregados (2011) | N° de empregados (2011)
Tamanho Dist. Prod. Pess. Soci. To_t. Dist. Prod. Pess. Soci. To_t. Dist. Prod. Pess. Soci. To_t.
Servigos Servigos Servigos
zero 20.145 39.500 29.369 35.747 124.761 - - - - - - - - - -
la4d 88.015 249.950 125.495 252.263 715.723 1,96 1,87 2,01 1,78 1,87 172481 468.034 252.796  448.282  1.341.593
5a9 24.280 84.808 46.753 55.862 211.703 6,57 6,37 6,61 6,54 6,49 159.555  540.643 309.096  365.553  1.374.847
10a19 | 15.132 39.150 27.524 33,573 115379 | 1353 13,40 13,38 13,53 13,45 | 204.739 524.470 368.150  454.212  1.551.571
20249 | 11.179 23.477 14.404 24589  73.649 30,79 29,99 2940 30,44 30,15 | 344.212 704.040 423.438  748.473  2.220.163
50a99 | 4.182 7.000 2.894 8.440 22.516 68,74 69,12 67,13 68,70 68,64 | 287.483 483.849 194.267  579.827  1.545.426
1002249 | 2.291  4.329 884 6.695 14199 | 154,09 153,41 140,71 160,43 156,04 | 353.013 664.131 124.387 1.074.059 2.215.590
2502499 | 843 1.619 154 3.614 6.230 349,62 347,97 344,39 349,89 349,22 | 294.731 563.358  53.036  1.264.506 2.175.631
5002999 | 428 871 54 2.299 3.652 695,60 695,86 694,59 705,75 702,04 | 297.718 606.097 37.508 1.622.515 2.563.838
1Orggi§u 210 729 41 2.017 2.997 |1873,87 2386,24 2214,00 3776,95 3283,94 | 393.512 1.739.571 90.774 7.618.118 9.841.975
Total |166.705 451.433 247.572 425.099 1.290.809| 15,04 13,94 7,49 33,35 19,24 |2.507.444 6.294.193 1.853.452 14.175.545 24.830.634
Fonte: elaboracéo propria, a partir de dados da RAIS.
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As Figuras 43, 44, 45 e 46 mostram a distribuicdo e correlacdo espacial da variavel de
competicdo (Equacdo 7) dos setores de servicos. Como um valor maior da variavel indica que o
setor em uma localidade é mais competitivo que em outras partes do pais, & possivel observar alguns
padrdes espaciais dos diferentes setores. Entre os setores distributivos, o0s setores 60 — Transporte
Terrrestre e 64 — Correios e Telecomunicacfes apresentam padrdo exatamente oposto, com o
primeiro apresentando aglomeragdo Alto-Alto no eixo Sul e Baixo-Baixo no eixo Norte, e 0
segundo, o contrario. Ou seja, a competitividade de cada setor esta em regides diferentes do pais,
no caso do 60 — Transporte Terrestre — no Sul e do 64 — Correios e Telecomunicagdes —no Norte.

Entre os setores produtivos, o setor 65 — Intermediacdo Financeira apresenta aglomeracgao
Alto-Alto nas areas de influéncia de Belo Horizonte, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Curitiba, que
representam os maiores centros financeiros do pais e, por isso, concentram o setor em seu estado
mais competitivo. O setor 70 — Atividades Imobiliarias apresenta o padrdo Norte-Sul recorrente até
agora, com o Sul mais competitivo que o Norte. E o setor 74 — Servicos Prestados as Empresas
apresenta um padréo curioso, com as Regides Metropolitanas classificadas no padrédo Baixo-Baixo.
Isso pode ser explicado pela caracteristica dos servigos ndo necessitarem ser localizados perto da
demanda, podendo ser ofertado remotamente.

Os setores pessoais, 55 — Alojamento e Alimentacdo, 71 — Aluguel de veiculos, méquinas e
equip. e 95 — Servicos Domésticos, apresentam também o padrdo Norte-Sul, menos adensado nos
setores 71 e 95, ou seja, também para esses setores 0s servicos sdo mais competitivos no Sul
comparados ao Norte. Por fim, entre os setores sociais, apenas 0 93 — Servigos Sociais exibiu padrdo
Norte-Sul. O setor 75 — Administracdo Publica merece ressalva, pois ndo apresenta aglomeracoes
Alto-Alto e poucos padrdes Baixo-Baixo espalhados no territorio, o que denota que a Administracédo

Publica se encontra no mesmo nivel de competitividade em todo o pais.



150

Figura 43: Indicador | de Moran Local da variavel de competicédo para os setores 60 e

64, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.



151

Figura 44: Indicador | de Moran Local da variavel de competicdo para os setores 65, 70
e 74,em 1995 e 2011
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Figura 45: Indicador | de Moran Local da variavel de competicédo para os setores 55, 71
e 95,em 1995 e 2011
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Figura 46: Indicador | de Moran Local da variavel de competicdo para os setores 75, 85
e 93, em 1995 e 2011

75 - Administragao Publica
(1995) (2011)

Clusters
N3 sgiicamwe

- Axo Ay

- B0 Baug
Bawn A%
Ao Bano

Exinidos Sa ndine

85 - Saude

Clusters
13 s atvs

B o 20

B v 0o

Dare Arg
At faxo

Eackidon da mnbine

93 - Servigos Sociais

(1995) (2011)

Clusters
NAe BGASC aty:

B oo ae

| EEE

Do A%
Ao fHaaa

Faziuadon da ndbue

Fonte: elaboracdo prdpria, a partir de dados da RAIS.



154

As Figuras 47, 48, 49 e 50 mostram a distribuicdo e correlacdo espacial da variavel de
tamanho dos setores de servicos. O tamanho médio das plantas ajuda a identificar economias
internas de escala dos setores nas localidades. E possivel notar um padrdo comum a anélise anterior:
padréo Norte-Sul com o norte Baixo-Baixo e o Sul Alto-Alto. A exce¢do novamente fica por conta
do setor 75 — Administracdo Publica.

Como j& mencionado, grandes valores dessa variavel podem representar baixos custos,
resultado da grande escala, que, por sua vez, podem impulsionar o crescimento do setor em
cada regido. Sendo assim, na maioria dos setores o padréo espacial de correlagdo encontrado
sugere que o eixo Sul do pais pode se beneficiar por apresentar maior escala em seus setores.

No caso do setor 75 — Administracéo Publica, a grande escala pode estar correlacionada
com falta de dinamismo, pois é vista onde toda a analise sugere menor diversificacdo e evolucao
dos setores de servicos, ou seja, no eixo Norte, podendo ter como consequéncia baixo

crescimento do emprego.
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Figura 47: Indicador | de Moran Local da variavel de tamanho para os setores 60 e 64,
em 1995 e 2011
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Figura 48: Indicador | de Moran Local da variavel de tamanho para os setores 65, 70 e
74,em 1995 e 2011
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Figura 49: Indicador | de Moran Local da variavel de tamanho para os setores 55, 71 e

95, em 1995 e 2011
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Figura 50: Indicador | de Moran Local da variavel de tamanho para os setores 75, 85 e

93,em 1995 e 2011
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A andlise feita nessa subsecdo, a partir das varidveis caracteristicas da estrutura
produtiva dos setores, mostra o padrdo espacial da distribuicdo dos setores de servicos.
Observa-se que existe um padrdo Norte-Sul de especializacdo dos setores. O Sul apresenta
especializacdo de setores mais dindmicos e maior diversidade de servigos, assim como firmas
com maior grau de competitividade e tamanhos de firma, ou seja, maiores economias de escala.
Ja no eixo Norte do pais, principalmente as areas de influéncia localizadas na regido Nordeste,
h& uma menor diversificacao de servigos e uma forte concentragdo do setor 75 — Administracdo

Publica, denotando novamente o entrave de desenvolvimento nessa regiao.

A hipotese de aglomeracéo e escala populacional contribuindo para o desenvolvimento
do setor de servigos foi reafirmada, com a associacdo entre as varidveis de especializagdo e
densidade; assim como a hipotese de correlacdo entre a atividade de servigos mais adensada em

localidades de também maior adensamento da atividade industrial.

N&o foi possivel observar uma diferenca na concentracdo dos servicos mais ou menos
intensivos em mao de obra qualificada. Identificando aqui 0s servigos mais intensivos como 0s
servicos produtivos, tanto esses como o0s demais apresentam padrdo de concentragdo parecidos,
ou seja, tanto os setores intensivos em mao de obra qualificada quando os ndo intensivos estdo

concentrados nas mesmas regides no Brasil.

Fica claro que a identificacdo do Brasil como uma economia de servi¢os tem muitas
restricbes no que diz respeito aos aspectos regionais, dado a intensa concentracdo dessas
atividades em regifes mais desenvolvidas economicamente. Isto é, o desenvolvimento regional
desigual do Brasil € também refletido no desenvolvimento do setor de servigos regionalmente.
A analise desses indicadores reafirma os entraves de desenvolvimento no Brasil e a desigual

distribuicéo das atividades de servigos.

4.2.3 Os resultados estruturais e a teoria de desenvolvimento

Os resultados conseguidos até este momento podem ser entendidos a luz das teorias de
desenvolvimento e localizacdo. O carater intensivo em servigos do Brasil, tanto no agregado
guanto regionalmente, mostra que a economia brasileira se encaminha para as etapas mais
avancadas do desenvolvimento econdmico, levando em conta as ideias de Harvey (1998),
Rostow (1974) e Castells (1999). O debate entre industrialista (BAUMOL, 1967, FUCHS,
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1968, WALKER, 1985, PETIT, 1986, GERSHUNY, 1987, COHEN e ZISMAN, 1987) e pds-
industrialistas (FISCHER, 1939, CLARK, 1940, TOURAINE, 1971, BELL, 1973,
NUSBAUMER, 1984, MARSHALL e WOOQOD, 1995) pode também ser visto nos resultados
apresentados. O movimento de crescimento das atividades de servigos, com aumento da
participacgdo do trabalho qualificado, ficou evidente. Como apontam os pés-industrialistas, esse
€ 0 motor para o crescimento. Contudo, a relagdo intrinseca entre o setor industrial e o de
servicos também foi percebida, como querem os industrialistas para tratar o setor de servigos
como secundario no desenvolvimento. Ou seja, 0s resultados sdo insumo para discutir o
desenvolvimento da economia brasileira, a partir do setor de servicos, sob qualquer uma das
duas linhas de pensamento, porém sem poder determinar se 0s servi¢os sdo ou ndo o promotor
do crescimento da economia, mas podendo afirmar sua importancia relativa e absoluta no total

da producéo nacional.

Com a nova regionalizacao baseada na ideia de bens e lugares centrais de Christaller, é
reafirmada a concentracdo do setor de servigos nos grandes polos econémicos brasileiros ja
apontados corriqueiramente na literatura nacional. O novo modelo de polarizagdo permite ver
que os polos agora delimitados sdo os mesmos apontados a 20 anos atras, mostrando que a
hierarquia urbana brasileira, no que diz respeito ao setor de servi¢os e sua capacidade de

polarizacdo, mudou pouco, ou seja, manteve-se a configuracdo regional brasileira.

Nesse sentido, as proposi¢Bes de Christaller e Perroux fazem sentido nessa avaliagéo.
Primeiro, os lugares centrais sdo aquelas localidades que se encontram no topo da hierarquia
urbana, portanto, mudam pouco ao longo do tempo e tendem a permanecer no centro da
hierarquia, reafirmando sua posi¢do. Segundo, o conceito de polarizagcdo de Perroux ganha
significado na andlise, dado que o modelo de regionalizacdo nada mais € que um processo de
dominancia econdmica entre regides partindo dos polos e formando suas areas de influéncia. A
forca dessa dominancia é medida pela capacidade de interacdo entre os polos e as demais
localidades a partir do setor de servi¢os, sendo possivel a criacdo de novas regides que vao além

de limites politicos.

Essa nocdo de regido ou area de influéncia criada pelo modelo de regionalizacdo vai ao
encontro também da noc¢éo de area de mercado de Losch. Esse conceito esta baseado no fluxo
de trocas entre as localidades. O modelo de regionalizacdo partiu da capacidade de interagdo
entre as localidades, delimitando as &reas de influéncia em funcdo da acessibilidade aos polos
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(ou seja, aos lugares centrais). Sendo assim, as areas de influéncia podem ser vistas como

grandes areas de mercado para 0s setores de Servicos.

Prosseguindo a andlise dos setores de servigos a partir dessa nova regionalizacéo, a
hip6tese de concentracdo de bens centrais, ou seja, servicos, nos lugares centrais foi ainda mais
corroborada, tendo visto a concentragdo de renda dos setores mais modernos e produtivos nas

areas de influéncia historicamente mais desenvolvidas.

Da mesma forma, essa concentragdo ¢ vista num nimero muito pequeno de AMC'’s, o
que sugere a existéncia de uma escala minima da localidade para que essa concentre servicos,
dado que na maior parte dos setores as maiores concentracGes apresentam-se nas regioes
metropolitanas, ou seja, localidades onde o adensamento da populacdo é grande. Como
apontado por Henderson (1997), produtos de maior grau de economia de escala implicam em
cidades maiores. E o que se observa aqui. Consequentemente, as demais localidades dependem

dessas regides mais populosas para suprir sua demanda.

Os resultados encontrados apontam também para a interacdo entre o setor de servigos e
o setor industrial. O setor de servigcos apresenta-se concentrado em regides onde a atividade
industrial também é concentrada. No entanto, € possivel observar também um padrdo de
concentracdo de servicos no entorno das areas de concentragdo industrial, o que remete a uma
caracteristica peculiar de muitos desses setores, que é o fato da ndo necessidade de se localizar

onde a demanda esta, e sim trabalhando numa rede de prestacdo de servicos.

A hipdtese de que um pais mais desenvolvido tem maior proporcdo de servicos
modernos ndo pode ser vista para o Brasil, pois além de os servicos modernos, aqui
identificados como principalmente os servigos produtivos, ndo apresentarem participacdo da
renda de servi¢os maior relativamente que os demais, eles também apresentam-se concentrados

em regides especificas como os demais.

O estudo reafirmou o eixo Sul do pais como o maior polarizador e detentor de servicos,
portanto mais desenvolvido. Lembrando, convencionou-se chamar eixo Sul como
principalmente as areas de influéncia de Belo Horizonte, Rio de Janeiro. Sdo Paulo, Curitiba,
Floriandpolis e Porto Alegre. Da mesma forma as areas de influéncia localizadas no Nordeste
e Norte do Brasil, historicamente regibes com grandes entraves de desenvolvimento,
apresentam também barreiras no provimento de servigos, tendo esse setor, além de baixa

diversidade na regido, um grande inchacgo do setor publico.
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Sendo assim, a tese de que o Brasil é uma economia de servigos € aceita no sentido de
gque a maior parte das regiGes tem grande participacdo do setor tanto na renda quanto no
emprego, mas observando o padrdo regional de concentracdo, especializacdo, diversidade e
competitividade, é dificil dizer que essa economia de servigos tem dindmica e independéncia
para sustentar a economia local, dado que em muitas partes do pais a economia de servigos é

dominada pelo setor de Administragcdo Publica.

No proximo capitulo apresenta-se 0 modelo de crescimento a partir das variaveis de
aglomeracéo, para ver se, além de serem importantes para o entendimento da concentragdo ou
desconcentracdo espacial dos setores, como ja mostrado, elas influenciam o crescimento dos

setores no periodo tratado.

4.3 Resultados do modelo de estrutura econémica e forgas de aglomeracéao

Nessa se¢do € apresentado o modelo de crescimento dos setores de servi¢os baseados
na estrutura produtiva, como proposto na subsecdo 3.3. Esse modelo testa os impactos das
variaveis de aglomeracao no crescimento do emprego de cada setor de servicos, entre 1995 e
2011.

Como se trata de uma anélise espacial, as localidades que apresentam varidvel missing,
ou seja, quando calculada a variavel dependente (Equagdol2) gera um resultado
matematicamente impossivel de ser calculado, sdo retiradas da base de dados. O que acontece,
muitas vezes, € que, como a variavel dependente € construida a partir da relagdo do crescimento
do emprego entre os dois anos (1995 e 2011), quando no primeiro ano esse emprego € zero, e
no final, ele apresente-se positivo, a razdo de crescimento é infinito e, portanto, ndo calculavel.
Esse € 0 caso dos missings retirados da analise, para que o efeito da grande variacéo ndo interfira

erroneamente na estimagéo.

Com a exclusdo dessas localidades, algumas outras ficam sem vizinho, levando em
conta a matriz de pesos espaciais definida anteriormente (Equacdo 13). Sendo assim, 0s mapas
das localidades finais incluidas nas regressdes para cada setor de servi¢cos podem ser vistos no
Anexo D. Os setores 62 — Transporte Aquaviario, 63 — Transporte Aéreo, 73 — Pesquisa e

Desenvolvimento e 99 — Organismos Internacionais apresentam poucas AMCs apds a excluséo.
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Por conta disso, ndo sdo estimadas regressdes para esses setores. Nos setores restantes, o
numero de AMCs incluidas na andlise € bastante grande, implicando em condi¢es assintoticas
da estimacdo. Além disso, elas estdo, em sua maioria, concentradas no eixo Sul, por conta da
grande auséncia de servigos no Norte, como ja analisado, principalmente em 1995, ano base

para a construcao das variaveis explicativas.

Feito isso, matrizes de correlacdo séo criadas para observar o padréo de correlagdo entre
as variaveis e evitar incorrer no problema de multicolinearidade (Anexo D). Em todos o0s
setores, a variavel de competicdo (Equacéo 7) e a variavel de tamanho (Equacéo 8) apresentam
alta correlacdo, por representarem o célculo inverso uma da outra. Para evitar erros-padrdo
elevados, e consequente heterocedasticidade, autocorrelagcdo e endogeneidade, exclui-se a
variavel de tamanho do modelo, dado que a variavel de competicdo estd melhor relacionada
com 0 processo que se deseja tratar, ou seja, as economias de aglomeracdo derivadas da
competitividade de cada setor e a possibilidade de se observar a relevancia das externalidades

de Jacob para o processo.

Seguindo o procedimento descrito na secao 3.3, a Tabela 15 mostra 0 modelo estimado
por MQO, para cada setor e a Tabela 16 apresenta os testes de diagndstico da dependéncia
espacial®®. Os resultados das se¢Bes anteriores corroboram com a ideia de que o processo de
crescimento do emprego em fungdo da estrutura produtiva é intrinsecamente um processo
espacial. Como o indice da regressao sao as proprias localidades, ou seja, as AMCs brasileiras,

sugere-se uma possivel melhor explicacdo do processo pelos modelos espaciais.

Nenhum modelo apresenta dependéncia espacial na forma de defasagem da variavel
dependente, ou seja, a variavel dependente ndo apresenta dependéncia espacial no processo
analisado. A maioria dos setores analisados apresenta dependéncia espacial na forma de erro,
como ja esperado e proposto na sec¢do 3.3. Os setores 64 — Correios e Telecomunicacdes, 66 —
Seguros e Previdéncia, 67 — Ativ. Aux. da Intermediacdo Financeira, 72 — Informatica e 90 —
Limpeza Urbana e Esgoto sdo melhor especificados pelo modelo de Econometria Cléssica
estimado por MQO, ou seja, ndo apresentam autocorrelacdo espacial no seu processo gerador

de dados, e, portanto, ndo sdo reestimados.

30 Os demais testes de regresséo sio apresentados no Anexo D.
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Lembrando que se atenta ndo somente para a corre¢cdo da possivel autocorrelacdo
espacial prevista, mas também para os demais problemas de regressdo mdaltipla, como

multicolinearidade e heterocedasticidade.



Tabela 15: Coeficientes das Regressdes do Modelo SEM por MV para todos o0s setores
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Variavel | Esp Div Comp Dens Obs R2 R2-ajust NCM LIK AlIC SC

Setor 60 -0,0281 -0,4861*** -0,0225 0,1926*** 0,0664*** 1915 0,38 0,38 - -1133,58 2277,16 2304,95
(0,049) (0,0293) (0,0143) (0,0335) (0,0155)

Setor 63 -0,6731***  -0,4822*** 0,0642* 0,1858** 0,1496*** 768 0,36 0,36 - -628,74 1267,48 1290,7
(0,189) (0,068) (0,0388) (0,0919) (0,0245)

Setor 64 -1,1402***  -0,2453***  0,2709***  0,2308***  -0,04748*** 4017 0,25 0,25 - -165,24 340,48 371,97
(0,0822) (0,0138) (0,0195) (0,0181) (0,0081)

Setor 65 -0,5898***  -0,3234***  (,2181***  0,1668*** -0,0821*** 2962 0,22 0,22 - 178,05 -346,09 -316,12
(0,0654) (0,0184) (0,0212) (0,0282) (0,0078)

Setor 66 0,9875** -0,8079***  -0,2023*** -0,0922 -0,0055 295 0,35 0,34 - -212,5 435,01 453,44
(0,3972) (0,1046) ((0,0733) (0,1331) (0,0417)

Setor 67 0,6667***  -0,7976***  -0,1727*** 0,0295 0,1021*** 388 0,53 0,52 - -148,41 306,82 326,63
(0,2509) (0,0661) (0,0412) (0,0865) (0,03)

Setor 70 -0,5157***  -0,2696***  0,0842** 0,3287*** 0,1169*** 833 0,23 0,22 - -524,64 1059,27 1082,9
(0,1317) (0,0347) (0,0339) (0,0768) (0,0211)

Setor 72 -0,2708 -0,5562*** -0,0612 0,1222 0,2001*** 539 0,31 03 - -382,88 775,76 797,21
(0,2361) (0,0837) (0,0478) (0,1138) (0,0335)

Setor 74 -0,1492***  -0,6040***  -0,1351***  (0,1300*** 0,1443*** 2128 0,41 0,41 - -1345,39 2700,77 2729,09
(0,0516) (0,0388) (0,0172) (0,0468) (0,014)

Setor 55 0,1711***  -0,4215***  -0,0375***  0,1906*** -0,0288*** 1991 0,41 0,41 - -716,43 1442,85 1470,84
(0,0481) (0,0268) (0,0137) (0,0393) (0,0102)

Setor 71 -0,3458 -0,6466*** 0,0181 0,2014** 0,0986*** 436 05 05 - -258,79 527,59 547,98
(0,2453) (0,0713) (0,0404) (0,0986) (0,0271)

Setor 95 1,1198***  -0,6639***  -0,1094***  (,4203*** -0,2210*** 322 0,53 0,52 - -144,01 298,02 316,89
(0,2788) (0,062) (0,0345) (0,1038) (0,041)

Setor 75 0,2442***  -0,5991***  -0,0686***  0,2676*** -0,2049*** 3707 0,58 0,58 - -401,69 813,38 844,47
(0,0126) (0,0185) (0,0051) (0,016) (0,009)

Setor 80 0,3699***  -0,6043***  -0,1899***  0,1316*** 0,1242*** 1614 0,46 0,46 - -828,98 1667,97 1694,9
(0,0594) (0,0396) (0,0181) (0,0499) (0,0122)

Setor 85 0,057 -0,3499***  -0,1065***  (,2854*** 0,1179*** 2260 0,29 0,29 - -1248,89 2507,79 2536,4
(0,0528) (0,036) (0,0171) (0,0398) (0,0105)

Setor 90 -1,3321***  -0,7182*** 0,1591* 0,1066 0,1527** 184 0,48 0,47 - -177,78 365,56 381,63
(0,4915) (0,1559) (0,093) (0,1668) (0,0657)

Setor 91 0,3585***  -0,5735***  -0,1258***  0,1380*** 0,0245** 2629 0,39 0,39 - -1167,81 2345,61 2374,98
(0,0505) (0,0255) (0,0122) (0,0352) (0,0114)

Setor 92 0,4246***  -0,5900***  -0,1159*** 0,0566 0,0181* 1670 0,39 0,39 - -440,86 891,71 918,82
(0,0711) (0,033) (0,0161) (0,0414) (0,0105)

Setor 93 0,4124***  -0,7935***  -0,1175*** -0,0045 0,0588*** 1015 0,38 0,38 - -572,9 1155,81 1180,42
(0,149) (0,054) (0,0284) (0,0777) (0,0188)

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. As versdes de MQO apresentadas sdo as com correcfes para heterocedasticidade.

Fonte: elaboragdo propria.
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Teste Setor 60 Setor 63 Setor 64 Setor 65 Setor 66 Setor 67 Setor 70 Setor 72 Setor 74
Est. Prob. Est. Prob. Est. Prob. Est. Prob. Est. Prob. Est. Prob. Est. Prob. Est.  Prob. Est.  Prob.
I de Moran 14,97 0 14,97 0,0002 14,97 0,0683| 14,97 0 14,97 0,0606 14,97 0,0072 1497 O 14,97 0,2322 14,97 0
LM (erro) 170,27 0 10,26 0,0014 3,27 0,0706| 1448,18 O 2,15 0,429 45 0,0339 52,79 O 0,74 10,3901 373,78 O
LM rob (erro) |167,71 0 581 0,0159 5,8 0,016 | 1253,78 0 3,95 0,047 1,89 0,1697 6324 0 0,57 10,4487 437,36 O
Rogﬁlzjr'la(grro) 248,71 0 14,52 0,0126 3175,25 0 1829,02 0 96 0,0872 13,82 0,0168 99,96 0 3,562 10,6202 41421 O
LM (lag) 9,85 10,0017 4,74 0,0295 0,01 0,9217| 248,46 0 0,02 0,877 289 0,0892 1,64 0,1998 0,18 0,6676 20,64 0
LM rob (lag) 7,3 0,0069 0,29 05915 2,54 0,1107| 54,06 0 1,82 0,1769 0,28 10,5993 12,09 0,0005 0,02 0,8887 84,22 0
LM (sarma) |177,56 0 10,55 0,0051 5,81 0,0546 | 1502,23 0 3,97 0,373 4,77 0,0919 6488 0 0,76 0,6845 458 0
Teste Setor 55 Setor 71 Setor 95 Setor 75 Setor 80 Setor 85 Setor 90 Setor 91 Setor 92 Setor 93
Est. Prob. Est. Prob. Est. Prob. Est. Prob. Est. Prob. Est. Prob. Est. Prob. Est.  Prob. Est.  Prob. Est. Prob.
I de Moran 14,97 0 14,97 0 14,97 0 14,97 0 14,97 0 14,97 0 14,97 0,0178 14,97 0 14,97 0 1497 O
LM (erro) 217,29 0 11,67 0,0006 21,77 0 950053 0 107,89 O 96,47 0 3,3 0,0693 62528 0 72,15 0 185,88 0
LMrob (erro) |205,44 0O 23,88 0 15,04 0,0001| 9955,12 0 117,98 0 39,82 0 0,02 0,8878 464,38 0 91,55 0 221,16 O
Rogfrf;‘;’r'f‘(g'rm) 517,63 0 16,35 0,0059 26,15 0,0001[11730,68 0 19784 0 15879 0 1452 00126 79611 0 11318 0 23428 O
LM (lag) 53,29 0 3,68 0,0552 7,84 0,0051| 102,23 0 0,33 10,5651 57,43 0 4,33 0,0374 17956 0 4,25 10,0392 26,12 O
LMrob (lag) | 41,43 0 15,89 0,0001 1,11 0,2925| 556,82 0 10,42 0,0012 0,78 10,3783 1,05 0,3048 18,65 0 23,65 0 6141 O
LM (sarma) | 258,73 0 27,56 0 22,88 0 10057,35 0 11831 O 97,25 0 4,35 0,1134 64393 0 95,8 0 24729 O

Fonte: elaboracéo propria.
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A Tabela 17 mostra, entdo, o0 modelo estimado a partir de uma Modelagem de Erro
Autorregressivo Espacial (SEM), por MV. O coeficiente de defasagem do erro é positivo e
significativo em todos os setores, mesmo que com magnitude muito pequena, sugerindo que o
modelo SEM representa o verdadeiro processo gerador de dados do processo de crescimento
do emprego desses setores.

E possivel observar que, para a maioria dos setores, o intercepto se apresenta positivo
como esperado, pois a taxa de crescimento parte de um nivel minimo de emprego. Um efeito
negativo e significativo da variavel de especializacdo é frequentemente observado. Sendo
assim, ndo ha economias de localizagdo no crescimento dos setores de servi¢os no Brasil. Os
resultados mostram que, apesar de as se¢des anteriores evidenciarem uma concentracao espacial
dos servicos, no periodo de 1995 a 2011, essa variavel, que corresponde as externalidades
MAR, ndo contribui positivamente para o crescimento das atividades de servi¢cos nas AMCs
brasileiras. Nesse caso, as economias de localizagdo ou especializagdo ndo implicam em

beneficios dos clusters com outras empresas do mesmo setor.

Com relacdo a variavel de diversidade, que representa as economias de urbanizagéo, ou
externalidades Jacobs, ndo houve um padrdo homogéneo entre os setores de servicos. Alguns
setores apresentaram economias de urbanizacéo (coeficiente positivo e significativo), enquanto
outros ndo (coeficiente negativo e significativo). Além disso, o impacto da diversidade, positivo
ou negativo, é menor, tanto na média quanto em valor absoluto, que o impacto da especializacao
(em geral, negativa). Esse resultado também corrobora com a analise das secdes anteriores,
mostrando que a diversidade de servigos estd muito concentrada em algumas poucas areas mais

adensadas da hierarquia urbana brasileira.

Além disso, todos os setores sociais apresentaram coeficiente negativo e significativo,
0 que confirma essa afirmacdo. Ou seja, para esses setores as economias de urbanizagdo ndo
influenciam o crescimento, pois sdo servigos gerais que se apresentam em qualquer localidade
e ndo se concentram em grandes centros. Portanto, as externalidades “jacobianas”, que Sdo
externalidades urbanas propriamente ditas, ocorrem no Brasil para apenas alguns setores de

SEervicos.

A variavel de competi¢cdo mostra-se positiva na maioria dos setores evidenciando que a
competicdo local tem efeito na localizagdo dos servicos. Esse € um resultado esperado para a
localizagdo da industria, pois existe uma relagdo entre a concentracdo industrial e o crescimento,

considerando que a competi¢cdo local fomenta a inovacdo e a disseminagdo de informacoes
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Porter (1990). Como j& mostrado, houve uma visivel correlacdo espacial entre a localizacéo da
industria e dos servicos. Esse resultado sugere entdo que a competicao entre a localizacdo dos
servicos pode estar relacionada a competicdo no sentido de estar proOXimo as areas
caracteristicamente industriais. Porém, para muitos setores a varidvel ndo se apresentou

significativa.

Os resultados encontrados sdo corroborados na literatura. Apesar de ndo controlarem
para a dependéncia espacial, Combes (2000) e Dekle (2002) encontram resultados parecidos
para outras economias, utilizando varidveis explicativas identicamente formuladas. Combes
(2000) também encontra um efeito negativo da especializacdo para a economia francesa. Um
padrdo positivo € encontrado por ele para a variavel de diversidade, diferente do visto nesse
trabalho, que ndo encontrou um padrdo homogéneo entre 0s setores de servi¢os com relacdo a
diversidade. A variavel de competitividade ndo se apresentou significativa na maioria dos
setores analidados por Combes (2000), assim como visto em muitos dos setores analisados

nesse trabalho.

Ou seja, tanto para a economia francesa quanto para a economia brasileira, ndo ha
economias de localizacdo no crescimento dos setores de servigos. Economias de urbanizacao
sdo importantes para todos os setores de Combes (2000), enquanto que para o Brasil, elas ndo
tiveram efeito positivo para todos os setores. A competicdo local tem efeito para os setores de

servicos no Brasil, mas ndo para a economia francesa®.

Para Dekle (2002), apesar de empregar uma variavel dependente diferente da usada
nesse trabalho, a saber, a produtividade total dos fatores, e aplicar um método de analise
economeétrica para dados em painel, consegue chegar a resultados que sugerem externalidades
dindmicas, ou seja, economias de aglomeragdo nos setores de servigos para a economia
Japonesa. Ele encontra que o setor de servico é caracterizado por economias de localizacédo
relativamente fortes e economias de urbanizagdo inexistentes®?. Os resultados encontrados
nesse trabalho se aproximam mais dos resultados de Combes (2000) do que de Dekle (2002),

ou seja, da economia francesa do que da economia japonesa.

31 Periodo analisado por Combes (2000); 1984 a 1993.
32 Periodo analisado por Dekle (2002): 1975-1995.
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Variavel Iy | Esp Div Comp Dens Obs R2 R2-ajust NCM LIK AlC SC

Setor 60 | 0,0096*** | -0,0034 -0,5173*** -0,0276* 0,1698***  0,0505*** | 1915 0,4 0,4 - -1101,01  2212,01 2239,8
(0,0004) (0,05) (0,0296) (0,0147) (0,0345) (0,0171)

Setor 63 | 0,0106*** | -0,6102*** -0,4897***  0,0519 0,1898**  0,1389*** | 768 0,36 0,34 - -623,87 1257,74  1280,96
(0,003) (0,1849) (0,0615) (0,0377) (0,0846) (0,0293)

Setor 65 | 0,0089*** | -0,6421*** -0,3056*** 0,2374*** 0,2159*** -0,0639*** | 2962 0,23 0,25 - 309,8 -609,6 -579,64
(0,0001) (0,0564) (0,0153) (0,0193) (0,0221) (0,0085)

Setor 70 | 0,0109*** | -0,4514*** -0,2910*** (0,0725** 0,3031*** (,1258*** | 833 0,24 0,25 - -512,01 1034,01  1057,64
(0,0007) (0,1173) (0,0349) (0,0301) (0,0649) (0,0233)

Setor 74 | 0,0091*** | -0,1019** -0,6086*** -0,1448*** (,1587*** (,1553*** | 2128 0,44 0,43 - -1291,94  2593,89 2622,2
(0,0002) (0,045) (0,0351) (0,0148) (0,0405) (0,0152)

Setor 55 | 0,0092*** | 0,2136*** -0,4328*** -0,0462*** 0,2183***  -0,0249** | 1991 0,46 0,47 - -660,88 1331,76  1359,75
(0,0001) (0,0417) (0,0234) (0,0111) (0,0333) (0,0114)

Setor 71 | 0,0134*** | -0,2832  -0,6957***  0,0066 0,1798**  0,1086*** | 436 0,55 0,52 - -255,06 520,12 540,51
(0,0028) (0,2476) (0,0638) (0,0386) (0,0867) (0,0326)

Setor 95 | 0,0263*** | 1,1850*** -0,6774*** -0,1194*** 0,3960*** -0,2131*** | 322 0,54 0,55 - -137,71 285,42 304,3
(0,0047) (0,3235) (0,0536) (0,0407) (0,0976) (0,0363)

Setor 75 | 0,0086*** | 0,2276*** -0,6474*** -0,0556*** 0,3230*** -0,1993*** | 3707 0,7 0,68 - 66,6 -123,2 -92,11

0) (0,0118) (0,0149) (0,0045) (0,0131) (0,0085)

Setor 80 | 0,0107*** | 0,4266*** -0,6219*** -0,2029*** 0,1329*** 0,14963*** | 1614 0,49 0,46 - -802 1614 1640,93
(0,0003) (0,0575) (0,0354) (0,0173) (0,0441) (0,0157)

Setor 85 | 0,0090%** 0,07 -0,3472*** -0,1051*** (,2930***  0,1232*** | 2260 0,3 0,29 - -1225,71  2461,43  2490,04
(0,0005) (0,0455) (0,0318) (0,0146) (0,035) (0,0132)

Setor 91 | 0,0095*** | 0,4216*** -0,5986*** -0,1432*** (,1301*** 0,0124 2629 0,41 0,41 - -1086,97  2183,94  2213,32
(0,0001) (0,0442) (0,0249) (0,0104) (0,0315) (0,0129)

Setor 92 | 0,0098*** | 0,4568*** -0,5823*** -0,1208*** 0,0756**  0,0297** | 1670 0,39 0,4 - -421,88 853,77 880,87
(0,0006) (0,058) (0,0296) (0,0129) (0,0359) (0,013)

Setor 93 | 0,0121*** | 0,5098*** -0,7803*** -0,1353***  0,0581 0,0776*** | 1015 0,41 0,42 - -542,31 1094,62  1119,24
(0,0003) (0,1282) (0,0441) (0,0241) (0,0579) (0,021)

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboragéo propria.
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Essa secdo representa um exercicio no sentido de entender a localizag&o e crescimento
dos setores de servicos a partir do ajustamento de modelos ja bastante aplicados na literatura
para 0s setores industriais, porém, tentando adaptar para as especificidades dos servigos e
controlar para as esperadas autocorrelagOes espaciais existentes no processo. Vale lembrar que,
como nunca aplicado para esse fim, os modelos apresentam problemas nédo corrigidos, como a
persistente heterocedasticidade, que apesar de ndo enviesar 0s parametros, faz com que ndo
tenham variancia minima e eficiéncia. A hipotese de normalidade dos erros também ndo é
respeitada, mas como tem-se evidéncia de que o processo gerador de dados do modelo de
crescimento baseado nas variaveis da estrutura produtiva representa o verdadeiro processo
gerador de dados, 0 modelo de MV continua tendo boas propriedades dos estimadores nas

grandes amostras obtidas.

Para tentar minimizar os efeitos encontrados por MV, sdo estimados os modelos
espaciais com o método alternativo, como descrito na secdo 3.3, ou seja, por MGM. A Tabela
18 mostra os resultados. Os sinais e a significancia dos coeficientes ndo variam muito em
relacdo as regressdes estimadas por MV, corroborando com as analises anteriores, e indicando

que as conclusdes sdo robustas para a dependéncia espacial.

Apesar dos problemas encontrados para a estimacdo do modelo apresentado nessa
secdo, foi possivel encontrar resultados robustos e condizentes com a literatura. Essa se¢édo
fecha o trabalho com um modelo tentativo no sentido de analisar o crescimento dos setores de
servicos, a partir da estrutura econémica local considerando os efeitos espaciais intrinsecos ao

fenbmeno.
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Tabela 18: Coeficientes das Regressdes do Modelo SEM por MGM para todos os setores

Variavel A | Esp Div Comp Dens Obs R2 R2-ajust NCM LIK AIC SC

Setor 60 0,0121%*** 0,0021 -0,5248*** -0,0290* 0,1633***  (,0481*** | 1915 0,4 0,41 - - - -
(0,0503) (0,03) (0,0149) (0,0354) (0,0175)

Setor 63 0,0105*** | -0,6105***  -0,4897*** 0,052 0,1898** 0,1389*** 768 0,36 0,34 - - - -
(0,1849) (0,0615) (0,0377) (0,0846) (0,0293)

Setor 65 0,0122*%** | -0,6545%**  .0,3079***  (,2412***  (,2184***  -0,0666*** | 2962 0,23 0,25 - - - -
(0,0569) (0,0153) (0,0195) (0,0222) (0,0086)

Setor 70 0,0158*** | -0,4261***  -0,2959***  (,0683** 0,3036***  (,1233*** 833 0,24 0,26 - - - -
(0,118) (0,0349) (0,0303) (0,0649) (0,0232)

Setor 74 0,0114*** | -0,0920**  -0,6055***  -0,1452***  (,1677***  0,1605*** | 2128 0,45 0,44 - - - -
(0,0452) (0,0352) (0,0148) (0,0407) (0,0154)

Setor 55 0,0173*** | 0,2367***  -0,4316***  -0,0493***  (,2415*** -0,0178* 1991 0,48 0,52 - - - -
(0,0419) (0,0234) (0,0112) (0,0332) (0,0107)

Setor 71 0,0148*** -0,2772 -0,6995*** 0,0055 0,1786** 0,1089*** 436 0,55 0,52 - - - -
(0,248) (0,0638) (0,0387) (0,0867) (0,0327)

Setor 95 0,0287*** | 1,1884***  _0,6787***  -0,1199***  (,3938***  _0,2125*** | 322 0,54 0,55 - - - -
(0,3241) (0,0535) (0,0408) (0,0975) (0,0364)

Setor 75 0,0118*** | 0,2179***  -0,6514***  -0,0531***  (0,3293***  .0,2033*** | 3707 0,72 0,7 - - - -
(0,0118) (0,0147) (0,0045) (0,0129) (0,0084)

Setor 80 0,0153*** | 0,4462*%**  _0,6246***  -0,2056***  0,1366***  0,1597*** | 1614 0,5 0,47 - - - -
(0,058) (0,0355) (0,0175) (0,0442) (0,0159)

Setor 85 0,0100*** 0,0721 -0,3462%**  .0,1045***  (0,2945***  (,1254*** | 2260 0,3 0,29 - - - -
(0,0457) (0,0319) (0,0147) (0,0359) (0,0134)

Setor 91 0,0139*** | 0,4432*%**  _0,6009***  -0,1462***  (,1357*** 0,0206 2629 0,42 0,42 - - - -
(0,0445) (0,0253) (0,0105) (0,0321) (0,0131)

Setor 92 0,0110*** | 0,4591***  -0,5809***  -0,1209***  (,0784** 0,0312** 1670 0,39 0,41 - - - -
(0,0582) (0,0297) (0,0129) (0,036) (0,0131)

Setor 93 0,0180*** | 0,5399*** .0, 7715***  -(,1399*** 0,0852 0,0849*** | 1015 0,42 0,43 - - - -
(0,1286) (0,0438) (0,0242) (0,0576) (0,0208)

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fonte: elaboracéo propria.
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Considerac0es Finais

O trabalho teve como foco principal o setor de servigos, com objetivo de avaliar sua
estrutura e concentracdo setorial e espacial no Brasil, entre os anos de 1995 e 2011. Para
alcancar os quatro objetivos tracados, foi delineada uma estratégia metodologica que partia da
ideia de relacionar os fatores aglomerativos ao desenvolvimento dos 23 setores de servicos
selecionados, compatibilizando a hierarquia municipal brasileira em AMC. Vale ressaltar que
o trabalho ndo tem capacidade de prever ou estimar um processo evolucionario dos setores para
frente no tempo, da mesma forma, ndo tem a pretensdo de levantar solugfes para 0s panoramas
levantados. O trabalho tem um perfil de diagnostico do setor de servigos e serve como ponto de
partida para qualquer analise espacial do setor de servigos. Cabe ressalva também que o trabalho
se restringe ao escopo do mercado formal de trabalho brasileiro, visto que utilizou-se a RAIS

como fonte de dados principais.

Um dos principais resultados foi a significativa concentracdo regional dos setores de
servicos. Foi possivel observar que a maior parte da atividade de servicos encontra-se
geograficamente concentrada, com maior participacdo para os grandes centros econémicos do
pais, assim como as Regides Metropolitanas brasileiras. Enquanto isso, outras localidades
apresentaram grande auséncia de setores de servigcos. Esses resultados estdo em linha com
estudos anteriores, como Domingues et al. (2006) e Azzoni (2005). Ligado a isso estdo o0s
resultados para a configuragdo regional brasileira, no que diz respeito a capacidade de
polarizacdo a partir do setor de servigos. Essa ndo sofreu alteragdes muito expressivas nos
altimos 20 anos, comparando-se com os resultados de Lemos et al. (2003): as atividades de
servigos continuam concentradas nos mesmos grandes polos que formam regides, a partir da

capacidade de interacdo, que também sofreram poucas alteracées.

As areas de influéncia polarizadas por Manaus e Belém, no extremo Norte do pais,
mostraram a capacidade limitada de polarizacdo desses polos. Mesmo compreendendo uma
area geografica extensa, essas duas areas estdo muito restritas aos limites dos estados de AM e
PA, abarcando grandes regides de vazio geografico na Floresta Amazdnica. As areas de
influéncia referentes aos polos de S&o Luiz, Fortaleza, Recife e Salvador apresentaram maior
capacidade de interagdo, mas muito limitada as regides metropolitanas ou entornos das proprias
capitais dos Estados em que se situam. No entanto, polarizam algumas areas localizadas nos
Estados vizinhos, dado que os polos encontrados nesses tinham ainda menor capacidade de
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polarizagdo, como os polos de Natal, Macei0, Aracaju, Teresina e Jodo Pessoa. Essas areas
mantiveram no periodo um nivel alto de auséncia de servi¢os, principalmente a area de Manaus.
Ao mesmo tempo, viu um aumento da participacdo dos servi¢cos na renda total da regiéo,

chegando a mais de 60% em 2011.

Porém, o setor 75 — Administracdo Publica — representa mais de 75% desse total na
maioria das AMCs da regido. Os demais setores quase que dividem a participacdo restante.
Nessas areas nao houve padréo espacial de especializacao, porém, existe um padrdo persistente
Baixo-Baixo entre as varidveis de especializacdo e densidade, indicando que a falta de
especializacdo de servicos na regido pode estar relacionada aos entraves produtivos inerentes a
auséncia da industria e também a falta de escala minima populacional. Além disso,
apresentaram baixa diversidade de atividades de servigos, principalmente em relacdo aos
servicos produtivos. Pode-se notar que o setor 75 — Administracdo Publica — liderou o
crescimento dos servigos nessas areas, mostrando que elas continuam pouco dinamicas, face a
pouca diversificagdo de atividades econémicas, e ndo especializacdo ou concentragdo de
nenhum outro tipo de servigco. Ou seja, a analise para essa regido reafirma o adensamento e

agravamento do entrave produtivo e, portanto

A area de influéncia de Brasilia ganhou capacidade de polarizagdo, e juntamente com
Goiania, representam o maior polo do centro do Brasil. Observou-se uma heterogeneidade de
resultados entre o Norte e o Sul da regido, com o primeiro mais préximo do padréo de resultados
das areas do Norte do pais, e 0 segundo mais proximos aos Sul. Cuiaba ganhou uma area de
influéncia na regionalizacao feita para 2011, porém sua abrangéncia fica restrita ao Estado de
Mato Grosso. As duas areas de influéncia apresentaram participacdo de até 60% da renda de
servigos no total. Observa-se um aumento da participagdo dos servigos 55 — Alojamento e
Alimentacao -, 93 — Servicos Sociais — e 95 — Servicos Domésticos e um adensamento do setor
75 — Administracdo Publica. A regido apresenta padrdo de especializacdo dos servigos 95 -
Servigos Domésticos — e 93 — Servigos Sociais — perto de Brasilia, um baixo padrdo de
especializacdo correlacionado com a industria e também em relacdo a densidade populacional.
Héa pouca diversidade de atividades em relacdo a quase todos os setores na area de Cuiaba e no
Norte de Brasilia, bem como alto nivel de auséncia de servigos, principalmente no Norte de

Brasilia.



174

Sdo Paulo reafirma sua posicdo como maior centro econdémico e também de
concentracdo de servicos, visto pela alta capacidade de polarizacéo, alcancando Estados como
0 Mato Grosso do Sul, Goias, Minas Gerais e Parana. O Rio de Janeiro também continua um
polo forte tanto em concentragdo de servigos quanto em capacidade de polarizagcdo. Apesar de
abranger uma regido de polarizacdo geograficamente pequena, seu raio de interacdo € muito
grande. O maior motivo para a restricdo de sua area de polarizacdo é a condicdo de
contiguidade. Belo Horizonte, mesmo sendo um polo importante, perde capacidade de
polarizacdo tanto para S&o Paulo e Rio de Janeiro, quanto para Brasilia, mesmo dentro do
Estado de Minas Gerais. Curitiba tem raio de polarizacdo dentro do proprio Estado do Parana
e parte de Santa Catarina. Floriandpolis tem raio de polarizacdo bastante restrito a sua Regido
Metropolitana. Porto Alegre polariza quase todo o Estado do Rio Grande do Sul, parte de Santa

Catarina chegando ao Parana.

A regido composta por essas areas de influéncia (Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Belo
Horizonte, Curitiba, Floriandpolis e Porto Alegre) exibiram evolugéo parecida no periodo. Esta
regido teve o menor padrdo de auséncia de setores de servi¢os, bem como 10% de participacao
na renda dos servicos do setor 60 — Transporte Terrestre -, 16% do 65 — Intermediacdo
Financeira -, 10% de 64 — Correios e Telecomunicagdes - e 10% de 55 — Alojamento e
Alimentacdo. E os setores 80 — Educacédo — e 85 — Salde — apresentaram quase 15%. Houve um
persistente padrdo de especializacdo dos servicos e da especializacdo dos servicos
correlacionadas com a especializacdo da industria e a densidade populacional, principalmente
no entorno dos grandes polos e nas Regides Metropolitanas. Foram as regides que apresentaram
maior diversidade de atividades, mesmo em direcdo ao interior. Padrdo de alta da
competitividade, principalmente nos setores de servi¢os produtivos.

Outro resultado importante da andlise € a relacdo de localizacdo do setor de servicos
com o setor industrial. Isso vem afirmar o que se postulou na literatura como o carater
complementar dos setores de servicos em relacdo a inddstria. Alguns setores mostraram-se
intrinsecamente ligados a essa atividade, como os setores de transporte e setores ligados a
intermediacdo financeira, setores basicamente distributivos e produtivos. Foi possivel ver essa
relacdo para o Brasil nesse trabalho. Quanto a diversidade de atividades de servi¢cos presente
nas localidades, nota-se que esse é um indicador da situagdo do potencial latente de crescimento
ndo somente dos setores em si, mas também das localidades. A baixa diversidade relacionada

a grande auséncia de alguns servigos em algumas regides pode restringir a dindAmica econémica
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da regido e limitar o crescimento e desenvolvimento, tornando um ciclo vicioso que s se

perpetua e agrava.

Com relacdo aos resultados dos setores distributivos, € possivel destacar o grande
aumento da renda do setor 63 — Ativ. Aux. de Transportes, impulsionado pelo aumento do
emprego. Os demais setores tiveram crescimento bem menos elevado. Regionalmente, €
possivel destacar que o setor 61 — Transporte Aquaviario perdeu renda nas areas de influéncia
de Sdo Luiz, Fortaleza, Recife e Salvador, regides tradicionais do transporte. Os setores 61 —
Transporte Aquaviario e 62 — Transporte Aéreo apresentam extrema concentracdo em pequenas
areas, como esperado, dado que o primeiro setor necessita de condi¢fes naturais para sua
instalacdo, podendo ser visto nas &reas de Manaus e Belém. O segundo é um servigo muito
especializado que ndo se encontra em todas as localidades, tem inerente economia de escala, e
se localiza com maior concentracdo proximos aos grandes polos. Também é o que apresenta
melhor remuneracdo média, associada a grande participacdo de mao de obra qualificada. Nos
demais, a mio de obra de nivel médio é predominante. E possivel ver um padrdo de
especializacdo do setor 60 — Transporte Terrestre com padrdo no Sul. Sua relacdo com a

industria também ¢é significativa.

Os setores produtivos apresentaram um panorama mais homogéneo entre si. Todos
cresceram muito durante o periodo, tanto no sentido da renda quanto no emprego. O setor 65 —
Intermediacdo Financeira fica como excecdo pois apresentou queda no periodo. Esse setor € 0
maior em participacdo regional, seguido do setor 74 — Servicos Prestados as Empresas. A
Intermediacdo Financeira também tem a maior remunera¢do média entre os setores, seguida de
72 — Informética e 73 — Pesquisa e Desenvolvimento. Relacionado a isso esta a alta intensidade
em mao de obra qualificada dos setores, chegando a 65% do total. Todos 0s setores também
tiveram padrdo parecido no que diz respeito as caracteristicas aglomerativas: especializacéo,
competicdo e economias internas nos polos e Regides Metropolitanas, principalmente do eixo
Sul; bem como alta correlagdo com a especializacdo da industria e com a densidade

populacional.

Todos setores pessoais apresentaram crescimento de mais de 200% na renda no periodo
analisado, com maior crescimento ainda nas areas de influéncia do eixo Norte. Contudo, a

participacdo na renda total de servicos regionalmente é muito pequena, ndo chegando a 1% na
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maioria das AMCs. Apresentaram remuneracdo média mais baixa entre todos os setores, ligada

a baixa qualificacdo da méo de obra.

Os setores sociais cresceram mais nas areas de influéncia do eixo Norte, com baixa
participacdo da renda regional, com excecdo do setor 75 — Administracdo Publica. As
remuneracdes médias tém niveis diversos entre eles, e o emprego é predominantemente
qualificado até o nivel de Ensino Médio. O setor 75 - Administracdo Publica apresentou em
quase toda a analise padrdo de expansao absoluta e de concentracdo regional discrepante em
relacdo aos demais setores. Muitos desses resultados sdo explicados pela carateristica desse
setor. Por exemplo, ndo segue a logica de mercado para sua localizacdo e atuagdo; esta mais
relacionada as questdes politicas que econdmicas. Os resultados mostram a capacidade do
Governo de impulsionar renda e emprego, atuando onde a atividade econdmica € incipiente e

substituindo-a.

Com o modelo de crescimento baseado na estrutura produtiva, entre os anos de 1995 e
2011, faz-se nesse trabalho o primeiro esforcga da literatura nacional de investigar o impacto dos
fatores aglomerativos no crescimento local dos setores de servigos. Como proposto, observou-
se que, na maioria dos setores, a dependéncia espacial se mostra na forma de erro espacialmente
dependente. Os resultados das regressdes permitiram ver que as economias de localizagdo nédo
tém grande influéncia no crescimento dos setores no periodo, ao contrario, a competigdo local
mostrou-se significativa. Com relacdo as economias de urbanizacdo, ndo houve um padrao

homogéneo entre os setores.

Podem ser apontadas algumas limitacdes desse trabalho. Primeiro, por conta da escassez
de dados setorial e geograficamente desagregados, todo o escopo do trabalho e suas conclusfes
dizem respeito apenas ao setor de atividades formal de servicos. Isso deixa uma boa gama de
atividades de servicos de fora da analise. Segundo, com relacdo a estratégia metodoldgica
aplicada, essa é uma tentativa de adaptacdo das metodologias muito empregadas para o estudo
da industria para os setores de servicos, portanto pode-se ter incorrido em algum erro de

aproximagéo.

No entanto, o trabalho conseguiu chegar ao objetivo desejado, contribuindo para o
entendimento da localizacdo, estrutura e evolucdo dos setores de servicos, tanto em nivel

setorial quanto regional. O trabalho mostra o painel geral dos setores de servi¢cos no Brasil,
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evidenciando que apesar de a economia brasileira ver o aumento da participagdo dos servigos,

essa evolucdo é bastante desigual regionalmente.
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ANEXO A

Os modelos gravitacionais foram idealizados para avaliar o nimero de interac6es ou fluxos de
comunicacdo entre dois centros quaisquer relacionando populacéo edistancia. Importados da
Fisica pelos economistas sdo certamente uma referéncia bésica para todo modelo de
polarizacdo. Se baseiam na Teoria da Gravitacdo Universal de Isaac Newton (1643-1727) quer
afirma que a forca de atracdo entre dois pontos € diretamente proporcional a produtos de suas
massas e inversamente proporcional ao quadrado das distancias que os separa. Aqui segue-se

uma breve descri¢do do modelo gravitacional geral, baseado em Isard et al. (1998).

Assume-se pelo pressuposto do modelo que a probabilidade de interagcdo entre qualquer par de

individuos nos dois centros é sempre igual e pode ser medido da seguinte forma:
P;P;
Tij=k( l j/p) (A.1)

onde T;; € 0 numero total de viagens realizadas por individuos em i que terminamem j, k € a
média do nimero de viagens per capita de toda a regido, P; € a populagdo do centro i, P; € a
populacédo do centro j e P é a populacao total da regiao.

O préximo passo é determinar o possivel efeito da distancia que separa dois pares de

centros no nimero de interagdes entre eles. Para tanto, toma-se I;; como o nimero de interagGes
esperadas entre os centros i e j. Dividindo-se I;; por T;;, tem-se a razdo do volume de interagdes
esperadas. Define-se também d;; como a distancia entre os centros i e j. Finalmente, plota-se 0
grafico da escala logaritma I;;/T; ;em relagéo ao eixo de d;;. Tem-se assim:
onde a é o intercepto da curva e b a inclinagdo.

Removendo o log da equacédo C.2 e tomando ¢ como o antilog de a, tem-se:

I/ Ty = c/d};

ou

Substituindo em C.3 o valor de T;;

ij» dado pela equacédo C.1, e tomando a contante G = ck/P,

tem-se:
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P;P;
Iij = G( v db) (A4)
ij

A Equacgéo C.4 representa a relagdo simples do modelo gravitacional que descreve o
padrdo do volume de interagdes entre as regides, ceteris paribus. Esse modelo inspirou diversos
estudos regionais e urbanos. Muitos deles ganharam suporte econémico utilizando-se
conjuntamente matrizes de insumo-produto, modelos de equilibrio geral e adaptacdes mais
realistas das calibragens e hipo6teses fundamentadas. Podem ser citados os modelos de VVon
Thunen (1826), Alonso (1964), Prewo (1974), Helpman e Krugman (1985), como aplicagdes e
melhoramentos do modelo original. Para o caso brasileiros, diversas sdo as aplicacdes também
interessantes, como Da Mata e Freitas (2007), Coelho, Ferreira e Cavalcanti (2009) e Magalhaes
e Domingues (2007).
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ANEXO B

Os coeficientes de correlacdo espacial sdo construidos a partir de trés elementos: uma medida
de autocovariancia, uma medida de variancia dos dados e uma matriz de ponderagcdo (W).
Primeiramente, a extensdo da dependéncia espacial das varidveis serd computada pela
estatistica de autocorrelacédo espacial global conhecida como estatistica | de Moran, dada como
se segue:

[ = ny;YjWijZiZj (B.1)

SoXi-12}
na qual n & o nimero de regides; z; e z; denotam os valores da variavel de interesse padronizada,
w;;€ 0 elemento da matriz (W) referente a regido | e a regido j; e So€ a soma de todos os

elementos de (W).

O teste de hipotese derivado dessa estatistica permite rejeitar ou ndo a hipétese nula de
aleatoriedade espacial dos dados a um determinado nivel de significancia. Com isso é possivel
fazer a seguinte inferéncia: valores positivos do | de Moran denotam autocorrelacéo espacial
positiva, ou seja, ha um padrdo de similaridade entre os valores do atributo estudado e da sua
localizagdo espacial — altos (baixos) valores da variavel de interesse tendem a estar rodeados
por valores também altos (baixos) na sua vizinhanca; da mesma forma, valores negativos do |
de Moran denotam autocorrelacdo espacial negativa, ou seja, um padrdo de dissimilaridade —

altos (baixos) valores rodeados por baixos (altos) valores, e vice-versa.

Além do padrdo espacial global de interacdo da variavel de interesse, é importante também
investigar as relacdes locais dessa varidvel, de forma a captar padrdes de agrupamento que séo
vistos apenas localmente e ndo em relacdo a todo o campo de anélise. Por exemplo, pode existir
agrupamento de dados que esteja concentrado em poucas regides, formando um cluster local.
E importante fazé-lo entdo de forma especificada, pois o | de Moran Global anteriormente
descrito ndo capta os padrdes de instabilidade local. Pelo contrario, ele pode ocultar ou camuflar
padrdes locais de autocorrelacdo. Para tanto, sdo empregadas estatisticas de autocorrelacdo
espacial local denotadas como LISA - Local Indicator of Spacial Association -, que respondem
a dois critérios importantes: a) a capacidade de indicar clusters espaciais estatisticamente
significativos para cada observacdo; ) a soma dos indicadores locais, para todas as regides, €

proporcional ao indicador de autocorrelagéo espacial global correspondente. Conhecido como
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| de Moran Local, a estatistica pode ser calculada da seguinte forma, para uma variavel

padronizada:
Iy = z Z§=iWiij (B.2)

O | de Moran Local faz uma decomposicdo do indicador global de autocorrelacdo na
contribuicdo local de cada observagdo em quatro categorias (Alto-Alto, Baixo-Baixo, Alto-
Baixo e Baixo-Alto). Para cada observacdo é computado um [;. O célculo de I; s6 leva em
consideracdo os vizinhos da observacdo | dado pela matriz de pesos espaciais definida. A
inferéncia estatistica feita a partir do | de Moran Local também se baseia na hipo6tese nula de
aleatoriedade espacial. Da mesma forma que o | de Moran Global, o Local mostra padrdes de

concentracdo e dispersao, a partir do sinal e da magnitude do coeficiente em cada regido.

As versdes bivariadas das estatisticas de autocorrelacdo global e LISA também serdo
empregadas para captar a correlacdo espacial entre duas varidveis. O | de Moran Global

bivariado é expresso da seguinte forma:

[z = MAWn (B.3)

Soz121

A ideia da autocorrelacdo espacial global no contexto bivariado é verificar se valores de uma
varidvel numa regido guardam associacdo com os valores de outra variavel observada em

regides vizinhas.
O | de Moran local bivariado, por sua vez, tem a seguinte forma:

I_ZIZZ = ZliWZZi (B4)

L

em que Wz,; € a defasagem espacial da variavel padronizada z,;. Essa estatistica da uma
indicacdo do grau de associacao linear, positiva ou negativa, entre o valor de uma variavel em

uma dada locacéo | e a media de outra variavel nas locagdes vizinhas.

Tabelas, graficos e mapas derivados dos resultados obtidos para essas técnicas ajudardo no seu
entendimento. Para tanto, serdo usados os softwares SpaceStat e OpenGeoda para gerar as

estatisticas. Para maiores detalhes ver Anselin (1988) e Almeida (2012).
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Figura C.1: Indicador | de Moran Local da vaiavel de especializacdo para os setores 61,

62 e 63, em 1995 e 2011

61 - Transporte Aquaviario

(2011)

Fonte: elaboracdo prépria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.2: Indicador | de Moran Local da vaiavel de especializac@o para os setores 66 e

67,em 1995 e 2011
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(1995) (2011)
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.3: Indicador | de Moran Local da vaiavel de especializac@o para os setores 72 e

73,em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.4: Indicador | de Moran Local da varidvel especializacdo para os setores 80, 91
e 92 em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo prépria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.5: Indicador | de Moran Local da variavel especializacdo para os setores 90 e

99 em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.6: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializagdo dos

servigos com a da industria para os setores 61, 62 e 63, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.7: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializagdo dos

servicos com a da industria para os setores 66 e 67, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.8: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializagdo dos
servicos com a da industria para os setores 72 e 73, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.9: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializagdo dos

servicos com a da industria para os setores 80, 91 e 92, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.10: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializa¢ao dos

servicos com a da industria para os setores 90 e 99, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.11: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializacdo com a
densidade para os setores 61, 62 e 63, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboragdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.12: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializacdo com a
densidade para os setores 66 e 67, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.13: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializacdo com a

densidade para os setores 72 e 73, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboragdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.14: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializacdo com a

densidade para os setores 80, 91 e 92, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboragdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.15: Indicador | de Moran Local Bivariado da variavel de especializacdo com a

densidade para os setores 90 e 99, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.16: Indicador | de Moran Local da variavel de diversificagdo para os setores

61,62 e 63,em 1995 e 2011

61 - Transporte Aquaviario

Clusters
Tida St st

B oA

- Baro-Bano
Eano ANy
Ar Baso

Exchudon da siine

Clusters
Ko sgnfcane

| EEEREs

Bl 5 sa00
B Al
Aty B

Exchibdos ¢a antioe

(1995) 63 - Ativ. Aux. de Transportes

Clusters
N3 sk £ N0

B s 20

- Baso Baxo
Bano Ao
Ats Bamo

Exciuidon 03 ankine

(2011)

(2011)

Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.17: Indicador | de Moran Local da variavel de diversificacdo para os setores
66 e 67, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.18: Indicador | de Moran Local da variavel de diversificagcdo para os setores
72e73,em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.19: Indicador | de Moran Local da variavel de diversificacdo para os setores
80,91 e92,em 1995 e 2011
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Fonte: elaboragéo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.20: Indicador | de Moran Local da variavel de diversificacdo para os setores

90 e 99, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.21: Indicador | de Moran Local da variavel de competi¢do para os setores 61,
62 e 63, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboragdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.22: Indicador | de Moran Local da variavel de competicé@o para os setores 66 e
67,em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.23: Indicador | de Moran Local da variavel de competicdo para os setores 72 e
73,em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.24: Indicador | de Moran Local da variavel de competi¢do para os setores 80,

91e92,em 1995 e 2011
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Fonte: elaboragéo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.25: Indicador | de Moran Local da variavel de competicé@o para os setores 90 e
99, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.26: Indicador | de Moran Local da variavel de tamanho para os setores 61, 62

e 63, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.27: Indicador | de Moran Local da variavel de tamanho para os setores 66 e

67,em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.28: Indicador | de Moran Local da variavel de tamanho para os setores 72 e

73,em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracéo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.29: Indicador | de Moran Local da variavel de tamanho para os setores 80, 91

e 92, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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Figura C.30: Indicador | de Moran Local da variavel de tamanho para os setores 90 e
99, em 1995 e 2011
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Fonte: elaboracdo propria, a partir de dados da RAIS.
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ANEXO D

Figura D.1: Localiza¢éo das AMCs nos modelos dos setores de servigos distributivos 60,
61e 62
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Fonte: elaboragéo propria.
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Figura D.2: Localizagcdo das AMCs nos modelos dos setores de servicos distributivos 63 e
64

63 - Ativ. Aux. de Transportes 64 - Correios e Telecomunicagoes
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Fonte: elaboracéo propria.



Figura D.3: Localiza¢do das AMCs
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nos modelos dos setores de servigcos produtivos 65,
66,67 e 70
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Fonte: elaboragdo prépria.
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Figura D.4: Localiza¢do das AMCs nos modelos dos setores de servigos produtivos 72,
73e74

72 - Informatica 73 - Pesquisa e Desenvolvimento
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Fonte: elaboragéo propria.
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Figura D.5: Localiza¢do das AMCs nos modelos dos setores de servigos pessoais 55, 71 e
95

55 - Alojamento e Alimentagao 71 - Aluguel de veiculos, maquinas e equip.
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Fonte: elaboragéo propria.
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Figura D.6: Localizacdo das AMCs nos modelos dos setores de servigos sociais 75, 80, 85
e 90
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Fonte: elaboracéo propria.
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Figura D.7: Localizacdo das AMCs nos modelos dos setores de servigos sociais 91, 92, 93
e 99

91 - Atividades Associativas 92 - Atividades Recreativas
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Fonte: elaboracéo propria.
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Tabela D.1: Matrizes de correlagdo das variaveis dos modelos dos setores de servigos

distributivos 60, 61, 62, 63 e 64

60 - Transporte Terrestre

Variavel cres 60 esp_60 div 60 comp_60 tam 60 dens
cres 60 1
esp_60 -0,6019 1
div_60 0,0528 -0,131 1
comp_60 0,5103 -0,7522 0,0029 1
tam_60 -0,5103 0,7522 -0,0029 -1 1
dens -0,1165 0,2436 0,1896 -0,4591 0,4591 1
61 - Transporte Aquaviario
Variavel cres 61 esp_61 div_61 comp_61 tam_61 dens
cres 61 1
esp_61 -0,273 1
div_61 0,2439 0,1267 1
comp_61 0,3597 -0,5842 0,0793 1
tam_61 -0,3597 0,5842 -0,0793 -1 1
dens -0,0617 -0,6 -0,037 -0,1116 0,1116 1
62 - Transporte Aéreo
Variavel cres_62 esp_62 div_62 comp_62 tam_62 dens
cres_62 1
esp_62 -0,2955 1
div_62 0,1917 0,2611 1
comp_62 0,4135 -0,8625 -0,0649 1
tam_62 -0,4135 0,8625 0,0649 -1 1
dens -0,1955 0,2048 -0,4128 -0,4542 0,4542 1
63 - Ativ, Aux, de Transportes
Variavel cres_63 esp_63 div_63 comp_63 tam_63 dens
cres 63 1
esp_63 -0,5725 1
div_63 0,1792 -0,1715 1
comp_63 0,3865 -0,7401 -0,0814 1
tam_63 0,6001 0,1261 0,2601 -0,3427 1
dens 0,2827 -0,2148 0,3036 -0,2378 0,3929 1
64 - Correios e Telecomunicacdes
Variavel cres_64 esp_64 div_64 comp_64 tam_64 dens
cres_64 1
esp_64 -0,3858 1
div_64 0,1009 -0,2469 1
comp_64 0,2133 0,0062 -0,6573 1
tam_64 -0,2133 -0,0062 0,6573 -1 1
dens 0,0792 -0,6217 0,5104 -0,5263 0,5263 1

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela D.2: Matrizes de correlagdo das variaveis dos modelos dos setores de servigos

produtivos 65, 66, 67, 70, 72, 73 e 74

65 - Intermediacdo Financeira

Variavel cres 65 esp_65 div_65 comp_65 tam 65 dens
cres 65 1
esp_65 -0,3707 1
div_65 -0,0003 0,0063 1
comp_65 0,2584 -0,2108 -0,5829 1
tam_65 -0,2584 0,2108 0,5829 -1 1
dens -0,0095 -0,4737 0,5135 -0,4595 0,4595 1
66 - Seguros e Previdéncia
Variavel cres_66 esp_66 div_66 comp_66 tam_66 dens
cres_66 1
esp_66 -0,569 1
div_66 0,0497 -0,3382 1
comp_66 0,4518 -0,8137 0,2219 1
tam_66 -0,4518 0,8137 -0,2219 -1 1
dens -0,0595 0,0911 0,0688 -0,3169 0,3169 1
67 - Ativ, Aux, da Intermediacdo Financeira
Variavel cres_67 esp_67 div_67 comp_67 tam_67 dens
cres_67 1
esp_67 -0,6958 1
div_67 -0,0264 -0,1794 1
comp_67 0,4873 -0,7149 -0,03 1
tam_67 -0,4873 0,7149 0,03 -1 1
dens 0,1063 0,0156 0,1677 -0,3264 0,3264 1
70 - Atividades Imobilidrias
Variavel cres_70 esp_70 div_70 comp_70 tam_70 dens
cres 70 1
esp_70 -0,4135 1
div_70 0,1468 -0,1252 1
comp_70 0,3502 -0,6213 -0,0921 1
tam_70 -0,3502 0,6213 0,0921 -1 1
dens 0,075 0,222 0,2021 -0,2347 0,2347 1
72 - Informética
Variavel cres 72 esp_72 div_72 comp_72 tam_72 dens
cres_72 1
esp_72 -0,502 1
div_72 0,055 -0,1273 1
comp_72 0,3834 -0,8093 0,0296 1
tam_72 -0,3834 0,8093 -0,0296 -1 1
dens 0,1412 0,1623 0,1788 -0,3468 0,3468 1
73 - Pesquisa e Desenvolvimento
Variavel cres 73 esp_73 esp_73 div 73 comp 73 tam 73
cres 73 1
esp_73 -0,556 1
div_73 -0,0501 0,2674 0,2674 1
comp_73 0,6268 -0,8481 -0,8481 -0,0821 1
tam_73 -0,6268 0,8481 0,8481 0,0821 -1 1
dens -0,2297 -0,1554 -0,1554 -0,4981 -0,256 0,256

Continua
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Continuagao

74 - Servicos Prestados as Empresas

Variavel cres 74 esp 74 div_74 comp 74 tam_74 dens
cres_74 1
esp_74 -0,5971 1
div_74 -0,0886 -0,0884 1
comp_74 0,5395 -0,8453 -0,108 1
tam_74 -0,5395 0,8453 0,108 -1 1
dens -0,0552 0,2974 0,2125 -0,3932 0,3932 1

Fonte: elaboragéo propria.

Tabela D.3: Matrizes de correlacdo das variaveis dos modelos dos setores de servigos

pessoais 55, 71 e 95

55 - Alojamento e Alimentacéo

Variavel cres 55 esp_55 div_55 comp_55 tam 55 dens
cres 55 1
esp_55 -0,624 1
div_55 -0,0413 -0,0942 1
comp_55 0,5611 -0,7591 -0,1069 1
tam_55 -0,5611 0,7591 0,1069 -1 1
dens -0,1688 0,1273 0,1954 -0,2567 0,2567 1
71 - Aluguel de veiculos, maquinas e equip,
Variavel cres 71 esp 71 div_71 comp 71 tam_71 dens
cres 71 1
esp_71 -0,6987 1
div_71 0,0061 0,0137 1
comp_71 0,557 -0,7707 -0,1216 1
tam_71 -0,557 0,7707 0,1216 -1 1
dens 0,0771 0,0081 0,122 -0,3058 0,3058 1
95 - Servicos Domésticos
Variavel cres 95 esp_95 div_95 comp 95 tam 95 dens
cres 95 1
esp_95 -0,5733 1
div_95 -0,1828 0,0535 1
comp_95 0,5192 -0,3163 -0,0825 1
tam_95 -0,5192 0,3163 0,0825 -1 1
dens -0,0035 -0,5704 0,0678 -0,2474 0,2474 1

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela D.4: Matrizes de correlagdo das variaveis dos modelos dos setores de servigos
sociais 75, 80, 85, 90, 91, 92, 93 e 99

75 - Administracdo Publica

Variavel cres 75 esp_75 div_75 comp_75 tam_75 dens
cres 75 1
esp_75 -0,4449 1
div_75 -0,0815 -0,4714 1
comp_75 0,6447 -0,3324 -0,0764 1
tam_75 -0,6447 0,3324 0,0764 -1 1
dens -0,3177 -0,4252 0,4275 -0,3944 0,3944 1
80 - Educacao
Variavel cres_80 esp_80 div_80 comp_80 tam_80 dens
cres 80 1
esp_80 -0,6291 1
div_80 0,0106 -0,294 1
comp_80 0,5293 -0,7935 0,0418 1
tam_80 -0,5293 0,7935 -0,0418 -1 1
dens 0,1278 -0,0589 0,3239 -0,2306 0,2306 1
85 - Saude
Variavel cres 85 esp_85 div_85 comp_85 tam_85 dens
cres_85 1
esp_85 -0,4702 1
div_85 0,032 -0,3722 1
comp_85 0,4614 -0,7338 0,0435 1
tam_85 -0,4614 0,7338 -0,0435 -1 1
dens 0,1671 -0,0979 0,2761 -0,0641 0,0641 1
90 - Limpeza Urbana e Esgoto
Variavel cres_90 esp_90 div_90 comp_90 tam_90 dens
cres 90 1
esp_90 -0,6793 1
div_90 0,1697 -0,1162 1
comp_90 0,5596 -0,8417 0,1764 1
tam_90 -0,5596 0,8417 -0,1764 -1 1
dens 0,049 0,0786 -0,0693 -0,3956 0,3956 1
91 - Atividades Associativas
Variavel cres 91 esp_91 div_91 comp 91 tam_91 dens
cres 91 1
esp_91 -0,5831 1
div_91 0,011 -0,3528 1
comp_91 0,4571 -0,6356 0,0436 1
tam_91 -0,4571 0,6356 -0,0436 -1 1
dens 0,0301 -0,1492 0,2857 -0,337 0,337 1
92 - Atividades Recreativas
Variavel cres 92 esp_92 div_92 comp_92 tam 92 dens
cres 92 1
esp_92 -0,5934 1
div_92 -0,0106 -0,2834 1
comp_92 0,4521 -0,6802 0,0081 1
tam_92 -0,4521 0,6802 -0,0081 -1 1
dens -0,0161 -0,0341 0,2781 -0,3814 0,3814 1

Continua




234

Continuagao

93 - Servigos Sociais

Variavel cres 93 esp_93 div 93 comp_93 tam 93 dens
cres_93 1
esp_93 -0,6052 1
div_93 -0,061 -0,0759 1
comp_93 0,4077 -0,6758 -0,1671 1
tam_93 -0,4077 0,6758 0,1671 -1 1
dens 0,0039 0,0843 0,2286 -0,3838 0,3838 1
99 - Organismos Internacionais
Variavel cres 99 esp_99 div_99 comp 99 tam 99 dens
cres 99 1
esp_99 -0,3735 1
div_99 -0,0141 0,6935 1
comp_99 0,5889 -0,8731 -0,3623 1
tam_99 -0,5889 0,8731 0,3623 -1 1
dens 0,0339 -0,5044 -0,7145 0,1182 -0,1182 1

Fonte: elaboragéo propria.
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MQO -

SEM -

SDEM -

SDEM -

Variavel | MQO Rob SAR-MV | SAR-VI [SEM-MV | DA\ | SDM-MV vy MGM SLX SLX - Rob
p 0,0034*** | 0,0004 0,0083***
(0,0008) | (0,0012) (0,0009)
) 0,0006*** | 0,0121*** 0,0086*** | 0,0092***
(0,0004) (0,0008)
I 20,0281 | -0,0281 -0,0397 -0,0298 -0,0034 0,0021 0,0173 0,0342 0,0343 0,0220 0,0220
(0,0489) | (0,0490) | (0,0489) | (0,0491) | (0,0500) | (0,0503) | (0,0486204) | (0,0506) | (0,0507) (0,0491) (0,0491)
Esp | -0,4861%** | -0,4861*** | -0,5067*** | -0,4801%** | -0,5173*** | -0,5248*** | -0,5318*** | -0,5300%** | -0,5306™** | -0,0207 | -0,5217%**
(0,0280) | (0,0293) | (0,0281) | (0,0290) | (0,0296) | (0,0300) (0,0309) (0,0310) | (0,0310) (0,0149) (0,0325)
Div -0,0225 | -0,0225 -0,0221 -0,0224 | -0,0276* | -0,0290% | -0,0257* | -0,0317** | -0,0323** | -0,52175%** | -0,0207
(0,0143) | (0,0143) | (0,0142) | (0,0143) | (0,0147) | (0,0149) (0,0148) (0,0151) | (0,0151) (0,0312) (0,0149)
Comp | 0,1926%** | 0,1926%** | 0,1527*** | 0,1868*** | 0,1698*** | 0,1633*** | 0,1578*** | 0,1567*** | 0,1557*** | 0,1702*** | 0,1702%**
(0,0316) | (0,0335) | (0,0330) | (0,0349) | (0,0345) | (0,0354) (0,0369) (0,0374) | (0,0374) (0,0373) (0,0397)
Dens | 0,0664%%* | 0,0664*** | 0,0375** | 0,0622*** | 0,0505*** | 0,0481*** | 0,0553*** | 0,0496*** | 0,0484** | 0,0652*** | 0,0652%**
(0,01498) | (0,0155) | (0,01666) | (0,01849) | (0,0171) | (0,0175) (0,0179) (0,0190) | (0,0190) (0,0181) (0,0183)
W_Esp 0,01360*** | 0,0128*** | 0,0126%** | 0,0144*** | 0,0144%**
(0,0020) (0,0030) | (0,0031) (0,0021) (0,0020)
W._Div -0,0006 -0,0007 | 0,0000%** | -0,0018*** | -0,0018***
(0,0005) (0,0008) | (-0,6776) | (0,0005) (0,0005)
W_Comp 0,0048** | 0,0069** | 0,0066** | 0,0100%** | 0,0100***
(0,0019) (0,0028) | (0,0029) (0,0019) (0,0017)
W._Dens 0,0022%* | 0,0037** | 0,0037* | 0,0049%** | 0,0049***
(0,0010) (0,0018) | (0,0019) (0,0010) (0,0008)
Obs 1915 1915 1915 1915 1915 1915 1915 1915 1915 1915 1915
R2 0,38 0,38 0,38 0,38 0,40 0,40 0,40 0,39 0,39 0,40 0,40
R2-ajust 0,38 0,38 - 0,40 0,41 0,41 0,41 0,39 0,39
NCM 12,65 - - - - 34,20 -
LIK -113358 | -113358 | -112845 - -1101,01 - -1091,07 | -1091,39 - -1104,24 -1104,24
AIC -346,09 | 2277,16 | 2268,90 - 2212,01 - 2202,15 2200,78 - 2226,49 2226,49
e 2304,95 | 230495 | 2302,25 - 2239,80 - 2257,72 2250,80 - 2276,51 2276,51

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboragdo prdpria.



Tabela D.6: Testes das Regressdes Setoriais — 60 — Transporte Terrestre

MQO SLX
Testes de Diagnésticos da Regressao Testes de Diagnésticos da Regressao
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 252,82 10,0000 |Jarque-Bera 2 282,52  0,0000
White 14 125,56 10,0000 |White 44 179,24  0,0000
Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor | Teste I/GL Est. P-valor
| de Moran 0,06 14,97 0,0000 |Ide Moran 0,03 7,55 0,0000
LM (erro) 1 170,27 0,0000 |LM (erro) 1 37,06  0,0000
LM robusto (erro) 1 167,71 10,0000 |LM robusto (erro) 1 0,13 0,7178
Kelejian-Robinson (erro) 5 248,71 10,0000 |Kelejian-Robinson (erro) 9 104,85  0,0000
LM (lag) 1 9,85 0,0017 |LM (lag) 1 40,53  0,0000
LM robusto (lag) 1 7,30  0,0069 | LM robusto (lag) 1 3,60 0,0579
LM (sarma) 2 177,56 0,0000 |LM (sarma) 2 40,66 0,0000
SAR - MV SEM - MV
Testes de Diagndsticos da Regressao Testes de Diagndsticos da Regressao
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 124,06 0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 130,43  0,0000
Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 10,26  0,0014 |Razéo de Verossimilhanga (erro) 1 65,15  0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 153,26 0,0000 | LM (lag) 1 0,23 0,6287
SDM - MV SDEM - MV
Testes de Diagndsticos da Regressao Testes de Diagndsticos da Regressao
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 179,62 0 Breusch-Pagan Espacial 8 177,5455 0
Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 26,34 0,0000 |Raz&o de Verossimilhanca (erro) 1 25,71 0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 3,08 0,0792 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 3,49 0,0619

Fonte: elaboracdo prépria.
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) MQO - SEM - SDEM— | SDEM -
Variavel | MQO eob SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | o | SDM-MV Y GM SLX SLX - Rob
p 0,0042* 0,0027 0,0086**
(0,0025) (0,0027) (0,0036)
7y 0,0106%** | 0,0105%** 0,0118*** | 0,0000%**
(0,0030) (0,0024)
I -0,6731%** | -0,6731*** | -0,6479*** | -0,6569*** | -0,6102*** | -0,6105*** | -0,5549%** | -0,5236*** | -0,5305%** | -0,5729%** | -0,5720%**
(0,1829) | (0,1890) | (0,1821) (0,1834) (0,1849) (0,1849) (0,1828) (0,1875) (0,1864) | (0,1844) | (0,1892)
Esp | -0,4822%%* | -0,4822*** | -0,4771%** | -0,4789%** | -0,4897*** | -0,4897*** | -0,4932*** | -0,4950%** | -0,4943*** | -0,4868*** | -0,4868***
(0,0617) | (0,0680) | (0,0615) (0,0617) (0,0615) (0,0615) (0,0615) (0,0614) (0,0615) | (0,0621) | (0,0692)
Div 0,0642* | 0,0642* 0,0584 0,0605 0,0519 0,0520 0,0476 0,0444 0,0449 0,0517 0,0517
(0,0374) | (0,0388) | (0,0372) (0,0375) (0,0377) (0,0377) (0,0371) (0,0380) (0,0377) | (0,0375) | (0,0388)
Comp | 0,1858** | 0,1858** | 0,1907** | 0,1889** | 0,1898** | 0,1898** | 0,1974** | 0,1950** | 0,1941** | 0,1999** | 0,1999**
(0,0851) | (0,0919) | (0,0847) (0,0851) (0,0846) (0,0846) (0,0846) (0,0847) (0,0846) | (0,0853) | (0,0927)
Dens | 0,1496*** | 0,1496*** | 0,1332*** | 0,1391*** | 0,1389*** | 0,1389*** | 0,1445%** | 0,1550*** | 0,1501*** | 0,1424*** | 0,1424***
(0,0277) | (0,0245) | (0,0291) (0,0296) (0,0293) (0,0293) (0,0305) (0,0317) (0,0313) | (0,0308) | (0,0283)
W_Esp 0,0127 0,01645 0,0127 0,0065 0,0065
(0,0122) (0,0149) (0,0141) | (0,0122) | (0,0134)
W._Div 0,0002 -0,0010 -0,0007 -0,0003 | 0,0024%**
(0,0023) | (0,0027235) | (0,0026) | (0,0023) | (-0,1403)
W_Comp -0,0058 0,0002 -0,0037 -0,0084 -0,0084
(0,0180) (0,0219) (0,0207) | (0,0182) | (0,0185)
W_Dens 0,0033 0,0070 0,0066 0,0051 0,0051
(0,0059) (0,0069) (0,0066) | (0,0058) | (0,0061)
Obs 768 768 768 768 768 768 768 768 768 768 768
R2 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,37 0,35 0,36 0,37 0,37
R2-ajust 0,36 0,36 - 0,34 0,34 0,35 0,35 0,36 0,36
NCM 24,82 - - - - 63,70 -
LIK -628,74 -628,74 -627,22 - -623,87 - -620,78 -618,34 - -622,46 -622,46
AIC -346,09 1267,48 1266,43 - 1257,74 - 1261,55 1254,68 - 1262,93 1262,93
sC 1290,70 | 1290,70 1294,29 - 1280,96 - 1307,99 1296,47 - 1304,72 1304,72

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboragdo prdpria.



Tabela D.8: Testes das Regressdes Setoriais — 63 — Ativ. Aux. de Transportes

MQO SLX

Testes de Diagnésticos da Regresséo Testes de Diagnésticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 1,23 0,5408 |Jarque-Bera 2 0,97 0,6151
White 14 38,20 0,0005 |White 44 99,91  0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor | Teste I/IGL Est. P-valor
| de Moran 0,04 14,97 0,0002 |Ide Moran 0,02 7,55 0,0004
LM (erro) 1 10,26 0,0014 |LM (erro) 1 4,59 0,0322
LM robusto (erro) 1 5,81 0,0159 |LM robusto (erro) 1 0,79 0,3737
Kelejian-Robinson (erro) 5 14,52 0,0126 |Kelejian-Robinson (erro) 9 16,27 0,0615
LM (lag) 1 4,74 0,0295 | LM (lag) 1 3,89 0,0487
LM robusto (lag) 1 0,29 0,5915 | LM robusto (lag) 1 0,09 0,7641
LM (sarma) 2 10,55 0,0051 | LM (sarma) 2 4,68 0,0965

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regressao
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 28,05 0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 27,88 0,0000

Diagnéstico para Dependéncia Espacial Diagnéstico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanga (lag) 1 3,05 0,0807 |Razdo de Verossimilhanga (erro) 1 9,74 0,0018
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 2,57 0,1090 |LM (lag) 1 1,11 0,2924

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 52,23 0 Breusch-Pagan Espacial 8 53,19448 0

Diagndstico para Dependéncia Espacial Diagndstico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 3,38 0,0000 |Razéo de Verossimilhanga (erro) 1 8,25 0,0041
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 2,16 0,1417 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 0,07 0,7956

Fonte: elaboracdo propria.
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Variavel | MQO | MQO-Rob | SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV ‘QI(/IE(';"M SDM - MV | SDEM - MV S,az'\l\"/l' SLX | SLX-Rob
p -0,0000%** | -0,0004 -0,0000
(0,0000) (0,0002) (0,0000)
7y -0,0000%** | 0,0000%** -0,0000%** | 0,0000%**
(0,0000) (0,0000)
| “1,1402%%* | -1,1402%%* | -1,1473*** | -1,1464*** | -0,4864*** | -1,1461%** | -1,1063*** | -1,1047*** | -1,1064*** | -1,1063*** | -1,1063***
(0,0719) (0,0822) (0,0719) (0,0720) (0,0623) (0,0719) (0,0740) (0,0739) | (0,0740) | (0,0741) | (0,0855)
Esp | -0,2453%** | -0,2453*** | -0,2456*** | -0,2456%** | -0,2067%*% | -0,2456%** | -0,2224%** | -0,2223%** | -0,2224%** | -0,2224%** | -0,2224%**
(0,0121) (0,0138) (0,0121) (0,0121) (0,0123) (0,0121) (0,0127) (0,0127) | (0,0127) | (0,0127) | (0,0145)
Div | 0,2700%** | 0,2709%%* | 02725%% | 02723*%* | 0,1305%** | 0,2722*%** | 0,2720%** | 0,2716%** | 0,2720%** | 0,2720%** | 0,2720%**
(0,0177) (0,0195) (0,0177) (0,0177) (0,0161) (0,0177) (0,0186) (0,0185) | (0,0186) | (0,0186) | (0,0207)
Comp | 0,2308*** | 0,2308*** | 0,2324%** | 0,2322%%% | 0,0943%** | 0,2320%** | 0,2607*** | 0,2605*** | 0,2607*** | 0,2607*** | 0,2607***
(0,0155) (0,0181) (0,0155) (0,0155) (0,0136) (0,0155) (0,0162) (0,0162) | (0,0162) | (0,0163) | (0,0193)
Dens | -0,0474*** | -0,04748%** | -0,0475*** | -0,0475%** | -0,01752** | -0,0477*** | -0,0270%** | -0,0269%** |-0,0270%** | -0,0270%** | -0,0270**
(0,0072) (0,0081) (0,0072) (0,0072) (0,0072) (0,0072) (0,0090) (0,0090) | (0,0090) | (0,0090) | (0,0105)
W_Esp 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005
(0,0004) (0,0003) | (0,0004) | (0,0004) | (0,0004)
W._Div -0,0008*** | -0,0008*** | -0,0008*** | -0,0008*** | -0,0008***
(0,0001) (0,0001) | (0,0001) | (0,0001) | (0,0001)
W_Comp 0,0015%** | 0,0015*** | 0,0015%** | 0,0015*** | 0,0015%**
(0,0004) (0,0004) | (0,0004) | (0,0004) | (0,0004)
W_Dens 0,0018*** | 0,0018*** | 0,0018*** | 0,0018*** | 0,0018***
(0,0003) (0,0003) | (0,0003) | (0,0003) | (0,0003)
Obs 4017 4017 4017 4017 4017 4017 4017 4017 4017 4017 4017
R2 0,25 0,25 0,25 0,25 0,14 0,25 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26
R2-ajust 0,25 0,25 - 0,25 0,26 0,26 0,26 0,26
NCM 43,28 - - - - 1614,51 -
LIK -165,24 -165,24 -164,63 - -299,36 - -128,73 -126,96 - 128,72 | -128,72
AIC -346,09 340,48 341,26 - 608,71 - 277,47 271,92 - 275,43 275,43
sC 371,97 371,97 379,05 - 640,21 - 340,45 328,60 - 332,11 332,11

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboragdo prdpria.
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Tabela D.10: Testes das Regressdes Setoriais — 64 — Correios e Telecomunicagdes

MQO SLX

Testes de Diagndsticos da Regressao Testes de Diagnésticos da Regressao
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 171192 0,0000 |Jarque-Bera 2 1527,77 0,0000
White 14 393,32 0,0000 |White 44 559,39  0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/IGL Est. P-valor | Teste 1/IGL Est. P-valor
| de Moran 1,17 14,97 0,0683 |Ide Moran 0,03 7,55 0,0000
LM (erro) 1 3,27  0,0706 |LM (erro) 1 0,00 0,9617
LM robusto (erro) 1 5,80 0,0160 | LM robusto (erro) 1 13,23 0,0003
Kelejian-Robinson (erro) 5 3175,25 0,0000 |Kelejian-Robinson (erro) 9 1860,18 0,0000
LM (lag) 1 0,01  0,9217 | LM (lag) 1 0,00 0,9676
LM robusto (lag) 1 2,54 0,1107 | LM robusto (lag) 1 13,23 0,0003
LM (sarma) 2 5,81 0,0546 | LM (sarma) 2 13,23 0,0013

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regresséo Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL Est.  P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 601,33 0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 598,81  0,0000

Diagnéstico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est.  P-valor | Teste GL Est. P-valor
Raz&o de Verossimilhanga (lag) 1 1,22 0,2689 | Razdo de Verossimilhanca (erro) 1 -268,23  -1,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 0,02 0,8895 | LM (lag) 1 -1,22  -1,0000

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL Est.  P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 535,59 0 Breusch-Pagan Espacial 8 535,3689 0

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est.  P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanga (lag) 1 -0,04  0,0000 |Razdo de Verossimilhanca (erro) 1 3,51 0,0609
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 -0,01  -1,0000 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 0,00 -1,0000

Fonte: elaboragdo propria.
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iy MQO — SDEM - | SDEM -
Variavel | MQO Rob SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | SEM-MGM | SDM - MV vy G SLX | SLX - Rob
p 0,0083*** | 0,0028* 0,0088%**
(0,0002) (0,0015) (0,0002)
A 0,0089%** | 0,0122%** 0,0089%** | 0,0164%**
(0,0001) (0,0001)
I -0,5898*** | -0,5808*** | -0,5491*** | -0,5750%** | -0,6421%** | -0,6545%** | -0,5503*** | -0,6215*** | -0,6410%** | -0,5832*** | -0,5832%**
(0,0548) | (0,0654) | (0,0538) (0,0546) | (0,0564) (0,0569) (0,0528) (0,0570) | (0,0582) (0,0544) | (0,0632)
Esp | -0,3234%%% | -0,3234*** | -0,3180%** | -0,3215%** | -0,3056*** | -0,3079%** | -0,3015%** | -0,2097*** | -0,2076*** | -0,2880*** | -0,2880%**
(0,0154) | (0,0184) | (0,0150) (0,0152) | (0,0153) (0,0153) (0,0155) (0,0157) | (0,0155) (0,0160) | (0,0188)
Div | 0,2181%%% | 0,2181%%% | 0,1990%** | 0,2115%** | 0,2374*** | 0,2412%** 0,2153%%* | 0,2378%** | 02477*** | 0,2314*** | 0,2314%**
(0,0188) | (0,0212) | (0,0185) (0,0188) | (0,0193) (0,0195) (0,0183) (0,0195) | (0,0197) (0,0188) | (0,0208)
Comp | 0,1668*** | 0,1668*** | 0,1326*** | 0,1551%** | 0,2159*** | 0,2184*** 0,2191%%* | 0,2349%** | 0,2437*** | 0,2487*** | 0,2487***
(0,0217) | (0,0282) | (0,0216) (0,0223) | (0,0221) (0,0222) (0,0223) (0,0229) | (0,0228) (0,0229) | (0,0291)
Dens | -0,0821%** | -0,0821*** | -0,1005*** | -0,0884*** | -0,0639*** | -0,0666*** | -0,0534*** |-0,05146%** | -0,0499%** | -0,0417*** | -0,0417***
(0,0076) | (0,0078) | (0,0078) (0,0082) | (0,0085) (0,0086) (0,0088) (0,0095) | (0,0096) (0,0090) | (0,0087)
W_Esp 0,0049%** 0,0021 0,0002 0,0017 0,0017
(0,0013) (0,0019) | (0,0024) (0,0013) | (0,0012)
W._Div -0,0009%* -0,0007 -0,0010 | -0,0013*** | -0,0013***
(0,0004) (0,0006) | (0,0008) (0,0004) | (0,0004)
W_Comp 0,0011 0,0011 0,0010 0,0019 0,0019
(0,0018) (0,0026) | (0,0035) (0,0018) | (0,0018)
W._Dens 0,0017** 0,0010 0,0013 | 0,0020%** | 0,0020***
(0,0007) (0,0010) | (0,0012) (0,0007) | (0,0006)
Obs 2962 2962 2962 2962 2962 2962 2962 2962 2962 2962 2962
R2 0,22 0,22 0,25 0,22 0,23 0,23 0,27 0,23 0,26 0,25 0,25
R2-ajust | 0,22 0,22 - 0,25 0,25 0,25 0,27 0,25 0,25
NCM 31,31 - - - - 63,27 -
LIK 178,05 178,05 246,82 - 309,80 - 309,99 315,09 - 232,32 232,32
AIC -346,09 -346,09 -481,64 - -609,60 - -599,98 -612,19 - -446,65 -446,65
sc -316,12 -316,12 -445,67 - -579,64 - -540,04 -558,24 - -392,70 -392,70

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fonte: elaboragdo prdpria.



Tabela D.12: Testes das Regressdes Setoriais — 65 — Intermediagdo Financeira

MQO SLX

Testes de Diagnésticos da Regresséo Testes de Diagnésticos da Regressao
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 643,32 0,0000 |Jarque-Bera 2 710,66 0,0000
White 14 250,23 0,0000 |White 44 276,84 0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est.  P-valor | Teste I/IGL Est. P-valor
| de Moran 0,14 14,97 0,0000 |Ide Moran 0,09 7,55 0,0000
LM (erro) 1 1448,18 10,0000 |LM (erro) 1 542,64 0,0000
LM robusto (erro) 1 1253,78 0,0000 | LM robusto (erro) 1 122,34 0,0000
Kelejian-Robinson (erro) 5 1829,02 0,0000 |Kelejian-Robinson (erro) 9 1096,36 10,0000
LM (lag) 1 248,46  0,0000 | LM (lag) 1 43504 0,0000
LM robusto (lag) 1 54,06 0,0000 |LM robusto (lag) 1 14,74  0,0001
LM (sarma) 2 1502,23 0,0000 |LM (sarma) 2 557,38 00,0000

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL Est.  P-valor | Teste GL Est.  P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 387,63 0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 359,71 0,0000

Diagnéstico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est.  P-valor | Teste GL Est.  P-valor
Razdo de Verossimilhanga (lag) 1 137,54 0,0000 |Raz&o de Verossimilhanga (erro) 1 263,51 0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 323,81 0,0000 | LM (lag) 1 12,85 0,0003

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regressao Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL Est.  P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 377,92 0 Breusch-Pagan Espacial 8 372,274 0

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est.  P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razéo de Verossimilhanca (lag) 1 155,33  0,0000 |Razéo de Verossimilhanga (erro) 1 165,54  0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 73,34  0,0000 |Multiplicador de Lagrange (lag) 1 49,63  0,0000

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela D. 13: Coeficientes das Regressdes Setoriais — 66 — Seguros e Previdéncia
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g MQO - SEM - SDEM -
Variavel | MQO Rob SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | oo | SDM-MV |SDEM-MV| ““ob SLX SLX - Rob
p -0,0015 0,0010 -0,0043
(0,0068) | (0,0118) (0,0109)
7y 0,0141%* | 0,0107*** -0,0122 | -0,0121%**
(0,0064) (0,0126)
| 0,9875%** | 0,9875** | 0,0913*** | 0,9848*** | 0,8370** | 0,8728** | 0,7820** | 0,8530%* | 0,8528** | 0,7723** | 0,772378**
(0,3439) | (0,3972) | (0,3415) | (0,3458) | (0,3426) (0,3422) (0,3397) (0,3362) (0,3363) (0,3449) | (0,367858)
Esp | -0,8079%** | -0,8079%** | -0,8076%** | -0,8081*** | -0,7884%** | -0,7931%** | -0,8430%** | -0,8422*** | -0,8422*** | -0,8400*** | -0,840029***
(0,1055) | (0,1046) | (0,1048) | (0,1057) | (0,1040) (0,1042) (0,1057) (0,1052) (0,1052) (0,1072) | (0,100715)
Div | -0,2023%%* | -0,2023*** | -0,2024*** | -0,2022%** | -0,1814*** | -0,1865%** | -0,1776*** | -0,1000%** | -0,1898*** | -0,1765%** | -0,176538***
(0,0625) | (0,0733 | (0,0621) | (0,0626) | (0,0619) (0,0619) (0,0613) (0,0608) (0,0608) (0,0622) | (0,0670889)
Comp -0,0922 -0,0922 -0,0918 -0,0925 -0,0673 -0,0734 -0,0931 -0,0882 -0,0882 -0,0912 | -0,0912209
(0,1300) | (0,1331) | (0,1292) | (0,1303) | (0,1292) (0,1291) (0,1292) (0,1294) (0,1293) (0,1311) | (0,129967)
Dens -0,0055 -0,0055 -0,0041 -0,0065 0,0326 0,0234 0,04743 0,0461 0,0461 0,0484 0,0484276
(0,0432) | (0,0417) | (0,0452) | (0,0446) | (0,0454) (0,0448) (0,0469) (0,0464) (0,0464) (0,0476) | (0,043473)
W_Esp -0,0017%* | -0,0923*** | -0,0922%** | -0,0850** | -0,0850%*
(0,0401) (0,0353) (0,0353) (0,0387) (0,0377)
W._Div 0,0065 0,0064* 0,0064* 0,0061 0,0061
(0,0040) (0,0034) (0,0034) (0,0040) (0,0040)
W_Comp -0,0711%* | -0,0771** | -0,0770** | -0,0664* -0,0664*
(0,0344) (0,0300) (0,0300) (0,0344) (0,0363)
W_Dens -0,0286%** | -0,0273*** | -0,0273%** | -0,0272*** | -0,0272%**
(0,0090) (0,0072) (0,0072) (0,0084) (0,0080)
Obs 295 295 295 295 295 295 295 295 295 295 295
R2 0,35 0,35 0,35 0,35 0,34 0,34 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
R2-ajust 0,34 0,34 - 0,36 0,36 0,38 0,38 0,36 0,36
NCM 34,33 - - - - 62,58 -
LIK -212,50 -212,50 -212,48 - -211,33 - -205,15 -204,88 - -205,22 -205,22
AIC -346,09 435,01 436,97 - 432,66 - 430,31 427,76 - 428,45 428,45
sC 453,44 453,44 459,09 - 451,09 - 467,18 460,94 - 461,63 461,63

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboragdo prdpria.
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Tabela D.14: Testes das Regressdes Setoriais — 66 — Seguros e Previdéncia

MQO SLX
Testes de Diagndsticos da Regressao Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 29,15 0,0000 |Jarque-Bera 2 28,37 0,0000
White 14 21,69 0,0851 |White 44 44,09 0,0000
Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor |Teste I/IGL Est. P-valor
| de Moran 0,03 14,97 0,0606 |Ide Moran -0,01 7,55 0,7532
LM (erro) 1 215 0,1429 |LM (erro) 1 0,39 0,5333
LM robusto (erro) 1 39 0,0470 |LM robusto (erro) 1 1,08 0,2988
Kelejian-Robinson (erro) 5 9,60 0,0872 |Kelejian-Robinson (erro) 9 5,98 0,7421
LM (lag) 1 002 08770 |LM (lag) 1 0,11 0,7377
LM robusto (lag) 1 1,82 0,1769 |LM robusto (lag) 1 0,80 0,3701
LM (sarma) 2 397 0,1373 | LM (sarma) 2 1,19 0,5511
SAR - MV SEM - MV
Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 14,11 0,0070 |Breusch-Pagan Espacial 4 13,18 0,0000
Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Raz&o de Verossimilhanga (lag) 1 0,04  0,8469 |Razdo de Verossimilhanca (erro) 1 2,35 0,1253
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 3,73 0,0534 |LM (lag) 1 0,32 0,5743
SDM - MV SDEM - MV
Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 14,60 0,067466 |Breusch-Pagan Espacial 8 14,39564 0,072018
Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanga (lag) 1 0,14 0,0000 |Razdo de Verossimilhanca (erro) 1 0,69 0,4063
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 1,44  0,2296 |Multiplicador de Lagrange (lag) 1 0,88 0,3495

Fonte: elaboragdo propria.
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iy MQO - SEM - SDEM -
Variavel |  MQO Rop | SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV oM SDM-MV |SDEM-MV | -t SLX | SLX-Rob
p 0,0058 0,0050 0,0077
(0,0041) (0,0048) (0,0060)
N 0,0116%** | 0,0093*** 0,0004* | 0,0048%**
(0,0045) (0,0055)
I 0,6667*** | 0,6667*** | 0,7086*** | 0,7020%** | 0,7649%** | 0,7470%** | 0,7705%** | 0,7918*** | 0,7819*** | 0,7687*** | 0,7687***
(0,2152) | (0,2509) | (0,2137) (0,2177) (0,2190) (0,2179) (0,2240) (0,2263) (0,2253) | (0,2270) | (0,2720)
Esp | -0,7976%** | -0,7976** | -0,8061%** | -0,8050%** | -0,8077*** | -0,8058*** | -0,8066*** | -0,8079*** | -0,8071*** | -0,8059*** | -0,8059%**
(0,0611) | (0,0661) | (0,0607) (0,0614) (0,0605) (0,0606) (0,0609) (0,0610) (0,0610) | (0,0617) | (0,0677)
Div | -0,1727%%* | -0,1727*** | -0,1804%** | -0,1793*** | -0,1887*** | -0,1857*** | -0,1902%** | -0,1935*** | -0,1920%** | -0,1900*** | -0,1900***
(0,0352) | (0,0412) | (0,0350) (0,0357) (0,0358) (0,0356) (0,0367) (0,0370) (0,0368) | (0,0371) | (0,0443)
Comp 0,0295 0,0295 0,0235 0,0243 0,0237 0,0248 0,0255 0,0227 0,0243 0,0269 0,0269
(0,0817) | (0,0865) | (0,0810) (0,0817) (0,0807) (0,0808) (0,0811) (0,0809) (0,0810) | (0,0822) | (0,0878)
Dens | 0,1021*** | 0,1021*** | 0,0891*** | 0,0909*** | 0,0919*** | 0,0036*** | 0,0896*** | 0,0000%** | 0,0886*** | 0,0872*** | 0,0872**
(0,0260) | (0,0300) | (0,0272) (0,0281) (0,0276) (0,0273) (0,02862) (0,0290) (0,0288) | (0,0289) | (0,0343)
W_Esp 0,0088 0,0034 0,0034 0,0035 0,0035
(0,0161) (0,0168) (0,0162) | (0,0158) | (0,0158)
W._Div 0,0021 0,0015 0,0016 0,0017 0,0017
(0,0022) (0,0023) (0,0022) | (0,0022) | (0,0023)
W_Comp -0,0116 -0,0090 -0,0102 -0,0113 | -0,0113
(0,0193) (0,0207) (0,0200) | (0,0196) | (0,0193)
W._Dens -0,0027 -0,0019 -0,0017 -0,0016 | -0,0016
(0,0050) (0,0055) (0,0052) | (0,0050) | (0,0050)
Obs 388 388 388 388 388 388 388 388 388 388 388
R2 0,53 0,53 0,53 0,53 0,54 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53
R2-ajust 0,52 0,52 - 0,54 0,54 0,54 0,53 0,52 0,52
NCM 33,98 - - - - 68,27 -
LIK -148,41 | -148,41 -147,42 - -146,67 - -146,48 -146,33 - -146,98 | -146,98
AIC -346,09 306,82 306,83 - 303,34 - 312,96 310,66 - 311,95 311,95
sc 326,63 326,63 330,60 - 323,15 - 352,57 346,31 - 347,60 347,60

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboragdo prdpria.
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Tabela D. 16: Testes das Regressodes Setoriais — 67 — Ativ. Aux. da Intermediagdo Financeira

MQO SLX
Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagnésticos da Regressao
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 60,14 0,0000 |Jarque-Bera 2 53,10 0,0000
White 14 38,01 0,0005 |White 44 81,29 0,0000
Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor |Teste I/IGL Est. P-valor
| de Moran 0,04 14,97 0,0072 |Ide Moran 0,02 7,55 0,0080
LM (erro) 1 450 0,0339 |LM (erro) 1 1,14 0,2861
LM robusto (erro) 1 1,89 0,1697 | LM robusto (erro) 1 0,34 0,5610
Kelejian-Robinson (erro) 5 13,82 0,0168 |Kelejian-Robinson (erro) 9 8,10 0,5245
LM (lag) 1 289 00892 |LM  (lag) 1 0,97 0,3250
LM robusto (lag) 1 0,28  0,5993 |LM robusto (lag) 1 0,17 0,6811
LM (sarma) 2 4,77 0,0919 |LM (sarma) 2 1,31 0,5203
SAR - MV SEM - MV
Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 11,12 0,0253 |Breusch-Pagan Espacial 4 10,33 0,0000
Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagndstico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Raz&o de Verossimilhanga (lag) 1 1,99 0,1583 |Razdo de Verossimilhanga (erro) 1 3,48 0,0623
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 1,23 0,2669 |LM (lag) 1 0,05 0,8266
SDM - MV SDEM - MV
Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 20,87 0,007503 |Breusch-Pagan Espacial 8 20,51456 0,008555
Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanga (lag) 1 0,99 0,0000 |Razdo de Verossimilhanca (erro) 1 1,29 0,2552
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 2,38  0,1231 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 0,24 0,6236

Fonte: elaboragdo propria.
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iy MQO - SEM - SDEM- | SDEM-
Variavel | MQO Rob SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | ‘o SDM - MV "y GM SLX SLX - Rob
p 0,0037* | -0,0085** 0,0093***
(0,0020) | (0,0043) (0,0016)
A 0,0100%** | 0,0158*** 0,0103*** | 0,0132%**
(0,0007) (0,0011)
I -0,5157%** | -0,5157*** | -0,4050%** | -0,5632*** | -0,4514%** | -0,4261*** | -0,4321%** | -0,4040*** | -0,3837*** | -0,4724*** | -0,4724***
(0,1162) | (0,1317) | (0,1158) | (0,1199) | (0,1173) (0,1180) (0,1131) (0,1166) (0,1173) (0,1147) (0,1296)
Esp | -0,2696%%% | -0,2696*** | -0,2707*** | -0,2672%** | -0,2010%** | -0,2050%** | -0,2080*** | -0,3001%** | -0,3014*** | -0,2042%** | -0,2042%**
(0,0348) | (0,0347) | (0,0348) | (0,0352) | (0,0349) (0,0349) (0,0351) (0,0349) (0,0348) (0,0356) (0,0358)
Div | 0,0842%%* | 0,0842** | 0,0771*** | 0,1005%** | 0,0725** | 0,0683** | 0,0832*** | 0,0815*** | 0,0773** | 0,0961*** | 0,0961***
(0,0298) | (0,0339) | (0,0298) | (0,0312) | (0,0301) (0,0303) (0,0293) (0,0302) (0,0304) (0,0297) (0,0334)
Comp | 0,3287*** | 0,3287*** | 0,3268*** | 0,3320%** | 0,3031*** | 0,3036*** | 0,3110%** | 0,3071*** | 0,3041*** | 0,3160*** | 0,3160%**
(0,0643) | (0,0768) | (0,0641) | (0,0650) | (0,0649) (0,0649) (0,0654) (0,0650) (0,0648) (0,0663) (0,0825)
Dens | 0,1169*** | 0,1169%** | 0,1057*** | 0,1426%** | 0,1258*** | 0,1233%** | 0,1425%%* | 0,1495*** | 0,1496*** | 0,1496%** | 0,1496***
(0,0217) | (0,0211) | (0,0231) | (0,0255) | (0,0233) (0,0232) (0,0242) (0,0246) (0,0247) (0,0245) (0,0229)
W_Esp 0,0051 0,0067 0,0078 0,0040 0,0040
(0,0044) (0,0056) (0,0060) (0,0044) (0,0041)
W._Div -0,0024* | -0,0036* | -0,0037* | -0,0034** | -0,0034**
(0,0014) (0,0018) (0,0020) (0,0014) (0,0013)
W_Comp 0,0005 0,0065 0,0060 0,0059 0,0059
(0,0064) (0,0095) (0,0105) (0,0064) (0,0065)
W._Dens 0,0056** | 0,0097** | 0,0106** | 0,0082*** | 0,0082%**
(0,0027) (0,0038) (0,0042) (0,0026) (0,0025)
Obs 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833
R2 0,23 0,23 0,23 0,24 0,24 0,24 0,26 0,26 0,27 0,26 0,26
R2-ajust 0,22 0,22 - 0,25 0,26 0,27 0,28 0,25 0,25
NCM 20,25 - - - - 49,53 -
LIK -524,64 -524,64 -523,67 - -512,01 - -501,52 -499,73 - -507,01 -507,01
AIC -346,09 1059,27 1059,35 - 1034,01 - 1023,04 1017,46 - 1032,02 1032,02
sc 1082,90 | 1082,90 | 1087,70 - 1057,64 - 1070,30 1059,99 - 1074,54 1074,54

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboragdo prdpria.



Tabela D.18: Testes das Regressdes Setoriais — 70 — Atividades Imobiliarias

MQO SLX

Testes de Diagnésticos da Regressao Testes de Diagnésticos da Regressao
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 38,45 10,0000 |Jarque-Bera 2 40,29 0,0000
White 14 67,33 0,0000 |White 44 111,53  0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor | Teste I/GL Est. P-valor
| de Moran 0,06 14,97 0,0000 |Ide Moran 0,04 7,55 0,0000
LM (erro) 1 52,79 0,0000 |LM (erro) 1 24,21 0,0000
LM robusto (erro) 1 63,24 0,0000 |LM robusto (erro) 1 8,62 0,0033
Kelejian-Robinson (erro) 5 99,96 0,0000 |Kelejian-Robinson (erro) 9 50,76  0,0000
LM (lag) 1 1,64 10,1998 |LM (lag) 1 16,46  0,0001
LM robusto (lag) 1 12,09 0,0005 |LM robusto (lag) 1 0,87 0,3521
LM (sarma) 2 64,88 0,0000 |LM (sarma) 2 25,08 0,0000

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regresséo Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 65,31 0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 68,41 0,0000

Diagnéstico para Dependéncia Espacial Diagndstico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Raz&o de Verossimilhanga (lag) 1 1,93 0,1652 | Razdo de Verossimilhanca (erro) 1 25,26  0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 59,17 0,0000 |LM (lag) 1 0,03 0,8575

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 74,53 0 Breusch-Pagan Espacial 8 75,54437 0

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 10,97 0,0000 |Razdo de Verossimilhanca (erro) 1 1455  0,0001
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 8,68 00,0032 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 1,56 0,2113

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela D.19: Coeficientes das Regressfes Setoriais — 72 — Informatica
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. SEM - SDEM - SLX -
Varidvel | MQO | MQO-Rob| SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | - | SDM-MV |SDEM-MV| “vob SLX i
p 0,0014 | -0,0002%** 0,0050
(0,0039) (0,0044) (0,0055)
) 0,0052 0,0033%** 0,0071 0,0031%**
(0,0054) (0,0049)
[ -0,2708 -0,2708 -0,2614 -0,2727 -0,2448 -0,2538 -0,2285 -0,2207 -0,2287 -0,2367 | -0,2367
(0,2051) (0,2361) (0,2048) (0,2074) (0,2062) (0,2054) (0,2061) (0,2083) (0,2072) (0,2080) | (0,2366)
Esp | -0,5562%** | -0,5562%** | -0,5560%** | -0,5562*% | -05570%** | -0,5567**% | -0,5446%** | -05443%%% | 0,546 | -05428*%* | oo,
(0,0728) (0,0837) (0,0725) (0,0729) (0,0726) (0,0726) (0,0736) (0,0737) (0,0736) (0,0743) | (0,0861)
Div -0,0612 -0,0612 -0,0632 -0,0608 -0,0664 -0,0646 -0,0651 -0,0657 -0,0646 -0,0633 | -0,0633
(0,0411) (0,0478) (0,0411) (0,0416) (0,0412) (0,0411) (0,0414) (0,0418) (0,0416) (0,0418) | (0,0488)
Comp 0,1222 0,1222 0,1232 0,1220 0,1246 0,1238 0,1389 0,1357 0,1379 0,1396 0,1396
(0,0970) (0,1138) (0,0966) (0,0972) (0,0968) (0,0967) (0,0986) (0,0987) (0,0986) (0,0995) | (0,1186)
Dens | 0,2001*** | 0,2001*** | 0,1959%** | 0,2010%** | 0,1985%** | 0,1990*** | 0,2012*** | 0,2054*** | 0,2018*** | 0,1992*** |0,1992***
(0,0308) (0,0335) (0,0328) (0,0336) (0,0318) (0,0314) (0,0343) (0,0349) (0,0346) (0,0347) | (0,0361)
W_Esp 0,0051 0,0036 0,0030 0,0026 0,0026
(0,0152) (0,0162) (0,0155) (0,0152) | (0,0162)
W_Div 0,0029 0,0032 0,0026 0,0022 0,0022
(0,0030) (0,0032) (0,0031) (0,0030) | (0,0031)
W_Comp -0,0161 -0,0188 -0,0168 -0,0151 | -0,0151
(0,0193) (0,0206) (0,0199) (0,0195) | (0,0207)
W._Dens -0,0028 -0,0030 -0,0019 -0,0012 | -0,0012
(0,0054) (0,0059) (0,0056) (0,0054) | (0,0054)
Obs 539 539 539 539 539 539 539 539 539 539 539
R2 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31
R2-ajust 0,30 0,30 - 0,31 0,31 0,31 0,31 0,30 0,30
NCM 27,97 - - - - 70,23 -
LIK -382,88 -382,88 -382,81 - -382,53 - -381,11 -380,93 - -381,42 | -381,42
AIC -346,09 775,76 777,61 - 775,05 - 782,23 779,87 - 780,85 780,85
sC 797,21 797,21 803,35 - 796,50 - 818,48 - 819,45 819,45

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboracédo propria.



Tabela D.20: Testes das Regressdes Setoriais — 72 — Informatica

MQO SLX

Testes de Diagnésticos da Regressao Testes de Diagndsticos da Regressao
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 31,10 0,0000 |Jarque-Bera 2 29,78 0,0000
White 14 66,62 0,0000 | White 44 114,81  0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor | Teste I/GL Est. P-valor
| de Moran 0,01 14,97 0,2322 |Ide Moran 0,01 7,55 0,0304
LM (erro) 1 0,74 0,3901 |LM (erro) 1 0,77 0,3815
LM robusto (erro) 1 0,57 0,4487 | LM robusto (erro) 1 0,63 0,4270
Kelejian-Robinson (erro) 5 3,52 0,6202 |Kelejian-Robinson (erro) 9 5,40 0,7981
LM (lag) 1 0,18 0,6676 |LM (lag) 1 0,61 0,4349
LM robusto (lag) 1 0,02 10,8887 | LM robusto (lag) 1 0,48 0,4907
LM (sarma) 2 0,76 0,6845 |LM (sarma) 2 1,24 0,5377

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 36,85 0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 36,88 0,0000

Diagnéstico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Raz&o de Verossimilhanga (lag) 1 0,14 0,7036 |Razdo de Verossimilhanca (erro) 1 0,71 0,4000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 0,46 0,4968 |LM (lag) 1 0,32 0,5741

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 59,95 0 Breusch-Pagan Espacial 8 60,58129 0

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 0,62 0,0000 |Razéo de Verossimilhanca (erro) 1 0,98 0,3231
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 1,86 0,1723 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 0,13 0,7194

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela D.21: Coeficientes das Regressdes Setoriais — 74 — Servigos Prestados as Empresas

251

MQO -

SEM -

SDEM -

Variavel | MQO Rob SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | J-i\ | SDM-MV SDEM-MV| ““od SLX SLX - Rob
p 0,0077%** | 0,0312%** 0,0072%**
(0,0005) (0,0077) (0,0010)
A 0,0001%** | 0,0114%** 0,0077%** | 0,0089***
(0,0002) (0,0009)
| -0,1492%** | -0,1492*** | -0,1451*** | -0,1327*** | -0,1010%* | -0,0920** | -0,0813* -0,0606 -0,0580 -0,0823* -0,0823
(0,0440) | (0,0516) | (0,0436) (0,0445) (0,0450) (0,0452) (0,0431) (0,0452) (0,0455) | (0,04353) | (0,0512)
Esp | -0,6040%** | -0,6040%** | -0,5989%** | -0,5832%** | -0,6086*** | -0,6055*** | -0,5025%** | -0,5004*** | -0,5905*** | -0,5901*** | -0,5001%**
(0,0347) | (0,0388) | (0,0345) (0,0353) (0,0351) (0,0352) (0,0357) (0,0356) (0,0356) (0,0360) (0,0396)
Div | -0,1351%** | -0,1351*** | -0,1377*** | -0,1455%** | -0,1448*** | -0,1452%** | -0,1302%** | .0,1390*** | -0,1396*** | -0,1336*** | -0,1336***
(0,0144) | (0,0172) | (0,0143) (0,0147) (0,0148) (0,0148) (0,0146) (0,0149) (0,0149) (0,0148) (0,0178)
Comp | 0,1300%** | 0,1300%** | 0,1349%** | 0,1498*** | 0,1587*** | 0,1677*%* | 0,1900%** | 0,1909%** | 0,1904*** | 0,1951*** | 0,1951***
(0,0399) | (0,0468) | (0,0395) (0,0404) (0,0405) (0,0407) (0,0413) (0,0413) (0,0413) (0,0417) (0,0476)
Dens | 0,1443*%* | 0,1443*** | 0,1463*** | 0,1522%%* | 0,1553*** | 0,1605%** | 0,1703*** | 0,1771%** | 0,1777*** | 0,1750*** | 0,1759%**
(0,0136) | (0,0140) | (0,0136) (0,0138) (0,0152) (0,0154) (0,0157) (0,0166) (0,0168) (0,0158) (0,0158)
W_Esp 0,0063** 0,0043 0,0037 0,0059%* | 0,0059**
(0,0025) (0,0036) (0,0039) (0,0025) (0,0029)
W._Div 0,0021%** 0,0014 0,0013 0,0018*** | 0,0018***
(0,0007) (0,0009) (0,0010) (0,0007) (0,0006)
W_Comp -0,0051* -0,0054 -0,0056 -0,0050 -0,0050
(0,0031) (0,0040) (0,0042) (0,0031) (0,0034)
W_Dens -0,0018* -0,0013 -0,0014 -0,0015 -0,0015
(0,0010) (0,0016) (0,0018) (0,0010) (0,0010)
Obs 2128 2128 2128 2128 2128 2128 2128 2128 2128 2128 2128
R2 0,41 0,41 0,41 0,47 0,44 0,45 0,44 0,44 0,44 0,44 0,44
R2-ajust 0,41 0,41 - 0,43 0,44 0,44 0,44 0,44 0,44
NCM 12,21 - - - - 39,28 -
LIK 134539 | -134539 | -1331,27 - -1291,94 - -1275,43 -1275,27 - -1286,81 | -1286,81
AIC -346,09 2700,77 2674,53 - 2593,89 - 2570,85 2568,55 - 2591,61 2591,61
sc 2729,09 | 2729,09 2708,51 - 2622,20 - 2627,48 2619,51 - 2642,58 2642,58

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fonte: elaboragdo prdpria.



Tabela D.22: Testes das Regressoes Setoriais — 74 — Servicos Prestados as Empresas

MQO SLX

Testes de Diagnésticos da Regressao Testes de Diagnésticos da Regressao
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 103,78 0,0000 |Jarque-Bera 2 141,55 0,0000
White 14 136,58 0,0000 |White 44 184,40  0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor | Teste I/GL Est. P-valor
| de Moran 0,09 14,97 0,0000 |Ide Moran 0,03 7,55 0,0000
LM (erro) 1 373,78 0,0000 |LM (erro) 1 36,01  0,0000
LM robusto (erro) 1 437,36 0,0000 |LM robusto (erro) 1 4,70 0,0301
Kelejian-Robinson (erro) 5 414,21 0,0000 |Kelejian-Robinson (erro) 9 70,47 0,0000
LM (lag) 1 20,64 0,0000 |LM (lag) 1 32,27  0,0000
LM robusto (lag) 1 84,22 00,0000 |LM robusto (lag) 1 0,96 0,3263
LM (sarma) 2 458,00 0,0000 |LM (sarma) 2 36,98 0,0000

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 88,97 0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 92,01 0,0000

Diagnéstico para Dependéncia Espacial Diagndstico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Raz&o de Verossimilhanga (lag) 1 28,24  0,0000 |Razdo de Verossimilhanga (erro) 1 106,89  0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 207,41 10,0000 |LM (lag) 1 0,02 0,8860

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 158,54 0 Breusch-Pagan Espacial 8 155,4383 0

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 22,76  0,0000 |Raz&o de Verossimilhanga (erro) 1 23,07 0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 5,63 0,0176 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 3,82 0,0507

Fonte: elaboragéo propria.
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Tabela D. 23: Coeficientes das Regressoes Setoriais — 55 — Alojamento e Alimentagdo

253

iy SEM- SDEM - SDEM -
Variavel MQO | MQO-Rob|SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | ° -0 SDM - MV vy GM SLX | SLX-Rob
p -0,0012 | -0,0064%** 0,0076%**
(0,0010) | (0,0014) (0,0009)
A 0,0002%** | 0,0173*** 0,0080%** | 0,0100%**
(0,0001) (0,0008)
I 0,1711%** | 0,1711%** | 0,1773*** | 0,2037*** | 0,2136*** | 0,2367*** | 0,2463*** | 0,2651%** | 0,2664*** | 0,2599%** | 0,2509***
(0,0415) (0,0481) | (0,0421) | (0,0423) | (0,0417) (0,0419) (0,0404) | (0,0418) (0,0422) (0,0407) | (0,0468)
Esp -0,4215%** | -0,4215%** | -0,4219%** | -0,4237*** | -0,4328*** | -0.4316%** | -0,4283*** | -0,4313*** | -0,4314%** | -0,4288%** | -0,4288***
(0,0231) (0,0268) | (0,0231) | (0,0232) | (0,0234) (0,0234) (0,0234) | (0,0235) (0,0235) (0,0236) | (0,0283)
Div -0,0375%** | -0,0375*** | -0,0369*** | -0,0345*** | -0,0462*** | -0,0493*** | -0,0478*** | -0,0486*** | -0,0486%** | -0,0480%** | -0,0480***
(0,0111) (0,0137) | (0,0111) | (0,0111) | (0,0111) (0,0112) (0,0108) | (0,0111) (0,0112) (0,0109) | (0,0137)
Comp | 0,1006%** | 0,1906*** | 0,1917*** | 0,1966*** | 0,2183*** | 0,2415%** | 0,2437*** | 0,2366*** | 0,2366*** | 0,2401*** | 0,2401***
(0,0331) (0,0393) | (0,0332) | (0,0333) | (0,0333) (0,0332) (0,0332) | (0,0333) (0,0334) (0,0335) | (0,0410)
Dens | -0,0288*** | -0,0288*** | -0,0236** | -0,0010 | -0,0249** | -0,0178* -0,0117 -0,0108 -0,0102 -0,0110 | -0,0110
(0,0101) (0,0102) | (0,0108) | (0,0119) | (0,0114) (0,0107) (0,0116) | (0,0124) (0,0125) (0,0117) | (0,0115)
W_Esp 0,0028** 0,0013 0,0017 0,0004 0,0004
(0,0013) | (0,0021) | (0,00256) | (0,0013) | (0,0012)
W._Div 0,0000%** | 0,0010%* 0,0009% | 0,0011%** | 0,0011***
(0,0003) | (0,0004) (0,0005) (0,0003) | (0,0002)
W_Comp -0,0146%** | -0,0146*** | -0,0138%** | -0,0164*** | -0,0164***
(0,0025) | (0,0034) (0,0038) (0,0025) | (0,0024)
W._Dens -0,0004 -0,0000 -0,0000 -0,0002 -0,0002
(0,0005) | (0,0011) (0,0013) (0,0005) | (0,0005)
Obs 1991 1991 1991 1991 1991 1991 1991 1991 1991 1991 1991
R2 0,41 0,41 0,41 0,42 0,46 0,48 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46
R2-ajust 0,41 0,41 - - 0,47 0,52 - 0,48 0,49 0,46 0,46
NCM 13,81 - - - - - - 26,56 -
LIK -716,43 -716,43 -715,89 - -660,88 - -629,58 -628,61 - -640,11 -640,11
AIC -346,09 1442,85 | 1443,79 - 1331,76 - 1279,16 1275,22 - 129822 | 1298,22
sc 1470,84 1470,84 | 1477,36 - 1359,75 - 1335,12 1325,58 - 134859 | 1348,59

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fonte: elaboragdo prdpria.



Tabela D.24: Testes das Regressdes Setoriais — 55 — Alojamento e Alimentacéo

MQO SLX

Testes de Diagnésticos da Regressao Testes de Diagnésticos da Regressao
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 418,21 0,0000 |Jarque-Bera 2 469,59  0,0000
White 14 174,78 0,0000 |White 44 228,75 0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor | Teste I/GL Est. P-valor
| de Moran 0,13 14,97 0,0000 |Ide Moran 0,03 7,55 0,0000
LM (erro) 1 217,29 10,0000 |LM (erro) 1 34,50  0,0000
LM robusto (erro) 1 205,44 0,0000 |LM robusto (erro) 1 7,48 0,0062
Kelejian-Robinson (erro) 5 517,63 0,0000 |Kelejian-Robinson (erro) 9 97,96  0,0000
LM (lag) 1 5329 0,0000 |LM (lag) 1 27,02  0,0000
LM robusto (lag) 1 41,43 0,0000 |LM robusto (lag) 1 0,00 0,9632
LM (sarma) 2 258,73 0,0000 |LM (sarma) 2 34,50 0,0000

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 15451 0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 170,48 0,0000

Diagnéstico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Raz&o de Verossimilhanga (lag) 1 1,07  0,3013 |Raz&o de Verossimilhanga (erro) 1 111,09 0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 484,30 0,0000 |LM (lag) 1 4,66 0,0308

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 196,98 0 Breusch-Pagan Espacial 8 198,2515 0

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 21,07 0,0000 |Raz&o de Verossimilhanga (erro) 1 23,01 0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 12,05 0,0005 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 6,26 0,0124

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela D.25: Coeficientes das Regressbes Setoriais — 71 — Aluguel de veiculos, maquinas e equip.

255

MQO -

SEM -

SDEM -

Variavel MQO eob SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | [\ | SDM-MV | SDEM-MV | "t SLX SLX - Rob
p -0,0132*%** | -0,0175%** -0,0036
(0,0047) | (0,0060) (0,0079)
) 0,0134*** | 0,0148*** 0,0003 | -0,0033***
(0,0028) (0,0075)
I -0,3458 -0,3458 -0,3897 -0,4043* | -0,2832 20,2772 -0,1575 -0,1552 -0,1516 -0,1548 -0,1548
(0,2455) | (0,2453) | (0,2418) | (0,2442) | (0,2476) | (0,2480) | (0,2413) (0,2414) | (0,2402) | (0,2438) | (0,2546)
Esp -0,6466*** | -0,6466%** | -0,6540%** |-0,6564*** | -0,6957*** |-0,6095%** | -0,7384*** | -0,7306%** |-0,7394*** | -0,7396%** |-0,7396***
(0,0632) | (0,0713) | (0,0628) | (0,0628) | (0,0638) | (0,0638) | (0,0635) (0,0634) | (0,0635) | (0,0641) | (0,0758)
Div 0,0181 0,0181 0,0277 0,0308 0,0066 0,0055 -0,0130 -0,0135 -0,0140 -0,0135 -0,0135
(0,0383) | (0,0404) | (0,0377) | (0,0382) | (0,0386) | (0,0387) | (0,0379) (0,0379) | (0,0378) | (0,0383) | (0,0419)
Comp 0,2014** | 0,2014** | 0,1995** | 0,1989** | 0,1798** | 0,1786** | 0,1515* 0,1524* 0,1513* 0,1523* 0,1523
(0,0873) | (0,0986) | (0,0860) | (0,0865) | (0,0867) | (0,0867) | (0,0853) (0,0854) | (0,0855) | (0,0863) | (0,0975)
Dens 0,0986*** | 0,0986*** | 0,1232*** | 0,1314*** | 0,1086*** | 0,1089*** | 0,0986*** | 0,0090*** | 0,0989*** | 0,0990*** | 0,0990***
(0,0309) | (0,0271) | (0,0316) | (0,0326) | (0,0326) | (0,0327) | (0,0328) (0,0328) | (0,0327) | (0,0332) | (0,0299)
W_Esp 0,0136 0,0139 0,0144 0,0139 0,0139
(0,0107) (0,0106) | (0,0102) | (0,0107) | (0,0117)
W_Div 0,00438* 0,0044* 0,0042* 0,0044* 0,0044*
(0,0023) (0,0023) | (0,0022) | (0,0023) | (0,0024)
W_Comp -0,0231 -0,0249 -0,0233 -0,0247 -0,0247
(0,0190) (0,0189) | (0,0184) | (0,0191) | (0,0214)
W._Dens -0,0081 -0,0083 -0,0079 -0,0083 -0,0083
(0,0060) (0,0061) | (0,0058) | (0,0061) | (0,0063)
Obs 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436 436
R2 0,50 0,50 0,51 0,51 0,55 0,55 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54
R2-ajust 0,50 0,50 - 0,52 0,52 0,54 0,54 0,53 0,53
NCM 31,09 - - - - 66,71 -
LIK -258,79 -258,79 -255,29 - -255,06 - -242,85 -242,94 - -242,94 -242,94
AIC -346,09 527,59 522,58 - 520,12 - 505,69 503,89 - 503,89 503,89
sC 547,98 547,98 547,05 - 540,51 - 546,47 540,58 - 540,59 540,59

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fonte: elaboracédo propria.



Tabela D.26: Testes das Regressdes Setoriais — 71 — Aluguel de veiculos, maquinas e equip.

MQO SLX

Testes de Diagnésticos da Regressao Testes de Diagnésticos da Regressao
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 22,72 0,0000 |Jarque-Bera 2 19,30 0,0001
White 14 47,60 0,0000 |White 44 122,84  0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor | Teste I/GL Est. P-valor
| de Moran 0,05 14,97 0,0000 |Ide Moran 0,00 7,55 0,1792
LM (erro) 1 11,67 0,0006 |LM (erro) 1 0,00 0,9672
LM robusto (erro) 1 23,88 0,0000 |LM robusto (erro) 1 1,90 0,1679
Kelejian-Robinson (erro) 5 16,35 0,0059 |Kelejian-Robinson (erro) 9 4,14 0,9020
LM (lag) 1 3,68 0,0552 | LM (lag) 1 0,16 0,6924
LM robusto (lag) 1 15,89 0,0001 |LM robusto (lag) 1 2,06 0,1516
LM (sarma) 2 2756 0,0000 |LM (sarma) 2 2,06 0,3573

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 34,77 0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 37,18 0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Raz&o de Verossimilhanga (lag) 1 7,00 0,0081 |Razdo de Verossimilhanga (erro) 1 7,47 0,0063
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 17,31 0,0000 |LM (lag) 1 8,38 0,0038

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 51,00 0 Breusch-Pagan Espacial 8 51,63863 0

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 0,20 0,0000 |Razéo de Verossimilhanca (erro) 1 0,00 0,9638
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 1,23 0,2667 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 1,99 0,1585

Fonte: elaboragdo propria.
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iy MQO - SEM - SDEM - | SDEM -
Variavel MQO Rob SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | oo SDM - MV "y G SLX |SLX-ROB
p 0,0172*** | 0,0068 0,0220%**
(0,0060) (0,0120) (0,0063)
S 0,0263*** | 0,0287*** 0,0281*** | 0,0226%**
(0,0047) (0,0039)
I 1,1198*** | 1,1108*** | 1,0327*** | 1,0854*** | 1,1850%** | 1,1884*** | 1,1860*** | 1,1499*** | 1,1667*** | 1,1880*** | 1,1880%**
(0,3218) | (0,2788) (0,3200) (0,3261) (0,3235) (0,3241) (0,3202) (0,3247) | (0,3247) | (0,3296) | (0,2874)
Esp -0,6639%** | -0,6630%** | -0,6580%** | -0,6616™** | -0,6774%** | -0,6787*** | -0,6828%** | -0,6682*** | -0,6782*** | -0,6811%** | -0,6811%**
(0,0546) | (0,0620) (0,0539) (0,0545) (0,0536) (0,0535) (0,0533) (0,0542) | (0,0535) | (0,0549) | (0,0617)
Div -0,1094*** | -0,1094*** | -0,0991** | -0,1054** | -0,1104%** | -0,1199%** | -0,1239%** | -0,1212%** | -0,1225%** | -0,1247%%* | -0,1247***
(0,0405) | (0,0345) (0,0403) (0,0410) (0,0407) (0,0408) (0,0407) (0,0412) | (0,0412) | (0,0419) | (0,0357)
Comp | 0,4203*** | 0,4203*** | 0,4381*** | 04273*** | 0,3960*** | 0,3938*** | 0,3508%** | 0,3627*** | 0,3524*** | 0,3497*** | 0,3497***
(0,1005) | (0,1038) (0,0993) (0,1009) (0,0976) (0,0975) (0,0994) (0,1009) | (0,1005) | (0,1023) | (0,1069)
Dens | -0,2210%** | -0,2210%** | -0,2044%** | -0,2144*** | -0,2131*** | -0,2125%** | -02193*** | -0,2175*** | -0,2217 | -0,2252*** | -0,2252%**
(0,0361) | (0,0410) (0,0359) (0,0378) (0,0363) (0,0364) (0,0369) (0,0373) | (0,0372) | (0,0379) | (0,0397)
W_Esp 0,0071 0,0191 0,0072 -0,0140 -0,0140
(0,0127) (0,0186) | (0,0164) | (0,0126) | (0,0136)
W._Div 0,0050% 0,0032 0,0046 | 0,0075** | 0,0075**
(0,0029) (0,0036) | (0,0034) | (0,0030) | (0,0033)
W_Comp -0,0550 -0,0127 -0,0272 -0,0555 -0,0555
(0,0356) (0,0422) | (0,0405) | (0,0365) | (0,0414)
W._Dens -0,0167 -0,0158 | -0,0192*** | -0,0288** | -0,0288**
(0,0114) (0,0134) | (0,0130) | (0,0115) | (0,0122)
Obs 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322 322
R2 0,53 0,53 0,53 0,53 0,54 0,54 0,55 0,57 0,55 0,55 0,55
R2-ajust 0,52 0,52 - 0,55 0,55 0,56 0,56 0,54 0,54
NCM 38,12 - - - - 55,38 -
LIK -144,01 -144,01 -141,05 - -137,71 - -133,83 -132,75 - -137,38 -137,38
AIC -346,09 298,02 294,09 - 285,42 - 287,66 283,50 - 292,76 292,76
sC 316,89 316,89 316,74 - 304,30 - 325,41 317,47 - 326,73 326,73

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fonte: elaboragdo prdpria.
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Tabela D.28: Testes das Regressdes Setoriais — 95 — Servicos Domésticos

MQO SLX
Testes de Diagndsticos da Regressao Testes de Diagnésticos da Regressao

Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 2,71 0,2583 |Jarque-Bera 2 1,59 0,4505
White 14 2226 0,0734 |White 44 59,45 0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor |Teste I/IGL Est. P-valor
| de Moran 0,11 14,97 0,0000 |Ide Moran 0,07 7,55 0,0000
LM (erro) 1 21,77 0,0000 |LM (erro) 1 10,42 0,0012
LM robusto (erro) 1 15,04 0,0001 |LM robusto (erro) 1 0,09 0,7636
Kelejian-Robinson (erro) 5 26,15 0,0001 |Kelejian-Robinson (erro) 9 33,97 0,0001
LM (lag) 1 784 00051 |LM (lag) 1 10,53 0,0012
LM robusto (lag) 1 1,11  0,2925 |LM robusto (lag) 1 0,21 0,6496
LM (sarma) 2 22,88 0,0000 |LM (sarma) 2 10,62 0,0049

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 2,83  0,5858 | Breusch-Pagan Espacial 4 2,97 0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Raz&o de Verossimilhanga (lag) 1 5,93 0,0149 |Razdo de Verossimilhanca (erro) 1 12,59 0,0004
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 9,57 0,0020 |LM (lag) 1 0,11 0,7430

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 8,35 0,400357 |Breusch-Pagan Espacial 8 7,300611 0,504573

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanga (lag) 1 7,10 0,0000 |Razdo de Verossimilhanca (erro) 1 9,26 0,0023
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 0,85 0,3557 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 0,54 0,4633

Fonte: elaboracédo propria.
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iy SEM - SDEM - | SDEM-
Variavel | MQO | MQO-Rob | SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | o | SDM-MV >y MGM SLX SLX - Rob
p 0,0081*** | 0,0021* 0,0085%**
(0,0000) (0,0013) (0,0000)
A 0,0086*** | 0,0118%** 0,0086*** | 0,0135%**
(0,0000) (0,0000)
I 0,2442%%* | 0,2442%** | 0,1883*** | 0,2202%** | 0,2276*** | 0,2179*** | 0,2265%** | 0,2516%** | 0,2376*** | 0,2675***  0,2675%**
(0,0125) | (0,0126) (0,0121) (0,0153) (0,0118) (0,0118) (0,0111) (0,0128) (0,0128) (0,0115) (0,0118)
Esp | -0,5991%** | -0,5991*** | -0,6200%** | -0,6047%* | -0,6474*** | -0,6514*** | -0,6596%** | -0,6487*** | -0,6510%** | -0,6655*** -0,6655%**
(0,0156) | (0,0185) (0,0152) (0,0158) (0,0149) (0,0147) (0,0148) (0,0148) (0,0146) (0,0155) (0,0176)
Div | -0,0686*** | -0,0686%** | -0,0620%** | -0,0671*** | -0,0556*** | -0,0531*** | -0,0557*** | -0,0513*** | -0,0507*** | -0,0611*** -0,0611%**
(0,0048) | (0,0051) (0,0047) (0,0049) (0,0045) (0,0045) (0,0045) (0,0045) (0,0045) (0,0047) (0,0050)
Comp | 0,2676%%* | 0,2676%** | 0,2517*** | 0,2634%** | 0,3230%** | 0,3203%** | 0,3227*** | 0,3364*** | 0,3373*** | 0,3106***  0,3106***
(0,0139) | (0,0160) (0,0136) (0,0140) (0,0131) (0,0129) (0,0129) (0,0130) (0,0129) (0,0135) (0,0156)
Dens | -0,2049%%* | -0,2049%** | -0,2353*** | -0,2131*** | -0,1993*** | -0,2033*** | -0,2064*** | -0,1927*** | -0,1951%** | -0,2100%**  -0,2109***
(0,0080) | (0,0090) (0,0079) (0,0093) (0,0085) (0,0084) (0,0086) (0,0091) (0,0090) (0,0089) (0,0110)
W_Esp 0,0064*** | 0,0100%** | 0,0066*** | 0,0074***  0,0074***
(0,0003) (0,0008) (0,0007) (0,0003) (0,0003)
W._Div 0,0003* -0,0006* | 0,0004*** | -0,0000  0,0001***
(0,0001) (0,0003) (0,8393) (0,0001)  (-0,0301)
W_Comp -0,0065*** | -0,0058*** | -0,0029*** | -0,0056***  -0,0056***
(0,0003) (0,0007) (0,0008) (0,0003) (0,0003)
W._Dens 0,0019%** | 0,0031*** | 0,0028*** | 0,0030***  0,0030%**
(0,0002) (0,0005) (0,0005) (0,0002) (0,0002)
Obs 3707 3707 3707 3707 3707 3707 3707 3707 3707 3707 3707
R2 0,58 0,58 0,60 0,59 0,70 0,72 0,67 0,72 0,67 0,66 0,66
R2-ajust | 0,58 0,58 - 0,68 0,70 0,70 0,71 0,66 0,66
NCM 5,84 - - - - 11,79 -
LIK -401,69 -401,69 -304,04 - 66,60 - 132,44 166,66 - -5,86 5,86
AIC -346,09 813,38 620,08 - -123,20 - -244,87 -315,33 - 29,73 29,73
sc 844,47 844,47 657,39 - -92,11 - -182,69 -250,37 - 85,69 85,69

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboragdo prdpria.
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Tabela D.30: Testes das Regressdes Setoriais — 75 — Administracdo Publica

MQO SLX

Testes de Diagndsticos da Regressao Testes de Diagnésticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 7357,50 0,0000 |Jarque-Bera 2 22845,15 0,0000
White 14 155,28 0,0000 | White 44 170,16  0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor | Teste I/IGL Est. P-valor
| de Moran 0,29 14,97 0,0000 | I de Moran 0,12 7,55 0,0000
LM (erro) 1 9500,53 0,0000 |LM (erro) 1 1536,48 0,0000
LM robusto (erro) 1 9955,12 00,0000 | LM robusto (erro) 1 955,69  0,0000
Kelejian-Robinson (erro) 5 11730,68 0,0000 |Kelejian-Robinson (erro) 9 3215,83 00,0000
LM (lag) 1 102,23  0,0000 | LM (lag) 1 593,21  0,0000
LM robusto (lag) 1 556,82  0,0000 | LM robusto (lag) 1 12,42 0,0004
LM (sarma) 2 10057,35 0,0000 |LM (sarma) 2 1548,90 0,0000

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regressado
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 575,99  0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 374,36 0,0000

Diagnéstico para Dependéncia Espacial Diagnéstico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Raz&o de Verossimilhanga (lag) 1 195,30 0,0000 |Raz&o de Verossimilhanga (erro) 1 936,58 0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 6954,33 00,0000 | LM (lag) 1 42,19 0,0000

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagndsticos da Regressao
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 571,62 0 Breusch-Pagan Espacial 8 587,6541 0

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanga (lag) 1 276,60  0,0000 | Razéo de Verossimilhanca (erro) 1 345,06  0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 327,99 0,0000 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 105,96  0,0000

Fonte: elaboragdo propria.
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iy MQO - SEM - SDEM - SDEM -
Variavel |  MQO rop | SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | TS| SDM-MV "y G SLX SLX - Rob
p 0,0005 | -0,0028** 0,0103***
(0,0010) | (0,0011) (0,0006)
N 0,0107*** | 0,0153*** 0,0107*** | 0,0152%**
(0,0003) (0,0003)
I 0,3699%** | 0,3699** | 0,3675%** | 0,3811*** | 0,4266*** | 0,4462%** | 0,4065*** | 0,4572%** | 0,4843*** | 0,4017%%* | 0,4017***
(0,0562) | (0,0594) | (0,0565) | (0,0566) (0,0575) (0,0580) (0,0555) (0,0577) (0,0589) (0,0564) (0,0605)
Esp | -0,6043*** | -0,6043*** | -0,6028*** | -0,6116%** | -0,6210%** | -0,6246%** | -0,5080*** | -0,6061*** | -0,6127*** | -0,5912%** | -0,5012%**
(0,0351) | (0,0396) | (0,0352) | (0,0354) (0,0354) (0,0355) (0,0356) (0,0354) (0,0355) (0,0362) (0,0411)
Div | -0,1899%** | -0,1899*** | -0,1892*** | -0,1933*** | -0,2020*** | -0,2056*** | -0,1838*** | -0,1918*** | -0,1998*** | -0,1786*** | -0,1786***
(0,0169) | (0,0181) | (0,0170) (0,017) (0,0173) (0,0175) (0,0171) (0,0175) (0,0176) (0,0174) (0,0190)
Comp | 0,1316*** | 0,1316%** | 0,1304*** | 0,1375*** | 0,1320%** | 0,1366*** | 0,1685*** | 0,1723*** | 0,1627*** | 0,1713*** | 0,1713***
(0,0438) | (0,0499) | (0,0438) | (0,0440) (0,0441) (0,0442) (0,0447) (0,0445) (0,0445) (0,0454) (0,0519)
Dens | 0,1242%%% | 0,1242%** | 0,1207*** | 0,1412%** | 0,14963*** | 0,1597*** | 0,1701*** | 0,2006*** | 0,1935*** | 0,1668*** | 0,1668***
(0,0136) | (0,0122) | (0,0153) | (0,0154) (0,0157) (0,0159) (0,0169) (0,0179) (0,0178) (0,0170) (0,0158)
W_Esp 0,0043 0,0017 0,0056*** | -0,0006 | 0,0034***
(0,0033) (0,0047) (-0,0131) | (0,0033) | (-0,1938)
W._Div -0,0001 0,0000 0,0000%** | -0,0014%* | -0,0014**
(0,0005) (0,0008) (-0,9078) | (0,0005) (0,0006)
W_Comp -0,0050 -0,0061 -0,0050 -0,0018 -0,0018
(0,0041) (0,0058) (0,0068) (0,0042) (0,0046)
W._Dens -0,0000 -0,0028 0,0012 0,0020%* | 0,0020%*
(0,0009) (0,0019) (0,0018) (0,0009) (0,0009)
Obs 1614 1614 1614 1614 1614 1614 1614 1614 1614 1614 1614
R2 0,46 0,46 0,46 0,46 0,49 0,50 0,47 0,48 0,48 0,47 0,47
R2-ajust | 0,46 0,46 - 0,46 0,47 0,47 0,47 0,46 0,46
NCM 14,87 - - - - 33,25 -
LIK 82898 | -82898 | -82883 - -802,00 - -796,58 -783,39 - -814,25 -814,25
AIC -346,09 | 1667,97 | 1669,65 - 1614,00 - 1613,17 1584,78 - 1646,50 1646,50
e 1694,90 | 169490 | 1701,97 - 1640,93 - 1667,03 1633,26 - 1694,98 1694,98

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboragdo prdpria.



Tabela D.32: Testes das Regressdes Setoriais — 80 — Educacéao

MQO SLX

Testes de Diagnésticos da Regressao Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 314,49 0,0000 |Jarque-Bera 2 303,38 00,0000
White 14 71,56 0,0000 |White 44 119,27  0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor | Teste I/GL Est. P-valor
| de Moran 0,07 14,97 0,0000 |Ide Moran 0,07 7,55 0,0000
LM (erro) 1 107,89 0,0000 |LM (erro) 1 113,87  0,0000
LM robusto (erro) 1 117,98 0,0000 |LM robusto (erro) 1 92,68 0,0000
Kelejian-Robinson (erro) 5 197,84 0,0000 |Kelejian-Robinson (erro) 9 206,38  0,0000
LM (lag) 1 0,33 0,5651 | LM (lag) 1 61,10  0,0000
LM robusto (lag) 1 10,42 0,0012 | LM robusto (lag) 1 39,90 0,0000
LM (sarma) 2 118,31 0,0000 |LM (sarma) 2 153,78 0,0000

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 80,43 0,0000 | Breusch-Pagan Espacial 4 72,47 0,0000

Diagnéstico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Raz&o de Verossimilhanga (lag) 1 0,32 0,5737 | Razdo de Verossimilhanca (erro) 1 53,97  0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 114,27 10,0000 |LM (lag) 1 1,45 0,2291

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regressao Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 76,89 0 Breusch-Pagan Espacial 8 71,13825 0

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 35,34 0,0000 |Raz&o de Verossimilhanga (erro) 1 61,72 0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 27,97 0,0000 |Multiplicador de Lagrange (lag) 1 1,61 0,2048

Fonte: elaboragdo propria.
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SEM -

SDEM -

SDEM -

Variavel | MQO |MQO-Rob| SAR-MV | SAR-VI [SEM-MV| (oo | SDM-MV vy G SLX SLX - Rob
p 0,0075*** | 0,0048** 0,0085%**
(0,0007) | (0,0019) (0,0007)
A 0,0000%** | 0,0100%** 0,0002%** | 0,0092%**
(0,0005) (0,0004)
| 0,0570 0,0570 0,0614 0,0599 0,0700 0,0721 0,0725* | 0,1038** | 0,1038** 0,0670 0,0670
(0,0437) | (0,0528) | (0,0433) | (0,0434) | (0,0455) | (0,0457) | (0,0434) | (0,0464) (0,0464) (0,0438) (0,0525)
Esp | -0,3499%** | -0,3490%** | -0,3258%** | -0,3344*** | -0,3472%** | -0,3462*** | -0,3341%** | -0,3350*** | -0,3350*** | -0,3305%** | -0,3305%**
(0,0309) | (0,0360) | (0,0309) | (0,0313) | (0,0318) | (0,0319) | (0,0321) | (0,0323) (0,0323) (0,0325) (0,0372)
Div | -0,1065*** | -0,1065*** | -0,0991*** | -0,1017%** | -0,1051*** | -0,1045*** | -0,0028*** | -0,0953*** | -0,0053*** | -0,0897*** | -0,0897***
(0,0140) | (0,0171) | (0,0139) | (0,0141) | (0,0146) | (0,0147) | (0,0144) | (0,0148) | (0,01483) (0,0145) (0,0177)
Comp | 0,2854%** | 0,2854*** | 0,3046*** | 0,2977*** | 0,2930%** | 0,2045%** | 0,3051*** | 0,3053*** | 0,3053*** | 0,3077*** | 0,3077***
(0,0349) | (0,0398) | (0,0346) | (0,0350) | (0,035) (0,0359) | (0,0362) | (0,0362) (0,0362) (0,0366) (0,0404)
Dens | 0,1179%%* | 0,1179%** | 0,1089*** | 0,1121*** | 0,1232%** | 0,1254*** | 0,1350%** | 0,1490%*** | 0,1490*** | 0,1301*** | 0,1301***
(0,0113) | (0,0105) | (0,0115) | (0,0115) | (0,0132) | (0,0134) | (0,0139) | (0,0148) (0,0148) (0,0141) (0,0130)
W_Esp 0,0069%** | 0,0001 0,0001 0,0076%** | 0,0076***
(0,0024) | (0,0036) (0,0036) (0,0024) (0,0027)
W._Div -0,0000 | -0,0010** | -0,0010%* | -0,0009*** | 0,0003***
(0,0003) | (0,0004) (0,0004) (0,0003) (-2,7927)
W_Comp 0,0020 0,0033 0,0033 0,0047 0,0047
(0,0031) | (0,0043) (0,0043) (0,0031) (0,0035)
W_Dens 0,0006 -0,0001 | 0,0014*** | 0,0031*** | 0,0031***
(0,0007) | (0,0014) | (-0,0949) (0,0007) (0,0008)
Obs 2260 2260 2260 2260 2260 2260 2260 2260 2260 2260 2260
R2 0,29 0,29 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
R2-ajust | 0,29 0,29 - - 0,29 0,29 - 0,30 0,30 0,30 0,30
NCM 12,42 - - - - - - - 21,67 -
LIK -1248,89 | -1248.89 | -1230,03 - -1225,71 - -1220,90 | -1217,07 - -1238,18 -1238,18
AIC -346,09 | 2507,79 2472,05 - 2461,43 - 2461,80 2452,14 - 2494,35 2494,35
sC 2536,40 | 2536,40 2506,39 - 2490,04 - 2519,03 2503,64 - 2545,86 2545,86

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboragdo prdpria.



Tabela D.34: Testes das Regressdes Setoriais — 85 — Saude

MQO SLX

Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagnésticos da Regressao
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 298,48 0,0000 |Jarque-Bera 2 295,45  0,0000
White 14 210,93 0,0000 |White 44 260,86 0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor | Teste I/GL Est. P-valor
| de Moran 0,04 14,97 0,0000 |Ide Moran 0,03 7,55 0,0000
LM (erro) 1 96,47 0,0000 |LM (erro) 1 57,43  0,0000
LM robusto (erro) 1 39,82 0,0000 |LM robusto (erro) 1 0,12 0,7246
Kelejian-Robinson (erro) 5 158,79 0,0000 |Kelejian-Robinson (erro) 9 105,83  0,0000
LM (lag) 1 5743 0,0000 |LM (lag) 1 58,67  0,0000
LM robusto (lag) 1 0,78 0,3783 | LM robusto (lag) 1 1,36 0,2438
LM (sarma) 2 97,25 0,0000 | LM (sarma) 2 58,79 0,0000

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 146,34 0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 149,10 0,0000

Diagnéstico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Raz&o de Verossimilhanga (lag) 1 37,73 0,0000 |Razdo de Verossimilhanga (erro) 1 46,36 0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 23,93 0,0000 |LM (lag) 1 7,27 0,0070

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 197,73 0 Breusch-Pagan Espacial 8 193,4844 0

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 34,55 0,0000 |Raz&o de Verossimilhanga (erro) 1 42,21 0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 5,24  0,0221 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 0,77 0,3808

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela D.35: Coeficientes das Regressdes Setoriais — 90 — Limpeza Urbana e Esgoto

265

iy SEM - SDEM - | SDEM -
Variavel MQO |MQO-Rob| SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | -3 | SDM-MV vy MGM SLX SLX - Rob
p 0,0203** 0,0241 0,0189*
(0,0084) (0,0189) (0,0098)
) 0,0235%** | 0,0212%** 0,0172 | 0,0143***
(0,0076) (0,0107)
I “1,3320%%* | -1,3321%** | -1,2053** | -1,1814** | -11243** | -1,1442%* | -12164** | -1,1963** | -1,2133%* | -1,2070%* | -1,2070%**
(0,5000) | (0,4915) | (0,4876) (0,5088) (0,4978) (0,4973) | (0,4941) | (0,5019) | (0,5010) | (0,5102) | (0,4858)
Esp -0,7182%** | -0,7182*** | -0,7357*** | -0,7300%** | -0,73095%** | -0,7374*** | -0,7429%** | -0,7393%** | -0,7383%** | -0,7340%** | -0,7340%**
(0,1382) | (0,1559) | (0,1348) (0,1378) (0,1349) (0,1350) | (0,1331) | (0,1340) | (0,1340) | (0,1375) | (0,1521)
Div 0,1591* 0,1591* 0,1369 0,132 0,1224 0,1260 0,1296 0,1243 0,1271 0,1413 0,1413
(0,0933) | (0,0930) | (0,0910) (0,0947) (0,0916) (0,0917) | (0,0917) | (0,0929) | (0,0928) | (0,0947) | (0,0895)
Comp 0,1066 0,1066 0,0907 0,0877 0,0879 0,0897 0,0699 0,0721 0,0731 0,0772 0,0772
0,1512) | (0,1668) | (0,1474) (0,1504) (0,1474) (0,1476) | (0,1457) | (0,1468) | (0,1467) | (0,1505) | (0,1637)
Dens 0,1527** | 0,1527** | 0,1238* 0,1183 0,1228 0,1258 0,0717 0,0671 0,0680 0,0722 0,0722
(0,0753) | (0,0657) | (0,0740) (0,0792) (0,0789) (0,0785) | (0,0813) | (0,0826) | (0,0824) | (0,0840) | (0,0788)
W_Esp 0,0708 0,0606 0,0618 0,0670 0,0670
(0,0568) | (0,0617) | (0,0608) | (0,0585) | (0,0584)
W._Div 0,0141 0,0129 0,0128 0,0127 0,0127
(0,0118) | (0,0130) | (0,0128) | (0,0122) | (0,0115)
W_Comp 0,0250 0,0304 0,0315 0,0360 0,0360
(0,0596) | (0,0655) | (0,0645) | (0,0614) | (0,0553)
W._Dens -0,0235 -0,0212 -0,0212 -0,0212 -0,0212
(0,0209) | (0,0237) | (0,0231) | (0,0216) | (0,0207)
Obs 184 184 184 184 184 184 184 184 184 184 184
R2 0,48 0,48 0,49 0,49 0,48 0,48 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
R2-ajust 0,47 0,47 - 0,49 0,49 0,50 0,50 0,48 0,48
NCM 28,16 - - - - 64,30 -
LIK -177,78 -177,78 -176,10 - -176,18 - -173,35 -173,64 - -174,27 -174,27
AIC -346,09 365,56 364,21 - 362,36 - 366,69 365,27 - 366,54 366,54
e 381,63 381,63 383,50 - 378,43 - 398,84 394,21 - 395,47 395,47

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fonte: elaboragdo prdpria.
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Tabela D.36: Testes das Regressdes Setoriais — 90 — Limpeza Urbana e Esgoto

MQO SLX
Testes de Diagndsticos da Regressao Testes de Diagndsticos da Regressao
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 7,19 0,0274 |Jarque-Bera 2 6,84 0,0327
White 14 14,71 0,3985 |White 44 41,69 0,0000
Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/GL Est. P-valor |Teste I/IGL Est. P-valor
| de Moran 0,06 14,97 0,0178 |Ide Moran 0,04 7,55 0,0049
LM (erro) 1 330 0,0693 |LM (erro) 1 1,18 0,2779
LM robusto (erro) 1 0,02 08878 |LM robusto (erro) 1 2,00 0,1577
Kelejian-Robinson (erro) 5 14,52 0,0126 |Kelejian-Robinson (erro) 9 10,41 0,3181
LM (lag) 1 433 00374 |LM (lag) 1 1,97 0,1600
LM robusto (lag) 1 1,05 0,3048 |LM robusto (lag) 1 2,79 0,0946
LM (sarma) 2 435 0,1134 | LM (sarma) 2 3,97 0,1373
SAR - MV SEM - MV
Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 3,23  0,5209 | Breusch-Pagan Espacial 4 3,59 0,0000
Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Raz&o de Verossimilhanga (lag) 1 3,35 0,0671 |Razdo de Verossimilhanca (erro) 1 3,20 0,0737
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 1,03 0,3098 |LM (lag) 1 1,22 0,2691
SDM - MV SDEM - MV
Testes de Diagndsticos da Regresséo Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 6,58 0,582512 |Breusch-Pagan Espacial 8 6,648453 0,574992
Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Razdo de Verossimilhanga (lag) 1 1,84  0,0000 |Razéo de Verossimilhanga (erro) 1 1,26 0,2611
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 0,56 0,4562 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 3,98 0,0461

Fonte: elaboragdo propria.
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iy SEM - SDEM - | SDEM-
Variavel | MQO |MQO-Rob| SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | P\ | SDM-MV vy G SLX SLX - Rob
p 0,0084*** | 0,0029* 0,0093%**
(0,0004) (0,0015) (0,0002)
S 0,0005%** | 0,0139*** 0,0005%** | 0,0124***
(0,0001) (0,0002)
I 0,3585%** | 0,3585*** | 0,3433*** | 0,3531%** | 0,4216™** | 0,4432%** | 0,3937*** | 0,4346*** | 0,4508*** | 0,3853*** | 0,3853***
(0,0432) | (0,0505) (0,0428) (0,0428) (0,0442) (0,0445) (0,0420) (0,0446) (0,0455) (0,0431) (0,0503)
Esp | -0,5735%** | -0,5735%** | -0,5670%** | -0,5712%** | -0,5086*** | -0,6000%** | -0,5027*** | -0,5915%** | -0,5024%** | -0,5937*** | -0,5937***
(0,0238) | (0,0255) (0,0235) (0,0235) (0,0249) (0,0253) (0,0254) (0,0255) (0,0255) (0,0260) (0,0278)
Div | -0,1258%%% | -0,1258%** | -0,1289%** | -0,1269%** | -0,1432%** | -0,1462%** | -0,1373*** | -0,1420%** | -0,1440%** | -0,1377*** | -0,1377%**
(0,0101) | (0,0122) (0,0100) (0,0100) (0,0104) (0,0105) (0,0102) (0,0105) (0,0105) (0,0104) (0,0127)
Comp | 0,1380%** | 0,1380*** | 0,1464*** | 0,1410*** | 0,1301*** | 0,1357*** | 0,1388*** | 0,1366*** | 0,1365*** | 0,1291*** | 0,1291***
(0,0301) | (0,0352) (0,0296) (0,0298) (0,0315) (0,0321) (0,0323) (0,0327) (0,0326) (0,0332) (0,0380)
Dens | 0,0245%* | 0,0245** 0,0002 0,0159 0,0124 0,0206 0,0158 0,0173 0,0187 0,0040 0,0040
(0,0113) | (0,0114) (0,0113) (0,0120) (0,0129) (0,0131) (0,0134) (0,0143) (0,0142) (0,0138) (0,0135)
W_Esp 0,0093*** | 0,0079%** | 0,0078*** | 0,0067*** | 0,0067***
(0,0013) (0,0022) (0,0028) (0,0013) (0,0013)
W._Div 0,0016%** | 0,0014*** | 0,0013** | 0,0017*** | 0,0017***
(0,0002) (0,0005) (0,0006) (0,0003) (0,0003)
W_Comp -0,0082%** | -0,0089*** | -0,0091** | -0,0090%** | -0,0090***
(0,0017) (0,0029) (0,0037) (0,0017) (0,0017)
W_Dens -0,0011* -0,0001 0,0004 -0,0006 | 0,0006%**
(0,0006) (0,0012) (0,0014) (0,0006) | (-1,0423)
Obs 2629 2629 2629 2629 2629 2629 2629 2629 2629 2629 2629
R2 0,39 0,39 0,40 0,39 0,41 0,42 0,41 0,41 0,41 0,40 0,40
R2-ajust | 0,39 0,39 - 0,41 0,42 0,42 0,42 0,40 0,40
NCM 14,57 - - - - 31,35 -
LIK -1167,81 | -1167,81 | -1121,30 - -1086,97 - -1080,39 | -1073,07 - -1134.46 | -1134,46
AIC -346,09 | 234561 2254,61 - 2183,94 - 2180,78 2164,15 - 2286,92 2286,92
sc 237498 | 237498 2289,86 - 2213,32 - 2239,52 2217,02 - 2339,79 2339,79

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboragéo propria.
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MQO SLX

Testes de Diagndsticos da Regressao Testes de Diagnésticos da Regressao
Teste GL  Est.  P-valor | Teste GL  Est P-valor
Jarque-Bera 2 4545 0,0000 |Jarque-Bera 2 49,16  0,0000
White 14 248,49 0,0000 |White 44 284,15 0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/IGL Est. P-valor |Teste I/IGL Est. P-valor
| de Moran 0,10 14,97 0,0000 |Ide Moran 0,08 7,55 0,0000
LM (erro) 1 625,28 0,0000 |LM (erro) 1 370,10 0,0000
LM robusto (erro) 1 464,38 0,0000 |LM robusto (erro) 1 112,69 0,0000
Kelejian-Robinson (erro) 5 796,11 0,0000 |Kelejian-Robinson (erro) 9 57597 0,0000
LM (lag) 1 179,56 0,0000 |LM (lag) 1 262,19 0,0000
LM robusto (lag) 1 18,65 0,0000 |LM robusto (lag) 1 4,78 0,0289
LM (sarma) 2 643,93 0,0000 |LM (sarma) 2 374,87 0,0000

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL  Est.  P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 126,65 0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 125,95 0,0000

Diagnéstico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL  Est.  P-valor
Razdo de Verossimilhanga (lag) 1 93,00 0,0000 |Razdo de Verossimilhanga (erro) 1 161,67 0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 147,09 0,0000 |LM (lag) 1 1,94 0,1634

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regressao Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 150,31 0 Breusch-Pagan Espacial 8 147,0093

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL Est. P-valor |Teste GL  Est P-valor
Razéo de Verossimilhanca (lag) 1 108,14 0,0000 |Razé&o de Verossimilhanga (erro) 1 122,77 0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 31,99 0,0000 |Multiplicador de Lagrange (lag) 1 10,97  0,0009

Fonte: elaboragdo propria.
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) SEM - SDEM - | SDEM -
Variavel | MQO | MQO-Rob | SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | oo | SDM-MV "y MGM SLX | SLX - Rob
p 0,0043*** | -0,0021 0,0072%**
(0,0014) (0,0033) (0,0016)
A 0,0008*** | 0,0110%** 0,0083*** | 0,0086***
(0,0006) (0,0013)
| 0,4246%** | 0,4246%** | 0,4227%** | 0,4255*** | 0,4568*** | 0,4501%** | 0,4202%** | 0,4625%** | 0,4637*** | 0,4193*** | 0,4193***
(0,0563) | (0,0711) (0,0563) (0,0564) | (0,0580) (0,0582) (0,0559) (0,0578) | (0,0579) | (0,0559) | (0,0713)
Esp | -0,5900%** | -0,5000%** | -0,5889*** | -0,5005*** | -0,5823*** | -0,5800*** | -0,5579%** | -0,5614*** | -0,5616%** | -0,5519%** | -0,5519***
(0,0291) | (0,0330) (0,0290) (0,0292) | (0,0296) (0,0297) (0,0299) (0,0300) | (0,0300) | (0,0301) | (0,0334)
Div [ -0,1159%** | -0,1159%** | -0,1168*** | -0,1155%** | -0,1208*** | -0,1209%** | -0,1070*** | -0,1135*** | -0,1137*** | -0,1044*** | -0,1044***
(0,0125) | (0,0161) (0,0124) (0,0125) | (0,0129) (0,0129) (0,0126) (0,0130) | (0,0130) | (0,0127) | (0,0164)
Comp 0,0566 0,0566 0,0556 0,0571 0,0756** | 0,0784** | 0,1044*** | 0,1004*** | 0,1002*** | 0,1106*** | 0,1106***
(0,0353) | (0,0414) (0,0352) (0,0353) | (0,0359) (0,0360) (0,0364) (0,0366) | (0,0367) | (0,0367) | (0,0428)
Dens 0,0181 0,0181* 0,0087 0,0229% | 0,0297** | 0,0312*%* | 0,0443*** | 0,04704*** | 0,0470*** | 0,0487*** | 0,0487***
(0,0115) | (0,0105) (0,0124) (0,0137) | (0,0130) (0,0131) (0,0136) (0,0143) | (0,0143) | (0,0136) | (0,0128)
W_Esp 0,0088** 0,0050 0,0049 0,0064* | 0,0064*
(0,0035) (0,0044) | (0,0044) | (0,0034) | (0,0034)
W._Div 0,0001 -0,0004 | 0,0006*** | -0,0001 | 0,0004***
(0,0004) (0,0006) | (-0,7229) | (0,0004) | (-0,3403)
W_Comp -0,0032 -0,0011 -0,0010 -0,0028 -0,0028
(0,0034) (0,0047) | (0,0047) | (0,0034) | (0,0033)
W_Dens 0,0009 0,0017 0,0018 0,0015 0,0015
(0,0011) (0,0015) | (0,0015) | (0,0011) | (0,0010)
Obs 1670 1670 1670 1670 1670 1670 1670 1670 1670 1670 1670
R2 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,40 0,41 0,41 0,40 0,40
R2-ajust 0,39 0,39 - 0,40 0,41 0,41 0,41 0,40 0,40
NCM 18,96 - - - - 42,87 -
LIK -440,86 -440,86 -438,50 - -421,88 - -416,49 -414,02 - -421,58 -421,58
AIC -346,09 891,71 888,99 - 853,77 - 852,98 846,05 - 861,17 861,17
sC 918,82 918,82 921,51 - 880,87 - 907,18 894,83 - 909,95 909,95

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboragéo propria.



Tabela D.40: Testes das Regressoes Setoriais — 92 — Atividades Recreativas

MQO SLX

Testes de Diagnésticos da Regresséo Testes de Diagnésticos da Regressao
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 218,88 10,0000 |Jarque-Bera 2 267,23 0,0000
White 14 157,68 0,0000 |White 44 202,71 0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/IGL Est. P-valor | Teste I/IGL Est. P-valor
| de Moran 0,05 14,97 0,0000 |Ide Moran 0,03 7,55 0,0000
LM (erro) 1 72,15 0,0000 |LM (erro) 1 20,87  0,0000
LM robusto (erro) 1 91,55 0,0000 |LM robusto (erro) 1 13,56  0,0002
Kelejian-Robinson (erro) 5 113,18 10,0000 |Kelejian-Robinson (erro) 9 58,48  0,0000
LM (lag) 1 4,25 0,0392 | LM (lag) 1 12,23  0,0005
LM robusto (lag) 1 23,65 0,0000 |LM robusto (lag) 1 4,92 0,0266
LM (sarma) 2 95,80 0,0000 |LM (sarma) 2 25,79  0,0000

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est.  P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 227,07 0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 229,00 0,0000

Diagnéstico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est.  P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 4,72  0,0298 | Razdo de Verossimilhanca (erro) 1 37,95 0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 73,08 0,0000 |LM (lag) 1 0,76 0,3840

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regressao Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 240,03 0 Breusch-Pagan Espacial 8 238,765 0

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est.  P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 10,19 0,0000 |Raz&o de Verossimilhanga (erro) 1 15,12 0,0001
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 10,44 0,0012 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 0,12 0,7239

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela D.41: Coeficientes das Regressdes Setoriais — 93 — Servicos Sociais

271

. MQO - SEM - SDEM -
Variavel | MQO Rob SAR-MV | SAR-VI | SEM-MV | [ SDM-MV |SDEM-MV| b SLX SLX - Rob
p 0,0111%** | 0,0390*** 0,0088%**
(0,0008) | (0,0066) (0,0020)
A 0,0121%** | 0,0180%** 0,0095%** | 0,0114%**
(0,0003) (0,0018)
| 0,4124%%% | 0,4124%** | 0,4599%** | 0,5790%** | 0,5098*** | 0,5399*** | 0,5346*** | 0,5547*** | 0,5566*** | 0,5231*** | 0,5231%%*
(0,1279) | (0,1490) | (0,1257) | (0,1293) | (0,1282) (0,1286) (0,1236) (0,1270) (0,1278) (0,1248) (0,1405)
Esp | -0,7935%** | -0,7935*** | -0,7935*** | -0,7936%** | -0,7803*** | -0,7715%** | -0,7520%** | -0,7497*** | -0,7501%** | -0,7454%** | -0,7454%**
(0,0452) | (0,0540) | (0,0444) | (0,0446) | (0,0441) (0,0438) (0,0438) (0,0439) (0,0440) (0,0443) (0,0545)
Div | -0,1175%** | -0,1175%** | -0,1205%** | -0,1595*** | -0,1353*** | -0,1399*** | -0,1327*** | -0,1333*** | -0,1336*** | -0,1270%** | -0,1270%**
(0,0239) | (0,0284) | (0,0235) | (0,0246) | (0,0241) (0,0242) (0,0235) (0,0242) (0,0244) (0,0238) (0,0275)
Comp | -0,0045 -0,0045 0,0108 0,0492 0,0581 0,0852 0,0986* 0,0910 0,0909 0,0987* 0,0987
(0,0592) | (0,0777) | (0,0583) | (0,0591) | (0,0579) (0,0576) (0,0578) (0,0582) (0,0583) (0,0584) (0,0770)
Dens | 0,0588%** | 0,0588*** | 0,0493%* 0,0254 | 0,0776%** | 0,0849%** | 0,0972%%% | 0,1006*** | 0,1017*** | 0,0999%** | 0,0999***
(0,0193) | (0,0188) | (0,0194) | (0,0199) | (0,0210) (0,0208) (0,0212) (0,0222) (0,0225) (0,0214) (0,0211)
W_Esp 0,0001 -0,0043 -0,0043 -0,0040 -0,0040
(0,0068) (0,0082) (0,0085) (0,0068) (0,0070)
W_Div 0,0030%** | 0,0033*** | 0,0033*** | 0,0033*** | 0,0033***
(0,0008) (0,0010) (0,0011) (0,0008) (0,0008)
W_Comp -0,0372%** | -0,0426%** | -0,0418*** | -0,0437*** | -0,0437%**
(0,0082) (0,0098) (0,0103) (0,0081) (0,0077)
W_Dens -0,0069%** | -0,0076** | -0,0080%* | -0,0072%** | -0,0072%**
(0,0023) (0,0029) (0,0032) (0,0023) (0,0022)
Obs 1015 1015 1015 1015 1015 1015 1015 1015 1015 1015 1015
R2 0,38 0,38 0,39 0,45 0,41 0,42 0,44 0,44 0,44 0,44 0,44
R2-ajust 0,38 0,38 - 0,42 0,43 0,44 0,44 0,44 0,44
NCM 25,69 - - - - 47,46 -
LIK -572,90 -572,90 -561,39 - -542,31 - -520,80 -520,55 - -525,03 -525,03
AIC -346,09 1155,81 1134,77 - 1094,62 - 1061,60 1059,09 - 1068,06 1068,06
sC 1180,42 1180,42 1164,31 - 1119,24 - 1110,83 1103,39 - 1112,36 1112,36

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fonte: elaboragdo propria.



Tabela D.42: Testes das Regressdes Setoriais — 93 — Servigos Sociais

MQO SLX

Testes de Diagnésticos da Regresséo Testes de Diagnésticos da Regressao
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est. P-valor
Jarque-Bera 2 59,75 0,0000 |Jarque-Bera 2 87,77  0,0000
White 14 109,49 0,0000 |White 44 159,61 0,0000

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste I/IGL Est. P-valor | Teste I/IGL Est. P-valor
| de Moran 0,11 14,97 0,0000 |Ide Moran 0,03 7,55 0,0000
LM (erro) 1 185,88 0,0000 |LM (erro) 1 11,19  0,0008
LM robusto (erro) 1 221,16 0,0000 |LM robusto (erro) 1 1,49 0,2217
Kelejian-Robinson (erro) 5 234,28 10,0000 |Kelejian-Robinson (erro) 9 62,50 0,0000
LM (lag) 1 26,12 0,0000 |LM (lag) 1 9,85  0,0017
LM robusto (lag) 1 61,41 0,0000 |LM robusto (lag) 1 0,15 0,6991
LM (sarma) 2 247,29 0,0000 |LM (sarma) 2 11,34 0,0034

SAR - MV SEM - MV

Testes de Diagnosticos da Regressao Testes de Diagnosticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est.  P-valor
Breusch-Pagan Espacial 4 86,02 0,0000 |Breusch-Pagan Espacial 4 84,56 0,0000

Diagnéstico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est.  P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 23,03 0,0000 |Razdo de Verossimilhanga (erro) 1 61,18  0,0000
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 108,98 0,0000 |LM (lag) 1 1,19 0,2751

SDM - MV SDEM - MV

Testes de Diagndsticos da Regressao Testes de Diagndsticos da Regresséo
Teste GL  Est. P-valor |Teste GL Est. P-valor
Breusch-Pagan Espacial 8 91,49 0 Breusch-Pagan Espacial 8 93,1207 0

Diagnostico para Dependéncia Espacial Diagnostico para Dependéncia Espacial
Teste GL  Est. P-valor | Teste GL Est.  P-valor
Razdo de Verossimilhanca (lag) 1 8,46  0,0000 |Raz&o de Verossimilhanga (erro) 1 8,97 0,0027
Multiplicador de Lagrange (erro) 1 5,41  0,0200 | Multiplicador de Lagrange (lag) 1 2,97 0,0846

Fonte: elaboragdo propria.
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Tabela D.43: Testes das Regressdes Setoriais com 0s métodos alternativos MGM e VI

Setor SEM - MGM SDEM - MGM SAR - VI

I de Moran p-valor | de Moran p-valor LM (erro) p-valor
55 0,1385 0,001 0,0635 0,001 1 0,0000
60 0,1035 0,001 0,0837 0,001 1 0,0000
63 0,0756 0,001 0,0662 0,001 1 0,2121
64 0,1108 0,001 0,0951 0,001 1 0,9436
65 0,1575 0,001 0,1219 0,001 1 0,0000
66 0,0331 0,165 -0,0131 0,388 1 0,2925
67 0,0833 0,003 0,0763 0,004 1 0,4375
70 0,1243 0,001 0,0879 0,001 1 0.0000
71 0,096 0,001 0,0353 0,091 1 0,0061
72 0,0679 0,005 0,0665 0,004 1 0,5484
74 0,1275 0,001 0,0768 0,001 1 0,0018
75 0,3957 0,001 0,2393 0,001 1 0,0000
80 0,1222 0,001 0,1033 0,001 1 0,0000
85 0,0608 0,001 0,0851 0,001 1 0,0000
90 0,102 0,025 0,0866 0,05 1 0,8059
91 0,1361 0,001 0,1147 0,001 1 0,0000
92 0,0762 0,001 0,0541 0,001 1 0,0000
93 0,1739 0,001 0,0838 0,001 1 0,0923
95 0,162 0,001 0,1546 0,001 1 0,1141

Fonte: elaboragéo propria.



