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ABSTRACT

The following study is meant to investigate the effects generated by the Digital City
Program on the educational results achieved by children and teenagers living in citys
contemplated by the program. In order to achieve such result the study explores the
usage of the staggered adoption to estimate the impact in the following proficiencys,
Portuguese and Maths featured in a exam called “Prova Brasil”, for this prediction to
occur a few variations of the diff-in-diff method where applied, you can also call them
event study. As a result of the main estimative, we can conclude that there is a
performance drop in both proficiencys when it comes to students currently enrolled in
the fifth grade. However, when you remove the 2013 group away from the regression
the result is not maintened. After applying a series of variations related to the level of
investigation (from the individual to the city) and the control group, not a single result
stands out. The variations have nule effects and/or significance to the 2013 group

case.

Keywords: Education; Internet; Public Policy; Digital Cities Program; Event Study



RESUMO

O seguinte trabalho busca investigar os efeitos do Programa Cidades Digitais sobre
os resultados educacionais de criangas e adolescentes residentes nos municipios
que sdo contemplados com sua infraestrutura. Nesse sentido, explora a introducao
escalonada da intervengdo aos municipios para estimar seus impactos sobre as
Proficiéncias de Lingua Portuguesa e Matematica da Prova Brasil utilizando certas
variagdes dos modelos de diferengcas em diferengas com multiplas entradas, ou os
chamados estudos de eventos. Como resultado da estimacgao principal, conclui-se
que existe uma queda de desempenho em ambas as matérias para alunos do 5°
Ano do Ensino Fundamental. Contudo, tais resultados ndo sdo mantidos apds a
retirada do Grupo de 2013 do modelo de regressao. Apos a realizagdo de uma série
de variagbes em relagdo ao nivel de investigagao (do individuo para o municipio) e
ao Grupo de Controle, ndo se encontra nenhum resultado destacavel. As variagdes
apresentam efeitos nulos e/ou significativos para o0 mesmo caso que conta também

com o Grupo de 2013.

Palavras-chave: Educacao; Internet; Politicas Publicas; Programa Cidades Digitais;

Estudo de Eventos
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1. INTRODUGAO

Diante da intensificagdo do processo de globalizacdo e da expansao das
tecnologias de informacédo e comunicagéao (TIC), nota-se uma relagdo consistente
entre 0 acesso, a difusdo, a inclusdo digital e a maximizagdo de oportunidades
individuais, comerciais, econbmicas e de promog¢ado do bem-estar social. Nesse
sentido, ao ser tratado como um catalisador de produg¢do, comunicagao, participacao
e inovagdo, o acesso as TIC cresceu de maneira exponencial nas duas ultimas
décadas e, deixando de ocorrer apenas em paises desenvolvidos, ja esta presente
na realidade e rotina dos paises em desenvolvimento (LIVINGSTONE et al., 2017;
UNICEF, 2013; 2017; 2019).

Segundo o Banco Mundial (2016), o crescimento da populagdo dos paises em
desenvolvimento com acesso as TIC entre 1995 e 2015 foi superior ao crescimento
no numero de pessoas com acesso a eletricidade, ao abastecimento de agua, ao
saneamento basico e ao ensino médio. Além disso, antes de 2015, o niumero total
de acesso a telefonia movel também havia se tornado superior ao numero de acesso
a todos os tipos de servicos basicos citados anteriormente, superando o alcance de
fatores que sao considerados servigos de promocéao basica e fundamental (BANCO
MUNDIAL, 2016).

Consideradas um conjunto de recursos tecnologicos utilizados de forma
integrada com o intuito de aperfeigoar e dinamizar as relagdes entre os agentes, as
TIC estdo modificando os modos de aprender, trabalhar, se divertir, viver e conviver
em sociedade. Segundo Hamelink (1997), uma boa maneira de pensar sobre TIC &
considerar todo o uso de tecnologia digital que ja existe para ajudar individuos,
empresas e organizagdes a manusear informagdes, facilitando a comunicag¢do. Para
o autor, tal termo geral — TIC — é composto por tecnologias “de captura” (controles,
cameras e demais dispositivos); “de armazenamento” (discos, cartdes, chips, etc.);
“‘de processamento” (sistemas, aplicativos, etc.); “de comunicagdo” (redes de
televisdo, internet, etc.); e “de exibigdo” (computadores, celulares e aparelhos afins),
todas elas comumente utilizadas no dia a dia moderno.

Nesse contexto, a investigagao sobre o processo de difusdo e as relagbes de
causa e efeito voltadas a sociedade vao se tornando cada vez mais necessarias
(DIMAGGIO et al., 2004). E preciso que se definam os caminhos de transmissao, as

areas de atuacdo, e o real papel das tecnologias de informacdo e comunicagéo
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sobre diferentes fenbmenos sociais e econdmicos. Segundo o Fundo das Nagdes
Unidas para a Infancia (UNICEF) (2017), as interagbes entre as TIC e o sistema
econdmico podem gerar variagbes que afetam desde a produtividade da mao-de-
obra até as dindmicas de concorréncia, emprego, participagao civil, comércio, gestao
publica e, entre outras, da prestagao direta de servicos para o bem-estar social.

Segundo o Banco Mundial (2016), a expansao da internet facilitou a busca e o
compartiihamento de informagdes que contribuem para maior organizagao e
colaboragéao entre os agentes econdmicos, influenciando o modo de operagédo das
empresas, da busca de oportunidades pelas pessoas e da interagado entre os povos
com seus respectivos governos. Para Vu (2011), ao superar as barreiras impostas a
circulagao de informacao e expandir a capacidade dos fatores de producéo, as TIC
passam a marcar presenga no processo de desenvolvimento econémico.

Na literatura, uma gama de estudos ja investigou assuntos como os ganhos
de producao, as dinamicas dos fluxos comerciais e, além disso, a atuagéo das TIC
como proxy do progresso tecnoldgico (FREUND E WEINHORD, 2002; FREUND E
WEINHORD, 2004; NAJARZADEH ET AL.,2014; VU, 2011). Entretanto, o foco deste
trabalho segue a corrente voltada ao individuo e seu bem-estar que, para DiMaggio
et al. (2004), foi preterido por inumeros autores desde as analises que iniciaram os
debates em torno do tema um pouco antes dos anos 2000.

Nesse sentido, a argumentacado € voltada para as ligagdes entre 0 consumo
de informacgdo e comunicacao, e as demandas por educacao, saude, lazer e demais
fatores que sao considerados preditores da formagcao de capital humano e social.
Segundo a UNICEF (2013), a atuagao das TIC esta associada, por exemplo, ao
acesso e a assisténcia a saude em areas carentes, a nutricdo infantil, a educacao
sexual, e, em especial, a educagdo basica e ao desenvolvimento cognitivo e
socioemocional de criangas e adolescentes.

No mundo, em meados da década de 2010, 40% da populagado de 13 a 24
anos de 34 paises em desenvolvimento como China, Chile, Peru, México e, entre
outros, a India, afirmam ja ter utilizado algum meio digital para buscar informacdes
basicas sobre servicos que envolvem a promocgao de educacado (UNICEF, 2017).
Ainda na mesma amostra, 24% dos individuos também afirmam ter utilizado a
internet para conseguir aprender algo que n&o foi compreendido durante suas aulas

presenciais. Neste ponto, inclusive, o Brasil é o terceiro pais com a maior proporgao
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de alunos que afirmam utilizar-se deste método para reforgar a aprendizagem (34%),
atras apenas da Indonésia (47%) e do Burundi (35%) (UNICEF, 2017).

Segundo o Comité Gestor da Internet do Brasil (2018a), ainda antes da
adocdo do ensino remoto, imposto pela pandemia da COVID-19, mais de 70% das
criangas de 9 a 17 anos do pais utilizavam a internet para a realizagado de trabalhos
escolares, sendo a atividade mais citada entre as meninas (79%) e a segunda mais
apontada entre os meninos (68%), atras apenas do acesso por conta de jogos on-
line. Em comparacéao, considerando outro servico de atencao basica, apenas 29%
da mesma juventude utiliza a rede para buscar informagdes de saude e/ou cuidados
pessoais, ocorrendo principalmente entre as meninas (COMITE GESTOR DA
INTERNET DO BRASIL, 2019a).

No ano de 2020 em especial, as TIC ganharam uma enorme relevancia em
fungdo do distanciamento social imposto pela pandemia do Covid-19, quando a
internet se tornou a principal saida adotada pelos formuladores de politicas publicas
no enfrentamento aos obstaculos decorrentes das medidas restritivas. Em numeros,
na educagéo, cerca de 1,6 bilhdo de criangas do mundo foram afastadas das
escolas nos periodos mais criticos da pandemia (94% da populagéo discente),
tornando a continuidade das politicas educacionais totalmente dependentes das
tecnologias digitais de informagao e comunicagao (BANCO MUNDIAL, 2020).

No Brasil, tanto a busca por informagdo quanto a interagcdo digital entre os
domicilios e o governo cresceu de forma totalmente significativa, principalmente pelo
papel propulsor de politicas associadas a expansao do ensino remoto. Enquanto,
entre 2016 e 2018, a utilizacdo das TIC como ferramenta de busca por agdes da
educacao publica estava presente em até 28% dos domicilios do pais, em 2020 a
estatistica alcangou 37% dos lares brasileiros (COMITE GESTOR DE INTERNET
DO BRASIL, 2020a).

Diferentemente do que ocorre nos grandes centros econdmicos — onde ha um
forte fluxo de negdcios —, nos paises em desenvolvimento a relagado dos individuos
de regides mais pobres com o governo digital € associada a oferta de informacéo
sobre a assisténcia, a transparéncia e a realizacdo de servigos publicos basicos
prestados a populacdo (BANCO MUNDIAL, 2016). No Brasil, além da educagao, o

acesso ao conhecimento de acdes trabalhistas, fiscais, e do atendimento de saude
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também devem ser destacadas (COMITE GESTOR DE INTERNET DO BRASIL,
2020b).

Nesse contexto, o presente trabalho propde investigar o efeito da expansao
do acesso as TIC sobre o desempenho educacional, propiciada pelo investimento
publico. Para tanto, utiliza-se o Programa Cidades Digitais como variagdo exdgena
no acesso a tais tecnologias, por meio da estimacédo de variagdes dos modelos de
diferengcas em diferengas, ou os chamados estudos de eventos. Para tanto, séo
exploradas informagdes cedidas pela Controladoria Geral da Unido (CGU) sobre a
data de adogédo do Programa pelos diferentes municipios brasileiros, bem como
microdados da Prova Brasil (PB) do Sistema de Avaliagado do Ensino Basico (SAEB),
que contém indicadores de desempenho educacional, status socioecondmico e
outras variaveis sobre o ambiente escolar.

Além dessa introducéo, o trabalho € composto por cinco se¢des. Na secao 2,
€ realizada uma revisao de literatura sobre o papel das tecnologias de informagéao e
comunicacdo. Na secao 3, é apresentado o arcabouco institucional das TIC no Brasil
e do Programa Cidades Digitais. Na segao 4, € apresentada a estratégia empirica.
Ja na secao 5, sao discutidos os resultados das estimagdes. A secéo 6, por fim,

apresenta as consideracgoes finais.
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2. REVISAO DE LITERATURA

Desde o final da década de 1990, a discussao sobre a ligagao entre a difusao
das TIC e os resultados de educacao esta presente tanto na literatura internacional
quanto na nacional. Nesse sentido, o debate sobre o papel da escola na educacgao
midiatica, a importancia da formacdo de um ecossistema digital e a implementagao
de politicas publicas para a difusdo do acesso ganham cada vez mais destaque.
Entretanto, as estimativas do efeito de incorporagdo das oportunidades geradas
pelas TIC dentro das estruturas formais da escola sobre o curriculo tradicional e o
desempenho académico ainda nao sao conclusivas (LIVINGSTONE, 2012).

A medida que o acesso as TIC vai muito além da instalagéo de rede e/ou da
utilizacdo de aparelhos eletronicos, é alertada a necessidade de saber usar, acessar
e aplicar as tecnologias no processo. Segundo Goolsbee e Guryan (2006), o relato
de que s6 um ter¢co dos professores dos Estados Unidos da América (EUA) sao
“bem preparados” ou “muito bem preparados” para utilizar as TIC como ferramenta
de ensino pode ter influenciado a falta de resultados de causalidade entre a oferta
de vouchers para 0 acesso e 0 desempenho escolar de estudantes atendidos pelo
Programa E-Rate, projeto que consistia no fornecimento de subsidios a posse de
laptops e internet por jovens do ensino publico no estado da Califérnia.

Para Buckingham (2010), a educagao midiatica trouxe desafios ainda mais
amplos para a escola enquanto instituicao e, atualmente, apenas fornecer o acesso
a populacdo nao é o suficiente para gerar beneficios decorrentes da tecnologia
(LIVINGSTONE, 2012). Ou seja, ha a necessidade de se estabelecer um ambiente
digital de atuacgao e identificar os efeitos da tecnologia em cada um dos niveis de
participagédo do individuo — no domicilio, na escola e em demais lugares publicos de
acesso.

Na relagao domiciliar, Attewell e Battle (1999) afirmam que a presencga de um
computador doméstico esta associada ao aumento médio de 0,07 pontos nas notas
escolares da National Education Longitudinal Study of 1988 (NELS 88) para alunos
de oitava série dos EUA. Incluindo todos os controles de capital social e cultural, os
autores concluem que a presenca das TIC é responsavel por melhores resultados de
aprendizado em linguagens e em matematica, apresentando relagdo positiva para

ambos os casos. Além disso, também s&o testadas diferengas de desempenho em
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relacdo ao sexo, a renda e a etnia, sempre com desvantagens educacionais para
meninas, negros, hispanicos e pobres.

Em contrapartida, analisando dados do Programme for International Student
Assessment (PISA) de 2000 para 32 paises distintos, Fuchs e Woessmann (2004)
atestam uma relagéo negativa entre a posse do computador e um bom desempenho
académico. Considerando todos os controles de familia, domicilio, escola e renda,
tanto a estimacdo do uso doméstico quanto a do uso escolar, encontraram uma
relacdo negativa entre a tecnologia e as proficiéncias de linguagens e matematica.
Contudo, o acesso a internet esta positivamente correlacionado com o desempenho
de ambas as matérias na estimag¢do, o que para os autores indica uma contradigdo
em relagao ao papel das TIC.

Pouco tempo depois, esta relagdo foi ampliada pela busca de Zhao et al.
(2010) por variaveis que explicam a “Internet Self-Efficacy” (ISE) — ou auto eficacia
de internet. Segundo os autores, o ISE seria um indicador construido através da
avaliacédo de atividades realizadas na internet com base na Teoria Social Cognitiva,
que avalia o julgamento das pessoas sobre suas capacidades de organizar e
executar acdes necessarias para atingir determinados tipos de desempenho, ou
seja, € a crenca de um individuo sobre sua prépria capacidade de realizar uma
tarefa (BANDURA, 1977; 1986). Nesse contexto, uma correlacdo positiva entre o
indicador /ISE e o desempenho académico de individuos do ensino basico chinés é
encontrada, mas diferengas entre as categorias de “lugar para acesso” utilizado e o
“suporte parental” realizado sdo observadas reforcam o argumento do ecossistema
digital (ZHAO ET AL., 2010).

Por fim, utilizando informagdes da Longitudinal Study of Australian Children
(LSAC) para criangas australianas entre 10 e 12 anos, Fiorini (2010) afirma haver
uma relagdo positiva e consistente entre o tempo de uso do computador e o
desenvolvimento cognitivo de tais jovens. Segundo o autor, os resultados possuem
caracteristicas duradouras a medida que as informacdes dos testes coletados em
até dois anos apos a primeira busca apresentam modificagbes (entre 2004 e 2006).
Além disso, também atesta relagdes negativas entre outras tecnologias — como a
televisdo e jogos eletronicos — e o mesmo outcome (FIORINI, 2010).

No Brasil, Wainer et al. (2008) encontram diferentes relagdes entre a posse, 0

uso e o acesso a internet por meio de computadores e o desempenho escolar.
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Utilizando dados da Prova Brasil (PB), para o ano de 2001 — para alunos do 5° e 9°
ano do ensino fundamental, e 3° ano do ensino médio —, os autores concluiram que
a posse de computador no domicilio sé produz efeitos positivos nas notas de
adolescentes mais velhos e de maior renda. Em relacdo ao uso, o efeito sobre a
proficiéncia € negativo e consideravel entre os mais novos e pobres. Ja no acesso,
de modo distinto, sdo encontrados resultados negativos entre os mais jovens e
pobres, e positivos entre os mais velhos. Como nota, € importante destacar que a
utilizacdo do acesso néo teve efeito algum nas escolas quando utilizado como
ferramenta pedagdgica pelos professores.

Mais adiante, Wainer et al. (2015) avangam com suas conclusdes e sugerem
a existéncia de um aumento, ao longo do tempo, da relagdo da propriedade de
computadores e do acesso a Internet sobre o desempenho académico. Na analise
de trés edigdes consecutivas da PB (2007, 2009 e 2011), os autores mostram que
ha uma diferenga positiva de 20% no desvio padrdo da média de proficiéncia de
alunos do 5° ano que possuem computador em casa. Em suma, o tamanho dessa
diferenca € moderadamente constante para todas as classes socioecondmicas,
exceto a classe E. Ja para os alunos do 9° ano, o tamanho da diferenga € maior do
que em anos iniciais — com quase um terco do desvio padréo —, e também constante
em diferentes status socioeconémicos.

No acesso de casa, para alunos do 5° ano, o efeito positivo aparece apenas
na edicao de 2011 para o status socioecondmico mais alto. Para os outros status,
existe uma correlagéo negativa entre o acesso a Internet em casa e os resultados
dos testes. O resultado é ligeiramente melhor para o 9° ano, com os trés status
superiores mostrando uma correlagao positiva entre o acesso a Internet em casa e
os resultados dos testes (WAINER ET AL., 2015).

Além disso, Sprietsma (2012) utiliza o estimador de pseudo-painel de Deaton
(2000) em cross-sections repetidas para estimar o efeito da disponibilidade e do uso
das TIC nas escolas brasileiras sobre o desempenho de seus estudantes. Mais
precisamente, estimam-se a relacdo entre presenca de laboratérios de informatica
na escola e das tecnologias de informagao e comunicagédo como recurso pedagogico
pelo professor nos resultados de proficiéncia dos alunos do 9° ano. No trabalho, a
disponibilidade do laboratério esta relacionada as pontuagdes mais baixas nos

testes de matematica e leitura. Entretanto, o uso do computador e da internet para a
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leitura, como recurso pedagogico do professor, tem um impacto positivo nos
resultados dos testes dos alunos. Assim, o acesso a Internet fornecido na escola
pode, de fato, ter papel importante na promocéo do ensino.

Por fim, Silva et al. (2016) buscam investigar a relagao entre a adogéo do
Plano de Banda Larga nas Escolas (PBLE) por instituicbes publicas e a proficiéncia
de criancas e adolescentes. Analisando o desempenho da escola, no agregado, os
autores encontram evidéncias de que o avango de més extra apds a adicdo do
programa tende a aumentar a pontuagdo média da escola em mais de 0,2 pontos
em cada uma das duas disciplinas investigadas — Lingua Portuguesa e Matematica.
Entretanto, considerando que as pontuagdes variam de 0 a 336 pontos (em Lingua)
e de 0 a 372 pontos (em Matematica), os resultados sao considerados modestos.

Sobre os trabalhos que levam em consideragcao a realizacdo de politicas de
incentivo ao acesso, avangando um pouco mais sobre a avaliagdo de impacto,
Angristy e Lavy (2002) afirmam que o programa Tomorrow-98 proporcionou uma
grande mudanga no uso de computadores pelo ensino fundamental israelense no
fim da década de 1990. Contudo, os resultados relatados ndo apoiam a visdo de que
0 acesso melhora o desempenho quando medido exclusivamente pelos resultados
dos testes cognitivos, assim como também é percebido por Goolsbee e Guryan
(2006) — sem efeito — e Leuven et al. (2007) — com efeitos negativos — ao longo da
década de 2000.

Ja na ultima década, Malamud e Pop-Eleches (2011) concluiram que a ideia
unanime de que os ganhos de habilidades cognitivas sao impulsionados de maneira
significativa pelo uso das TIC merece certa atengdo. Segundo os autores, ganhar o
subsidio que possibilita o acesso a tecnologia aumentou consideravelmente as
habilidades medidas pela Matriz Progressiva de Raven' para criancas romenas de
menor idade, sendo congruente com as conclusdées de Cunha e Heckman (2008)
sobre o retorno de investimento em estagios precoces de vida. O interessante, neste
caso, € a possibilidade de um efeito indireto entre as tecnologias e o desempenho,
mediados pelo ganho de habilidade.

No Peru, Cristia et al. (2017) investigam uma amostra que contem escolas
publicas primarias de areas rurais com baixos niveis de acesso a computadores

participantes do One Laptop per Child Program. Segundo as autoras, a intervengao

! Matriz projetada para avaliar a inteligéncia geral, medindo a capacidade de relacées perceptiveis e o
raciocinio por analogia desenvolvida (Raven, 1939)
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gerou um aumento substancial no uso do computador na escola e em casa — com
aumento na proporgdo de computadores por aluno de 0,12 para 1,18 no grupo de
tratamento. Contudo, os resultados indicam efeitos limitados o sobre desempenho
académico e algumas evidéncias inconclusivas sugerem impactos positivos nas
habilidades cognitivas dos jovens envolvidos.

Contemporaneamente, Kho et al. (2018) encontram evidéncias de que a
introducao da internet nas escolas primarias peruanas por meio de politica publica
produz melhorias significativas no desempenho dos alunos do ensino médio.
Conforme medido pelos resultados dos testes de proficiéncia, os ganhos aumentam
com o tempo de adocao do programa, passando o coeficiente estimado de 0,042 no
ano de instalacado para 0,29 apés cinco anos de maturagdo. Os autores partem da
hipétese da nao existéncia de efeito de tendéncias pré-existentes nas pontuacgdes
dos testes e mostram a ocorréncia de mudancgas no nivel e nas tendéncias (lineares)
das pontuagdes dos testes que ocorrem no momento apos o acesso a Internet.

No Brasil, para Lima et al. (2018), os resultados se mostraram parcialmente
volateis a intervencédo de acordo com cada regido e/ou estado do pais, bem como
sobre o nivel escolar em julgamento. Na sua investigacdo do PBLE, em anos iniciais
de estudo, as regidbes Norte e Nordeste apresentaram efeitos negativos apos a
estimagao por dados em painel com um impacto de, pelo menos, 1,4% e 1,6% cada.
Na contramdo, as regides Sul e Centro-Oeste apresentaram um impacto positivo no
indicador com efeito de 1,6% e 1,4%, respectivamente. Por sua vez, o Sudeste nao
apresentou efeito relevante no indice da Educacdo Basica (IDEB). Para os anos
finais do ensino fundamental, as regides Nordeste e Centro-Oeste possuem
resultados semelhantes aos dos anos iniciais, a regido Sudeste obtém resultado
significativo e positivo pelo método de Diferengas em Diferencas e as regides e
Norte e Sul passam a indiferenca.

Por fim, Bessone et al. (2021) afirmam que expansao da rede 3G de acesso
movel no Brasil ndo teve efeitos sobre o desempenho escolar de criangas e
adolescentes que prestaram as edi¢ées da Prova Brasil de 2007 e 2017. Segundo
os autores, apenas acessar uma rede de Internet moével rapida € uma condigao
necessaria, mas nao suficiente para melhorias na educagao. Sendo assim, é crucial
entender se a complementagéo de politicas analdgicas pode ser o elo que faltava na

ligacdo. Além disso, tem-se que os resultados dessas mudangas podem levar varios
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anos para acontecer, dependem dos efeitos de rede do nivel de adogao da internet
pela sociedade onde os efeitos dinamicos podem ocorrer ao longo de décadas e em
modos agregados de tratamento.

Em suma, a literatura ainda permanece com conclusdes diversas a medida
que se varia a populagédo, o tempo e os termos analisados (Tabela 1). De modo
geral, a diversidade encontrada na definicdo do termo que descreve as tecnologias
de informagdo e comunicagao (TIC) é transferida para o resultado de seu uso.
Nesse sentido, dois pontos devem ser destacados e focados daqui em diante: as
indefinicdes sobre as consequéncias da formagao de ecossistema de rede — “com as
TIC em todos os lugares” — e, por sucessao, a qualificacdo dos profissionais de
educacdo para esta nova ordem de ensino, mais dindamico e integrado, onde os
agentes educados possam saber lidar com as tecnologias tanto ou mais do que o

agente educador.
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Tabela 2 - Referéncias bibliograficas da relagdo entre o desempenho académico e as TIC

Referéncia

Dados Escolares Pais Métodos

Objetivo

Attewel e Battle
(1999)

Fuchs e Woessmann
(2004)

Zhao et al.
(2010)

Fiorini
(2010)

Wainer et al.
(2008; 2015)

Sprietsma
(2012)

Silva et al.
(2016)

Angrist e Lavy
(2002)

Goolsbee e Guryan
(2006)

Estudos de Correlagao

National Education Longitudinal

Study of 1988 (NELS 88) EUA OLS

g e vaios  wisezis
CNNIC e Burgau of Education of China OLS

Xiangfan

Longit”‘gzﬁgzﬁz é’;’él;sva”an Austrélia  OLS, IV e VA

Prova Brasil/SAEB Brasil bl
Prova Brasil/SAEB Brasil :"Fﬁ’s'zid%fé:;
Prova Brasil/SAEB Brasil OLS e GMM

Avaliagées de Impacto

National Institute for Testing and lsrael DiD,OLS e
Evaluation (NITE) 2SLS
Callifornia Departments of EUA RDD

Education e E-Rate

Avaliar o tamanho da relagao entre a
presenca do computador doméstico e
resultados educacionais
Analisar se a disponibilidade e o uso de
computadores estdo relacionados ao
desempenho educacional dos alunos
Investigar a ligacédo entre o acesso a internet
e a habilidade cognitiva tecnolégica de
criangas e adolescentes
Investigar a correlagéo entre uso de um
computador doméstico e o desenvolvimento
cognitivos e ndo-cognitivo de criangas
Explorar a associagao entre ter acesso a um
computador e a Internet e o aproveitamento
escolar em um teste obrigatério
Fornecer evidéncias sobre a ligacdo entre a
disponibilidade de um laboratério de
informatica e o desempenho escolar.
Examina a relacdo entre o PBLE e as notas
escolares médias de Lingua Portuguesa e
em Matematica para alunos do 92 ano

Encontrar evidéncias sobre as
consequéncias educacionais da aplicagao
do Programa Tomorrow-98
Fornecer uma analise econdmica do impacto
do programa E-Rate na adog¢éo de
tecnologia por escolas publicas
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Leuven et al.
(2007)

Malamud e Pop-
Elches
(2011)

Cristia et al.
(2014)

Kho et al.
(2018)

Lima et al.
(2018)

Bessone et al.
(2021)

The Ministry of Education

The Euro 200 Program

The Ministry of Education

Censo Escolar (CE) e
Evaluacion Censal de
Estudiantes (ECE)

Holanda

Roménia

Ideb, Enem e Censo Escolar

Prova Brasil/SAEB

Peru

Peru

Brasil

Brasil

RDD

RDD, OLS e
28LS

DiD

Event Study

DiD e PSM

Event Study

Investigar o efeito de subsidio a escolas do
pais, parte de forma independente e parte
exclusivamente para aquisi¢cao de
computadores
Estimar o efeito de computadores
domésticos em criangas e adolescentes,
explorando o incentivo do Programa Euro
2000
Avaliar o efeito da expansao das TIC via
Governo Peruano no Ensino Basico em uma
grande amostra longitudinal
Examinar o impacto do acesso a internet no
desempenho dos alunos de escolas publicas
que adquiriram internet entre 2007 e 2014
Avaliar o impacto do Programa Banda Larga
nas Escolas (PBLE) sobre a qualidade
educacional das escolas

Estimar os efeitos da expansao escalonada
do acesso a internet mével 3G nos
resultados educacionais para criangas no
Brasil

Fonte:

Elaboragao prépria
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3. ARCABOUCO INSTITUCIONAL
a. CENARIO

No Brasil, seja por meio de acbdes da iniciativa privada ou por politicas dos
Governos Federal, Estadual e Municipal, o crescimento do acesso a internet e da
infraestrutura de rede se acentuou de maneira consideravel nos ultimos dez anos.
Na ultima década, a conexao domiciliar saiu de 38% em 2010 para 67% do mesmo
acesso ao fim de 2017, representando a insercao digital de 20 milhdes de domicilios
por todo o pais, aproximadamente (COMITE GESTOR DE INTERNET DO BRASIL,
2011a; 2019b).

Frente ao crescimento de 30 pontos percentuais em apenas sete anos e aos
obstaculos estabelecidos por desigualdades regionais, sociais e econémicas, torna-
se clara e evidente a necessidade de se investigar como se deu esse processo de
disseminacao das TICs no pais, bem como seus possiveis efeitos sobre indicadores
diversos, e, especificamente, os de educacao.

Sobre geograficos, € importante destacar que as regides Sul e Sudeste
apresentavam mais do que o dobro de propor¢do dos acessos domiciliares em
relacdo as regides Norte e Nordeste no fim da década de 2000 — 49% e 45%,
respectivamente —, o que ja alertava para possiveis problemas de desigualdade
(COMITE GESTOR DE INTERNET DO BRASIL, 2011a). No levantamento realizado
em 2017, as regides Norte e Nordeste chegaram aos 63% e 57% de conectividade
cada, com mais de 100% de crescimento em relagéo aos dados anteriores (COMITE
GESTOR DE INTERNET DO BRASIL, 2019b). Entretanto, ainda é possivel perceber
certa disparidade em relagcdo as regides Sul e Sudeste. Em numeros, segundo o
Comité Gestor de Internet do Brasil (2019b), apenas as duas ultimas regides citadas
estdo acima da média nacional de 68% (com 69% e 73%, respectivamente).

Sobre critérios sociais, € possivel afirmar que existia uma enorme diferenca
de acesso por Classe Socioecondmica® para 0 mesmo ano analisado. As classes “A”
e “B”, onde o acesso girava em torno de 95% e 75%, estavam muito acima dos 5%

apresentados de forma conjunta pelas classes “D” e “E” no mesmo periodo, o que

? Termo para designar o conceito de classe econdmica baseado no Critério de Classificacdo
Econdmica Brasil (CCEB), conforme definido pela Associagéo Brasileira de Empresas de Pesquisa
(Abep), onde a entidade utiliza para tal classificacao a posse de alguns itens duraveis de consumo
doméstico, mais o grau de instru¢cao do chefe do domicilio declarado. A posse dos itens estabelece
um sistema de pontuagdo em que a soma para cada domicilio resulta na classificagdo como classes
econOmicas A1, A2, B1, B2, C, D e E, mas que podem agrupadas de acordo com a analise proposta.
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também demonstrava uma desigualdade de renda no acesso (COMITE GESTOR
DE INTERNET DO BRASIL, 2011a). Mais recentemente, é observada uma variagao
consideravel onde as classes menos privilegiadas — “D” e “E” — atingiram 48% de
acesso conjunto, com uma taxa dez vezes maior do que aquela registrada no fim da
ultima década, aproximadamente (COMITE GESTOR DE INTERNET DO BRASIL,
2019b). Contudo, grande parte do processo € explicada pela expansao da insergao
de celulares e do acesso moével que infla o indicador de difusdo, o que nao é
condizente com os padrdes mais elevados de qualidade para a conexdo (COMITE
GESTOR DE INTERNET DO BRASIL, 2019b).

No setor de educagao, dentro das escolas, 0 maior obstaculo era o reduzido
numero de computadores e a baixa proporgcdo destes com acesso a internet.
Segundo o Comité Gestor de Internet do Brasil (2011b), a falta de tais recursos era a
principal preditora para o estabelecimento de barreiras digitais para as escolas
brasileiras quando comparada com paises europeus. Em levantamento realizado,
menos de 20% dos professores do pais utilizavam a internet como ferramenta em
aula e menos de 5% das escolas possuiam a possibilidade de acesso livre para
seus frequentadores (COMITE GESTOR DE INTERNET DO BRASIL, 2011b).

Atualmente, uma série de programas e medidas modificaram de maneira
consideravel os numeros de acesso no pais. Mais recentemente, quase 80% do
corpo docente ja fazem o uso recorrente da internet e demais tecnologias correlatas
em sala de aula na execucgao de sua disciplina, devido ao aumento das velocidades
de conexao, a gama de canais de transmissdo e a grande conectividade atuante de
criancas e adolescentes (COMITE GESTOR DE INTERNET DO BRASIL, 2019c).
Todavia, alerta-se uma maior necessidade de qualificagdo digital por parte dos
professores, o que este pode ser crucial para o bom desempenho académico dos
individuos avaliados em exames de proficiéncia (COMITE GESTOR DE INTERNET
DO BRASIL, 2019b).

Nesse sentido, € importante que se destaque algumas medidas tomadas ao
longo da década de 2010, em que o objetivo era a expansao do acesso a rede.
Dentre elas, tem-se a institucionalizacdo da segurancga, da difusdo e do direito ao
acesso a rede — por meio do Marco Civil da Internet (MCI) —, e a realizagao de
inumeras politicas publicas de inclusdo digital. Segundo a pesquisa TIC Kids Online

Brasil, além dos esforcos do Nucleo de Informacdo e Coordenacdo do Ponto BR

27



(NIC.BR), politicas como o Plano Nacional de Banda Larga (PNBL), o Programa
Cidades Digitais, os Programas de Telecentros, o Programa Nacional de Tecnologia
Educacional (PROINFO) e o Programa Banda Larga nas Escolas (PBLE) tém
promovido o crescimento do acesso a Internet a partir de 2010 (COMITE GESTOR
DE INTERNET DO BRASIL, 2012). Porém, problemas como a eficiéncia de
aplicagéo das politicas, os custos de instalacédo e o desenvolvimento do acesso de
qualidade ainda assombram esta expansdao. Mesmo com todo investimento
realizado, o éxito nas tentativas de se eliminar as disparidades regionais e sociais
relativas a inclusao digital no Brasil foi apenas de carater moderado.

Desta forma, o foco das pesquisas sobre a universalidade e a igualdade de
acesso deve-se atentar aos diferentes retornos econdmicos e sociais que o
processo livre — e possivelmente desordenado — pode ter causado. Para DiMaggio et
al. (2004), é crucial ir além da descrigao e projecao para entender os mecanismos, a
formacao, as consequéncias e o contexto institucional da desigualdade no acesso a
Internet e no uso dos servicos que ela oferece apds o0 processo de expansao se
consolidar na populagéo. Nesse sentido, analisando todo o cenario de crescimento
do acesso as TIC e, em destaque, a internet na década de 2010, é importante que
se estabeleca uma discussao via formuladores de politicas sobre o papel destas
inumeras agdes ao longo do tempo.

Entre outras questbes, € necessario entender quem esta realmente se
beneficiando com o uso destas novas tecnologias e, além disso, entender quais
caracteristicas dos jovens agregam valores as suas experiéncias com as TIC. Com
isso, sera possivel projetar politicas diferenciadas que garantam a todos o beneficio
do uso de tecnologias para que possam ser considerados digitalmente incluidos.
Caso contrario, essas oportunidades digitais podem se tornar uma nova fonte de
desigualdade cultural e social, com base nas diferencas estruturais existentes e,
assim, resultando até na amplificacdo das desigualdades existentes (TOYAMA,
2011). Ou seja, somente através do estudo das agdes idealizadas € possivel definir

0 que ainda deve ser feito — e/ou corrigido — e 0 que deve ser cessado.

b. PROGRAMA CIDADES DIGITAIS
i. DIRETRIZES
Lancado por meio da Portaria n°® 376 de 19 de agosto de 2011, no Diario
Oficial da Unido (DOU) de 22 de agosto de 2011 (Pag. 117; Secéao 1) e editado pela
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Portaria n° 186 de 28 de margo de 2012, no DOU de 29 de margo de 2012 (Pag. 76;
Segao 1), sob a responsabilidade do Ministério das Comunicagdes, o Programa
Cidades Digitais nascia com a motivagao de modernizar a gestdo municipal, ampliar
O acesso aos servicos publicos e promover o desenvolvimento econémico local
através da implantagcdo de uma infraestrutura qualificada de rede para a tecnologia
de internet em pequenas cidades pelo Brasil. Em suma, o programa era pecga chave
da estratégia publica de inclusdo e defendia os principios da expansao mundial da
cultura digital tanto em relagéo a sociedade civil quanto as areas administrativas.

Em conceito, as cidades digitais sdo ambientes que apresentam uma dotagao
de infraestrutura para a comunicagédo digital; uma comunicagdo em rede entre
orgaos de governo e entre o governo e a sociedade; uma melhor da eficiéncia na
prestacdo de servicos publicos; e um incremento de instrumentos de transparéncia,
governanga e participagao da sociedade nas ag¢des dos governos locais (HOLANDA
et al., 2006). Ou seja, tenta se aproximar do ideal de desenvolvimento do Governo
Digital (E-GOV) e da modernizagdo da gestdo compativeis com a base do programa
proposto.

Segundo a Secretaria de Estado do Planejamento, Orcamento e Gestdo do
Estado de Rondénia (SEPOG) (2012), o Programa Cidades Digitais visa a ganhos
de eficiéncia da gestao publica, a transparéncia administrativa, a qualificacdo dos
servigos prestados a populagado, a democratizacao do acesso a internet, o fomento a
economia criativa e sustentavel, a criacido de conteudo, a construcao de ambientes
de colaboragdo em redes abertas e o estimulo ao desenvolvimento econdmico. Em
outras palavras, a ideia é fazer com que haja a convergéncia de interesses comuns,
a criagao de canais interligados, o trabalho em rede e a criagdo de um ecossistema
de inovagao e cooperagao (PUPATTO, 2013).

Nesse sentido, a institucionalizacdo do Programa evidencia as necessidades
do aumento da autonomia tecnoldgica e competitividade no setor, da massificagéo
do acesso a servigos de conexado em banda larga, da promogéo da inclusdo digital,
da ampliacdo dos servicos de Governo Eletrénico, da promog¢ao a capacitagao da
populagao para o uso das Tecnologias de Informacdo e Comunicagao, da redugao
das desigualdades sociais e regionais, do desenvolvimento econémico e social e da

geragao de emprego e renda (SEPOG, 2013).
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Segundo o préoprio Ministério das Comunicagdes, o Programa que havia sido
pensado como uma ferramenta de melhoria do acesso a internet e aos servigos
publicos em pequenas cidades sem conexao, ja alcangava resultados incontestaveis
no aperfeicoamento dos servicos de saude, gestdo, educacdo e acesso livre a
internet’. Nela, o entdo secretario de inclusdo digital, Américo Bernardes, afirma que
o Programa Cidades Digitais € uma politica bem sucedida que mostra um enorme
potencial de agdo do governo federal com seus objetivos tragados no inicio da
década de 2010.

No cenario mundial atual, € impossivel pensar em igualdade de oportunidade
sem considerar o acesso as tecnologias de informacado e comunicacdo. Segundo
Pupatto (2013), os formuladores pensam a inclusao digital como um instrumento de
promogao do exercicio da cidadania, abrindo possibilidades de desenvolvimento
cultural, educacional, social e econdmico para toda a sociedade brasileira. Além
disso, na pratica, a autora acredita que a real inclusao digital implica a valorizagao
da cidadania, da capacidade de autodeterminacao das pessoas e da busca do saber
e da informacéo.

Em Quixeramobim, no sertdo Ceara, atesta-se que o Programa entrou em
funcionamento em margo de 2015 e, desde entado, ja conecta secretarias e escolas
municipais, e viabiliza o uso de computadores instalados nestas unidades de
ensino®. Em Toledo, no Parana, o Ministério da Comunicagdes garante que apos
instalacdo da infraestrutura de rede a saude avangou em relagao a implantagdo do
programa Raios-X Digital e ja permite o acesso a resultados de exames diretamente
pela internet. Ainda em Toledo, como adendo, um dos pontos de conexao Wi-Fi é o
Centro da Juventude, ambiente que oferece cursos e oficinas extracurriculares
voltadas as TIC para inumeros jovens.

Nesse sentido, o Programa Cidades Digitais € um projeto estruturante cuja

meta é contribuir para o estabelecimento da cultura digital por meio de uma politica

* Noticia retirada do portal do Ministério das Comunicacgdes.
http://antigo.mctic.gov.br/mctic/opencms/salalmprensa/noticias/arquivos/migracao/2016/09/MCTIC fin
aliza visitas _tecnicas a municipios _do_programa_ Cidades Digitais_em_ Sao Paulo.html. Acesso
em 02/11/2020.

* Noticia retirada do portal do Ministério das Comunicagdes.
http://antigo.mctic.gov.br/mctic/opencms/salalmprensa/noticias/arquivos/migracao/2016/09/Cidades
Digitais_melhora_servicos publicos e municipios ja_planejam_sinal em areas rurais.html. Acesso
em 02/11/2020
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continua e efetiva que integre varias ac¢des de incluséo e seja sustentavel ao longo
do tempo (SEPOG, 2012). Ademais, a implantacao de uma infraestrutura de rede,
principalmente nas regides mais remotas, também traz beneficios econédmicos para
essas regides, seja atraindo provedores de acesso a internet e demais empresas de
tecnologia, ou incentivando a atuagcdo de micro e pequenos empresarios locais
(PUPATTO, 2013).

Assim como o Plano Nacional de Banda Larga (PNBL), as medidas para a
formacdo da infraestrutura do projeto passam, basicamente, pela construgdo de
redes de fibra dptica que interligam os 6rgaos publicos locais, a disponibilizagao de
aplicativos de governo eletrénico para as prefeituras, a capacitagdo de servidores
municipais para uso e gestdo da rede, e a oferta de pontos de acesso a internet para
uso livre e gratuito em espagos publicos de grande circulagdo, como pragas,
parques e rodoviarias (SEPOG, 2013).

O Projeto de Cidades Digitais possui um foco mais amplo do que somente
interconectar espacos publicos e prestar servicos de comunicacio. Eles atuam na
inclusdo digital com a modernizagdo da gestdo local e melhoria da qualidade de
servigos prestados a populagido, no desenvolvimento cultural, educacional, social e
econdmico de toda sociedade, e, muito mais do que uma acao de implantagado de
infraestrutura e conexao, o Projeto constitui uma politica de construgdo de um centro
aglutinador da cultura digital para o desenvolvimento social e econémico regional
(PUPATTO, 2013).

Em sua execugao, o Programa se constituiu em duas etapas propostas pelo
Governo Federal, com critérios especificos estabelecidos pelos responsaveis de
cada chamada de habilitacdo — uma realizada pelo Ministério das Comunicacgdes e
outra pela Segunda Fase do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC 2). A
primeira, em carater experimental, recebeu o titulo de Projeto Piloto e sera o ponto
principal de analise. A segunda, com maior cobertura, possui com caracteristicas de
extensdo via PAC 2 e sera objeto de discussdo apds as conclusdes retiradas do

Projeto Piloto.

ii. SELECAO, ENTREGA E CONCLUSAO DO PROJETO PILOTO
DO PROGRAMA

Publicada no DOU do dia 2 de abril de 2012 (Pag. 132; Secao 3), a primeira

chamada das Cidades Digitais recebeu um total de 146 propostas que atendiam 192
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municipios de todo o pais. Nela, eram estabelecidas as prioridades de atendimento
a municipios e algumas regides administrativas do Distrito Federal, em ambos os
casos com baixos niveis de desenvolvimento socioecondmico e com menores
densidades de conex&o em banda larga.

No mais, € importante ressaltar que a diferenga entre o numero de propostas
e 0 numero de cidades se deve a presencga de consércios que englobam mais de
uma localidade e eram permitidos no processo. Na sequéncia, outras portarias
também determinaram as equipes que fariam parte da comissdo de selegao das
cidades e as regras de escolha para que as 80 primeiras localidades participantes
da primeira etapa do programa — o Projeto Piloto — fossem convocadas.

Como orientagao de avaliagdo do processo para a escolha dos municipios, os
avaliadores deveriam pontuar — com valores nao definidos pela nota técnica — cinco
quesitos estabelecidos: (1) a apresentagao do Projeto; (2) a capacidade gerencial e
técnica de coordenar o Programa; (3) o Indice da Federacdo das Industrias do
Estado do Rio de Janeiro para o Desenvolvimento Municipal (IFDM); (4) a densidade

de conexao a banda larga municipal; e (5) as receitas correntes do municipio.

Figura 1 - Processo de Selegéo do Projeto Piloto do Programa Cidades Digitais
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Fonte: Elaboragéo propria com base nas Informagdes do Ministério das Comunicagdes (MC)

Entre os cinco critérios estabelecidos pelo Ministério das Comunicacdes, os

dois primeiros a serem citados eram eliminatérios. Ou seja, era necessario que cada
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proponente atingisse uma pontuagdo minima em cada um deles: 27 ou mais pontos
em relagdo a apresentacédo do Projeto (Item A) e 10 ou mais pontos na capacidade
gerencial e técnica para receber o Programa® (Item B). Além disso, também seriam
eliminadas todas as cidades que nao possuissem a possibilidade de conexao via
Telecomunicagdes Brasileiras S.A. (TELEBRAS) ou qualquer outra operadora,
devido & distancia do backdone® de internet entre os anos de fomento do Programa’.

Figura 2 - Mapa de Cidades que participaram do processo de selegcédo da Etapa
Piloto do Programa
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Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagdes do Ministério das Comunicagdes (MC)

Nesse sentido, apds toda a avaliagcédo de critérios eliminatorios, 82 cidades se
mantinham na disputa pelo investimento do Ministério das Comunicagdes. Assim, os
outros trés critérios citados também seriam utilizados em um somatdério com os que

ja foram aplicados e os municipios com as 80 maiores notas seriam selecionados e

> Anexos 1, 2, 3, 4 e 5: Ata da Reunigo que definiu o sistema de escolha e os escolhidos para
participar do Programa Cidades Digitais.
®Backdone é a infraestrutura responsavel pelo transporte de dados que facilita o controle de redes,
conecta os usuarios sem fronteiras geograficas e centraliza a transferéncia de informagdes. Sua
fungdo é manter em pleno funcionamento todo um ecossistema de comunicagao, que interliga
pessoas e empresas em todo mundo via conexdo com a internet.
’ Anexos 6 e 7: Mapa de Backdone da TELEBRAS em 2012 e 2013
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contemplados com o Programa Cidades Digitais (e duas ficariam fora por falta de
vagas). Contudo, oito cidades viriam a desistir de receber o investimento por algum
motivo ndo identificado e apenas 72 projetos seriam executados.

Dentre os selecionados, a maior parte dos municipios estava presentes na
Regidao Nordeste (33), seguido pelas Regides Norte (13), Sudeste (13) e Sul (12).
Em menor numero, Regidao Centro-Oeste recebeu apenas um projeto do Programa.
Por estado, o destaque fica para a Bahia (9), o Ceara (9), a Paraiba (9) e o Para (9),
0 que evidencia o critério de escolha voltado as regides que sao caracterizadas
como mais dependentes, com desvantagens demograficas e sociais®. Como nota,
vale ressaltar que 10 estados n&o receberam nenhum projeto do Programa (Acre,
Rondbnia, Roraima, Tocantins, Alagoas, Sergipe, Espirito Santo, Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Goias).

Figura 3 - Numero de Municipios Contemplados por Ano
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Fonte: Elaboracao propria com base nas Informagdes da Controladoria Geral da Unido (CGU)

Com as cidades que seriam selecionadas ja definidas, a partir de 2012, deu-
se inicio ao processo de instalagdo da infraestrutura de rede. Logo para o ano de

2013, trés cidades foram contempladas com a instalacdo da infraestrutura. Entre os

® Anexos 8 e 9: Quantidade de municipios envolvidos no Processo de Selecédo do Projeto Piloto do
Programa por Regido e Estado.
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anos de 2013 e 2017, todas as cidades selecionadas no Projeto Piloto tiveram sua
situagao concluida (Figura 3). Além disso, as notas técnicas da Controladoria Geral
da Unido (CGU) fornecem as datas especificas de realizagdo da avaliagao final
sobre a instalagdo da infraestrutura rede. Desta forma, é possivel identificar cada
momento em que foi entregue a obra de cada municipio em questao e, a partir de

entao, quando a cidade comecou a desfrutar-se do Programa.
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4. ESTRATEGIA EMPIRICA
a. BASE DE DADOS

Com o objetivo de identificar os efeitos do Programa Cidades Digitais sobre o
desempenho académico dos individuos, foram recolhidas informagdes oriundas do
Ministério de Educacdo (MEC) e da Controladoria Geral da Unido (CGU). De um
lado, o Sistema de Avaliacdo do Ensino Basico (SAEB) foi a principal fonte de dados
com base nas edigdes da Prova Brasil que vado de 2007 a 2017, realizadas
bianualmente. Do outro, questionamentos solicitados através do Portal de Acesso a
Informacdo da CGU permitiram o acesso aos dados do Programa junto ao extinto —
e recentemente recriado — Ministério das Comunicag¢des (MCom).

Aplicada a cada dois anos para criangas e adolescentes que estdo prestando
0 5° e 0 9° ano do Ensino Fundamental, a Prova Brasil (PB) e demais avaliagdes
correlatas do SAEB buscam identificar a competéncia em Portugués e Matematica
mediante a aplicagdo de testes de proficiéncia e coletar informagdes domiciliares e
familiares relacionadas ao desempenho escolar do individuo. Além disso, também
avalia o ambiente e a infraestrutura académica na qual o aluno esta inserido por

meio de informacgdes sobre os professores, a escola e seus respectivos diretores.

Tabela 3 - Variaveis Relacionadas as TIC no Questionario da Prova Brasil

Tipo de Variavel Variavel Informagéao da Variavel

TX_RESP_Q013 O individuo tem computador em casa?

TIC e Individ
€ Individuos TX_RESP_Q036* O individuo ler sites na internet?

A escola oferece acesso a computadores para alunos? Quais
as suas condicoes?

A escola oferece acesso a internet para alunos? Quais as
suas condigdes?

A escola oferece acesso a computadores para professores?
Quais as suas condi¢des?

A escola oferece acesso a internet para professores? Quais

TX_ESC_Q037
TX_ESC_Q038

TIC e Escolas TX_ESC_Q039

TX_ESC_Q040 o
as suas condicoes?
TX_ESC_Q041 A equla ofgrece acesso a computa@qres para o
administrativo? Quais as suas condigdes?
TICe TX_PRO_Q040 O professor acessa sites na internet?
Professores TX_PRO_QO050 O professor utiliza a internet como ferramental de ensino?

(*) O Codigo TX_RESP_QO036 é valido para somente os individuos do 5° Ano do Ensino Fundamental. Para os
do 9° Ano, o Cédigo valido & o TX_RESP_QO038.

Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagdes da Controladoria Geral da Unido (CGU)
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Além destas informacgdes caracteristicas de bases como as da Prova Brasil,
outras informacdes envolvendo os individuos, a escola e os professores em relagao
ao acesso e ao uso de Tecnologias de Informagédo e Comunicagéo (TIC) podem ser
encontradas nos questionarios disponiveis pelo MEC (Tabela 2).

Ja no outro caso, o levantamento de informagdes sobre o Programa Cidades
Digitais exigiu a formulagdo de uma estrutura de identificagdo geral dos municipios
contemplados e demais participantes do processo de selegdo organizado pelo
Governo Federal. Além disso, informacdes que foram recolhidas diretamente Censo
Demografico de 2010 (IBGE) também auxiliam na contextualizagdo do programa.

Resumidamente, informagdes disponiveis sobre os municipios contemplados pelo

Programa Cidades Digitais estdo dispostas na Tabela 2 abaixo®.

Tabela 4 - Variaveis Adquiridas junto a CGU e ao Censo do IBGE de 2010 para a
formulacéo do Banco Resumido do Programa Cidades Digitais

Variavel

Informacgéao da Variavel

id_municipio

Cédigo Municipal do IBGE

valor_prev Valor de Investimento Previsto
pts_atend Pontos Instalados
status Status de Implantagao
valor_pago Valor de Investimento Pago
p_piloto Cidades Atendidas no Projeto Piloto
apta_plt Cidades Aptas a Selecéo do Projeto Piloto
indic_plt Pontuacgéo Total de cada municipio no processo de sele¢ao do Projeto Piloto
al, a2, a3, a4
ad, a6, a7, a8

a9, a10, b1, b2
b3, c1, c2, c3*

Categorias dos ltens A, B e C sem especificacdo da Nota Técnica

Pontuacéo do Item A (de Apresentagao do Projeto) de cada municipio no processo

item_a ~ . ;
- de selecao do Projeto Piloto
. Pontuagéo do Item B (de Capacidade Gerencial e Técnica) de cada municipio no
item_b ~ . ;
processo de selegédo do Projeto Piloto
. Pontuagéo do Item C (da Densidade de Banda Larga, do IFDM da FIRJAM e das
item_c o L < . .
- Contas Publicas) de cada municipio no processo de selegcéo do Projeto Piloto
relat_plt Data do Relatério de Concluséo da Infraestrutura de Rede do Projeto Piloto no

Municipio

(*) Cada ltem tem certo numero de categorias (A, 10; B, 3; e C, 3) que foram avaliadas, pontuadas e néo
especificadas pela nota técnica disponibilizada pela CGU. Devido a falta de especificagdo, ndo foi possivel
melhor rotulagéo.

Fonte: Elaboragéo propria com base nas Informagdes da Controladoria Geral da Unido (CGU)

® Tabela Completa no Anexo 10
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Tendo em vista as informacgdes levantadas, ha a possibilidade de identificar
estruturas de ocorréncia dos eventos e qualificar a analise de impacto do Programa.
Primeiro, nos relatérios obtidos junto a CGU, sao especificadas as datas de entrega
do Relatério de Conclusao das obras e de suas respectivas instalagdes fisicas de
cada municipio. Segundo, através de informagdes do MEC, é possivel identificar as
datas do intervalo de aplicacdo para cada Edicdo da Prova Brasil entre 2007 e
2017"°. Nesse sentido, é recapitulada a Figura 3 com a instalacdo das cidades por
ano e nela adicionadas as informagdes sobre as datas dos exames. Abaixo, a Figura
4 mostra a distribuicdo das quantidades de cidades que tiveram a sua infraestrutura

de rede instalada entre casa uma das Avalia¢des utilizadas.

Figura 4 - Numero de Municipios Contemplados por Periodos (por Avaliagao)
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Fonte: Elaboragéo propria com base nas Informagdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU

Como nota, essa combinacao utilizada busca resolver um problema que esta
presente na disposicdo dos dados: o exame nacional costuma ocorrer no inicio do
ultimo trimestre. Assim, existe a possibilidade de duas cidades serem contempladas
dentro do mesmo ano, mas em periodos diferentes — antes da avaliagdo do ano (ex:

Janeiro de 2017) e depois da avaliagdo do ano (ex: Dezembro de 2017). Nesse

'% Anexo 11: Intervalo de Aplicagdo das Edigdes da Prova Brasil de 2007 a 2017 com Datas
Especificas
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sentido, com a demarcacgao por “Periodos”, o obstaculo identificado é resolvido com
a disposicao da Figura 4. Como comparagdo, note que a que a barra referente ao
ano de 2017, na Figura 3, contém seis municipios. Ja na Figura 4, a barra referente
ao ano de 2017, apds a realizacdo da Prova Brasil, tem apenas dois municipios.

Com a intengao de simplificar o entendimento, aqueles individuos que estao
nos municipios que foram contemplados em algum momento pelo Programa
receberdo os nomes de Grupo de 2013, 2015 e 2017, de acordo com 0 momento do
primeiro tratamento. Além disso, como a prova ocorre antes do ultimo més do ano,
todas as cidades contempladas apds a PB e antes do fim do ano passam a fazer
parte do grupo seguinte. Ja para os que estdo nos municipios que irdo receber o
Programa, mas ainda nao receberam até a ultima data de avaliagdo aplicada pelo
MEC, adota-se o nome de “Grupo de Controle”. Na Tabela 4 abaixo & possivel
identificar o momento de entrada de cada um dos Grupos, seja por edi¢ao da Prova
Brasil ou por Data Especifica de aplicagédo. Por fim, juntam-se ao Grupo de Controle
todos aqueles individuos que estdo nas cidades que sao aptas a receber o programa
e nao receberam por algum motivo.

Tabela 5 - Definicdo dos Grupos de Tratados e Grupo de Controle por Edicdo da
Prova Brasil e Data Especifica de aplicagao

Primeiro Tratamento do Grupo
Grupos Por Edicao da Prova Brasil Por Data Especifica

Entre as Provas Brasil (PBs)

Grupo de 2013 de 2011 e 2013

De 07/11/2011 a 10/11/2013

Entre as Provas Brasil (PBs)

Grupo de 2015 de 2013 e 2015

De 11/11/2013 a 02/11/2015

Entre as Provas Brasil (PBs)
de 2015 e 2017

Apo6s a Prova Brasil (PB)
Grupo de Controle de 2017 ou Aptas ndo
Selecionadas

Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagbes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU

Grupo de 2017 De 03/11/2015 a 22/10/2017

Apods 23/10/2017 ou que nunca
receberao

Por fim, desde 2007, cerca de quatro milhdes de alunos no pais participam da
Prova Brasil a cada nova edi¢ao. Ja entre as cidades analisada, pouco mesmo de 90
mil alunos foram avaliados, em média, entre os anos de 2007 e 2017. Além disso, é
importante destacar que € aplicada a todos os individuos de seu publico alvo, de
escolas publicas — urbanas e rurais — e em todos os seus niveis de dependéncia

administrativa — federal, estadual e municipal.
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b. METODOLOGIA

Diante as caracteristicas do Programa e a descrigdo dos dados levantados, a
investigagcao proposta caminha para a utilizagao do Event Study (ES) — ou Estudo de
Eventos. Este método costuma combinar variacbes da estimagao por Diferengas em
Diferencas (DiD) tradicional e da estimagdo do Two-Way Fixed Effects Models (ou
Modelo de Efeitos Fixos Bidirecionais), com as possibilidades de (1) tratamento
escalonado e (2) ocorréncia de dois ou mais dois periodos de tempo. Desenvolvido
mais recentemente, tal método ainda conta com evolugdes e é aprimorado por uma
série de artigos aplicados (BORUSYAK E JARAVEL, 2018; BORUSYAK ET AL.,
2020; CHAISEMARTIN E D’HAULTFOEUILLE, 2020; CALLAWAY E SANTANNA,
2020; SCHMIDHEINY E SIEGLOCH, 2019).

Segundo Borusyak e Jaravel (2018), a maior parte dos artigos que envolvem
o0 método € motivada por aplicagcdes que usam dados cuja unidade de analise € uma
agregacao de agentes microecondmicos, como dados municipais e/ou de estados.
Entretanto, os autores afirmam que ndo existem problemas para uma aplicagdo do
procedimento em microdados, desde que sejam respeitadas todas as especificacdes
estabelecidas e superadas as dificuldades operacionais. Como exemplo, devido as
caracteristicas, a possibilidade (1) acima pode ser um desafio tanto para a inferéncia
do método quanto para a criacdo de um estudo com interpretacdes e efeitos limpos
(CLARKE E SCHYTHE, 2020).

Nesse sentido, diferente dos modelos tradicionais, as possibilidades (1) e (2)
demandam a necessidade de um desenho de estimacéao particular, com a adocéo de
uma “distancia temporal” (k) entre o evento (Prova Brasil) e o tratamento, onde tal
distancia (k) pode assumir valores negativos e positivos, indicando quantos periodos
“faltam para 0” ou “ja se passaram do” tratamento (BORUSYAK E JARAVEL, 2018).
Além disso, nestes modelos em particular, é necessario que algumas condi¢cdes de
identificacao para a perfeita estimacéo do método sejam respeitadas.

Dentre estas condicdes, trés sao essenciais e estdo ao alcance desta analise.
Primeiro, (a) as unidades devem ser tratadas em momentos distintos do tempo — ou
seja, a caracteristica (1) deixa de ser uma possibilidade e passa ser uma exigéncia.
Depois, (b) se assume uma propriedade conhecida como “staggered adoption” (ou
adocgao escalonada) — nela, nenhuma unidade que entra para o grupo de tratados

pode sair dele, pois a situacao de “tratado” ndo se esvai no tempo. Por fim, (c) deve-
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se existir um grupo de controle nunca tratado cuja trajetoria possa ser comparada a
trajetoria contra factual dos tratados na auséncia do tratamento, para que a maior
parte dos problemas de identificacdo deixe de ocorrer (BORUSYAK E JARAVEL,
2018; CALLAWAY E SANTANNA, 2020; SCHMIDHEINY E SIEGLOCH, 2019).

Tabela 6 - Desenho de Calculo da Analise do Estudo de Eventos

Municipio Prova Grupo Tratamento* Distancia 'k’
Mun. A 2007 Grupo de 2013 0 Omitida***
Mun. A 2009 Grupo de 2013 0 -4
Mun. A 2011 Grupo de 2013 0 -2
Mun. A 2013 Grupo de 2013 1 0
Mun. A 2015 Grupo de 2013 1 2
Mun. A 2017 Grupo de 2013 1 4
Mun. B 2007 Grupo de 2015 0 Omitida
Mun. B 2009 Grupo de 2015 0 -6
Mun. B 2011 Grupo de 2015 0 -4
Mun. B 2013 Grupo de 2015 0 -2
Mun. B 2015 Grupo de 2015 1 0
Mun. B 2017 Grupo de 2015 1 2
Mun. C 2007 Grupo de 2017 0 Omitida
Mun. C 2009 Grupo de 2017 0 -8
Mun. C 2011 Grupo de 2017 0 -6
Mun. C 2013 Grupo de 2017 0 -4
Mun. C 2015 Grupo de 2017 0 -2
Mun. C 2017 Grupo de 2017 1 0

Mun. D** 2007 Grupo de Controle 0 -
Mun. D 2009 Grupo de Controle 0 -
Mun. D 2011 Grupo de Controle 0 -
Mun. D 2013 Grupo de Controle 0 -
Mun. D 2015 Grupo de Controle 0 -
Mun. D 2017 Grupo de Controle 0 -

(*) Na coluna da dummy de “Tratamento”, 1 é indicativo de “sim” e 0 é indicativo de “néo”.

(**) O Municipio D faria parte o Grupo de Controle nunca tratado a ser comparado, por isso ndo
ha valores em sua coluna de “Distancia ‘k™.

(***) O ano de 2007, o primeiro analisado, tem sua distancia “k” omitida durante a estimagao por
servir como base.

Fonte: Elaboragéo propria com base em Clarke e Schythe (2020)
Sobre (a), o desenho de aplicacdo do Programa descrito durante a Sec¢ao 3 é

claro e evidente (Figura 3 e Tabela 4). Em relagao a (b), as garantias sao fornecidas

através do modelo de politica adotada, sendo um projeto estruturante e de longo
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prazo onde a desisténcia s6 ocorre antes da instalagdo da infraestrutura (Figura 1).
Ja para a condigao (c), ha os casos em que o tratamento s6 ocorre apdés a Prova
Brasil de 2017, em um periodo apds aquele que sera o de analise, o que fornece as
unidades “nunca tratadas” (“Grupo de Controle” da Tabela 4).

Na Tabela 5, € demonstrado o desenho de estimacdo do método em forma de
planilha. Na primeira coluna, estdo representados os Municipios que sdo analisados
(a unidade tratada). Na segunda, notam-se os anos em que ocorre a Prova Brasil,
ou seja, que sao coletados os dados das variaveis de interesse (Proficiécias, TICs,
etc). Na terceira, tem-se o Grupo de Tratados em que esta contida a cidade que
recebe o tratamento, como na Tabela 4. Na quarta, tem-se a dummy que diferencia
os Grupos de Tratados e o Grupo de Controle. Ja na quinta e ultima coluna, estdo
aplicadas aos municipios a distancia (k) que foi definida anteriormente, devido as
particularidades do modelo.

Entretanto, mesmo que com todos os critérios obedecidos, alguns problemas
se perpetuam diante aos dados: (i) um ligado a possibilidade de efeito heterogéneo
em alguma dimensao e (ii) outro relacionado a utilizacdo de covariadas na analise
direto e/ou através do teste de tendéncias paralelas. Sendo assim, primeiro admite-
se a possibilidade de impactos heterogéneos entre os grupos unidades tratadas e/ou
entre os periodos de tempo, depois se busca outro método que possa resolver este
percalco. Para Borusyak e Jaravel (2018), a solugdo é a estimagao por Diferencas
em Diferengas de cada um dos Grupos Tratados em seu momento de tratamento,
permitindo a utilizacdo de covariadas e o diagnostico de heterogeneidade. Porém, o
procedimento descrito acima € um tanto quanto burocratico.

No caso em particular, a opgao de analise recai sobre o método de Callaway
e Santana (2020). Nele, a flexibilizacdo que permite a utilizagdo de covariadas na
estimacao e a possibilidade de variagdo do Grupo de Controle para a testagem de
tendéncias prévias nao paralelas fazem do calculo o mais adequado, até mesmo em
relacdo ao processo computacional. A atuagao das covariadas esta ligada ao Grupo
de Controle e sua condicionalidade, selecionando unidades que sdo semelhantes
aquelas tratadas.

A equacao abaixo apresenta o calculo dos efeitos dos tratamentos médios

para forma de modelagem descrita acima, ATT(g,t)):
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X)C
16 (—1) Vo]
ATT(9.0) = E || 2ror g(X)C (¥e = ¥g-1)
=R
wg (Ye = Yg-1)1Gg = 1] — E[wg (¥ = Yg-1)IC = 1]

onde G, indica que a observagéo pertence ao Grupo de tratamento cujo tratamento

“* ”

se iniciou no instante “g” (com g = 2013, 2015 ou 2017); C indica que a observacao
€ do Grupo de Controle; e P,;(X) indica a probabilidade de tal observagéo participar
de tal Grupo de Controle mencionado (semelhante a um propensity score), estimada
com base no conjunto de covariadas representadas por X. Por fim, também se deve
destacar que as estimagdes levam em consideragao clusters para 0s municipios,
que o nivel onde a intervengao ocorre.

Sendo assim, com os dados disponiveis para periodos pré- e pés-intervengao
e diferentes grupos de unidades tratadas, o principal interesse é a investigagao dos
indices padronizados de Proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica para os
alunos do 5° e 9° Ano do Ensino Fundamental, fornecidos pela Base de Dados da
Prova Brasil. Na sequéncia, anteriormente as estimacbes do método proposto, é
realizada uma analise descritiva dos dados a fim de identificar o comportamento das

variaveis de interesse e suas principais covariadas.
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5. RESULTADOS

a. ANALISE DESCRITIVA

Com o intuito de compreender o comportamento dos dados disponibilizados

pelo MEC para as edi¢des da Prova Brasil, é realizado uma analise descritiva que

investiga cada momento de coleta das informagdes e de tratamento das unidades.

Nesse sentido, a apresentacao dos resultados se inicia com a progressdo de meédias

de Proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica para cada um dos grupos de

unidades tratadas e a cada edi¢cao da Prova Brasil. Depois, avalia-se a média de

indicadores municipais do Censo de 2010, recolhidos pouco tempo antes do inicio

de processo de selecdo do Programa, bem como a progressao para cada um dos

Grupos de 2013, 2015 e 2017, a cada edicdo da Prova Brasil explorando as médias

de variaveis covariadas recolhidas pela MEC.

Figura 5 - Trajetoria Média de Proficiéncia em Lingua Portuguesa por Grupo Tratado
e de Grupo de Controle para Alunos do 5° Ano
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Fonte: Elaboragéo propria com base nas Informagdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU

A principio, existe um comportamento padrdo de crescimento tanto na Figura

5 quanto na Figura 6, seja moderado ou mais acentuado. Contudo, notam-se certos
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momentos distintos de variagado para a trajetéria e demais divergéncias de nivel em
relacdo ao tamanho da média de cada um dos Grupos de Tratados. Acima, apos a
linha que demarca o momento de intervengao do Programa, todos os graficos que
representam a Proficiéncia média em Lingua Portuguesa para Alunos do 5° Ano
apresentam crescimento (Figura 5). Abaixo, apds a linha tracejada, a unica excegao
ao crescimento descrito anteriormente € a linha de “Tratados” do grafico referente ao
Grupo de 2013, onde ha uma queda no desempenho de Matematica para Alunos de
5° Ano (Figura 6).

Figura 6 - Trajetoria Média de Proficiéncia em Matematica por Grupo Tratado e de
Grupo de Controle para Alunos do 5° Ano
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Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU

Tratados

No que tange a trajetéria dos Alunos de 9° Ano, o comportamento padrao de
crescimento se mantem em Lingua Portuguesa (Figura 7) e em Matematica (Figura
8). Na Figura 7, apos a linha que demarca o momento de intervencdo do Programa,
todos os graficos que representam a Proficiéncia média em Lingua Portuguesa

apresentam crescimento. Ja na Figura 8, apds a linha tracejada, a unica excegao ao

45



crescimento descrito até entdo € a linha de “Tratados” do grafico referente ao Grupo

de 2017, onde ocorre uma pequena queda no desempenho de Matematica.

Figura 7 - Trajetoria Média de Proficiéncia em Lingua Portuguesa por Grupo Tratado
e de Grupo de Controle para Alunos do 9° Ano
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Fonte: Elaboracao propria com base nas Informagdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU

Além disso, ainda sobre a Figura 5, 6, 7 e 8 elaboradas, outro ponto deve ser
destacado. Nelas, os graficos responsaveis por representar a trajetéria média de
cada Proficiéncia para o Grupo de Controle (linha de “Controle” em todos os casos)
tém um comportamento inicial diferente dos Grupos de 2013, 2015 e 2017 em todos
os casos. Nesse sentido, a possibilidade de pré-tendéncias ndo paralelas deve ser
considerada. Em resumo, o procedimento de investigagdo das tendéncias se torna
essencial a medida que interfere diretamente nas estimagbes ao nao conseguir
garantir pressupostos fundamentais e a validade dos resultados encontrados. Assim,
investiga-se também a distribuicdo de certas covariadas que podem ser a fonte de
disturbios pré-evento que impedem a garantia de tendéncias paralelas prévias,
motivo que aproxima o estudo realizado da estimagao de Callaway e Santana (2020)

proposta anteriormente.
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Figura 8 - Trajetoria Média de Proficiéncia em Matematica por Grupo Tratado e de
Grupo de Controle para Alunos do 9° Ano
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Para tal, dentre as covariadas selecionadas, sdo compostos trés indicadores
de anadlise através de perguntas disponiveis no Questionario de Aplicagao da Prova
Brasil (PB). Estes indicadores se referem ao “Status Socioeconémico” e ao “Apoio
Parental” do aluno, e a existéncia de “Problemas de Direcdo na Escola”, sendo todos
eles idealizados a partir da estimagédo de dois métodos multivariados: a Analise de
Componentes Principais (PCA) e a Analise de Correspondéncia Multipla (MCA) — um
voltado o trabalho com variaveis continuas e o outro destinado a variaveis dummy.

No caso do “Status Socioeconbmico” as variaveis sdo categoricas, mas cada
um de seus valores é quase sempre 0 numero exato da quantidade respondida por
cada individuo. Ou seja, se a categoria € 1 (um), quer dizer que o individuo possui
uma TV, ou um Radio. Se a categoria é 2 (dois), quer dizer que possui duas TVs ou
dois Radios, e assim sucessivamente. Contudo, a Unica exce¢cado do caso esta na
ultima categoria de alguns itens, onde a categoria assinalada pode ser menor do que

o0 numero real de itens.
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Tabela 7 - Tamanho de Representagcdao do Componente Principal

5° Ano do Ensino Fundamental
Ano  Valor Préprio Diferenga Proporcdo Valor Préprio Diferenga Proporgao

Status Socioeconoémico
9° Ano do Ensino Fundamental

2007
2009
2011
2013
2015
2017

2.8495
2.7345
2.5557
2.4859
2.3868
2.4072

1.7921
1.6749
1.5063
1.4205
1.3285
1.3282

0.2849
0.2735
0.2556
0.2486
0.2387
0.2407

3.0474
2.9225
2.7675
2.6724
2.5614
2.5534

1.9872
1.8651
1.7057
1.6198
1.4880
1.4410

0.3047
0.2922
0.2768
0.2672
0.2561
0.2553

Fonte: Elaboragéo propria com base nas Informagdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU

Tabela 8 - Participacdo de Cada Componente no Componente Principal por Série e Ano

Composicao do Componente Principal de Status Socioeconémico

52 Ano do Ensino Fundamental

92 Ano do Ensino Fundamental

Variavel 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2007 2009 2011 2013 2015 2017
TV em Cores 0.391 0.395 0.401 0.383 0.379 0.379 0.404 0.409 0.414 0.405 0.405 0.410
Radio 0.309 0.301 0.270 0.273 0.246 0.245 0.331 0.321 0.299 0.281 0.237 0.235
DVD ou Videocassete  0.276 0.246 0.208 0.180 0.162 0.150 0.270 0.241 0.210 0.186 0.161 0.145
Geladeira 0.324 0.338 0.333 0.331 0.331 0.342 0.303 0.318 0.318 0.329 0.334 0.340
Freezer 0.269 0.220 0.211 0.238 0.247 0.253 0.282 0.251 0.239 0.262 0.265 0.271
Maquina de Lavar 0.320 0.324 0.317 0.273 0.255 0.258 0.325 0.334 0.326 0.303 0.284 0.286
Carro 0.360 0.372 0.381 0.388 0.387 0.385 0.360 0.370 0.382 0.381 0.390 0.387
Banheiro 0.378 0.408 0.426 0.426 0.440 0.439 0.379 0.398 0.413 0.417 0.433 0.430
Quartos 0.317 0.308 0.342 0.372 0.392 0.387 0.299 0.295 0.317 0.351 0.372 0.370
Empregados 0.153 0.159 0.152 0.190 0.194 0.190 0.119 0.122 0.114 0.110 0.118 0.112

Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagées da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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Tabela 9 - Tamanho de Representatividade da Primeira Dimenséao

52 Ano do Ensino Fundamental 92 Ano do Ensino Fundamental
Apoio Parental Problemas de Diregao Apoio Parental Problemas de Diregao
Ano Inércia Principal Percentual Inércia Principal Percentual Inércia Principal Percentual Inércia Principal Percentual
2007 0.0658 95.47 0.0252 87.19 0.0897 94.13 0.0168 82.34
2009 0.0703 95.38 0.0258 87.20 0.0736 93.45 0.0245 85.68
2011 0.0663 95.16 0.0296 89.93 0.0656 92.84 0.0294 82.38
2013 0.0548 94.73 0.0697 93.44 0.0609 93.08 0.0659 89.49
2015 0.0619 94.94 0.0826 95.30 0.0630 92.82 0.0734 94.05
2017 0.0607 94.82 0.0862 95.37 0.0574 92.44 0.0965 96.49

Fonte: Elaboragéo propria com base nas Informagdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU

Tabela 10 - Coordenada (ou Peso) de Cada Variavel Dummy da Variavel de “Apoio Parental” por Série e Ano da Primeira Dimenséao

Coordenada da Analise de Correspondéncia de Apoio Parental
5° Ano do Ensino Fundamental 9° Ano do Ensino Fundamental
2007 2009 2011 2013 2015 2017 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Apoio em Estudar

Nao 5592 572 6.399 6.313 6.464 6.583 7.585 8.088 8.231 7.804 7.947 7.752

Sim -0.208 -0.201 -0.184 -0.186 -0.192 -0.192 -0.143 -0.12 -0.119 -0.126 -0.13 -0.132
Apoio Fazer Dever de Casa

Nao 5274 5.074 5.369 5226 5126 5.281 4736 5.093 5.003 4.863 4.918 4.892

Sim -0.247 -0.256 -0.243 -0.253 -0.251 -0.244 -0.277 -0.271 -0.278 -0.289 -0.286 -0.29
Apoio em Ler

Nao 4706 4.559 4.677 4.541 4.383 4.363 3.221 357 336 3.276 3.045 2.863

Sim -0.271 -0.28 -0.272 -0.277 -0.28 -0.281 -0.339 -0.337 -0.359 -0.369 -0.375 -0.393
Apoio em Nao faltar

Nao 4203 4476 4.86 4.316 4.472 4.277 6.742 6.833 6.634 5.702 6.551 6.475

Sim -0.206 -0.203 -0.18 -0.203 -0.2 -0.198 -0.14 -0.124 -0.121 -0.129 -0.125 -0.128
Apoio em Conversar

Nao 1491 1.364 1.327 1.291 1.203 1.259 1.297 1.334 1314 1367 123 1.21

Sim -0.262 -0.267 -0.281 -0.286 -0.291 -0.299 -0.437 -0.444 -0.473 -0.488 -0.487 -0.502

Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagées da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU



Tabela 11 - Coordenada (ou Peso) de Cada Variavel Dummy da Variavel de “Problemas
de Direcao” por Série e Ano da Primeira Dimenséao

Coordenada da Analise de Correspondéncia de Problemas de Diregcédo

5° Ano do Ensino Fundamental

9° Ano do Ensino Fundamental

2007 2009 2011 2013 2015 2017 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Falta de Professores

Nao 1.22 1.363 1.716 1.352 1.052 0.904 0.848 0.945 1.116 0.819 0.844 0.809

Sim -1.016 -0.874 -0.855 -0.795 -0.848 -0.878 -1.38 -1.607 -1.361 -1.15 -1.194 -1.197
Falta de Pessoal do Administrativo

Nao 1.062 1.051 1.111 1.104 1.16 1.34 0.958 0.793 0.811 0.989 0.984 0.975

Sim -0.561 -0.774 -0.776 -0.825 -0.815 -0.882 -0.837 -1.034 -0.987 -0.961 -1.013 -1.035
Falta de Apoio Pedagégico

Néo 0.986 0.658 0.498 0.934 0.909 1.165 0.867 0.605 0.625 0.859 0.916 0.926

Sim -0.955 -0.849 -0.66 -0.826 -0.82 -0.83 -1.047 -1.051 -1.08 -0.968 -0.993 -1.1
Falta de Recursos Pedagogicos

Nao 0.95 0403 0.361 0.742 1.442 14 0.843 0.404 0.522 0.761 1.094 1.206

Sim -0.941 -0.744 -0.664 -0.905 -0.732 -0.754  -0.939 -0.713 -0.976 -1.146 -0.891 -0.853
Interrupgao de Aulas

Nao 0.41 0.841 0.344 0429 0.557 0.451 0.311 0464 0.301 0.366 0.593 0.467

Sim -1.444 -1.015 -1.296 -1.491 -0.976 -0.951 -1.611 -0.78 -1.547 -1.674 -1.29 -1.418
Absenteismo Docente

Nao 1296 1.294 1.431 1505 1.485 1.289 0.831 0.827 0.835 0.945 0.901 0.817

Sim -1.251 -1.408 -1.184 -0.907 -0.903 -0.962 -1.981 -1.984 -1.973 -1.372 -1.265 -1.363
Faltas de Alunos

Nao 0.986 1.172 1.179 1.403 1.408 1.235 0.742 0.851 0.77 1.067 1.098 1.021

Sim -1.28 -1.268 -1.163 -0.983 -0.861 -0.965 -1.581 -1477 -156 -1.164 -1.03 -1.167
Rotatividade Docente

Nao 0.926 0961 1.118 1.001 0.964 0.821 0.682 0.852 0.723 0.751 0.792 0.711

Sim -1.39 -1.228 -1.411 -1.074 -1.126 -1.113 -1.694 -1.718 -1.808 -1.51 -1.395 -1.368
Indisciplina

Nao 1.56 1.761 2.095 1.861 2.027 1.858 1445 1.621 1.38 1.477 1.356 1.339

Sim -0.364 -0.451 -0.484 -0.597 -0.583 -0.662 -0.592 -0.627 -0.633 -0.758 -0.716 -0.774

Fonte: Elaboragéo propria com base nas Informagdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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Neste caso, dado que o numero de observagdes da ultima categoria € muito
pequeno perto do total, a variavel € truncada na ultima opg¢ao. Além disso, como é
utilizada dentro de um indicador com mais componentes, tal operacao tem seu papel
diluido ao longo do processo. Ja nos outros dois casos, o procedimento € mais
simples. Como todas as opg¢des séo variaveis dummy, nenhuma consideragao deve
ser feita de modo adicional. Ou seja, a variavel de “Status Socioecondmico” é feita
através de uma PCA e as variaveis de “Apoio Parental” e “Problemas de Dire¢cao”
sao feitas através de uma MCA. Nas Tabelas 6, 7, 8 e 9 acima, sdo apresentados os
pesos de cada um dos Componentes e Dimensbes estimados e o sentido em que
eles seguem. Por fim, a fim de facilitar a leitura dos resultados, é importante destacar
que as variaveis criadas estdo sempre compreendidas entre 0 e 1.

Abaixo, nas Tabelas 11, 12, 13, 14, 15 e 16, seguem as apresentacdes das
médias destes indicadores e demais covariadas para cada um dos Grupos tratados
(2013, 2015 e 2017) por série (5° e 9° Ano do Ensino Fundamental) em comparacéao
ao Grupo de Controle para cada edigdo da Prova Brasil (PB). Ademais, é importante
frisar que existem covaridas individuais — até mesmo quando a questdo envolve
informacdes escolares, de dire¢ao, etc — e municipais — capturadas apenas durante
o Censo do IBGE de 2010. No caso das municipais, onde a captura dos dados é
realizada em apenas um momento, os resultados obtidos séo replicados ano a ano,
fazendo variar apenas o Grupo tratado e a Série. Para as covariadas individuais, a
captura dos dados ocorre em todas as edigdes da Prova Brasil (PB).

Na analise municipal (com as variaveis “IDHM Educacgao”, “IDHM Renda” e
“Indicador de Acesso”), a diferenca de média é sempre negativa (Tabelas 11, 13, 14
e 16). Ou seja, em todos os casos os numeros medios apresentados pelo Grupo de
Controle sdo menores que os apresentados pelos Grupos de 2013, 2015 e 2017.
Contudo, as unicas diferencas significativas sdao aquelas referentes ao Grupo de
2015, tanto para o 5° quanto para o 9° Ano (Tabelas 12 e 15). Deste fato, pode-se
concluir que as cidades dos Grupos tratados e do Grupo de Controles sdo bem
semelhantes entre si quando o assunto sdo as variaveis observadas nas tabelas.
Para o caso do Grupo de 2015, é importante ficar atento aos proximos resultados.
Como a analise principal do trabalho tem base sobre o individuo, as covariadas que
serdo descritas a seguir deverdao ter maior peso na interpretagdo do modelo e da

comparacgao entre os Grupos.
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Tabela 12 - Tabela de Média das Covariadas dos Grupos de Controle e de 2013 para o 5° Ano do Ensino Fundamental

2007 2009 2011 2013 2015 2017
e Média Media . Média Média . Média Media . Média Media . Média Média . Média Meédia .
Variaveis Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif.
2013 2013 2013 2013 2013 2013
Variavel de Interesse
PrOfic- Lingua Kk kK Kok k Fokk Kk k *kk
Portuguesa 170.81 19751 -26.69 17832 202.91  -24.59 18429 219.19 -34.90 190.42 21027 -19.85 205.04 22571 -20.67 210.36 22589 -15.54
;’a"tg;ética 187.68 223.60 -3592** 19858 230.32 -31.74***  204.00 247.30 -43.30**  205.94 22948 -23.54** 21725 24178 2453  220.01 23948 -19.47**
Individuais
Raga 2.33 2.08  0.254% 2.30 213 0.166** 2.68 255  0.124* 2.79 268  0.112* 2.84 2.81 0.0364 272 264  0.0805
Status 0.42 0.46  -0.0490**  0.42 0.46  -0.0387** 0.42 0.46  -0.0449**  0.41 0.45 -0.0338**  0.41 044 -0.0255** 042 045 -0.0373***
Socioeconémico
Computador 0.30 041  -0.108** 0.40 051  -0.116*** 0.51 0.65  -0.141%* 0.61 0.74  -0.125%** 0.60 073  -0.133%* 0.53 0.69  -0.162%*
Apoio Parental 0.95 0.97 -0.0129**  0.96 0.97 -0.00935**  0.95 0.96 -0.0130**  0.95 0.97 -0.0184**  0.95 0.97 -0.0184** 095 097 -0.0165**
Trabalha Fora 1.15 112 0.0306** 1.16 113 0.0300%** 1.14 110 0.0463** 117 110 0.0734** 113 1.07  0.0592**  1.13 1.08  0.0460***
Reprovagéo 1.38 134  0.0396* 1.39 1.36 0.0295* 1.40 135  0.0489* 1.38 140  -0.0262 1.30 131 -0.0115 1.30 126 0.0482*
Abandono 1.10 1.05  0.0439** 1.10 1.06  0.0305** 1.10 1.05  0.0491%*  1.11 1.06  0.0540**  1.09 1.04  0.0516**  1.10 1.05  0.0502***
Escola e Diregao
Computadores 3.46 3.86  -0.396%* 3.57 3.53 0.034 3.70 3.96  -0.263*** 3.67 3.44  0.222% 3.69 379 -0.106*** 3.64 367  -0.0311
Administrativos
E?;'ﬁg;“as de 0.42 043  -0.00193 0.45 042  0.0251*** 045 051 -0.0582** 043 051 -0.0719**  0.41 043 -0.0155"** 043 047 -0.0453**
Outros Programas
PBLE - - - 0.53 0.49  0.0404** 0.84 0.90 -0.0588**  0.96 100 -0.0358***  0.97 1.00 -0.0287**  0.98 1.00  -0.0185***
Variaveis Municipais
IDHM Educagio 0.52 0.55  -0.0379 0.52 0.55 -0.0379 0.52 055  -0.0379 0.52 0.55  -0.0379 0.52 0.55  -0.0379 0.52 0.55  -0.0379
IDHM Renda 0.61 0.64  -0.0283 0.61 0.64 -0.0283 0.61 064  -0.0283 0.61 0.64  -0.0283 0.61 0.64  -0.0283 0.61 0.64  -0.0283
K‘cde'g:g” de 0.00 0.00  0.000085  0.00 0.00  0.000085 0.00 0.00  0.000085  0.00 0.00  0.000085  0.00 0.00 0.000085  0.002 0.002 0.000085

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 e Dif. = Média Controle - Média GP 2013 (GP = Grupo)

Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagées da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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Tabela 13 - Tabela de Média das Covariadas dos Grupos de Controle e de 2015 para o 5° Ano do Ensino Fundamental

2007 2009 2011 2013 2015 2017
e Média Media . Média Media . Média Media . Média Media . Média Media . Média Media .
Variaveis Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif.
2015 2015 2015 2015 2015 2015
Variavel de Interesse
PrOfic- Lingua kK Kk Fokk *kk *kk Fkk
Portuguesa 170.81 180.47 -9.653 178.32 187.35 -9.029 184.29 193.70 -9.416 190.42 197.30 -6.881 205.04 207.96 -2.914 210.36 21521 -4.853
I\Pn;"tgﬁéﬁca 187.68 196.76 -9.073** 19858 206.98 -8.401**  204.00 211.95 -7.950*** 20594 212.45 -6512** 21725 217.34  -0.0934  220.01 223.65 -3.648**
Individuais
Raga 2.33 251 0179 230 248  -0.189** 2.68 290  -0.224* 279 298  -0.186** 2.84 298  -0.138** 272 289  -0.171%*
Status 0.42 0.42  -0.00280* 042 042 0.00403** 042 0.42  -0.00476**  0.41 042  -0.00446**  0.41 042 -0.00667** 042 042  -0.00135
Socioeconémico
Computador 0.30 0.34  -0.0364** 040 041 -0.0110**  0.51 055  -0.0357**  0.61 0.66  -0.0499** 0.60 0.64  -0.0465** 053 055  -0.0204***
Apoio Parental 0.95 0.96 -0.00361** 096 096  0.000872 0.95 0.96 -0.00410* 095 095 -0.00603**  0.95 0.96 -0.00640** 095 096 -0.00879**
Trabalha Fora 1.15 112 0.0352*** 1.16 115  0.00431* 1.14 111 0.0344** 1.17 113 0.0408*** 1.13 111 0.0195** 1.13 110 0.0256***
Reprovagao 1.38 148  -0.0959*** 1.39 144  -0.0495**  1.40 142 -0.0189*** 1.38 140  -0.0250*** 1.30 1.35  -0.0489*** 1.30 141 -0.102**
Abandono 1.10 1.09  0.00528* 1.10 110  -0.00587**  1.10 1.09  0.0112*** 1.11 110 0.0142** 1.09 1.08  0.00654** 1.10 112 -0.0118**
Escola e Diregao
Computadores 3.46 320  0.263** 357 341  0.154*** 3.70 357 0136 367 360  0.0647*** 3.69 3.61  0.0740% 3.64 354  0.0980%**
Administrativos
g::’e'zgg‘as de 0.42 050  -0.0775** 0.45 0.47  -0.0224**  0.45 0.48  -0.0350*** 0.43 0.48  -0.0460*** 0.41 051  -0.0973** 0.43 0.49  -0.0832***
Outros Programas
PBLE - - - 053 055 -0.0221**  0.84 091  -0.0729** 096 099  -0.0268"* 0.97 1.00  -0.0272** 098  0.99  -0.0126**
Variaveis Municipais
IDHM Educagio 0.52 059  -0.0701** 052 059 -0.0701** 052 059  -0.0701** 052 059  -0.0701** 0.52 059  -0.0701** 052 059  -0.0701**
IDHM Renda 0.61 0.66  -0.0420* 0.61 0.66  -0.0420** 0.61 0.66  -0.0420** 0.61 0.66  -0.0420** 0.61 0.66  -0.0420** 0.61 0.66  -0.0420**
g‘c‘tgzg” de 0.00 0.00 -0.00171*  0.002 0.004 -0.00171**  0.00 0.00 -0.00171* 000  0.00 -0.00171**  0.00 0.00 -0.00171*  0.00 0.00  -0.00171**

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 e Dif. = Média Controle - Média GP 2015 (GP = Grupo)

Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagées da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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Tabela 14 - Tabela de Média das Covariadas dos Grupos de Controle e de 2017 para o 5° Ano do Ensino Fundamental

2007 2009 2011 2013 2015 2017
e Média Media . Média Meédia . Média Meédia . Média Media . Média Media . Média Media .
Variaveis Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif.
2017 2017 2017 2017 2017 2017
Variavel de Interesse
PrOfic- Lingua *kk *kk *okk kK *kk kK
Portuguesa 170.81 165.89  4.924 17832 17423  4.090 18429 179.34  4.944 190.42 176.69 13.72 205.04 19110 13.94 210.36  197.69  12.67
;’a"tg;ética 187.68 181.75 5936 19858 192.90 5.674**  204.00 19621 7.791*** 20594 190.56 15.38***  217.25 202.37 14.88**  220.01 20578  14.22***
Individuais
Raga 2.33 242  -0.0864*** 230 240  -0.103*** 268 292 -0.244%* 279 290  -0.111%* 284 295  -0.104** 2.72 2.80  -0.0846***
Status 0.42 039  0.0299** 0.42 0.38  0.0384** 042 0.38  0.0336"*  0.41 0.39  0.0242** 0.41 0.39  0.0238** 042 0.39  0.0229%*
Socioeconémico
Computador 0.30 019  0.116** 0.40 0.24  0.160*** 0.51 0.33  0.186* 0.61 0.45  0.168** 0.60 043  0.164** 0.53 0.39  0.133***
Apoio Parental 095 095 0.00485***  0.96 0.95 0.0104**  0.95 0.95 0.00663**  0.95 094 0.00556*** 095  0.94 0.00705**  0.95 0.95  0.00477***
Trabalha Fora 1.15 115  0.00171 1.16 117 -0.0122** 114 115 -0.0106** 117 118  -0.00748* 1.13 114 -0.0112** 113 115  -0.0196***
Reprovagéo 1.38 151 -0.135% 1.39 154  -0.151% 1.40 154  -0.144%* 1.38 147  0.0953**  1.30 142 0.116** 1.30 148 0179
Abandono 1.10 112 -0.0215**  1.10 112 -0.0271**  1.10 114 -0.0384**  1.11 114 -0.0283**  1.09 114 -0.0443**  1.10 116  -0.0605***
Escola e Diregao
Computadores 3.46 313 0.330%** 3.57 339 0.174** 3.70 3.63  0.0684*** 3.67 367  -0.00566 3.69 3.67  0.0194%* 3.64 366  -0.0180*
Administrativos
E::’e'zgg‘as de 0.42 0.42  0.00377* 045 044 0.00560** 045 0.42  0.0285** 0.43 0.43  0.000707 0.41 0.43  -0.0140**  0.43 0.44  -0.00831***
Outros Programas
PBLE - - - 053 052  0.00892 0.84 0.79  0.0557*** 096 098 -0.0152** 097 097  0.000682 0.98 0.97  0.0165%*
Variaveis Municipais
IDHM Educagio  0.52 0.55 00307 052 055 0.0307 0.52 0.55 00307 052 055 0.0307 052 055 0.0307 052 0.55 -0.0307
IDHM Renda 0.61 0.63 0.0165  0.61 0.63 0.0165  0.61 0.63 0.0165  0.61 0.63 0.0165  0.61 0.63 0.0165  0.61 0.63 -0.0165
K‘c"'e'g‘;g” de 0.00 0.00  -0.000546 0.00  0.00  -0.000546  0.00 0.00  -0.000546 0.00  0.00  -0.000546 0.00  0.00  -0.000546 0.002 0.003  -0.000546

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 e Dif. = Média Controle - Média GP 2017 (GP = Grupo)

Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagées da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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Tabela 15 - Tabela de Média das Covariadas dos Grupo de Controle e de 2013 para o 9° Ano do Ensino Fundamental

2007 2009 2011 2013 2015 2017
o Média Media . Média Media . Média Media . Média Media . Média Media . Média Media .
Variaveis Controle Dif. Controle Dif. Controle GP Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif.
2013 2013 2013 2013 2013 2013

Variavel de Interesse

Profic. Lingua 22433 247.45 -2312** 23350 25921 -25.71***  232.82 258.62 -25.80*** 23454 250.69 -25.15"* 24463 27013 -2549** 25121 27335 -22.14***

Portuguesa
;r:tg;ética 23512 269.74 -34.63*** 236.64 264.54 -27.90*** 238.92 270.00 -31.07*** 239.56 266.89 -27.33*** 248.25 276.23 -27.98*** 249.22 278.64 -29.42***
Individuais
Raca 2.30 1.96 0.340*** 2.31 2.06 0.242** 2.49 2.24 0.253*** 2.54 2.16 0.381*** 2.62 2.37 0.254*** 2.61 217 0.434**
gtat.us . 0.43 0.48  -0.0431*** 0.44 0.49  -0.0569*** 0.43 0.48  -0.0459*** 0.43 0.48  -0.0561*** 0.43 0.48  -0.0494** 0.43 0.49  -0.0541***
ocioeconémico
Computador 0.35 0.49 -0.147** 0.46 0.63 -0.171%* 0.59 0.74 -0.154*** 0.69 0.85 -0.163*** 0.65 0.80 -0.151*** 0.56 0.76 -0.203***
Apoio Parental 0.94 0.94 -0.00157 0.94 0.94 0.00517* 0.94 0.94 0.00402* 0.94 0.94 0.000181 0.94 0.94  0.00638** 0.94 0.94 -0.00066
Trabalha Fora 1.21 1.24 -0.0350** 1.20 1.22 -0.0288** 1.19 1.23  -0.0372*** 1.16 1.20  -0.0400*** 1.13 1.20 -0.0677** 1.13 1.16 -0.0315**
Reprovagao 1.42 1.54 -0.118*** 1.42 1.53 -0.109*** 1.44 1.58 -0.143*** 1.41 147  -0.0560*** 1.41 1.37 0.0319 1.41 1.46 -0.0583**
Abandono 1.10 1.07 0.0257* 1.07 1.06 0.00622 1.08 1.06 0.0192* 1.07 1.05 0.0165* 1.07 1.03 0.0415*** 1.07 1.04 0.0325***
Escola e Diregao
Computadores

L . 3.43 3.74 -0.304*** 3.66 3.84 -0.182*** 3.71 3.91 -0.196*** 3.69 3.18 0.508*** 3.70 3.17 0.526*** 3.66 3.53 0.128***
Administrativos

Problemas de 0.53 0.65  -0.124** 0.54 059 -0.0476"*  0.55 0.57 -0.0167**  0.53 0.66  -0.127*** 0.53 0.65  -0.119%* 0.53 0.53  0.00712

Diregao
Outros Programas
PBLE - . - 040 045 -0.0505** 064 094 -0.293** 086 099 -0.127**  0.87 1.00  -0.130**  0.92 1.00  -0.0773**
Variaveis Municipais
IDHM Educagio 052  0.55 0.0379 052 055 0.0379 052 055 00379 052 055 00379 052 055 00379 052 055 -0.0379
IDHM Renda 0.61 0.64 0.0283  0.61 0.64 0.0283  0.61 0.64 0.0283  0.61 0.64 0.0283  0.61 0.64 -0.0283  0.61 0.64 -0.0283
g‘cde'g:g” de 0.00 0.00  0.000085 0.00 000  0.00085 0.00 000 0000085 000 0.0  0.000085 0.002 0002 0.00085 000 000  0.000085

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 e Dif. = Média Controle - Média GP 2013 (GP = Grupo)

Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagées da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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Tabela 16 - Tabela de Média das Covariadas dos Grupo de Controle e de 2015 para o 9° Ano do Ensino Fundamental

2007 2009 2011 2013 2015 2017
e Média Média . Média Média . Média Media . Média Media . Média Media . Média Media .
Variaveis Controle Dif. Controle Dif. Controle GP Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif.
2015 2015 2015 2015 2015 2015
Variavel de Interesse
PrOfic- Lingua Fokk *kk *kk Kok k Kkk Fkk
Portuguesa 22433 231.92 -7.596 233.50 237.77 -4.272 232.82 240.67 -7.854 2345 2406 -6.100 24463 25013 -5.497 25121 254.69 -3.483
m;gﬁética 23512 243.56 -8.443**  236.64 240.84 -4.198** 23892 24747  -8.546"* 230.6 2446 -5.038** 24825 25263 -4.387** 24922 253.44  -4.221%*
Individuais
Raga 2.30 252 -0.213%* 2.31 252 -0.219** 2.49 275  -0.260*** 2.5 28  -0.228%* 2.62 276 -0.142%* 2.61 275  -0.142%*
gt“‘t.“s _ 0.43 0.44  -0.00423**  0.44 0.43  0.00216* 0.43 0.44  -0.00662*** 0.4 04  -0.0112%* 043 0.44  -0.00871**  0.43 0.44  -0.00392***
ocloeconomico
Computador 0.35 0.40  -0.0527** 0.46 0.49  -0.0246*** 0.59 0.63  -0.0440%** 0.7 0.7  -0.0370*  0.65 0.70  -0.0537*** 0.56 0.61  -0.0512%*
Apoio Parental 0.94 0.94  0.00116* 0.94 0.94  0.000745 0.94 0.94  0.00175** 0.9 0.9  0.00222***  0.94 0.94  0.000980* 0.94 0.94  0.0000297
Trabalha Fora 1.21 116 0.0482%* 1.20 118  0.0124** 1.19 115  0.0420** 12 11 0.0237** 1.13 112 0.0101** 113 111 0.0141%*
Reprovagéo 1.42 156  -0.145%* 1.42 149  -0.0725%+ 1.44 149  -0.0513*** 1.4 15  -0.0595***  1.41 146  -0.0533*** 1.41 144  -0.0337***
Abandono 1.10 1.09  0.0103** 1.07 1.07  -0.00113 1.08 1.06  0.0162*** 1.1 1.1 0.00291 1.07 1.06  0.00601* 1.07 1.07  0.00639*
Escola e Diregao
Computadores 3.43 3.48  -0.0503*** 3.66 356 0.0939%** 3.71 3.72  -0.00660* 3.7 3.7 0.0157** 3.70 3.68  0.0128** 3.66 356  0.0966**
Administrativos
g::’e'zgg‘as de 0.53 0.57  -0.0414** 0.54 0.55 -0.00653**  0.55 0.55  0.00659*** 0.5 0.6  -0.0209**  0.53 0.57  -0.0440%** 0.53 056  -0.0264***
Outros Programas
PBLE - - - 0.40 058  -0.174** 0.64 0.94  -0.295** 0.9 1.0 -0.126" 0.87 099  -0.119*** 0.92 1.00  -0.0750***
Variaveis Municipais
IDHM Educagio 0.52 059  -0.0701*** 0.52 059  -0.0701** 0.52 059  -0.0701** 0.5 0.6 -0.0701***  0.52 059  -0.0701*** 0.52 0.59  -0.0701***
IDHM Renda 0.61 0.66  -0.0420* 0.61 0.66  -0.0420** 0.61 0.66  -0.0420* 0.6 0.7  -0.0420* 0.61 0.66  -0.0420* 0.61 0.66  -0.0420*
k‘:;:gg” de 0.00 0.00  -0.00171* 0.00 0.00  -0.00171** 0.00 0.00  -0.00171* 0.0 0.0 -0.00171*  0.00 0.00 -0.00171**  0.00 0.00  -0.00171*

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 e Dif. = Média Controle - Média GP 2015 (GP = Grupo)

Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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Tabela 17 - Tabela de Média das Covariadas dos Grupo de Controle e de 2017 para o 9° Ano do Ensino Fundamental

2007 2009 2011 2013 2015 2017
o Média Media . Média Media . Média Media . Média Media . Média Média . Média Media .
Variaveis Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif. Controle Dif.
2017 2017 2017 2017 2017 2017

Profic. Lingua 22433 224.83

Variavel de Interesse

-0.499 233.50 236.54 -3.042** 232.82 233.80 -0.977" 234.54 236.56 -2.024*** 24463 24153 3.100* 251.21 24441 6.802"*

Portuguesa
;’a"tg;ética 23512 23470  0.421 236.64 236.97  -0.332 238.92 239.19  -0.269 230.56 237.96 1.500*** 24825 242.80 5.444** 24922 240.78  8.440***
Individuais
Raga 2.30 245  -0.150%*  2.31 250  -0.198** 2.49 270 -0.206** 254 273  -0.186*** 2.62 279 -0.169*** 2.61 275  -0.145%*
gtat.“s L 0.43 0.40  0.0278**  0.44 040  0.0302*** 0.43 0.41  0.0263** 043 041 00183 043 0.41  0.0195** 043 041  0.0194**
ocloeconomico

Computador 035 021  0.131%* 0.46 031  0.149** 0.59 0.42  0.165** 069 053  0.158** 0.65 0.50  0.155*** 0.56 043  0.133**

Apoio Parental 0.94 0.94 0000834 094 094 0.00330"* 094 0.94  0.00192* 094 094  0.00180* 0.94 0.94  0.00105 094 094 -0.00174*

Trabalha Fora 1.21 122 -0.0140*  1.20 120  5.42E-05 1.19 119 0.000154 1.16 117 -0.00677 1.13 115  -0.0220**  1.13 113 -0.00476

Reprovagéo 1.42 150 -0.0850***  1.42 149  -00713** 144 151 -0.0740%*  1.41 150 -0.0863***  1.41 148  -0.0720**  1.41 146  -0.0573**

Abandono 1.10 113 -0.0292**  1.07 110  -0.0335"**  1.08 111 -0.0319**  1.07 109  -0.0227***  1.07 1.09  -0.0239**  1.07 1.09  -0.0199**

Escola e Diregao

Computadores . - - .

Administrativas 3.43 319 0244 3.66 353  0.128 3.71 3.77  -0.0568 3.69 360 0.0917 3.70 3.74  -0.0442 366 358 00774

g::’e':}'gg‘as de 0.53 0.52  0.00596*  0.54 053  0.0135*** 0.55 0.49  0.0588**  0.53 055 -0.0169**  0.53 051  0.0152**  0.53 051  0.0239***
Outros Programas

PBLE . . . 040 052  -0.119*** 0.64 0.74 -0.0936**  0.86 090 -0.0364**  0.87 0.90 -0.0329**  0.92 0.94  -0.0215%*

Variaveis Municipais

IDHM Educagio 052 055 0.0307 052 055 0.0307 052 055 0.0307 052 055 0.0307 052 055 0.0307 052 055 -0.0307
IDHM Renda 0.61 0.63 0.0165  0.61 0.63 0.0165  0.61 0.63 0.0165  0.61 0.63 -0.0165  0.61 0.63 0.0165  0.61 0.63 0.0165
g‘c‘tgzg” de 0.00 0.00 0.00055 0.00 000  -0.000546  0.00 0.00 -0.00055 0.00  0.00 -0.00055  0.00 0.00 -0.00055  0.00  0.00 -0.00055

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 e Dif. = Média Controle - Média GP 2017 (GP = Grupo)

Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagées da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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Na analise individual, a diferenca de média alterna entre positiva e negativa
de acordo com cada uma das covariadas e cada situagdo. Do mesmo modo, tem-se
que as variaveis de Proficiéncia seguem o mesmo caminho, com valores que se
espelham nos graficos mostrados no inicio da seg¢do. Além disso, é claro e evidente
que existem muitas diferengas entre os Grupos tratados e o Grupo de Controle em
qualquer situagdo, o que aponta para a importancia da utilizagdo de covariadas em
estimacgdes seguintes e na escolha do método de estimagdo. Como nota, também é
importante destacar os niveis das diferengas apresentadas pelo Grupo de 2013. Em
geral, elas sdo maiores que as apresentadas pelos outros dois Grupos, mas nada
pode ser concluido apenas com a estatistica média.

Por fim, destaca-se também a variavel do “PBLE”, responsavel por indicar se
o aluno é exposto ao Programa de Banda Larga nas Escolas. Um programa iniciado
em abril de 2008 a partir da assinatura entre Anatel e as entdo concessionarias do
Servigo Telefénico Fixo Comutado (Servigo de Telefonia Fixa): Oi, Telefénica, Algar
e Sercomtel, de Aditivos aos respectivos Termos de Autorizagao para exploragao do
Servico de Comunicagdo Multimidia (Servico de Banda Larga Fixa). Sua principal
obrigacao é a conexao de todas as escolas publicas urbanas com internet, de forma
gratuita, até dezembro de 2025. Cabe ressaltar, porém, que escolas publicas rurais

nao sao contempladas pelo PBLE.

b. ESTIMAGCOES

Nesta secao, serdo apresentados os resultados estimados através do ES de
Callaway e Santana (2018) proposto, dos seus procedimentos para o tratamento de
tendéncias pré-evento e da contribuicdo de para a identificacdo do problema com
efeitos heterogéneos entre os grupos de unidades tratadas em periodos distintos,
bem como demonstrados os passos de demais artigos que auxiliam todo o calculo
do método principal (BORUSIAKY E JARAVEL, 2018; BORUSYAKI ET AL., 2020;
CHAISEMARTIN E D’HAULTFOEUILLE, 2020). Em todas as estimacdes a variavel
de interesse é a de Proficiéncia, seja em Lingua Portuguesa ou Matematica, e os
resultados serdo apresentados em graficos. Na estimacéo principal, foram utilizadas
todas as covariadas das Tabelas 11, 12, 13, 14, 15 e 16 de média, com excecao das

de “IDHM Renda” e “Indicador de Acesso”, utilizadas em uma estimacéao adicional.
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Figura 9 - Estimacao Principal de Proficiéncia do Estudo de Eventos

Lingua Portuguesa Matematica

9 5° Ano do Ensino Fundamental 2 5° Ano do Ensino Fundamental

- o | o o

3« & =

= S

= 1 — e —_——m _ B _ _ _ FdR s = __B _ __

Pkt Skl S taie 2SR T@T T T e T e

| o )

o - o v

g g

2 Q1 § 2] ©

L o L o

o V7 o D7

hi T T T T T T T hi T T T T T T T

-6 -4 -2 0 2 4 -6 -4 -2 0 4
Periodos em Relacdo ao Tratameto Periodos em Relacdo ao Tratameto

Pré-evento Pés-evento Pré-evento Pés-evento
Lingua Portuguesa Matematica

o 9° Ano do Ensino Fundamental @ 9° Ano do Ensino Fundamental

-8 o | '8 o |

S - S -

s o o = o

o L4 o

§°T 8 - B §eT 8T FCe e

o ¥4 o o o v

=] =]

D O D O

= 97 = "

S v S v

o 7 T <

E T T T T T T T E T T T T T T T

-6 -4 -2 0 2 4 - -6 -4 -2 0 2 4
Periodos em Relacdo ao Tratameto Periodos em Relacao ao Tratameto

Pré-evento Pds-evento Pré-evento Pos-evento

Fonte: Elaboragé&o propria com base nas Informagdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU

Na Figura 9, tem-se a estimagao principal’

do estudo de eventos de Callaway
e Santana (2020). Nela, o comportamento de ambas as Proficiéncias seguem quase
sempre em torno da linha tracejada. Para o 5° Ano, a trajetdria das estimagdes tem
tendéncia paralela e varia apenas no ultimo periodo apds evento de instalacdo do
Programa. Assim, conclui-se que, apds quatro anos da conclusdo do Projeto, existe
um efeito negativo da sua aplicacéo para estes individuos. Para o 9° Ano do Ensino
Fundamental, a trajetoria ja € quase sempre paralela para ambas as matérias, tendo
apenas uma pequena oscilacao no Periodo -4 em relacéo ao tratamento.

Nas Figuras 10 e 11, séo reportadas as estimag¢des do ATT(g,t) por Grupo.
Nelas, destacam-se os comportamentos do Grupo de 2013, que em todos 0s casos
é diferente dos outros Grupos e da estimacao da Figura 9. Ou seja, pode-se concluir
que a trajetdria dos Grupos de 2015 e 2017 esta em torno da linha tracejada, quase
sempre sem significancia e paralela. J& o Grupo de 2013 apresenta uma queda

significativa de desempenho apds a intervengao.

" Anexo 12: Tabela de Resultados da Estimagao Principal do Estudo de Eventos
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Figura 10 - Estimacéao Principal de Proficiéncia por Grupo para Alunos do 5° Ano
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Figura 11 - Estimacéo Principal de Proficiéncia por Grupo para Alunos do 9° Ano
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Figura 12 - Estimacéao de Proficiéncia do Estudo de Eventos sem o Grupo de 2013
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Fonte: Elaboragéo propria com base nas Informagdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU

Além da primeira analise, considera-se uma estimacg¢ao onde o Grupo de 2013
é retirado. Isso porque o comportamento do Grupo ao longo da estimacao principal —
e da estimacao por Grupo — sempre pesa negativamente na estimacao pés-evento,
como é demonstrado nas Figuras 9, 10 e 11.

Nesta nova modelagem, o comportamento das notas de Lingua Portuguesa e
Matematica, nas duas séries seguem quase sempre paralelos por todo o periodo,
tanto antes quanto apds a intervencao do Programa (Figura 12). Ou seja, neste caso
em especial, ndo existe nenhum efeito de aplicagdo para os alunos do 5° Ano do

12, Contudo, é notado um movimento em relacdo & outra série,

Ensino Fundamenta
onde a trajetdéria das estatisticas centrais apresenta queda ao longo do tempo e
reporta uma estatistica significativa apds o evento apenas para os alunos de Lingua

Portuguesa do 9° Ano no quarto periodo apés a intervengéo (Anexo 12).

2 Anexo 12: Tabela de Resultados da Estimag&o Principal do Estudo de Eventos
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i. ESTIMAGOES ADICIONAIS POR INDIVIDUO™

Depois de realizar a estimacao principal, também se modifica o Grupo de
Controle com o intuito de verificar a validade dos resultados estimados acima. Nas
Figuras 13, 14 e 15, o Grupo de Controle que era composto por todas as Cidades
aptas que nao foram selecionadas mais aquelas que foram selecionadas e ainda
nao receberam o Programa passa a ter apenas as cidades que foram eliminadas por
falta de vagas (ou pelo somatdrio), aquelas que foram selecionadas e desistiram do
Programa e aquelas e ainda nao receberam o Programa — que se mantém como no
primeiro caso. Na Figura 13, o resultado é muito semelhante a estimagao principal
para o 5° Ano, com efeito negativo do Programa para o quarto ano apds o evento
para ambas as matérias. Ja para os alunos do 9° Ano, a trajetéria tem tendéncia

paralela em quase todo o periodo também nas duas matérias.

Figura 13 - Estimac&o Adicional 1 de Proficiéncia do Estudo de Eventos
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Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagées da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU

'3 Anexo 13: Tabela dos Grupos de Controle de Cada Estimagao Adicional
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Figura 14 - Estimacéao Adicional 1 de Proficiéncia por Grupo para Aluno do 5° Ano
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Figura 15 - Estimacao Adicional 1 de Proficiéncia por Grupo para Aluno do 9° Ano
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Nas estimagdes por Grupo, o destaque € para o comportamento daqueles
que pertencem ao de 2013, em todos os casos, e ao de 2017 para o 9° Ano. Neste
caso, pode-se concluir que a trajetoria do Grupo de 2015 esta sempre em torno da
linha tracejada, quase sempre sem significancia. Entdo, entende-se que os Grupos
de 2013 apresenta uma queda significativa de desempenho apds a intervengao no
geral e o Grupo de 2017 reporta 0 mesmo para os alunos do 9° Ano (Figuras 14 e
15).

ii. ESTIMAGOES ADICIONAIS AGREGADAS POR MUNICIPIO

Em uma nova variagcdo do método de estimagao, se modifica o objeto de
analise. Assim, as informagdes sdo agregadas por municipio, onde a variavel de
interesse € uma média da cidade e as covariadas utilizadas sao aquelas referentes
de cobertura municipal, repetidas ano a ano nas Tabelas de média. Ou seja, as
Proficiéncias de Lingua Portuguesa e Matematica sdo estimadas com o auxilio das

covariadas de “IDHM Educacao”, “IDHM Renda” e “Indicador de Acesso”.

Figura 16 - Estimagao Adicional 2 de Proficiéncia do Estudo de Eventos
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Fonte: Elaboracg&o propria com base nas Informagdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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Figura 17 - Estimac&o Adicional 2 de Proficiéncia por Grupo para Aluno do 5° Ano
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Fonte: Elaboracao prépria com base nas Informagées da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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Figura 18 - Estimac&o Adicional 2 de Proficiéncia por Grupo para Aluno do 9° Ano
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Na Figura 16, o Grupo de Controle utilizado € idéntico aquele da estimagao
principal, ou seja, passa a ter todas as Cidades aptas que n&o foram selecionadas
mais aquelas que foram selecionadas e ainda n&o receberam o Programa. Nela, os
resultados também sdo semelhantes ao da Figura 9. A trajetoria € retilinea e sem
significAncia em quase todos os casos e durante todo o periodo, mas o momento
referente ao quarto ano apds a intervencédo tem queda significativa para os alunos
do 5° Ano e uma queda da estatistica central para os alunos do 9° Ano, sempre em
ambas as matérias, mas sem significancia no segundo caso.

Para o caso da estimagao do ATT(g,t) por Grupo, conclui-se que o Grupo de
2013 apresenta uma queda significativa de desempenho nas duas Proficiéncias
apos a intervencgéo (Figuras 17 e 18). J& os Grupos de 2015 e 2017 apresentam
uma trajetoria em torno da linha tracejada, quase sempre sem significancia. Além
disso, nota-se também um maior intervalo em torno da estatistica central do Grupo

de 2013, o que indica maior variabilidade dos resultados.

Figura 19 - Estimagao Adicional 3 de Proficiéncia do Estudo de Eventos
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Figura 20 - Estimacao Adicional 3 de Proficiéncia por Grupo para Aluno do 5° Ano
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Fonte: Elaboracao prépria com base nas Informagées da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU

Figura 21 - Estimac&o Adicional 3 de Proficiéncia por Grupo para Aluno do 9° Ano
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Novamente, outra modificagcao do Grupo de Controle é realizada. Neste caso,
o Grupo passa a ser composto apenas pelas cidades que foram eliminadas por falta
de vagas, aquelas que foram selecionadas e desistiram do Programa e também por
aquelas e ainda nao receberam o Programa. Ou seja, € uma situagcao semelhante a
estimagdo primeira estimagdo adicional por individuo reportada pela Figura 13.
Sendo assim, na Figura 19, mais uma vez a trajetéria € paralela e sem significancia
em quase todos os casos e durante todo o periodo, mas o momento referente ao
quarto ano apoés a intervengcado tem queda significativa para os alunos do 5° Ano
tanto em Lingua Portuguesa quanto em Matematica, e uma queda da estatistica
central para os alunos do 9° Ano também em ambas as matérias.

Para o caso da estimacgao por Grupos, pode-se concluir que o Grupo de 2013
apresenta uma queda significativa de desempenho apds a intervencéao (Figuras 20 e
21). Assim, os Grupos de 2015 e 2017 apresentam uma trajet6ria em torno da linha

tracejada, quase sempre sem significancia.

Figura 22 - Estimacao Adicional 4 de Proficiéncia do Estudo de Eventos
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Figura 23 - Estimacao Adicional 4 de Proficiéncia por Grupo para Aluno do 5° Ano
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Fonte: Elaboracao prépria com base nas Informagées da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU

Figura 24 - Estimacao Adicional 4 de Proficiéncia por Grupo para Aluno do 9° Ano
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A Ultima estimacao realizada variando o Grupo de Controle utilizado tem
como base de comparacao para os tratados todos os municipios brasileiros, com
excecado daqueles que participaram do processo de selecdo do Programa Cidades
Digitais, estdo aptos e nédo sado selecionados. Como resultado, na Figura 22, mais
uma vez a trajetoria que é retilinea e sem significAncia em quase todos os casos e
durante todo o periodo segue o mesmo resultado estimado anteriormente. Assim, o
momento referente ao quarto ano apds a intervengao tem queda significativa para os
alunos do 5° Ano, e uma queda da estatistica central para os alunos do 9° Ano.

Para a estimacéao por Grupos, pode-se concluir mais uma vez que o Grupo de
2013 apresenta uma queda significativa de desempenho apds a intervencéo
(Figuras 23 e 24). E os Grupos de 2015 e 2017 apresentam uma trajetéria em torno
da linha tracejada, sempre paralela. Ou seja, de modo agregado, os resultados nao

variam com a variagao dos Grupos de Controle.

Figura 25 - Estimacao de Adicional 2 de Proficiéncia sem o Grupo de 2013
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Fonte: Elaboracao prépria com base nas Informagdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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Figura 26 - Estimacéo de Adicional 3 de Proficiéncia sem o Grupo de 2013
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Figura 27 - Estimagéo de Adicional 4 de Proficiéncia sem o Grupo de 2013
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Por fim, estimasse mais uma vez todos aqueles casos anteriores — dentro da
subsecgao de estimac&o agregada por municipio — sem o Grupo de 2013. Lembra-se
que o Grupo em questdo pesa a estimacdo para uma queda de proficiéncia que é
significativa de modo separado e influencia também os resultados para quarto ano
apos a intervencao do estudo de eventos. Sendo assim, na Figura 25, ndo ha efeito
do Programa sobre a Proficiéncia média do municipio quando relacionamos os
tratados com o Grupo de Controle da estimacgao principal — cidades aptas que nao
foram selecionadas mais aquelas que foram selecionadas e ainda nao receberam o
Programa.

Na Figura 26, quase nao ha efeito do Programa sobre a Proficiéncia média do
municipio quando se relaciona os tratados com o Grupo de Controle que tem as
cidades que sdo aptas e foram eliminadas por falta de vagas, mais aquelas que
foram selecionadas e desistiram do Programa. A excegao € o resultado negativo dos
alunos de 9° Ano em Matematica. Na Figura 24, onde o Grupo de Controle é aquele
composto por todas as cidades do Brasil descontado aquelas que participaram do
processo de selegdo do Programa Cidades Digitais, ndo ha resultado do Programa
sobre a Proficiéncia Média sobre qualquer uma das matérias. Como nota, €& visto
gue em um caso ha uma tendéncia de queda das notas (Figura 26), mas no outro ha

uma tendéncia de crescimento da Proficiéncia (Figura 27).

72



6. CONCLUSAO

O presente trabalho estuda os efeitos do Programa Cidades Digitais sobre os
resultados educacionais de criangas e adolescentes residentes nas cidades que séo
contempladas. Nesse sentido, explora-se a introdugéo escalonada do Programa nos
municipios para estimar os impactos da intervencéo através estimagao de variagbes
dos modelos de diferencas em diferengas com multiplas entradas, ou os chamados
estudos de eventos.

Como resultado da estimacgao principal, conclui-se que existe uma queda de
desempenho em ambas as matérias para alunos do 5° Ano do Ensino Fundamental.
No entanto, este resultado ndo se mantem apds a retirada do Grupo de 2013 do
modelo regredido. Além disso, apds a realizagdo de uma série de variagbes em
relacdo ao nivel de investigacdo e ao Grupo de Controle, ndo se encontra mais
resultados destacaveis. Ou seja, as variagdes utilizadas para confirmar o resultado
principal com estimagbes adicionais apresentam efeitos nulos e/ou significativos
para o mesmo caso do Grupo de 2013 ja reportados.

Esses dois cenarios podem ser explicados de duas formas distintas: devido
ao aluno e por condi¢cdes de aplicagdo Programa. Para o primeiro caso, seguindo os
estudos de DiMaggio et al. (2004), Toyama (2011) e Livingstone et al. (2017), e
quando o aluno n&o tem condi¢des de apoio ao uso das TIC, a oportunidade pode
se tornar um risco, 0 que também envolve as tematicas sobre a desigualdade de
acesso. Para o segundo, defende-se a ideia de que o Programa ndo atua como uma
ferramenta ensino, mas um formador de condi¢des para isso. Ou seja, € necessario
que os individuos inseridos no processo sejam condicionados a ndo s6 acessar, mas
como também saberem acessar.

No Brasil, os resultados demonstrados sem assemelham parcialmente aos
estudos apresentados por Lima et al. (2018) e por Bessone et al. (2021). No primeiro
caso, devido aos efeitos que séo reportados sobre uma série de condi¢cdes. Ja no
segundo, por conta de metodologia e aplicagédo, bem como a parte da literatura. Na
América Latina, Cristia et al. (2017) é o trabalho que possui os resultados mais
proximos dos obtidos neste, onde ndo ha efeito do programa de laptops sobre as
notas dos alunos na maior parte dos casos. Ja de modo divergente, Kho et al. (2018)
se afasta completamente o que foi reportado ao apresentar nimeros expressivos da

intervencao investigada sobre os testes de escolas rurais do Chile.
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Com base em nossas descobertas, € possivel observar uma variedade de
caminhos para pesquisas futuras. Se o acesso as Tecnologias de Informagéo e
Comunicacao é apenas uma condicdo necessaria, € nao suficiente para melhorias
na educacgéao, entao é crucial entender se a complementagéo de politicas analdgicas
pode ser o elo perdido. Além disso, torna-se de insumo importancia a investigacao
sobre 0 como sio utilizadas estas novas tecnologias por criangcas e adolescentes.
De fato, saber como cada individuo é orientado e aproveita isso a seu favor pode
fazer toda a diferenga em sua trajetéria de vida, bem como nos resultados estimados

em pesquisas empiricas.
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ANEXOS

Anexo 1 - Parte 1 da Ata de Reunido de Selegéo das Cidades do Projeto Piloto do

Cidades Digitais

12, de 30 de maio de 2012, publicada no DOU de 31 de maio de 2012

1. Identificagdo da Reunido

pata da reunido: de 11 a 15 de | Hordrio: das9has17 h Local: Saldo Nobre do Bloco R, Esplanada dos
junho de 2012 Ministérios, Brasilia/DF

Coorden_ador da reunido: Marcos Sunye | Telefone: (41)3361-3410

Objetivo: Selegdo de propostas de Cidades Digitais

2. Participantes da reunido

Nome Instituigio {e-mail

Bruno Schulze — LNCC/MCTI ’ schulze@Ince.br

Gorgonio Araujo " RNP/MCTI i ;orgonio@rn p.br
| Jodo Criséstomo Weyl Albuguerque Costa 'UFPA |joao.wey|@gmaiI:t';om

Luis Carlos Erpen de Bona UFPR | bona@inf.ufpr.br l
N;a_r;sVSunve UFPR i suny;@i—rﬁ.u;;;r.br l
Rodolfo Saboia Lima de Souza INMETRO/MDIC ; rssouza@inmetro.gov.br
Paulo Eduardo Henrique Kapp TELEBRAS paulo.kapp@telebras.com.br |

3. Sintese da Reunido
PAUTA:

Julgamento das Propostas encaminhadas por municipios ou consércios de municiplos em resposta ao Edital de
chamada puiblica n® 01/2012 - Selegdo Publica de Propostas para implantagdo de Cidades Digitals, publicado no
DOU de 02 de abril de 2012, com retificagdo publicada no DOU de 03 de abril de 2012 e prorrogagdo de prazo
publicada no DOU de 17 de maio de 2012.

ATA:

Aos 11 de junho de 2012, reuniu-se no Saldo Nobre do Ministério das Comunicagdes a Comissdo de Avaliagdo
composta dos seguintes membros Bruno Schulze , Gorgonio Araujo, Jodo Criséstomo Weyl Albuquerque Costa, Luis
Carlos Erpen de Bona, Marcos Sunye , Rodolfo Saboia Lima de Souza, Paulo Eduardo Henrique Kapp para selegdo de
propostas em cumprimento 3 chamada publica MC 01/2012. O Presidente designado pela Portaria SID/MC 12/2012
Marcos Sunye deu inicio aos trabalhos, explicando os procedimentos que seriam adotados no processo de exame
das propostas. Também explicou o presidente que, de acordo com o Edital de Chamada Publica "o relatdrio de
avaliagdo de projetos, elaborado pela Comissdo de Sele¢do e Classificagdo de Projetos de Cidades Digitais seré
encaminhado & Secretaria de Inclusdo Digital do Ministério das Comunicagdes, a quem cabe ratificé-lo na sua
totalidade ou em parte.” Apés este relato, foram conferidos os envelopes de cada uma das propostas habilitadas,
cuja lista foi publicada no sitio do MC e no DOU em 05 de junho de 2012. O presidente constatou que estavam sobre
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Anexo 2 - Parte 2 da Ata de Reunido de Selegao das Cidades do Projeto Piloto do
Cidades Digitais

a mesa os envelopes correspondentes as 146 propostas habilitas, que totalizaram 192 cidades. A diferenga entre'
numero de propostas e o de cidades, conforme explicou o presidente, deveu-se ao fato de que propostas de
consércios englobavam mais de uma cidade. O presidente também explicou que a comissdo deveria pontuar os
campos em andlise, sendo que os valores relativos aos campos Densidade de Banda Larga, IFDM e Receitas
Correntes usariam planilhas eletrénicas j& disponiveis em sitios publicos. Além disso, o presidente também assinalou
que o edital previa que propostas que n3o atingissem27 pontos no item A (Apresentagdo do Projeto) ou 10 pontos
no item B (Capacidade Gerencial e Técnica do Proponente), seriam desclassificadas. A Comiss3o deu inicio 30s
trabalhos de avaliagdo das propostas e os trabalhos encerraram-se as 17 horas do dia 15 de junho de 2012, gerando
a lista de cidades abaixo, com o total de pontos correspondente a cada um dos itens avaliados e sua classificagdo.

. Item A | itemB Item C
N popa A1[A2] A3| A4 A5 A6 [A7|AB|AS| A10 | B1]B2|B3|C1|c2lca| ot [Obs
Paragominas 3] 3] 7] 6] 4/10] o] ol10] o] 3| 8| 8|10]20] 5] 97
Esperanca 3| 3| 8] 5] 4[10] 0 0]10] 10| 5| 8| 10| 5| 10| 5| 96
itaberaba 3| 3] 7] 5| 5/10] o] o|10] 10| 3| 8| 9] 5/ 10] 5] 93
Guanambi 3| 3] 8] 6] 3] 9] o] 1]10] o] 5] s|10] 7|13 5| 92
Maracanau 3| 3[10] 6] 2| 9] o] ol10! 10| 5|10] 10| 3] 5] 5| 91
Coari 2| 2| 5| 4] 4|10 0] 0]10] 0| 5] 5] 8| 10|20 5| 91
Manaquiri 3] 3|10] 6] 5/10] 0| 0|10 10| 5|10/ 10| 1] 3| 5| 91
Brejo Santo 3] 3| 7] 5] 4[10] 0] 0|10] 10| 4 7| 7| 10] 5| 5| %0
Tucurui 3] 3| o] 5] 4/10] 0] 0]/10] 0| 4] 9] 10| 8/ 10| 5| %0
Cabaceiras 1] 3]10] 6] 4]10] 0] 0[10] 10| 5| 5| 5] 0]15] 5] 89
Goianésia do Para 3| 3| 3] 5] 5/10] 0] 0]10] 10| 2| 6] 7| 10| 10| 5| 89
Uruara 2| 2| 4] 4] 5(10] 0] 0]10] 10| 1] 7| 8] 5/15| 5| 89
Sa0 Jodo do Sabugi 2| 2[10] 3] 3/10] 0] o]10] 10| o] 8|10] 8] 5| 5| 86
Marituba 3| 3| 7] 6] 410] 0] 2|10] 0] 4| 7! 5] 5[15] 5| 86
Pocinhos 2| 2| 6] 4] 4l10] 0| 0|10] 10| 4| 8| 10| 1]|10{ 5| 86
Santo Angelo 3] 3l 8/ 5| 2] 8] 0] 0] 0] o] 4/ 9/10] 9|18 5| 8a
Queimadas 2| 1] 7| 4] 4]10] o] 1]10] 10| 3] 7| 4| 6|10 5| 84
Lagoa Seca 2] 2| 7| 4| 4/10] o] 1/10] 10| 3, 7| 4] 5] 10] 5| 84
Uruguca 2] 3| 6] 5] 5/10] 0] 0j10] ol 2] 7] 7, 6|15| 5| 83
S50 Jodo do Rio do Peixe 2| 2| 7| 4] 4[10] o] ol10] 10] 3] 7| 4, 5|10 5] 83
Sao Miguel das Missbes 2] 2| 4| 5] 3]10] o] o] o] 10| 2| 9] o] 6/15| 5| 82
Jaguaruana 3] 3] 8| 5| 4/10] 0] 0/10] 10| 3| 7| 8| 5| 0| 5| 82
Trairso 3] 3] 2| 6| 5/10] 0] 0/10] 10| 0]10] 7| 1] 10] 5] 82
S&o José do Vale do Rio Preto 3, 3/ 8/ 5/ 3, 8/ of o| Oo| 10/ O 8|10 8/10| §| 81
Lauro de Freitas 2| 3| 8| 5] 3] 7] o] 0l10] 0| 4| 5] 6| 7/15] 5| 80
ibipord 3] 3| 7] 5| 2] 7] 0] 0] 0] 10| 4| 4| | 8|12] 5] 79
Toledo 2] 2| 9] 5] 2, 7] 0] o] o] o] 5| 8| 8] 5/20] 5| 78
Bodoco 2] 3] 3] 4] 5(10] 0] 0|10] 10] 2| 6] 5] 5| 8| 5| 78
Cachoeira dos Indios 2] 2] 1] 4| 4|10] 0] 0|10] 10| 3] 7| 4] 5| 10] 5| 77
itaporanga 2] 2] 1] 4] 4|10 o] 1]10] 10] 3| 7] 3] 5/ 10| 5| 77
Juazeiro 2| 1] 4| 3| 4| 9] 0] 0/10] o] 3| 7, 6] 9| 14| 5| 77
Nova Floresta 2| 2| 1] 4| 4|10] 0] 0|10 10] 3] 7| 4| 5| 10| 5| 77
Presidente Epitacio 3] 3] 8| 6] 3] 7| 0] 0] 0] 10] o] 8] 9| 5,10| 5| 77
| Nepomuceno 3| 3| 2| 6/ 3/ 9/ 0) o] 0| 10{ 1| 8| 9] 9] 8| 5| 76
Vitéria da Conquista 3] 2| 2| 4| 3] 9] 0| 1]10] 0] 1.10] 5| 5|15 5| 75
Socoro 2] 3| 6] 4| 2| 8| 0] 0] 0] 10| 3| 6, 8] 6/10] 5 73
Quatro Barras 2] 2] 7] 5] 3] 8] 0] o] o] 10| 2| 8] 5| 5/10] 5| 72
Barreira 2] 3] 4] 3| 4/10] 0] 0]10] 10] 3] 4| 6| 4| 4| 5| 72
Cariacica 3] 1] 7| 5] 2] 8| 0] 2] 0] 0] 2|10]10| 5|10 5| 70
Brasilia ESTRUTURAL 2] 2] 5] o] 2] 5| 5] 0] o] 10| 3| 8] 8] 5 10| 5| 70
Curuga 11 1] 3] 2| 6|10] o] 1[10] 10| 3| 4] 3] 6] 6! 5| 70
Lourdes 2| 2] 4| 4| 2/10] 0 o] ol 10] 2] 6, 4] 8| 10| 5| 69
Varjota 2| 2| 5| 4] 4] o] 0] o[10] 10, o] 8] 8] 1| 1| 5| 689
Serra do Navio 2| 2| 3] 3] 4|10l 0] 0]10] 10] 2] 4] 5| 5| 4| 5| 69
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Anexo 3 - Parte 3 da Ata de Reunido de Selegéo das Cidades do Projeto Piloto do

Cidades Digitais
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Anexo 4 - Parte 4 da Ata de Reunido de Selegao das Cidades do Projeto Piloto do
Cidades Digitais
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CUI

Pedra

Brejsio




Anexo 5 - Parte 5 da Ata de Reunido de Selegao das Cidades do Projeto Piloto do

Cidades Digitais

*.GOM(/
o 36
m
. ‘ 2
Fiérida Paulista 2| 2| 2| 3| 2| 8| of ol o| 10| 2| 4| 3| 4| 10| o] 52 P-
Japura 11 2| 2| 2| 6|10 o] oj10{ 10| o] 5| o! 2| 2| o| s2 =
§anh Cruz dos Milagres 1] 1] 4 2| 4(10! 0| of10] 10| 1| 1| ol 1] 1| 5| 51
Santa Cruz de Monte Castelo 2| 2| 5| 3| 3| 9/ o/ of o/l 10{ of 5| 5| 5| 1] o/ so0 i
Presidente Kennedy 1 1 1| 1] 4|10{ o| 0|10 10| 1 1] 65| 0| 0| 5| 50
Apucarana 2| 2| 8| 4| 2| 6| 0| 0| O 0| 5| 5| 4| 1| 5| 5| 49
Jandaira 1 1] 1| 1] 5{10{ 0] of[10| 10| 1| 1| 1| 1 1] 5| 49
S3o Rafael 11 2| 1| 1| 4/10( o| o[10]| 10| 1| 1| 1| o] 1| 5| 48
Natividade 2| 2| 3f] 3| 3| 9] 0| 0f 0; 10| 2| 2| 2| 2| 2| 5| a7
_Ggarulhos 2| 2| 5| 5| 1| 6/ 0| o] O 0| 3({ S| 2| 6| 4| 5| 48
|batiba 1/ 2| 2| 2| 4|10/ 0| 0| O/ 10{ 0| 5| 0| 2| 2| 5| 45
Arcoverde 11 11 2| 2| 4|/10] S| 1|10 0| Of 1| 1| 1| 1| 5| 45
Belo Jardim 1 1{ 2| 2| 4,10| §| 1|10 0| Of 1 1 1 1 5| 45
Abreu e Lima 1] 1| 2| 2| 4[10[ 6] 1]10] o] o] 1] 1! 1| 1| 5] a5
Pesqueira 1 1| 2| 2| 4/10| 5| 1|10 o O 1 1 1 1| 5| 45
S&o Bento do Una 1 1| 2] 2| 4/10| 5{ 1|10 o o 1 1 1 1| 5| 45
Crateus 1 2| 2| 2| 4|10 0| 0|10 0 0| §| 0| 21 2| 5| 45
Frei Inocéncio 11 2| 2| 2| 4| 9| ofl o 0] 10| O| 5| 0| 2 2| 5| 44
Tibagi 1] 1] 3] 2| 4] 8] 5] o] o] 10] o] 2| 2| ol o] 5| 44
quatu 1] 2] 2] 2| 3] 8] o] 1| o] 10] o] 5] o 2] 2| 5| 44
Entre-ljuis 1 2| 2| 2| 3| 9| 0/ of 0| 10| O| 5| O| 2| 2| 5| 43
Nerbpolis 2| 2| 2| 3] 3] 8| o] o] o] 10| o] 1] 1| 5| o] 5| 43
Santo Antonio da Alegria 11 1] 1] 2| 3[10] of o o] 10| 3] o 2| 2| 2| 5| a2
Realeza 11 2| 2| 2| 2| 8| 0| O] O 10| 0o 5| o/ 2| 2| 5| 41
Santo Antbnio do Leste 1 2| 1| 1| 3|10| 0| 0| O 10 1| 3| 1 1] 2| 5| #1
Bady Bassitt 11 2| 2| 2| 2| 7|/ 0| 0| O 10| 0| 5| 0| 2| 2| 5| 40
Guaratinga 0{ 0| 0| O] 5/10| O] 0|10 10 0| 0o O O, O 5| 40
Sao Gongalo 11 2| 2| 2| 3| 9|/ 0| 3/ © 0| 0| 6§/ 0 Zl 2| 5| 36
Dois Vizinhos 11 1] 1| 11 2] 7] o] of of 10 1] | 1] 17 1] 5] 33
Mariana 11 1| 1] 1] 3| 8}. 0/ 0[O 0| 1| 5 1| 4] 2| 5| 33
Inaja 3l a| 1] 1] 3| 9] o] o] o] o] ol 2| 2, 1] 1] 5] 31
[Aragatuba_ 11 2] 2| 2] 11 6] o[ o] o] o] o] 5| ol 2| 2| 5| 28

As 80 primeiras cidades foram selecionadas. As cidades marcadas com * na ultima coluna foram classificadas mas,
pela pontuagdo, ficaram de fora do rol das 80 selecionadas. As cidades marcadas com ** na dltima coluna foram
desclassificadas por n3o ter sido constatada a possibilidade de conexdo, seja pela Telebrds ou por outra operadora.
As demais cidades foram desclassificadas por n3o alcangarem pontuagao minima no Item A ou no Item B. Apés o
encerramento dos trabalhos, e como previsto no Edital de Chamamento Publico, a Comissdo encaminhou o
resultado para ratificagdo parcial ou total pela Secretaria de Inclusdo Digital do Ministério das Comunicagdes. A
presente ata vai assinada pelo presidente Marcos Sunye e pelo secretério Jodo Jodo Criséstomo Weyl Albuquerque
Costa.

Em Brasilia-DF, aos 15 de junho de 2012.

. /
/ . il SN Cwﬂ'
cos S(inye ‘. Joad Crisést: WeyllAlbuguerque Costa

\ Secretdrio

Presidente

Fonte: CGU
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Anexo 6 - Mapa de Backdone entre o final do ano de 2012 e inicio de 2013

Legenda:

—— Backbone em Operacio até Dez/2012: 12.000 km
—— Backbone Ativado em 2013: 4.684 km
Backbone Ativado até Dez/2013: 16.684 km

Fonte: TELEBRAS
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Anexo 7 - Mapa de Backdone no fim do ano de 2013

Fonte: TELEBRAS
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Anexo 8 - Cidades Selecionadas pelo Projeto Piloto por Regi&o

Regido En;olvidas no Selecionadas % Cida_des % Ci_dades
rocesso No Processo Envolvidas Selecionadas

Norte 18 13 9% 18%

Nordeste 105 33 55% 46%

Sudeste 29 13 15% 18%

Sul 34 12 18% 17%

Centro-Oeste 4 1 2% 1%

Total 190 72

% 38%

Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagbes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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Anexo 9 - Cidades Contempladas pelo Projeto Piloto por UF

Envolvidas no % Cidades % Cidades

Regido Processo Selecionadas Envolvidas Selecionadas
Rondoénia 0 0 0% 0%
Acre 2 0 1% 0%
Amazonas 5 3 3% 4%
Roraima 0 0 0% 0%
Para 9 9 5% 13%
Amapa 1 1 1% 1%
Tocantins 1 0 1% 0%
Maranhdo 2 1 1% 1%
Piaui 4 3 2% 1%
Ceara 12 9 6% 13%
Rio Grande do Norte 2 1 1% 1%
Paraiba 33 9 17% 13%
Pernambuco 39 1 21% 1%
Alagoas 0 0% 0%
Sergipe 0 0% 0%
Bahia 13 9 7% 13%
Minas Gerais 3 3% 4%
Espirito Santo 0 1% 0%
Rio de Janeiro 5 2 3% 3%
Sao Paulo 16 8 8% 11%
Parana 17 7 9% 10%
Santa Catarina 1 1 1% 1%
Rio Grande do Sul 16 4 8% 6%
Mato Grosso do Sul 1 0 1% 0%
Mato Grosso 1 0 1% 0%
Goias 1 0 1% 0%
Distrito federal 1 1 1% 1%
Total 190 72
% 38%

Fonte: Elaboragao propria com base nas Informagées da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU



Anexo 10 - Datas Especificas de Aplicacao de cada Edicdo da Prova Brasil

Edicao da Avaliagdo Data de Aplicacao

Prova de 2007 De 05/11 a 20/11
Prova de 2009 De 19/10 a 30/10
Prova de 2011 De 07/11 a 18/11
Prova de 2013 De 11/11 a 21/11
Prova de 2015 De 03/11 a 13/11
Prova de 2017 De 23/10 a 03/11

Fonte: Elaboragao propria



Anexo 11 - Tabela de Variaveis Adquiridas junto a CGU e ao Censo do IBGE de
2010 para a formulagéo do Banco do Programa Cidades Digitais (Completa)

Variaveis Rétulo da Variavel Tipo
id_regiao Cddigo Regional do IBGE Cadigo
id_uf Cédigo Estadual do IBGE Cadigo
id_municipio Cdédigo Municipal do IBGE Cadigo
no_municipiol Nome do Municipio Texto
gini10 indice de Gini - Censo 2010 Numero
pop_tot10 Populagao Total - Censo 2010 Numero
pop_rur10 Populagao Rural - Censo 2010 Numero
pop_urb10 Populagao Urbana - Censo 2010 Numero
idhm10 indice de Desenvolvimento Humano - Censo 2010 Numero
idhm10_rend IDH pela Renda - Censo 2010 Namero
idhm10_long IDH pela Longevidade - Censo 2010 Numero
idhm10_educ IDH pela Educagao - Censo 2010 Namero
renda10_pc Renda per capita Nuamero
dom_perm10 Domicilios Permanentes - Censo 2010 Numero
dom_pc10 Domicilios com Microcomputador - Censo 2010 Numero
dom_int10 Domicilios com Microcomputador com acesso a internet - Censo 2010 Numero
dom_int_perc  Percentual Municipal de Domicilios com acesso a internet - (A) Numero

Percentual da Populagao Municipal em relagao a Populagao Brasileira .
pop_tot_perc - (B) Namero
indic_acesso Indicador de Acesso - (B)/(A) Numero
valor_prev Valor de Investimento Previsto Numero
pts_atend Pontos Instalados Numero
status™ Status de Implantagao Caddigo
valor_pago Valor de Investimento Pago Numero
p_pac Cidades Atendidas na Etapa do PAC 2 Cédigo
p_piloto Cidades Atendidas no Projeto Piloto Cddigo
apta_pac Cidades Aptas a Selegéo do PAC 2 Cddigo
apta_plt Cidades Aptas a Selegéo do Projeto Piloto Cadigo
I Pontuagéo Total de cada municipio no processo de sele¢ao do Projeto .
indic_plt Piloto Numero
al. a2. a3. a4
:g: :3’0?‘7)'1?22 Categorias dos Itens A. B e C sem especificacdo da Nota Técnica Numero
b3. c1. c2. c3**

. Pontuagéo do ltem A (de Apresentacao do Projeto) de cada municipio .

item_a s . ; Numero
no processo de selegédo do Projeto Piloto

. Pontuagéo do ltem B (de Capacidade Gerencial e Técnica) de cada .

item_b % ~ : X Numero
municipio no processo de sele¢ao do Projeto Piloto

Pontuacéo do Item C (da Densidade de Banda Larga. do IFDM da
item_c FIRJAM e das Contas Publicas) de cada municipio no processo de Numero

selecao do Projeto Piloto
relat_pac Data do Relatério de Conclusao - Projeto Piloto Data
relat_plt Data do Relatério de Conclusdao — PAC 2 Data

(*) A informacéo sobre o status de instalagdo é desatualizada em relagdo a Etapa do PAC. Para este caso,
observa-se a variavel relat_pac.
(**) Cada Item tem certo numero de categorias (A, 10; B, 3; e C, 3) que foram avaliadas, pontuadas e nao
especificadas pela nota técnica disponibilizada pela CGU. Devido a falta de especificagdo, ndo foi possivel

melhor rotulagéo.

Fonte: Elaboragéo propria com base nas Informagdes da CGU
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Anexo 12 - Tabela de Resultados da Estimacgao Principal do Estudo de Eventos

Principal

5° Ano

Lingua

Portuguesa Matematica Portuguesa Matematica

9° Ano

Lingua

5° Ano

Lingua

Principal sem o Grupo de 2013

9° Ano

Lingua

Portuguesa Matematica Portuguesa Matematica

Periodo -8
Periodo -6
Periodo -4
Periodo -2
Periodo 0
Periodo 2
Periodo 4

Obs.

0.667
-1.792
-2.354
-2.079**
-1.708
-3.051834
-20.949***

419,434

-1.019
-3.001**
-3.018
-1.57
-2.648
-2.86
-19.895***

419,423

2.3708*
-1.973
5.957***
0.844
-1.75
-4.936*
-4.149

425,796

0.302
-2.159
4.914*
-0.583
-1.483
-2.454
-0.997

425,801

0.667
-1.792
-2.296
-2.256**
-1.305
-2.756

412,386

-1.019
-3.001**
-2.828
-1.806
-2.161
-2.5

412,375

2.37*
-1.973
5.974***
0.717
-1.562
-5.098**

419,249

0.302
-2.159
5.283***
-0.932
-1.255
-2.541

419,254

(*) p<0.05, (**) p<0.01, (***) p<0.001

Fonte: Elaboragéo propria com base nas Informagdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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Anexo 13 - Tabela dos Grupos de Controle de Cada Estimagao Adicional

Grupo de Controle

Estimacgao
Adicional Grupo de Tratamento
Adicional 1 Selecionadas que receberam o
Programa até a Prova Brasil de 2017
. Selecionadas que receberam o
Adicional 2 Programa até a Prova Brasil de 2017
Adicional 3 Selecionadas que receberam o
Programa até a Prova Brasil de 2017
Adicional 4 Selecionadas que receberam o

Programa até a Prova Brasil de 2017

Aptas que foram eliminadas por falta
de vaga ou que foram selecionadas e
desistiram do Programa

Aptas que nao foram selecionadas e
Selecionadas que receberam o
Programa apds a Prova Brasil de 2017

Aptas que foram eliminadas por falta
de vaga ou que foram selecionadas e
desistiram do Programa

Todos os Municipios do Brasil com
excegao daqueles que estavam Aptos
ao Programa

Fonte: Elaboragao propria com base nas Informacgdes da Prova Brasil (2007-2017) e da CGU
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