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RESUMO

Esta dissertacdo investiga o processamento de sentengas com o advérbio focalizador ‘sé’ e
de sentencas clivadas totais, no Portugués Brasileiro. Pesquisas anteriores (CARLSON,
2015; FILIK et al, 2009; LIVERSEDGE et al, 2002; PATERSON et al, 1999), na area da
Psicolinguistica, mostram a influéncia de ‘s6’ e de estruturas clivadas no foco da sentenga,
durante o processamento, bem como a previsdo de contraste e exaustividade (CARLSON,
2014; DRENHAUS et al, 2011) provocada por tais marcadores. A pesquisa em questdo foi
desenvolvida na 4rea da Psicolinguistica Experimental (LEITAO, 2008; TRAXLER, 2012;
WARREN, 2013) e teve como objetivo investigar se e de que maneira essas diferentes
estratégias de marcagdo de foco (KISS, 1998; ROOTH, 1992) influenciariam o
processamento das sentencas coordenadas que viriam depois das que continham os
marcadores de foco. Para isso, foram conduzidos dois experimentos de completagao de
sentencas. No primeiro experimento, baseado em Carlson (2014), abordou-se a particula
focalizadora ‘sé’, cujo escopo variava entre sujeito e objeto da sentenga, como em: 1) ‘Na
terca-feira, s6 o caixa ajudou o vendedor na loja, mas...” / ‘Na terca-feira, o caixa ajudou so o
vendedor na loja, mas...’. No segundo experimento, com sentengas clivadas totais, as
estruturas variavam entre clivadas de sujeito e clivadas de objeto: 2) ‘Ontem, foi a Thais
quem salvou o Leonardo de se afogar no mar, e...” / ‘Ontem, foi o Leonardo quem a Thais
salvou de se afogar no mar, e.... Considerando-se a exaustividade marcada tanto pelo
advérbio ‘s6’ quanto por estruturas clivadas (CARLSON; 2014; 2015; DRENHAUS et al,
2011) e a predi¢ao desse contraste (LOWDER e FERREIRA, 2016; HUETTIG, 2015;
PICKERING e GARROD, 2013; PICKERING e GAMBI, 2018), esperava-se que em ambos
os experimentos houvesse preferéncia pelas op¢des de completacdes que fossem contrastivas
a oragdo principal (item experimental). Os resultados confirmaram a hipdtese de que a

varia¢ao na posicao dos marcadores de foco provocavam variagdes das estruturas previstas.

Palavras-Chaves:  Focalizagdo.  Advérbios  focalizadores.  Clivagem.  Estrutura
Informacional.



ABSTRACT

This dissertation investigates the processing of sentences with the focus particle ‘so’ (‘only’)
and it-clefts, in Brazilian Portuguese (BP). Previous research (CARLSON, 2015; FILIK et al,
2009; LIVERSEDGE et al, 2002; PATERSON et al, 1999), in the area of Psycholinguistics,
shows the influence of 'so’ and clefting structures in the focus of the sentence during
processing, as well as the prediction of contrast and exhaustiveness (CARLSON, 2014;
DRENHAUS et al, 2011) caused by such markers. This research was developed in the area of
Experimental Psycholinguistics (LEITAO, 2008; TRAXLER, 2012; WARREN, 2013) and
aimed to investigate whether and how these different focus marking strategies (KISS, 1998;
ROOTH, 1992) influence the processing of upcoming coordinate sentences. To fulfill this
purpose, two sentence completion experiments were conducted. In the first experiment, based
on Carlson (2014), the scope of the focusing particle 'so’ varied between subject and object of
the sentence, as in: 1a) ‘Na ter¢a-feira, so o caixa ajudou o vendedor na loja, mas...” / ‘On
Tuesday, only the cashier helped the salesperson at the store , but...” and 1b) ‘Na ter¢a-feira,
o caixa ajudou so o vendedor na loja, mas...” / ‘On Tuesday, the cashier only helped the
salesperson at the store, but...”. In the second experiment, with total cleaved sentences, the
structures varied between subject cleaved and object cleaved: 2a) ‘Ontem, foi a Thais quem
salvou o Leonardo de se afogar no mar, e...’ | Yesterday, it was Thais who saved Leonardo
from drowning in the sea, and...” and 2b) ‘Ontem, foi o Leonardo quem a Thais salvou de se
afogar no mar, e...’ /| ‘Yesterday, it was the Leonardo who Thais saved from drowning in the
sea, and...’. It was expected that in both experiments there would be a preference for
completion options that were contrastive to the main clause (experimental item), considering
the exhaustiveness marked both by the adverb 'so’ and by the clefts (CARLSON; 2014; 2015;
DRENHAUS et al, 2011), also the prediction of this contrast (FERREIRA & LOWDER,
2016; HUETTIG, 2015; PICKERING & GARROD, 2013; PICKERING & GAMBI, 2018).
The results confirmed the hypothesis that the variation in the position of the focus markers

caused variations in the predicted structures.

Keywords: Focusing. Focusing adverbs. Clefting. Information Structure.
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1 INTRODUCAO

Este estudo tem como objetivo investigar sentengas com o advérbio focalizador ‘sé’
sentencas clivadas totais, em Portugués Brasileiro (PB), verificando se, e de que maneira,
essas estruturas desencadeiam uma previsdo de paralelismo sintdtico e semantico e,
consequentemente, contraste nas sentengas que as seguem. Segundo Braga (2009), o PB
permite diferentes tipos de sentencas clivadas, sendo a clivada canénica', objeto de estudo
desta proposta de pesquisa, a mais natural e frequente no PB. A clivagem candnica
corresponde, sinttica e semanticamente, & denominada it-cleft da lingua inglesa’. Advérbios
focalizadores (focus particles), a exemplo de so, apenas, também, até mesmo, sao advérbios
que compartilham entre si caracteristicas muito similares. Dentre elas, destacam-se: 1) focar
em uma parte especifica da sentenga; ii) combinar-se com um constituinte especifico; iii) ter
um escopo semantico especifico. (KONIG, 1991). Este projeto visa ao estudo de sentencas
com o advérbio focalizador ‘s6’.

De acordo com a literatura em Psicolinguistica, tanto sentengas clivadas quanto
sentencas com o advérbio focalizador ‘s6’ sdo capazes de alterar a estrutura de foco das
sentencas (ROOTH, 1992) durante o processamento online (CARLSON, 2015; DRENHALU
et al, 2011; FILK et al, 2009; LIVERSEDGE et al, 2002; PATERSON et al, 1999
PATERSON et al, 2007). Essas alteracdes convergem exaustividade3, influenciando a
interpretagdo dos leitores/ouvintes durante o processamento das sentencas e, portanto, as
previsdes sobre constituintes da sentenga ainda ndo acessados (RYSKIN et al, 2020). As
previsdes feitas por um leitor/ouvinte, durante o processo de compreensao de uma sentenca,
correspondem a pré-ativacdes de representagdes lexicais, fazendo com que esse leitor/ouvinte
seja capaz de fazer suposi¢des (implicitas ou ndo) a respeito de quais constituintes sao mais
provaveis de aparecerem em uma sentenca. Na area de psicolinguistica, esse fendmeno de
previsdes linguisticas ¢ denominado ‘predi¢ao’.

A Teoria da Previsdo proposta por Pickering e Gambi (2018) defende que predicdes
linguisticas correspondem a pré-ativagao de informagdes linguisticas antes do processamento
do input que carrega tais informagdes, podendo acontecer em diferentes niveis de
processamento: sintatico, semantico e fonoldgico. Admitindo-se que essa pré-ativacao

acontece durante o processamento ¢ leva em consideragdo propriedades sintaticas e

' “Foi a MARIA que trouxe o livro™: exemplo extraido de Alves et al (2015).

* “It was MARIA who brought the book™: tradugdo livre do exemplo de Alves et al (2015) para a lingua inglesa.
3 Expressdo semantica de uma identificagdo exaustiva provocada pelo foco contrastivo, que implica movimento
sintatico (KISS, 1998). Essa nogao serda melhor discutida ao longo desta dissertagao.
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semanticas da estrutura processada, advérbios focalizadores e clivagem, por modificarem a
estrutura sintatica e convergirem exaustividade, devem influenciar — ou mesmo desencadear —
a predicdo nos leitores/ouvintes que percebem uma estrutura marcada com advérbio ou
clivada.

Pesquisas sobre o processamento de advérbios focalizadores em algumas linguas,
notadamente, no inglés (CARLSON, 2014; 2015; FILIK et al, 2009; LIVERSEDGE et al,
2002; PATERSON et al, 1999). Da mesma forma, o processamento de estruturas clivadas ¢
amplamente explorado, por exemplo, no inglés, no alemao e no japonés (ALVES et al, 2015;
CARLSON, 2015; DRENHAUS et al, 2011; HIRAIWA e ISHIHARA, 2002). Em PB, as
pesquisas que abordam o processamento dessas estratégias de focalizagdo, o fazem em
contraposicdo a outras, destacando-se a focalizacdo prosddica (com acentos fonais).
Exemplificadamente, Carvalho et al (2020), baseado em Carlson (2015), explora os
constituintes clivados e o advérbio focalizador ‘so’, respectivamente, em condigdes de
incongruéncia (mismatching) com os acentos tonais (pitch accents) , no intuito de identificar
qual dessas estratégias influenciam mais a resolu¢cdo de ambiguidades.

Entretanto, sdo escassas as pesquisas sobre sentengas ndo-ambiguas que considerem as
influéncias do advérbio ‘s6’ e da clivagem para prever o contraste que eles provocam, sendo
esta a principal motivagdo desta pesquisa. Considerando que a inser¢do de advérbio
focalizador ¢ estratégia de focalizacdo sintatica e prosodica e que a clivagem ¢ estratégia de
focaliza¢do unicamente sintatica — conforme sera discutido nas Secdes 3, 4 ¢ 5 deste trabalho
— os resultados deste estudo permitem comparar as duas estratégias. A metodologia utilizada
nesse estudo, da area da Psicolinguistica Experimental, consistiu em aplicacio de dois
experimentos de completacdo, com o objetivo de aferir se haveria predi¢do de exaustividade
(foco contrastivo®) a partir do processamento de sentengas com o advérbio ‘sé’ e de clivagem,
separadamente. Cada item experimental tinha trés opgdes de completacao, sendo duas nao-
contrastivas € uma, necessariamente, contrastiva. A evidéncia mais forte para a predigdo,
nesses contextos, seria o caso de uma maioria estatisticamente significativa dos participantes
escolher respostas contrastivas, em vez de as nao-contrastivas, indicando que houve um efeito
de exaustividade desencadeado pelos marcadores de foco. Um segundo indicio de predigao de
exaustividade, menos importante do que o tipo de escolha de completagdo, seria o tempo de
resposta (TR) dos participantes, para fazerem a escolha da completagdo. Caso houvesse, de

fato, uma predicao de exaustividade, seria possivel observar TRs menores para escolhas

4 ~ .. . ~ . N . .
As nogdes de exaustividade e foco, bem como quaisquer outras nogdes pertinentes a estrutura informacional e
estratégias de marcacdo de foco, serdo discutidas na Secdo 4 desta dissertagao.



14

contrastivas, em comparagdo as ndo-contrastivas, indicando uma facilitacdo do processamento
sintatico.

No Experimento 1, os itens experimentais apareciam em trés condi¢des distintas: a)
condi¢do ‘neutra’, sem advérbios focalizadores ou quaisquer outras estratégias de marcacao
de foco; b) com o advérbio ‘s6¢’ com escopo no SNS—sujeito da sentenca; ¢) com o advérbio
‘s6’ com escopo no SN-objeto da sentenca. No Experimento 2, os itens experimentais
apareciam também em trés condi¢des distintas, analogas a do Experimento 1: a) sentengas
‘neutras’, sem qualquer estratégia de marcagao de foco; b) sentengas com clivagem de sujeito;
¢) sentencas clivadas de objeto. Para ambos os experimentos, as hipoteses formuladas foram:
1) os marcadores de foco seriam capazes desencadear predi¢ao de exaustividade, induzindo os
participantes a fazerem escolhas contrastivas aos constituintes sintaticos marcados por eles; ii)
era possivel haver uma diferenca significativa entre os tempos de resposta de escolhas nao-
contrastivas e os de escolhas contrastivas, sendo estes mais baixos — porque, teoricamente,
deveriam elucidar um processo de facilitacdo de processamento por estruturas preditas.

Esta dissertacdo estd organizada em sete se¢des: 1 Introducdo; 2 Processamento de
Sentencas, em que sdo abordados conceitos-chaves da Psicolinguistica Experimental, bem
como teorias e modelos de processamento que serdo discutidos para apresentar os resultados
de pesquisas anteriores com o advérbio ‘s6’ e a clivagem; 3 O Foco na Estrutura Sintatica,
secdo cujo objetivo ¢ apresentar duas abordagens gerativas que explicam o foco como
constituinte sintatico, mostrando de que maneira nogdes de focalizacdo operam no sistema
computacional da lingua; 4 Estrutura Informacional e Marcacao de Foco, em que sdo
apresentadas caracteristicas sobre como as informagdes sdo organizadas nas sentencas e
conceitualizadas as estratégias de marcacdo de foco que funcionam como objeto desta
pesquisa; 5 Advérbio ‘S0’ e Clivagem na Psicolinguistica, com o escopo de apresentar
experimentos anteriores sobre o processamento de estruturas com ‘s6’ e clivadas; 6
Experimentos Conduzidos, contendo a descri¢cdo detalhada e os resultados dos Experimentos
1 e 2; 7 Consideracdes Finais, abordando, de forma resumida, os resultados e discussoes
encontrados nos Experimentos 1 e 2, retomando teorias discutidas ao longo da dissertagao
para discutir os resultados e sugerindo estratégias para pesquisas futuras que anseiem

investigar o mesmo assunto investigado neste trabalho.

> Abreviagio de ‘sintagma nominal’, categorias sintaticas maximas. O conceito de ‘sintagma’ sera melhor
explorado na subsecdo 3.1 desta dissertagdo.



15

2 PROCESSAMENTO DE SENTENCAS

De acordo com Leitao (2008), a Psicolinguistica comeca a ser concebida na virada do
século XX, pelas ideias de Wundt, psicologo alemao, que defendia a interdependéncia entre a
linguistica e a psicologia cognitiva. Em 1953, o seminario de verdao sobre Psicolinguistica foi
marcou o nascimento dessa ciéncia, através da interagdo ativa entre linguistas e psicélogos, na
Universidade de Indiana (LEITAO, 2008). A Psicolinguistica ¢ a 4rea dos estudos linguisticos
cujo interesse se volta para os fendmenos cognitivos envolvidos na produgdo e compreensao
das linguas, processo denominado ‘processamento sintatico’ ou parsing. O parsing ¢
responsavel, na etapa de producdo da lingua, pela constru¢do mental de uma estrutura
sintdtica, que corresponde ao conteido representado graficamente e/ou realizado
foneticamente. Durante o processo de compreensdao da lingua, enquanto um leitor/ouvinte
percebe © uma sequéncia ordenada de itens lexicais (sentenga), ele vai construindo,
mentalmente, aquela estrutura sintatica, ou seja, processando-a (parsing). Dessa forma, pode-
se dizer que a interpretacdo semantica de uma sentenca depende da estrutura sintatica mental
que o “interpretador” constroi para ela. Ressalta-se, a partir da delimitacdo do objeto de
estudo da psicolinguistica, um modelo psicolinguistico focado na producao/compreensao dos
enunciados, a partir dos processos cognitivos pertinentes a esses eventos, que t€ém implicagao
na performance’ do leitor/ouvinte.

Admitindo-se que uma estrutura sintatica se trata de uma sequéncia ordenada de itens
lexicais, o parsing inicia-se no acesso lexical, correspondente a uma gama de representagoes e
processos cognitivos complexos, desencadeados a partir da identificagdo dos itens lexicais
que uma falante 1¢/ouve. Esses processos permitem a compreensdo linguistica, através da
identificacdao e da ativagao dos morfemas — e, portanto, palavras lidas/ouvidas (TRAXLER,
2012). No que diz respeito ao acesso lexical, ¢ possivel classificd-lo em dois modelos de
processamento: bottom-up (‘de baixo para cima’) e top-down (‘de cima para baixo’). O
processamento bottom-up ¢ desencadeado a partir do acesso a estimulos visuais/sonoros que

ativam a busca por formas/sons compativeis no léxico® do leitor/ouvinte. O processamento

%0 termo ‘perceber’, aqui, foi empregado como sinénimo do fendmeno cognitivo da percepgio, que abarca nio
somente as faculdades sensoriais humanas capazes de reconhecer e diferenciar informagdes, mas também
organiza-las e interpreta-las (STERNBERG, 2010).

7 Segundo a gramatica Gerativa, a performance (lingua externalizada) corresponde ao uso da lingua pelo
individuo em situa¢des concretas, enquanto que a competéncia (lingua internalizada) abarca o conhecimento do
individuo acerca de uma determinada lingua. Essa distingdo ¢ particularmente importante quando se lida com
situagdes de erro: esquecimentos, distragdes, desatengdes durante a producdo/compreensdo de um enunciado
linguistico afetam a performance, mas niao tém implicagdes na competéncia linguistica (BOECKX, 2006).

¥ 0 léxico de um falante/ouvinte é o seu “dicionario mental”, que contem trés tipos de informagdes sobre os itens
lexicais (constituintes morfologicos) aprendidos e armazenados na memoria desse falante/ouvinte: 1)
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top-down constitui-se como o “caminho inverso”: é a busca por formas/sons, no léxico, que
utiliza de informacgdes disponiveis na memoria de longo-prazo do leitor/ouvinte e seleciona
melhor forma/som que representa o estimulo percebido (HERSCH e ANDREWS, 2012).

A frequéncia de uso dos itens lexicais configura-se como um fator de grande
influéncia para a organizacao deles no léxico, sendo os itens mais frequentes também os mais
acessiveis.

Na literatura de psicolinguistica, ¢ consensual que o parsing ¢ executado de forma
automatica, incremental e, a priori, implicita pelo parser (‘processador sintatico’), sempre
desencadeado pela percepgao fonética e/ou grafica de um constituinte sintatico — no caso da
compreensido da lingua — denominado input’. Por ser automatico e implicito, o parsing é
imediato, ou seja, acontece logo apds o acesso aos itens lexicais, conforme eles vao sendo
percebidos pelo leitor/ouvinte, caracteristica denominada immediacy principle (WARREN,
2013). Esse principio sustenta que o ouvinte/leitor ndo espera pela conclusio de uma
sentenca; em vez disso, faz 0 méximo de trabalho interpretativo com as informagdes de que
dispde, fazendo escolhas estruturais com o risco de incorrer em erros sintaticos e,
consequentemente, erros interpretativos.

Mediante a superveniéncia de novos constituintes sintdticos, o processamento ¢
incrementado — incremental processing strategy (TRAXLER, 2012) — adicionando
informagdo nova a estrutura sintatica formulada até entdo. Marslen-Wilson (1973) demonstra
a incrementalidade a partir de um experimento em que os participantes precisavam repetir o
que eles ouviam (shadow speech); os resultados mostraram que quando os participantes
ouviam um contexto prévio — mesmo que 250ms antes de ouvir o que eles teriam que repetir —
eles incorriam em erro. Isso demonstra que esses participantes estavam automaticamente
combinando as informacdes que eles ouviam entre si, ainda que elas fossem incongruentes.

Conforme explicitado anteriormente, a delimitacio do objeto de estudo da
psicolinguistica recai sobre os fendmenos cognitivos envolvidos na produgdo/compreensdo da
lingua, que se relacionam principalmente a “performance linguistica”. Durante a década de

60, a Psicolinguistica se apoiou em conceitos formalistas da linguagem, concebidos durante o

informagdes de cddigo ortografico (grafemas); ii) informagdes sobre o codigo fonético e/ou fonoldgico
(fonemas); iii) informagdes sobre o codigo semantico (significado).

® “Input’ foi um termo proposto na abordagem gerativista chomskiana, para se referir 4 experiéncia linguistica
(dados de entrada) do ‘6rgdo da linguagem’, em fase de aquisi¢do de lingua. Esse ‘6rgdo’ processa os dados
linguisticos disponiveis e fornece um output, sendo este uma representagdo mental do ‘input’ (CHOMSKY,
1997). No ambito da Psicolinguistica, ‘input’ pode ser interpretado da mesma forma, isto ¢, como qualquer
estimulo linguistico — normalmente, fonoldégico — que desencadeia o processamento sintatico, produzindo
representacdes sintaticas mentais, ¢ ndo necessariamente relacionado a fase de aquisicdo de lingua
(FERNANDEZ e CAIRNS, 2010).
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desenvolvimento da Teoria Gerativa (CHOMKS Y, 1965), para considerar as informagdes dos
inputs que s3ao manipuladas durante a estruturacdo sintdtica de sentencas
produzidas/compreendidas. O Gerativismo defende que a lingua opera de maneira
computacional, segundo um sistema de tracos que tem primazia sintatica (BOECKX, 2006).
Entretanto, na década de 70, experimentos psicolinguisticos apresentavam resultados que
problematizaram a ideia da primazia sintatica, relativizando o papel autonomo da sintaxe e
considerando também as esferas fonética, semantica e pragmatica na producao/compreensao
da lingua (LEITAO, 2008).

A emancipagdo da Psicolinguistica Experimental, em relacdo ao Gerativismo, a
estabeleceu como area do conhecimento com objeto de estudo delimitado e permitiu o
desenvolvimento de um arcabougo tedrico e de técnicas metodologicas proprias, focadas no
processamento da lingua. Entretanto, em se tratando da competéncia linguistica do falante, o
Programa Minimalista (PM) — que sera apresentado na Secao 3.1 desta dissertacdo — proposto
pela gramatica Gerativa, serve a Psicolinguistica Experimental como modelo descritivo da
lingua, permitindo a descri¢do de fendmenos linguisticos no nivel da representagao mental
(computacdo da lingua). Considerando os processos computacionais envolvidos na
produgdo/compreensdo da lingua, a proposta chomskiana sobre o inatismo da linguagem e
autonomia da sintaxe teve grande impacto na literatura psicolinguistica das décadas de 1980 ¢
1990, que discutiu um aspecto importante sobre a estrutura dos modelos de processamento: a
modularidade.

A questao da modularidade traz a tona indagagdes sobre se o processamento da lingua
aconteceria de forma completamente autdbnoma, ou seja, todas as fungdes cognitivas relativas
a linguagem seriam independentes de fun¢des cognitivas gerais. O artigo Modularity of Mind,
de Fodor (1983), retoma um debate do século 19, sobre a possibilidade de haver distintas
faculdades mentais para diferentes fungdes cognitivas dos seres humanos. Segundo Fodor
(1983), a “mente” possui especificidades genéticas que compdem modulos linguisticos que
operam de maneira autobnoma. Esses modulos compartilham caracteristicas especificas, dentre
as quais: sdo rapidos, involuntarios, automaticos, estimuldaveis e, sobretudo,
informacionalmente encapsulados. O encapsulamento dos modulos faz com que cada um
deles sO seja capaz de processar um determinado tipo de informagdo, de forma que as
informacdes de natureza sintatica, apoiadas no modelo computacional desenvolvido pelo
Gerativismo, s3o particularmente importantes para os adeptos da modularidade
(KARMILOFF-SMITH, 1999). Na area de psicolinguistica experimental, pesquisas que

ratificam a relagdo entre determinadas areas cerebrais e fungdes linguisticas especificas —
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como a Area de Broca e a Area de Wernicke'® — funcionam como argumentos favoraveis ao
inatismo da linguagem proposto pela Teoria Gerativa. Ademais, a percep¢ao da fala como um
sistema especializado de inputs linguistico, observada na ilusdo perceptual criada pelo Efeito
McGurk'' (MCGURK ¢ MACDONALD, 1976), corrobora o aspecto modular do parsing.

Abordagens modulares de processamento sintatico constituem-se, portanto, como
perspectivas que admitem a autonomia do processamento sintatico (BOCK, 1989), por um
moddulo especifico e independente da cogni¢do, independentemente do contetido semantico.
Além disso, o processamento ¢ serial, sendo cada tipo de informagdo processado em um
momento especifico, sem que haja comunicagdo entre os diferentes modulos (FRAZIER,
1999). Modelos nao-modulares de processamento, por outro lado, consideram que
informagdes de diferentes naturezas sdo processadas simultaneamente, podendo haver
influéncia de umas nas outras, sem que seu acesso seja restrito a modulos especificos.
Ressalta-se que a modularidade deve ser compreendida como uma caracteristica escalar, de
forma que € possivel encontrar perspectivas processuais que entendam a especificacdo do
cérebro de maneira absoluta e outras perspectivas que consideram um numero de estruturas
modulares no cérebro adulto, mas nao com a ideia de que elas sdo especificadas de forma
inata. Segundo esta perspectiva, os modulos seriam dotados de mais plasticidade,
constituindo-se como produtos, na maturidade, de processos graduais de desenvolvimento,
sofrendo influéncia do meio em que o individuo esté inserido para o desenvolvimento de suas
capacidades cognitivas (KARMILOFF-SMITH, 1999).

Em relagdo as estruturas envolvidas no processamento, conforme exposto
anteriormente, os modelos de parsing sdo classificados de acordo com a modularidade.
Levando em conta o tipo de informacdo analisada sintaticamente durante o parsing, ha dois
tipos de modelos na area da psicolinguistica: 1) modelos estruturais (lexicalistas), como a
Teoria do Garden Path e a abordagem Good Enough, ii) modelos interativos, tais como
Abordagens Baseadas em Restricdes (Constraint-Based Accounts) e a Teoria do Construal.
Modelos estruturais ignoram aspectos semantico-pragmadticos para as decisdes iniciais do

parser ¢ admitem um processamento serial, isto €, de apenas uma estrutura sintatica por vez,

" A Area de Broca estd localizada no giro inferior frontal do cérebro ¢ a Area de Wernicke corresponde ao
segmento posterior do giro temporal superior do hemisfério dominante cerebral (JAVED et al, 2021). Enquanto
que a primeira area estd tipicamente relacionada a producdo da lingua (articulagdo da fala), a segunda esta
intimamente ligada a compreensao da lingua (NASIOS et al, 2019).

" McGurk e MacDonald (1976) criaram um experimento de ilusdo perceptual multissensorial, através da
articulagdo de uma consoante que representava, na verdade, a dublagem de outra. Assim, os participantes
ouviam, por exemplo, a consoante ‘g’ e viam a articulagdo da consoante ‘b’. O resultado era que esses
participantes apresentavam a tendéncia de integrar e unificar as informagdes auditivas e visuais em uma so,
percebendo, no caso de escuta de ‘g’/visualizagdo de ‘b’, a consoante ‘d’.
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que fica sujeita a reanalise. Modelos interativos, por outro lado, consideram que diferentes
tipos de informagdes, ¢ ndo somente as sintaticas, influenciam o processamento, como o
contexto referencial, a prosodia e informagdes de preferéncia subcategorial'>. As informacdes
pragmaticas e discursivas que o ouvinte/leitor possui a respeito da situacdo de producdo de

uma dada sentenca constituem o contexto referencial (CRAIN e STEEDMAN, 1985).

(1) Ramon soube que Igor tinha viajado no sabado.

Ao ler/ouvir a sentenca (1), globalmente ambigua, ¢ possivel processa-la de duas
formas: (a) Ramon soube algo no sabado; (b) Igor viajou no sdbado. Ambas as interpretagdes
sdo possiveis, e, de acordo modelos modulares e seriais de processamento, este se dara
segundo principios que norteiam escolhas sintdticas do parser, que serdo abordados na secao
2.2 desta dissertacdo. Por outro lado, modelos interativos consideram, para fins de
processamento, o contexto referencial no qual a sentenca (1) foi proferida. Em outras
palavras, haveria processamento em paralelo — e ndo serial — de diferentes estruturas sintaticas
e as informacgdes de natureza pragmatica poderiam ajudar o parser a escolher a representacao
sintatica mais adequada. Dessa forma, no exemplo acima, se ¢ sabido pelo leitor/ouvinte que
Igor estava em sua propria casa no sabado, a estrutura sintdtica construida implicard a
interpretagdo (a). Por outro lado, se o conhecimento compartilhado pelo ouvinte/leitor € de
que Ramon j& tinha informacdes sobre a viagem de Igor na quinta-feira, o parser
provavelmente favorecerd a interpretagao (b).

Modelos interativos consideram que a percep¢do da prosoddia por um ouvinte — ou a
projecdo mental de um contorno prosodico default por um leitor (Hipotese da Prosodia
Implicita’® (HIP) — também pode contribuir para a interpretagio de uma sentenga. No caso de
sentencas realizadas acusticamente, o aumento da frequéncia actstica, as pausas € o
prolongamento de silabas sdo caracteristicas que podem tornar um determinado componente
sentencial prosodicamente proeminente. Desse modo, considerando o exemplo em (1), se o
ouvinte perceber ‘soube’ ou ‘tinha viajado’ como proeminente, provavelmente favorecera a

interpretagdo da sentenga (1) como (a) ou (b), respectivamente.

12 As informagdes sobre preferéncia categorial (subcategory preference information) dizem respeito a frequéncia
(maior ou menor) com que um item lexical aparece assumindo determinadas caracteristicas sintaticas e
semanticas na lingua (TRAXLER, 2012). Esse assunto sera retomado na subsec¢do 2.2, no qual sera apresentado
um modelo interativo de processamento.

"> A Hipoétese da Prosodia Implicita — HIP (FODOR, 1998; 2002a) propde a existéncia de uma ‘voz interna’, que
opera durante a leitura silenciosa, copiando padrdes de ritmo, segmentagdo e melodia presentes na realizagdo
fonolégica das palavras. Tal como nos casos em que as estruturas sintaticas sdo realizadas acusticamente, a
prosodia implicita seria contabilizada para fins de processamento, em modelos interativos.
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Para os propositos dessa pesquisa, € interessante ponderar que o advérbio focalizador
‘s0’ participa do processamento sintitico como item lexical, estando disponivel para ser
acessado no léxico do leitor/ouvinte e desencadear os processos detalhados nesta Secdo. Em
outras palavras, ‘s6’ ¢ uma particula morfologica e, consequentemente, contém tracos
morfossintaticos, semanticos e fonoldgicos, modificando a estrutura sintitica na qual ¢
inserido e, obrigatoriamente, influenciando a interpretacdo semantica dessas estruturas.
Ademais, ¢ passivel de realizag@o acustica, de forma que a sua inser¢do em uma representagao
sintatica altera a prosddia (explicita ou implicita) da sentenga. Estruturas clivadas, por outro
lado, ndo se constituem como itens lexicais, mas como construgdes sintaticas. Portanto, nao
ha que se falar em acesso lexical da clivagem em si, mas de um movimento sintatico
desencadeado por tracos morfossintaticos, o que afeta a estrutura de uma sentenga — ainda
mais do que particulas focalizadoras (CARLSON, 2015) — e, consequentemente, a
compreensao delas.

As subsecoes seguintes sdo dedicadas a apresentar e explicar modelos especificos de
processamento, considerados na andlise dos experimentos abordados na Se¢do 6 desta
dissertagao. As Secdes 4 ¢ 5 constituem-se de uma revisdo da literatura, formalista ¢ em
psicolinguistica experimental, sobre as estratégias de marcagdo de foco investigadas nesta

pesquisa (advérbio focalizador ‘s’ e estruturas clivadas totais).

2.1 A TEORIA DO GARDEN-PATH

A Teoria do Garden-Path — TGP (FRAZIER e FODOR, 1978; FRAZIER, 1999) —
propde que o processamento de sentengas ocorre de maneira modular e encapsulada. A
modularidade desse modelo apresenta-se no fato de que, segundo a TGP, o processamento
leva em conta apenas aspectos sintaticos dos inputs € o encapsulamento remete a ideia de que
os diferentes tipos de informacdes estes — por exemplo, informagdes de natureza fonética e
informagdes de natureza sintatica — sdo analisadas de maneira independente (WARREN,
2013). Ademais, o processamento ¢ admitido como serial, posto que o parser s6 constroi uma
estrutura sintatica por vez, seguindo o Principio da Simplicidade, segundo o qual as estruturas
sintaticas devem ser as mais simples possiveis (TRAXLER, 2012). A TGP — em portugués,
‘Teoria do Labirinto’ — defende que um leitor/ouvinte, no momento em que esta processando
uma sentenca, constréi a representacdo sintatica dela, levando em consideragdo apenas
informagdes sintaticas e sendo norteado por estratégias computacionais que visem a economia

de esforco (principios de processamento). A representacao sintatica construida pelo parser
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implicard uma determinada interpretacdo semantica do que foi lido/ouvido (FRAZIER e
FODOR, 1978).

O processamento sintatico, de acordo com Frazier e Fodor (1978) acontece segundo
dois estagios (two-stage model): 1) Preliminary Phrase Packager (PPP) e 1i) Sentence
Structure Supervisor (SSS). No PPP, a partir do acesso lexical, o parser determina as
categorias dos inputs, gerando nos lexicais e frasais'®, processo que culmina na formacio de
sintagmas; no SSS, por outro lado, os sintagmas sdo combinados, produzindo uma estrutura
sintatica completa. Esse modelo ficou conhecido como Sausage Machine (‘Méquina de
Salsichas’), considerando que o parser funciona como uma maquina de salsichas,
processando palavras (constituintes basicos da estrutura sintatica) e ‘empacotando-as’ em
cadeias maiores, como sintagmas (WARREN, 2013).

Frazier (1979) propds trés principios que visavam a explicar de que maneira
aconteceria o processamento durante o estagio PPP. Esses principios guiariam as decisdes
iniciais do parser e consistem no Minimal Attachment (‘Aposi¢ao Minima’) e Late Closure

(‘Fechamento Tardio’):

“Minimal Attachment: attach incoming material into the phrase
marker being constructed using the fewest nodes consistent with the
well-formedness rules of the language” (FRAZIER, 1979, p. 33).

“Late Closure: when possible, attach incoming material into the
clause or phrase currently being parsed” (FRAZIER, 1979, p. 24).

Além desses principios, Frazier (1990) propde um principio de ‘relevancia relativa’

(TRAXLER e FRAZIER, 2008), denominado main assertion (‘afirmagdo principal’):

“«“

ain assertion: Other things being equal, e.g., all interpretations
are grammatical, informative and appropriate to discourse,
preferentially construe a phrase as being relevant to the main
assertion of the sentence” (FRAZIER, 1990, p. 321).

' Nés sintaticos correspondem aos objetos sintaticos produzidos pela operagio de concatenagio (merge) de dois
ou mais itens lexicais (ADGER, 2002). Essa operacdo ¢ responsavel por construir novos constituintes, a partir da
combinagdo de itens lexicais (unidades sintaticas minimas disponiveis no Iéxico), de forma a produzir estruturas
sintaticas complexas. Dessa forma, o sintagma nominal (SN) ‘O Luis’, por exemplo, ¢ um objeto sintatico
construido a partir da concatenag¢do do determinante ‘0’ ¢ do item nominal ‘Luis’. A concatenagdo do SN ‘O
Luis’ com o sintagma verbal (SV) ‘ajudou a crianga’, por sua vez, produz uma estrutura ainda mais complexa
(com mais nds sintaticos), e assim sucessivamente.
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De acordo com o principio da ‘Aposi¢do Minima’, os leitores/ouvintes t€ém a tendéncia
de, inicialmente, construir para as sentencas lidas/ouvidas a estrutura sintatica mais simples,
ou seja, com menos nos sintaticos. ‘Fechamento Tardio’ ¢ o principio segundo o qual, em
uma sentenca, itens lexicais novos tendem a ser associados a frase ou sentenga que ainda esta
sendo processada (sintagmas em constru¢do), em vez de se associarem a estruturas ja
processadas em um momento prévio na sentenca. Os principios propostos por Frazier (1979)
enfatizam o carater automatico do processamento sintatico, considerando que este se da,
inicialmente, da forma mais simples possivel, com naturalidade e sem o esforco do
leitor/ouvinte.

Na area de Psicolinguistica, ¢ comum que sentengas ambiguas sejam objeto de estudo,
uma vez que elas permitem a constru¢do de mais de uma estrutura sintdtica, responsaveis,

cada uma, por um tipo de interpretagao:

(2) O Luis ajudou a crianca com o celular.

A sentenca (2) ¢ globalmente ambigua15 porque permite duas interpretacdes: a) Luis
ajudou, usando o celular, uma crianca (Figura 1); b) Luis ajudou uma crianga que estava
usando um celular (Figura 2). As diferentes interpretagdes sdo feitas a partir de estruturas
sintaticas distintas, igualmente possiveis de serem construidas:

Figura 1 - Arvore sintatica da primeira interpretagdo

5
SN sy
T —
D N SV sP
s P
| | N N
0] Luis v SN b SN
| S N
ajudou D N com D N
| | | |
a crianca o celular

Fonte: Elaborada pela autora.

' Sentengas globalmente ambiguas permitem mais de uma interpretagio durante todo o seu processamento, ou
seja, a ambiguidade interpretativa ndo ¢é restrita a uma parte da estrutura e, portanto, ndo ¢é resolvida. A
‘ambiguidade global’ ¢ o oposto da ‘ambiguidade temporaria’, uma vez que esta ¢ resolvida conforme novos
constituintes sentenciais sdo processados na estrutura (TRAXLER, 2012).
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Figura 2 - Arvore sintatica da segunda interpretagéo
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Fonte: Elaborada pela autora.

O Principio da Aposi¢do Minima postula que, inicialmente, o SP “com o celular” seria
aposto ao verbo, de acordo com a Figura 1, j& que essa configuragdo sintdtica evitaria a
formacao de um SN complexo como o que foi formado na Figura 2.

Durante o processamento, no entanto, existe a possibilidade de que o leitor/ouvinte
perceba que a interpretacao formulada até determinado momento tenha sido incorreta, devido
a analise equivocada da estrutura sintatica. Esse processo acontece com frequéncia em
sentengas temporariamente ambiguas, nas quais o parser constroi a representagdo sintatica de
uma sentenca até descobrir que um constituinte, inicialmente processado de uma forma, na
verdade, deveria ser processado de outra. A quebra da expectativa gerada pelo parser, nesses
casos, desencadeia uma reandlise sintatica, provocando a substituicdo da estrutura ja
construida desde entdo pela estrutura correta (WARREN, 2013). O estudo de sentencas
temporariamente ambiguas (CARLSON, 2001; CLIFTON JR. et al, 2002; CLIFTON JR. et
al, 2006) ressalta a incrementalidade do processamento sintatico — e da TGP — posto que ¢ a
partir do acréscimo seriado de informagdes disponiveis nos inputs que o parser constroi uma
estrutura sintatica capaz de levar a interpretacdo correta da sentenca lida/ouvida (FRAZIER e

FODOR, 1978).

(3) Policial suspeita de homicidio vai a juri popular nesta segunda-feira.

A sentenca (3) ¢ temporariamente ambigua, porque permite duas interpretagdes até o

processamento do verbo ‘vai’. Segundo o Principio do Fechamento Tardio da TGP

(FRAZIER, 1979), o parser preferencialmente processaria o constituinte ‘suspeita’ como
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verbo principal da ora¢do, dada a configuragdo canodnica de sujeito-verbo-objeto (SVO) no
PB, de forma que seja esperado um verbo logo apds o sujeito da sentenga. Entretanto, ao se
deparar com o efetivo verbo principal da oracdo (‘vai’), o parser evoca um processo de
reanalise sintatica, percebendo que o constituinte inicialmente processado como verbo se

trata, na verdade, de uma forma nominal participial, com valor de adjetivo.

(4) Fernanda deu o presente que ela comprou para o Jodo ontem.

O ‘Principio da Afirmag¢ao Principal’ funciona como estratégia de processamento, por
exemplo, nos casos de sentencas ambiguas com mais de um verbo, como (4), em que o
advérbio ‘ontem’ pode ser aposto ao verbo ‘dar’ ou ao verbo ‘comprar’, podendo implicar
duas interpretagdes: a) Fernanda deu, ontem, um presente que ela havia comprado para o
Jodo; b) Fernanda comprou um presente para o Jodo ontem. Segundo o ‘Principio da
Afirmacao Principal’, a intepretacdo (a) seria favorecida, uma vez que atribui o advérbio ao
verbo principal da sentenga (‘dar’), em detrimento do verbo da oracdo relativa (‘comprar’).

Toda a arquitetura e as estratégias de processamento consideradas na TGP ratificam o
carater modular dessa teoria, de primazia sintatica. No entanto, conforme exposto
anteriormente — € como serd exposto nas proximas subse¢des — existem modelos de
processamento que corroboram com a perspectiva de que fatores de natureza nao-sintatica
(por exemplo, semantica e/ou pragmatica) poderiam influenciar o processamento sintatico

inicial.

2.2 MODELOS BASEADOS EM RESTRICOES

Diferentemente do que propde a TGP, um processamento ndo-interativo, serial e
encapsulado, Modelos Baseados em Restricoes — Constraint-Based Accounts
(MACDONALD et al, 1994; TRUESWELL et al, 1993) propdem que o parsing acontece de
maneira interativa, em paralelo e nao-encapsulada. Esses modelos, portanto, consideram que:
1) informacdes de natureza ndo-sintatica influenciam decisdes iniciais do parser; ii) € possivel
ativar mais de uma estrutura sintitica simultaneamente; iii) existe apenas um estagio de
processamento  (one-stage models), capaz de analisar informacgdes de natureza lexical,
fonética/fonologica e semantica.

Modelos Baseados em Restricdes sao propostos como alternativas a TGP, que

despreza informagdes de natureza nao-sintatica para fins de processamento. Esse
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processamento de primazia e exclusividade sintatica ¢ potencialmente problematico, por
ignorar os efeitos semanticos, pragmaticos e acusticos (prosodicos/fonoldgicos) que sdo
levados em consideracdo por um leitor/ouvinte no momento em que compreende uma
estrutura sintatica. De acordo com a TGP, o contexto referencial de uma determinada
sentenca, por exemplo, ndo deveria influenciar no processamento desta, uma vez que
informagdes semantico-pragmaticas ndo participam da constru¢do da representagdo dessa
sentenca. Entretanto, estudos anteriores mostraram que a contextualizacdo prévia de
diferentes tipos de sentengas ambiguas influenciava o processamento delas, facilitando o
processo de desambiguacdo (ALTMANN et al, 1992; BRITT, 1994; CLIFTON JR. e
FERREIRA, 1989; FERREIRA e CLIFTON JR., 1986; TANENHAUS et al, 1995), o que
funciona como evidéncia de que nem sempre as decisdes iniciais do parser levam em
considera¢do somente informagdes categoriais (sintaticas) do input.

A Teoria Referencial (CRAIN e STEEDMAN, 1985) propde que, para construir uma
representacdo sintatica, o parser pode levar em consideragdao o contexto prévio no qual as
sentencas estdo inseridas. Essa analise sintatica ¢ feita considerando o menor numero de
pressuposicoes referenciais infundadas, de acordo com o Principio da Parcimonia — Principle
of Parsimony (CRAIN e STEEDMAN, 1985). Segundo este Principio, a interpretagdo se da a
partir de informagdes que sd3o dadas na propria sentenga, uma vez que sao automaticamente
parte do contexto e, consequentemente, ndo exigem inferéncias mais custosas para o parser.
Este, ao ler/ouvir uma sentenca, tenta estabelecer um /ink entre a representagdo dos
constituintes da sentenca (com todas as suas propriedades lexicais) e o referente no contexto
discursivo (PATERSON et al, 1999). Dessa forma, em (5), abaixo, o SN-sujeito ‘a guitarra
preta’ ¢ processado de forma que o ouvinte pressuponha um contexto discursivo em que pelo

menos uma guitarra preta existe:
(5) A guitarra preta esta afinada.
Interessantemente, nao s6 o contexto referencial, mas também o contexto visual pode

influenciar nas decisdes do parser. Tanenhaus et al (1995) conduziu um experimento de

paradigma do mundo visual °, com rastreamento ocular e observou que, quando os

'® O paradigma do mundo visual ¢ um método de experimentagdo, na area da psicolinguistica, que consiste em
fornecer estimulos visuais e sonoros, simultaneamente, ao participante (TANENHAUS, 1995). Esse tipo de
experimento ¢ comumente aplicado utilizando-se da técnica experimental de ‘rastreamento ocular’, que investiga
o movimento dos olhos em tarefas necessariamente visuais, como a leitura ¢ a visualizacdo de videos e/ou
imagens (KLEIN e BULLA, 2010).
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participantes tinham acesso a informagdes visuais — no caso desse experimento, objetos reais
— a sua disposicdo, também levavam essas informacdes em consideragdo durante o
processamento. Os estimulos visuais influenciaram, inclusive, a escolha do parser por
estruturas sintdticas mais complexas, em comparagdo a outras estruturas sintdticas mais
simples, que estariam sendo processadas em paralelo por também serem plausiveis, no
contexto visual. Esse experimento foi particularmente importante para problematizar a TGP,
porque mostra que, além de informagdes de natureza ndo-categorial, a percep¢ao de estimulos
que sequer sao linguisticos também pode influenciar no processamento sintatico, vinculando
decisodes iniciais do parser. De forma andloga, essa abordagem interativa de processamento
considera que informagdes prosodicas, de natureza suprassegmental — correlacionadas a
papéis gramaticais e outras fungdes do discurso (LADD et al, 2019) — também operam como
influenciadoras de decisdes do parsing. Pesquisas experimentais (e.g., CARLSON et al, 2001;
DE MAGALHAES e FONSECA, 2014; FONSECA, 2008; KIELGAARD e SPEER, 1999;
KRALJIC e BRENNAN, 2004; NESPOR ¢ VOGEL, 1986; SCHAEFER et al, 2000; SILVA,
2017; SNEDEKER e TRUESWELL, 2003) corroboram a influéncia de fatores prosoddicos no
processamento de sentencas.

‘Modelos Baseados em Restrigdes’ também levam em consideragao as informagoes
sobre preferéncia categorial (subcategory preference information). Essas informagdes dizem
respeito a frequéncia (maior ou menor) com que um item lexical pode ser encontrado, na
lingua, assumindo determinadas caracteristicas sintaticas e semanticas (TRAXLER, 2012).
Exemplificadamente, Jennings et al (1997) alegam que o verbo claimed, do inglé€s, pode ser
transitivo, em (6), ou, o que ¢ mais frequente, seguido de uma estrutura sentencial completa,

como em (7):

(6) “The man claimed the prize”.

(7) “The man claimed the prize was big”.

Segundo modelos interativos, a informac¢ao de natureza pragmatica/semantica, sobre a
maior incidéncia do verbo claimed precedendo sentengas completas, no inglés, poderia
influenciar o parsing, gerando no leitor/ouvinte a expectativa de que o SV fosse seguido de
uma sentenga completa.

Embora os ‘Modelos Baseados em Restricdes’ tenham a vantagem de considerar
informagdes ndo-sintaticas durante o parsing e de se constituirem como abordagem correta

para entender o processamento sintatico em determinados contextos, nem sempre o parser faz
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escolhas levando em conta a semantica ou a frequéncia da estrutura sintatica (PICKERING et
al, 2000 apud TRAXLER, 2012). Isso significa que o leitor/ouvinte pode incorrer em erros
sintdticos — que, consequentemente, provocam interpretagdes incorretas — porque o parser em
vez de escolher a estrutura mais provavel, de acordo com as informagdes disponiveis sobre
semantica, pragmadtica, prosodia ou frequéncia, faz uma escolha sintatica mais simples,
norteada pelos principios de economia postulados pela Teoria do Garden-Path. Observou-se,
portanto, que diferentes tipos de sentengas, em diferentes tipos de contextos, comportam-se de
maneira variavel, podendo haver um processamento sintatico coerente com a TGP ou de
acordo com o que propdem os Modelos Baseados em Restrigdes. Na tentativa de explicar o
parsing, de forma a considerar ambas as possibilidades de processamento, foram propostas
teorias alternativas, na literatura da Psicolinguistica, tais como a Teoria do Construal
(FRAZIER e CLIFTON JR., 1996), um refinamento da TGP, e a abordagem Good-Enough,

que sera detalhada na proxima subsecao.

2.3 ABORDAGEM GOOD-ENOUGH

A hipodtese do processamento Good-Enough (FERREIRA et al, 2002), diferentemente
das teorias mais antigas de processamento, defende que este nem sempre se da essencialmente
de maneira composicional, ou seja, a partir da associagdo de itens lexicais em uma estrutura
sintatica. Esses constituintes, por si s6 e isoladamente, ja portam informacgdes sintaticas e
semanticas, de forma que a computacao desses itens em uma estrutura se faz desnecessaria
para que o leitor/ouvinte interprete as intengdes € o contexto por trds daquela sentenca
(TRAXLER, 2012). Logo, essa perspectiva se apoia na ideia de que o processamento pode
acontecer de forma parcial, o que faz com que as interpretagdes semanticas sejam
incompletas. Considerando, por exemplo, que uma ouvinte identifique, durante um discurso,
os itens lexicais ‘cachorro’, ‘rasgar’ e ‘livro’, ndo € preciso que eles sejam organizados em
uma estrutura sintatica para que a ouvinte faca a inferéncia de que um livro foi rasgado e o
agente responsavel foi um cachorro. Ademais, ¢ ainda mais importante considerar a
possibilidade de que essa ouvinte esteja incorreta em sua interpretacdo; apesar de, para o
parser, a representacdo do input linguistico estar sempre completa e correta, pode ser que ela

nao tenha sido completa, mas apenas satisfatoria, o que leva a interpretagdes incorretas.
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Ferreira et al (2002) propuseram a abordagem Good-Enough considerando que a
intepretagio equivocada de sentencas garden-path '/ (CHRISTIANSON et al, 2001;
FERREIRA et al, 2001) e de sentencgas passivas (FERREIRA e STACEY, 2000) poderia ser
devido ao sentido incorreto que as pessoas obtém dessas estruturas e este pode persistir
mesmo apos uma reanalise sintatica. Isso seria devido ao fato de que o processamento
sintatico, em alguns casos, acontece apenas até que se obtenha uma interpretagdo que o parser
acredita estar completa e ser satisfatoria, ‘boa o suficiente’ (good enough). O modelo Good-
Enough se baseia em duas premissas: i) estruturas sintaticas construidas pelo parser sio
‘frageis’ e, por isso, precisam de reforco'® para se manterem acessiveis; ii) o processador
sintatico precisa lidar com esquemas previamente construidos pelo parser, que podem
interferir no processamento adequado das sentengas — como nos casos de sentengas garden-
path, em que a reandlise sintdtica, apoés uma estruturagdo sintdtica prévia (incorreta), torna a
sentenca mais dificil de ser processada (FERREIRA et al, 2001).

Esse modelo levanta ainda questdes sobre a compreensdo em circunstancias nao-
ideais, como a fala interrompida, recomecos e ruidos que atrapalham a identificagdo dos itens
lexicais da estrutura sintatica, discutidas por Ferreira et al (2002) como importantes de serem
consideradas para uma compreensdo mais precisa de como o processamento sintdtico
realmente ocorre.

A TGP, modelos baseados em restricdes e a abordagem Good-Enough apresentados
anteriormente sao modelos de processamento distintos entre si, que visam a explicar como
acontece o processamento sintatico, a partir de hipoteses e resultados de experimentos
empiricos na area de Psicolinguistica. A subse¢do seguinte trata da Teoria da Predicdo, uma
teoria na area da Psicologia Cognitiva/Neurosciéncia que tem implicacdes diretas no
processamento da lingua. Isso porque os inputs linguisticos, conforme abordado previamente,
funcionam como estimulos percebidos pelo leitor/ouvinte e fornecem informagdes com as

quais se pode predizer (prever) o que esta por Vvir.

2.4 A TEORIA DA PREDICAO

' Sentengas que geram um ‘efeito de labirinto’, estudadas pela TGP (FRAZIER, 1979) como as apresentadas na
subsecdo 2.1 desta dissertagdo.

'8 Esse ‘reforco’ é o que mantém as representagdes sintaticas acessiveis na memoria pelo parser e nio se trata de
mecanismos cognitivos como a memoria de longo-prazo, mas do contexto discursivo no qual a sentenga foi
proferida (FERREIRA et al, 2002).
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A ‘predigio’"” ¢ definida, na Psicologia Cognitiva, como a caracteristica inerente ao
cérebro humano de prever, antecipar o que estd por vir, a partir da percepcao de determinados
estimulos (CLARK, 2015). No ambito da compreensdao da lingua, leitores/ouvintes
frequentemente fazem previsoes sobre diferentes aspectos da lingua (palavras especificas,
significados, gramadtica e sons) e a predicao ¢ particularmente importante por: 1) facilitar o
processamento sintdtico, uma vez que a previsdo correta ativa antecipadamente a
representacdo de um input ainda ndo percebido pelo parser; ii) oferecer oportunidades para
que o leitor/ouvinte aprenda com os erros, atualizando o contexto preditivo quando uma
previsao incorreta for feita (LOWDER e FERREIRA, 2016). A facilitagdo do processamento
sintdtico parece um argumento natural, considerando que uma representagdo sintatica tende a
ser construida de maneira mais rapida e eficiente se ja estiver disponivel na memoria
operacional®® do leitor/ouvinte, devido a uma pré-ativagio daquela representa¢io. Considera-
se, pois, que quando a pré-ativagdo corresponde ao input que o parser, de fato, encontra
posteriormente, a predi¢ao € correta; ao contrario, analises incorretas implicam dificuldade de
processamento (RYSKIN et al, 2020), conforme mostram alguns estudos utilizando a técnica
de eletroencefalografia.

Estudos experimentais de Eletroencefalografia (EEG) sdo capazes de identificar
padroes elétricos (ERPs) e relaciond-los a efeitos linguisticos especificos, sendo o N400 ¢ o
P600 dois dos mais conhecidos (DRENHAUS et al, 2011). Os ERPs (event-related potentials)
sdao alteracdes nos padrdes elétricos emitidos pelo cérebro, durante o processamento de
determinados tipos estimulos linguisticos (KUTAS et al, 2006). Esses padroes fornecem
informagdes sobre os picos de laténcia (tempo, em milissegundos, decorrido entre o estimulo
e o pico da onda), a polaridade (picos N/negativos ou P/positivos) e a amplitude da onda
(KUTAS et al, 2006). Nesses estudos, eletrodos fixados em diferentes regides do escalpo dos
participantes medem a atividade neuronal destes no momento da apresentacao de estimulos
linguisticos visuais, em comparagdo a mesma atividade diante de outros pré-estimulos
(neutros), configurando a condi¢do neutra.

O N400 aparece em uma onda negativa, tipicamente 400 milissegundos (ms) depois
do onset de um segmento critico, com uma distribuicdo centro-parietal bilateral —

ocasionalmente, global. Esse padrdo acusa o processamento de eventos e/ou elementos ndo-

"% Na literatura em inglés, a ‘previsdo’ é denominada prediction.

Y Também conhecida como ‘memoéria de trabalho’, ¢ a capacidade limitada de armazenamento temporario das
informagdes que estio sendo manipuladas durante uma tarefa complexa (STERNBERG, 2010). No caso dos
fenomenos linguisticos, as estruturas representacionais dos inputs processados sintaticamente ficam armazenadas
na memoria operacional pelo menos até o fim do processamento (TRAXLER, 2012).
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estereotipicos, ou seja, que ndo satisfazem a expectativa contextual extralinguistica. Além
disso, ¢ modulado pela estrutura da memoria semantica, sendo eliciado por fatores léxico-
semanticos, como a atribuicao de papel tematico (KUTAS e HILLYARD, 1984). Por outro
lado, o0 P600 ¢ um padrao presente em ondas positivas, que aparece entre 600ms e 900ms apds
o onset de um segmento critico (FRIEDERICI et al, 2002). Diferentemente do N400, o P600
esta associado a reandlise ¢ a complexidade sintaticas, anomalia ou violagdo semantica
(contradicao ldégica). Essas nog¢des de ‘satisfacdo de expectativa’ estdo intimamente
relacionadas a predicdo, porque se relacionam a capacidade que os falantes t€ém de prever,
antecipar informagdes com alta probabilidade de aparecerem em um contexto comunicativo.
A aprendizagem a partir dos erros de processamento, por outro lado, ¢ entendida como
a detecgdo de ‘dependéncias preditivas’' (predictive dependencies), que sdo responsaveis por
fazer com que os falantes adquiram estruturas sintaticas abstratas (HUETTIG, 2015). Vale
ressaltar que essa abordagem se assemelha a ideia de ‘aprendizagem estatistica da area de
aquisi¢do da lingua (LIDZ e GAGLIARDI, 2014), em que dependéncias preditivas s6 passam
a ser preditivas pelo falante porque que ocorrem com muita frequéncia. Isso se mostrou um
método eficaz de aprendizagem, como mostra o estudo de Saffran, Aslin e Newport (1996),
por exemplo. No entanto, ¢ valido ponderar que o ‘processo preditivo’** (PP) linguistico nio
val necessariamente acontecer, embora seja ubiquo; dito de outra forma ¢ provavel que a
predicdo acontega de maneira automatica, implicita, mas nem sempre ela vai acontecer.
Pickering e Gambi (2018) fazem uma distingdo do entre ‘predicao’ e ‘integracao’: a
‘predi¢do’ estaria relacionada a pré-ativacdo da representacdo de um input, sendo, portanto,
um fendmeno de processamento essencialmente top-down,; a ‘integracdo’, por outro lado,
aconteceria a partir da combinagdo de informagdes ativadas por um input com informacdes
ativadas por um outro input, previamente ativado — nessa perspectiva, a ‘integracao’ ¢ um
fenomeno bottom-up. Admitindo-se que a ‘integracao’ sempre € desencadeada por um input e
depende de processos complexos de assimilacdo de informacdes, ndo se pode dizer que ela
facilita a compreensdo através da pré-ativacdo, da mesma forma que a ‘predi¢do’ o faz. No
entanto, ¢ possivel que a ‘integracdo’ facilite o processamento porque o input, dentro de um
contexto coerente, tende a ser mais facil de ser integrado com o contexto prévio. Vejamos o

exemplo (8):

I De acordo com Huettig (2015), um exemplo de ‘dependéncia preditiva’ seria o fato de que determinantes
(artigos determinados ou indeterminados) sdo normalmente seguidos por um substantivo.

2 Clark (2015) utiliza o termo ‘processo preditivo’ (PP) para se referir aos fendmenos cognitivos envolvidos na
predig¢do de maneira global, ou seja, ndo necessariamente linguistica.
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(8) Na festa junina, o Lucas provou o...

Em (8), ¢ mais facil que um leitor/ouvinte de PB, que conheca a cultura brasileira,
integre o SN-objeto ‘cachorro-quente’ ao contexto do que ‘caviar’, posto que o primeiro é
tipicamente compativel com contextos de festa junina brasileira e o segundo nao.

Considerando os diferentes tipos de informagao que sao vinculadas a um input
linguistico — e, portanto, a representagao mental desse input — a predicao dele pode acontecer
em cada uma das diferentes formas: semantica, sintatica ou grafica/fonologica (PICKERING
e GAMBI, 2018).

A predicdo semantica acontece quando um leitor/ouvinte ¢ capaz de antecipar uma
caracteristica semantica de um input ainda ndo percebido pela pessoa que compreende a
sentenca. Altmann e Kamide (1999) realizaram um experimento de ‘paradigma do mundo
visual’ com rastreamento ocular, que demonstrou a predi¢cdo semantica. Nesse experimento,
0s participantes ouviam a frase ‘o garoto vai comer...” (‘the boy will eat the...’) apds
visualizarem, em siléncio, uma cena anterior contendo imagens de um bolo e alguns
brinquedos (um trem, um carrinho ¢ uma bola). Foi constatado que depois de ouvirem a frase
contendo o verbo ‘comer’, os participantes apresentavam a tendéncia de olhar para a imagem
que continha o bolo. Isso porque, dentre as figuras representadas, o bolo é o tinico que contém
a caracteristica semantica de ser comestivel e, dessa forma, se estabelece como o melhor
candidato, dentre as opgdes dadas, para funcionar como SN-objeto do verbo ‘comer’. Como
Pickering e Gambi (2018) observaram, o estudo de Altmann e Kamide (1999) nao foi capaz
de especificar qual foi a natureza dessa predi¢do, ou seja, se os participantes predisseram foi o
lemma® ‘bolo’ (originalmente, em inglés, da palavra ‘cake’) ou a realizagdo fonética (em
inglés, /keik/) dessa palavra. De qualquer forma, ¢ certo que o cardter semantico (o conceito
de ‘comestivel’) foi predito pelos participantes que fixaram o olhar na imagem do bolo,
durante o experimento.

Sintaticamente, a predicdo acontece segundo Lowder e Ferreira (2016) quando
“palavras ou nos estruturais de uma arvore sintatica sdo previstos antes de haver evidéncia
lexical para eles”, como quando os leitores/ouvintes predizem um SN-objeto para funcionar
como complemento de um determinado verbo, em vez de predizer uma sentenga completa.
Pickering ¢ Gambi (2018), por outro lado, tratam da predigcdo sintatica como a previsao de

determinadas caracteristicas sintaticas de um item lexical ainda nio fornecido como estimulo.

» Constitui um estdgio intermediario entre a ideia (representagio mental de um item lexical) e a fala,
incorporando informagdes semanticas e sintaticas (TRAXLER, 2012).
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Em ambos os casos, fica evidente a natureza sintatica da informacdo, uma vez que tanto a
estrutura sintatica de uma sentenga quanto as caracteristicas sintdticas de um item lexical sdo
determinados segundo tracos morfossintaticos>*. A predi¢io sintatica foi discutida em alguns
experimentos (OTTEN et al, 2007; VAN BERKUM et al, 2005; WICHA et al, 2004) que
testam a incongruéncia entre o género gramatical de um determinante apresentado na sentenca

e a palavra de categoria nominal que segue esse determinante. Observemos a sentencga (9):

(9) Jéssica estava arrumando a casa e disse que ia limpar o...

A presenga do artigo ‘o’ (masculino) faz com que o ouvinte antecipe um item lexical
nominal masculino. Logo, se o ouvinte escuta a palavra ‘cozinha’, a expectativa desse ouvinte
¢ frustrada, porque a predi¢do, como fendmeno psicolinguistico, ja havia pré-ativado itens
lexicais sintaticamente masculinos (e provaveis no contexto), como ‘quarto’, ‘banheiro’,
‘sotao’.

O experimento de Dikker et al (2010) foi crucial para comprovar a possibilidade de
formas graficas das palavras serem preditas. Nesse experimento, utilizando a técnica de
magnetoencefalografia® (MEG), foram apresentados contextos que influenciavam a predi¢io
de uma categoria sintatica: um substantivo predito apdés um substantivo (como em ‘O
delicioso refrigerante...’), ou um verbo predito apés o mesmo substantivo (‘O refrigerante
deliciosamente...”’). Observou-se uma atividade no cortex visual quando havia incongruéncia
entre a forma da ‘palavra-alvo’ (a palavra que apareceu como input, apds o contexto) e a
categoria sintatica que era predita. O fato de o efeito de frustragdo da expectativa (predi¢do)
dos participantes ter sido eliciado em uma area visual do cérebro parece mostrar que a
predicao foi em relagdo a forma grafica das palavras, e ndo as suas informagdes categoriais
(sintaticas).

A predicao de palavras especificas foi estudada nos contextos de Cloze (DELONG et
al, 2005) e surprisal (LEVY, 2013) e entropia (LOWDER et al, 2018). Os contextos de Cloze

J4

ocorrem quando uma palavra especifica ¢ muito previsivel para completar uma sentenca,

* Esse conceito sera explorado na Secio 2 desta dissertagio. De maneira resumida, é importante saber que os
tracos morfossintaticos sdo caracteristicas de um item lexical, as Unicas de influenciar capazes a derivagdo
sintatica, ou seja, o processo de formacdo de estruturas sintaticas.

> A MEG é uma técnica utilizada para mapeamento da atividade cerebral, sendo capaz de observar a correlagdo
entre a ativacdo de determinadas areas do cérebro ¢ tarefas especificas. Diferentemente da técnica de
eletroencefalografia (EEG), na qual eletrodos sdo fixados no escalpo do participante, a MEG utiliza de uma
maquina que, sem encostar no participante, captura a atividade magnética dos neuronios, visualizada como ondas
cerebrais (DIKKER et al, 2010).

*® Originalmente, em inglés, os contextos sdo ‘The tasteful soda...’/ The tastefully soda...’ (DIKKER et al, 2010).
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havendo uma porcentagem muito alta de pessoas que predizem essas palavras naqueles
determinados contextos (LOWDER e FERREIRA, 2016). Estes sdao denominados ‘preditivos’
(predictive) e as completagdes preditas (muito provaveis), high-Cloze, em oposi¢ao as que sao
pouco provaveis (low-Cloze). A Teoria de surprisal (‘surpresa’) considera os niveis variaveis
de previsibilidade de todas as palavras constituintes de uma sentenca, sendo surprisal (wi) o
valor de probabilidade, dado em uma escala logaritmica, que uma palavra ocorra apds outra,
dentro de uma sentenga. Assim, numerando as palavras como ‘palavra;’ (w), ‘palavra,’ (wy),
sucessivamente, Surprisal (w;) = - log P(w;| wi..wi.1) (LOWDER e FERREIRA, 2016). A
‘entropia’ (entropy), por sua vez, diz respeito a probabilidade de que uma nova palavra surja
na sentenga a partir de outra, medindo o grau de incerteza sobre como um determinado
contexto vai continuar. A entropia, assim como surprisal, ¢ medida em termos matematicos,
sendo definida como — )} pi log pi, em que ‘p;’ ¢ a probabilidade da continuagdo ‘i’
(PICKERING e GAMBI, 2018).

Para exemplificar os diferentes tipos de ‘predicdo’ expostos anteriormente,

consideremos o exemplo:

(10) O menino foi ao parque para empinar uma pipa” .

O substantivo ‘pipa’, nesse caso, ¢ high-Cloze, posto que se constitui como uma
completagdo muito provavel para essa sentenga. Além disso, tem também um valor surprisal
baixo, por ser alta a probabilidade de que ‘pipa’ apareca apds a sequéncia de palavras que
antecedem esse substantivo. Finalmente, a entropia dessa palavra também ¢ baixa, uma vez
que ¢ muito pouco provavel que ela ndo aparega apds o determinante ‘uma’, fazendo com que
a sentenca termine de maneira “incompleta”.

Ressalta-se, no entanto, que sdo poucos os contextos ‘preditivos’ e a maioria das
completacdes tem probabilidade média de ocorrerem ou sdo low-Cloze. Ademais, pesquisas
com o objetivo de relacionar os conceitos de surprisal e entropia mostraram que existe uma
correlacdo muito fraca e respostas neurais diferentes entre ambos (HENDERSON e CHOI,
2015; LOWDER et al, 2018). Apesar disso, conforme visto anteriormente, a previsao de
caracteristicas relacionadas a palavra, devido ao contexto ou as diferentes naturezas da
informacdo lexical (semantica, sintatica e fonologica) acontece de diferentes formas

(PICKERING e GAMBI, 2018). Pickering e Gambi (2018) propdem um sistema de predicao

" Exemplo extraido de Pickering e Gambi (2018); originalmente, ¢ The boy went to the park to fly a kite’.
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que pode acontecer segundo dois mecanismos distintos entre si: predi¢dao-por-producdo
(prediction-by-production), que ¢ compativel a predicdo de uma palavra-alvo (SMITH e
LEVY, 2013) e previsao-por-associacao (prediction-by-association), compativel com a
predi¢cdo encontrada em experimentos com a técnica ‘paradigma do mundo visual’.

A predi¢ao-por-producdo, segundo Pickering e Gambi (2018), se trata de um sistema
de imitacdo, por parte do leitor/ouvinte, da forma linguistica de um enunciado produzido,
acarretando a construcao da representacdo da intencdo comunicativa subjacente do falante. O
leitor/ouvinte passa, portanto, pelas etapas de lexicalizagdo® e de ‘imitacdo implicita’ (covert
imitation), na qual as representacdes de producdo correspondem as representacdes construidas
pelo sistema de compreensdo. A partir dai, o leitor/ouvinte, que esta no polo de compreensao
da lingua, leva em consideragcdo elementos contextuais — e até mesmo extralinguisticos — e
deriva a intencdo do enunciado do falante (‘intencdo derivada’ — derived intention), chegando
a uma interpretagao.

Esse mecanismo se apoia na ideia de que os falantes planejam a semantica muito antes
de preverem a fonologia do que serd comunicado (MEYER, 1990), o que fortalece o
argumento de que a pessoa que esta no outro polo da atividade comunicativa (leitor/ouvinte)
também poderia predizer a semantica antes da fonologia. Nesses casos de predicdo, os
leitores/ouvintes podem prever estruturas e categorias sintdticas na base da estrutura do
evento, levando em conta restricdes lexicais, mas também suas proprias experiéncias. A
predi¢ao-pela-producdo de um falante nativo ¢ diferente de como seria a de um falante nao-
nativo, por exemplo, posto que este prediz apenas ocasionalmente informagdes sintaticas, mas
ndo ha evidéncia de que predigam informagdes fonoldgicas. Esse tipo de predi¢do linguistica,
por convergir mecanismos usados na produgdo da propria lingua, tende a ser preciso e eficaz,
mas nao ha evidéncia de que seja implicito, automatico, o que o torna opcional (PICKERING
e GAMBI, 2018).

Diferentemente, no processo de predigcdo-por-associacdo, a previsdo acontece pela
ativacdo espraiada de representagdes sintaticas correlacionadas, de maneira analoga aos
efeitos de priming *° (sintitico, seméntico e/ou fonoldgico). A ‘ativacdo espraiada’
corresponde a uma sequéncia de ativagdes, em °‘efeito cascata’, de uma ‘rede semantica’
(semantic network), que ¢ formada por ndés que representam mentalmente os conceitos

evocados através da leitura/escuta de um item lexical, conectados por /inks mentais no Iéxico.

28 Interface entre os processos do pensamento ndo verbal (conceptualizagdo) e os sistemas linguisticos que
produzem expressoes verbais que convergem nesse pensamento — formulagdo e articulagio (WARREN, 2013).
29 Efeitos de influéncia de um evento antecedente (denominado prime) em outro, superveniente, chamado
“alvo” (TRAXLER, 2012).
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Assim, diversos nos e links sdo ativados durante o acesso lexical, de forma que nenhum
sentido relacionado a palavra ja conhecido pelo leitor/ouvinte se perca; esse processo ativa
informacdes fonoldgicas e ortograficas de maneira implicita (automatica) e muito rapida.

A predigdo-por-associacdo ndo é compativel com a predi¢do-por-producdo, uma vez
que o ultimo considera o contexto conversacional e a ‘ativacdo espraiada’ pode ativar,
automaticamente, informagdes semanticamente inadequadas ao contexto, mas que sejam
sintaticamente e/ou fonologicamente similares as do inmput processado anteriormente. Por
exemplo, considerando que uma falante tenha pronunciado a palavra ‘queijo’, ¢ possivel que o
ouvinte passe por um processo de priming fonologico e automaticamente ative (‘ativacao
espraiada’) os itens lexicais ‘beijo’, ‘queixo’, ‘caranguejo’, que nao tém relacdo com o
contexto de realizagdo de ‘queijo’ e, portanto, ndo contribuem para o processamento da
informagdo contextual. Além disso, esse mecanismo de predicdo apresenta limitacdes
operacionais, como a taxa de decadéncia das informacdes ativadas, considerando as
limitacdes da propria memoria operacional do leitor/ouvinte.

Pickering e Gambi (2018), admitindo a possibilidade de que a predi¢ao-por-associacao
seja inadequada e ¢, necessariamente, limitada, defendem que esse mecanismo ¢ menos
eficaz, em comparagao a predi¢do-pela-producdo. Entretanto, o carater ubiquo da ‘ativagdo
espraiada’ faz com que este mecanismo seja implicito (automatico), ao contrario da predigao-
pela-producdo, que ¢ eficiente, mais importante, porém opcional. Os mecanismos de predigao,
responsaveis por antecipar informagdes, sao essencialmente importantes para esta pesquisa,
uma vez que sdo capazes de explicar o comportamento de previsao/predicdo de estruturas
contrastivas, de exaustividade, considerando o foco contrastivo como uma caracteristica
marcada sintatica, semantica e/ou prosodicamente da estrutura informacional de uma

sentenga.
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3 0 FOCO NA ESTRUTURA SINTATICA
3.1 0 PROGRAMA MINIMALISTA (PM)

A abordagem gerativista da linguagem, propriamente dita, foi concebida em 1965, por
meio da obra Aspects of the theory of syntax, de Noam Chomsky. Entretanto, sua resenha ao
Verbal Behavior de Skinner, em 1959, ja elucidava a ruptura da visdo chomskiana da
linguagem com o entdo predominante Behaviorismo, dando oportunidade para o nascimento
da biolinguistica (BOECKX, 2006). O principal argumento de Chomsky contra as ideias
behavioristas ¢ o argumento da pobreza de estimulos (ou ‘Problema de Platdo’). O
pesquisador pondera que os dados linguisticos primarios (PLD) que uma crianga recebe sao
insuficientes e limitados, percebidos de maneira desorganizada, nao didatica e, muitas vezes,
problematica (quando ha ruidos). No entanto, mesmo diante de condi¢des ndo ideais para a
aquisicdo (compreensdo e producdo) da lingua, as criancas conseguem desenvolver suas
habilidades linguisticas sem produzir estruturas agramaticais (desprovidas de sentido) e
construindo estruturas potencialmente infinitas, a partir de recursos finitos, o que ¢
denominado ‘Principio da Infinitude Discreta’ (CHOMKSY, 1997).

Chomsky (1965) propde que, para isso, deveria haver uma capacidade inata aos seres
humanos para a linguagem, denominada ‘faculdade da linguagem’, que seria constituida de
uma gramatica universal (GU). A GU seria responsavel por formatar, organizar, os PLD, a
fim de que os produtos linguisticos finais fossem gramaticais para aquela lingua (MODESTO,
2011). No inicio do desenvolvimento da teoria da Gramatica Gerativa, admitia-se grande
complexidade para a GU, devido a aparente variedade de fendomenos linguisticos, sob uma
perspectiva translinguistica. Diante dessa complexidade, houve a consolidacdo da abordagem
de Principios e Parametros (P&P), que entende a GU como um conjunto de principios e
parametros (ADGER, 2003). Os principios sdo as propriedades gramaticais comuns
compartilhadas por todas as linguas naturais, enquanto que os parametros tratam de
diferencia-las; os parametros se referem a caracteristicas presentes ou ndo nas linguas,
individualmente, a partir de opgdes disponiveis na propria GU. A partir dessa proposta,
entendeu-se que os principios da GU sdo, na verdade, simples e a variedade entre as linguas
se localiza em componentes periféricos desse sistema, os parametros, que, ainda assim, sao
definidos pela propria GU (BOECKX, 2006).

A teoria de Principios e Parametros (P&P) tornou-se uma visao consensual entre os
gerativistas sobre a faculdade da linguagem. Consequentemente, houve, na década de 90,

desenvolvimento e implementa¢do bem-sucedida do programa de pesquisa denominado
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Programa Minimalista. Esse Programa constitui-se de um conjunto de diretrizes
metodoldgicas, regidas pelas maximas de simplicidade, naturalidade, economia, elegancia e
parcimonia (MODESTO, 2011). O PM ¢ desenvolvido, portanto, com a tarefa de simplificar a
GU, investigando como as linguas naturais se aproximam das condi¢des ideais, atendendo a
Strong Minimalist Thesis (SMT): “a GU ¢ composta por principios computacionais simples,
que operam de acordo com condigdes de eficiéncia computacional” (ADGER, 2003). De
acordo com a gramatica Gerativa, a sintaxe constitui-se, em suma, de regras que estruturam
frases em uma lingua, organizando os itens lexicais de forma que as sentengas sejam

produzidas obedecendo aos principios da GU e as variagdes de determinada lingua.

3.1.1 O Sistema de Tracos no PM

Segundo a abordagem minimalista, o que interessa para a sintaxe ndo sio
propriamente os itens lexicais, mas sim as caracteristicas de cada um deles, propriedades
conhecidas como ‘tracos’. Uma vez que os itens lexicais tém representagdes — e, portanto,
propriedades — sonoras, semanticas e sintaticas, € possivel inferir que os tragos sdo
fonoldgicos, semanticos ou morfossintaticos. Tragos fonoldgicos sdo as caracteristicas
responsaveis pela pronincia do item lexical. Os tragos semanticos, por sua vez, sao OS
constituintes de um item lexical que promovem a interpretacao dele, no ambito da esfera do
sentido. Em outras palavras, esses tragos sdo responsaveis pela intepretacao do significado
desse item, abarcando a nogao de conceito, o conhecimento que se tem sobre a referéncia de
determinado item lexical no mundo (CHOMSKY, 1975). Contudo, regras de estruturacao de
frases ou sentencas ndo sdo influenciadas pelas caracteristicas fonético-fonoloégicas ou
semanticas dos itens lexicais. Os unicos tracos capazes de influenciar a derivagdo sintatica sao
os tragos morfossintaticos. Essa independéncia da sintaxe, em relacdo a semantica e a
fonologia ¢ conhecida como ‘Hipodtese da Autonomia da Sintaxe’ (BOECKX, 2006).

Tragos morfossintaticos sdo aqueles que sdo sensiveis a sintaxe e que determinam a
forma especifica de uma palavra. Essa caracteristica pode ser observada devido ao fato de que
os componentes morfoldgicos (forma) e semanticos (sentido) da sintaxe interpretam tragos
morfossintaticos; isto €, estes podem afetar a forma e/ou a intepretagdo dos itens lexicais.
Sempre que estes tracos tém efeito semantico, mudando o sentido da construgdo, sao
denominados ‘interpretaveis’; quando tem apenas a fun¢do de realizar as operagdes sintaticas,
sem mudar o sentido dos constituintes, sdo chamados ‘ndo-interpretdveis’. Os ndo-

interpretaveis sao ilegiveis na interface da logical form (LF), devendo sempre ser eliminados
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na operacdo de concatenacdo (merge) apds serem satisfeitos (principio conhecido como
‘requerimento de checagem’ (the Checking Requirement). A partir da analise de que os tragos,
nao os itens lexicais, sao manipulados e pela sintaxe, ¢ natural a intepretacao de que eles ¢ que

serdo objeto das operacdes de merge (concatenagio).

3.1.2 Derivagao Sintatica: Operacdes de Merge

A derivagdo sintatica, de acordo com a perspectiva minimalista, acontece a partir a
operacdo de merge (concatenacao). No primeiro merge, dois itens lexicais sdao selecionados e
concatenados, projetando um roétulo, que ¢ uma estrutura sintatica; o segundo merge se da
com a concatenagdo dessa estrutura sintatica a outro item lexical. Isso acontece
sucessivamente, até que todos os tragos morfossintaticos nao-interpretaveis sejam satisfeitos
e, portanto, eliminados da derivacdo. Participam da operagdo de merge duas interfaces
distintas e autonomas: fonética e semantica. Merge, representado por uma ‘arvore sintatica’,
seleciona os elementos participantes da operagdo, concatenando-os dois a dois — Hipotese da
Ramificacao Bindria — e produzindo, a partir deles, um novo constituinte sintatico (BOECKX,
2000).

A partir da escolha dos itens lexicais que serdo usados na formacao da nova estrutura,
¢ atribuida uma numeracao a cada um deles, que corresponde a quantidade de vezes que eles
vao ser usados no sintagma. A numeragdo funciona bem como um mecanismo de controle,
posto que a derivacdo sé termina quando o indice de todos os elementos forem zerados
(ADGER, 2003).

Existem dois subtipos de merge: (i) o merge externo engloba um elemento retirado da
numeragdo; (ii) o merge interno abrange um elemento reconcatenado a partir da estrutura
sintdtica (operacao de copia). O novo objeto sintdtico ¢ denominado ‘mae’, produzido pela
operacdo de merge entre os objetos originais, ‘filhas’, unidas por linhas juntas aos rétulos,
chamadas de ‘galhos’. ‘Mae’ e ‘filhas’ sdo nos sintaticos, em que itens lexicais sdo ‘nos
terminais’ (mais baixos) e o nd mais alto da arvore € o ‘n6 raiz’ (ADGER, 2003). ‘Filhas’ que
sdo concatenadas para projetar em uma ‘mae’ sao chamadas de ‘nés-irmas’. Cada n6 possui
um rotulo e ndés mais baixos serdo agrupados e projetardo tragos morfossintaticos na ‘mae’
deles, que serdo lidos na etapa de transferéncia (spell-out). O rétulo da ‘mde’ (objeto
sintatico) ¢ chamado de ‘nucleo’, que sera o elemento mais importante para o sentido do
constituinte ¢ determina as relagdes de concordancia com os demais elementos. Os tragos

formais passiveis de interpretacdo pelas interfaces semantica ou fonoldgica sao ‘lidos’: os
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semanticos, na interface interpretativa e, os fonologicos, na interface fonologica
(CHOMSKY, 2014).

As relagdes entre itens lexicais e objetos sintéticos, entre si € com os demais, se da de
forma que um pode influenciar sintaticamente o outro, dentro de um dominio de localidade
especifico, definindo relagdes de concordancia, por exemplo. Esse controle que um item
exerce em sua ‘irma’ e em tudo que esta contido nessa irma ¢ a nog¢ao de ‘c-comando’.
Destaca-se que a ordem dos elementos concatenados, na operacdo de merge, ndo importa,
pois eles serdo colocados em uma ordem gramatical, ou seja, coerente com as regras da GU,
durante o processo de ‘linearizacao’ (BOECKX, 2006). Nesse caso, entende-se ‘ordem’ como
referente apenas aos elementos do merge; a ordem das operacdes de merge na construgao de
uma estrutura sintatica, por outro lado, obedecem a uma assimetria, em que o verbo, por
exemplo, € concatenado primeiramente com seu(s) objeto(s), seu(s) complemento(s), € s
depois, com o sujeito (argumento externo/especificador), o que € refletido na caracteristica de
0s sujeitos aparecerem em posicoes mais altas da arvore sintdtica (ADGER, 2003). A
explicagdo para esse fato ¢ a Uniformity Theta Assignment Hypothesis (‘Hipotese da
Uniformidade de Atribuicao de Teta’, ou UTAH), que postula que relagdes tematicas idénticas
entre predicados e seus argumentos sdo representadas sintaticamente por relagdes estruturais
idénticas quando seus itens lexicais s3o concatenados (BOECKX, 2006).

Os predicados representam conceitos lexicalizados dentro de uma lingua; sendo
nucleos de constituintes sintaticos, os predicados determinam os seus argumentos, elementos
que devem ser combinados a eles. Os exemplos mais comuns de predicados sdo os verbos,
que sdo sempre nucleos dos constituintes sintdticos em que se inserem (sintagmas verbais) e
determinam os demais elementos dentro do mesmo constituinte, que se combinam com esses
predicados (MODESTO, 2011). A relevancia sintatica dos papéis tematicos ¢ explicada a
partir da nogdo de que sdo tracos morfossintaticos de subcategorizacdo que estruturam o
predicado e seu(s) argumento(s). Os tracos de c-sele¢do, tragos morfossintaticos categoriais
dos itens lexicais determinam a categoria sintatica de um item lexical (argumento) que pode
participar da operacao de merge com um dado constituinte (predicado). Além desses, existem
os tragos de subcategorizacdo de s-selecdo, que sdo tracos semanticos, como ‘proposi¢ao’,
‘entidade’ e ‘propriedade’. Esses tracos ndo sdo inspecionados pela operacdo de merge — “a
sintaxe ¢ cega para os tragos de s-selegdo” — e, portanto, € possivel obter sentencas
gramaticalmente bem formadas, mas que violam tragos de s-sele¢cao (ADGER, 2003).

O PM motiva a insercdo de nucleos admitindo-os como predicados, que precisam ter

seus tragos de c-selecdo satisfeitos. Esses nucleos podem ser lexicais (fazem c-selecdo e s-
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selecdo), funcionais (fazem somente c-sele¢do) ou semifuncionais, como o nucleo v, que
atribui papel tematico, mas tem semantica de nucleo funcional. A derivagdo sintatica so estara
finalizada quando todos os tragos de c-selecao tiverem sido eliminados da sintaxe (porque
foram satisfeitos). Entretanto, nem todos os tragos nao-interpretaveis sdo satisfeitos por
merge; alguns deles sdo eliminados através da operagdo de Agree’ (ADGER, 2003).

Aboh (2010) argumenta que a estrutura informacional das estruturas sintaticas,
relacionadas as posicdes de foco, ¢ iniciada na numeragdo, etapa basica da operacdo de merge,
conforme visto na se¢do sobre o PM. Por estar na numeracao, o trago de foco teria carater
formal e precisaria ser checado. Nesse sentido, o Iéxico pode conter (e provavelmente
contém) itens funcionais relacionados ao discurso, que acabam por serem projetados na
sintaxe. Analogamente, as propriedades de Topico e Foco (relacionadas a estrutura
informacional) poderiam se comportar da mesma forma, sendo incluidas na numeracdo e
projetadas na sintaxe. Nessa linha, Mioto (2001) propde, para o PB, que um operador wh
(Foc) ocupa a posigao de especificador (Spec) de um ntcleo FocP se o traco [+Foc] desse

nucleo for forte®', resultando na checagem desse traco.

3.2 A ABORDAGEM CARTOGRAFICA

O ‘Projeto Cartografico’ surgiu nos anos 1990 e configura-se, analogamente ao PM,
como um programa de pesquisa. Esse Projeto investiga a estruturacao hierarquica, detalhada e
sistemdtica dos constituintes sintdticos (SHLONSKY e BOCCI, 2019), propondo que
sentengas e expressoes sao compostos por uma estrutura lexical e outra funcional, sendo esta
mais alta do que a primeira (QUAREZEMIN, 2009). A abordagem cartografica visa a
construgdo de “mapas” da estrutura sintatica, que sejam capazes de detalha-la, sobretudo com
relacdo a seus aspectos funcionais (SHLONSKY e BOCCI, 2019). Em outras palavras, essa
perspectiva promove analises sobre a configuragdo funcional dos elementos sintdticos, em

detrimento de investigacdes mais profundas sobre a configuragdo lexical deles, objeto de

3% Operagdo de concordéancia cuja ‘checagem’ dos tragos é feita a distancia, a partir da valoragio deles. Agree
considera que dois nucleos sintaticos sdo especificados, cada qual, com a versdo interpretavel ou nao-
interpretavel de um mesmo traco. A valoragdo de um trago acontece quando a sua versdo interpretavel, presente
num nucleo sintatico chamado ‘alvo’, transfere seu valor para o nucleo sintatico denominado ‘sonda’, em que
esse mesmo trago ¢ ndo-interpretavel. A relagdo entre ‘sonda’ e ‘alvo’ ¢ a concordancia estabelecida pela
operagdo de Agree, que elimina o trago ndo-interpretavel da derivagdo sintatica depois da valoragdo dele,
ressaltando-se que o ‘alvo’ sempre precisa c-comandar a ‘sonda’. Os tragos nomes, por exemplo, vém do 1éxico
sem valor de caso, que sera atribuido através da operagdo de Agree com os nucleos que funcionam como ‘alvo’,
tais como T e v (ADGER, 2006).

31 A “for¢a” dos tragos formais determina se eles devem ser eliminados imediatamente apés sua checagem
(tragos fortes) ou se ndo devem ser checados imediatamente (tragos fortes) (MODESTO, 2012).
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estudo do PM (QUAREZEMIN, 2009). A cartografia, assim como o PM, se desenvolveu no
inicio dos anos 1990, devido a cristalizagdo da teoria de P&P (SHLONSKY ¢ BOCCI, 2019),
a qual acarretou uma reformulacdo da GU, ditando principios de interface e restricdes de
economia e localidade (QUAREZEMIN, 2009).

Diante disso, ¢ possivel conceber o PM e o Projeto Cartografico como dois modelos
de pesquisa implementados e desenvolvidos paralelamente (SHLONSKY e BOCCI, 2019).
Contudo, o Projeto Cartografico se apoia em algumas formula¢des minimalistas, uma vez que
este admite a operacdo de merge como desencadeadora da estruturagdo sintatica. Além disso,
também sao considerados pelo Projeto Cartografico o sistema de tracos e a manipulacao dos
que sao morfossintaticos pela sintaxe, embora possa haver distingdes a respeito da

interpretabilidade e da valoracao dos tracos (SHLONSKY e BOCCI, 2019).

3.2.1 O Sistema de Tracos no Projeto Cartografico

No Projeto Cartografico, faz-se a correspondéncia ‘uma propriedade morfossintatica
(um trago), um ntcleo’ (CINQUE e RIZZI, 2008). Isso significa que os mapas cartograficos
sdo representacdes de nucleos complexos, com diferentes instancias hierarquicas funcionais.
E importante ressaltar, contudo, que essa representagdo se d4 de maneira motivada, a partir
das proprias operacdes de merge (externo ou interno) que estruturam a derivacdo sintatica, o
que evidencia que o modelo cartografico também preza pela simplicidade e pela economia.
As operacdes de concordancia (Agree) sdo igualmente fundamentais para o modelo
cartografico. O PM postula as relagdes de concordancia sendo desencadeadas por tragos nao-
interpretaveis, que implicam uma valoragdo de tragos na relagdo nucleo-nucleo, em que um
nucleo ¢ a ‘sonda’ € o outro ¢ o ‘alvo’ — como abordado na subse¢ao anterior deste trabalho.
Por outro lado, a abordagem cartografica entende que a concordancia envolve a relagdo
especificador-nticleo, em que a natureza do nucleo sempre serd capaz de definir a natureza do
especificador (QUAREZEMIN, 2009). Essa concordancia se d4 a partir de dois tipos de
tragos.

O primeiro tipo € representado por tragos puramente formais (ndo-interpretaveis) do
sistema flexional, (modo, aspecto, tempo, voz, segundo CINQUE, 1999 apud
QUAREZEMIN, 2009); e o segundo tipo, por tracos relacionados as propriedades semanticas
de escopo-discursiva, como Wh-interrogativo, foco e topico (RIZZI, 1997). O ultimo tipo,

denominados tragos criteriais estdo relacionados a semantica, e abarcam, portanto, nucleos
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funcionais interpretaveis do Projeto Cartografico, que estabelecem relacdo de checagem via
Agree, similarmente aos tragos-phi minimalistas (SHLONSKY e BOCCI, 2019).

A partir da distingdo entre o PM e o Projeto Cartografico, fica evidente que, no
primeiro modelo, a no¢do de interpretabilidade é central para os seus proprios fins de
pesquisa, quais sejam, operagdes computacionais de movimento e valora¢do, com posterior
eliminagdo dos tragos nao-interpretaveis. Diferentemente, no segundo tipo de programa de
pesquisa (cartografia), a distingdo bindria sobre interpretabilidade ndo ¢ fundamental, tendo
em vista que o escopo de pesquisa recai sobre a natureza representacional do mapeamento das
estruturas, que permite uma andlise sobre a qualidade da sentenga (SHLONSKY e BOCCI,
2019).

3.2.2 O foco segundo a perspectiva Cartografica

r

Segundo a abordagem cartografica, como visto anteriormente, o foco ¢ um trago
morfossintatico, e, por isso, ¢ representado por um nucleo funcional na estrutura hierarquica.
Além disso, esse traco de foco ¢ criterial (RIZZI, 1997), o que significa que ele, por
desencadear movimento de um constituinte para uma posi¢do especifica, ¢ capaz de
influenciar a semantica da estrutura sintatica (sentenga). Os tragos de foco também interferem
na interpretacdo de informacdes fonologicas e/ou de natureza suprassegmental, ou seja,
prosodicas (CARPES, 2014). O traco de foco esta contido dentro de um subsistema do
dominio CP*?. Esse subsistema, denominado, TopP-FocP, é o mesmo que aloja informacdes
com trago de topico em TopP e informag¢des com traco de foco em FocP, na periferia esquerda
do CP (QUAREZEMIN, 2009). Os constituintes topicalizados e focalizados funcionam como
especificadores (Spec) dos nucleos Top e Foc, que projetam seus respectivos rotulos e
formam um sintagma topicalizado (TopP) ou focalizado (FocP). A posi¢ao sintatica desses
constituintes determina a interpretagdo deles como topico ou foco (QUAREZEMIN, 2009).

Quarezemin e Tescari Netto (2015) apresentam evidéncias de que diferentes
estratégias de focalizagdo em PB funcionam de diferentes formas. As estratégias sintaticas —
como clivagens, pseudoclivagens e deslocamentos de sintagmas — sdo aquelas que dependem
da inser¢ao de um constituinte na posicdo de Spec de Foc. Por outro lado, a insercdao de
advérbios focalizadores (focus particles), por exemplo, ndo poderia ser considerada como

focalizagdo sintatica, mas sim de contribuicdo semantica, uma vez que o advérbio ndo ¢

32 A camada funcional C ¢ a mais alta da estrutura sintatica, o que significa que essa camada “domina” todos os
demais elementos da sentenca.
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movido para Spec de Foc, mas modifica o sentido do constituinte sob seu escopo. E
interessante apontar que Cinque (1999) propde uma hierarquia de posi¢des para advérbios de
diferentes tipos semanticos, definindo uma posi¢ao representacional na sintaxe para cada um
deles, quando mais de um estiverem presentes na sentenga. Dessa forma, uma sentenga que
contivesse um advérbio de modo avaliativo (por exemplo, ‘felizmente’) o teria inserido em
posi¢do sintatica mais alta do que um advérbio de modo evidencial (por exemplo,
‘evidentemente’). Todos os advérbios, segundo Cinque (1999), sdo inseridos em IP — um
correspondente a camada TP, no minimalismo — e sempre na mesma ordem sintatica. A
alteracdo da ordem desses advérbios acarreta, necessariamente, alteracdo de sentido. Além
disso, a valoracdo do tragco de foco contrastivo — necessaria devido ao Requerimento de
Checagem — aconteceria (através da operacdo de Agree) na periferia esquerda do CP (RIZZI,
1997; BELLETTI, 2004 apud QUAREZEMIN e TESCARI NETTO, 2015).

No Projeto Cartografico, o foco corresponde ao nucleo funcional que carrega
informacao nao compartilhada pelos interlocutores, o que se relaciona intrinsecamente a ideia
de pressuposicdo. Segundo Quarezemin (2009): “a articulagdo foco-pressuposicdo ¢€
representada na configuracdo sintitica e interpretada pelo componente de interface LF”. A
pressuposi¢do ¢ um conceito diretamente relacionado a estrutura informacional, relacionada a
ideia do que ¢ pressuposto ou do que ndo ¢é pressuposto em um contexto conversacional. Na
Secdo seguinte, sdo abordados os diferentes tipos de foco — foco informacional/contrastivo e
foco amplo/foco estreito — a fim de definir o que vem a ser o contraste marcado pelo advérbio

‘s’ e pelas estruturas clivadas.
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4 ESTRUTURA INFORMACIONAL E MARCACAO DE FOCO

Esta Secdo serd dedicada a discutir a ‘estrutura informacional’ de uma sentenca, ou
seja, como as informagdes de uma sentenga sao distribuidas e qual € a interpretagdo que se da
para cada uma delas (informag¢do dada ou informagdo nova). Além disso, pretende-se
esclarecer de que maneira o foco de uma sentenca pode ser marcado, com diferentes
estratégias sintdticas e prosodicas e como a estrutura informacional pode se relacionar a
predicao. Para os fins dessa pesquisa, serdo destacadas as marcacdes de foco com advérbio

focalizador (‘s6’) e com clivagem.

4.1 ESTRUTURA INFORMACIONAL

O foco de uma sentenga carrega a nocdao de figura e fundo, uma vez que as
informagdes importantes ao processamento da frase s6 podem ter destaque através de uma
abstracdo das informagdes remanescentes (ILARI, 2002). Essas informacdes remanescentes
constituem o ‘pano de fundo’ da sentenca e tratam de tudo o que ¢é pressuposto pelo
leitor/ouvinte que percebe as informagdes, naquele determinado contexto. Podemos afirmar
que a sentenca clivada (11a) pressupde (11b), porque em todos os contextos em que (11a) é
verdadeira, (11b) também tem que ser. As informagdes ‘importantes’ sdo as informagdes
focalizadas, que podem simplesmente acrescentar informacao as que ja estdo pressupostas
(constituindo ‘foco informacional’), ou negar o que estd pressuposto, configurando o ‘foco

contrastivo’.

(11) a. Foi a Lorena quem viu o Filipe.

b. A Lorena viu alguém.

O conceito de ‘foco’ relaciona-se intimamente a ideia de estrutura informacional,
porque € a partir do tipo de informacdo que um determinado constituinte vincula, e da sua
posicdo na estrutura sintdtica, que € possivel determinar se esse constituinte ¢ a informagao
‘principal’ da sentenca (ou seja, o foco) ou ndo. O foco ¢ uma propriedade sintdtica —
conforme foi exposto na Se¢do 4 — e também uma propriedade semantica, o que significa que
ele necessariamente influencia a sintaxe das sentengas e, consequentemente, a interpretacao
que ¢ dada a elas (QUAREZEMIN, 2009). A primeira etapa para entender a estrutura
informacional de uma sentenca e, entdo, os diferentes tipos de foco, é compreender quais sdo

as diferencas entre a ‘informacao dada’ e a ‘informacao nova’, e de que maneira elas operam.



45

A ‘Estratégia Dada-Nova’ (Given-New Strategy), de Haviland e Clark (1974),
configura-se como importante teoria acerca da estrutura informacional, sob uma perspectiva
psicolinguistica, que investiga de que maneira as informagoes vinculadas a uma sentenca sdao
processadas. Nesse caso, ‘informagdes’ sdo entendidas no sentido literal do termo, como
conhecimentos, dados que tém intencdo de serem comunicados. Na verdade, a teoria de
Haviland e Clark (1974) parte do pressuposto de que o objetivo, principal proposito do ato
comunicativo, ¢ comunicar informac¢do ‘nova’ (new information). Dessa forma, posto que
leitores/ouvintes tendem a identificar primeiramente ‘informacdes dadas’ (given information)
em um determinado contexto, o processamento poderia ser resumido a uma tarefa
interpretativa de integrar informagdes novas as informacdes dadas, estando estas ja
disponiveis para acessar os conteidos da memoria de longo-prazo do leitor/ouvinte. A
facilidade/dificuldade de processamento sintatico dependeria, pois, da facilidade/dificuldade
com que o parser seria capaz de acessar o conteudo correspondente a informacdo dada e
também da facilidade/dificuldade com que as informacdes novas seriam integradas a memoria
do leitor/ouvinte (LOWDER e FERREIRA, 2016). A ideia de que a informacdo que estd mais
acessivel normalmente ¢ apresentada primeiro também ¢ assumida para os processos de
produgdo e fala (em esséncia, fop-down), como pode ser observado, por exemplo, pelo
principio ‘Easy Firstt (MACDONALD, 2013). Esse principio estipula que os falantes
preferem comegar as suas sentengas com a informagdo que esta mais facilmente acessivel a
eles — ressalta-se que esta ¢ uma proposta que aproxima o papel da prosodia na estrutura
informacional, a medida que passa a considerar as caracteristicas sintatico-semanticas da
organizac¢do das informag¢des de uma sentenca na interface fonético-fonologica também.

Considerando que as ‘informagdes dadas’ sdo apenas parte do contexto comunicativo
e que a intengdo ¢ comunicar ‘informacao nova’, Lowder e Ferreira (2016) propdem que a
estratégia Good-Enough de processamento — abordada na subse¢do 2.3 desta dissertacdo —
poderia ser explicada como estratégia de processamento quando o leitor/ouvinte trata
determinados constituintes sentenciais como ‘informacdes dadas’, ou seja, altamente
previsiveis, redundantes. Esse tipo de informagao seria, portanto, processado de maneira mais
superficial e rapida e os leitores/ouvintes estariam economizando recursos para a parte da
sentenca que realmente importa: a parte que converge ‘informacdo nova’. No entanto, ao
recorrerem a um processamento mais superficial, o leitor/ouvinte estarda mais suscetivel a
incorrer em erros, o que poderia interferir, inclusive, em estratégias de predi¢ao (apresentadas
na subsecdo 2.4). O entendimento da estrutura informacional de uma sentenca, portanto, ¢

muito importante para identificar, inclusive, caracteristicas de processamento.
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E pacifico na literatura o entendimento de que a localizagdo default para a ‘informacio
dada’ ¢ a posigdo de sujeito, o que pode ser exemplificado pela tendéncia de serem utilizados
pronomes como SN-sujeitos (LOWDER e FERREIRA, 2016). Esse ¢ um argumento que
considera que os pronomes sdo utilizados porque a identidade do sujeito é uma informacao
pressuposta pelos participantes do contexto comunicativo, de forma que possa ser feita a
substituicdo dos substantivos por pronomes, sem prejuizo na facilidade interpretativa do
leitor/ouvinte.

Kiss (1998) aborda os diferentes tipos de foco como ‘foco informacional’ (information
focus) e ‘foco identificacional’/‘foco contrastivo’ (identificational focus/contrastive focus). O
foco informacional converge informagao nova (ndo-pressuposta), marcando a natureza nao-
pressuposta dessa informacgdo, sem envolver reordenamento sintatico, ou seja, operacdes de
movimento na estrutura sintatica, sendo marcado in sifu — tipicamente em posicdes pos-
verbais (estrutura SVO, no PB). Além disso, o foco informacional ndo tem um escopo
especifico na estrutura sintatica e ¢ compativel com qualquer constituinte lexical, o que nao
acontece com o foco contrastivo, como sera discutido adiante. Vejamos os exemplos em (12a)

e (12b):

(12) a. A Aline adotou um gato.

b. Foi um gato que a Aline adotou.

Na sentenga em (12a), o sujeito da sentenga ocupa a posi¢ao default de ‘informacgao
dada’, caracterizando, portanto, um contexto em que ‘Aline’ como participante pressuposta no
contexto comunicativo de (12a). O SN-objeto da sentenca ‘um gato’, estd marcado como
‘informacao nova’, dado o carater nao-pressuposto dessa informagdo, porém in situ, ou seja,
na posicdo ‘“‘candnica” (pds-verbal), como argumento verbal, na estrutura sintatica.
Semanticamente, (12a) seria plausivel para uma situagdo em que os participantes estejam
familiarizados com ‘Aline’ (SN-sujeito), sem necessariamente inferirem o verbo ‘adotar’ e
cujo objetivo comunicativo seja informar principalmente sobre um gato, nao-pressuposto no
contexto).

Em contrapartida, semanticamente, o foco contrastivo expressa uma identificacao
exaustiva. Esse tipo de foco tem a funcdo de representar um subgrupo, dentro de um grupo de
elementos contextualmente pressupostos (dados), para o qual a sentenca ¢ verdadeira. Os
elementos pressupostos sdo aqueles que se configuram como provaveis, ou até mesmo

previsiveis, situacionalmente. Em (12b), podem-se admitir como opg¢des contextualmente
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provaveis os constituintes que compartilham a caracteristica de serem ‘“adotaveis”, como
criangas, cachorros e gatos. Dito de outra forma, aludindo a Teoria da Predicao abordada na
subsecdo 2.4, todos esses constituintes seriam previsiveis semanticamente, considerando o
contexto de (12b). Entretanto, no caso de (12b), o constituinte que satisfaz as condigdes de
verdade da sentenga ¢ ‘um gato’ e ndo ‘uma crianga’ ou ‘um cachorro’, o que provoca um
contraste semantico entre a op¢ao focalizada e os demais constituintes semanticamente
aceitaveis nesse contexto. Esse contraste se liga intimamente a ideia de marcacdo exaustiva,
porque refor¢a que ¢ a opcdo que aparece na estrutura sintdtica — e ndo qualquer outra — que
se apresenta como semanticamente apropriada (KISS, 1998).

Sintaticamente, o ‘foco contrastivo’ acarreta movimento sintatico, pois aparece na
posicdo de especificador de uma projecio funcional de foco™ (FP), apresentando um
determinado constituinte sintatico como o escopo da identificacdo exaustiva, c-comandado
pelo especificador. Em (12b), por exemplo, observa-se um movimento sintatico, de forma que
o constituinte focalizado (‘um gato’) se estabelece como spec-FP e ndo na sua posigao
original de argumento do verbo ‘adotar’, sendo c-comandado por esse verbo. Esse movimento
envolve, necessariamente, um numero maior de operagdes de concatenacdo, o que torna a
estrutura sintatica mais complexa do que estruturas sem o foco contrastivo, isto €, apenas com

o foco informacional, que ¢ marcado in situ.

4.2 ESTRATEGIAS DE MARCACAO DE FOCO NO PB

O foco pode ser determinado pela prosddia (acentos tonais), por advérbios
focalizadores e/ou por determinadas estruturas sintaticas, como a clivagem (CARLSON,
2015). Os pares de sentencas (13b-13d) e (13b’-13d’) exemplificam cada uma dessas

diferentes estratégias de marcacao de foco, no Portugués Brasileiro:

(13) a ‘A Maria viu a Thais no sabado’.
b ‘A MARIA viu a Thais no sabado’. / b’ A Maria viu a THAIS no sabado’.
¢ ‘S6 a Maria viu a Thais no sdbado’. / ¢’ ‘A Maria viu s6 a Thais no sabado’.
d ‘Foi a Maria quem viu a Thais no sabado’. / d” ‘Foi a Thais quem a Maria viu no
sabado’.

A sentenga (13a), diferentemente, ndo apresenta marcadores de foco; contudo, toda

3 Uma projecio funcional de foco constitui um nicleo sintatico, tanto na abordagem Minimalista quanto na
abordagem Cartografica sobre focalizagao.
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sentenca, com ou sem marcador de foco, possui um foco (CINQUE, 1991; SELKIRK, 1984).
Segundo Kiss (1998), o foco informacional ocorre apenas sobre informac¢des novas em uma
sentenca ¢ o foco contrastivo pode aparecer em informacdes novas ou nao. Dessa forma,
embora a sentenga (13a) ndo utilize de estratégias de marcag¢do de foco — e, por isso, ndo
possui um foco contrastivo — ela tem um foco informacional (que converge informagdo nao-
contrativa), atribuido ao SN-objeto (‘Thais’), que ocupa a posi¢ao default de informagao nova
e, portanto, de foco informacional no PB (LEITE, 2009).

Em (13b) e (13b’), os correlatos acusticos da fala (frequéncia fundamental — ou FO —
duracdo e intensidade) e a prosodia (entoagdo e acentos tonais) sao responsaveis por marcar o
foco no constituinte destacado o sujeito ou o objeto da sentengca (BARBOSA, 2019).
Zubizarreta (1998) propde o ‘Principio da Correspondéncia Foco-Prosddia’ (Focus-Prosody
Correspondence Principle), segundo o qual o constituinte focalizado de uma frase contém o
nucleo entoacional dela. Isso significa que o constituinte que ocupa a posicao sintatica default
de foco, automaticamente, sera focalizado prosodicamente também. Entretanto, se o objetivo
do falante for dar énfase a um constituinte sentencial, ¢ possivel fazé-lo manipulando os
correlatos acusticos para destacar o item desejado, modificando o contorno melddico,
aumentando a FO e/ou a durag@o do constituinte, de forma que acentos particularmente altos e
proeminentes, por exemplo, indicam foco contrastivo (CARLSON, 2015).

Em (13c) e (13¢’), o advérbio ‘s’ funciona como particula focalizadora, focalizando
o constituinte sob seu escopo. Segundo Kiss (1998), o advérbio ‘s6’ converge foco
contrastivo, funcionando como um operador que indica uma relagdo, simultaneamente, escalar
e de exclusdo. Essa relagdo ¢ escalar porque as opgdes semanticamente possiveis para esse
constituinte sdo consideradas um grupo, de forma que o elemento focalizado seja apresentado
como o nivel minimo de opg¢des (KONIG, 1991). Dessa forma, o advérbio marca o
constituinte que aparece sob seu escopo como a unica opg¢ao satisfatoria, dentro de uma gama
de possibilidades contextualmente aceitas, e também como a op¢ao minima. Por exemplo, em
(13c), considerando que ‘Maria’ e/ou ‘Ana’ e/ou ‘Lauren’ pudessem ter visto ‘Thais’ (SN-
objeto), apenas ‘Maria’ satisfaz as condigdes de verdade da sentenga, configurando-se como
op¢do unica € minima, dentro de um conjunto de sete possibilidades (Maria; Ana; Lauren;
Maria e Ana; Maria e Lauren; Ana e Lauren; Maria, Ana e Lauren).

Além disso, no momento em que o constituinte focalizado ocupa a posi¢ao de spec-
FP, esse operador automaticamente trata de excluir as demais opgdes que poderiam ocupar
essa posicao, dentre as que sdo permitidas pelo contexto. Essa nogdo esta alinhada a teoria de

interpretagdo de foco entoacional de Rooth (1992), que explica a focalizacdo através da
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semantica alternativa: o foco € interpretado como uma gama de proposi¢des (com valores
semanticos), que funcionam como alternativas ao constituinte que aparece na sentenca. A
sintaxe ¢ interpretada como pressuposicoes que envolvem alternativas norteadas pela
semantica e pela pragmatica; dessa forma, o foco poderia ser interpretado uniformemente,
como variavel contrastiva, dentro de um sistema de opgdes contrastivas entre si — no caso de
(13c), por exemplo, essas opcdes contrastivas entre si seriam ‘Maria’, ‘Ana’ e ‘Lauren’. Por
esse motivo, a violagdo da exaustividade marcada pelo advérbio ‘s6’ constituiria violagao
semantica dos valores de verdade da sentenca. Exemplificadamente, se (13c) fosse lida
seguida de ‘e a Ana também viu’, afirmando que Maria ¢ Ana viram a Thais no sabado, a
sentenca seria semanticamente anomala, posto que ndo faz sentido marcar, com o advérbio
‘sd’, a exclusividade de constituinte e, simultaneamente € no mesmo contexto, marcar a
inclusividade de um outro constituinte, paralelo ao primeiro. O que seria previsivel, nesse
contexto, seria que somente ‘Maria’, ninguém mais, viu ‘Thais’, previsibilidade essa que ¢
frustrada caso outro constituinte ocupe essa posi¢cao na mesma situacgao.

Em (13d) e (13d’), a clivagem de sujeito e a clivagem de objeto modificam a ordem
“canOnica” (SVO) da sentenca e transformam a estrutura informacional, focalizando os
constituintes ‘Maria’ e ‘Thais’, respectivamente. Segundo Modesto (2001), o CP, nas
clivadas, contém o traco [+foco], um traco forte, que desencadeia movimento sintatico
obrigatorio, de forma que a derivagdo converge em PF, que explica o porqué de haver
movimento visivel na clivagem. Em (13d), o complementizador ** (‘quem’) parte da

numeragdo com o trago [+F], que ¢ satisfeito por meio da configuragao especificador-ntcleo:

(13d) Foi a Maria quem viu a Thais no sabado.

3* Categoria funcional na qual se incluem palavras usadas para transformar um oragio no sujeito ou no objeto de
uma frase (QUAREZEMIN, 2009).
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P
pro T
T VP
Foi |
v
<ser> FocP=CP
.-'"'.H"---___
Spec Foc’
aMaria 7 T
Foc FinP
quem |
Fin’
Fin P
<quem> AN

viu a Thais no sabado

Fonte: Elaborada pela autora.

O mesmo movimento acontece para (13d’):

(13d’) Foi a Thais quem a Maria viu no sabado.

1z
pro T
T vP
Foi |
v
.f"..x'“"---._______
<ser> FocP=CP
___.f""""-._______
Spec Foc'
a Thais T
Foc FinP
guem |
Fin’
Fin TP
<guem:> AN

a Maria viu no sabado

Fonte: Elaborada pela autora.

Horn (1981) discute o efeito semantico de exaustividade em sentencas clivadas e
propde que esse efeito ndo esta relacionado as condi¢cdes de verdade destas. Em vez disso, a
exaustividade de sentengas clivadas seria devido a implicatura conversacional generalizada,

ou seja, as prerrogativas relacionadas ao contexto extralinguistico (maximas de conversagao e



51

o Principio da Cooperagio®”) em que se insere uma clivagem. A proposta de Horn (1981) faz
com que as marcagdes de exaustividade através de advérbios focalizadores e através de
estruturas clivadas sejam interpretadas de maneiras distintas entre si ndo s6 sintaticamente
como também semanticamente. A Secdo 5, a seguir, tem o proposito de apresentar pesquisas,
em psicolinguistica, que investigam as formulac¢des acerca da computacdo e da interpretacao

de estruturas com advérbio focalizador e clivagem.

%O Principio da Cooperagio diz respeito a adequagdo da contribui¢io conversacional as necessidades do
propdsito do ato comunicativo, no momento em que ele ocorre. Esse Principio aborda aspectos como numero,
qualidade, relagdo e modo com os quais as informagdes sdo apresentadas, contribuindo para que estas sejam em
quantidade adequada, verdadeiras, relevantes e claras, respectivamente (GRICE, 1975).
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5 ADVERBIO ‘SO’ E CLIVAGEM NA PSICOLINGUISTICA

5.1 ADVERBIOS FOCALIZADORES

3

Advérbios focalizadores (focus particles), a exemplo de °sd’, ‘também’,
3

3

ate
mesmo’”’, sdo advérbios que compartilham entre si caracteristicas muito similares. Dentre
elas, destacam-se: 1) focar em uma parte especifica da sentenca; ii) combinar-se com um
constituinte especifico; iii) ter um escopo semantico especifico. (KONIG, 1991).

Carlson (2014) teve como objetivo investigar de que maneira o advérbio focalizador
only (‘sd’) influenciava o processamento sintatico de sentengas que viessem depois daquela
em que o operador aparecia. A pesquisadora analisou como a inser¢do do advérbio
focalizador only (‘s6’) em sintagmas nominais (SNs) aleatérios do inglés, seguidos da
conjuncao but (‘mas’), € capaz de prever sintagmas seguintes (coordenados paralelos) que
sejam contrastivas com o primeiro SN. Para isso, foi elaborado um experimento offline que
consistia em um questiondrio de completacdo de vinte e quatro (24) oragdes transitivas
completas, seguidas pela conjungdo but. Todas eram iniciadas e terminadas com um advérbio
ou um sintagma preposicional e estavam descontextualizadas. Cada uma das sentengas
aparecia em trés condi¢des distintas: i) sem advérbio (14a); ii) com o sujeito da sentenga no

escopo do advérbio ‘s6’ (14b); iii) com o objeto da sentenc¢a no escopo do advérbio ‘s6’ (14c¢).

(14)  a. “Apparently, the guitarist respected the bassist from the start, but...”
b. “Apparently, only the guitarist respected the bassist from the start, but...”
c. “Apparently, the guitarist respected only the bassist from the start, but...”

O questiondrio com as sentengas principais era apresentado aos participantes e as
completacdes criadas por eles, para cada uma das sentencas, eram classificadas, pela
pesquisadora, como contrastivas ou ndo contrastivas. Os resultados apontaram para um maior
numero de contrastes produzidos quando o advérbio only estava presente. Carlson (2014)
apontou que as modificacdes na estrutura de foco de uma frase influenciam a escolha da
estrutura sintatica da sentenga que ird segui-la e, sobre isso, afirmou ser dificil saber se o
contraste intencional leva a produ¢do de uma estrutura sintitica em particular ou se
determinada estrutura sintatica escolhida permite ou impede a produg¢do de um contraste

especifico.

rs

%% Tradugdes livres de Konig (1991). No original, ‘s6’, ‘também’ e ‘até mesmo’ sdo only, too e even,
respectivamente.
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Experimentos utilizando a técnica de rastreamento ocular também constataram
efeitos do advérbio focalizador on/y em decisdes iniciais de processamento. Paterson et al
(1999) e Liversedge et al (2002) investigaram de que forma o advérbio only poderia
influenciar o processamento sintdtico de sentencas com oragdes relativas reduzidas,
respectivamente, ‘curtas’ e ‘longas’, temporariamente ambiguas no inglés. Paterson et al
(1999) investigaram o processamento de sentengas relativas reduzidas curtas, no inglés. Foi
conduzido um experimento de rastreamento ocular com only antes do SN-sujeito das oragdes
‘curtas’. Denominaram-se ‘curtas’ sentengas cuja estrutura era de um SN-sujeito, um verbo
transitivo e, imediatamente depois, um SN-objeto. Essas estruturas eram ambiguas e
apareciam em duas condi¢des, quais sejam sem ou com o advérbio focalizador only antes do

sujeito, como nos exemplos:

(15) a. “The teenagers allowed a party invited a juggler straightaway”.

b. “Only the teenagers allowed a party invited a juggler straightaway ™.

Observou-se que a presenca do advérbio era indiferente, em termos de processamento,
para desambiguar as sentencas reduzidas. Os participantes desse experimento processavam 0s
itens de acordo os principios de Minimal Attachment ¢ Late Closure, previstos pela Teoria do
Garden-Path de Frazier (1979), independentemente da presenca do advérbio focalizador:
devido a ‘for¢a’ da estrutura sujeito-verbo-objeto (SVO), por representar aposicado minima e
fechamento tardio, os participantes apresentavam a tendéncia de processar ‘allowed’ como
verbo principal. A indiferenga dos participantes, com relagdo a presenga do advérbio ‘so’,
sugere que os principios descritos por Frazier (1979) atuaram com maior influéncia nessas
sentencas ‘curtas’ do que o advérbio focalizador. Entretanto, os tempos de releitura, que
indicam a complexidade (ou nao) da recuperacdo do efeito de garden-path pelos participantes
eram consideravelmente menores em sentengas com o advérbio only. Esse dado demonstra
que, embora ndo tenha sido suficiente para desambiguar as sentengas, o advérbio foi capaz de
indicar um contraste exaustivo que facilitava a releitura e, portanto, a reanalise sintatica.

Liversedge et al (2002), conduziram um novo experimento com o mesmo tipo de
sentencas relativas, porém, “longas”. O objetivo desta nova pesquisa era verificar se o efeito

de labirinto (Garden-Path) verificado em Paterson Liversedge ¢ Underwood (1999) ocorreria

37 Esse tipo de estrutura para as relativas reduzidas seria agramatical no PB. A estrutura desenvolvida, no inglés,
poderia ser ‘The teenagers allowed to have a party invited a juggler straightaway’. Nesse caso, diferentemente
de (6a), ndo ha ambiguidade temporaria, posto que ‘allowed’ esta explicitamente desempenhando a fungdo de
forma participia do verbo ‘allow’ seguido da preposigao ‘to’.
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da mesma forma em sentengas mais complexas, que podiam enfraquecer a preferéncia SVO
observada no experimento anterior. Para isso, os itens experimentais continham um sintagma

preposicional (SP) ap6s o SN-objeto, como em:

(15) a. “The motorists stopped in the car park received a warning about their
outdated permits.
b. “Only motorists stopped in the car park received a warning about their

outdated permits”.

Através da técnica de rastreamento ocular, observou-se que houve um efeito de
regressdo’ no verbo desambiguador em sentencas sem o advérbio only, o que ndo ocorreu em
sentengas com o mesmo advérbio. Isso mostra que os participantes sentiram um efeito de
ruptura quando o advérbio ndo estava presente; quando presente, only guiou o processamento
sintatico dos itens experimentais, atrasando os efeitos de Garden-Path, diferentemente do que
aconteceu com sentengas reduzidas ‘curtas’ de Paterson, Liversedge e Underwood (1999).

As diferengas de resultados encontradas nestes dois estudos apontam para o fato de
que nem sempre as decisdes iniciais de processamento seguem os principios de Minimal
Attachment e Late Closure, como prevé a Teoria do Garden-Path (FRAZIER, 1979).
Liversedge et al (2002) identificam um tipo de sentenca em que ndo ocorre o efeito de
garden-path, questionando se a primazia sintatica obrigatéria da TGP realmente opera
indistintamente. De acordo com a Teoria Referencial (CRAIN e STEEDMAN), apresentada
na Secdo 2 desta dissertacdo, para construir uma representagdo do discurso, o parser pode
levar em considera¢do o contexto prévio no qual as sentengas sintaticamente ambiguas estdo
inseridas — seguindo o ‘Principio da Parcimdnia’ (CLIFTON JR. et al, 1999). Isso significa
que a interpretagdo se da a partir de informagdes que sdo dadas na propria sentenca, uma vez
que sdo automaticamente parte do contexto e ndo exigem inferéncias mais custosas para o
parser. Contudo, a Teoria Referencial ndo explica o porqué de a particula focalizadora
influenciar o processamento inicial de determinados tipos de sentencas, mas ndo outros —
como as relativas reduzidas ‘curtas’ de Paterson et al (1999). Os autores ponderam, entdo, que
abordagens baseadas em restricdes constituem-se como uma alternativa capaz de explicar os

resultados de ambos os experimentos, posto que elas consideram um processamento sintatico

3 «As regressdes, também denominadas de sacadas regressivas, sio movimentos de sacada realizados no sentido
oposto da leitura. Na lingua portuguesa, em que a dire¢do da leitura ¢ da esquerda para a direita, considera-se
como regressao o momento em que ocorre uma fixagdo a esquerda.” (KLEIN e BULLA, 2010, p.239).
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vinculado a multiplas fontes de informagdes, incluindo o contexto referencial; em outras
palavras, diferentes informacgdes influenciam a determinadas interpretacdes, em maior ou
menor medida.

Nos casos dos experimentos apresentados, em Paterson et al (1999), a preferéncia
SVO em relativas reduzidas ‘curtas’ ¢ uma restricdo mais forte do que o efeito provocado pelo
advérbio only. Ao contrario, as relativas reduzidas “longas” de Liversedge et al (2002)
constituem-se como itens experimentais nos quais o teor contrastivo do advérbio only faz com
que os leitores antecipem uma informacdo modificadora que evidencie esse contraste,
facilitando a desambiguacdo desses itens.

Um terceiro estudo com rastreamento ocular que evidencia a influéncia do advérbio
focalizador only durante a compreensdao das sentencas ¢ o de Paterson et al (2007). Nesta
pesquisa, foram feitos trés experimentos que confirmaram que o foco de uma sentenga ¢
computado online, isto €, durante a sua compreensdo. Os experimentos consistiam na
manipulagdo da posi¢do do advérbio only em estruturas dativas (que continham um objeto
direto e um objeto indireto para cada verbo). Nas condi¢cdes em que estavam presentes, only
implicava maior tempo de leitura de um constituinte (maior complexidade de processamento)
quando este era incongruente — e, portanto, ndo-contrastivo — ao escopo de only. Por exemplo,

no item (16):

(16) “At weekends, John coached [only] football to [only] boys and not rugby/girls as

well because he didn’t have enough time™”.

Na sentenga (16), quando only tinha como escopo o objeto direto (football) e o
constituinte paralelo era o objeto indireto (girls)*, o processamento era mais custoso ao
participante, comparado as condi¢cdes em que havia uma congruéncia entre o escopo do
advérbio e o objeto que aparecia na segunda oragdo (direto ou indireto). Ressalta-se que
Paterson et al (2007) também aplicaram um experimento com rastreamento ocular em que ndo
havia advérbio focalizador, sem efeitos de atraso do tempo de leitura no segmento critico. Isso
demonstra que only foi interpretado online, pelos participantes, em termos de foco
contrastivo, gerando uma expectativa que ndo existia nas sentencas ‘neutras’, ou seja, sem

marcag¢ao exaustiva de foco.

3% «Aos finais de semana, John treinava (s0) futebol com (so) garotos e ndo rugby/garotas também, porque ele
ndo tinha tempo suficiente.

* Nesse exemplo, o participante veria a frase: “At weekends, John coached [only] football to boys and not girls
as well because he didn’t have enough time”.
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Drenhaus et al (2011) conduziram um experimento que comparava os efeitos de
violacdo de exaustividade em sentengas com o advérbio focalizador nur (‘s6’), e estruturas
clivadas, no alemdo, e constataram que cada um desses tipos de violagdes provocavam efeitos
diferentes no parser. A violagdo de exaustividade em sentengcas com o advérbio ‘so’
desencadeava um processo de reanalise sintatica e atualizagdo do contexto, o que reforga a
ideia de que a exaustividade marcada pelo advérbio esta relacionada as condigdes de verdade
(truth conditions) da sentenca, o que € compativel com as propostas de Rooth (1992) e Kiss
(1998) discutidas na se¢do anterior. O estudo de Drenhaus et al (2011) serd abordado de

maneira mais detalhada na proxima se¢ao (4.2).

5.2 CLIVAGEM

O constituinte clivado 1) ¢ interpretado como foco contrastivo da sentenga; ii) ndo
pode ser um quantificador universal ou denotar inclusdo (como frases com ‘até mesmo’); iii)
s0 pode ser uma expressao individual (KISS, 1998). Estruturas clivadas colocam o elemento
focalizado em uma posi¢do sintatica especifica, de forma que o resto da sentenga funciona
como background para esse constituinte. A clivagem, portanto, constitui-se como estratégia
sintatica de marcacdo de foco contrastivo, de forma andloga aos acentos tonais como
estratégia de marcagao prosodica desse mesmo tipo de foco (CARLSON, 2015).

Segundo Braga (2009), o PB permite diferentes tipos de sentencas clivadas, sendo a
clivada candnica®' a mais natural e frequente no PB. Quarezemin e Tescari Neto (2015)
expdem em seu trabalho as estratégias de focalizagdo mais comuns em Portugués Brasileiro e
apontam a clivagem, de diferentes tipos (plena, reduzida ou pseudoclivada), como a estratégia
sintatica de focalizacdo contrastiva mais utilizada em PB, capaz de destacar o sujeito ou o
objeto.

Carlson (2015) visou a investigar de que maneira a clivagem e o paralelismo
sintatico/semantico eram processados em sentencas clivadas ambiguas, seguidas por uma

elipse, no inglé€s, como em (17):

(17) “It was Dr. Waters who saved a lifeguard from drowning, not Dr. Green,

interestingly”.

Consideraram-se duas hipdteses para explicar como o parser decide qual é o

1 “Foi a MARIA que trouxe o livro”: exemplo extraido de Alves et al (2015).
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constituinte que ocupa a posicdo de foco em uma sentenca: i) a posicdo de foco ¢
completamente determinada pelos indicadores de foco de uma sentenca; ii) existem
expectativas sobre a posicdo de foco default” de uma lingua — para cada tipo de sentenca —,
independentemente dos marcadores de foco. Neste trabalho, um experimento de leitura
automonitorada e um estudo acustico indicaram que, para efeitos de contraste em estruturas
elipticas, a clivagem e os acentos tonais tiveram efeitos similares: ndo foram capazes de
determinar o sentido intencional da sentenca. Em outras palavras, isso significa que esses
marcadores de foco conseguiram influenciar parcialmente a determinagdo da posi¢ao de foco,
mas ainda deve ser considerada a expectativa do parser sobre a posicao default do foco em
cada lingua. No inglés, o default € que o objeto da sentenca esteja na posig¢ao de foco, embora
ndo exista uma posi¢do sintatica obrigatoria para os constituintes focalizados. No PB,
igualmente, o SN-objeto ocupa a posicao default de foco de uma sentenca, ou seja, a posi¢ao
de ‘informagdo nova’ (que converge foco informacional). O experimento de leitura
automonitorada demonstrou tempos maiores de leitura para condigdes de clivagem de objeto,
ou seja, estruturas clivadas de objeto sdo mais dificeis de serem processadas. O estudo
acustico concluiu que a clivagem — estratégia de focalizagdo sintatica — ¢ mais eficiente do
que os acentos fonais, demonstrando que marcadores sintaticos sdo interpretados como sinais
mais claros da posicao de foco do que os marcadores prosoédicos (acentos tonais).

Drenhaus et al (2011) demonstram que o efeito de exaustividade provocado pela
clivagem, no alemao, poderia ser devido a interpretacao default desse tipo de estrutura como
exaustiva, ou seja, devido a implicatura conversacional. Dois questionarios (offline) foram
implementados, com o objetivo de testar aceitabilidade de violagdo de exaustividade em
estruturas clivadas ou com o advérbio focalizador ‘s6’. Como resultado, os participantes
julgaram mais aceitdveis as violagdes de exaustividade em estruturas clivadas do que em
sentencas com o advérbio ‘s6’. Essa pesquisa também aplicou um experimento utilizando a
técnica de eletroencfalografia e observaram que os ERPs correlatos para cada um dos tipos de
estruturas eram diferentes: violagdes de exaustividade em sentencas marcadas com o advérbio
produziram um padrdo P600, enquanto que as mesmas violacdes em sentencas clivadas
produziram um N400. O P600 ¢ um padrao que indica uma positividade centro-posterior,
aparecendo de 600ms a 800ms apos o estimulo e esta associado a reanalises sintaticas e reparo
e anomalias semanticas. Diferentemente, o N400 ¢ um padrao de negatividade, distribuido

bilateralmente na regido centro-parietal; este ¢ um padrio atribuido a integracdo de eventos

* As posicdes default de foco sdo aquelas em que é mais natural esperar o foco informacional (CARLSON,
2015).
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e/ou elementos nao-estereotipicos (pouco previsiveis, provavelmente ndo contemplados pelos
processos de predicdo) e, principalmente, incongruentes com a expectativa contextual
extralinguistica. Relacionando o processo de ‘integracao’ (combinagdo de informacgdes
ativadas por um input com informagdes ativadas por um outro input, previamente ativado),
discutido na subsecdo 2.4 desta dissertacdo, a ideia de expectativa contextual extralinguistica
(associada ao N400), fica claro que o efeito de exaustividade da clivagem ¢ devido as
informagdes pragmaticas que ela vincula, e ndo as condigdes de verdade da sentenca
(estrutura semantica), como parece ser o caso do advérbio ‘s6’. Ainda que sejam por motivos
diferentes, ambas as estratégias de focalizagdo influenciaram a predicao (previsao de
exaustividade) nas sentengas, provocando efeitos semanticos no parser quando essa
exaustividade foi violada.

O estudo de Drenhaus et al (2011) ¢ mais um argumento a favor de que marcadores
de foco contrastivo sdo sim capazes de provocar um efeito de previsao (‘predicao’) no parser,
fazendo com que os leitores/ouvintes tenham expectativa de encontrar um contraste nas
sentengas que seguem esses marcadores de foco. Na Secdo seguinte, serdo apresentados os
experimentos empiricos conduzidos nesta pesquisa, a fim de investigar o fendmeno da

previsao do foco contrastivo.
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6 EXPERIMENTOS CONDUZIDOS

Este trabalho teve como objetivo investigar os efeitos da marcacdo de foco contrastivo
em sentencas focalizadas com o advérbio ‘s6’ e em sentencas focalizadas a partir de clivagem,
especificamente sobre de que maneira ocorre a previsao da estrutura sintatica da sentenca
seguinte a que continha marcagao exaustiva.

Foram elaborados, na plataforma online PC-Ibex (ZEHR e SCHWARZ, 2018), dois
experimentos de completacdo de sentengas, no PB: i) o Experimento 1, com o objetivo de
investigar o processamento do advérbio ‘s¢’; i) o Experimento 2, a fim de investigar o
processamento de sentencas clivadas totais. Todos os participantes, de ambos os
experimentos, aceitaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, que podia ser
acessado através de um formulario Google vinculado a cada experimento. Ao final da etapa
de coleta de dados, todos os participantes receberam uma Declaragdo de Participagcdo nos

experimentos via e-mail.

6.1 EXPERIMENTO 1

O Experimento 1 teve como objetivo investigar os efeitos da marcagdo de foco com o
advérbio ‘s6’ no processamento sintatico da oragdo coordenada sucessiva aquela que contém
o advérbio. Foi elaborado um teste em que os participantes liam uma oragdo com o advérbio
‘sd’ e escolhiam uma de trés opgdes para completar a oragao seguinte, sempre iniciada por
‘mas...". Os participantes deveriam escolher a opcao que eles julgassem mais adequada, sendo
que cada uma delas provocava um tipo de paralelismo semantico-sintatico diferente.

Este experimento foi inspirado no estudo de Carlson (2014), sobre a previsdo de

contraste em estruturas sintaticas marcadas com o advérbio only, mencionado na subsecdo

5.1, que consistia na aplica¢ao de um experimento offline de escolha de completagao.

6.1.1 Itens Experimentais

Os itens experimentais eram sentengas completas, iniciadas e terminadas com
advérbios, descontextualizadas, que variavam a posicdo do advérbio ‘s6’, com escopo no
sujeito ou no objeto. Foram elaborados 18 (dezoito) conjuntos de itens experimentais, cada
qual com 3 (trés) condigdes experimentais e 28 (vinte e oito) frases distratoras e 3 (trés) frases
de treino. Durante a definicdio dos itens experimentais, objetivou-se balancear

profissdes/ocupagdes € nomes proprios dos sintagmas nominais nas posicdes de sujeito e
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objeto, bem como o género gramatical deles. Além disso, buscou-se manter o mesmo
tamanho para todos os itens experimentais. Esses cuidados foram tomados a fim de garantir
que os efeitos observados nesse experimento seriam, de fato, devido ao paralelismo
sintatico/semantico relacionado a estrutura informacional das sentengas, € nao as diferencas
de processamento inerentes ao foco — como efeitos distintos para nomes proprios, paralelismo
de género e/ou sentengas mais curtas/longas. Todos os itens experimentais podem ser

consultados no APENDICE A deste relatorio e as frases distratoras, no APENDICE C.

Variavel Independente

A variavel independente (VI) desse experimento foi o advérbio ‘sé’, que podia
aparecer em trés posicdes distintas na oracdo principal, gerando trés condigdes experimentais:
1) C_Suyjeito (‘s6’ focalizando o sujeito); i1) C_Objeto (‘s6’ focalizando o objeto) e iii) Neutra
(sem o advérbio ‘s0’). Os grupos experimentais foram formados por distribuicdo das
condi¢des experimentais por quadrado latino™ (ABBHUL et al, 2014), como nos itens (18a-

18c¢):

(18) a. C_Sujeito: Na terca-feira, s6 o caixa ajudou o vendedor na loja, mas...
b. C_Objeto: Na terca-feira, o caixa ajudou s6 o vendedor na loja, mas...

c. Neutra: Na terca-feira, o caixa ajudou o vendedor na loja, mas...

Variaveis Dependentes

As variaveis dependentes (varidveis-resposta) foram as op¢des de completacdo das
sentencas, que provocavam necessariamente somente um tipo de paralelismo: a) entre
sujeitos; b) entre objetos; ou iii) nenhum. Consideraram-se também como varidveis

dependentes (VD) os tempos de resposta dos participantes. Vejamos o exemplo a seguir:

(19)  Oragao principal: Na terca-feira, s o caixa ajudou o vendedor na loja, mas...
a. na quinta, toda a equipe também o ajudou. (C_Sujeito)
b. na sexta, ele ajudou o faxineiro também. (C_Objeto)

c. no sabado, todos fizeram um treinamento. (Neutra)

* “0 design de quadrado latino consiste em faixas de niimeros ou letras, nas quais cada nimero/letra representa
uma condic¢do experimental no estudo. Ha tantas faixas e colunas quanto ha condi¢des experimentais”.
(ABBUHL et al, 2014). A tradug@o foi feita pela autora desta dissertagao.



61

6.1.2 Participantes

Participaram dessa pesquisa, voluntariamente, 53 (cinquenta e trés) alunas e alunos da
graduacdo da Faculdade de Letras da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), todos
falantes nativos de PB. Depois de balanceados os grupos, foram utilizados os dados de 36

(trinta e seis) participantes, sendo 12 (doze) representantes de cada lista experimental.

6.1.3 Metodologia

Ao iniciar o experimento, os participantes recebiam instrucdes, bem como
informagdes sobre o tempo estimado para a sua conclusdo. Havia, antes do inicio do
experimento, uma tela de treino com 3 (trés) sentencas distratoras.

Os participantes liam o inicio de sentenca na tela de um dispositivo eletronico e
deviam escolher a opcao que julgassem mais adequada para completar a oracdo seguinte,
sempre iniciada por “mas...”. Cada uma das trés opcoes de completacdo provocava um tipo de
paralelismo semantico-sintatico diferente em relagdo a oracdo principal, todas elas eram
sintdtica e semanticamente plausiveis, capazes de completar satisfatoriamente a oracao
principal.

Os dezoito conjuntos de itens experimentais foram distribuidos em um design de
quadrado latino, de forma que os participantes de cada uma das trés listas experimentais sO
vissem uma senten¢a em uma condicao e todas as condi¢des 0 mesmo numero de vezes.

Os resultados desse experimento foram analisados no sofiware RStudio (R CORE
TEAM, 2021), que permitiu uma analise descritiva e inferencial da VD quantitativa (TRs) e
um teste de regressao logistica multinomial da VD qualitativa (opgdes de completacao), a fim
de investigar se houve e qual foi a correlagdo entre a escolha da completacao e a posi¢cao do
advérbio ‘s6’ na sentenga principal. Para a andlise dos resultados, denominou-se “erro” a
escolha de completacdo ndo-contrastiva ao item experimental e ‘“acerto” a escolha da
completagdo contrastiva, ou seja, a resposta esperada, de acordo com a hipotese formulada na
secdo seguinte — ressalta-se, no entanto, que ndo havia, de fato “resposta certa” e “resposta
errada”, uma vez que qualquer opg¢do era sintatica ¢ semanticamente possivel para completar

satisfatoriamente o item experimental do seu conjunto.

6.1.4 Hipoteses e previsoes
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Nossa hipotese ¢ a de que a presenga do advérbio ‘sd’ sobre determinado constituinte
sintatico da oracdo (sujeito ou objeto) faz com que o parser preveja um paralelismo entre esse
constituinte e o elemento que ocupa a mesma posi¢ao sintdtica na oragao seguinte. Assim, nas
condi¢des em que ‘s6’ marcava o sujeito da oragdo principal, esperava-se que a op¢ao mais
escolhida pelos participantes fosse a op¢do contrastiva de sujeito; nas condi¢des em que ‘s6’
antecedia o objeto, esperava-se que houvesse mais escolha pela opcao contrastiva de objeto.

Ademais, esperava-se um processamento mais facil (identificado por tempos de
resposta menores) de sentencas que continham o advérbio ‘sd’, em comparagdo as condigdes
neutras (em que o advérbio ndo aparecia), posto que estas (neutras) ndo marcavam

exaustivamente o foco da mesma forma que as sentengas com o advérbio.

6.1.5 Resultados e Discussao

Inicialmente, a tabela de resultados continha 646 observagdes. Utilizaram-se boxplots
dos TRs por condi¢do experimental — variaveis dependentes secundarias — como filtros, de
forma que TRs fora dos intervalos permitidos para as boxplots (outliers) foram interpretados
como respostas ndo-confidveis, por terem sido rapidas ou demoradas demais, em relagdo as
médias de TRs. Apos essa inspe¢ao dos dados, foram aplicados os filtros (65.000ms > TR >
4.000ms) e removidos os outliers, de forma que o numero de observagdes da tabela foi
reduzido para 630.

O tempo de resposta (TRs) de cada participante para fazer a escolha da completagao
também foi utilizado para testar a hipotese de que as opcdes de completagdo seriam
processadas mais facilmente quando eram contrastivas aos itens experimentais que continham
o advérbio ‘s6’. Em outras palavras, se um participante escolhesse, por exemplo, a opc¢ao
contrastiva de sujeito para completar um item experimental no qual o NP-sujeito era escopo
do advérbio ‘s’ (“acerto”), o TR seria dessa escolha seria menor do que em escolhas nao-
contrastivas (“erro”).

Feita uma analise descritiva, observaram-se, para cada condi¢do, médias de TRs muito
proximas, o que sugeriu que nao haveria diferenca estatistica de TR entre ‘acertos’ (escolhas
contrastivas) e ‘erros’ (escolhas ndo-contrastivas) para cada condi¢do, ¢ nem diferenca

significativa entre os TRs dos ‘acertos’ e dos ‘erros’.

Tabela 1 - Médias dos TRs por condigao.
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Condicdes acerto erro média do mediana do desvio-padrao
- TR final TR final do TR final
1 C_Objeto acerto 18694.697 15645.500 10071.958
2 C_Sujeito acerto 17350.728 14681.000 9292.343
3 Neutra acerto 17047.683 14063.000 9534.199
4 C_Objeto erro 17555.152 16046.000 8406.377
5 C_Sujeito erro 16989.909 14229.000 9233.481
6 Neutra erro 17480.194 15437.000 8914.619

Fonte: Elaborada pela autora.

Figura 3 - Gréfico das médias de tempo de resposta por condigao.
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Fonte: Elaborado pela autora.

Tabela 2 - Médias dos TRs de “acertos” e “erros”.

acerto erro TR final
1 acerto 17666.07
erro 17375.50

Fonte: Elaborada pela autora.

Apo6s a normalizagdo dos dados de TR, foi aplicado um teste de regressdo linear

multivariada de efeitos mistos, que considerava a VD TR em cada condigdo experimental
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(VD). O teste mostrou que ndo houve diferenca estatistica significativa entre os tempos de
resposta de ‘acertos’ e ‘erros’ para cada condi¢do, como pode ser observado na Tabela 3,

abaixo, na qual a C_Objeto ocupa a posicao de intercept:

Tabela 3 - Teste de regressao linear dos TRs por condigdo.

Estimate std. Error df t value Pr{=|t|)
(Intercept) 9, 66037 0.05980 74.25126 161.552 <2e-1h %%
CondC_Sujeito -0.02553 0.053436 B80.32722 -0.470 0.6399
CondMeutra -0.03746 0.05632 B83.52500 -0.665 0.5078
acerto_erroerro 0.10645 0.06136 607.18875 1.735 0.0833 .
CondC_Sujeito:acerto_erroerro -0.07731 0.08871 593.13776 -0.871 0. 3839
CondMeutra:acerto_erroerro -0.05143 0.08926 503.32288 -0.576 0.5648
Signif. codes: @ “#*%%' 0,001 ***' 0.01 **' 0.05 *." 0.1 * ° 1

Fonte: Elaborada pela autora.

Também nao houve diferencga estatistica entre o TR entre “acertos” e “erros”, como
mostra a Tabela 4:

Tabela 4 - Teste de regressao linear dos TRs de “acertos” e “erros”.

Estimate std. Error df t value Pri=|t|)
(Intercept) 9. 63886 0.04949 41, 39860 194,759 <Ze-1p ww=®
acerto_erroerro 0. 0659583 0.03771 548.08862 1.854 0.0642

Signif. codes: © *##%' 0,001 *#**' Q.01 **' Q.05 “." 0.1 * " 1

Fonte: Elaborada pela autora.

A fim de testar se a posi¢ao do advérbio ‘s6’ foi capaz de influenciar a escolha dos
participantes, inicialmente, procedeu-se com uma analise descritiva dos dados, mostrando
quantidades absolutas e percentuais favoraveis a hipotese de um efeito do advérbio sobre a
escolha dos participantes.

Tabela 5 - Numero de ‘acertos’ e ‘erros’ por condigao.

Condicoes acertos erros total
C_Objeto 132 79 211
C Sujeito 158 55 213

Neutra 139 67 206
Total 429 201 630

Fonte: Elaborada pela autora.



Tabela 6 - Porcentagem de ‘acertos’ e ‘erros’ por condigao.

Condic¢oes acertos erros

C Objeto 62.55924 37.44076

C Sujeito 74.17840 25.82160
Neutra 67.47573 32.52427

Figura 4 - Grafico da porcentagem de escolha de completagao por condigao.

Fonte: Elaborada pela autora.
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Fonte: Elaborado pela autora.
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Conforme mostra a Figura 4, a porcentagem de escolha de completagdes contrastivas,

para cada condicao, foi de 65% a 75%, enquanto que as opg¢des ndo-contrastivas alcangaram

25% a 35%. Para verificar se essa diferenca observada foi estatisticamente significativa, foi

feito um teste de regressao logistica multinomial. Esse teste foi capaz de comparar os trés

niveis da VI (posi¢ao de ‘s’ nos itens experimentais), quais sejam C_Sujeito, C_Objeto e

Neutra, com os trés niveis das varidveis-respostas: sujeito, objeto ou neutra. O teste, que

continha a condi¢do Neutra com resposta neutra (contrastiva) como intercept, mostrou uma

diferencga estatistica significativa (p<0,05) entre as escolhas contrastivas em cada condigdo

experimental. Isso significa que houve, para um item experimental que focalizava o objeto,

uma diferenca estatistica entre a escolha da completagdo com foco no objeto (contrastiva ao
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item), em comparacdo a escolha de uma completagdo que focalizava o sujeito (ndo-contrastiva
ao item).

A interpretacdo desse teste foi favoravel a hipotese de que a posicao do advérbio
produziu um efeito no processamento de cada item, mostrando que a preferéncia por

completagdes contrastivas nao foi aleatéria em nenhuma condi¢ao experimental.

Tabela 7 - Coeficientes do teste de regressao logistica multinomial.

coefficients

Estimate std. Error z-value Pr(=|zl|)
(Intercept):objeto -1.64453 L 20642 -7.9668 1.554e-15 #%%
(Intercept):sujeito -1.23906 L17523 -7.0710 1.538e-12 #=%=%
condC_sujeito:objeto 0.23580 39464 0.5975 0.5502
CondC_sSujeito:sujeito 2.50758 24327 10.3080 < 2.2e-16 **®*
condC_objeto:objeto 2.57208 . 26257 9.7939 < 2.2e-1g #*®*
CondC_objeto:sujeito  0.60098 . 29204 2.0578 0.0396 *

Signif. codes: 0 “*#**' Q0,001 ‘*+%' 0.01 **’ Q.05 *." 0.1 ° " 1

[ e R o o B ]

Fonte: Elaborada pela autora.

O grafico de efeitos (Figura 5), relativo ao teste da Tabela 7, ilustra de que maneira a
posicao do advérbio ‘sé’ influenciou a escolha de completagdes que eram semanticamente
contrastivas, sintaticamente paralelas, a estrutura do item experimental, nas condigdes
contrastivas de sujeito e objeto. Além disso, a condi¢do neutra (sem o advérbio ‘s6’) provocou
um maior numero de escolhas por completagdes também neutras, reforcando o carater da

particula focalizadora em questao como marcador de exaustividade.

Figura 5 - Grafico de efeitos da escolha do tipo de completagao, por condigao.
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Efeitos da condi¢io experimental
na escolha do tipo de completagéao
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6.2 EXPERIMENTO 2

Esse experimento teve como objeto sentencas analogas as do Experimento 1, mas com
marcagdo de foco através de clivagem. O objetivo, também como o do primeiro experimento,
foi investigar os efeitos de processamento da marcacdo de foco contrastivo, através de
estruturas clivadas.

O mesmo design experimental foi elaborado para esse experimento: um teste de

2

completagdo de uma oragdo clivada seguida por ‘“e...”, cujas opgdes apareciam em trés
condi¢des distintas igualmente plausiveis (sintatica e semanticamente). Entretanto, apenas
uma das trés opcdes de completacdo provocava um efeito paralelismo em relagdo ao item

experimental em questao.

6.2.1 Itens Experimentais

Os itens experimentais eram sentengas completas, iniciadas e terminadas com
advérbios, descontextualizadas. Foram elaborados 24 (vinte e quatro) conjuntos de itens
experimentais, cada qual com 3 (trés) condigdes experimentais: 1) Sujeito (sujeito clivado); i)
Objeto (objeto clivado) e iii) Neutra (sem clivagem). Os grupos experimentais eram formados

como no exemplo a seguir:
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(20)  a. Sujeito: Ontem, foi a Thais quem salvou o Leonardo de se afogar no mar, e...
b. Objeto: Ontem, foi o Leonardo quem a Thais salvou de se afogar no mar, e...

c. Neutra: Ontem, a Thais salvou o Leonardo de se afogar no mar, e...

Além dos itens experimentais, as listas de cada grupo continham 28 (vinte e oito)
frases distratoras e 3 (trés) frases de treino. Da mesma forma que os itens do Experimento 1,
os itens experimentais tinham tamanhos semelhantes e eram balanceados em relagdo a nomes
proprios ou profissdes/ocupagdes e género gramatical. No Experimento 2, além desses
cuidados, para as opcoes de completagdo, foram escolhidos SNs do género oposto ao género
do SN que ocupava posi¢ao paralela, no item experimental. Em (21), por exemplo, o SN-
sujeito do item experimental ¢ feminino (‘Thais’) e o SN-sujeito da completagcdo contrastiva,
masculino (‘Julio’). Da mesma forma, o SN-objeto do item experimental ¢ masculino
(‘Leonardo’) e o SN-objeto da completagdo contrastiva, feminino (‘Renata’). Os conjuntos
experimentais foram montados dessa forma para evitar que o possivel efeito de paralelismo
previsto pelo participante fosse enviesado pelo género gramatical dos constituintes paralelos
entre si, garantindo que a estrutura paralela seria prevista pela marcag¢do sintatica do foco
(clivagem). Todos os itens experimentais podem ser consultados no APENDICE B deste

relatorio e as frases distratoras, no APENDICE C.

Variavel Independente:

A variavel independente (VI) desse experimento foi a posicao do constituinte clivado,
que podia aparecer de trés formas distintas na oragdo principal, gerando as trés condig¢des
experimentais.

Variaveis Dependentes

As variaveis dependentes (varidaveis-resposta) foram as op¢des de completacdo das
sentencas, que provocavam necessariamente somente um tipo de paralelismo: a) entre
sujeitos; b) entre objetos; ou iii) nenhum. Consideraram-se também como varidveis

dependentes (VD) os tempos de resposta dos participantes. Vejamos o exemplo de (21):

(21)  Oragao principal: Ontem, foi a Thais quem salvou o Leonardo de se afogar no mar, e...

a. hoje, o Julio também o salvou. (C_Sujeito)
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b. hoje, ela salvou a Renata também. (C_Objeto)

c. hoje, ele esté se recuperando bem. (Neutra)

6.2.2 Participantes

Participaram dessa pesquisa, voluntariamente, 36 (trinta e seis) falantes nativas(os) de
PB, todas(os) maiores de idade e com o Ensino Médio Completo. Depois de balanceados os
grupos, foram usados os dados de 30 (trinta) participantes, sendo 10 (dez) representantes de

cada lista experimental.

6.2.3 Metodologia

A metodologia utilizada foi a mesma do Experimento 1, bem como o método de
analise dos resultados deste experimento, que foram também analisados no software RStudio
(R CORE TEAM, 2021), que permitiu uma analise descritiva da VD quantitativa (TRs) e um
teste de regressdo logistica multinomial, a fim de investigar se existiu e qual foi a correlagao
entre a escolha da completacdo e a posicao da clivagem na sentenga principal.

Da mesma forma que no Experimento 1, denominou-se “erro” a escolha de
completacdo ndo-contrastiva ao item experimental e “acerto” a escolha da completacio

contrastiva, ou seja, a resposta esperada, de acordo com a hipotese formulada a seguir.

6.2.4 Hipoteses e previsdes

Levando em conta as conclusdes do Experimento 1, nossa hipdtese era a de que as
estruturas clivadas favorecerdo uma previsdo de paralelismo entre constituintes na mesma
posigdo sintatica (sujeito-sujeito ou objeto-objeto). Esperava-se, portanto, que a opcdo mais
escolhida pelos participantes fosse a opcao contrastiva de sujeito para as clivadas de sujeito;
nas clivadas de objeto, esperava-se, analogamente, que houvesse maior nimero de escolha
pela opgdo contrastiva de objeto.

Além disso, esperava-se um processamento mais custoso ao parser (identificado por
tempos de resposta maiores) de sentengas clivadas de objeto, em comparacgdo as clivadas de
sujeito e as condi¢cdes neutras, corroborando as conclusdes de Carlson (2015), de que o

parsing de estruturas clivadas de objeto ¢ mais custoso.

6.2.5 Resultados e Discussao
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Inicialmente, a tabela de resultados continha 720 observac¢des. Da mesma forma que

no Experimento 1, utilizaram-se boxplots dos TRs por condi¢do experimental — variaveis

dependentes secundarias — como filtros, de forma que TRs fora dos intervalos permitidos para

as boxplots (outliers) foram interpretados como respostas nao-confidveis, por terem sido

rapidas ou demoradas demais, em relagdo as médias de TRs. Apos essa inspe¢ao dos dados,

foram aplicados os filtros (70.000ms > TR > 2.000ms) e removidos os outliers, de forma que

o numero de observacdes da tabela passou a ser 670.

O histograma da Figura 6 mostra que os dados brutos ndo possuiam distribui¢ao

normal:

Figura 6 — Histograma dos dados brutos de TR
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Fonte: Elaborado pela autora.

Na etapa de normalizagdo, foi feita uma transformacao logaritmica dos dados brutos e

aplicado o teste de normalidade Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov), mostrado na Figura 5,

abaixo:

Figura 7 - Teste de Normalidade Lilliefors

Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov) normality test

data: clivagemSlog_TR_escolha
D = 0.026596, p-value = 0.2985
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Fonte: Elaborado pela autora.

O histograma da Figura 8 mostra os dados de TR ja filtrados e normalizados por
transformagdo logaritmica, prontos para serem manipulados nas analises descritiva e
inferencial.

Figura 8 - Histograma dos dados normalizados
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Fonte: Elaborado pela autora.

Diferentemente do que aconteceu no Experimento 1, em que ndo foram observadas
diferengas estatisticas significativas entre os TRs das condigdes experimentais (entre si), nem
dos tipos de resposta (entre si) — conforme mostrado na subse¢do 6.1.5 — foram encontradas
significativas diferencas de TR no Experimento 2, o que indica diferengas importantes de
processamento entre as condi¢cdes experimentais € os itens experimentais. Ressalta-se, neste
momento, a variavel TR como uma forma de aferir a facilidade (ou ndo) com que uma
determinada estrutura sintatica ¢ processada, de forma que, considerando sentengas de
tamanhos equivalentes, TRs maiores sdo associados a uma provavel dificuldade no parsing —
desprezando-se os dados que se configuram como outliers e, portanto, ndo confidveis.

A andlise descritiva das médias de TR aponta para uma maior demora de
processamento na condi¢do experimental da clivagem de objeto (média da Cli_Objeto:
18.885ms), seguida da condi¢do de clivagem de sujeito (média da Cli_Sujeito: 18.147ms) e,
finalmente, da condigdo neutra (média da Cli_Neutra: 16.360ms). Em outras palavras, o

participante do experimento, em média, demorava mais para processar uma estrutura clivada
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de objeto do que uma estrutura clivada de sujeito, e as estruturas neutras foram mais rapidas

de serem processadas, conforme mostra a Figura 9:

Figura 9 - Gréfico das médias de TR por condicao
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Fonte: Elaborado pela autora.

Entretanto, somente uma analise inferencial é capaz de mostrar se esse efeito nao foi
aleatério, ou seja, se, de fato, o tipo de condicdo experimental provocava atraso ou
adiantamento do processamento, em comparacdo com as demais. Para analisar se havia, de
fato, correlagdo entre o tipo de condicao experimental e os resultados dos TRs, foi feito um
teste de regressao linear multivariada de efeitos mistos, que constatou haver diferenca
estatistica significativa (p<0,05) entre as médias de TR de cada condi¢do experimental, como
mostram a Tabela 8 e a Figura 10. Nesse teste, a condicdo neutra ocupa a posi¢do de
intercept, de forma que sendo comparada, individualmente, com as condi¢des de clivadas de

sujeito e de objeto, respectivamente.



Tabela 8 - Teste de regressao linear dos TRs por condicao

Predictors

log_TR_escolha
Estimates Cl p

(Intercept)
Cond [Objeto)]

Cond [Sujeito]

953 9.38-968 <0.001
014 005-024 0.004

0.11 001-021 0.035

Random Effects
a2 0.21
T00 item 0.01
T00 participante 0.13
ICC 0.40
N participante 30
N item 72
Observations 670

Marginal R2 / Conditional R2  0.010/0.404

Fonte: Elaborada pela autora.

Figura 10 - Médias de TR por condi¢do experimental
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Esse resultado corrobora a ideia de que estruturas clivadas, por envolverem
movimento sintatico a, conforme discutido nas subsecdes 4.2 ¢ 5.2 desta dissertacao, sao mais
dificeis de serem processadas pelo parser. Portanto, encontrar médias mais altas de TR nas
condi¢des de clivagem (de sujeito e de objeto) fazia parte da nossa hipdtese e se constitui
como mais uma evidéncia do custo extra de processamento sintatico de estruturas clivadas.

Considerando que as opgdes de completagdo também se apresentavam em trés tipos de
estruturas sintaticas distintas entre si — porém sem estruturas clivadas — foi feita uma andlise
descritiva sobre os TRs para cada tipo de resposta dada. As varidveis-respostas que
provocavam paralelismo estrutural com o sujeito ou com o objeto do item experimental (como
em ‘hoje, o Julio também o salvou’ e ‘hoje, ela salvou a Renata também’, respectivamente)
registraram TRs maiores (19.387ms e 20.193ms, respectivamente), comparadas as opdes

neutras (16.271ms), conforme mostra a Figura 11:

Figura 11 - Médias de TR por tipo de resposta dada
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Fonte: Elaborado pela autora.

Apb6s uma andlise inferencial, observou-se que, como ocorreu com as condigdes
experimentais, esse efeito ndo foi aleatdrio, conforme mostram a Tabela 9 e a Figura 12.
Nesse teste, a posicao de intercept foi ocupada pelo tipo de resposta neutra. Esse efeito

poderia ser devido ao fato de que, conforme explorado nas secdes sobre estrutura
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informacional e foco deste trabalho, a posi¢do default de foco para o PB ¢ a posicao de objeto.
O foco no SN-objeto, logo, seria processado de maneira automatica e ndo-exaustiva nas
estruturas ‘neutras’ de resposta e de maneira exaustiva nas estruturas com marcacao de foco
contrastivo no SN-objeto. O SN-sujeito, no entanto, por se tratar da posi¢do ndo-default de
foco, quando focalizado provocava uma dificuldade maior de processamento para o parser e,

consequentemente, um aumento no TR.

Tabela 9 — Testes de regressao linear dos TRs por tipo de resposta dada

log_TR_escolha

Predictors Estimates Cl p
(Intercept) 954 940-968 <0.001
resp_dada_tipo [objeto] 0.14 0.04-023 0.004
resp_dada_tipo [sujeito] 0.18 008-0.29 <0.001

Random Effects
a2 0.21
T00 item 0.01
T00 participante 0.13
ICC 0.39
N participante 30
N item 72
Observations 670

Marginal R2 / Conditional R2  0.018/0.399

Fonte: Elaborada pela autora.
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Figura 12 - Grafico do teste de regressdo com TR
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Finalmente, observando as médias de TR de cada tipo de resposta dada, por condi¢ao
experimental, constatou-se que a resposta neutra foi a mais rapida de ser processada, em todas
as condi¢cdes (Cli_Neutra: 15.323ms; Cli_Objeto: 17.838ms; Cli_Sujeito: 15.863ms), o que
ratifica a natureza mais complexa de estruturas clivadas para o parser. A Figura 13 representa

o grafico da média de TR das respostas dadas, por condi¢ao experimental:
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Figura 13 - Grafico da média de TR das respostas dadas por condigao experimental
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Fonte: Elaborado pela autora.

A Tabela 10 mostra os resultados obtidos para o teste de regressdo linear, que compara
os tipos de respostas em cada condicdo experimental e confirma diferencas estatisticas

significativas em cada condigdo.

Tabela 10 - Teste de regressao do tipo de resposta dada por condig¢do experimental



log_TR_escolha

Predictors Estimates Cl P
(Intercept) 947 932-962 <0.001
Cond [Objeto] 0.13 004-022 0.005
Cond [Sujeito] 009 000-0.19 0.048
resp_dada_tipo |objeto] 013  0.04-023 0.005
resp_dada_tipo [sujeito] 0.18 0.08-028 0.001

Random Effects
a2 0.21
T00 item 0.00
T00 participante 0.13
ICC 0.38
N participante 30
N item 72
Observations 670

Marginal R2/ Conditional R2  0.027 /0.401

Fonte: Elaborada pela autora.
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Analisando o quantitativo de escolhas de completacdes contrastivas e nao-contrastivas

observou-se que o numero de escolhas que ndo produziam paralelismo (ndo-contrastivas) foi

maior do que o de escolhas contrastivas, nas duas condi¢gdes de clivagem (Sujeito e Objeto). A

opc¢do de completacdo neutra, isto €, sem clivagem, foi a mais escolhida pelos participantes,

independentemente da condicdo experimental. Esse resultado, a priori, vai de encontro as

hipéteses formuladas, de que os constituintes clivados seriam capazes de provocar uma

previsdo de paralelismo, da mesma forma que ficou demonstrado com relagdo ao advérbio

‘s0’, no Experimento 1.

Tabela 11 - Tipos de respostas por condi¢ao

Tipos de respostas

Condicdes neutra objeto sujeito
Neutra 137 57 31
Objeto 115 75 34
Sujeito 124 33 64

Fonte: Elaborada pela autora.



Tabela 12 - Porcentagem de tipos de respostas, por condigao

Tipos de respostas

Condicdes neutra objeto sujeito
Neutra 60.88889 25.33333 13.77778
Objeto 51.33929 33.48214 15.17857
Sujeito 56.10860 14.93213 28.95928

Fonte: Elaborada pela autora.
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No entanto, conforme mostram as Tabelas 11 e 12, desprezadas as escolhas neutras de

completagdo, ha um efeito do tipo de clivagem no tipo de resposta dada. Dessa forma,

considerando apenas as op¢des com potencial de provocar algum tipo de paralelismo (44% na

condi¢do de sujeito clivado e 48,5% na condi¢do de clivadas de objeto), na condi¢do Sujeito

predominou a escolha de opg¢des que provocavam paralelismo (aproximadamente, 29%, em

comparagdo a 15%) e na condicdo de Objeto, majoritariamente, a escolha de opdes que

provocavam um paralelismo entre SN-objetos (aproximadamente, 33,5%, em comparagdo a

15%). Em outras palavras, para cada condi¢do que continha clivagem, quando a escolha dos

participantes era também uma opc¢ao clivada, o paralelismo entre constituintes clivados era

predominante, em comparacdo a um ndo-paralelismo (entre constituintes clivados ndo-

paralelos). Esse resultado pode ser melhor visualizado na Figura 14, abaixo:

Figura 14 - Grafico da porcentagem de escolha de completag¢ao por condigao.
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Fonte: Elaborado pela autora.
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O resultado do teste de regressdo logistica multinomial, na Tabela 13, mostra uma

diferenga estatisticamente relevante nas escolhas das completacdes, em relagdo as condic¢des

experimentais, o que atesta um efeito ndo aleatorio de influéncia do tipo de clivagem (de

sujeito ou de objeto) na escolha de completacao do participante.

Tabela 13 - Resultado do teste de regressao logistica multinomial.

resp_dada_tipo

Predictors Odds Ratios Cl P
(Intercept) : objeto 042 031-057 <0.001
(Intercept) : sujeito 0.23 0.15-033 <0.001
Cond [Objeto] : objeto 157 1.03-2.40 0.038
Cond [Objeto] : sujeito 1.31 076 -2.26 0.337
Cond [Sujeito] : objeto 0.64 039-1.05 0076
Cond [Sujeito] : sujeito 2.28 1.39-3.73 0.001
Observations 2010
R2 McFadden 0.025

Fonte: Elaborada pela autora.

A Figura 15, abaixo, mostra como a probabilidade de escolhas nao-contrastivas era

maior para os itens experimentais que continham constituintes clivados (sujeitos ou objetos),

em relacdo a probabilidade de escolhas ndo-contrastivas para a condi¢do neutra (sem

constituintes clivados). No entanto, ¢ possivel observar também que, desprezando as opgoes

neutras de completacdo, os itens que apresentavam clivagem de sujeito foram mais

completados com sujeitos clivados; da mesma forma, a condi¢do de clivagem de objeto foi

majoritariamente completada por objetos

clivados.

Esse resultado

demonstra que,

desprezando-se as sentencas ndo-clivadas, foi possivel perceber uma maioria de completagcdes

contrastivas, paralelas sintdtica e semanticamente.



Figura 15 - Efeitos da condicao experimental na completagao.
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Fonte: Elaborado pela autora.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta dissertacdo foi investigar se sentencas marcadas pelo advérbio
focalizador ‘s6’ e sentencas clivadas seriam capazes de antecipar um efeito de paralelismo no
PB. De maneira geral, pode ser constatado que sentencas que possuem essas estratégias de
marcacdo de foco influenciam o processamento de estruturas sintaticas que sejam
coordenadas a elas, configurando previsao de paralelismo.

No Experimento 1, foram investigados os efeitos da marcagdo de foco com o advérbio
‘s0’ no processamento sintatico da oracdo seguinte. Foi elaborado um teste de completacao,
em que os participantes tinham a tarefa de ler uma sentenga com o advérbio ‘sé’ e escolher
uma, de trés opgdes, para completa-la. As diferentes posicdes de ‘s6’ nas sentencas principais
(item experimental) configuravam as trés diferentes condi¢des experimentais, com escopo no
SN-sujeito (‘C-Sujeito’) ou no SN-objeto (‘C-Objeto’). Havia ainda uma condicao
denominada ‘neutra’ (‘C neutra’). Dentre as opgdes de completacdo, s6 havia uma que
implicava paralelismo estrutural, apresentando diferentes constituintes para a mesma posi¢ao
sintatica da sentenga principal. Assim, por exemplo, em um item cuja marcagdo de foco pelo
advérbio ‘sd’ recaia sobre o SN-sujeito, a op¢do contrastiva apresentava um SN-sujeito
distinto, porém preservando o verbo principal e o SN-objeto da sentenga principal. Por outro
lado, nos itens em que o SN-objeto estava marcado com ‘sd’, a op¢ao contrastiva era aquela
que apresentava o mesmo SN-sujeito € o mesmo verbo da sentenga principal, porém com SN-
objeto diferente. Para cada grupo experimental, uma das trés op¢des de completagdes era
‘neutra’, posto que apresentava paralelismo estrutural em relacdo a nenhuma das condic¢des
em que o advérbio ‘so’ aparecia.

As hipdteses formuladas para esse Experimento eram a de que os participantes
deveriam mostrar uma preferéncia pela escolha de completagdes que fossem contrastivas aos
itens experimentais, como em Carlson (2014). Além disso, também era esperado que os TRs
fossem menores para processar condi¢gdes contrastivas, uma vez que a particula focalizadora
poderia antecipar o efeito de exaustividade, fazendo com que as opgdes contrastivas fossem
mais faceis/rapidas de serem processadas. Os resultados desse experimento mostraram que: 1)
ndo houve diferenca estatisticamente significativa entre os tempos de resposta para a escolha
de opg¢des contrastivas ou ndo-contrastivas, assim como nao houve diferenca de TRs entre
condi¢cdes ou entre opgdes de completacdo; ii) o advérbio ‘s6’, como marcador de
identificacdo exaustiva (KISS, 1998), foi capaz de influenciar a escolha por opgdes que

produziam um contraste com os itens experimentais.
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No Experimento 2, um teste de completagdo no modelo do Experimento 1 foi
aplicado, novamente, em trés condi¢cdes experimentais: sentencas clivadas de sujeito, clivadas
de objeto e sentencas simples (ndo-clivadas). Dentre as trés opcdes de completacdo, apenas
uma era paralela a oragdo principal, de forma que o SN-sujeito clivado contrastava com um
SN-sujeito distinto entre as op¢des de completacio, sendo a op¢do considerada contrastiva de
sujeito, € o SN-objeto clivado contrastava com um SN-objeto, na op¢ao de completacao
considerada contrastiva de objeto. Assim como no Experimento 1, também havia uma opgao
de completagdo ‘neutra’, que nao produzia paralelismo sintatico/semantico com nenhuma das
condigdes experimentais.

As hipoteses sobre o Experimento 2 foram: i) as condi¢des experimentais que
continham clivagem apresentariam TRs maiores, devido & complexidade da estrutura sintatica
das clivadas; ii) a escolha de opgdes contrastivas teria TRs menores, em comparagdo com a
escolha de opdes ndo-contrastivas, devido a um efeito de facilitacdo da exaustividade marcada
pela clivagem; ii1) o quantitativo de escolhas contrastivas seria maior, em comparagdo com o
de escolhas ndo-contrastivas, tendo em vista que a clivagem provocaria um efeito de previsao
de paralelismo para estruturas seguintes. Da mesma forma que o Experimento 1, o
Experimento 2 mostrou um efeito de previsdo de paralelismo em estruturas clivadas, embora
esse efeito ndo tenha sido tao evidente quanto no Experimento 1. As maiores porcentagens de
escolha de completagdo foram das opgdes neutras, para todas as condigdes experimentais do
Experimento 2. No entanto, desprezadas as opg¢des neutras de completagdo, foi possivel
perceber, dentre as opgdes contrastivas, que o tipo de clivada influenciava a escolha pelo
paralelismo entre sujeitos ou objetos. Assim, no caso da condicdo de clivadas de sujeito
(Cli_Sujeito), a maioria dos participantes optou pela completacdo neutra, mas, dentre os que
escolheram uma das op¢des com paralelismo estrutural, a maior porcentagem de escolha foi
da contrastiva de sujeito. Para as clivadas de objeto (Cli_Objeto), a maioria participantes dos
escolheu a opg¢do contrastiva de objeto, em comparacdo a opg¢do que mantinha um paralelismo
estrutural de sujeito.

Esse efeito “mais fraco” — ou, pelo menos, menos evidente — de previsdao de
paralelismo pode ter acontecido devido a problemas de design experimental, que deixou de
considerar dois fatores: a) o fato de que estruturas clivadas sdo mais complexas e, portanto,
mais dificeis de serem processadas (CARLSON, 2015); b) a imprecisdo do paralelismo
sintatico entre os itens experimentais e as opdes de completacdo do experimento de clivagem.
Consideremos que todas as op¢des de completacdo do Experimento 2 eram apresentadas em

estruturas sintaticas “candnicas” (SVO), como em (21a-21c¢):
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(21)  Oragao principal: Ontem, foi a Thais quem salvou o Leonardo de se afogar no mar, e...

a. hoje, o Julio também o salvou
b. hoje, ela salvou a Renata também.

c. hoje, ele estd se recuperando bem.

Observa-se, nesse exemplo, que as op¢des (21a) e (21b), que mantém um paralelismo
sintatico (o verbo e pelo menos um dos constituintes nominais ¢ 0 mesmo), a marcagao
contrastiva ¢ feita com o advérbio ‘também’. Com relagdo ao problema de design
experimental que tange os TRs, tendo em vista que o custo processual de estruturas clivadas ¢
mais alto do que os das sentencas simples, o fato de itens clivados ja terem sido mais
complexos para os participantes processarem, poderia fazer com que itens contrastivos, como
(21a) e (21b) — com estrutura informacional também mais complexa (maior nimero de
‘informacdes novas’) — fossem acarretar ainda maior dificuldade de processamento. Dessa
forma, os participantes, alternativamente, preferiram as opgdes de completacdo neutras, por
elas serem mais simples de serem processadas, sem marcacdo exaustiva de foco (com o
advérbio ‘também’”). Com relagdo ao segundo problema de design, relacionado a forma como
foi construido o paralelismo sintatico/semantico dessas opgdes de completagdo, ressalta-se
que nenhuma das opg¢des de completacdo apresentava clivagem. Isso significa que, enquanto
no Experimento 1, o foco no item experimental era marcado com o advérbio ‘s6’ e o foco nas
opcgdes de completagdo, com o advérbio ‘também’, no Experimento 2, foram usadas duas
estratégias distintas de marcagdo de foco (clivagem para os itens experimentais e advérbios
nas op¢des de completagdo), o que pode ter dificultado o processamento das opgdes
contrastivas, em vez de faciliti-lo. E possivel que, caso as op¢des de completagdo fossem
formadas por constituintes clivados, a clivagem dos itens experimentais provocasse um efeito
de priming (TRAXLER, 2013) para as opg¢des contrastivas, facilitando o reconhecimento da
clivagem como estratégia de focalizagdo e, consequentemente, auxiliando na previsao do
paralelismo.

Conforme foi discutido na subse¢@o 6.2.5, ndo se pode considerar que a clivagem dos
itens experimentais deixou de produzir um efeito na percep¢do de contraste das opgdes de
completacdo. O efeito de influéncia da clivagem como marcador de foco contrastivo foi
constatado estatisticamente. Entretanto, devido as premissas de economia processual com que
0 parsing opera, um leitor que processou uma sentenca clivada (complexa) provavelmente

apresentara a tendéncia de procurar “caminhos mais faceis”, de forma que a estrutura neutra
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(ndo-paralela, ndo-contrastiva e sem marcador de foco) constitui-se como estratégia mais
econdmica de processamento. Assim, o leitor que processa a estrutura clivada poderia ser
capaz de perceber a identificacdo exaustiva e de antecipar estruturas contrastivas, mas, para
ele, uma estrutura sintatica semanticamente aceitivel, mesmo ndo-contrastiva, ¢ “boa o
suficiente” — Good-Enough Theory (FERREIRA et al 2002). O processamento “bom o
suficiente” dessas sentengas impediria o participante de antecipar o paralelismo.

Os resultados de ambos os experimentos conduzidos apontam para o fato de que a
marcacdo de foco com o advérbio ‘s6’ e com a clivagem foram capazes de influenciar a
escolha dos participantes, em favor de estruturas sintaticas paralelas, que indiquem contraste.
E dificil dizer se a percep¢do do foco contrastivo marcado por ‘sd’ e por estruturas clivadas,
desencadeou, no leitor, uma previsdo de exaustividade devido a predi¢gdo-por-associacdo ou a
integracdo (PICKERING e GAMBI, 2018). Em outras palavras, ¢ possivel que o advérbio
‘sd’ e a clivagem, marcando exaustividade, contribuiram na ativacdo de caracteristicas da
estrutura informacional (sintatica e semantica), da mesma forma que as carateristicas de SN-
sujeito e SN-objeto dos itens experimentais funcionaram como priming para a pré-ativagao de
caracteristicas que seriam encontradas nas opc¢des contrastivas de SN-sujeito e de SN-objeto
das op¢des de completagdo. Entretanto, também € possivel que os efeitos de marcagao de foco
dessas estratégias tenham contribuido para que, no momento em que o leitor teve contato com
os inputs das diferentes opgdes de completacdo, tenha havido uma combinagdo de
informacdes ativadas pelos itens experimentais, porque as completagdes contrastivas, dentro
daqueles contextos coerentes, tenderam a ser mais faceis de serem integradas com o contexto
prévio (do item experimental).

Diante do que foi exposto, ressalta-se a necessidade de novos estudos sobre o
processamento de sentencas com ‘sO’ e sentencas clivadas, com o intuito de identificar se a
previsao de contraste constatada pelos Experimentos 1 e 2 se tratam de estratégias de predi¢ao
(sintatico/semantica), mais especificadamente, ‘predi¢do-por-associacdo’ (PICKERING e
GAMBI, 2018) ou de integragdo das informagdes marcadas pelos constituintes contrastivos,
facilitada pela marcagdao de exaustividade proporcionada pelo advérbio e pelas estruturas
clivadas. Além disso, a estruturacdo de um paralelismo de marcagdo contrastiva ‘advérbio-
advérbio’ pareceu ter funcionado bem no Experimento 1, posto que os itens experimentais e
as opcdes de completacdo (varidveis-respostas) tinham a mesma estratégia de marcagdo de
foco, garantindo o paralelismo sintatico-semantico. Em contrapartida, no Experimento 2, o
processamento ‘clivagem-advérbio’ nas condi¢cdes experimentais e respostas que continham

marcacao de foco pareceu ter sido um problema de design experimental, o que indica a
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necessidade de novos estudos que investiguem a previsdo de contraste em clivadas totais nas
mesmas condigdes de paralelismo sintatico-semantico que o advérbio ‘s6¢’ no Experimento 1,
possibilitando a comparagao precisa sobre o processamento da exaustividade entre esses dois
tipos de sentengas.

Esta pesquisa ndo exaure o assunto de sentencas com advérbio ‘s6’ e de sentengas
clivadas; contudo, contribui com a area da Psicolinguistica no sentido de descrever essas
estruturas, no PB, e apresentar evidéncias empiricas sobre o comportamento e dos falantes
frente ao foco contrastivo e da exaustividade que elas vinculam, identificando de que maneira
acontece a intepretacdo dessas sentencas, pelos leitores, considerando paralelismos

estruturais.
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APENDICE A - Itens experimentais do Experimento 1

la. Na segunda-feira, s6 o curador irritou o dono da galeria em publico, mas...
1b. Na segunda-feira, o curador irritou s6 o dono da galeria em publico, mas...
lc. Na segunda-feira, o curador irritou o dono da galeria em publico, mas...
2a. Aparentemente, o guitarrista respeitava sé a baixista desde o inicio, mas...
2b. Aparentemente, o guitarrista respeitava a baixista desde o inicio, mas...
2c. Aparentemente, sO o guitarrista respeitava a baixista desde o inicio, mas...
3a. Diariamente, a Ana faz bolos de limao para a padaria, mas...

3b. Diariamente, s6 a Ana faz bolos de limao para a padaria, mas...

3c. Diariamente, a Ana faz s6 bolos de limao para a padaria, mas...

4a. Na terga-feira, so o caixa ajudou o vendedor na loja, mas...

4b. Na terca-feira, o caixa ajudou sé o vendedor na loja, mas...

4c. Na terca-feira, o caixa ajudou o vendedor na loja, mas...

5a. Ano passado, o psiquiatra examinou sé a crianga no hospital, mas...

5b. Ano passado, o psiquiatra examinou a crianga no hospital, mas...

Sc. Ano passado, s6 o psiquiatra examinou a crianga no hospital, mas...

6a. No sabado, o Vinicius cumprimentou a Luisa pelo aniversario, mas...

6b. No sabado, s6 o Vinicius cumprimentou a Luisa pelo aniversario, mas...
6¢. No sabado, o Vinicius cumprimentou s6 a Luisa pelo aniversario, mas...
7a. Na festa, so o jornalista reconheceu o senador perto do bar, mas...

7b. Na festa, o jornalista reconheceu s6 o senador perto do bar, mas...

7c. Na festa, o jornalista reconheceu o senador perto do bar, mas...

8a. No domingo, os noivos encontraram so o padre na igreja, mas...

8b. No domingo, os noivos encontraram o padre na igreja, mas...

8c. No domingo, s6 os noivos encontraram o padre na igreja, mas...

9a. Inicialmente, a maquiadora recebeu a manicure com carinho, mas...

9b. Inicialmente, s6 a maquiadora recebeu a manicure com carinho, mas...

9c. Inicialmente, a maquiadora recebeu s6 a manicure com carinho, mas...
10a. Durante o jogo, s6 a goleira brigava com o juiz em campo, mas...

10b. Durante o jogo, a goleira brigava s6 com o0 juiz em campo, mas...

10c. Durante o jogo, a goleira brigava com o juiz em campo, mas...

11a. No jantar, o juiz acompanhava so a diplomata na sobremesa, mas...

11b. No jantar, o juiz acompanhava a diplomata na sobremesa, mas...



11c. No jantar, so o juiz acompanhava a diplomata na sobremesa, mas...

12a. Em setembro, a professora alertou Diogo sobre suas notas, mas...

12b. Em setembro, s6 a professora alertou Diogo sobre suas notas, mas...

12¢c. Em setembro, a professora alertou sé Diogo sobre suas notas, mas...

13a. Na madrugada de sabado, s6 a detetive seguia o gangster pela cidade, mas...
13b. Na madrugada de sabado, a detetive seguia s6 o gangster pela cidade, mas...
13c. Na madrugada de sabado, a detetive seguia o gangster pela cidade, mas...
14a. No almogo de Natal, a avo servia s6 o camarao aos convidados, mas...

14b. No almoco de Natal, a avo servia o camarao aos convidados, mas...

14c. No almogo de Natal, s6 a avo servia o camarao aos convidados, mas...

15a. Depois da tempestade, o dono ouviu o gato no quintal, mas...

15b. Depois da tempestade, s6 o dono ouviu o gato no quintal, mas...

15¢. Depois da tempestade, o dono ouviu s6 o gato no quintal, mas...

16a. Na véspera, s6 a Maria convidou o Ramon para a viagem, mas...

16b. Na véspera, a Maria convidou s6 o Ramon para a viagem, mas...

16¢. Na véspera, a Maria convidou o Ramon para a viagem, mas...

17a. No romance, o Bardo desafiava s6 o Conde para um duelo, mas...

17b. No romance, o Bardo desafiava o Conde para um duelo, mas...

17¢. No romance, s6 o Bardo desafiava o Conde para um duelo, mas...

18a. Na sexta, a escultora informou ao fotografo sobre a exibi¢ao de arte, mas...
18b. Na sexta, s6 a escultora informou ao fotégrafo sobre a exibicao de arte, mas...

18c. Na sexta, a escultora informou s6 ao fotdégrafo sobre a exibi¢do de arte, mas...
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APENDICE B — Itens experimentais do Experimento 2

la. Ontem, foi a Thais quem salvou o Leonardo de se afogar no mar, e...

1b. Ontem, foi o Leonardo quem a Thais salvou de se afogar no mar, e...

lc. Ontem, a Thais salvou o Leonardo de se afogar no mar, e...

2a. No sabado, foi a Gabriela quem o Ricardo entrevistou na radio, e...

2b. No sabado, o Ricardo entrevistou a Gabriela na radio, e...

2c¢. No sébado, foi o Ricardo quem entrevistou a Gabriela na radio, e...

3a. No voo, a Camila atendeu o passageiro durante o servigo de bordo, e...

3b. No voo, foi a Camila quem atendeu o passageiro durante o servi¢o de bordo, ...
3c. No voo, foi o passageiro quem a Camila atendeu durante o servico de bordo, e...
4a. Durante o encontro, foi o Felipe quem entediou a Lidia com a historia, e...

4b. Durante o encontro, foi a Lidia quem o Felipe entediou com a historia, e...

4c. Durante o encontro, o Felipe entediou a Lidia com a historia, e...

5a. Na festa, foi o professor quem a reitora presenteou com um relogio, e...

5b. Na festa, a reitora presenteou o professor com um relégio, e...

Sc. Na festa, foi a reitora quem presenteou o professor com um relégio, e...

6a. No ensaio, o baixista impressionou a guitarrista durante o solo, e...

6b. No ensaio, foi o baixista quem impressionou a guitarrista durante o solo, e...

6¢. No ensaio, foi a guitarrista quem o baixista impressionou durante o solo, e...

7a. No ultimo capitulo, foi a protagonista quem humilhou o vildo durante a cena, e...
7b. No ultimo capitulo, foi o vildo quem a protagonista humilhou durante a cena, e...
7c. No ultimo capitulo, a protagonista humilhou o vilao durante a cena, e...

8a. Aparentemente, foi a repdrter quem o bombeiro informou sobre o incéndio, e...
8b. Aparentemente, o bombeiro informou a reporter sobre o incéndio, e...

8c. Aparentemente, foi o bombeiro quem informou a repdrter sobre o incéndio, e...
9a. Na delegacia, o Rodrigo denunciou a Marina pelo furto, e...

9b. Na delegacia, foi o Rodrigo quem denunciou a Marina pelo furto, e...

9c. Na delegacia, foi a Marina quem o Rodrigo denunciou pelo furto, e...

10a. Depois da festa, foi a Larissa quem encontrou o Luis no bar, e...

10b. Depois da festa, foi o Luis quem a Larissa encontrou no bar, e...

10c. Depois da festa, a Larissa encontrou o Luis no bar, e...

11a. Depois da entrevista, foi o Pedro quem a Dani selecionou para o cargo, e...

11b. Depois da entrevista, a Dani selecionou o Pedro para o cargo, e...
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11c. Depois da entrevista, foi a Dani quem selecionou o Pedro para o cargo, e...

12a. Durante o julgamento, o Gabriel defendeu a Cristina da acusacdo, e...

12b. Durante o julgamento, foi o Gabriel quem defendeu a Cristina da acusacao, e...
12¢. Durante o julgamento, foi a Cristina quem o Gabriel defendeu da acusagao, e...
13a. Em dezembro, foi o jornalista quem cumprimentou a escritora pelo prémio, e...
13b. Em dezembro, foi a escritora quem o jornalista cumprimentou pelo prémio, e...
13c. Em dezembro, o jornalista cumprimentou a escritora pelo prémio, e...

14a. Durante o jantar, foi o garcom quem a cliente xingou por causa do pedido, e...
14b. Durante o jantar, a cliente xingou o gar¢om por causa do pedido, e...

14c¢. Durante o jantar, foi a cliente quem xingou o gar¢om por causa do pedido, e...
15a. Antes da gravagdo, o assistente avisou a atriz sobre a maquiagem, e...

15b. Antes da gravacao, foi o assistente quem avisou a atriz sobre a maquiagem, ...
15c. Antes da gravacao, foi a atriz quem o assistente avisou sobre a maquiagem, e...
16a. Naquele dia, foi o estudante quem convidou a professora para a festa, e...

16b. Naquele dia, foi a professora quem o estudante convidou para a festa, e...

16¢. Naquele dia, o estudante convidou a professora para a festa, e...

17a. Durante o ensaio, foi a Maria quem o coreografo elogiou pela postura, e...

17b. Durante o ensaio, o coredgrafo elogiou a Maria pela postura, e...

17¢. Durante o ensaio, foi o coredgrafo quem elogiou a Maria pela postura, e...

18a. Depois da exposicao, o Davi criticou a pintora para a revista, ...

18b. Depois da exposi¢ao, foi o Davi quem criticou a pintora para a revista, ...

18c. Depois da exposi¢do, foi a pintora quem o Davi criticou para a revista, e...

19a. Na escola, foi o Thiago quem ajudou a Luisa com as criangas, ...

19b. Na escola, foi a Luisa quem o Thiago ajudou com as criangas, e...

19¢. Na escola, o Thiago ajudou a Luisa com as criangas, €...

20a. No fim da cerimdnia, foi 0 noivo quem a madrinha abracou em cima do altar, e...
20b. No fim da cerimonia, a madrinha abragou o noivo em cima do altar, e...

20c. No fim da cerimonia, foi a madrinha quem abragou o noivo em cima do altar, e..
21a. Na colagdo de grau, o formando cumprimentou a diretora no palco, e...

21b. Na colagdo de grau, foi o formando quem cumprimentou a diretora no palco, e...
21c. Na colacdo de grau, foi a diretora quem o formando cumprimentou no palco, e...
22a. No almogo, foi o padrasto quem insultou a enteada ao discutir sobre politica, e...
22b. No almoco, foi a enteada quem o padrasto insultou ao discutir sobre politica, e...

22c¢. No almogo, o padrasto insultou a enteada ao discutir sobre politica, e...
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23a. No sabado, foi o gerente quem a vendedora acalmava durante a briga, e...
23b. No sabado, a vendedora acalmava o gerente durante a briga, e...

23c. No sébado, foi a vendedora quem acalmava o gerente durante a briga, e...
24a. Depois das férias, a Joana viu o Lorenzo na empresa, ...

24b. Depois das férias, foi a Joana quem viu o Lorenzo na empresa, €...

24c¢. Depois das férias, foi o Lorenzo quem a Joana viu na empresa, e...
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APENDICE C - Frases distratoras dos Experimentos 1 e 2

—_

. Ontem, o Jodo visitou a Raquel na casa dela, mas...

. De repente, a Jalia chamou a Bruna no WhatsApp, mas...

. No dia seguinte, Camilo denunciou sua prima na delegacia, mas...

. Nas Olimpiadas, a ginasta apresentou bem a coreografia, mas...

. Quando as outras meninas chegaram, o time completou-se ...

. Ontem, a mae remendou as camisas com a maquina de costura, mas...
. As festas juninas sdo sempre animadas pelas fogueiras e...

. A mae castigou o Paulo e...

O 00 3 N »n B~ W DN

. Ricardo plantou rosas na varanda e...

—_
=]

. A professora corrigiu as provas dos alunos e...

—_—
—_—

. A formanda usou brilhantes na festa e...

—_
[\9)

. O projeto extinguiu-se faz mais de 5 anos e...

—_
(98]

. Susana deu biscoito para as criangas e...

—
N

. O garoto protegeu a mae e...

[a—
(9]

.Todaaturmariae...

[a—
N

. Marilia colocou livros na escrivaninha e...

—_—
~

. O cavalo do Artur se chama Troviao e...

—_
o0

. Mesmo com sono, as criangas estavam acordadas e...

[a—
\O

. Rafael contou piadas para os adultos e...

)
S

. O professor aprovou o Felipe e...

[\
—

. Geraldo fez carteiras para a escola e...

N
[\)

. Leonardo comprou coxinha para sua esposa e...

[\
(O8]

. Ladroes atacaram a Helena e...

[\
N~

. Os jurados escolheram o Petrus e...

[\S]
9]

. Amanda cortou cenouras para a sopa e...

\®]
(@)

. Os pais abragaram o filho e...

[\
~

. A Clara levou a sogra e...

[\
o0

. Vanessa escolheu cortinas para o quarto e...



