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RESUMO

Este trabalho investiga a estrutura interna do participio que compde as sentengas passi-
vas e os tempos compostos no portugués brasileiro. Em termos gerais, os participios tém
sido apontados na literatura como um fendmeno interessante para a analise linguistica
especialmente por ndo se caracterizarem como uma classe homogénea, sendo emprega-
dos em estruturas sintaticas de naturezas diversas. Assim, o recorte proposto neste tra-
balho se justifica pelo fato de que o participio nas passivas € nos tempos compostos nao
se superficializa sozinho, sendo acompanhado necessariamente de um elemento de natu-
reza verbal que o antecede. Esta pesquisa se desenvolve a partir de um viés sintatico da
formagao de palavras, a Morfologia Distribuida (HALLE e MARANTZ, 1993; MA-
RANTZ, 1997), doravante MD, que, desfazendo as fronteiras entre a formacao de pala-
vras e sentengas, licencia interacdes entre a estrutura interna do participio e a sequéncia
de nucleos funcionais que participam da estrutura. Assim, o ponto de partida da nossa
proposta ¢ a hipdtese de que o participio ¢ formado a partir da concatenacao de niicleos
funcionais de natureza verbal e nominal que se organizam no interior da mesma estrutu-
ra sintatica. Propomos, entdo, que o comportamento categorial heterogéneo do partici-
pio ¢ resultado da interagdo entre projecdes funcionais compostas por tragos verbais e
nominais organizadas hierarquicamente pela sintaxe. Mais especificamente, propomos
que a marca -d- dos participios regulares ¢ o expoente do nucleo de Participio (Part) na
estrutura sintatica, que carrega, a0 mesmo tempo, tracos verbais e nominais, de forma
semelhante a proposta de um nucleo Switch (PANAGIOTIDIS e GROHMANN, 2009; PA-
NAGIOTIDIS, 2015). Mais especificamente, contendo tragos categoriais mistos, essa
projecao seleciona um complemento verbal, ao mesmo tempo em que licencia a entrada
de nucleos nominais na estrutura, como os de género ¢ nimero, por exemplo. Dessa
forma, propomos que a camada Part ¢ também responsavel por interromper a proje¢ao
estendida do verbo. Na implementagdo da analise propomos que, nas passivas verbais, a
entrada desse nucleo Part ocorre acima de Pass (BRUENING, 2014), que passiviza a
estrutura, e este, por sua vez, seleciona um Voice nao candnico, que desencadeia leitura
agentiva, mas ndo a entrada de um argumento externo na estrutura. Nas passivas adjeti-
vais, de maneira geral, propomos a entrada de um nucleo Passagj, nos moldes de Brue-
ning (2014), acima de Part, que, diferentemente de Pass, estativiza a estrutura. Nas pas-
sivas resultativas, a leitura de resultado ¢ efetivamente desencadeada a partir do licenci-

amento do argumento interno inserido na estrutura via v. Nas estativas, por sua vez, tal



argumento ¢ licenciado no especificador do proprio Passagj, de modo que a leitura deno-
tada ¢ a de um estado puro. Por fim, nos tempos compostos, a anexacdo de Part ocorre
acima de um Voice candnico, nos termos de Kratzer (1996), interrompendo a sequéncia
de camadas verbais somente ap0s a inser¢ao do argumento externo. Além disso, a inter-
rup¢ao da projecao estendida verbal por uma camada mista do tipo Part requer, para a
derivacdo da sentenca, a entrada de uma nova camada de natureza verbal, que sera res-
ponsavel pelo licenciamento da propria camada T, que abriga as informagdes de tempo
da sentenca. Dai a necessidade de que um elemento verbal seja inserido nessas estrutu-
ras para a efetiva continuagao da derivagao sintatica.

Palavras-chave: Participios. Passivas. Tempos compostos. Morfologia Distribuida.



ABSTRACT

This work investigates the internal structure of the participle forms in passive sentences
and auxiliary constructions in Brazilian Portuguese. In general terms, participles have
been pointed out in the literature as an interesting phenomenon for linguistic analysis,
especially because they are not characterized as a homogeneous class, being used in
syntactic structures of different natures. Thus, the outline proposed in this work is justi-
fied by the fact that the participle in passive and auxiliary constructions does not super-
ficialize on its own, being necessarily accompanied by an element of a verbal nature
that precedes it. This research is developed under a syntactic view of word formation,
the Distributed Morphology framework (HALLE; MARANTZ, 1993; MARANTZ,
1997), henceforth MD, which, by undoing the boundaries between the formation of
words and sentences, licenses interactions between the internal structure of the partici-
ple and the sequence of functional heads that participate in the structure. Thus, the start-
ing point of our proposal is the hypothesis that the participle is formed from the concat-
enation of functional heads of verbal and nominal nature that are organized within the
same syntactic structure. We propose, then, that the heterogeneous categorical behavior
of the participle is the result of the interaction between functional projections composed
of verbal and nominal features hierarchically organized by the syntax. More specifical-
ly, we propose that the -d- morpheme of regular participles is the exponent Participle
(Part) head in the syntactic structure, which hosts, at the same time, verbal and nominal
features, similarly to the proposal of a Switch head (PANAGIOTIDIS and
GROHMANN, 2009; PANAGIOTIDIS, 2015). More specifically, containing mixed
categorical features, this projection selects a verbal complement, while allowing the
entry of nominal heads in the structure, such as gender and number, for example. In this
way, we propose that the Part head is also responsible for interrupting the extended pro-
jection of the verb. In implementing the analysis, we propose that, in verbal passives,
the entry of this Part head occurs above Pass (BRUENING, 2014), which passivizes the
structure, and this, in turn, selects a non-canonical Voice, which triggers agentive read-
ing, but does not license the entry of an external argument into the structure. In adjec-
tival passives, in general, we propose the entry of a Passagj head, along the lines of
Bruening (2014), above Part, which, unlike Pass, stativizes the structure. In resultative

passives, the result reading is effectively triggered from the licensing of the internal



argument, which is inserted in the structure via v. In stative passives, this argument is
licensed in the specifier of the Passagj itself, so that the denoted reading is that of a pure
state. Finally, in auxiliary constructions, the attachment of Part occurs above a canonical
Voice (KRATZER, 1996), interrupting the sequence of verbal layers only after the in-
sertion of the external argument. Furthermore, the interruption of the extended verbal
projection by a mixed head as Part requires the presence of a new verbal layer, which
will be responsible for licensing the T head that hosts the tense features of the sentence.
This explains the need for a verbal element to be inserted into these structures for the

effective continuation of syntactic derivation.

Keywords: Participles. Passives. Auxiliary constructions. Distributed Morphology.
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INTRODUCAO

Este capitulo introdutorio tem por objetivo fornecer um panorama geral da pes-
quisa. Para tanto, apresentamos o recorte proposto para objeto de estudo, bem como o
modelo tedrico adotado. A partir dai, construimos uma sistematizacdo das questdes e
das hipoteses de base que propomos para analise do tema em foco neste trabalho.

Para tanto, este capitulo esta dividido da seguinte maneira: na se¢ao 1.1, fornece-
mos uma apresentacao geral do dominio empirico da pesquisa: o participio do portugués
brasileiro, doravante PB, nas passivas e tempos compostos. Na se¢do 1.2, por sua vez,
delineamos as bases do modelo da Morfologia Distribuida (HALLE e MARANTZ,
1993; MARANTZ, 1997), doravante MD, bem como a motivacao para assumirmos tal
perspectiva. Ja na se¢do 1.3, destacamos algumas propriedades empiricas importantes
para delinear nosso objeto de estudo. Na se¢do 1.4, apontamos as questdes da pesquisa,
bem como as hipoéteses que construimos nesta dissertagdo para respondé-las. Por fim, a

secdo 1.5 encerra o capitulo com uma apresentacdo da organizacgado do trabalho.

1.1. DOMINIO EMPIRICO: UMA APRESENTACAO GERAL

Os participios t€ém sido apontados na literatura como um fendmeno interessante
para a andlise linguistica, especialmente por ndo se caracterizarem como uma classe
homogénea, sendo empregados em estruturas sintaticas de naturezas diversas, apresen-

tando distribui¢cdes e comportamentos distintos em cada uma delas.

[...] no Portugués a etiqueta ‘participio’ identifica a forma do verbo
principal que participa na constru¢do dos chamados tempos compos-
tos, mas também a forma que ocorre nas constru¢des passivas, a que ¢
usada em construgdes predicativas, a das construgdes absolutivas e
pode até ser usada para formas que ocorrem em posi¢cdo adjetival e em
posicdo nominal.

(VILLALVA, 2009, p. 1)

Dessa forma, nos dados abaixo, podemos ver exemplificados alguns dos diferen-

tes empregos das formas participiais em diversos tipos de estruturas:

(0))
a. Todos os nossos amigos tém casado com mulheres estrangeiras.
b. O Jodo foi casado por um padre franciscano.
c. Este palerma est4 casadissimo.
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d. Casados ha pouco mais de um més, eles ndo param de discutir.
e. Nesta festa, s6 podem entrar mulheres casadas.
f. Olhem que isto ndo € um jogo entre casados e solteiros.
(VILLALVA, 2009, p. 1)
Em (1a), encontramos o participio na forma¢ao de tempos compostos, em que a
forma participial ¢ acompanhada do verbo auxiliar fer e ndo apresenta qualquer variagdo
morfossintatica, seja em género, seja em numero, independentemente das propriedades
do sujeito sintatico da sentenca. J4 em (1b), temos uma passiva verbal cujo padrdo de
formacao traz o participio acompanhado do verbo ser. Nessa estrutura, observamos que
o elemento interpretado como tema ocupa a posi¢ao de sujeito sintatico, além da possi-
bilidade de realizacao de um agente da passiva introduzido por preposicao. Nessa confi-
guracdo, o participio apresenta variagdo na sua realizacdo devido a concordancia em
género e numero com o sujeito sintatico da sentenca. Por sua vez, em (1¢), vemos uma
construgdo predicativa, na nomenclatura de Villalva (2009), em que a formagao partici-
pial surge acompanhada do elemento estar,destacando-se por seu comportamento adje-
tival, o que pode ser confirmado, por exemplo, pela possibilidade de modificagdo super-
lativa observada na sentenca em questdo. J4 na formagdo em (1d), ha a chamada cons-
trucdo absolutiva em que o participio aparece posicionado a esquerda da sentenga e
também apresenta variagdes morfossintaticas de género e nimero. Por fim, as formas
em (le) e (1f) ocorrem em posicao adjetival e em posicdo nominal, respectivamente.
Diante dessa variag@o nas possibilidades de insercao do participio em diferentes estrutu-
ras, serd necessario delinearmos o recorte desta pesquisa, identificando as formagdes
participiais que estardo no escopo da nossa investigacao, mais especificamente, os parti-
cipios nas formacdes passivas e nos tempos compostos. Para tanto, selecionamos os

exemplos a seguir:

(2)
a. A prova foi corrigida (pelo Jodo)
b. A prova esta corrigida
c. O dia esta corrido.
d. O Joao tem corrido.

Mais especificamente, o recorte proposto nos limites desta pesquisa, que agrupa
as formagdes acima, justifica-se pelo fato de que o participio, nessas construgdes, nao se
superficializa sozinho. Mais especificamente, a forma participial precisa estar acompa-

nhada de um elemento de natureza verbal que o antecede (ser,estar e ter nos exemplos
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em (2)). Além disso, para compreender tal recorte ¢ importante também contextualizar
as formagdes passivas no ambito da literatura que propde uma tipologia dessas senten-
cas (PARSONS, 1990; KRATZER, 2000; EMBICK, 2004; ALEXIADOU e ANAG-
NOSTOPOULOU, 2008; entre outros). Em linhas gerais, a ideia ¢ que as passivas se
dividem, na verdade, em trés tipos, a saber, as passivas eventivas (2a), as passivas resul-
tativas (2b) e as passivas estativas (2¢). Embora o comportamento dessas formagdes seja
descrito em detalhes ao longo do trabalho, ¢ interessante ressaltar que as passivas even-
tivas e resultativas incluem a denotacao de um evento e de um estado resultante de um
evento, respectivamente. A no¢do de eventividade presente nessas formagdes, costuma,
de certa forma, ser associada a elementos de natureza verbal. No entanto, o participio
nessas formacgdes apresenta concordancia, tanto em género como em niimero, com o
sujeito sintatico da sentenga, o que evidencia também a codificagdo de tragcos de nature-
za nominal na sua estrutura. As passivas estativas (2¢), por sua vez, denotam um estado
simples, apresentando comportamento muito parecido com um adjetivo. Finalmente, o
participio nos tempos compostos (2d), apesar de ndo apresentar a concordancia, ainda
assim ¢ formado por uma vogal final que parece ter natureza nominal semelhante aque-
las que integram os nominais terminados em -o no sistema do PB. Tomando essa hete-
rogeneidade como ponto de partida, o objetivo deste trabalho ¢ fornecer uma andlise da
estrutura interna dos participios do PB em formacgdes passivas e nos tempos compostos,
buscando explicitar as diferencas e semelhancas existentes no comportamento do parti-
cipio nessas estruturas.

Para tanto, esta pesquisa se desenvolve a partir de um viés sintatico da formacao
de palavras, mais especificamente, com base nas ferramentas fornecidas pelo modelo da
MD. Tal escolha se justifica na medida em que o modelo abre interessantes perspectivas
de analise para a investigagcdo dos participios, uma vez que, desfazendo as fronteiras
entre a formacao de palavras e sentencas, licencia interagdes entre a estrutura interna do
participio propriamente dito e a sequéncia de nilicleos funcionais que participam da es-
trutura. Dessa mesma forma, ao propor a categorizagdo como processo sintatico, a MD
também amplia a perspectiva de explicagdo para a fluidez categorial do participio, que
apresenta, nas estruturas em investigacdo, propriedades, ao mesmo tempo, verbais e
nominais.

Diante disso, o ponto de partida da nossa analise ¢ a hipdtese de que o participio ¢

formado a partir da concatenacdo de nucleos funcionais de natureza verbal e nominal
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que se organizam no interior da mesma estrutura sintatica. Dessa forma, o comporta-
mento categorial heterogéneo do participo ¢ resultado da interagdo entre projecdes fun-
cionais compostas por tracos verbais e nominais organizadas hierarquicamente pela sin-
taxe. Mais especificamente, propomos que a marca -d- dos participios regulares ¢ o ex-
poente de nucleo de Participio (Part) na estrutura sintatica, que carrega, a0 mesmo tem-
po, tracos verbais e nominais, de forma semelhante a proposta de um nucleo Switch
(PANAGIOTIDIS e GROHMANN, 2009; PANAGIOTIDIS, 2015), ou seja, contendo tracos
categoriais mistos essa projecao seleciona um complemento verbal, ao mesmo tempo
em que licencia a entrada de nucleos nominais na estrutura, como os de género e niime-
ro, por exemplo. Dessa forma, propomos que a camada Part ¢ também responsavel por
interromper a projecao estendida do verbo, no sentido de Grimshaw (1990). Na imple-
mentacdo da analise propomos que, nas passivas verbais, a entrada desse nucleo Part
ocorre acima de Pass (BRUENING, 2014), que passiviza a estrutura, e este, por sua vez,
seleciona um Voice ndo canodnico, que desencadeia leitura agentiva, mas nao a entrada
de um argumento externo na estrutura. Nas passivas adjetivais, de maneira geral, pro-
pomos a entrada de um nticleo Passagj', nos moldes de Bruening (2014), acima de Part,
que, diferentemente de Pass, estativiza a estrutura. Nas passivas resultativas, a leitura
de resultado ¢ efetivamente desencadeada a partir do licenciamento do argumento inter-
no inserido na estrutura via v. Nas estativas, por sua vez, tal argumento ¢ licenciado no
especificador do proprio Passagj, de modo que a leitura denotada ¢ a de um estado puro.
Por fim, nos tempos compostos, a anexacao de Part ocorre acima de um Voice canonico,
nos termos de Kratzer (1996), interrompendo a sequéncia de camadas verbais somente
apos a insercdo do argumento externo, o que garante a atribui¢do de Caso acusativo
nessas formagaoes.

Além disso, propomos que a interrupgao da projecdo estendida verbal por uma ca-
mada Part — e, consequentemente, pelos nicleos funcionais nominais licenciados acima
dele — requer, para a derivacdo das sentencas sob escopo desta pesquisa, a entrada de
uma nova camada de natureza verbal, responsavel pelo licenciamento da propria cama-

da T, que abriga as informagdes de tempo da sentenga. Dai a necessidade de que um

! Ressaltamos que Bruening (2014) propde a existéncia de um ntcleo ADJ nas passivas adjeti-
vais. Nesta dissertagdo, no entanto, adotamos a nomenclatura Passagj para esse nucleo para dife-
rencia-lo, inicialmente, de um ntcleo categorizador adjetival, uma vez que o limite categorial
entre participios em passivas adjetivais e adjetivos propriamente ditos ndo foi discutido no 4m-
bito desta pesquisa.
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elemento verbal seja inserido nessas estruturas em especifico para a efetiva continuagao
da derivagao sintatica.

Na préxima secdo, apresentamos os aspectos centrais do modelo da MD, desta-
cando as ferramentas tedricas que servirdo de base para a implementacao da proposta

desenvolvida nesta dissertacao.

1.2. MORFOLOGIA DISTRIBUIDA

A MD ¢ uma vertente gerativista, proposta no inicio da década de 90 por Morris
Halle e Alec Marantz, que surge como um movimento de oposi¢@o a corrente lexicalis-
ta, estabelecendo em relagdo a essa contrastes relacionados principalmente aos primiti-
vos tedricos, bem como aos componentes assumidos no modelo de gramatica. Em li-
nhas gerais, o Lexicalismo se estabelece na literatura gerativista a partir da interpretacao
da proposta de Chomsky (1970), que divide a formacao das nominalizagdes gerundivas
e derivadas do inglés em diferentes componentes da gramatica. Dessa forma, o Lexica-
lismo se caracteriza por assumir, em alguma medida, um léxico gerativo capaz de pro-
duzir estruturas complexas no nivel da palavra. Dentro desse componente, ha o armaze-
namento de informacdes de diferentes naturezas — como fonoldgica, semantica, catego-
rial e de estrutura argumental, por exemplo— de maneira que a sintaxe passa, de certa
forma, apenas a projetar as informagdes que ja estavam codificadas lexicalmente.

A MD, por sua vez, reformula essa no¢ao de Iéxico, distribuindo tais informagdes
ao longo da arquitetura da gramatica em diferentes listas que sdo acessadas em momen-
tos distintos da derivagdo de uma expressao linguistica. Um esquema geral da arquitetu-

ra da gramatica proposta pela MD pode ser visto abaixo:
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Figura 1 — Modelo da MD

Lista 1

Tragos /\
Morfossintaticos
[n] / ; Operagdes

FA S
[singular] / Sintaticas
[terceira pessoa] -

[Raiz]

Operagdes v
Morfolégicas

Lista 2

Insergdo
Vocabular | Forma Fonologica Forma Logica
/gat/
/-s/

Lista 3

Enciclopédia
Conhecimento —
ndo linguistico — Interface

Animal de estimagdo —> Conceitual
peludo que mia —> (significado)
e dorme muito

Fonte: SIDDIQI (2009, p. 14) — adaptado por ARMELIN (2015, p. 25)

O primeiro componente, chamado de Lista 1 ou Léxico Estrito, € responsavel pelo
armazenamento dos primitivos que alimentam a computagdo no componente sintatico.
Essa lista ¢ composta por raizes, que ndo possuem tragos sintatico-semanticos, € tragos
morfossintaticos, entendidos como propriedades responsaveis por desencadear opera-
¢des no componente sintatico. E importante ressaltar ainda que as raizes sdo destituidas
de categoria na Lista 1, de tal forma que a categoria s sera definida na sintaxe através
da concatenagdo de nticleos funcionais categorizadores, o que ficou conhecido como
Hipoétese de Categorizagdo, na qual “raizes ndo podem aparecer sem serem categoriza-
das. Raizes sdo categorizadas através da combinagdo com nucleos funcionais definido-
res de categoria.”” (EMBICK e NOYER, 2007, p. 296).

A Sintaxe, por sua vez, ¢ o inico componente do modelo capaz de gerar estruturas
complexas a partir da combinac¢do de nds terminais abstratos e, dessa forma, a organiza-

¢do de palavras, sintagmas e sentencas ¢ realizada no mesmo componente, através dos

2 “Categorization Assumption: Roots cannot appear without being categorized [...] Roots are
categorized by combining with category — defining functional heads.”
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mesmos mecanismos, como operagdes que concatenam elementos ou os movem para
posicdes diferentes daquelas em que eles foram concatenados.

J& a Lista 2, chamada de Vocabulario, ¢ acessada somente apds o componente sin-
tatico, mais especificamente no ramo de PF, e contém os Itens de Vocabulario (IVs),
que expressam relagdes entre tracos abstratos e as pegas fonoldgicas relevantes na lin-
gua. Assim, o modelo da MD ¢ separacionista e engloba a nocao de Inser¢do Tardia,
assumindo que o material fonologico ¢ atribuido aos nds terminais da estrutura somente
pos-sintaticamente, ja que os tracos da Lista 1 sdo destituidos de conteudo fonoldgico.
A separacdo entre tragos morfossintaticos e realizacdo fonologica ¢€ justificada a partir
de fenomenos que desfazem a relagdo de um para um entre essas duas informagdes,
como as alomorfias, por exemplo, em que duas ou mais realizagdes fonologicas corres-
pondem ao mesmo conjunto de tracos. Além disso, para que a insercdo de fonologia
acontega, os IVs competem para ocupar os respectivos nos terminais sintaticos, sendo

que essa competicao ¢ regida pelo Principio do Subconjunto:

O expoente fonologico de um Item de Vocabulario ¢ inserido em um
nd terminal se item apresenta todos ou um subconjunto dos tragos
gramaticais especificados no morfema termina. A inser¢do ndo ocorre
se o Item de Vocabulario contém tragos que ndo estdo presentes no
morfema. Se varios Itens de Vocabulario apresentam as condi¢des pa-
ra a inser¢do, o item que apresenta o maior numero de tragos especifi-
cado no morfema terminal deve ser escolhido.?

(HALLE, 1997, p. 429)

Por fim, a Lista 3, também conhecida como Enciclopédia, ¢ o componente res-
ponsavel por armazenar informagdes de natureza conceitual extralinguistica, que englo-
bam o conhecimento de mundo do falante. Dessa forma, a Lista 3 fornece conteudo
conceitual as estruturas geradas pela sintaxe, considerando os significados especiais e
idiossincraticos que os elementos apresentam de acordo com o ambiente sintdtico em
que aparecem.

A nogdo de que a estrutura das expressoes linguisticas ¢ hierarquica durante toda a
derivagdo, de modo que a formacgao de palavras ¢ primordialmente sintatica, tal como

assumido na MD, permite a identificagdo de nucleos funcionais sintaticos de natureza

3 “The phonological exponent of a Vocabulary item is inserted into a morpheme in the terminal
string if the item matches all or a subset of the grammatical features specified in the terminal
morpheme. Insertion does not take place if the Vocabulary item contains features not present in
the morpheme. Where several Vocabulary items meet the conditions for insertion, the item
matching the greatest number of features specified in the terminal morpheme must be chosen.”
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verbal e nominal que interagem na estruturacdo de elementos, tais como os participios,
que apresentam comportamento categorial misto entre propriedades verbais € nominais.
Para tanto, a nog¢do de raiz acategorial também parece ser interessante, na medida em
que atribui exatamente ao componente sintatico — € ndo a raiz ou ao 1éxico, por exemplo
— o estabelecimento da categoria formada. Por fim, o modelo prevé ainda uma integra-
cdo importante entre a formagao de palavras e a estrutura argumental, licenciando a pos-
sibilidade de a entrada dos argumentos aconteca antes mesmo de a palavra estar efeti-
vamente formada, a depender das diferentes alturas em que os nicleos sintaticos se con-
catenam na estrutura sintatica, abrindo perspectivas interessantes para a compreensao da
estrutura argumental nas formagdes participiais em analise neste trabalho.

Na proxima se¢do, apresentamos, brevemente, algumas das propriedades do parti-
cipio no PB, que apontam para a heterogeneidade de comportamento dessa formagao,
destacando, especificamente, as questdes empiricas sobre as quais esta pesquisa se de-

bruga.

1.3. PROPRIEDADES GERAIS DOS DADOS EM FOCO

Nesta se¢do, abordarmos algumas das propriedades empiricas do participio, con-
siderando as formacgdes de passivas e os tempos compostos. Para tanto, apoiamo-nos na
descricdo ja proposta pela literatura que se debrugou sobre a forma participial (LOBA-
TO, 1999; VILLALVA, 2009; SCHER, LUNGUINHO e RODERO-TAKAHIRA,
2013, entre outros) e sobre a triparticdo de passivas (EMBICK, 2004; ALEXIADOU e
ANAGNOSTOPOULOU, 2008; DUARTE e OLIVEIRA, 2010; MEDEIROS, 2008,
entre outros), além de levantarmos outras propriedades notadas no proprio percurso des-
te trabalho.

No que diz respeito a constituicdo morfologica do participio, ¢ importante desta-
car que a marca default dessa forma no PB ¢ representada pelo morfema -d-, que apare-
ce nos chamados participios regulares. Além disso, nas formas regulares, também € pos-
sivel reconhecer a presenga de uma vogal que antecede a marca participial e que ¢ ca-
racteristica da base verbal, embora se realize apenas nas formas -a- e -i-. Por fim, ¢ inte-
ressante notar que o participio é constituido por uma vogal final de natureza nominal,

cuja realizacao geral ¢ representada pela vogal -o.
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3
a. cant-a-d-o
b. com-i-d-o
c. part-i-do

A vogal final da forma participial pode variar para a realizagdo -a, caso o partici-
pio demonstre sensibilidade aos tracos de género do sujeito sintatico presente na forma-
cao sentencial. Nesses casos, o participio também interage com os tracos de numero
desse elemento, apresentando, entdo, concordancia de nimero. Do ponto de vista cate-
gorial, portanto, a base verbal das formas regulares, evidenciada pela presenga da vogal
tematica verbal antecedendo a marca participial, contrasta com a natureza nominal da
vogal final, incluindo a possibilidade de o participio estar envolvido em processos de
concordancia, o que revela o carater heterogéneo dessas formacgoes.

Uma propriedade interessante das formas participiais em passivas e tempos com-
postos ¢ a necessidade de serem acompanhadas por outros elementos de natureza verbal
na formacdo da sentenca. As passivas eventivas do PB, por exemplo, podem ser forma-
das através do auxiliar ser + participio, enquanto a leitura resultativa ou estativa pode
ser obtida na lingua através da forma estar + participio. Por fim, as formas do tempo

composto com o participio sdo formadas através da combinagdo entre fer + participio.

(C))
a. A prova foi corrigida. (eventiva)
b. As provas foram corrigidas. (eventiva)
c. A prova esta corrigida. (resultativa)
d. As provas estdo corrigidas (resultativa)
e. O dia esté corrido. (estativa)
f. As manhas estdo corridas. (estativa)
g. O Jodo tem corrido. (tempo composto)
h. As meninas tém corrido. (tempo composto)

Como ressaltamos anteriormente, nas formagdes de (4a-f) acima, morfossintati-
camente, ¢ relevante destacar a natureza nominal da forma participial evidenciada pela
concordancia de género e nimero cuja marcagdo morfologica é exatamente a mesma
das formas nominais. No entanto, a passiva verbal e a resultativa englobam a denotagao,
respectivamente, de evento e de resultado de evento, sendo que a leitura eventiva envol-

vida nessas formacdes ¢ caracteristica de formas verbais. A leitura eventiva também
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esta presente em (4g-h) e, nessa formagao, no entanto, somente a vogal final da forma-
¢do aponta para um carater nominal, uma vez que ndo ha concordancia em género e
numero explicitada no participio que compde essa formagao. Ja a leitura estativa encon-
trada, por sua vez, em (4e-f), apresenta um comportamento mais proximo aquele dos
adjetivos.

Além disso, a marcagdo de tempo da sentenca aparece realizada justamente na
forma verbal que antecede o participio, o que pode ser exemplificado nas diferentes

realizagdes verbais nos dados abaixo:

)
a. A prova foi corrigida. (eventiva)
b. A prova sera corrigida. (eventiva)
c. A prova seria corrigida. (eventiva)
d. A prova esté corrigida. (resultativa)
e. A provas estard corrigida. (resultativa)
f. A prova estaria corrigida. (resultativa)

Especificamente nas passivas eventivas, a denota¢do de evento ¢ ainda acompa-
nhada pela possibilidade de inser¢ao de um agente da passiva, que pode ser introduzido
na sentenca através de um sintagma preposicionado. Por outro lado, apesar de denotar
um estado derivado de um evento, as passivas resultativas, parecem ndo aceitar com a
mesma naturalidade a inser¢cdo de um agente. No geral, também ndo ha possibilidade de
expressao do agente nas formas puramente estativas. Por sua vez, a realizacdo do agente
na formac¢do dos tempos compostos € obrigatoria, se exigido pelo verbo de base, tal co-
mo acontece nas formagdes transitivas dos tempos simples, sendo que sua inser¢do ndo

¢ preposicionada, diferentemente do que ocorre nas eventivas.

(6)
a. A prova foi corrigida pelo professor (eventiva)
b. ?A prova esta corrigida pelo professor* (resultativa)
c. *O dia esta corrido pelo Pedro (estativa)
d. * Correu muito nos tltimos dias (estrutura argumental incompleta)

4 Ressaltamos que a sentenca em (6b) pode ser considerada aceitavel em alguns contextos, como o de
contraste. Por exemplo, em um contexto em que uma prova seria corrigida em duas etapas, sendo a pri-
meira delas por um professor. Nesse cenario, a sentenga em (6b) poderia indicar que a primeira etapa de
corregdo foi concluida. Isso aponta para a possibilidade de licenciamento da leitura de agentividade em
resultativas.
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e. * Tem corrido muito nos ultimos dias.  (estrutura argumental incompleta)
f. O Jodo tem corrido muito nos ultimos dias.

Ainda vale ressaltar que, nas formagdes passivas, o Caso atribuido ao argumento
interpretado como tema ¢ nominativo, o que parece ser evidéncia de ndo haver disponi-
bilidade de acusativo nessas estruturas, de modo que o argumento interno passa a ser
realizado como sujeito sintatico da sentenga. Tal propriedade contrasta com a formagao
em tempos compostos, no qual, o acusativo estd disponivel, a depender do verbo de
base.

Outra propriedade interessante que, no entanto, parece revelar uma assimetria
entre o carater nominal do participio nas diferentes formagdes em analise nesta pesqui-

sa, € o licenciamento da modificac¢do de grau, como o diminutivo, por exemplo:

Q)
a. ?A prova foi corrigidinha. (eventiva)
b. A prova esta corrigidinha. (resultativa)
c. O dia esta corridinho. (estativa)
d. *O Joao tem corridinho. (tempo composto)

Como apontado nos dados acima, os tempos compostos parecem ndo licenciar a
modificagdo diminutiva, ao contrario das resultativas e estativas na qual o participio
pode aparecer com a marca diminutiva. J& as passivas eventivas, ndo aprecem rejeitar
completamente a modifica¢do de grau, embora haja uma diferenca interessante de acei-
tabilidade dessa modificacdo em relagdo as passivas adjetivais.

E interessante ainda destacar que, no seu sistema de participios, além das formas
regulares, o PB apresenta ainda os participios irregulares cuja expressao morfologica ¢
diferente do participio regular. Mais especificamente, a realizagdo dos participios pode
ser dividida em trés categorias: a) os participios unicamente regulares; b) os participios
unicamente irregulares e c) os participios duplos, que apresentam tanto a forma regula-

res quanto a irregular.

®)
a. O Pedro esta caido. (regular)
b. O texto esta escrito. (irregular)
c. O texto esta corrigido. }
d. O texto esta correto. (duplo)
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A comparagdo entre as formas duplas parece fazer emergir um comportamento
interessante na diferenciagdo entre as passivas resultativas e estativas. Mais especifica-
mente, enquanto a forma regular parece denotar o resultado de um evento, como nas
passivas resultativas em (8c¢), a forma irregular do participio duplo, por sua vez, parece
trazer a leitura simplesmente de um estado, tal como nas estativas em (8d). No entanto,
ndo ¢ possivel identificar uma distribuicdo totalmente sistematica entre os participios
regulares e irregulares. Isso porque parecer ser possivel encontrar, nos dados do PB, os
dois tipos de participios em todas as formagdes, tal como ilustrado nas eventivas (9a-b),

resultativas (9c-d) e estativas (9e-f) nos dados a seguir:

)
a. A janela foi aberta.
b. A janela foi fechada.

c. A janela esté aberta.
d. A janela estéd fechada.

e. A menina esta liberta
f. A menina esta animada.

Com essas propriedades mais gerais em mente, passamos, na proxima secao, pa-
ra uma sistematizagdo das questdes de pesquisa, bem como das hipoteses levantadas ao

longo deste trabalho até entdo.

1.4. QUESTOES DE PESQUISA E HIPOTESES

A partir do recorte do objeto de estudo, que agrupa as passivas e tempos compos-
tos, bem como da descri¢do mais geral oferecida se secdo anterior, algumas questdes se
destacam como importantes de serem investigas no ambito desta pesquisa. A seguir,
fornecemos uma sistematizacdo dessas questdes, bem como as hipoteses que propomos

associadas a cada uma delas.

1. Qual ¢ a posi¢ao sintatica da marca -d- na estrutura interna do participio?
Hipotese: adotamos neste trabalho a hipdtese de que a marca -d- ¢ a rea-
lizagdo de uma camada funcional, que chamamos de Part, na estrutura

sintatica. Essa camada € composta por tragos categoriais mistos verbais e
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nominais, configurando-se como um nucleo Switch(PANAGIOTIDIS e
GROHMANN, 2009; PANAGIOTIDIS, 2015). E importante ressaltar,
que a camada Part que compde o participio €, na nossa proposta, também
responsavel por interromper a projecao estendida do verbo, no sentido de

Grimshaw (1990), trazendo tracos de natureza nominal para a estrutura.

2. Qual a sequéncia de nucleos funcionais que compde o participio na for-
magao das passivas e tempos compostos?
Hipodtese: propomos que camada Part acima delineada, sendo uma proje-
cdo mista, seleciona nucleos de natureza verbal no seu complemento,
mas licencia a entrada de nucleos de natureza nominal na estrutura, como
Género (Gen) e Numero (Num). Mais especificamente, propomos que a
vogal final dos participios seja, na verdade, a realizacdo morfofonologica

do nticleo funcional de género.

3. Como a concordancia pode ser licenciada ou bloqueada nessas forma-
¢oes?
Hipodtese: assumimos, de modo geral, que a concordancia ¢ feita através
do mecanismo de Agree (CHOMSKY, 2000; 2001). Quando a concor-
dancia ¢ evidente, propomos que os nicleos Gen e Num que compdem o
participio sdo ndo valorados e, por isso, atuam como sonda, procurando
pelas versdes valoradas desses tracos. Por outro lado, nas estruturas em
que o participio € invaridvel, estamos interpretando a auséncia de con-
cordancia como auséncia de sonda. Em outras palavras, as projecdes de
género e numero de participio entram devidamente valoradas na estrutura

e, dessa forma, ndo atuam como sonda em relagdo a tais tragos.

4.  Por que os participios precisam ser antecedidos de uma forma verbal
nessas formagoes?
Hipoétese: a interrupcdo da projecdo estendida verbal pelas camadas
Part-Gen-Num requer, para a derivagdo de sentenca de passivas e tem-
pos compostos, a entrada de uma nova camada de natureza verbal, que

sera responsavel pelo licenciamento da propria camada T, que abriga as
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informacdes de tempo da sentenga. Dai a necessidade de que um ele-
mento verbal seja inserido nessas estruturas para a efetiva continuagao

da derivagao sintatica.

5. Qual a diferenga estrutural entre passivas eventivas e adjetivais?
Hipotese: desde Wasow (1977) € comum na literatura a ideia de que pas-
sivas eventivas e adjetivais sejam formadas em componentes distintos da
gramatica, o Léxico e a Sintaxe, respectivamente (LEVIN e RAPPA-
PORT, 1986, HORVATH e SILONI, 2008; MELTZER-ASSCHER,
2011). Nesta dissertacdo, no entanto, argumentamos em favor de uma
perspectiva totalmente sintatica, em que as distingdes entre passivas ver-
bais e adjetivais sejam derivadas na Sintaxe (em linha com EMBICK,
2004; ALEXIADOU E ANAGNOSTOPOULOU, 2008; MEDEIROS,
2008; BRUENING, 2014). Em termos gerais, a passivizacao ¢ codificada
através da presenca de nucleos funcionais na estrutura: Pass, nas forma-
coes eventivas e Passagj, nas estruturas estativas, nos moldes de Bruening
(2012, 2014). Mais especificamente, a entrada do nucleo Passagj, diferen-

temente de Pass, estativiza a estrutura.

6. Como se diferenciam, entdo, as leituras resultativas e estativas encontradas
nas passivas adjetivais?
Hipotese: propomos que, nas passivas resultativas, a leitura de resultado ¢
efetivamente desencadeada a partir do licenciamento do argumento interno
inserido na estrutura via categorizador verbal, o nucleo v. Nas estativas,
por sua vez, tal argumento ¢ licenciado no especificador do proprio Pas-
sadj, de modo que a leitura denotada ¢ a de um estado puro, proximo ao

comportamento dos adjetivos.

7. Quais as diferengas estruturais entre as passivas € 0os tempos compostos?
Hipoéteses: propomos que a interrupgdo da projecdo estendida do verbo
aconte¢a mais tardiamente nos tempos compostos em relagdo as passivas.
Dessa forma, a inser¢ao do nucleo Part ocorre somente apos a entrada do
argumento externo, o que explica a presenca de Voice candnico, ou seja,

que introduz argumento externo e atribui Caso acusativo dependendo das
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propriedades do verbo de base, diferentemente do que ocorre nas estrutu-
ras passivas. Dessa mesma forma, a estrutura dos tempos compostos nao

inclui um nucleo Pass ou Passagj na sua formagao.

Apresentadas as questdes especificas que esta dissertacdo busca responder, bem
como as hipdteses que serdo desenvolvidas a partir delas, na se¢do a seguir apresenta-

mos o roteiro dentro do qual os capitulos que compdem este trabalho se organizam.

1.5. ROTEIRO DE ORGANIZACAO DA PESQUISA

Para investigar as questdes delineadas na se¢do anterior, este trabalho est4 orga-
nizado em mais quatro capitulos, além desta introdugdo. No capitulo 2, focamos, mais
especificamente, nos participios envolvidos na formagao das passivas eventivas. Dessa
forma, apresentamos as propriedades dessa formacao e discutimos algumas das propos-
tas disponiveis na literatura para tratar do tema. Para tanto, destacamos, principalmente,
aquelas desenvolvidas a partir no modelo tedrico do Programa Minimalista (doravante,
PM), como as abordagens de Chomsky, 2001; Adger, 2003; Collins, 2005 e Lunguinho,
2011. No capitulo 3, apresentamos as questdes que envolvem os participios dentro das
estruturas passivas adjetivais. Para tanto, fornecemos uma sistematizacao dos testes em-
piricos que tradicionalmente sdo empregados na literatura para estabelecer a disting@o
entre estativas e resultativas. Além disso, apresentamos e discutimos nesse mesmo capi-
tulo algumas das propostas para a analise da triparticdo de passivas, como Embick
(2004), Alexiadou e Anagnostopoulou (2008), Medeiros (2008) e Bruening (2012,
2014). Ja no capitulo 4, dedicamo-nos a implementacao da proposta que desenvolvemos
nesta dissertacdo para responder as perguntas presentes neste trabalho. Finalmente, as
consideragdes finais encerram o trabalho, com uma retomada das informagdes apresen-
tadas ao longo desta pesquisa, bem como as perspectivas futuras que ainda mostram

como centrais para perspectivas futuras.
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CAPITULO 2: O PARTICIPIO NAS PASSIVAS VERBAIS

Neste capitulo, tratamos dos participios nas passivas verbais do PB. Para tanto,
partimos das propriedades empiricas dessas formacdes, bem como de alguns dos trata-
mentos disponiveis na literatura que se debrucou sobre esse tipo de estrutura. Em espe-
cial, neste capitulo, discutimos, principalmente, analises desenvolvidas no ambito do
Programa Minimalista (CHOMSKY, 1993, 1995), como as propostas de Chomsky
(2001), Adger (2003), Collins (2005) e Lunguinho (2011), buscando apontar as seme-
lhancas e divergéncias mais salientes na analise dessas estruturas.

Para tanto, este capitulo esta dividido da seguinte maneira: a se¢ao 2.1 tem por ob-
jetivo descrever as caracteristicas dos participios nas passivas verbais. Na secao 2.2,
apresentamos um breve historico de como as passivas verbais foram tratadas na literatu-
ra gerativista até Principios e Parametros (CHOMSKY, 1981; JAEGGLI, 1986), dora-
vante P&P. A partir dessas discussodes, na se¢do 2.3, trazemos uma discussao de propos-
tas gerativistas desenvolvidas mais recentemente no d&mbito de PM (CHOMSKY, 2001;

ADGER, 2003; COLLINS, 2005; LUNGUINHO, 2011).

2.1.AS PROPRIEDADES DAS PASSIVAS VERBAIS

As passivas eventivas do PB sdo, em linhas gerais, formadas de maneira analitica

pela combinagdo do verbo ser e a forma participial, como nos exemplos abaixo:

10)
a. O pais foi invadido (pelos miliares).
b. O presidente foi expulso (pelos manifestantes).
c. O aniversario foi comemorado (pelos fas).

O verbo ser, que acompanha o participio nessas formagdes, possui uma posicao
fixa, precedendo linearmente a forma participial. Além disso, o verbo ser apresenta um
paradigma defectivo, o que, segundo Lunguinho (2011), seria uma das caracteristicas do
verbo auxiliar, estando ausente em seu paradigma as formas do imperativo® e do partici-

pio passado:

3 Ressaltamos que, apesar da descri¢do do autor, € possivel encontrar formas do imperativo no
paradigma do verbo ser, como em “Nao seja enganado”, por exemplo.



30

an
a. *seja beijada pelo autor!
b. *A historia foi sida contada.

(LUNGUINHO, 2011, p. 46)

Assim, além da presenga do verbo ser nessas sentengas, as eventivas apresentam
uma configuracdo dos argumentos em que o argumento interno ¢ algado para a posi¢ao

de sujeito sintatico da sentenca.

(12)

a. O professor corrigiu a prova.
b. A prova foi corrigida pelo professor.

E interessante ressaltar a possibilidade de que o argumento interno nao seja movi-
do para a posi¢ao de sujeito sintatico da sentenga, permanecendo alocado na posigdo in

situ linearmente ap6s o participio como em (13a) e (13b).

a3)
a. Foi corrigida a prova pelo professor
b. Foi apontada uma falha no sistema pelo operador.

J4 o argumento externo, por sua vez, parece ser um elemento opcional em termos
de sua efetiva explicitagdo na sentenga, podendo ser introduzido através de um sintagma

preposicionado ou ficar ausente da formagao:

(14)

a. A maga foi mordida pelo Joao.
b. A maca foi mordida.

E interessante ressaltar que embora nio haja a introdugdo de um PP agentivo, hé a
interpretacdo de que alguém agiu no desencadeamento do evento denotado por uma
passiva verbal. Dessa forma, a no¢do de agentividade que compode esse tipo de passiva
pode ser vista também no licenciamento da anexacdo de advérbios orientados para o
sujeito, como “propositalmente”, que pode ser realizado na sentenga ainda que o agente

da passiva ndo esteja explicito.
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as)
a. Os doces foram queimados propositalmente.
b. O Joao foi morto propositalmente.

Nas passivas verbais formadas a partir de verbos bitransitivos, o PP agentivo pode
ser licenciado em duas posicoes lineares: em posicao final, apés o argumento interno
preposicionado ou logo apos o participio, antecedendo, portanto, o argumento preposi-

cionado, como mostrado em (16).

(16)
a. O casaco foi emprestado pela Maria ao Joao
b. O casaco foi emprestado ao Jodo pela Maria.

Especificamente em relacdo ao participio, € interessante ressaltar que tal forma
apresenta concordancia em género e nimero com o sujeito sintatico da sentenga, como

mostra os exemplos abaixo:

a7
a. O Joao foi beijado (pela Maria).
b. Os meninos foram beijados (pela Maria).
c. A Joana foi beijada (pela Maria).
d. As meninas foram beijadas (pela Maria).

Além disso, em relacdo a estrutura argumental, para que a passiva seja licenciada,
o verbo de base precisa de um argumento interno e de um externo, sendo o interno ndo

preposicionado:

(18) Transitivo indireto
a. Todos concordaram com o meu argumento.
b. *O meu argumento foi concordado por todos.
(19) Inergativo
a. Os convidados dangaram muito.
b. *Os convidados foram dangados muito.
(20) Inacusativo

a. As encomendas chegaram.
b. *As encomendas foram chegadas
(LUNGUINHO, 2011, p.48)
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Ja a realizagdo das marcas de tempo e o aspecto da sentenga nao fica a cargo do
participio propriamente dito, mas sim da forma verbal que o acompanha. Dessa forma, o
participio permanece inalterado ainda que as relagdes de tempo e aspecto estejam vari-

ando nas sentengas abaixo:

€2y
a. As ruas sdo pintadas pela prefeitura.
b. As ruas serdo pintadas pela prefeitura.
c. As ruas eram pintadas pela prefeitura.
d. As ruas foram pintadas pela prefeitura.

Delineadas tais propriedades das passivas verbais, na se¢ao seguinte apresentamos

um breve historico do tratamento das passivas verbais na literatura gerativista.

2.2.UM BREVE HISTORICO DAS PASSIVAS VERBAIS NA LITERATURA GE-
RATIVISTA

A formagao de passivas tem chamado a aten¢do da literatura gerativista em diver-
sos momentos de desenvolvimento desse quadro tedrico. Em Chomsky (1957), por
exemplo, as passivas sdo tratadas como resultado de uma transformagdo gramatical
através da regra abaixo delineada, de modo que passiva e ativa apresentam a mesma

estrutura subjacente.

(22)
Se S; ¢ uma sentenca gramatical da forma
NP1 — Aux -V — NP2

Entdo, a sequéncia correspondente da forma
NP2 — Aux + be + en—V — by + NP1
Também ¢ uma sentenga gramatical sentenca.

(CHOMSKY, 1957, p. 43)

A abordagem transformacional daria conta, entdo, das semelhangas entre ativa e
passiva sem a necessidade de se duplicar as restrigoes selecionais envolvidas nessas
formagdes através regras sintagmaticas distintas. No entanto, como apontado por Col-
lins (2005), a abordagem transformacional apresenta algumas questdes que, posterior-
mente, se mostraram inadequadas no contexto de P&P (CHOMSKY, 1981), como a

existéncia de uma regra particular para formacao de passivas, por exemplo.
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Na perspectiva de P&P, entdo, as sentengas passivas devem ser derivadas de
propriedades mais gerais, relacionadas, por exemplo, a atribuigdo de Caso (Filtro de
Caso) e papel tematico (Critério-®). Mais especificamente nas passivas, a auséncia de
atribui¢@o de Caso ao argumento interno do verbo estaria relacionada a propria presenca

do participio, que, segundo Chomsky (1981), seria responsavel pela absor¢ao do Caso.

Suponha que a tnica propriedade da morfologia de passiva € esse efei-
to de “absorver” Caso: um NP no VP com um verbo passivo como
nticleo nao tem Caso atribuido sob regéncia desse verbo. Chame esse
NP de “NP*”. Pelo Filtro de Case, NP* deve receber Caso.°
(Chomsky, 1981, p. 124)

Dada, entdo, a absor¢ao de Caso realizada pelo participio, o verbo nao pode atri-
buir Caso ao argumento interno, o que violaria o Filtro de Caso. Dessa forma, o argu-
mento até entdo sem Caso deve ser movido para a posi¢do de sujeito sintatico, na qual o
Caso sera atribuido. E interessante ainda ressaltar que esse movimento é licenciado co-
mo consequéncia do Principio de Projecdo e do Critério-®, sendo que o papel teméatico
desse argumento ¢ atribuido por meio do vestigio deixado na posi¢do de base, uma vez
que a posicao de sujeito sintatico nao atribui papel tematico.

Ainda na perspectiva de P&P, Jaeggli (1986) propde que também o papel temati-
co do argumento externo ¢ absorvido pela morfologia de passiva, o que o autor elabora

da seguinte forma:

Seria desejavel reduzir o significado de absor¢do ao de outros meca-
nismos gramaticais independentemente necessarios. Em particular,
proponho seja idéntico ao que ¢ normalmente chamado atribuigdo de
tragos - em outras palavras, que o sufixo passivo "absorve" o papel
tematica externo de um predicado simplesmente por ser atribuido a ele
esse papel tematico. Nada mais estd envolvido.’

(JAEGGLI, 1986, p. 591)

8“Suppose that the unique property of the passive morphology is that it in effect "absorbs" Case: one NP
in the VP with the passive verb as head is not assigned Case under government by this verb. Call this NP
“NP*”. By the Case Filter, NP* must receive Case.” (Chomsky, 1981, p. 124 —traducdo nossa)

7 “It would be desirable to reduce the meaning of absorption to that of other independently
needed grammatical mechanisms. In particular, I claim that it is identical to what is typically
called feature assignment-in other words, that the passive suffix "absorbs" the external 0-role of
a predicate simply by being assigned that 0-role. Nothing more is involved.”(JAEGGLI, 1986,
p. 591 —tradugdo nossa)
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Em relagdo ao papel tematico da by-phrase, Jaeggli (1986) propde que o sufixo
passivo que absorveu o papel tematico do argumento externo estaria, na verdade, envol-
vido em um mecanismo de transferéncia desse papel temdtico para o NP que integra a
by-phrase em uma sentenga passiva. O sufixo atua, entdo, como um atribuidor de papel

tematico para esse NP.

Vou interpretar a transmissdo de papel tematico simplesmente como
atribuicao de papel tematico do sufixo passivo para aby-phrase. Isso ¢
possivel pois, como em Lieber (1983), assumo que a estrutura argu-
mental do nicleo verbal e do sufixo passivo percolam para o nd rami-
ficado que os domina. O papel tematico €, entdo, atribuido a aby-
phrase passiva. Assumindo que ¢ tal papel atribuido ao PP, ele percola
para o nucleo do PP, a preposi¢do by, ¢ dali ¢ atribuido para o objeto
de by ®

(JAEGGLI, 1986, p. 600)

A transmissao de papel tematico daria conta, por exemplo, do fato de que o papel
tematico da by-phrase é correspondente aquele atribuido pelo verbo ao argumento ex-
terno na ativa. No entanto, esse tipo de proposta apresenta, segundo Collins (2005),
algumas questdes importantes: 1) ha uma distingdo bastante grande no procedimento de
atribuicao do papel tematico do argumento externo nas ativas e passivas € ii) a proposta

de transmissdo de papel temdtico seria pouco motivada do ponto de vista tedrico.

2.3.AS PASSIVAS VERBAIS NAS ABORDAGENS MINIMALISTAS

Nesta sec¢do, discutimos algumas propostas gerativistas articuladas mais recente-
mente no ambito do Programa Minimalista. Mais especificamente, apresentamos as ana-
lises de sentencgas passivas desenvolvidas em Chomsky (2001), Adger (2003), Collins
(2005) e Lunguinho (2011).

2.3.1. Chomsky (2001): Agree nas passivas

8« will interpret O-role transmission simply as O-role assignment from the passive suffix to the
by-phrase. This is possible since, as in Lieber (1983), I assume that the argument structures of
both the verbal head and the passive suffix percolate to the branching node dominating them.
The external 0-role is then assigned to the passive by-phrase. Assuming that it is assigned to the
PP, it percolates to the head of the PP, the preposition by, and from there is assigned to the ob-
ject of by.”(JAEGGLI, 1986, p. 600 —traducdo nossa)
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Chomsky (2001) tem como objetivo central desenvolver o viés minimalista como
programa de pesquisa. Ao argumentar em favor de uma dissociag@o entre Agree e mo-
vimento, o autor apresenta brevemente sua visao a respeito da formagdo de sentencas

passivas. A estrutura de partida para a discussao do autor ¢ a seguinte:

(23)
[« PRT [vp catch [po several fish]
(Chomsky, 2001, p. 18)

Na proposta do autor, o participio ¢ adjetival, carregando tragcos de numero, géne-
ro e Caso nao valorados. Tais tracos atuam como sonda e encontram a versao valorada
no conjunto de tragos-¢ portados pelo objeto direto, havendo a valoragdo de género e

numero do participio, mas nao de Caso, traco que ¢ ndo valorado em ambos.

Prt é adjetival: seu conjunto de tracos-¢ consiste, portanto, em nime-
ro, género e Caso (ndo valorados), mas ndo pessoa. O conjunto de tra-
cos-¢ de Prt ¢ OD [objeto direto] combinam, induzindo Agree. O OD
tem um conjunto completo de tracos-¢. Consequentemente, para Prt,
niimero e género recebem os valores do OD e sdo deletados [...] mas
Caso ¢ ndo valorado para ambos Prt e DO, entdo, um ndo pode atribuir

valor de Caso ao outro.’
(Chomsky, 2001, p. 18)
O proximo passo da estrutura € a entrada do nticleo T, que estabelece uma relagao
de Agree com o participio € com o objeto direto: no Agree com o participio, T valora o
traco de Caso desse elemento, mas nao pode ter a valoracdo dos seus tracos de pessoa e
nimero nesse momento da deriva¢do, uma vez que Prt apresenta uma conjunto incom-
pleto de tragos- ¢. Por sua vez, no Agree com o objeto direto, acontece tanto a valoragao
do trago de Caso do objeto, como a valoragdo dos tragos de numero e pessoa de T. E

importante ressaltar que para que tais relagdes de Agree os elementos envolvidos devem

estar em um mesmo dominio de fase.

2.3.2. Adger (2003): o niticleo Pass

9 “Prt is adjectival: its ¢-set may therefore consist of (unvalued) number, gender and Case, but
not person. The ¢-set of Prt and DO [direct object] match, inducing Agree. DO is @-complete.
Hence, for PRT, number and gender receive the values of DO and delete [...] but Case is unval-
ued for both Prt and DO, so neither can assign a Case value to the other.” (Chomsky, 2001, p.
18 —tradugdo nossa)
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Adger (2003) apresenta uma breve discussdo sobre as passivas verbais do inglés
dentro de PM (CHOMSKY, 1993, 1995), inserindo-as entre os exemplos de estruturas
que apresentam deslocamento para a posicao de sujeito sintatico. O autor aponta que,
em sua descricdo mais bdasica, as passivas sao sentencas nas quais, em alternancia com
as formas ativas, o sujeito semantico ¢, de alguma forma, rebaixado em importancia e o
objeto passa a ocupar a posi¢do do sujeito estrutural. Isso faz das passivas, segundo o
autor, estruturas aparentadas com os inacusativos, uma vez que: i) nao ha atribui¢ao de
Caso acusativo para seu objeto; i1) ndo parece haver um sujeito tematico nessas forma-
¢oes; iii) o argumento interno do verbo realiza a checagem do traco de Caso nominativo
com T e iv) ocorre o alcamento desse mesmo argumento para satisfazer o trago EPP do
nicleo T. Com todos esses pontos estabelecidos, Adger (2003) apresenta um estrutura
inicial do que parece ser uma sentenga passiva seguindo os pressupostos até entdo deba-

tidos pelo autor, como mostrado abaixo:

24)
a. Jason was killed.

TP
/”’/’/\

NP [nom] T [2NA]
2 T T
Jason  T[past, nom)] vP
//\
v VP

™ o

kill vlsdafpast] (kill) (Jason)
(ADGER, 2003, p. 188)

Segundo o proprio autor, essa estrutura captura as propriedades basicas das passi-
vas, mas apresenta dois principais problemas. O primeiro deles ¢ que a estrutura ndo ¢
capaz de explicar a obrigatoriedade da entrada do auxiliar be nas passivas do inglés. A
segunda questdo a ser resolvida ¢ que o trago flexional do verbo principal é checado por
T. No entanto, o verbo principal nas passivas nao ¢ uma forma finita propriamente dita,
mas um participio, que, consequentemente, ndo apresenta marcas de tempo. A solucao
encontrada por Adger (2003) ¢ a anexacdao de um nucleo funcional Passiva, que ¢ reali-

zado, no inglés, pelo auxiliar be. Esse nucleo, apresenta um trago categorial [Pass], além
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de um traco de flexao verbal ndo valorado, que caracteriza, segundo o autor os auxilia-
res do inglés. Finalmente, o ntcleo Pass seleciona apenas vP inacusativos, resultando na

seguinte estrutura, tal como proposta pelo autor:

(25)
T
v ol TS,
T[past, uN*, nom| PassP
EJF#_{J’_&HH_"——R
be[Pass, #brtkpast™] vP

,//\

/\ /\
kill ~ vfebad:Pass|  (kill)  Jason

(ADGER, 2003, p. 189)

Assim, na estrutura acima, o traco [Pass] valora o trago [uInfl] do ntcleo v ¢ o
participio ¢ entendido como resultado de uma regra de spell-out envolvendo esse traco
[Infl: Pass]. Além disso, o traco [Infl] do nucleo Pass ¢ do tipo forte e desencadeia o
alcamento de Pass para T. O traco nominativo de T ¢ checado com o argumento interno
do verbo e o traco [EPP] do nticleo T desencadeia o movimento desse mesmo argumen-

to para o seu especificador:

(26)
TP
e Ty
T[pastmp

/-/\\
be[Pass, Ma&t] (be) vP

//\

v VP

/\ o e
kill ofzdnfl:Pass] (kidl) (Jason)

(ADGER, 2003, p. 189)
Segundo o autor, essa andlise utiliza apenas ferramentas candnicas colocadas a
disposi¢dao no aparato minimalista. O nucleo funcional extra, ou seja, o nucleo Pass, ¢

motivado pela presenga morfoldgica do auxiliar, cuja fungdo ¢ selecionar um vP inacu-
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sativo, o que explica, simultaneamente, a falta de Caso acusativo e a falta de um sujeito

tematico.

2.3.3. Collins (2005):smuggling nas passivas

Outra proposta desenvolvida no ambito do panorama minimalista (CHOMSKY,
1993, 1995) para tratar as passivas verbais € a de Collins (2005). A andlise do autor &,
em linhas gerais, centrada na ideia de que o argumento externo ¢ licenciado na mesma
posicdo sintatica tanto na estrutura das passivas, como na das sentengas ativas. Essa
ideia ¢ capaz de derivar a UTAH (Uniformity of Theta-Assignment Hypothesis; Baker
1988, 1997), que prevé que papeis tematicos idénticos sdo licenciados em posi¢des sin-
taticas idénticas, evitando os problemas tradicionalmente presentes nas analises desen-
volvidas em P&P (cf. CHOMSKY, 1981) em que o papel tematico do argumento exter-
no nas passivas ¢ atribuido através de mecanismos independentes, como absorcdo e
transmissao de papel tematico.

Dessa forma, a proposta de derivacao delineada em Collins (2005) apresenta os

seguintes passos:

27)

the book was written by John
John
[pp by JOhn]

l

Merge with by

[ Merge external argument
[ve [pp by John] [» v VP]] Merge be
[vp be [vp [pp by John] [» v VP]]] —  Merge Infl
[ip Infl [vp be [\p [pp by John] [ v VP]]]]

—  Internal Merge of [pp the book] into Spec,IP
g [ip [pp the book] [ Infl [yp be [vp [pp by John] [\» v VP]]]]]

%
_>

"o a0 o

(COLLINS, 2005, p. 84)

Nessa derivacdo, o argumento externo € concatenado na estrutura das passivas as-
sim como nas ativas, no especificador de vP, como apontado no passo em (27d). O autor
assume ainda que o morfema de participio encabeca uma projecdo PartP para a qual o
nlcleo V ¢ algado. Finalmente, PartP tem como complemento a projecao VP e ¢é tomado

como complemento de v, tal como na representacao abaixo:
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(28)
[VP DP [v’ v [PartP en [VP V DP]]]]

Essa proposta de derivagdo, no entanto, prevé um ordenamento sintatico diferente
do que deveria acontecer, ou seja, a ordem gerada com a concatenacdo do PP no especi-
ficador de vP é The book was by John written, diferentemente do que ¢ efetivamente
encontrado nos dados. Para solucionar tal questdo, Collins (2005) propde que haja mo-
vimento da projecdo maxima do participio para a esquerda da by-phrase, mais especifi-
camente, movimento de PartP para a posicao de especificador de VoiceP. Dessa manei-

ra, o autor apresenta a seguinte estrutura para sua proposta de passivas:

(29)
IP

/\
DP I’
/\ /\
D NP  Infl

the book [+past] /\

VoiceP
be

PartP Voice’

<DP{\p“f v VO{e\
/\

A-movement

PP
Part VP
WT men /\
V <DP> P DP v <PartP>
‘ by  John

?

(COLLINS, 2005, p. 90)

A proposta desenvolvida por Collins (2005) ¢ conhecida na literatura como smug-
gling, uma vez que o movimento de PartP para o especificador de VoiceP acaba levando
também o argumento interno do verbo, ou seja, o DP complemento de V na estrutura.
Esse movimento ¢ justificado para evitar que haja um efeito de interven¢do (CHO-
MSKY, 2000) causado pelo argumento no especificador de v, que, estando mais alto na

estrutura sintatica, deveria, entdo, ser o argumento que entra em relagdo com o nucleo

Infl.
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Em relacdo a atribui¢cdo de Caso, o autor propde que, nas passivas, diferentemente
das ativas, o Caso acusativo ndo seja atribuido nao pelo nucleo v introdutor de argumen-
to externo, mas sim pelo proprio nucleo Voice. Nessa perspectiva, a propria preposi¢ao

by passa a ser vista como expoente fonoldgico de Voice.

(30)
VoiceP
PartP Voice’
Voice vP
by /\
DP v’
/\<PartP>
\

(COLLINS, 2005, p. 95)

Dessa forma, nas passivas, a checagem de Caso e de papel tematico sao desatrela-
das uma da outra: enquanto v atribui papel tematico para o argumento externo, ¢ o ni-
cleo Voice que atua como atribuidor Caso nas passivas, tal como sistematizado na tabela

abaixo:

Quadro 1 — Diferengas estruturais entre ativas e passivas

. v Atribui papel temdtico ao argumento externo
Ativas -
v Checa Caso acusativo
. v Atribui papel tematico ao argumento externo
Passivas ; -
Voice [by] Checa Caso acusativo

Fonte: Elaborado por Collins(2005, p. 96)

Por localidade, o Caso acusativo ¢ atribuido ao argumento externo de v, diferen-
temente do que ocorre nas ativas. Finalmente, para dar conta da opcionalidade do argu-
mento interpretado como agente nas passivas, Collins (2005) propde que, ainda que nao
esteja realizado, o argumento externo estd estruturalmente presente em uma passiva,
mantendo, portanto, a mesma derivagdo anteriormente delineada, inclusive com o mo-

vimento de PartP para o especificador de VoiceP e com o consequente smuggling do
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argumento interno. Dessa forma, o ntcleo Voice formador de passivas pode apresentar
duas realizagdes fonologicas distintas: a preposi¢ao by propriamente dita ou uma fono-

logia nula.

2.3.4. Lunguinho (2011): smuggling no PB

A proposta de derivagdo das sentencas passivas delineada em Lunguinho (2011)
adota, como perspectiva geral, a abordagem de Collins (2005), apresentada na subsegao
anterior, mas trazendo algumas alteracdes terminoldgicas, além de propor novidades em
termos de implementacao do sistema.

Dentre as alteracdes terminologicas estdo: a troca de Part por Asp, justificada pela
visdo de que as formas nao finitas, como participio, gerandio e infinitivo, sejam proje-
¢oOes aspectuais; a alteragdo v por v*, em consonancia com a proposta mais recente de
Chomsky (2001, 2004), indicando um nucleo forte de fase na estrutura e a substitui¢do
do nucleo I pelo ntcleo T, em linha também com os desenvolvimentos minimalistas
(CHOMSKY, 1995).

Na implementac¢do da proposta, Lunguinho (2011) adota um sistema de concor-
dancia nos moldes de Chomsky (2001), no qual, como vimos anteriormente, o participio
carrega um conjunto incompleto de tracos-¢, ndo portanto tragos de pessoa. Além dis-
s0, o nucleo de VoiceP, apresenta um conjunto completo de tragos-¢ nao interpretaveis e
ndo-valorados. Finalmente, o autor propde que o licenciamento da forma participial ¢
realizado pelo verbo ser. Dessa forma, o movimento de PartP para o especificador de
Voice passa a ser entendido como um recurso para que o argumento interno possa esca-
par da fase, tornando-se disponivel para estabelecer a relacao de Agree com T para valo-
ragdo de seu tracos de Caso.

A partir dessas consideragdes, a proposta do autor € sistematizada da seguinte

maneira:
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(31)
a. O carro foi destruido por vandalos.
CP
,/\\‘\
C TP
//f’\‘\
DP, T
. e e
0 carro T VP
N -l
1 i i fy VoiceP
foi T
AspP Voice’
T R il
Asp VP Voice 1*P
P por T~
V; Asp t; t DP v
destruir [perfectivo] el " o %
' J l os vandalos v* ty
destruido

(LUNGUINHO, 2011, p. 60)

Na estrutura acima, o nucleo Asp se concatena com o VP, estabelecendo uma re-
lagdo de Agree, na qual Asp tem seus tragos de género e nimero valorados pelo argu-
mento interno do verbo. Em seguida, v* ¢ inserido na derivacao para introducao do ar-
gumento externo. O nucleo Voice, acima de v*, ¢ realizado pela preposi¢do e estabelece
Agree com o argumento interno do verbo, valorando seus tragos-¢, além de fornecer
Caso a esse elemento. A proje¢do maxima de AspP se move, entdo, para o especificador
de Voice, deixando o argumento interno em posi¢do disponivel para posteriores relagdes
de Agree.

O proximo passo da derivacdo € a insercao de verbo auxiliar, que, por ter um trago
[uV], seleciona uma proje¢do verbal e, ao fazé-lo, licencia o traco aspectual de Asp,
valorando-o como perfectivo. Por fim, ocorre a inser¢do dos nucleos T e C, respectiva-
mente, no qual, o nicleo C apresenta um conjunto completo de tracos-¢ nao valorados

etais tragcos sdo herdados por T, que sonda, entdo, os tragos do argumento interno de
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AspP. Finalmente, o trago EPP do nucleo T desencadeia o movimento do DP disponivel
para o seu especificador.

Para dar conta das passivas nas quais o agente ndo ¢ realizado, o autor propde os
mesmos passos derivacionais acima delineados, com duas diferengas: o especificador de
v* € ocupado por um pro e o nucleo Voice passa a ser foneticamente nulo. Com os pas-
sos derivacionais, bem como as relacdes de Agree mantidas, temos a seguinte represen-

tagdo estrutural:

(32)
a. O livro foi publicado
CcP
N
C TP
M
DP?- T
M
o livro 5 vP
/,/‘\ f‘_’_,_,_’-—ﬂ'”"'—\_‘\‘_\
v T I VoiceP
fou T R
AspPy Voice’
A
Asp VP Voice v*P
" il ¥ Py TR
Vi Asp tj pro v

publicar [perfectivo] N

(LUNGUINHO, 2011, p. 62)

Lunguinho (2011) destaca, em especial, o Agree entre Voice e o pro, na qual
Voice tem seus tragos valorados pelo pro, a0 mesmo tempo que valora o tracos de Caso

dessa categoria.

2.4.CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo apresentamos as propriedades empiricas das passivas verbais do
PB, além de um panorama histdrico do tratamento dessas formacdes na literatura gerati-
vista. Finalmente, fizemos uma apresentacdo de abordagens mais recentes que desen-

volvem propostas de andlise no ambito do Programa Minimalista, como Chomsky
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(2001), Adger (2003), Collins (2005) e Lunguinho (2011). Tais propostas trazem impor-
tantes contribuigdes para a proposta apresentada no decorrer do capitulo 4 desta disser-
tacao.

Antes, porém, no proximo capitulo, abordamos, mais especificamente, a discussao
acerca dos participios nas passivas adjetivais e a literatura acerca da triparticdo de pas-

sivas.
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CAPITULO 3: O PARTICIPIO NAS PASSIVAS ADJETIVAIS

Para compreender o funcionamento dos participios em estruturas passivas adje-
tivais, € necessario revisitar uma parte importante da literatura que propde uma tipologia
dessas formagdes. Mais especificamente, Kratzer (2000), a partir das reflexdes de Par-
sons (1990), propde que as passivas ndo so se dividem em duas classes, as verbais e
adjetivais, como ja era assumido na literatura, mas que as ultimas possuem ainda uma
subdivisao nas passivas adjetivais em passivas de estado alvo e passivas de estado resul-
tante. Dentre outras propriedades, destaca-se o licenciamento da modificagdo pelo ad-
vérbio do alemdo immer noch (‘ainda’). Dessa forma, participios de estado alvo, que sdo
compativeis com o advérbio, denotam estados transitorios, reversiveis; e participios de
estado resultante, por outro lado, ndo podem se combinar com immer noch e, segundo
Kratzer (2000), seriam derivados de verbos, introduzindo estados resultante de um

evento que os origina, formalizado pelo emprego de um operador de perfectividade.

(33)
a. Die GeiBlein sind (immer noch) versteckt. (Estado alvo)
As cabras ainda estao escondidas

b. Das Theorem ist (*immer noch) bewiesen. (Estado resultante)
O teorema (*ainda) estd provado
(KRATZER, 2000, p. 385-386)

Na mesma linha de Kratzer (2000), Embick (2004) propde uma subdivisao dos
participios do inglés, incluindo em sua sistematizagdo, além dos eventivos, uma subdi-
visdo dos participios adjetivais em resultativos e estativos: enquanto os primeiros deno-
tam o resultado de um evento, os Ultimos, apresentam leitura estativa mais proxima do
comportamento dos adjetivos. Em linhas gerais, para o autor, os participios resultativos
seriam formados a partir da anexacdo de um nucleo de aspecto acima do categorizador
verbal, enquanto os participios estativos seriam derivados através da anexacdo desse
nucleo diretamente a raiz.

Essa discussdao ¢ importante para o desenvolvimento deste trabalho, porque
aponta como o comportamento ¢ a interpretacdo da forma participial sdo distintos em
cada um dos subtipos de passivas, explicitando a heterogeneidade categorial dessa for-
macao, que parece misturar caracteristicas verbais e nominais dentro da mesma realiza-

¢do morfofonologica.A partir dessas questdes revisitamos, neste capitulo, uma discus-
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sdo da triparticdo de passivas, incluindo alguns dos testes comumente empregados para
fazer a distingdo entre as resultativas e estativas, além de nos debrugarmos sobre algu-
mas das andlises propostas na literatura que tratou desse tema.

Para tanto, este capitulo se estrutura da seguinte maneira: a se¢do 3.1 tem por ob-
jetivo apresentar um breve historico de como a divisdo das passivas tem sido tratada na
literatura. J4 a se¢do 3.2, traz alguns dos diagndsticos utilizados na literatura para dife-
rencias os subtipos de passivas adjetivais. A secdo 3.3, por sua vez, apresenta e discute
algumas propostas de estrutura sintatica de passivas delineadas a partir das discussdes
tipologicas, como Embick (2004), Alexiadou e Anagnostopoulou (2008), Medeiros
(2008) e Bruening (2012, 2014). Por fim, a secdo 2.5 traz as consideragdes finais do

capitulo.

3.1.A TRIPARTICAO DE PASSIVAS: UM BREVE HISTORICO

Wasow (1977), no ambito da vertente Lexicalista inaugurada em Chomsky
(1970), apoia-se nas supostas diferencas existentes entre Regras Lexicais e Transforma-
¢des, tal como sistematizado abaixo, para propor a formacao de passivas em dois com-

ponentes distintos da gramatica:

Quadro 2 —Distincao entre Regras Lexicais e Transformacdoes

Regras Lexicais Transformacoes
Critério 1 Nao afetam a estrutura Nao precisam preservar a estrutura
Critério 2 Podem relacionar itens de dife-  Nao alteram rétulos de nds sintati-
rentes categorias gramaticais Ccos
Critério 3 “locais”; envolvem apenas NPs ~ Nao precisam ser “locais”; formu-

com relagdes gramaticais com os  ladas em termos de propriedades

itens em questao estruturais de phrase markers
Critério 4 Aplicadas antes das transforma- ~ Podem ser alimentadas por trans-
coes formagdes
Critério 5 Tém excegoes idiossincraticas Té&m poucas excegdes ou nenhuma

excec¢ao verdadeira

Fonte: Elaborado por Wasow(1977, p. 331 — traducéo nossa).
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Dessa forma, as Transformagdes seriam mais produtivas e, portanto, cruciais para
geracdo de sentencas nas linguas, em comparacao as Regras Lexicais. Essas diferencia-
¢do ¢ importante para entender a subdivisdo dos tipos de passivas proposta pelo autor: 1)
as passivas lexicais e i) as passivas transformacionais. Enquanto a primeira classe en-
globa as chamadas passivas adjetivais, a segunda, por sua vez, daria conta das passivas
verbais. Assim, somente as passivas verbais seriam sintaticamente derivadas através da
aplicacdo de Transformacgdes, sendo os participios passivos transformacionalmente de-
rivados de verbos ativos (WASOW, 1977, p. 339).

Assim, o autor traz algumas evidéncias empiricas para explicitar o comportamen-

to adjetival das passivas lexicais, apontando que os participios adjetivos:

(34)

a. Podem aparecer em posi¢do prenominal adjetiva;

b. Podem aparecer em posicao tipica de adjetivo, ou seja, como complemento de
verbos como act, become, look, remain, seem e sound;

c. Podem ter modificacdo de grau;

d. Alguns podem admitir anexagdo de prefixo -un (conforme observado em Sie-
gel, 1970)

(WASOW, 1977, p. 338-340)

Dessa forma, as possiveis variagcdes encontradas nas passivas adjetivais resulta-
riam, basicamente, da atuacdo de Regras Lexicais. Para sustentar essa distingdo tedrica
que divide a formagdo de passivas em diferentes componentes da gramatica, Wasow
(1977) se apoia na argumentagdo empirica de que os participios adjetivais e verbais

apresentam uma série de diferencgas sistematicas, tal como apontado em Alexiadou,

Anagnostopoulou, Schéifer (2015, p. 149):

(35)

a. Participios estativos/adjetivais podem apresentar morfologia especial, en-
quanto as passivas verbais sempre mostram uma morfologia regular;

b. Formacdo de participios adjetivais estd associada com significado idiossincra-
tico;

c. Formacgao de participios adjetivais ndo interage com operagoes sintaticas;

d. Formagdo de participios adjetivais pode alimentar outros processos derivaci-
onais como a prefixacao por -un.

Com base nesse tipo de raciocinio, alguns autores (BRESNAN, 1982; WILLI-
AMS, 1981; LEVIN AND RAPPAPORT, 1986) desenvolveram propostas explicitas

para formalizar a Regra lexical de Formagao de Passivas Adjetivas (no inglés, Adjecti-
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val Passive Formation (APF)), que altera a categoria de um participio verbal para adje-

tival e apresenta as seguintes caracteristicas:

(36) APF (LEVIN AND RAPPAPORT, 1986, baseado em BORER, 1984)
. Afixa¢do do morfema passivo -ed
Alteragao de categoria: [+V, -N] -> [+V, +N]
Supressao do papel tematico de argumento externo do verbo de base
Externalizacdo do papel tematico interno (direto) do verbo de base
Absorcao de Caso
Eliminac¢ao da posicao [NP,VP]
(ALEXIADOU, ANAGNOSTOPOULOU, SCHAFER, 2015, p. 148)

e ae o

A partir da semelhancas entre as propriedades acima delineadas e o comportamen-
to das passivas verbais propriamente ditas, ¢ possivel dizer que, nesse tipo de aborda-
gem, os participios adjetivais sdo essencialmente passivos, sendo que a distingdo pri-
mordial fica a cargo somente das diferengas categoriais entre os participios verbais e
adjetivais.

Revisitando Wasow (1977), Kratzer (1994) propde uma divisdo também em dois
tipos de participios: os participios “sintagmaticos” (phrasal) e os “lexicais”. Enquanto
os primeiros descrevem estados resultantes de um eventos anterior, os tltimos, por sua
vez, nao apresentam a implicacao de evento. Essa distingdo €, posteriormente, mapeada
em Embick (2004) através da distingdo entre passivas resultativas e estativas, respecti-
vamente, como veremos mais adiante.

Seguindo a linha de Kratzer (2000), algumas propostas estritamente sintaticas
aparecem na literatura sobre passivas, desenvolvidas a partir da ideia de que ¢é possivel
derivar as distingdes entre passivas verbais e adjetivais diretamente no componente sin-
tatico da Gramatica. Esse tipo de abordagem ¢ bastante relevante para o desenvolvimen-
to desta dissertagdo, que também se apoia em uma visao sintatica da formagao de pala-
vras. Antes de discuti-las, porém, vejamos alguns dos testes empiricos comumente em-

pregados para distinguir os subtipos de passivas adjetivais.

3.2.AS PASSIVAS ADJETIVAIS: DIAGNOSTICOS EMPIRICOS

Nesta se¢do, apresentamos alguns diagnosticos empiricos que possuem na sua ba-
se a intenc¢do de separar as passivas adjetivais em dois grupos, as resultativas e as estati-
vas. Para tanto, tais diagnosticos foram coletados e organizados a partir da literatura que

se debrugou sobre o tema (KRATZER, 2000; EMBICK, 2004; ALEXIADOU E ANA-
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GNOSTOPOULOQOU, 2008; MEDEIROS, 2008; DUARTE E OLIVEIRA, 2010), levan-

do, no entanto, em conta a aplicabilidade desses testes para os dados do PB.

3.2.1. Licenciamento de agente

Este teste consiste na verificagdo da aceitabilidade de insercdo de agente nas pas-
sivas adjetivais. De modo geral, as linguas aceitam inser¢do de agente nas eventivas e
ndo aceitam em casos de passivas adjetivais, sejam elas resultativas (37a-b) ou estativas

(37c-d):

37

*A comida estd queimada pela Silvia.
?A prova esta corrigida pelo professor.'”
*A prova esté correta pelo professor.

* A maca estd mordida pela Maria.

aoc oe

E interessante ressaltar, no entanto, que a literatura vem apontando (cf. ALEXI-
ADOU e ANAGNOSTOPOULOQU, 2008) para uma possivel variagdo translinguistica
nas possibilidades de insercdo de agente em passivas adjetivais. No PB, por exemplo,
(37b) seria bastante aceitdvel em um contexto em que a correcdo da prova ¢ feita em
duas etapas, uma pelo monitor e outra pelo professor. Dessa forma, a distingdo entre
resultativas e estativas ndo parece ser satisfatoriamente delineada a partir desse diagnds-
tico.

De um ponto de vista analitico, no entanto, a (im)possibilidade de inser¢dao do
agente nas passivas adjetivais tem sido utilizada na literatura para mapear a presen-
ca/auséncia de nucleos funcionais relacionados a noc¢do de agentividade, como por
exemplo, o nicleo v que é compreendido como alguns autores como o nucleo que, ao
mesmo tempo, categoriza a raiz e introduz o agente ou o nlicleo Voice na linha de Krat-

zer (1996).

3.2.2. O licenciamento da modificacio adverbial

©Em conversa com alguns falantes nativos do PB, notamos que a inser¢do do agente em resulta-
tivas mostra uma possivel variagdo translinguistica.Contudo a verificagao desses casos foge do
escopo deste trabalho.
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O conjunto de testes que vem a seguir tem em comum a tentativa de licenciamen-
to de advérbios como diagndstico para estabelecer as diferencas entre passivas estativas
e resultativas. De maneira geral, o licenciamento de advérbios tem sido correlacionado
na literatura a dois tipos de interpretacdo analitica: uma delas relacionada a distingao
entre as diferentes leituras associadas as resultativas e estativas e outra relacionada a
existéncia de camadas verbais na estrutura. Mais especificamente, a possibilidade de
licenciamento desse elemento seria, entdo, uma possivel evidéncia da existéncia de ca-

madas verbais as quais os advérbios se anexam.

3.2.2.1.Reversibilidade: advérbio “ainda”

O teste de compatibilidade com advérbio “ainda” tem por finalidade capturar a
semantica reversivel ou irreversivel da passiva adjetival, uma das propriedades centrais
apontadas por Kratzer (2000) nas diferentes interpretagdes associadas aos subtipos de-

tectados pela autora.

(38
a. Os caramelos (ainda) estdo escondidos.
b. A pista (ainda) esta obstruida.
c. O menino (ainda) esta penteado.

d. O teorema (*ainda) esta provado.
A casa (*ainda) esta construida.
f. As panelas (*ainda) estao lavadas.

@

(MEDEIROS, 2008, p.172-173)

Dessa forma, enquanto as passivas estativas seriam compativeis com o advérbio
“ainda” por denotarem estados reversiveis (38a-c), as passivas resultativas, por sua vez,
veiculando a interpreta¢do de um estado que ¢ resultado de um evento que culminou,
acaba também por ser incompativel com o advérbio relevante por serem irreversiveis

(38d-f).

>

3.2.2.2.Processo culminado: advérbio “ja’

Bastante relacionado ao teste anterior, a inser¢ao do advérbio “ja” fornece a passi-

va uma semantica de processo culminado, sendo essa interpretacdo, portanto, mais
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compativel com as passivas resultativas e menos compativel com as estativas, cuja leitu-

ra de estado independe da existéncia de um evento prévio.

(39)

A fruta ja esta cortada.

Os presentes ja estdo comprados.

*A resposta ja esta sabida.

*A casa ja esta possuida (ndo se tratando de possessao sobrenatural ou demo-
niaca).!!

e o

Assim, os exemplos em (39c-d) acima, inspirados em Medeiros (2008, p.175),
revelam a incompatibilidade entre a leitura de estado e o advérbio “ja”, diferentemente

dos exemplos em (39a-b), que ilustram formacgdes resultativas.

3.2.2.3.Advérbios de modo

A anexacdo dos advérbios de modo aparece na literatura como indicativa da pre-

senga ou auséncia de camadas verbais as quais tal elemento poderia ser concatenado.

(40)
a. ?A vidraga estd quebrada com violéncia.
b. *A porta estd obstruida com violéncia.

Mais especificamente, em relagdo a anexagdo de advérbios de modo, as estativas,
que, por hipotese teriam uma estrutura mais proxima dos adjetivos, ndo apresentando
camada eventiva, seriam incompativeis com esse tipo de advérbio, enquanto tal modifi-
cacdo seria mais aceitavel com as resultativas, embora possa ser notada uma espécie de

degradacao, tanto em (40a), como em (40b).

3.2.2.4.Advérbios de tempo

Esse teste consiste na insercdo de advérbios de tempo na sentenca e acaba sendo

outra forma de contribuir para a detec¢ao da interpretagao de reversibilidade.

(41)
a. A pista esteve obstruida por duas horas.
b. O broche esteve escondido por dois dias.

! Ressaltamos que a inser¢do de jd nos exemplos em (39) é uma adaptagdo dos exemplos de
Medeiros (2008, p.175).
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c. *O prato esteve lavado por dois dias.
d. *A casa esteve construida por vinte anos.

(MEDEIROS, 2008, p. 175-176)

Mais especificamente, as estativas, que denotam eventos reversiveis, aceitam a
modificagdo por esse tipo de advérbio, enquanto as resultativas, por sua vez, sao incom-
pativeis com tal modificagdo, justamente pelo cardter irreversivel que essa formagao

veicula.

3.2.2.5.Advérbios de instrumento

Esse teste consiste na inser¢do de advérbio com semantica instrumental e sua de-
monstragdo sera feita com participios duplos, j4 que essa alternancia parece tornar a
diferenca entre os tipos de passiva mais visivel. Em linhas gerais, a ideia da anexagao de
um PP instrumental ¢ mostrar que em um ponto do tempo um instrumento qualquer au-

xiliou na realizacao da agao.

42)
a. A prova esta corrigida com caneta vermelha.
b. *A prova estd correta com caneta vermelha.

Tal como apontado nos dados acima, as estativas (42b), diferentemente das resul-
tativas (20a) parecem ser incompativeis com PP instrumental, supostamente por ndo

terem nenhum tipo de evento relacionado em sua construgao.

3.2.3. Prefixo de negacio

Esse teste consiste na possibilidade ou impossibilidade da anexagdo do prefixo de
negagdo nos participios que compdem as passivas adjetivais e acaba por trazer indica-
¢oes a respeito do estatuto categorial dos participios em resultativas e estativas. Em PB,
por exemplo, se tomarmos por base a anexagdo do prefixo -in, que se anexa a formas
adjetivais, podemos ver que essa marca¢do de negagdo ¢ mais apropriada para as estati-
vas do que para as resultativas. Como no teste anterior, a distingdo parece funcionar de

maneira mais clara com os participios duplos do PB.

43)
a. A questdo esta corrigida.
b. *A questdo esta incorrigida.
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c. A questdo esté correta.
d. A prova esté incorreta.

Os dados acima parecem apontar que os participios estativos, representados pela
forma irregular do participio duplo (43c-d), apresentam um estatuto categorial muito
proximo dos adjetivos, como apontado por Embick (2004), ao contrario dos participios
resultativos, cuja natureza categorial mais verbal, seria, por sua vez, incompativel, com

a anexacao desse prefixo.

3.2.4. Complemento de verbo de criacao

Esse teste consiste na inser¢ao do participio em uma estrutura de complemento de
verbo de criagdo. No PB, ¢ bastante interessante observa-lo a partir da alternancia entre
os participios duplos, ja& que facilitam a identificagdao da divisdo da triparti¢ao de passi-

vas.

44
a. O castelo foi construido oculto
b. *O castelo foi construido ocultado
Nos dados acima, o participio regular, que participa da formagao da passiva re-

sultativa ndo parece ser licenciado na posi¢do de complemento de verbo de cria¢do, ao

contrario do participio irregular, que aparece compondo a formagao da passiva estativa.

Em resumo, nestas subsecdes pudemos explorar os seguintes diagnosticos para a

distingdo entre passivas resultativas e estativas:

Quadro 3 — Diagndsticos para distin¢cdo entre resultativas e estativas

Teste Resultativa | Estativas
Licenciamento de Agente x/? X
Anexagao de “ainda” X v
Anexagao de “ja” v X
Anexacao de advérbios de modo V/? X
Anexagdo de advérbios de tempo X v
Anexacao de advérbios de instrumento v X
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Prefixo de negacao X

Complemento de verbo de criagao X

Fonte: Elaborado pela autora

Com os teste devidamente apresentados, ressaltamos o fato que nem sempre eles
parecem funcionar adequadamente para os dados do PB, devido a diferengas nas estru-
turas disponiveis nas linguas. Algumas vezes, por exemplo, recorremos ao uso de parti-
cipios duplos (questdo ndo abordada neste trabalho) para tornar evidente a divisdo exis-
tente entre os tipos de passiva. A andlise das passivas adjetivais, por exemplo, tem sido
recentemente revisitada em fun¢do da estrutura reduzida que geralmente se atribui para
tais formacdes (cf. EMBICK, 2004). Na se¢do seguinte, apresentamos e discutirmos
algumas propostas de analise que se debrucaram sobre a distingdo entre passivas estati-

vas e resultativas.

3.3.A TRIPARTICAO DE PASSIVAS NA LITERATURA

Nesta secdo apresentamos e discutimos algumas das propostas sintaticas disponi-
veis na literatura para a analise da triparticao de passivas, como Embick (2004), Alexia-
dou e Anagnostopoulou (2008), Medeiros (2008), bem como o sistema articulado em

Bruening (2012, 2014).

3.3.1. Embick (2004): uma abordagem sintatica da tipologia de passivas

O trabalho de Embick (2004) discute a estrutura sintatica de participios resultati-
vos no inglés. Para tanto, o autor retoma a distingdo cldssica entre as chamadas passivas
verbais e adjetivais, propondo que as ultimas, na verdade, revelam dois tipos de partici-
pios: os resultativos e os estativos. Em linhas gerais, enquanto os primeiros possuem,
segundo o autor, um evento representado gramaticalmente, os estativos, por sua vez,
estdo mais proximos de um adjetivo simples.

E importante ressaltar que a proposta do autor se insere no quadro tedrico da MD,
de modo que Embick (2004) rejeita a ideia de que os diferentes tipos de passiva seriam
advindos de diferentes lugares de formagdo dessas estruturas na gramatica, contrapon-

do-se, portanto, a ideia existente na literatura de que a passiva verbal seria formada na
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sintaxe, enquanto a passiva adjetival seria, por sua vez, seria formada no Iéxico (WA-
SOW, 1977). Discutindo, mais especificamente, a estrutura argumental envolvida nas
passivas adjetivais, o autor conclui que as restri¢des ai envolvidas sdo de natureza sinté-

tica, de modo que o tratamento lexicalista se mostra insuficiente:

Dessa maneira, a abordagem sintdtica realiza diretamente o que a
abordagem Lexicalista pode somente explicar (a) adotando parte da
explicacdo sintatica, na distingdo entre licenciamento do argumento
direto e indireto e (b) fazendo estipula¢des explicitas nas estruturas de
argumentos lexicais. Longe de ser um caso que defende a derivagado
lexical, a formagdo de participios resultativos revela-se, sob um exame
minucioso, como um argumento para uma abordagem ndo lexicalista
da gramatica.'?

(EMBICK, 2004, p. 388)

A partir desse raciocinio, a proposta do autor €, portanto, identificar, no escopo de
uma andlise de natureza sintatica, as diferentes estruturas responsaveis por derivar as
propriedades dos diferentes tipos de participios. Dessa forma, a implementacdode Em-
bick (2004) aponta para uma linha de analise estrutural em que um mesmo nucleo sinta-
tico pode se anexar em diferentes alturas na hierarquia sintatica.

Mais especificamente, na visdo do autor, entdo, a passiva eventiva ¢ derivada
com a anexacdo do nucleo de Aspecto (Asp) acima do categorizador verbal, tal como

ilustrado a seguir:

45)
a. The metal was hammered.
‘O metal foi martelado’

12 “In this way, the syntactic account accomplishes directly what the Lexicalist account can only accom-
plish by (a) adopting part of the syntactic account, in the distinction between direct and indirect argument
licensing, and (b) making explicit stipulations in lexical argument structures. Far from being a case that
argues for lexical derivation, the formation of resultative participles reveals itself under close examination
to be an argument for a non-Lexicalist approach to grammar.
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Asp
/\
vP
/\
\ VRootP
|
AG VHAMMER
AN

the metal

(EMBICK, 2004, p. 364)

Na estrutura acima, o traco [AG] que compde o nucleo v, seria responsavel, se-
gundo o autor, pela interpretagdo agentiva das passivas eventivas. Dessa forma, a ane-
xacdo de Asp acima de v produz, em linhas gerais, dois efeitos importantes: a agentivi-
dade e a leitura eventiva. A consequéncia dessa estrutura, segundo o autor, ¢ que varios
efeitos empiricos sdo derivados, como a possibilidade de anexacdo de um agente e o
licenciamento de modificagdo adverbial, por exemplo.

E importante ressaltar que a proposta de Embick (2004) envolve a codificagio da
nocao de agentividade nas passivas eventivas no mesmo nlcleo que categoriza a raiz.
No entanto, Harley (2013), analisando a interacdo entre a morfologia aplicativa e
causativa no Hiaki, a partir do mapeamento entre morfologia e sintaxe previstos pelo
Mirror Principle (BAKER, 1985), fornece argumentos em favor da distin¢do de Voice
(KRATZER, 1996), introdutor de argumento externo e v categorizadorverbal, ponto que
sera importante no desenvolvimento da nossa proposta de analise.

Outro ponto a ser destacado na analise de Embick (2004), diz respeito a insercao
do argumento interno nas passivas eventivas. Na MD, ¢ comum a ideia de que raizes
sejam desprovidas de tracos formais. Se a sele¢do de argumentos se da a partir de tracos
formais que desencadeiam relagdes de merge, entdo, ndo fica clara a relagdo estabeleci-
da entre raiz e o argumento interno nessas estruturas. Por outro lado, a distingdo entre v
e Voice possibilita que o primeiro nucleo seja responsavel pela inser¢do do argumento
interno e o segundo pela concatenagdo do argumento externo, evitando os problemas de

se assumir a raiz como introdutora de argumentos.
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No que diz respeito ao participio resultativo, por sua vez, € importante lembrar
que ele denota um estado que resulta necessariamente de um evento anterior. Dessa
forma, a intui¢do de Embick (2004) ¢ que as resultativas se caracterizam por serem mais
verbais que as estativas € menos do que as eventivas. Uma vez que a leitura eventiva ¢
codificada gramaticalmente no ntcleo v, o complemento de Asp em uma estrutura resul-
tativa deve necessariamente incluir um v para garantir a interpretacdo de evento.

No entanto, uma vez que tais estruturas ndo licenciam, no inglés, a inser¢do de um
agente, entdo, o nucleo verbalizador nao pode, segundo o autor, ser v [AG], mas deve
ser de outra natureza. Mais especificamente, o autor utiliza um trago [FIENT] em v,

que:

O traco [FIENT], para fientivo, é um tipo de operador-BECOME. De-
nota uma transi¢do de evento que se move na dire¢do do estado. A di-
ficuldade em usar um termo como um operador-BECOME, ou um tra-
¢o [BECOME], reside no fato que esse tipo de operador ¢ frequente-
mente definido em termos de eventos télicos, os quais sdo indeseja-
veis; veja a discussdo em Borer (2003). For essa razdo, eu me refiro ao
traco em questdo como [FIENT], com a observagido que ele esta obvi-
amente relacionado ao BECOME e INCH (para incoativo), tragos fa-
miliares para a literatura.'?

(EMBICK, 2004, p. 365)

A partir dessas consideragdes, a estrutura proposta pelo autor para o participio nas

passivas resultativas aparece tal como delineada a seguir:

(46)
a. The metal is flattened.
‘O metal esta achatado’ (leitura resultativa)

13 “The feature [FIENT], forfientive, is a type of BECOME-operator. It denotes a becoming-or perhaps
better, transition event-that moves toward a state. The difficulty in using a term like BECOME-operator,
or the feature [BECOME], lies in the fact that this type of operator is often defined in terms of telic
events, which is unwanted; see the discussion in Borer 2003. For this reason, I refer to the feature in ques-
tion as [FIENT], with the note that it is of course related to BECOME and INCH (for inchoative), features
familiar from the literature.” (tradug@o nossa)
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Asp
Aspgr vP
DP v

\% v FLAT

FIENT
(EMBICK, 2004, p. 367)

Na estruturara acima, a caracterizagdo Aspr se refere a possiveis especificidades
do ntcleo aspectual das sentengas resultativas. Nesse sentido, Aspr toma como com-
plemento um v com o tragco [FIENT], que, por sua vez, tem como complemento um es-
tado.

Na comparagdo entre eventivas e resultativas, ¢ interessante atentarmos para o li-
cenciamento do argumento interno. Mais especificamente, na proposta do autor, ¢ pos-
sivel notar que tais elementos sdo licenciados em posi¢des distintas: raiz no primeiro
caso ¢ v na segunda estrutura. Nao ¢ claro, no entanto, que a interpretacdo entre os dois
elementos seja tdo diferente assim a ponto de justificar a diferenca no licenciamento.

Finalmente, os participios estativos envolvem, segundo o autor, menos material
sintatico do que as estruturas anteriores. Mais especificamente, a estrutura proposta em
Embick (2004) para os estativos traz uma anexacao do nucleo aspectual diretamente a

raiz.

47)
AspP

? Asp
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(EMBICK, 2004, p. 364)

Crucialmente, a estrutura acima ndo envolve o categorizador verbal, nem sua con-
sequente eventividade, o que daria conta, por exemplo, da impossibidade de modifica-
¢do adverbial. O ponto de interrogagdo na posicdo de especificador de Asp deixa em
aberto questdes a respeito do licenciamento de argumentos nessas estruturas. Conside-
rando as semelhangas entre as passivas estativas e os adjetivos, o autor levanta a hipote-
se de que o argumento poderia ser licenciado na posi¢do ocupada pela interrogagao,
embora ndo haja no escopo da proposta espaco para o desenvolvimento dessa questdo.
Além disso, a caracterizagdo Asps se refere a possiveis especificidades do nucleo aspec-
tual das sentengas estativas. Mais especificamente, a concatenacao desse nucleo direta-
mente a raiz, impede a anexacao de v e produz, como consequéncia, uma estrutura em
que justamente o nicleo desencadeador da leitura evento esta ausente.

Especificamente em relagdo a anexagdo aspectual direta a raiz proposta em Em-
bick (2004), ¢ importante notar uma importante questdo quanto a essa abordagem na
medida em que Alexiadou, Gehrke e Schifer (2014) demonstram, com dados do ale-
mao, que participios de verbos transitivos podem aparecer em estruturas estativas, caso
em que a raiz estaria anexada diretamente ao ntcleo Asp, segundo Embick (2004). Des-
se modo, possivelmente, mesmo a camada introdutora do argumento externo seria com-
pativel com a estativa, portanto pode ser que haja mais material sintatico entre o nucleo
aspectual e a raiz do que previsto em Embick (2004). Nessa linha de raciocinio, uma
propriedade das estativas do PB ¢ o licenciamento de participios regulares, como em “A
menina esta encantada”. Os participios regulares pressupdoem uma base verbal na deri-
vagdo, o que pode indicar a presenga de um nucleo v na estrutura, tal como evidenciado
pela presenca da vogal tematica verbal (nesse exemplo, a, anexada a raiz encant-).
Ademais, ha estativas como “A populagdo esta mobilizada”, nas quais ¢ observada a
realizacdo fonologica do proprio categorizador verbal (aqui, a peca -iz). Tais exemplos
indicam que o nucleo aspectual pode ser anexado acima de v nas passivas estativas, di-
ferentemente da previsdo de Embick (2004).

Por fim, ¢ interessante destacar também que a natureza das distingdes aspectuais
de trés sabores propostas pelo autor (Asp para as passivas eventivas, Aspr para as passi-
vas resultativas e ainda Asps para passivas estativas) nao fica totalmente justificada, uma
vez que as resultativas e estativas apresentam, na analise do autor, outras distingdes es-

truturais que poderiam derivar as diferengas interpretativas entre tais estruturas.
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Na sec¢do, a seguir trazemos a proposta de analise delineada em Alexiadou e Ana-
gnostopoulou (2008), que trabalham também uma visdo tripartida dos de participios,

mas, dessa vez, a partir de dados do grego.

3.3.2. Alexiadou e Anagnostopoulou (2008): tipologia de passivas no Grego Mo-
derno

Alexiadou e Anagnostopoulou (2008) fornecem, a partir de dados do grego, ar-
gumentos para a ideia de que os participios se dividem em diferentes tipos, defendendo,
entdo, que uma visdao mais refinada dessa tipologia ¢ essencial para a compreensao des-
sas formagdes. Mais especificamente, o ponto de partida das autoras sdo as diferentes
realizagdes morfoldgicas possiveis para o participio no grego, que ora se superficializa

através do morfema -menos e ora se realiza na forma -tos, tal como se pode ver nos da-

dos a seguir:
48)
a. vraz-o vras-men-os vras-t-os fervido
b. psin-o psi-men-os psi-t-os grelhado
c. zograf- zografis-men-os zografis-t-os pintado
d. anig-o anig-men-os anix-t-os aberto

(ALEXIADOU; ANAGNOSTOPOULOU, 2008, p.33)

Segundo as autoras, tais diferengas morfoldgicas, na verdade, relevam diferentes
posigdes na estrutura sintdtica, atreladas aos diferentes tipos de formagdo participial.
Dessa forma, a partir de uma descri¢do empirica que comtempla, em linhas gerais, va-
rios dos testes que apresentamos anteriormente neste capitulo, Alexiadou e Anagnosto-
poulou (2008) apresentam algumas importantes generalizagdes na relacao entre a tipo-
logia de passivas e suas respectivas realizagdes morfologicas no grego. Mais especifi-
camente, segundo as autoras, o participio formado com -fos ndo envolve implicacdo de
evento, nem apresenta agentividade. Empiricamente, tais formag¢des ndo aceitam, por
exemplo, modifica¢do orientada para o resultado do evento, nem para o agente ou mes-
mo a inser¢ao de by-phrases ou instrumentos. Por outro lado, a forma participial -menos
se subdivide em duas estruturas distintas. Em uma delas, correspondentes as formagoes
de estado alvo, ha a implicagdo de evento, uma vez que tais sentencas licenciam modifi-
cacdo orientada para o resultado do evento, mas, a0 mesmo tempo, a nogao de agentivi-
dade ¢ excluida, uma vez que, tais formagdes nao licenciam advérbios orientados para o

agente. Por fim, nas formagdes com -menos, que se relacionam a participios de estado
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resultante, tanto a implicacdao de evento, como a leitura agentiva sao identificadas pelas
autoras.

A partir dessa sistematizagdo, ¢ interessante ressaltar que as formagdes com -fos
sd0 as que mais se aproximam da estativa de Embick (2004), apresentada na subse¢ao
anterior. Nesse sentido, a proposta das autoras para as formas participiais em -tos pode

ser vista a seguir:

49)
ASP
/\
ASP VANIG

.

(ALEXIADOU; ANAGNOSTOPOULOU, 2008, p.38)

Na estrutura acima, as autoras consideram que -z- €, efetivamente, a realizacdo de
Asp, que esta diretamente anexado a raiz, muito semelhantemente a proposta de Embick
(2004) para as estativas do inglés. A auséncia do verbalizador nessa estrutura explica a
falta agentividade e a auséncia também de uma leitura eventiva. E interessante ressaltar
ainda que, na visdo das autoras, tal estrutura seria bastante semelhante a estrutura de
adjetivos. No entanto, as questoes especificas das fronteiras entre tais participios e os
adjetivos propriamente ditos sdo deixados como questdo futura.

Ja com relacdo as formacdes com -menos, as autoras propdem que -men- € tam-
bém um expoente de Asp. Uma vez que, no grego, ha uma formagao que inclui a impli-
cacdo de um evento, mas ndo de agente, as autoras entendem a camada Voice como lu-
gar da agentividade e a camada v como responsavel pela leitura eventiva. Dessa forma,
nas passivas de estado alvo, por ter a implicagdo de evento, ha a camada v, enquanto a
estrutura das passivas de estado resultante, por sua vez, apresenta nao s6 v, como tam-
bém Voice para licenciar respectivamente a implicagdo de evento e agentividade. Veja-

mos as estruturas abaixo:
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(50)

a. b.
-menos de participio de estado alvo  -menos de participio de estado resultante

ASP ASP
/\ /\
ASP vP ASP VoiceP
| | ™
men v/h\nc; L AG vP
V/h\llG

(ALEXIADOU E ANAGNOSTOPOULOU, 2008, p. 38-39)

Apos analisar a estrutura dos participios no grego, Alexiadou e Anagnostopoulou
(2008) levantam algumas diferengas translinguisticas que, segundo as autoras, podem
existir na sintaxe dessas formagdes. Para tanto, Alexiadou e Anagnostopoulou (2008)
propdem uma visdo contrastiva entre as formagdes participiais do grego, do alemao e do
inglés, apontando que, apesar de os participios de estado alvo serem parecidos, os de
estado resultante possuem algumas diferencas relevantes, tal como sistematizado abai-

XO0:

a. presenca de agente e controle de sentencas de finalidade ndo sao licenciados
em participios do alemao e inglés, diferentemente do grego;

b. advérbios sensiveis a presenca de Voice podem ser licenciados no grego, dife-
rentemente do alemao e inglés;

c. em inglé€s e alemao os advérbios de modo sdo licenciados nas formagdes de
estado resultante;

d. Presenca de Voice nas formagdes de estado resultante do grego, mas nao do
alemao e inglés.

De qualquer forma ¢ importante notar que isso ndo significa que as passivas de es-
tado resultante do grego sempre contém Voice obrigatoriamente. Na verdade, verbos
inacusativos, que nao contém Foice, na perspectiva das autoras, também podem formar
participios de estado resultante. Nesse caso, a questao que surge € que o sistema propos-
to perde a possibilidade de expressar a diferenga entre estado resultante e estado alvo, ja
que a presenga vs auséncia de Voice era responsavel por fazer a disting@o entre tais for-

magcdes. Para solucionar tal questio, as autoras propdem que participios de estado resul-

tante podem ter a mesma estrutura de participios de estado alvo quando lhes falta Voice,
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sendo que a diferenca entre tais formagdes estaria, de alguma maneira, relacionada com

a semantica de Asp.

[...] Participios de estado resultante podem ter a mesma estrutura dos
participios de estado alvo quando h4 auséncia de Voice e [...] a dife-
renga esta relacionada com a semantica de Asp, em outras palavras a
semantica de ASpESTADORESULTANTE difere daquela de ASpEsTADOALVOM
(ALEXIADOU E ANAGNOSTOPOULOU, 2008, p. 41)

O trabalho de Alexiadou e Anagnostopoulou (2008) ¢ interessante para as nossas
discussdes na medida em que revela possiveis variagdes entre as linguas na expressao
dos diferentes tipos de participio. Dessa mesma forma, as autoras identificam evidéncias
de que estruturas estativas podem conter mais material sintatico do que proposto em
Embick (2004). Na subsec¢do a seguir, trazemos a proposta de Medeiros (2008) para as

formagdes participiais do PB.

3.3.3. Medeiros (2008): os participios no PB

Medeiros (2008) investiga as formacdes participiais do PB a partir do modelo da
MD em contextos diversos, como o participio passado, que aparece nos tempos com-
postos e nas formas passivas, mas também as formas adjetivais e nominalizadas que se
realizam como um participio na lingua. Especificamente para os propdsitos deste traba-
lho, ressaltamos as discussdes feitas pelo autor em torno das passivas. Para tanto, € rele-
vante, no entanto, explicitar alguns pontos da proposta do autor, que tem como inspira-

¢ao a analise Ippolito (1999) para a morfologia participial do italiano:

a. Os diferentes nucleos flexionais — chamados de I — se diferenciam configuracio-
nalmente, sendo que uns dominam os outros na estrutura sintatica, carregando
informagdes como tempo, aspecto e voz, por exemplo;

b. E uma exigéncia morfolégica que cada nucleo flexional I seja irmao de um nii-
cleo de natureza verbal. Dessa forma, os auxiliares sdo entendidos como elemen-
tos inseridos pds-sintaticamente para satisfazer essa condigao;

¢. Também os nucleos de concordancia sdo inseridos na morfologia através de uma
regra pos-sintatica.

1441...] resultant state participles can have the same structure as target state participles when they lack
Voice, and [...] the difference is related to the semantics of Asp, in other words the semantics of Aspresul:-
antstate differ from those of Asprargetstate.”
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A partir dessas consideracdes, a estrutura abaixo ilustra a derivacao de uma passi-

va eventiva na proposta do autor:

(51) Estrutura sintatica

CP
T
G I,P

I sl

I, LP
P e
I, ;P

TN
I; VozP
[PASS] "
Voz vP

T

Vv

(MEDEIROS, 2008, p. 99)

Na estrutura acima, o niicleo PASS, projetado pelo trago [passiva] abriga a mor-
fologia participial. Esse nucleo c-comanda Voz/Voice, bloqueando a insercdo de um
argumento na posicao do seu especificador. Sendo codificado como o nucleo que intro-
duz a leitura agentiva, ainda que nao haja um DP no seu especificador, ha a interpreta-
cdo de um agente implicito, que pode ser expresso por sintagma preposicional. Dessa
mesma forma, na proposta de Ippolito (1999), os verbos se movem na sintaxe até o pri-
meiro nucleo flexional. Desse modo, os possiveis nicleos acima de I3 [PASS] recebem
verbos auxiliares que sdo realizados pelo verbo ser no nucleo I logo acima da voz passi-
va. A estrutura morfologica, resultante apds a concatenagdo do auxiliar e a insercdo dos

nds de concordancia segue ilustrada abaixo:



65

(52) Estrutura morfologica

[
///_,\
C LP

[masc]
[sing]
-0

(MEDEIROS, 2008, p. 99)

Na estrutura acima o nucleo complexo formado por v e raiz se move para
Voz/Voice e, em seguida, para I3. Como o nucleo flexional I» ndo tinha um verbo como
seu irmao na estrutura sintdtica, o auxiliar Vaux € inserido na morfologia. Além dele, o
nucleo de concordancia Agr também ¢ inserido pos sintaticamente.

A respeito da analise de Medeiros (2008) para as passivas eventivas, levantamos
como questdo a ideia de que o nucleo Iz bloqueia a insercdo de um agente na posi¢ao de
especificador de Voz/Voice. No entanto, quando I3 entra na estrutura e a codificagdo de
que a sentenca serd passiva acontece, o especificador de Voz/Voice, mais baixo na es-
trutura sintatica, ja estaria preenchido. A ideia ¢ que o nucleo de passiva tenha como
dominio semantico exatamente a fun¢ao veiculada por Voz/Voice antes da entrada do
argumento externo, ou seja, a passivizagdo suprime a necessidade semantica de um ar-

gumento externo, introduzindo um quantificador existencial. Dessa forma, a insercao de



66

um argumento externo via Voz/Voice tornaria incompativel combinagdo semantica entre
Iz e Voz/Voice.

Outra questao a ser levantada, diz respeito a fonte dos tracos de género e niimero
parece estar codificado na raiz, o que poderia enfraquecer a hipdtese de acategorialidade
das raizes no ambito tedrico da MD. De qualquer forma, o sistema proposto se sustenta
a partir da ideia de que nucleos de concordancia sempre sdo inseridos em I, qualquer
que seja esse I, de modo que se trata, entdo, de uma inserc¢do relacionada as condicdes
morfologicas impostas pela lingua.

No que diz respeito as passivas adjetivais, por sua, vez, a partir das reflexdes de
Kratzer (2000) e trabalhos subsequentes, o autor apresenta e discute, com base nos da-
dos do PB, a subdivisdo em dois tipos, ou seja, as passivas de estado alvo e as passivas
de estado resultante. O autor destaca, dentre outras propriedades, o fato de as primeiras
serem reversiveis, enquanto as ultimas nao o sdo. Dessa mesma forma, Medeiros (2008)
aponta uma correlacdo interessante entre as duas formacdes de forma que, segundo o
autor, para toda passiva de estado alvo pode haver uma leitura correspondente de estado

resultante, enquanto o contrario ndo ¢ verdadeiro, tal como ilustrado nos dados abaixo:

(33)
a. O menino esta penteado (no estado de cabelo arrumado).
b. O menino estd penteado (houve um evento de pentear o cabelo).
c. Os caramelos estdo escondidos (no estado de caramelos sumidos).
d. Os caramelos estdo escondidos (houve um evento de esconder os caramelos).

(MEDEIROS, 2008, p. 173)

Do ponto de vista tedrico, baseado nas discussdes das propostas de Kratzer
(2000), Embick (2001) e Marantz (2006), Medeiros (2008) elabora sua propria hipotese
acerca da estrutura das passivas adjetivais no PB. Em linhas gerais, o autor propde a

seguinte estrutura para as passivas de estado alvo:
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(54)

(MEDEIROS, 2008, p. 185)

Dessa forma, na proposta de Medeiros (2008), o morfema estativo do sintagma
verbal proposto em Marantz (2001) e em Embick (2001), quando concatenado direta-
mente a raiz, gera as passivas de estado alvo. Junto a esse nucleo ou imediatamente
acima dele, Medeiros (2008), considera haver a esse um tragco de natureza adjetival, tipo
o categorizador a que define um dominio de interpretagdo especial para a raiz. O autor
ressalta ainda que somente algumas raizes com semantica compativel poderiam se ane-
xar a estrutura acima.

Por outro lado, estrutura proposta em Medeiros (2008) para as passivas de estado

resultante pode ser vista abaixo:

(55)
a. IP b. [P
[ vP ou | P
/\x s /\
V VP V PRO
,f/\ /,x” i
PRO v V \

(MEDEIROS, 2008, p. 185)

Nas duas versdes da estrutura acima, temos uma estrutura tipica de natureza ver-
bal, com um nucleo aspectual dominando um verbo. Segundo o autor, nucleo de aspecto
perfeito acima do v, em determinados contextos sintaticos, serd o responsavel pela gera-

¢do de participios adjetivos resultativos. Mais especificamente, tal estrutura, segundo o
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autor, ganha interpretacdo de estado resultante em determinados contextos, como, por
exemplo, o contexto de uma cépula.

E interessante ressaltar que, ao contrario do proposto em Medeiros (2004), em que
o verbo estar ¢ tratado como auxiliar, em Medeiros (2008) propde que tal elemento ¢
uma copula, responsavel por fornecer a interpretacdo adjetiva a forma perfectiva do
verbo, que forma a passiva adjetiva de estado resultante. Mais especificamente, o autor
assume que o nucleo I da estrutura acima abriga o [perfeito], sendo que o DP sujeito da
copula e o PRO sdo co-indexados. Dessa forma, a interpretagao de tal DP sera a de ter

sofrido a mudanga de estado que o verbo denota, tal como proposto na estrutura abaixo:

(36)

) estarP
/\
DP; T

estar 1P

(MEDEIROS, 2008, p. 186)

Vale ressaltar nas estruturas em questdo a auséncia de um nucleo do tipo Voice, o
que explica, dentre outros fatos: (i) a auséncia de caso acusativo nessas estruturas e (ii) a
impossibilidade de anexagdo, por exemplo, de um agente da passiva.

Por fim, no que diz respeito a insercdo de vocabulario, assumindo a proposta de
Ippolito (1999), Medeiros (2008) entende que os nucleos I, tanto nas estruturas de esta-
do e alvo, como nas de estado resultante, por ndo serem imediatamente c-comandados
pelo nucleo complementizador, sdo candidatos a receber o item de vocabulério default
/d/.

A respeito das estruturas de passivas adjetivais propostas em Medeiros (2008),
apontamos, na linha de Alexiadou, Gehrke e Schifer (2014), que as estativas do (PB)
parecem ser evidéncia de que € necessdrio assumir mais material sintatico entre o na-
cleo aspectual e a raiz. Quanto ao argumento da copula, pode ndo ficar explicito porque

o argumento da copula disponivel na numeragdo nesse momento da derivagao nao pode-
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ria ser inserido mais abaixo na estrutura sintatica, ou seja, dentro do dominio de vP exa-
tamente na posi¢ao em que PRO ¢ inserido. No entanto, ¢ comum na literatura a ideia de
que a inser¢do do argumento das passivas adjetivais €, na verdade, externa a elas, por
i1sso a entrada de um PRO parece justificada em alguma medida, j4 que recupera refe-

réncia de um argumento que ¢ externo, mas também semanticamente interno ao verbo.

3.3.4. Bruening (2012, 2014): passivizacido como nucleo sintatico

Bruening (2012, 2014) propde, a partir de uma visdo sintatica da formagao de pa-
lavras, que as by-phrases, tanto nas passivas, como nas nominaliza¢des, devem receber
um tratamento uniforme. Mais especificamente, na proposta do autor, as formagdes pas-
sivas contém um nucleo passivo (Pass), que seleciona uma projecao de Voice,0 qual,
por sua vez, ndo apresenta argumento externo projeto. Para tanto, o autor utiliza a se-
guinte notacao para o nucleo Pass [S:Voice(S:N)], ou seja, a selegdo desse nucleo inclui

um Voice que ainda apresenta um trago nao saturado, tal como representado abaixo:

(57)
Pass (ii)

Pass[S:Voice(S:N)] Voice[S:N] (i)
Voice[S:V,S:N] V

V[S:N] N
bribe
the senator

(BRUENING, 2012, p. 12)

De acordo com o autor, o nticleo Pass checa o trago [S:N] no Voice, exatamente
ao selecionar Voice [S: N]. Isso significa que o trago [S:N] no nucleo Voice ndo projeta
seu rétulo na estrutura sintatica.

Em relagdo ao estatuto sintatico da by phrase Bruening (2012) propde que se trata
de um adjunto. O argumento do autor inclui a comparacdo do comportamento desse
elementos com outros que sdo geralmente tratados como adjuntos, tais como, comitati-

vos ¢ instrumentais. Apesar de serem adjuntos, no entanto, as by-phrases selecionam
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estritamente a categoria sintatica do elemento ao qual elas se anexam. Mais especifica-
mente, segundo o autor, o PP adjunto tera uma configuracdo de tragos semelhante a do
proprio numero Pass, selecionando, portanto, uma projecdo nao saturada de Voice. As-
sim, quando a by phrase se junta a Voice, o proprio nucleo Voice continua projetando
seu rotulo na estrutura sintatica. Isso porque a categoria com a qual o adjunto se conca-
tena ndo o seleciona. Além seus tracos de selecdo ndo sdo afetados pela anexagdo do

adjunto, tal como delineado na representagio abaixo'>:

(38)

Voice[S:N] (i1)

Voice[S:N] (1) P[S :Voice(S:N)]

Voice[S:V,S:N] \Y% P[S:N,S:Voice(S:N)] N

by A
VI[S:N] N the lobbyist

bribe
the senator

(BRUENING, 2012, p. 24)

Mesmo depois da anexagdo da by phrase, a estrutura acima ainda ¢ a sintatica-
mente adequada para que o nucleo Pass a tome como complemento, uma vez que tal

nucleo seleciona Voice [S:N], gerando a estrutura abaixo:

15 A notagdo Sa no nucleo P ndo tem estatuto tedrico, sendo empregada pelo autor somente para represen-
tar a selecdo do segundo argumento da preposigéo.
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(39)
}we[s&
Pass[S:Voice(S:N)] }ce[sx
Voice[S:N] P[S :Voice(S:N)]

N N

Voice[S:V,S:N] \% P[S:N,S,:Voice(S:N)] N

/\ by i,

V[S:N] N the lobbyist

bribe
the senator

(BRUENING, 2012, p. 25)

Apesar de sintaticamente selecionar um nucleo Pass ndo saturado, semanticamen-
te esse nucleo requer que todos os argumentos sejam saturados. Dessa forma, o ntcleo
Pass liga existencialmente o argumento externo, se tal elemento ainda ndo tiver sido
saturado. Por outro lado, se o argumento externo tiver sido saturado pela by phrase,
entdo Pass passa a ser semanticamente (mas nao morfologicamente) vacuo.

Em relagdo a realizagdo morfologica do participio propriamente dito, o autor pro-
poe que dos nucleos Pass, Voice e V sdo realizados como a forma de participio no in-
glés. Mais especificamente, tal forma morfologica € determinada por Agree (CHO-
MSKY, 2000) na passiva, nos mesmos moldes proposta em Adger (2003): o ntcleo
Pass estabelece Agree com Voice, que, por sua vez, faz Agree com V.

No desenvolvimento da proposta, Bruening (2014) revisita a distingdo entre Léxi-
co e Sintaxe na formacgdo das passivas, argumentando, ao contrario de Wasow (1977),
em favor de uma abordagem totalmente sintitica. Mais especificamente, o autor apre-
senta uma divisdo das passivas adjetivais no inglés, tomando como base a estrutura ar-
gumental dos verbos que participam da formagao, assim: i) passivas adjetivais construi-
das de transitivos possuem um nucleo Voice que projeta argumento externo e ii) passi-
vas adjetivais construidas a partir de verbos de inacusativos apresentam um nucleo Voi-

ce do tipo que ndo projeta especificador.
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(60)
a. Transitive V b. Unaccusative V
VoiceP VoiceP
NP Voice Voice;nir vP
/\
Voice,, vP v w
/\ Root NP
A% RootP
[P e W
Root NP

(BRUENING, 2014, p. 22)

Segundo o autor, as passivas adjetivais construidas a partir de inacusativos corres-
pondem, de modo geral, & formacao estativa de Embick (2004). Na implementa¢do da
proposta, Bruening (2014) propde ainda que as passivas adjetivais sdo formadas pela
concatenagdo de um nucleo Adj, que estativiza a estrutura, além de selecionar um nu-
cleo Voice sem especificador. Assim, passivas adjetivais derivadas de verbos transitivos
envolvem um argumento externo implicito que pode ser introduzido na formagao como
uma by-phrase. A partir disso, a estrutura proposta pelo autor para as passivas verbais e

adjetivais pode ser vista abaixo:

(61) Passiva Adjetiva Passiva Verbal
AdjP PassP
Adj VoiceP Pass VoiceP

Voice;, vP Voice,, vP
) - EHM._ T '\
\Y RootP \' RootP

A T
Root NP Root NP

(BRUENING, 2014, P. 23)

Dessa forma, passivas adjetivais sdo formadas com um nucleo Adj, correspon-

dente a categoria adjetival, enquanto as passivas verbais sdo formadas com um ntcleo
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funcional de natureza verbal, Pass. Exatamente como o ntcleo Pass, o niicleo Adj quan-
tifica existencialmente sobre o argumento de Voice e forca o movimento do argumento
interno para seu especificador. Diferentemente de Pass, no entanto, Adj transforma a
projecao verbal estendida em um adjetivo e estativiza a estrutura, que até este ponto da
formacdo denota um evento. Mais especificamente, o argumento interno na passiva ad-
jetiva, ¢ um operador nulo, que atua sobre a categoria a que ele se anexa, formando um

predicado de individuos.

(62)
AdiP
Op Ad
Ad) VoiceP
-en /\
Voice,, vP
v RootP
Root IP

prove /\\\
NP T
trace TR

o be effective

(BRUENING, 2014, p. 28)

Na estrutura em questdo, o nome que Adj modifica é, na verdade, externo a pro-
jecdo AP. Além disso, Adj atrai um NP para preencher sua posi¢ao de especificador,
gerando a cadeia entre o vestigio e o operador nulo representada na estrutura. Finalmen-

te, o nicleo Adj também € responsavel por carregar o morfema de participio.

3.4.CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo, apresentamos um breve historico da discussdo das passivas feita

na literatura ¢ exploramos alguns dos testes empiricos tradicionalmente empregados
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para diferenciar os subtipos de passivas adjetivais. A partir dai, discutimos diferentes
alternativas de andlise que buscaram mapear estruturalmente a distingdo entre as passi-
vas verbais, as passivas resultativas e as passivas eventivas, como Embick (2004), Ale-
xiadou e Anagnostopoulou (2008), Medeiros (2008) e Bruening (2012, 2014). As pro-
priedades empiricas detectadas através dos testes, bem como as questdes pontuadas pela
discussdo da literatura relevante servirdo de base para o desenvolvimento da nossa pro-

posta de andlise delineada no proximo capitulo.
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CAPITULO 4: PROPOSTA

Neste capitulo, apresentamos a proposta de analise construida ao longo desta
dissertacdo para dar conta da estrutura interna dos participios em estruturas passivas e
nos tempos compostos. Para tanto, assumimos uma abordagem sintéatica da formagao de
palavras, nos moldes da MD, buscando descrever e explicar o comportamento das for-
mas participiais a partir da natureza dos diversos nucleos que se concatenam na sintaxe.
Além disso, ancoramo-nos nas propriedades empiricas destacadas nos capitulos anterio-
res, bem como no didlogo com a literatura também apresentada ao longo dos capitulos
desta dissertacao.

Em linhas gerais, propomos que o participio ¢ formado a partir da concatenagdo
de nucleos funcionais de natureza verbal e nominal que se organizam no interior da
mesma estrutura sintatica. Mais especificamente, a marca -d- dos participios regulares ¢
tratada como expoente de um nucleo funcional Part cuja constitui¢do de tracos ¢ mista,
apresentando, a0 mesmo tempo, tracos verbais e nominais. Assim, Part ¢ semelhante ao
nucleo Switch, nos termos de Panagiotidis € Grohmann (2009), Panagiotidis (2015).

A partir dessa visdo da natureza do participio, compreendemos a passivizacao
como resultado da entrada de um nucleo funcional: Pass, nas passivas verbais e Passadj,
nas passivas adjetivais, como na proposta de Bruening (2012, 2014), o segundo nticleo
também responsavel por estativizar a estrutura. Para dar conta da distingdo entre as pas-
sivas resultativas e as estativas, propomos que o licenciamento do argumento interno ¢
diferente entre elas, sendo que a leitura de resultado ¢ efetivamente desencadeada a par-
tir do licenciamento do argumento interno inserido na estrutura resultativa via v. Nas
estativas, por sua vez, tal argumento ¢ licenciado no especificador do proprio Passadj, de
modo que a leitura denotada ¢ a de um estado puro. Finalmente, nos tempos compostos,
a anexacdo de Part ocorre somente acima de um Voice, nos termos de Kratzer (1996),
interrompendo a sequéncia de camadas verbais em uma camada alta na estrutura, cruci-
almente ap0s a inser¢do do argumento externo.

Embora extrapole o escopo desta dissertagao uma analise da natureza do elemen-
to verbal que acompanha o participio, propomos que a interrupcao da projecdo estendi-
da verbal por uma camada mista do tipo Part justifica a entrada de uma nova camada de

natureza verbal, que sera responsavel pelo licenciamento da propria do nucleo T. Dai a
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necessidade de que um elemento verbal seja inserido nessas estruturas para a efetiva
continuagdo da derivagdo sintatica.

Para desenvolvermos a andlise acima delineada, este capitulo divide-se da seguin-
te maneira: na secao 4.1 abordaremos mais especificamente questdes relacionadas com
a estrutura argumental visto o modelo tedrico adotado neste trabalho em que as raizes
sdo destituidas de tracos sintatico-semanticos; na se¢do 4.2 apontaremos as propriedades
nominais das estruturas trabalhadas nesta dissertagdo ¢ como isso sera realizado nas
nossas estruturas; na se¢ao 4.3 apresentaremos com mais detalhes a proposta de Switch
e nossas adaptacoes para o PB; e, na secdo 4.4, apresentaremos as estruturas do escopo
desta pesquisa. Portanto, a seguir, apresentaremos o funcionamento da estrutura argu-

mental adotada neste trabalho.

4.1.0 LICENCIAMENTO DA ESTRUTURA ARGUMENTAL

Para apresentarmos a estrutura que propomos para os participios nas formacdes
que estdao no escopo deste trabalho, precisamos assumir algumas posi¢des tedricas den-
tro do modelo da MD, levando em consideragcdo que algumas questdes centrais para a
nossa analise ainda estdo em debate, como por exemplo, as questdes que dizem respeito
a estrutura argumental. Assim, o primeiro passo dessa discussao refere-se ao local de
anexagdo do argumento interno: se tal elemento pode ser inserido diretamente pela raiz
(MARANTZ, 1997; EMBICK 2004; HARLEY 2008, 2013) ou se a anexa¢do do argu-
mento interno ¢ feita por uma camada funcional acima dela (BORER, 2003, 2005;
BASSANI e MINUSSI, 2015).

Para nos colocarmos nessa discussao, tomamos como ponto de partida a ideia de

que as raizes sdo destituidas de tragos sintatico-semanticos, tal como explicitado abaixo:

Raizes e Tragos Sintatico-Semanticos
a. Nado ha especificagdo sintdtico-semantica nas raizes: raizes nao
possuem tragos sintatico-semanticos.
b. Nao ha decomposicdo de raizes: raizes ndo podem ser decompostas
em tragos sintatico-semanticos.'®
(EMBICK 2015, p. 49)

16 “Roots and Synsem Features
a. No Synsem Specification on Roots: Roots do not possess synsem features.
b. No Root Decomposition: Roots cannot be decomposed into synsem features.”
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Dentro das abordagens mais recentes a respeito da natureza da operacao de mer-
ge, que concatena elementos na estrutura sintatica, destacamos a ideia de que tal opera-
¢do seja desencadeada por tragos (ADGER, 2003; CHOMSKY, 2008). Dessa forma,
sendo a raiz desprovida de tragos sintatico-semanticos, que, por sua vez, licenciam a
operacdo de merge, assumimos que morfemas do tipo raiz ndo sdo capazes de inserir
argumento, nem projetam seu rétulo na estrutura sintatica!’.

Outro ponto que nos parece importante para essa discussdo ¢ a ideia de que as

raizes sao destituidas de categoria na Lista 1:

A propriedade definidora das raizes ¢ que elas sdo neutras; ou seja,
sdo parte de uma teoria em que os tragos definidores de categorias le-
xicais, como verbos e substantivos, sdo separados dos itens de vocabu-
lario que sdo realizados em tais categorias.'®

(EMBICK, p. 82, 2021)

Dessa forma, apontamos que relacionar as raizes com o licenciamento de estrutura
argumental pode até mesmo enfraquecer a assungdo de tais elementos sdo desprovidos
de categoria. Isso porque ¢ muito comum encontrarmos dados em que uma mesma raiz
apresenta diferentes estruturas argumentais a depender da categoria de que ela participa.
Tal como apontado em Bassani e Minussi (2015), essa questdo fica ainda mais saliente

na formagao de verbos parassintéticos a partir de bases nominais e adjetivais:

(63)

*Vazio a caixa.
Esvaziar a caixa.
*Garrafa o vinho.
Engarrafar o vinho.

aoc o

(BASSANI e MINUSSI, 2015, p.156)

O que os dados acima parecem apontar € que a inser¢do do argumento interno nao
¢ uma propriedade da raiz, uma vez que as contrapartes ndo verbais em (63a) e (63c)

ndo apresentam argumento interno, diferentemente das formagdes verbais em (63b) e

17 Ressaltamos aqui que a natureza do primeiro merge da raiz ainda é tema de debate na literatu-
ra, mas que tal discussdo foge do escopo deste trabalho. Para uma discussdo a esse respeito,
remetemos o leitor a De Belder e Van Craenenbroeck (2015)

18 “The defining property of Roots is that they are category-neutral; that is, they are part of a
theory in which the features defining lexical categories like verb and noun are separated from
the lexical vocabulary items that are realized in such categories.”
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(63d). Logo, equipar as raizes, nesse caso, com estrutura argumental, seria fornecer uma
pista a respeito da categoria verbal de que eles podem participar.

A partir desse raciocinio, assumimos, entdo, que a raiz nao pode selecionar argu-
mentos (BORER, 2003, 2005; BASSANI e MINUSSI, 2015) e, por consequéncia, os
argumentos presentes na estrutura das passivas e tempos compostos deverao também ser
inseridos por ntcleos de natureza funcional. Na nossa proposta, nas formagdes passivas
verbais e resultativas, bem como nos tempos compostos quando tal elemento estiver
presente, o argumento interno € inserido pelo categorizador verbal, o ntcleo v. Por sua
vez, nas passivas estativas, propomos que o licenciamento seja realizado pelo préoprio
nucleo Passagj, que estativiza a estrutura.

Quanto ao argumento externo, seguimos a proposta apresentada por Kratzer
(1996), na qual tal elemento ndo seria introduzido pelo verbo propriamente dito, mas
um nucleo acima dele, chamado de Voice. Na verdade, um ntcleo funcional introdutor
de argumento externo, v na terminologia de Chomsky (1993, 1995), também ¢ assumido
no ambito do PM. E interessante notar, no entanto que, com a introdugdo dos
categorizadores nos moldes da MD, passa a existir um interessante debate a respeito da
possibilidade desse categorizador verbal ser responsavel também pela introduc¢dao do
argumento externo, acumulando tal fun¢do a de categorizagdo. Nesse cendrio, Harley
(2013), analisando a interagdo entre a morfologia aplicativa e causativa no Hiaki, a
partir do mapeamento entre morfologia e sintaxe previstos pelo Mirror Principle
(BAKER, 1985), fornece argumentos em favor da distincdo de Voice, introdutor de
argumento externo, e v categorizadorverbal. Partindo dessa distingdo, assumimos neste
trabalho que as propriedades de licenciamento de argumento externo esta correlacionada
a presenca de um nucleo Voice na estrutura.

Estabelecida as bases do funcionamento da estrutura argumental adotada neste
trabalho, abordamos a seguir algumas questdes sobre as propriedades nominais apresen-

tadas pelos participios.

4.2 PARTICIPIOS E PROPRIEDADES NOMINAIS

Outra questdo importante que precisa ser contemplada na discussdo sobre a estru-
tura interna dos participios sdo suas propriedades nominais, sendo assim: i) as passivas
eventivas, estativas e resultativas possuem uma forma participial que apresenta concor-

dancia em género e nimero com o argumento tema e, posteriormente, se tornara o sujei-
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to sintatico da sentenga; e ii) os tempos compostos tém uma forma participial que nao
apresenta concordancia seja em género, seja em nimero com nenhum argumento pre-
sente na sentenca, embora a vogal final -o do participio seja semelhante a vogal que

também aparece em elementos de natureza nominal no PB.

(64

O livro foi comprado.

Os livros foram comprados.
A bacia foi comprada.

As bacias foram compradas.

ac o

A prova esté corrigida.

As provas estdo corrigidas.
O teste esta corrigido.

Os testes estao corrigidos.

S0 o

A professora tem corrigido as provas.
As professoras t€ém corrigido as provas.
O professor tem corrigido as provas.
Os professores tém corrigido as provas.

—_ 7\—-%.. -

Para dar conta dessas propriedades nominais, propomos que a concordancia ¢, em
linhas gerais, licenciada pelo mecanismo de Agree (CHOMSKY 2000, CHOMSKY
2001). Mais especificamente, este mecanismo, de acordo com os pressupostos de PM,
corresponde a necessidade de que tragos ndo valorados/ndo interpretaveis sejam checa-
dos durante a computagao sintatica para que a derivagao possa convergir nas interfaces.

Em linhas gerais, esse mecanismo esté relacionado a ideia de que a estrutura sinta-
tica a que as interfaces tém acesso deve consistir apenas de tragos formais interpreta-

veis, o que foi mapeado em PM como Principio da Interpretabilidade Plena:

O sistema computacional organiza esses itens de modo a de formar
um par (I, A), onde IT € um objeto PF e A € um objeto LF. O par (I1,
A) esta sujeito a Interpretagdo Plena, um principio de economia que
exige que todos os tragos do par sejam legiveis nas interfaces relevan-
tes. Se I1 e A sdo objetos legitimos (ou seja, eles satisfazem a Interpre-
tacdo Plena), a derivacdo converge em PF e em LF, respectivamente.
Se IT ou A ndo satisfazem a Interpretagdo Plena, diz-se que a derivagdo
falha no nivel relevante."

1%“The computational system arranges these items in away to form a pair (TI, A), where IT is a PF object
and A is an LF object. Thepair (I, X) is subject to Full Interpretation, a principle of representationalecon-
omy (itself part of substantive economy) that requires that all thefeatures of the pair be legible at the rele-
vant interfaces. If IT and A arelegitimate objects (i.e. they satisfy Full Interpretation), the derivation issaid
to converge at PF and at LF, respectively. If either IT or A doesn’t satisfyFull Interpretation, the derivation
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(HORNSTEIN, NUNES, GROHMANN, 2005, p. 15)

No sistema de Agree, mais especificamente, a eliminacao dos tragcos ndo valora-
dos/ndo interpretaveis se da através do estabelecimento de uma relacdo entre sonda e

alvo em que:

a. sonda e alvo precisam estar ativos sintaticamente;

b. sonda e alvo precisam estar em uma relacao de c-comando;
¢. ndo pode haver um interventor entre eles

d. sonda e alvo precisam estar dentro de uma mesma fase.

Com essas condicdes estabelecidas, propomos que o Agree seja responsavel, nas
passivas, por licenciar concordancia de género e nimero, mais especificamente através
de projecdes de Gen e Num, responsaveis pelas propriedades nominais dos participios.
Nessas estruturas, por terem seus tragos nao valorados, as projeg¢des que integral partici-
pio sondam pelo DP mais local que apresenta as versdes valoradas para género e nime-
ro. Nos tempos compostos, por sua vez, a concordancia ndo ocorre porque as projegoes
de Gen e Num do participio ja tem seus tragos valorados para o default do PB, no caso,
singular e masculino.

Para compreender melhor o comportamento dos participios, ¢ importante contex-
tualizd-los no ambito das discussdes sobre projecdes mistas, que, em linhas gerais,

combinam propriedades tipicamente associadas as diferentes categorias gramaticais.

4.3 PROJECOES MISTAS: O NUCLEO SWITCH

De maneira geral, as projecdes mistas sdo caracterizadas por combinar proprieda-
des tipicamente associadas a duas categorias gramaticais distintas, tal como parece ser o
caso das formacgdes participiais discutidas nesta dissertagdo, que combinam proprieda-
des verbais e nominais.

Alguns autores (BRESNAN, 1997; BORSLEY e KORNFILT, 2000) apontam res-
tricdes importantes no funcionamento das proje¢des mistas. Por exemplo, as proprieda-
des verbais e nominais nunca se alternam, assim ha um local em que as categorias fun-

cionais verbais acabam e as categorias nominais comegam.

is said to crash at the relevant level. ”(HORNSTEIN, NUNES, GROHMANN, 2005, p. 15 —traducdo nos-
sa)
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Em outras palavras, as por¢des nominais e verbais em uma projecao
mista sdo distintas ¢ ocupam diferentes ‘lados’; crucialmente, elas
nunca se intercalam. Assim, nas proje¢des mistas deve sempre existir
um ponto de corte onde terminam as caracteristicas verbais e come-
¢am as nominais: caracteristicas verbais e nominais estdo localizadas
em diferentes partes da arvore.?

(PANAGIODITIS, 2015, p. 137-138)

Essa restri¢ao aparece ilustrada através das representagdes abstratas abaixo, em
que (65a) apresenta uma estrutura que nao obedece a generalizagdo relevante, sendo,
portanto, uma estrutura ndo licenciada, diferentemente de (65b), que se configura como

uma proje¢ao mista possivel:

(65)
a. Estrutura impossivel b. Estrutura possivel
nonunal nominal
TN /\
nominal e nominal Pl
verbal PETRL nominal i "
noininal o= verbal i
nominal = verbal " T~
verbal verbal  verb

Dessa forma, para derivar o funcionamento das proje¢des mistas, Panagiotidis e
Grohmann (2005) propdem a existéncia de nucleos funcionais especificos que apresen-
tam a funcdo de relacionar estruturas pertencentes a categorias distintas. O papel desse
tipo de nucleo, portanto, ¢ combinar propriedades associadas a duas categorias gramati-
cais distintas, realizando uma mistura de projecdes dentro da estrutura sintatica, o que
caracteriza as proje¢des mistas. O nlicleo em questdo, denominado Switch, surge com a
necessidade de se anexar um elemento formal entre categorias verbais e nominais para
uni-las, atuando como afixos de mudanca categorial, segundo Panagiotidis ¢ Grohmann

(2005).

20 In other words, the nominal and the verbal chunks in a mixed projection are distinct and oc-
cupydifferent ‘sides’ thereof; crucially, they never intersperse. Hence, in mixed projections
there mustalways exist a cut-off point where verbal/clausal characteristics end and nominal ones
begin: verbal/ clausal and nominal characteristics and elements are located in different parts of
the tree.
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Para implementar essa hipotese, os autores propdem que o Switch ¢ um nucleo
que carrega, a0 mesmo tempo, tragos mistos: um trago verbal ndo interpretavel [uV],
que seleciona uma projecao verbal no seu complemento, e um trago nominal interpreta-
vel [N], que licencia a entrada de projeg¢des verbais acima dele, o que caracteriza, entdo,

as projecoes mistas, tal como representado a seguir:

(66)

/: N e ‘nominal subtree’
FH [uN] - W

SWITCH [N][#¥] —— ~__
FH[#M] "~
FH [#¥] 7
v|V] RootP

— e

‘verbal subtree’

(PANAGIOTIDIS, 2015, p. 147)

Na representacao abstrata em (66), as proje¢des abaixo do nucleo Switch apresen-
tam tracos verbais, enquanto as projecdes acima dele carregam tracos nominais. O nu-
cleo Switch, propriamente dito, “conversa” com as duas porgdes categoriais da estrutura,
uma vez que contém tragos dos dois tipos.

A entrada desse Stwitch, portanto, ¢ importante para a estrutura, visto que, para a
mudanga categorial ocorrer de forma eficiente, € preciso que haja um ntcleo apropriado.
Para exemplificar o funcionamento do nucleo Switch, Panagiotidis € Grohmann (2009)
e Panagiotidis (2015) discutem, como dominio empirico, as formagdes gerundivas do
inglés. Mais especificamente, os autores sugerem que a proje¢do de gerindio (Ger) no

inglés funciona como um Switch na estrutura:
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(67)
DP
e
Albert D'
ST ey
’s [#N] GerP
T TS
Ger [#¥] [N] AspP

Asp [#V] VP
/\
eating [V] herring

(PANAGIOTIDIS, 2015, p. 145)

Essa estrutura mostra que o nucleo GerP porta tragos [uV][N], ou seja, trata-se de
um nucleo do tipo Swich, sendo, entdo, selecionado por um N e pedindo um V como
complemento. Assim, os nucleos do tipo Switch realizam uma espécie de recategoriza-
¢do da estrutura, pois, uma vez que sdo compostos por tragcos categoriais mistos inter-
pretaveis e ndo interpretaveis, eles licenciam no seu complemento elementos de catego-
ria verbal, mas introduzem nas camadas acima elementos de natureza nominal.

Segundo os autores, esse tipo de ntcleo pode, na verdade, concatenar-se em dife-
rentes pontos da estrutura sintdtica, ou seja, o Switch pode se anexar a por¢des verbais
de diferentes tamanhos, o que daria conta da diversidade de projecdes mistas encontra-
das translinguisticamente, em que a nominalizacao se da em diferentes pontos da estru-

tura:

A Hipdtese do Switch Categorizador pode ser bem direta; essencial-
mente, um Switch pode ser identificado com um afixo de mudanga ca-
tegorial do tipo frasal, como em Ackema e Neeleman (2004: 172-
181). Postula-se que tais afixos de mudanga de categoria sdo anexados
em projecdes de diferentes niveis.?!

(PANAGIOTIDIS E GROHMANN, 2009, p. 4)

A entrada do Switch, portanto, ¢ responsavel por licenciar uma mudanga categori-
al na estrutura. A partir dessa hipotese, apresentamos, a seguir, a nossa proposta para a

estrutura dos participios, que propomos ser um nucleo do tipo Switch no PB.

21The SWITCH Categorizer Hypothesis should be quite straightforward; essentially, a SWITCH can be
identified with the category-changing abstract phrasal AFFIX in Ackema & Neeleman (2004: 172-181).
Such category-changing AFFIXes are postulated to attach on projections of various levels. (Panagiotidis e
Grohmann, 2009, p. 4 —tradugdo nossa)
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4.4.A ESTRUTURA INTERNA DOS PARTICIPIOS

Propomos que a estrutura interna do participio pode ser constituida da combina-
¢ao dos seguintes nucleos na estrutura sintatica: Raiz, v, Part, Gen e Num.

Como argumentamos anteriormente neste capitulo, a raiz ¢ destituida de tragos
sintatico-semanticos e de categoria. O nucleo v, por sua vez, ¢ responsavel por algumas
fungdes sintatico-semanticas importantes: fornece categoria verbal a estrutura, desenca-
deia a leitura de evento e faz a insercao do argumento interno nas passivas verbais, re-
sultativas e nas formagdes de tempo composto, quando tal elemento ¢ licenciado.

Uma consequéncia interessante dessa visao ¢ que o argumento interno nao ¢ inse-
rido especificamente pela forma participial, mas sim pela formagao verbal que esta na
base da estrutura, o que fica evidente a partir do fato de que a forma verbal licencia ar-
gumento, a despeito da auséncia do participio. Essa integrag¢do entre a formagao de pa-
lavras e a estrutura argumental, licenciando a possibilidade de a entrada dos argumentos
acontega antes mesmo de a palavra estar efetivamente formada, ¢ prevista em um mode-
lo em que a formagdo de palavras e sentengas acontece no mesmo componente da gra-
matica, como a MD.

Especificamente em relacdo a vogal temética verbal que compde os participios re-
gulares, assumimos, por comodidade, que tal elemento € inserido pds sintaticamente nos

moldes de Oltra-Massuet (1999) anexada diretamente ao categorizador v.

(68)
a. Sintaxe b. Morfologia
%
N
v Al v
AI Vv v ‘\\'

& e A

v V

A consequéncia dessa abordagem ¢ que a camada v estara presente quando a vogal

tematica verbal assim o fizer.
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A camada Part, por sua vez, ¢ responsavel por abrigar a morfologia participial cu-
ja realizacdo default no PB ¢ representada pelo morfema -d-. Além disso, Part ¢, de cer-
ta forma, também o primeiro nicleo com tragos nominais a entrar na estrutura, inter-
rompendo a projecao estendida do verbo, no sentido de Grimshaw (1990), trazendo tra-
cos de natureza nominal para a estrutura. Em diversos trabalhos na literatura, como vi-
mos nos capitulos anteriores, ¢ comum encontrarmos uma associag¢do entre o participio
e o nucleo de aspecto, em especial, com a leitura perfectiva. Nao fizemos essa opg¢ao
analitica neste trabalho, uma vez que nem todo participio tem leitura perfectiva®’. Mais
especificamente, o participio das passivas verbais e estativas ndo parecem, de modo

geral, ter uma leitura aspectual inerente, tal como ilustrado nos exemplos abaixo:

(69)
a. Os livros estdo sendo comprados pela prefeitura.
b. Os dias estavam comec¢ando a ficar corridos.

Em relacdo, mais especificamente, a caraterizagdo formal do nucleo Part, propo-
mos que ele seja um nucleo do tipo Switch, na linha de anélise de Panagiotidis e Groh-
mann (2009) e Panagiotidis (2015) para o gerindio do inglés. Dessa forma, Part apre-
senta tragos categoriais mistos verbais e nominais, [uV] e [N], selecionando uma proje-
c¢do verbal no seu complemento, mas licenciando a entrada de proje¢des nominais acima
dele. Dessa forma, o comportamento categorial heterogéneo do participio € resultado da
sua propria constituicdo mista de tracos, que licencia a interagdo entre projegdes funcio-
nais verbais e nominais na estrutura sintatica.

Mais especificamente, propomos que as proje¢des nominais introduzidas pelo nl-
cleo Part sdo aquelas responsaveis por carregar os tragos de género € nimero. Assim, a
vogal nominal final do participio, seja ela uma manifestagdo da concordancia com o
sujeito sintatico ou ndo, ¢ analisada como spell-out do nicleo de género (Gen), que
compde a estrutura dos participios contribuindo com as propriedades nominais dessa
formacdo. Na sequéncia de nucleos de natureza nominal, sugerimos que o participio
também seja composto por um nucleo de nimero (Num). A presenca ou auséncia de
concordancia sera no nosso sistema atrelado a valoracao de tragos; mais especificamen-

te, na presenca da concordancia, entendemos que os nucleos de Gen e Num entram na

22 E importante notar, no entanto, que as passivas resultativas e os tempos compostos parecem
ter uma camada aspectual, mas isso ndo foi explorado neste trabalho e fica como questdo para
trabalhos futuros
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estrutura com seus respectivos tragos nao valorados e ndo interpretaveis precisando bus-
car essa valoragdo através de Agree com DP mais proximo na estrutura sintatica. Assim,
nas passivas verbais e resultativas sera, na verdade, o argumento interno e nas estativas
sera o argumento licenciado no especificador de Passagj; por outro lado, na auséncia de
concordancia, tal como acontece no participio que aparece nos tempos compostos, pro-
pomos que os nicleos de Gen e Num entram valorados na estrutura para os tragos de

masculino e singular, de modo que tais nucleos ndo atuam como sonda.

(70)
Num
Num Gen
[#mum:_] /\
Gén PartP
[ugen: | 7
Part
Part VP
[ V][N]

el

Com tais apontamentos em mente, seguimos para as estruturas das passivas ver-
bais, adjetivais e dos tempos compostos, discutindo suas respectivas interagdes com a

estrutura proposta para os participios.

4.4.1. A estrutura das passivas verbais

Como apontamos no Capitulo 2, as passivas verbais possuem algumas caracteris-
ticas importantes que as difere das outras estruturas, dentre elas a leitura de evento e o
licenciamento de agente estdo entre as propriedades as mais marcantes e precisam estar
codificadas nessas estruturas. Apesar do licenciamento de agente, essas estruturas sao

caracterizadas pela auséncia de Caso acusativo. Para entender essas correlagdes entre a
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insercdo de agente e marcagdo de Caso, partimos parcialmente da tipologia de Voice

desenvolvida em Schéfer (2008), que combina dois tragos: [D] e [Agente].

(71) Tipologia de Voice de Schifer (2008)
a. Voice[D][Agente] + argumento externo —> ativo

b. Voice[Agente] = passivo?

Nas estruturas ativas, a presenca dos tragos [D] e [Agente] faz com que o especi-
ficador de Voice seja preenchido por um argumento capaz de satisfazer as duas deman-
das, caso contrario a derivagdo ndo converge. Nas passivas, por sua vez, o nucleo Voice
apresenta a configuragcdo em (71b), em que a leitura agentiva ¢ licenciada, mas o especi-
ficador de Voice nao seleciona argumento, de modo que estrutura pode ficar sem um
agente explicito. Consequentemente, esse nucleo que nao introduz argumento, também

nado realiza a atribui¢ao de Caso acusativo.

(72)

Num

A

[unum ] /\
(1 gen _] /\

Part Voice
L s
d-
Voice v
[ag] /\
<AD> v
v v

Uma vez que Voice[ag] estd presente, a interpretacdo agentiva serd liberada, mas

tal ntiicleo ndo podera abrigar um DP em seu especificador. Nesse caso, o agente devera

2 Apesar de adotarmos a tipologia Schifer (2008), destacamos, neste trabalho, que o papel te-
matico envolvido nas passivas nem sempre € agentivo.
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ser inserido por outro mecanismo, por exemplo, através de sintagma preposicional, sen-
do que sua inser¢do ndo ¢ obrigatoria para a gramaticalidade da formagao.

Especificamente em relagdo a concordancia, propomos que Gen e Num, portando
tracos nao valorados, atuam como sonda na busca de um alvo no seu dominio de c-
comando para valoracao dos seus respectivos tracos, o que ¢ feito a partir dos tragos
valorados do argumento interno.

No que diz respeito a passivizagdo, em consondncia com a literatura (ADGER,
2003; COLLINS, 2005; MEDERIDOS, 2008; BRUENING, 2012, 2014), a compreen-
demos como resultado da anexa¢dao de um nucleo funcional na estrutura. Nessa linha,
adotamos, mais especificamente, a existéncia de um nticleo Pass na estrutura da passiva
verbal, nos moldes de Bruening (2012, 2014). Na visdo do autor, a passiva ¢ definida
como uma operagao morfossintatica que impede a realizagdo do argumento externo.
Dessa forma, a concatenacdo de Pass quantifica existencialmente o argumento externo
e, dessa forma, exige um tipo especifico de Voice, que, por sua vez, ndo licencia esse
argumento em seu especificador.

Feitas essas consideragdes, a estrutura que propomos para derivar as passivas ver-

bais até a camada T ¢ a seguinte:
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(73)
/\
Al
/\
v Num

/\

Num

[unum: ] /\
[u gen: ] /\

Part Pass
[uV][N]
-d-
Pass VOiCE
Voice

[ag] /\

<Al> v

v y

Em relacdo a necessidade de uma forma verbal que acompanha o participio, pro-
pomos que a interrup¢ao da projecdo estendida verbal pelo ntcleo Part, bem como pelas
camadas de natureza nominal que ele introduz, impede a posterior anexagdo direta de
novas proje¢oes de natureza verbal, como o nucleo T, por exemplo. Essa abordagem ¢
compativel com as restrigdes encontradas na literatura sobre categorias mistas a respeito
da impossibilidade de alterndncia entre projecdes verbais e nominais, tal como sistema-
tizado também pela Functional Nominalization Thesis (FNT), de Kornfilt ¢ Whitman

(2011), inspirado em Borsley e Kornfilt (2000), propde que:

As propriedades nominais de uma nominalizagdo sdo atribuidas por
uma proje¢do funcional nominal. A nominalizagdo possui proprieda-
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des verbais abaixo da proje¢do funcional nominal e propriedades
nominais acima dela.
(KORNFILT e WHITMAN, 2011, p.1298%%)

De acordo com a FNT, um nucleo funcional com tragos nominais, ao se concate-
nar com uma projecao verbal, “fecha” as propriedades verbais da estrutura. Nesse senti-
do, para que a derivagdo das passivas verbais e resultativas prossiga, € necessario reco-
mecar a construg¢do da sequéncia funcional verbal desde o inicio —em nosso sistema de
categorizagao vai corresponder a entrada de um categorizador verbal na estrutura. Esse
categorizador que reinicia a projecdo funcional verbal sera também responsavel pelo
licenciamento da propria camada T, que abriga as informagdes de tempo da sentenca.

Outro importante ponto a ser ressaltado, diz respeito ao ordenamento licenciado a
partir da estrutura acima. Para impedir algo do tipo O Jodo foi pela Maria beijado, seria
possivel adotar uma abordagem do tipo smuggling, tal como proposto em Collins (2005)
e Lunguinho (2011), com o movimento de PartP para o especificador do nucleo de pas-
sivizagdo. Alternativamente, no entanto, podemos pensar simplesmente em um movi-
mento de nucleo, com a subida da raiz passando por todos os ntcleos intermediarios (v,
Part, Gen, Num) até chegar em Voice. Sem o smuggling do argumento interno, no en-
tanto, € necessario discutir o movimento de subida do argumento interno, para satisfazer
o traco EPP do nucleo T. Para tanto, apoiamo-nos em Chomsky (2000), que propde ha-
ver diferengas entre um nucleo de fase forte e fraco, sendo apenas os do primeiro tipo
desencadeadores de spell-out. O nucleo Voice na estrutura acima, ndo apresentando es-
pecificador, seria um ntcleo fraco, de modo que ele ndo seria responsavel por fechar
fase, licenciando a interagdo via Agree entre T e o argumento interno, de maneira que
tal argumento continua disponivel para a sondagem do nucleo T.

Depois de apresentarmos a estruturas das passivas verbais, seguimos, na proxima

secdo, com a discussdo da estrutura das passivas resultativas.

4.4.2. A estrutura das passivas resultativas

Em linhas gerais, autores como Alexiadou e Anagnostopoulou (2008) e Alexia-
dou, Anagnostopoulou e Schéfer (2014) sugerem certa semelhanga entre as passivas

verbais e as resultativas, principalmente em linguas nas quais essas ultimas licenciam

24 “Nominal properties of a nominalization are contributed by a nominal functional projection.
The nominalization has verbal properties below the nominal functional projection, nominal
properties above it” (BORSLEY e KORNFILT, 2011,p.1298 —tradugdo nossa)
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agente da passiva. Justamente por isso, as diferencas entre uma e outra formagao ficam
dificeis de serem capturadas, se resumidas a presenc¢a ou auséncia de Voice, como suge-
re Embick (2004).

Assim, em nosso sistema, ha a possibilidade de inser¢ao ou ndo de Voice, a de-
pender de fatores que fogem do escopo desta dissertagdo, nesse caso a diferenca entre
passivas verbais e resultativas ¢ mapeada na nossa proposta através do nicleo funcional
responsavel pela passivizacdo da estrutura, bem como pela quantificagdo existencial do
argumento externos. Propomos que nas passivas adjetivais, incluindo as resultativas, tal
nucleo seja o Passagj, em vez de Pass. Mais especificamente, Passagj, diferentemente de
Pass, estativiza a estrutura, o que traz a leitura de estado para as passivas adjetivais. No
entanto, fazemos, neste trabalho, uma alteracdo terminologica de Adj para Passagj afim
de diferenciar os participios em passivas adjetivais dos adjetivos propriamente ditos. A
denotacgdo das passivas resultativas €, no entanto, mais complexa, uma vez que elas vei-
culam a interpretacdo de um estado que ¢ derivado de um evento. Para dar conta dessa
leitura, adotamos uma estrutura em que o ntcleo estativizador acontece depois de uma
estrutura eventiva ter sido formada, de forma semelhante as passivas verbais. Uma vez
que no PB, a anexagdo de agente nas resultativas parece ser possivel, mas ndo de manei-
ra tdo produtiva quando as passivas verbais, trazemos abaixo a representa¢do sem o nu-

cleo Voice, embora ele possa estar presente.
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(74)
T
Al T
T v
v Pas S.-*;dj
Pas Sadi Num
Num Gen
[unum:_] /\
Gen Part
[ugen: ] /\
Part ¥
[:V][N]
&g /\
<Al> v
v v

Assim como na estrutura das passivas verbais, a valoragdo dos tragos de género e
nimero acontece via Agree com o argumento interno € ha o0 movimento do argumento

interno para a posigdo de especificador de T para satisfazer o trago EPP desse niicleo.?

4.4.3. A estrutura das passivas estativas

Como vimos no capitulo anterior, algumas propostas disponiveis na literatura para
dar conta das formacdes estativas argumentam em favor de uma estrutura bastante limi-
tada em termos da presenga de nucleos funcionais, tal como relembramos abaixo na

proposta em Embick (2004):

25 Admitimos que é possivel que haja uma leitura aspectual nessas estruturas, mas, como tal
verificagdo foge do escopo deste trabalho, essa hipotese sera verificada em trabalhos futuros.
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(75)
AspP

-~

Asp

SN

Asp, vRoor
(EMBICK, 2004, p. 364)

Crucialmente, a anexacdo de Asp diretamente a raiz, impede a presenca de outros
nucleo funcionais na estrutura, tal como o categorizador v, por exemplo. Alexiadou,
Anagnostopoulou e Schéfer (2014), demonstram, no entanto, que participios de estrutu-
ras bastante complexas podem estar envolvidos na formagao de passivas estativas. Os
autores apontam, no alemao, por exemplo, que a forma causativa de verbos que partici-
pam da alternancia causativa-incoativa pode aparecer em estruturas estativas, o que ¢
incompativel com a estrutura reduzida proposta em Embick (2004). Os dados do alemao
evidenciam a possibilidade de anexa¢do de uma camada introdutora do argumento ex-
terno envolvida na formacdo de uma estativa. Diante disso, a estrutura sugerida por

Alexiadou, Anagnostopoulou e Schéfer (2014) ¢ a seguinte:
(76)
PASS,p,

PASS,,,  VoiceP

Voice vP

et W

v Vv OPEN
(ALEXIADOU et al., 2014, p. 18)

A partir dessa discussdo, Armelin, Gongalves e Vieira (no prelo) revisitaram, de
um ponto de vista empirico, as formagdes estativas do PB, argumentando em favor da
presenca de mais material funcional nas estruturas estativas da lingua. Para tanto, os
autores apontaram que as estativas do PB podem ser formadas por participios regulares,

além de estruturas verbais mais complexas, como nos dados abaixo:
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a7

a. A moca estd encantada.

b. A populacao da Franga esta mobilizada.

c. O transito de Sao Paulo esta engarrafado.

d. A populagdo da Franca estd mobilizada.

e. A populagdo do Brasil esta desmobilizada.

(Armelin, Gongalves e Vieira, no prelo)

A disponibilidade de participios complexos como esses em passivas estativas €
reveladora, porque os morfemas destacados estdo relacionados a estruturas verbais. De
maneira mais especifica, o0 morfema -iz- pode ser analisado como a realiza¢dao fonoldgi-
ca do categorizador verbal. Além disso, a formagdo parassintética em (77c) pode ser
evidéncia da presenca de outros nucleos funcionais na estrutura. Bassani (2013), por
exemplo, propde que, sintaticamente, os verbos parassintéticos sdo formados, ndo sé
com a presenca do categorizador v, mas também por um nucleo R (relacionador) que é o
no terminal sintatico que abriga o prefixo dessas formagdes, por exemplo en- em (77c).
Por sua vez, des-, em (77¢), € um prefixo que seleciona frequentemente bases verbais.
Assim, participios que os incluem devem possuir também a proje¢do v. Ademais, -iz-
possivelmente evidencia também a presenca de um nticleo Voice (Kratzer, 1996), uma
vez que os verbos formados a partir dele sdo transitivos. Portanto, propomos que a leitu-
ra estativa ndo seja necessariamente resultado de uma anexagdo direta a raiz, podendo
haver mais material sintatico entre Part e a raiz, como apontado nos dados acima.

Assim como nas resultativas, a leitura de estado ¢ derivada nas passivas estativas
por meio do proprio nicleo Passaqj (BURENING, 2014), responsavel, entdo, por estati-
vizar a estrutura. Contudo, as estativas, diferentemente das resultativas, o argumento
interno € licenciado no especificador do proprio Passagj, de modo que a leitura denotada

¢ a de um estado puro e ndo de um resultado. A partir dai, a representagdo da estrutura

das passivas estativas pode ser vista a seguir:
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(78)
T
.
DP T
T V
V Num
Num Gen
[unum:_] /\
Gen Passyg;

E importante ressaltar que uma consequéncia importante do licenciamento do ar-
gumento interno na estrutura acima, ¢ que a valorag¢ao dos tragos de género e numero do
participio segue outra direcionalidade, em comparag@o as estruturas anteriores. A dire-
cionalidade do mecanismo de Agree ¢, no entanto, alvo de importante debate na literatu-
ra. Embora no sistema de Chomsky (2000, 2001), a sonda, em uma relagdo de c-
comando, sempre ocupa um lugar hierarquicamente acima do alvo na estrutura, autores
como Adger (2003) e Baker (2008), por exemplo, propdem que desde que haja a relagdo
de c-comando, elementos podem sondar alvos mais acima na estrutura, como seria ne-

cessario para licenciamos a concordancia na estrutura em questo.®

2Uma importante questdo que surge a partir dessa proposta é o fato de que ndo ha interpretagdo
eventiva mesmo com a presenca de v. Para lidar com essa questdo, deixamos duas possibilida-
des como perspectivas futuras. A primeira delas, estaria relacionada a propria natureza desse
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Embora nao esteja representado, ¢ importante ressaltar que, assim como as resul-
tativas, as estativas também podem ter, inclusive, a anexacdo de agente em algumas
linguas.

Para finalizar, nossas discussdes a respeito do conjunto empirico delineado nesta

dissertacdo, apresentamos, em seguida, a estrutura dos tempos compostos.

4.4.4. Os tempos compostos: propriedades empiricas e estrutura sintatica

A formacdo de tempos compostos apresenta algumas propriedades empiricas que
as diferenciam das passivas. Dessa forma, antes de propor uma estrutura sintatica para
essa formacdo, vamos nos debrugar brevemente sobre as propriedades dos tempos com-

postos construidos com a forma participial.

4.4.4.1.Uma descrigdo geral dos participios nos tempos compostos

O primeiro ponto a ser destacado diz respeito exatamente a escolha do verbo que
antecede a forma participial, j4 que os auxiliares podem ser realizados de diversas ma-
neiras no PB, como por fer, ser e estar, por exemplo. Especificamente na relacdo com o
participio, em contextos de tempos compostos, a forma morfofonologica do auxiliar

sera realizada através do verbo fer.

79
a. A Maria tem comprado muitas roupas.
b. *A Maria esta comprado muitas roupas.
c. *A Maria é comprado muitas roupas.

Além de ser acompanhada do verbo auxiliar ter, a forma participial ndo apresenta
qualquer variagdo morfossintatica seja em género, seja em nimero, independentemente
das propriedades do sujeito da sentenga, diferentemente do acontece nas passivas, sejam

elas eventivas ou adjetivais.

(80)
a. As meninas tinham corrido.
b. *As meninas tinham corridas.
¢. Os meninos tinham corrido.

categorizador, que pode pertencer a um sabor especifico, como discutido em Folli e Harley
(2005). A segunda, por sua vez, considera a possibilidade de que existam alossemas de v, a de-
pender dos tragos do proprio nicleo Asp, em linha com a proposta de Marantz (2013).



97

d. *Os meninos tinham corridos.

Dessa mesma forma, a marcacdo de nimero, tempo e aspecto da sentenca fica a

cargo do verbo que antecede o participio.

1)
a. A porta tem batido.
b. A porta tera batido.
c. A porta tinha batido.
d. A porta teria batido.

Apesar dessas informacdes gramaticais serem trazidas pelo auxiliar, um ponto in-
teressante ja notado em Lunguinho (2011), diz respeito a incompatibilidade da combi-

nacdo entre participio e auxiliar no perfeito.

(82)
a. *A Maria teve comprado livro.
b. *Eles tiveram corrido.

Outra observagdo que podemos fazer esta relacionada a posicdo da negacdo, ja

que tais estruturas aceitam que a negacao seja realizada anterior ao verbo ter:

83)
a. A Maria tem brigado.
b. A Maria ndo tem brigado.
c. *A Maria tem nao brigado.

Além disso, o participio no tempo composto, apresentando caracteristicas mais
verbais, licencia realizagdo de argumentos através de clitico, como mostram os exem-

plos baixo:

(84)
a. A justi¢a tinha me libertado
b. A Maria tinha me visto ontem.

Nesse mesmo sentido, as formagdes de tempo composto com o participio licenci-

am ainda modificagoes adverbiais diversas.

(85)
a. A Maria tinha vencido a corrida rapidamente.
b. O menino tinha quebrado o vaso propositalmente.
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c. O Jodo tinha cortado o dedo com a faca.

Por outro lado, o participio nessas formagdes nao ¢ compativel com modificagdes
nominais do tipo da desempenhada por afixos de grau, como os diminutivos, aumentati-

vos e superlativos, por exemplo.

(86)
a. *A Maria tinha vencidinho a corrida rapidamente.
b. *O menino tinha quebraddo o vaso propositalmente.
c. O Jodo tinha cortadissimo o dedo com a faca

Com tais propriedade em mente, na proxima se¢do delineamos uma proposta de

estrutura para essas formagoes.

4.4.4.2.4 estrutura dos tempos compostos

Para discutirmos a estrutura de tempos compostos ¢ importante destacarmos os

seguintes fatores:

a. Atribuigdo de Caso acusativo

b. Argumento externo obrigatdrio e introduzido sem a necessidade de preposi-
cao

c. Auséncia de concordancia na forma participial

Para dar conta dos dois primeiros fatores, assumimos nos tempos perfeitos um
Voice[D][Agente] nos moldes de Schéfer (2008). Dessa forma, a presenga dos tragos
[D] e [Agente] faz com que o especificador de Voice seja necessariamente preenchido
por um argumento.

Diferentemente das outras estruturas aqui delineadas, propomos que, nos tempos
compostos, até a entrada de Voice, temos uma estrutura verbal que poderia levar a uma
sentencga sem participio. A nossa hipotese, dessa forma, ¢ que a camada Part, que € res-
ponsavel por interromper a projecdo estendida do verbo, trazendo tracos de natureza
nominal para a estrutura, ¢ mais alta nos tempos compostos, gerando a seguinte estrutu-

ra:
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87)
A |
AE T
/\
T \
v Num
Num Gen
[num]
Gen Part
o]~
Part VoiceP

[uV][N]
u e /\

<AE> Voice

A,

v
e

v Y

Voice

Como nas estruturas anteriores, a entrada da camada Part, com seus tragos [uV,

N], licencia a presenca de projecdes nominais na estrutura. No entanto, estamos inter-

pretando a auséncia de concordancia como auséncia de sonda. Em outras palavras, as

projecdes de género e nimero do participio entram devidamente valoradas nessa forma-
¢do e, dessa forma, ndo precisam buscar tracos, ndo desencadeando relagdes de Agree.

A presenga de um Voice[D][Agente] pode trazer um questionamento importante

a respeito da possibilidade de mapeamento das relacdes de Agree entre T e argumento

externo. Quanto a isso, apontamos que os tragos nominais do participio nao atuam como

interventor na sondagem entre T e o argumento externo, uma vez que tendo tragos valo-
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rados, eles ndo sdo visiveis para Agree. O argumento externo, por sua vez, portanto tra-
cos de Caso ndo valorados fica saliente para que essa operagdo seja desencadeada.
Finalmente, ¢ interessante destacar que em todas as estruturas ha uma importante
interacdo entre a estrutura interna do participio e a estrutura de argumentos da sentenga,
de modo que os argumentos sao inseridos antes mesmo que o participio seja formado, o
que aponta para uma importante interacdo entre a formacdo de palavras e sentencas. Por
fim a auséncia de um rétulo categorial previamente especificado, como proposto no
modelo da MD, abre a possibilidade para que o participio seja analisado a partir das

propriedades mistas que eles apresentam entre as categorias nominal e verbal.
4.5.CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo desenvolvemos nossa proposta de tratamento para a estrutura in-
terna do participio, considerando seu comportamento nas formagdes passivas € nos
tempos compostos.

Em relag@o ao participio especificamente, destacamos como pontos centrais da
discussao o licenciamento da estrutura argumental, as propriedades nominais do partici-
pio, bem como a caracteriza¢do do nucleo funcional Part, como um Swicth (PANAGIO-
TIDIS e GROHMANN, 2005; PANAGIOTIDIS, 2015), portando, a0 mesmo tempo, tracos
de natureza verbal e nominal.

Em seguida, procuramos contextualizar a estrutura proposta para o participio nas
respectivas formacdes colocadas em discussao na dissertacdo. Dessa forma, a distingao
entre passivas verbais e resultativas foi delineada através do contraste entre os nucleos
Pass e Passagj (BRUENING, 2012, 2014), o segundo atuando como estativizador. Por
sua vez, na comparagdo entre resultativas e estativas, propomos que, nas ultimas o li-
cenciamento do argumento acontece via Passagj € ndo via categorizador verbal. Final-
mente, as formagdes de tempos compostos ndo apresentam nucleo passivizador, além de
terem a entrada da projecdo Part em uma camada alta na estrutura, crucialmente apds a
inser¢dao do argumento externo.

A seguir, apresentamos as consideragdes finais, que encerram o trabalho, com

uma retomada das informagdes apresentadas ao longo desta pesquisa.
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho discutimos a estrutura interna do participio em estruturas passivas
e de tempos compostos. Para tanto, tomamos como modelo teérico a MD (HALLE e
MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997 e muitos trabalho subsequentes), um modelo de
viés sintatico da formagdo de formacao de palavras.

Assim, na busca de melhor compreender o fendmeno em anélise, revisitamos as
propriedades empiricas relevantes, bem como a literatura que ja se debrucou sobre o
tema. Em rela¢do as passivas discutimos, principalmente, analises desenvolvidas no
ambito de PM (CHOMSKY, 1993, 1995), como as propostas de Chomsky (2001), Ad-
ger (2003), Collins (2005) e Lunguinho (2011), buscando apontar as semelhancgas e di-
vergéncias mais salientes na analise dessas estruturas. Em relagdo as passivas adjetivais,
revisitamos os diagnosticos empiricos tradicionalmente empregados na literatura para
fazer a distin¢do entre resultativas e estativas. Além disso, discutimos algumas propos-
tas de estrutura sintatica de passivas delineadas a partir das discussdes tipoldgicas, como
Embick (2004), Alexiadou e Anagnostopoulou (2008), Medeiros (2008) e Bruening
(2012, 2014).

A partir dai, construimos nossa perspectiva de analise. Quanto a marca default de
participio no PB, o morfema -d-, adotamos a perspectiva de que se trata do expoente
fonologico de uma camada funcional, que chamamos de Part, na estrutura sintatica. A
heterogeneidade categorial do participio ¢ derivada da ideia de que tal nucleo seja com-
posto por tragos categoriais mistos verbais e nominais, configurando-se como um nu-
cleo Switch (PANAGIOTIDIS e GROHMANN, 2009; PANAGIOTIDIS, 2015). Sendo
um nucleo misto, ele seleciona uma camada verbal, mas ¢ complemento de itens de ca-
tegorias nominais. Mais especificamente, na nossa proposta, o nucleo Part licencia a
entrada de projecdes de Género (Gen) e Numero (Num) na estrutura. Tais camadas es-
tdo envolvidas no mecanismo de concordancia que envolve os participios, através doo
mecanismo de Agree (CHOMSKY, 2000; 2001). Nas passivas, Gen ¢ Num apresentam
tragos nao valorados, atuando como sonda. Por outro lado, nas estruturas de tempos
compostos, interpretamos a auséncia de concordancia como auséncia de sonda.

Inserindo a estrutura propostas para os participios no contexto das formagdes dis-
cutidas nesse trabalho, propomos que as passivas sdo formadas a partir de um nucleo

funcional especifico: Pass, nas passivas verbais ¢ Passagj, nas passivas adjetivais, nos
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moldes de Bruening (2012, 2014), o ultimo responsavel por estativizar a estrutura, além
de licenciar argumento nas passivas estativas.

Finalmente, ¢ interessante apontar que as discussodes feitas no ambito desta disser-
tagdo abrem como perspectiva futura diversas questoes importantes. Uma delas diz res-
peito a estrutura interna e distribuicao dos participios irregulares, além do comporta-
mento de tais formas dentro das estruturas discutidas nesta dissertacdo. Outra questao
que nao fez parte do escopo desta dissertacdo, diz respeito a natureza das formas verbais
que antecedem o participio, cujo estatuto na literatura ¢ disputado entre copula e verbo
auxiliar. Finalmente, o licenciamento da estrutura argumental nos adjetivos, em compa-

racdo aos verbos, também abre uma importante frente de pesquisa.
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