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RESUMO

ESTE ESTUDO EXAMINA O ENVELHECIMENTO POPULACIONAL BRASILEIRO
ENTRE OS ANOS DE 2010 E 2060. E UTILIZADO O METODO DESCRITIVO NA
ANALISE DOS DADOS DISPONIBILIZADOS PELO IBGE E A REVISAO
BIBLIOGRAFICA ADICIONA A ANALISE AS DISCUSSOES A RESPEITO DAS CAUSAS
E CONSEQUENCIAS DO ENVELHECIMENTO POPULACIONAL. A PESQUISA
UTILIZA ESTATISTICAS RELACIONADAS AO PROCESSO DE TRANSICAO
DEMOGRAFICA PARA DETERMINAR QUAIS REGIOES E ESTADOS ESTAO AMIS
AVANCADOS NESSE PROCESSO. OS RESULTADOS APONTAM QUE OS ESTADOS
DA REGIAO SUL E SUDESTE SE ENCONTRAM MAIS AVANCADOS NO
ENVELHECIMENTO.

PALAVRAS-CHAVE: TRANSICAO DEMOGRAFICA; PIRAMIDE ETARIA; RAZAO DE
DEPENDENCIA: MORTALIDADE INFANTIL: EXPECTATIVA DE VIDA.



ABSTRACT

THIS STUDY EXAMINES THE AGING OF THE BRAZILIAN POPULATION BETWEEN
2010 AND 2060. THE DESCRIPTIVE METHOD IS USED IN THE ANALYSIS OF THE
DATA AVAILABLE BY IBGE AND THE BIBLIOGRAPHIC REVIEW ADDS TO THE
ANALYSIS THE DISCUSSIONS REGARDING THE CAUSES AND CONSEQUENCES OF
POPULATIONAL AGING. THE RESEARCH USES STATISTICS RELATED TO THE
DEMOGRAPHIC TRANSITION TO DETERMINE WHICH REGIONS AND STATES ARE
MORE ADVANCED IN THIS PROCESS. THE RESULTS SHOW THAT THE SOUTH AND
SOUTHEASTERN STATES ARE MORE ADVANCED IN THE AGING PROCCESS.

KEYWORDS: DEMOGRAPHIC TRANSITION; AGE PYRAMID; REASON FOR
DEPENDENCE; CHILD MORTALITY; LIFE EXPECTANCY.
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1. INTRODUCAO

Durante muito tempo, o Brasil foi conhecido como o “pais do futuro”. Um dos motivos para
essa alcunha, era sua populacéo relativamente nova e a promessa da riqueza com os frutos do
trabalho dessa populacéo. Atualmente, o Brasil j& se encontra proximo do fim do processo de
envelhecimento (JUNIOR E LEVY, 2014).

Esse processo comecou no final da década de 1960, quando a populacdo brasileira comecou a
apresentar um movimento de queda nas taxas de fecundidade e de mortalidade (IBGE, 2007).
Essas quedas marcaram o inicio da transicdo demogréafica no pais, caracterizada justamente por
essas gquedas que, no longo prazo, reduzem as taxas de crescimento populacional e modificam
a estrutura etaria de uma sociedade. O Brasil entdo adentrava um processo ja conhecido por

paises mais desenvolvidos, o envelhecimento populacional (UNITED NATIONS, 2013).

Durante o envelhecimento de uma populacdo, observa-se 0 seguinte padrdo: as taxas de
dependéncia comecam a cair, devido a diminuicdo da quantidade de criangas; ap0s esse
primeiro momento, h4 uma estabilizacdo dessas taxas. Por fim, o nimero de idosos comega a
aumentar e a propor¢do entre dependentes e aqueles em idade ativa sobe novamente,
configurando o término do processo de transi¢do. Com o aumento da for¢a de trabalho sendo
maior que o aumento populacional, o PIB per capita cresce sem que haja necessariamente um
ganho de produtividade (JUNIOR e LEVY, 2014).

Lee e Manson (2006) afirmam que o bénus demogréafico esta associado a reducdo dessas taxas
de dependéncia e ao posterior crescimento delas. Sendo consideradas como dependentes a
populagéo jovem (de 0 a 14 anos) e a populacdo idosa (superior a 65 anos); a Populacdo em
Idade Ativa (PIA) estd englobada nesse intervalo entre 15 e 64 anos. Em 2030, a razéo de
dependéncia ja voltara a ter crescimento, em um nivel de 48,14, apds uma taxa de 44,29 em
2020 (IBGE, 2018).
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Outro fator importante para o envelhecimento populacional é a queda da taxa de mortalidade
infantil. Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, a mortalidade infantil
brasileira caiu de pouco menos de 120 6bitos por mil nascidos vivos em 1960 para cerca de 29
em 2010. Ao mesmo tempo, a taxa de fecundidade total passou de aproximadamente seis filhos
por mulher para aproximadamente dois. A partir dai, observou-se uma contragdo na taxa méedia
de crescimento populacional, que passou de 2,9% ao ano, entre 1960 e 1970, para 1,2% ao ano,
de 2000 a 2010.

Assim, a partir da década de 1970, o Brasil comegava a viver um periodo de grande
oportunidade de crescimento econdémico, com taxas de dependéncia apresentando tendéncias
de decrescimento, dado um aumento da populacdo em idade economicamente ativa. Em 1970,
0 pais possuia uma taxa de dependéncia total de 89,3 (IBGE, 2008). A taxa de dependéncia
representa a razdo entre a populagdo dependente e a populacdo economicamente ativa. Ela é
calculada dividindo-se a quantidade de jovens (abaixo de 14 anos) e idosos (acima de 65 anos)

pelo nimero de adultos (entre 15 e 64 anos) de uma sociedade (LEE, 2003).

De acordo com Lee e Manson (2006), com um menor crescimento populacional, durante um
determinado periodo, a forca de trabalho ira crescer em ritmo mais acelerado que a populacao
total. Essa diferenca entre as taxas de crescimento da Populacdo Economicamente Ativa e a
Populacdo Total (PO) que permite o PIB per capita aumentar sem a necessidade de um
crescimento na produtividade por trabalhador. Esse efeito é denominado bénus demogréafico ou

primeiro dividendo demogréfico.

Esse bdnus demografico possui uma natureza transitria ja que com o tempo, a taxa de
fecundidade decrescente ir reduzir a forga de trabalho e os menores indices de mortalidade
levardo a uma maior populacdo idosa. Nesse momento, as taxas de dependéncia voltardo a
crescer, poréem agora com uma menor taxa de dependéncia de jovens e uma maior de idosos
(LEE e MANSON, 2006).

Além da mudanca do perfil demografico da populacdo, a transicdo demografica também
acarreta em mudancas econdmicas. Além do ja citado aumento do PIB sem estar atrelado a um
aumento da produtividade, esse momento de bonus — ou dividendo — demogréfico também
permite um aumento da poupancga. Da mesma forma, o posterior aumento da populagédo idosa

estad inversamente relacionado com essas variaveis (IMF, 2004).
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De acordo com Prskawetz et al. (2007) o crescimento econémico é tdo influenciado pela
demografia quanto por fatores mais comumente associados a ele, como a mudanca tecnoldgica,
a inovacao, as instituicdes, entre outros. Os autores indicam que o0s processos demogréaficos
impactam a produtividade de uma sociedade através da poupanca, dos investimentos e diversos

outros fatores que séo influenciados pelo perfil demografico de uma populacéo.

Sobre os aspectos econdémicos da transicdo demografica, Bloom, Canning e Sevilla (2001)
ressaltam que ela oferece oportunidades Unicas para os paises em desenvolvimento. Segundo
0s autores, esses paises devem agir cedo para implementar politicas que acelerem a transicéo e
realcem seus efeitos. A capacidade de implementar essas politicas estdo diretamente ligadas aos
aspectos socioeconémicos de cada regido, de tal maneira que os resultados do envelhecimento

em um lugar podem ser totalmente diferentes dos resultados em outro.

A tendéncia nacional € que a partir do ano de 2020 o efeito do bénus demogréfico se invertera
e sera marginalmente negativo (JUNIOR E LEVY, 2014). Significando que as taxas brasileiras
de dependéncia comecarao a cair de forma cada vez menos acelerada até 0 momento em que se
inverterdo e comecardo a subir novamente. Esse movimento de crescimento se dara devido a
evolugdo da taxa de dependéncia dos idosos, dado o menor nimero de nascimentos, levando a
uma baixa taxa de dependéncia de jovens. Hoje, a taxa de dependéncia total do Brasil se
encontra em 44,50 (29,83 para jovens e 14,67 para idosos). Em 2050 essa taxa estara em 59,52
(24,64 para jovens e 34,88 para idosos) (IBGE, 2018).

Segundo Lundquist, Anderton e Yaukey (2014) o processo de transi¢do demogréafica ndo ocorre
necessariamente de forma homogénea entre as regides de um pais. Essas divergéncias se devem
principalmente as diferengas socioecondmicas de cada regido. Dada essa constatagdo, é de suma
importancia conhecer e entender em qual estagio da transicdo demogréafica cada regido — e
estado — do Brasil se encontra.

Essa pesquisa visa averiguar em que estado da transicdo demografica se encontram os estados
brasileiros, se eles estdo atingindo o término do processo de forma uniforme ou se ha
heterogeneidade. Caso esse seja 0 caso, também serd analisado quais estados estdo mais

avancados na transicao.
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Além desta introducdo, esta monografia possui mais 5 capitulos. O préximo traz um historico
a respeito do debate demografico. O terceiro apresenta uma revisdo da literatura existente sobre
0 tema, com um retrospecto das discussdes demograficas ao longo da historia e também
discussbes sobre alguns trabalhos que se propuseram a analisar o impacto da transicdo
demografica em algumas economias. O quarto descreve a metodologia e a base de dados
utilizada. Ap0s, tem-se a analise descritiva dos dados e discussdo dos resultados e, por fim, o

ultimo capitulo apresenta as conclusoes.
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2. HISTORICO DO DEBATE DEMOGRAFICO

Um dos primeiros autores a abordar a questdo populacional foi Adam Smith em 1776, ao
afirmar que o crescimento de uma populacdo era um sinal de prosperidade. Em oposicéo a
Smith, no século XVII, Malthus explicitou seus pensamentos sobre o assunto, afirmando que
um aumento populacional levaria inevitavelmente a pobreza, j que 0s recursos naturais ndo
suportariam o tamanho da populacdo (CAMARANO, 2014).

Segundo Camarano (2004), a visdo malthusiana ganhou tragdo nos anos 50, principalmente no
mundo ocidental. Essa crenca foi justificada principalmente pelo rapido crescimento
populacional experienciado pelos paises em desenvolvimento, com altos niveis de fecundidade

e queda da mortalidade infantil.

De acordo com Wajnman e Paiva (2005), a partir dos anos 60, o debate demografico assumiu
o foco das discussbes sobre o desenvolvimento. As ideias neomalthusianas voltaram aos
holofotes, com a concepcdo de que paises com maiores taxas de fertilidade consumiriam mais

e poupariam menos, levando a economia a estagnagao.

Wajnman e Paiva (2005) afirmam que, apesar da tendéncia mundial, o neomalthusianismo ndo
teve muita aderéncia no Brasil. As pesquisas tinham maior foco na relacdo entre o crescimento
populacional e 0 mercado de trabalho, na concentracdo de renda e na variacdo e composicao da

Populacdo em Idade Ativa.

A partir do fim da década de 70, € percebida uma gueda na taxa de fecundidade. Com isso, 0s
estudos comecaram a ter esse movimento como foco. Porém, de forma geral, ndo havia um
interesse pelos impactos dessa queda, mas sim pelas suas causas. Além disso, esses trabalhos
possuiam um enfoque microecondmico, com um olhar mais sobre as familias do que sobre o
cenario macro (WAIJNMAN E PAIVA, 2005).

Com a Primeira Conferéncia Internacional de Populacdo e Desenvolvimento em 1974 houve
um embate entre duas visdes opostas. A primeira de que o controle de natalidade seria o
caminho que os paises em desenvolvimento deveriam seguir. Enquanto a segunda defendia que
0 desenvolvimento econdmico levaria a menores indices de fecundidade (WAJNMAN E
PAIVA, 2005).
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Posteriormente, ja na década de 90, as observagdes internacionais conduziram o pensamento
demografico a outros focos que ndo o controle de natalidade. Entre 1960 e 1990 a populacao
mundial dobrou de tamanho, saindo de 3 bilhdes para 6 bilhdes de pessoas e as previsdes
neomalthusianas ndo se confirmaram (WAJNMAN E PAIVA, 2005).

Apo6s um grande periodo de crescimento populacional acelerado, hoje encaramos um momento
de declinio das taxas de fecundidade na maioria dos paises. As perspectivas para o seculo XXI
sdo de declinio da populacdo para muitos paises e posterior estagnacdo. Nessa direcdo devem
se voltar os estudos futuros da area (CAMARANO, 2014).

Desde sua génese, o debate demografico ganhou cada vez mais relevancia, com visdes muitas
vezes diametralmente opostas e nao raro, polémicas. Enquanto o crescimento populacional
poderia ser encarado como causa de quedas na renda per capita e no nivel de bem-estar, ele
também poderia ser visto como um estimulante a demanda agregada, aumentando as economias
de escala e a oferta de médo de obra (CAMARANO, 2014).

De acordo com Alves (1994), a tentativa de descrever o processo demogréafico em etapas feita
por Thompson em 1929 levantou perguntas que relacionavam o processo de transicéo
demogréfica com varidveis econdmicas. O modelo sofreu questionamentos relacionados aos

determinantes da queda de fecundidade apontada por Thompson.

Segundo Sartoris e Souza (2004), os modelos demogréaficos classicos buscavam analisar como
as transformacdes socioecondmicas refletiam na decisdo familiar sobre a fecundidade e, por
consequéncia, na dinamica demografica de um pais. Os estudos relacionados ao Brasil
chegaram a concluséo de que o declinio da fecundidade é resultado da interacdo de um conjunto

de fatores de natureza econdmica, social e institucional.

A relacdo entre demografia e economia teve inicio na Revolucdo Industrial (SARTORIS E
SOUZA, 2004). Para Livi-Bacci (1997,1998), essa relagdo tem inicio quando uma sociedade
alcanca determinado nivel tecnologico, gerando excedente agricola. Esse excedente leva a trés
efeitos: uma queda na mortalidade, um aumento da renda per capita e a queda de demanda por
trabalho agricola.

A queda da mortalidade e 0 aumento da renda levaram a aumentos das familias. Apesar disso,

0 éxodo rural elevou os custos e adiou 0 momento em que um filho poderia gerar renda,
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provocando uma queda da fecundidade. O intervalo de tempo entre esses dois estimulos é o que
explica o répido crescimento populacional do periodo (LIVI-BACCI; 1997,1998).

Ainda hoje, mensurar com exatidao o papel do crescimento populacional no desenvolvimento
econdmico € uma tarefa dificil. As relacfes entre a demografia e as variaveis determinantes do
nivel de bem-estar social sdo em geral influenciadas por diversos outros fatores socioeconémico
(HIRSCHMAN, 2004).
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3. REVISAO DE LITERATURA

Como j& mencionado, os efeitos do crescimento demografico da populacdo — e como elas se
distribuem demograficamente — tém atraido o interesse de varios estudiosos ao longo da
histdria, tais como Condorcet (1993), Godwin (1946), Smith (1983), Malthus (1983) e Marx
(1980).

Em 1798, Thomas Malthus afirmou que a populacdo de um local cresceria até que 0s recursos
daquela regido ndo a suportassem mais. Para ele, havia dois tipos naturais de controle
populacional, aqueles que aumentavam a taxa de mortalidade e aqueles que reduziam a taxa de

fecundidade.

Além disso, Malthus (1983) defendia que a tendéncia do crescimento populacional seria se
manter estdvel a uma baixa taxa. Esse fendmeno seria explicado pelo fato de que uma taxa
acelerada de crescimento populacional levaria a um excesso de médo de obra, o que forcaria 0s
salarios para baixo. Essa manutencdo dos baixos salarios seria responsavel por uma alta

mortalidade e uma baixa natalidade, o que reduziria a taxa anteriormente citada.

Ja Smith (1983) relacionou as varia¢@es populacionais — o que ele chamava de “leis naturais”
—a movimentacdo do nivel dos salarios. Para ele, os niveis de salario praticados pelo mercado
eram diretamente responsaveis pelo crescimento da populacdo. Caso a remuneracao pelo

trabalho fosse grande o suficiente, haveria um estimulo ao aumento populacional.

Marx seguia uma linha diferente da de Malthus e Smith em relag&o aos impactos da demografia
na economia. Para ele, o0 motivo da pobreza eram as relaces capitalistas em si, e ndo o
crescimento populacional. Em adi¢éo a isso, o crescimento populacional néo seria fruto de leis
naturais, mas sim derivado da l6gica capitalista, que buscaria construir um exército industrial
de reserva (MARX, 1980)

Apesar disso, essas discussdes tiveram como foco majoritario o tamanho e o crescimento da
populagéo. Assim, € recente a discussao a respeito do perfil demogréafico da populacéo, ou seja,
como ela se distribui entre jovens, adultos e idosos. Esse debate comegou a tomar forma
majoritariamente a partir dos anos 1950.
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Notestein (1954) afirmou que, apesar do crescimento populacional apresentar alguns
problemas, ele ndo era um problema em si. Ou seja, que 0 aumento continuo da populagdo a
taxas aceleradas, levando a superpopulacdes, ndo era uma realidade, configurando um debate a
respeito das diferencas entre as taxas de crescimento de uma sociedade ao longo de um

determinado periodo e como elas afetam a composicéo etéria dessa populacéo.

Segundo Lee (2003), a transicdo demografica se caracteriza por uma queda na mortalidade, e
posteriormente, na fecundidade de uma sociedade. Essa discrepancia entre as quedas resulta em
uma aceleracdo do crescimento populacional e depois uma desaceleracéo, levando a um estado
de baixa fecundidade, alta longevidade e a uma populagdo mais velha.

Durante um processo de transicdo demogréafica, a sociedade é beneficiada com um bdnus
demografico. Lee e Manson (2006) definem esse b6nus, ou dividendo demogréfico, como o
periodo em que, devido a reducdo da taxa de crescimento da populacdo, a velocidade do
crescimento da forca de trabalho é superior a taxa de crescimento populacional. Durante esse
intervalo de tempo, essa diferenca entre as taxas de crescimento permite que a populacédo
trabalhadora supere a populacdo dependente, liberando recursos para o investimento em
desenvolvimento econémico e bem-estar. Ainda segundo os autores, esse periodo de bénus dura
pelo menos cinco décadas ou mais, porém eventualmente a baixa fecundidade reduzird o
crescimento da forca de trabalho, enquanto a taxa de mortalidade dos mais velhos caird. Nesse
momento, a renda per capita cresce mais devagar e o primeiro dividendo se converte em

negativo.

Segundo Bloom, Canning e Sevilla (2001), a transicdo demogréfica, dentre outras variaveis,
interfere diretamente na oferta de trabalho. Inicialmente, existe um efeito mais mecénico,
baseado no inevitavel envelhecimento da populagdo mais nova, que por sua vez, € maior que a
geracdo que a precedeu. Engquanto essa geracao estiver entre seus 15 e 64 anos, € mais provavel
gue ela esteja trabalhando, reduzindo as taxas de dependéncia do pais. O nimero de pessoas
trabalhando fica maior e, desde que o mercado de trabalho consiga absorver esses novos
entrantes, a producdo per capita cresce. Em seguida, conforme as familias diminuem, as
mulheres participardo mais do mercado laboral. Esse efeito se retroalimenta ao passo que
mulheres que foram criadas em familias pequenas tendem a ter mais anos de educacéo, o que
também as incentiva a participar da forca de trabalho. Assim, ha um efeito duplo sobre o

crescimento econdmico da sociedade que experiencia o bonus demografico. Os autores
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concluiram que a transi¢cdo demografica oferece oportunidades Unicas de crescimento para 0s
paises em desenvolvimento e que esses paises devem tomar acdes para aproveitar e amplificar

o0s beneficios desse processo.

Marion Filho e Lazaretti (2018) estudaram a relacdo entre as mudancas demogréficas e a
economia no Rio Grande do Sul, particularmente o crescimento econémico. A andlise aborda
o intervalo entre os anos de 1991 a 2010, tendo como base 0 Censo Demografico de 1991, 2000
e 2010. Os autores chegaram a conclusao de que o aumento da densidade demografica leva a
um aumento do PIB per capita. Ainda, foi determinado que, entre a populacdo ativa, a parcela

que mais contribui para 0 aumento na renda é a coorte entre 35 e 45 anos.

Carvalho e Garcia (2003) discutiram o que leva efetivamente ao envelhecimento da populacéo,
assim como analisam especificamente o processo de transicdo demogréfica brasileiro,
comparado ao processo europeu. Em seu estudo, eles concluiram que o processo de
envelhecimento da populacéo brasileira se deve, unicamente, ao declinio da fecundidade. Esse
resultado vai de encontro a crenca comum de que o envelhecimento da populacdo ocorre devido
a queda da mortalidade entre os mais velhos. Além disso, os autores indicaram que o
envelhecimento da populagdo no Brasil ocorreu de forma mais acelerada que nos paises
desenvolvidos. Para chegar a essa concluséo, eles analisaram a evolucdo ao longo do século
XX da composicdo etéaria da populacdo, das taxas de fecundidade (quantidade de filhos nascidos

vivos por mulher ao fim de seu periodo fértil) e também das taxas de mortalidade.

Em 2005, Rios-Neto analisou o processo demogréafico brasileiro sob diferentes oticas. Seu
trabalho estudou os trés componentes da dinamica demografica: fecundidade, mortalidade e
migracdo (mais especificamente, a migracdo internacional); os feitos da emigracdo
internacional nesse processo; a influéncia da educacdo materna na estrutura demografica do

pais e a relacdo da transicdo demografica nos gastos publicos.

Rios-Neto destaca algumas possibilidades do futuro da demografia brasileira. A primeira é que,
provavelmente, havera mais jovens oriundos de familias mais pobres — dado que a taxa de
fecundidade é maior entre as mulheres em situacdo econémica mais vulneravel. A segunda trata
da migracéo de jovens qualificados para outros paises. Fendmeno que, apesar de relativamente
pequeno quando pensado frente ao total da populagdo, sem duvidas contribui para o

envelhecimento populacional.
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Um dos pontos levantados por Rios-Neto em sua andlise é o rejuvenescimento da taxa de
fecundidade brasileira. Ou seja, que a queda da taxa de fecundidade no Brasil foi maior entre
as mulheres mais velhas. Significando que o adiamento da gravidez geraria uma externalidade
negativa: enquanto aumentaria o bem-estar dessas mulheres, esse adiamento representaria uma

reducdo exagerada da populacdo em um futuro imediato.

Gomes e Vasconcelos (2012) descreveram o processo de transi¢cdo demografica no Brasil e suas
regides. A partir de estudos descritivos com dados dos Censos de 1950 a 2010, e estimativas
publicadas pelo IBGE e pela Rede Interagencial de Informagdes para a Salde, os resultados
indicaram que as mudancas demogréaficas ndo ocorreram de forma homogénea nas regides
brasileiras. As regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste estavam mais adiantadas nesse processo.

Com isso, segundo o0s autores, 0 pais como um todo ainda nao atingiu o equilibrio demografico.

Brito (2007) analisou a situacdo da transicdo demografica do Brasil frente outros paises. Os
autores analisaram o perfil demogréafico da populacao de cada continente, com suas proporcdes
de idosos, taxas de dependéncia e taxas de crescimento, fecundidade e natalidade, sob uma
perspectiva histérica, de 1950 a 2050. O trabalho utilizou como base de dados as projecdes
populacionais da ONU revisadas em 2004. Por fim, os autores realizaram uma comparagao
entre Brasil, Italia e Franca. Os resultados indicaram que o Brasil apresentou taxas de
crescimento muito elevadas em relacdo aos paises europeus, assim como um maior decréscimo

em sua taxa de fecundidade — ja& que Italia e Franca ja possuiam baixas taxas.

Seguindo essa tematica, Reichert e Marion Filho (2015) buscaram determinar as diferengas no
processo da transicdo demogréfica entre as regides do pais, assim como entre as faixas de renda.
O estudo foi desenvolvido para todo o Brasil, realizando uma analise segmentada dos impactos
da transicdo demogréafica para cada uma das regides (Sul, Sudeste, Centro-Oeste, Norte e
Nordeste). Os autores calcularam as taxas de dependéncia de jovens, idosos e a total para cada
uma das regides brasileiras entre os anos de 2000 e 2030, através de projecfes. A pesquisa
constatou que a transicdo demogréafica apresenta diferencas entre as regides do Brasil. Ela esta
mais avancada no Sul e no Sudeste e mais atrasada no Norte e Nordeste. O Centro-Oeste
apresentou uma transicdo peculiar, pois seu nivel de fecundidade é baixo, porém a dependéncia

de idosos evolui timidamente.



22

Este estudo pretende adentrar nesse debate considerando o caso brasileiro. O objetivo principal é
verificar em que estagio do processo demografico o pais esta. Cabe ressaltar que a principal
diferenca deste estudo dos demais trabalhos citados anteriormente (e.g. Reichert e Marion Filho,

2015) é a abordagem considerando as Unidades Federativas do pais.
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4. METODOLOGIA E BASE DE DADOS

A metodologia utilizada neste trabalho consiste em uma analise de natureza de carater
qualitativo, quantitativo, descritivo, a partir de dados secundérios, realizando essa analise para
ambito nacional. Ou seja, busca-se observar dados ja existentes a respeito da evolucdo do
processo de transicdo demogréafica nas Unidades Federativas do Brasil. A andlise sera realizada

para o ano de 2021.

Os dados utilizados sdo oriundos das estimativas populacionais revistas de 2018, realizadas e
organizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Essas projecfes sdo
atualizacGes das estimativas feitas em 2013, que por sua vez, sdo baseadas no Censo

Demogréfico 2010.

As estimativas do IBGE avancam até o ano de 2060, com dados como a populacéo total, a
evolucdo dos grupos etarios, taxas de fecundidade e mortalidade infantil e expectativa de vida
ao nascer, assim como taxas de dependéncia para jovens, idosos e totais. Além disso, os dados

apresentam as projecdes tanto em ambito nacional quanto em ambito estadual.

Assim, para entender o avanco da transicdo demogréafica em cada estado brasileiro sera feita
uma analise descritiva dos dados. Para cada estado serdo analisadas as projecdes populacionais,
assim como as estimativas referentes as distribuicbes por grupos etarios e razdes de

dependéncia.
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5. RESULTADOS

Através da analise dos dados disponibilizados pelo IBGE (2018), é possivel constatar a
evolucdo demografica da populacdo através dos anos e a mudancas do perfil populacional do
pais. A Figura 1 apresenta a proporcao de idosos referentes aos anos de 2000, 2020, 2040 e
2060 por unidade da federacdo. Pode-se observar que o crescimento da proporgéo de idosos se
da de modo distinto para as unidades da federacdo. Por exemplo, de 2000 para 2020, o estado
da Paraiba cresceu de 9,84% para 13,88%, enquanto o estado de Santa Catarina cresceu de
7,71% para 15,10%.

Em relacdo aos quartis, as principais diferencas notadas foram: do ano 2000 ao ano 2020 pode-
se notar que os estados do Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco cairam para o terceiro
quartil enquanto que os de Parana e Santa Catarina subiram para o quarto quartil; de 2020 a
2040 o Distrito Federal subira do segundo para o terceiro quartil enquanto que Piaui caird do
terceiro para o segundo; de 2040 a 2060 o estado da Bahia subira do terceiro para o quarto
quartil, enquanto que o estado de Espirito Santo terd uma queda brusca do quarto quartil para
0 segundo.

Figura 1 - Proporcéo de idosos por estado para os anos 2000, 2020, 2040 e 2060.
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Fonte: Elaboracéo prépria.

Nota: O box-map do canto superior esquerdo representa o ano de 2000, o do canto superior direito 0 ano de 2020, o
do canto inferior esquerdo o ano de 2040 e o do canto inferior direito 0 ano de 2060. Os quadrados coloridos
representam os quartis da proporcao de idosos por estado com seus respectivos limites inferior e superior. Nota-se que
0s quartis ndo estdo normalizados. Caso o0 objetivo seja comparar 0s anos, essa normalizacdo deveria ser feita.
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A Figura 2 apresenta as piramides etaria do Brasil para 2010 e 2060. E perceptivel que
atualmente o Brasil ainda pode ser considerado um pais jovem. Com uma base larga e um topo
afunilado. Em 2010, ela assume o formato tradicional de uma pirdmide: com muitos jovens e
poucos idosos. Em 2060, a composicdo demogréafica brasileira serd diferente, com menos
jovens e uma populacdo mais envelhecida, a piramide etéria nacional se terd um formato mais

retangular.

Figura 2 — Piramides Etarias do Brasil (2010 e 2060)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (2018).

E possivel observar que o Centro Oeste segue as tendéncias do Brasil em relagdo as piramides
etarias. Vale destacar que o Distrito Federal se diferencia tanto das outras unidades federativas

dentro da regido como do Brasil em si, com um pico de populacéo entre 0s 20 e 0s 34 anos.

O Nordeste apresenta uma piramide etdria mais “achatada” para o ano de 2010, com uma
populacdo mais jovem que a média do pais. Apesar disso, a projecao para 2060 aponta que a

tendéncia da regido é se aproximar do resto do pais no futuro.

E possivel observar que a regifo Norte, assim como o Nordeste, apresenta uma populagio mais
jovem que o resto do pais, com a base da piramide maior e o topo mais afunilado em 2010. Em
2060 o Norte tera uma pirdmide etaria mais uniforme em relacéo ao Brasil, porém com menos

idosos que as outras regides.

O Sudeste e o Sul apresentam pirdmides etdrias semelhantes. Com uma concentracao
populacional entre 10 e 34 anos, ambas apresentam uma menor populacéo relativa de criangas

em comparacao as outras regides.
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E possivel constatar que todas as regides apresentardo piramides mais semelhantes em 2060,
com o topo e 0 meio maiores que a base. Apesar disso, a regido Norte se diferencia das demais
regibes com uma piramide mais uniforme. As piramides etérias por estado estdo no Apéndice
1.



Figura 3 — Piramides Etarias das Regibes (2010 e 2060)
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A partir das Figuras 4 e 5 de razdo de dependéncia, também é possivel concluir que a partir de
2039 a proporcao de jovens em relagdo a populacdo economicamente ativa serd menor que a

razdo de dependéncia dos idosos, configurando um pais envelhecido.

A razdo de dependéncia nacional passou de 47,09 em 2010 para 44,82 em 2022, sendo que a
razdo de dependéncia de jovens atualmente é de 29,83 e a de idosos é 15,19. Para 2060, a

projecao é de 67,23 para a razao de dependéncia sendo a dos jovens 24,61 e a dos idosos 42,62.

Enquanto os estados das regides Centro Oeste, Sul e Sudeste apresentam um crescimento
constante de suas razdes de dependéncia, as demais regides apresentam crescimentos diferentes.
Os estados do Norte iniciam sua trajetéria com uma razdo de dependéncia mais elevada, que
decai até 0 momento em que suas razdes para jovens e idosos se cruzam. Nesse sentido, o Acre

se destaca, ja que sua razdo de dependéncia de idosos s6 ultrapassa a de jovens em 2058.

Os estados do Nordeste passam por um processo semelhante, mas esse cruzamento das razoes
de jovens e idosos ocorre mais cedo, entre 2040 e 2045. Entre os estados nordestinos, o

Maranhdo se destaca, com esse cruzamento ocorrendo em 2052.



Figura 4 — Razao de Dependéncia do Brasil (2010 e 2060)
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Figura 5 - Raz6es de Dependéncia dos estados do Brasil (2010 e 2060)
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Pernambuco entre 2010 e 2060

50

\\/
-————_'/

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

— OVENS  e—ld0505 Total

Piaui entre 2010 e 2060

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

o JoVeNs e d0S0S Total

Sergipe entre 2010 e 2060

50\ /
/

0
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

—OVENS e d0SOS Total

Amazonas entre 2010 e 2060

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

o Jovens  em|dosos Total

Acre entre 2010 e 2060

4]
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

e—]OVEns  emldos0s Total

Rio Grande do Norte entre 2010 e 2060

100

50

\/
—_——//—

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

—jovens  em—]d0s0S Total

Paré entre 2010 e 2060

50

0
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

— OVENS  e—ld0505 Total

Amapa entre 2010 e 2060

0
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

— OVENS  e—d0505 Total

Rondénia entre 2010 e 2060

0
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

— VRN e—ld050S Total




Roraima entre 2010 e 2060

0
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

— |OVENS  w—d0505 Total

Minas Gerais entre 2010 e 2060

100

50
~——— /

/

0

o JoVeNs e d0S0S Total

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Parana entre 2010 e 2060

—

2010 2015 2020 2025 2030 203> 2040 2045 2050 2055 2060

o joVens e 0S50S Total

Tocantins entre 2010 e 2060

0
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

— e m—d0505 Total

Rio de Janeiro entre 2010 e 2060

100

50

—
—

0

— jOVens  em|d050S Total

Espirito Santo entre 2010 e 2060

-_

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

—joVens  em—(d0s0S Total

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Sao Paulo entre 2010 e 2060

50

¥/
—

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

— OVENS  e—ld0505 Total

Rio Grande do Sul entre 2010 e 2060

100

——

0
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

— OVENS  e—ld0505 Total

Santa Catarina entre 2010 e 2060

50

_— /
—

0
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

— OVENS  e—d0505 Total




Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do IBGE (2018).

E possivel analisar a relagio entre as populag@es regionais e a populagio total com base na
representatividade de cada regido na composicdo das faixas etarias do pais. As Tabelas 1 e 2
apresentam como cada faixa etaria se distribui por regido para os anos de 2010 e de 2060. As
Tabelas 3 e 4 apresentam como a populacdo de cada regido se distribui entre as faixas etarias
para os anos de 2010 e de 2060.

A partir desses graficos, € possivel observar o envelhecimento da populacdo brasileira.
Enguanto hoje os idosos representam apenas 10,71% do pais, em 2060 esse numero sera de
32,18%, quase um terco da populacdo. Enquanto isso, a populacdo jovem decaird em quase 10

pontos percentuais nesse mesmo periodo.

Em relacdo as regides, alguns pontos se sobressaem. O primeiro é a constatacdo de que em
2010, as regiGes mais avangadas no processo de transi¢cdo demogréafica sdo o Sul e o Sudeste.

As menos envelhecidas sao as regides Norte e Centro Oeste, respectivamente.

O Nordeste apresenta um quadro interessante: apesar de ser a terceira regido com mais idosos
proporcionalmente, ela possui um alto nimero de jovens, enquanto apresenta uma porcentagem
de adultos abaixo da média nacional. Como reflexo do envelhecimento da regido, em 2060 o
Nordeste representara 24,94% da populacdo jovem do pais, saindo da marca de 30,56%. Apesar
disso, a representatividade dos idosos caira de 26,5% para 25,1%, devido ao crescimento da

populacéo idosa de outras regides.

Outro ponto digno de nota € a situacdo do Norte. Tanto em 2010 como em 2060, a regido é a
mais jovem do pais, com as maiores proporc¢des de jovens e as menores de idosos. A regido
Sul, por sua vez, serd a mais envelhecida, tendo 34,27% da sua populacdo composta por idosos
no ano de 2060.



Tabela 1 - Distribuicdo das faixas etarias por regido em 2010 (em %)

Regido Jovens Adultos Idosos
Centro Oeste 7,48 7,55 6,01
Nordeste 30,56 26,99 26,50
Norte 10,79 7,91 5,25
Sudeste 38,23 42,97 42,97
Sul 12,94 14,58 15,97
Total 100 100 100

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados do IBGE.

Tabela 2 - Distribuicdo das faixas etarias por regido em 2060 (em %)

Regido Jovens Adultos Idosos
Centro Oeste 9,61 9,54 8,25
Nordeste 24,94 25,00 25,10
Norte 11,99 11,19 8,29
Sudeste 39,54 40,62 43,29
Sul 13,93 13,65 15,07
Total 100 100 100

Fonte: Elaboracédo prépria a partir dos dados do IBGE.

Outra andlise comparativa é observar a evolucdo da participacdo de cada faixa etaria na

populacdo total de cada regido e do pais como um todo, como mostrado nas Tabela 3 e 4.

Tabela 3 - Distribuicdo da populacéo em faixas etarias em 2010 por regido (em %)

Regido Jovens Adultos Idosos Total
Brasil 24,69 64,60 10,71 100
Centro Oeste 25,07 66,19 8,74 100
Nordeste 27,13 62,67 10,20 100
Norte 31,96 61,30 6,74 100
Sudeste 22,39 65,85 11,75 100
Sul 22,31 65,76 11,93 100

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados do IBGE.



Tabela 4 - Distribuicdo da populacdo em faixas etarias em 2060 por regido (em %)

Regido Jovens Adultos Idosos Total
Brasil 14,72 53,10 32,18 100
Centro Oeste 15,48 55,47 29,06 100
Nordeste 14,67 53,05 32,80 100
Norte 17,01 57,27 25,72 100
Sudeste 14,08 52,20 33,72 100
Sul 14,48 51,24 34,27 100

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados do IBGE.

A expectativa de vida no Brasil € crescente ao longo dos anos, passando de 73,9 anos em 2010
para 77,2 em 2022. Projecdes do IBGE (2018) indicam que a expectativa continuara crescendo,
passando para 81 anos em 2060. Em relacdo a mortalidade infantil, ela passou de 17,22 a cada
mil nascidos vivos em 2010 para 10,88 em 2022. As projecOes indicam que em 2060 esse

numero serd de 6,91.

Em 2010, os estados do Centro Oeste apresentam expectativas de vida que variam entre 72,64
(Mato Grosso) até 76,34 (Distrito Federal). As projecGes do IBGE (2018) apontam que as
expectativas de vida se encontrardo entre 79,59 anos (Goiéas) e 82,75 (Distrito Federal) em 2060.
J& a mortalidade infantil, passou de 13,16 a cada mil nascidos vivos em 2010 para 8,34 em
2022. Para 2060, a projecdo é de 4,61.

Os estados do Nordeste possuiam uma expectativa de vida que variava entre 68,75 (Maranh&o)
e 74,10 (Rio Grande do Norte) em 2010. A tendéncia é que em 2060 esse intervalo se encontre
entre 77,03 (Piaui) e 79,76 (Pernambuco). A mortalidade infantil passou de 23,34 a cada mil
nascidos vivos em 2010 para 13,34 em 2022. Para 2060, o esperado é 9,44.

A regido Norte apresentava um intervalo de expectativa de vida entre 69,49 (Roraima) e 72,13
(Amapd) em 2010. Para 2060, essas projecdes se encontram entre 77,07 (Roraima) e 78,48
(Tocantins). Ja a mortalidade infantil passou de 21,38 a cada mil nascidos vivos em 2010 para
16,12 em 2022. Para 2060, o esperado é 11,15.



No Sudeste, as expectativas de vida se encontravam entre 74,2 (Rio de Janeiro) e 76,1 (S&o
Paulo) no ano de 2010. Para 2060, as projecdes do IBGE apontam um intervalo entre 82,19
(Rio de Janeiro) e 82,74 (Espirito Santo). A regido apresentava uma mortalidade infantil de
13,16 em 2010, que passou para 8,34 em 2022. Em 2060, a tendéncia € que esse numero seja
de 4,61.

Em 2010, os estados do Sul apresentam expectativas de vida que variam entre 75,15 (Parand)
até 76,93 (Santa Catarina). As projecdes do IBGE (2018) apontam que as expectativas de vida
se encontrardo entre 83,86 anos (Parand) e 84,49 (Santa Catarina) em 2060. Ja a mortalidade
infantil, passou de 11,55 a cada mil nascidos vivos em 2010 para 7,72 em 2022. Para 2060, a

projecao é de 3,58.



6. CONCLUSAO

A presente pesquisa abordou o envelhecimento populacional do Brasil e de que maneira ele
ocorrera nas diferentes regides do pais. Dessa maneira, foram abordadas as variaveis envolvidas
nesse processo: taxa de mortalidade infantil, expectativa de vida ao nascer, distribuicdo etaria

da populacéo e razéo de dependéncia.

Através da analise desses dados, foi constatada presenca de heterogeneidade no
envelhecimento, ou seja, as regides e estados apresentam diferengas nesse processo. Assim,
algumas Unidades Federativas possuem popula¢Ges mais envelhecidas que outras.

Nesse sentido, se destacam os Estados das regifes Sul e Sudeste, que apresentam o maior
namero de idosos tanto em 2010 como no ano de 2060. Da mesma forma, essas regides
apresentam menores taxas de natalidade e mortalidade infantil e suas razdes de dependéncia de

jovens e idosos se inverterdo antes das demais regides.

Apesar de ainda apresentarem diferencas perceptiveis, em 2060 as regiGes do Brasil serdo mais
uniformes do que em 2010 em relacdo as estatisticas discutidas.

Esses resultados estdo de acordo com o que foi encontrado em outros estudos (e.g. Reichert e
Marion Filho, 2015; Gomes e Vasconcelos, 2012) em relacdo a presenca de heterogeneidade
no processo de envelhecimento populacional. Ambos apontaram também que as regibes Sul,
Sudeste e Centro Oeste se destacam com populagcdes mais envelhecidas, porém utilizando

periodos temporais diferentes.

O estudo néo abordou as possiveis causas para as diferencas no processo de envelhecimento,
tampouco qual o impacto socioecondmico dessa heterogeneidade para o Brasil e sua populacéo.
Demais trabalhos na area podem abordar essas questdes, buscando essas explicacdes em outras
variaveis ndo abordadas (IDH, PIB, entre outras). Outro tdpico para aprofundamento da
pesquisa € uma analise mais micro do processo de envelhecimento, tomando como objeto

municipios ou regides intraestaduais.



Os resultados desse trabalho podem ser utilizados em demais pesquisas e politicas publicas que
busquem entender e atuar nos impactos do envelhecimento sobre a populacdo. Nesse sentido,
questdes pertinentes sdo a reducdo da populacdo economicamente ativa e a expansao dos gastos

publicos decorrentes do aumento do nimero de idosos.
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Fonte: Elaboracédo prépria a partir dos dados do IBGE (2018).
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