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RESUMO

O tema que circunda o presente trabalho resulta da analise do Projeto de Lei n. 6.204/2019, o
qual visa disciplinar a execucdo extrajudicial civil para cobranca de titulos executivos
judiciais e extrajudiciais. Dentro dessa tematica, busca-se compreender se a desjudicializagdo
da execucdo civil no Brasil, nos moldes pretendidos pelo referido Projeto, é medida que
devidamente observa a garantia fundamental ao contraditorio em suas disposi¢cdes. Assim,
utilizando-se da metodologia da pesquisa teodrica, com a analise de contetudo e estudo de
bibliografia pertinente ao tema, o trabalho caminha por alguns topicos que permitem uma
ampla compreensdo do assunto abordado e que embasam as considera¢fes que ao final se
propde. Adota-se, como ponto de partida, a andlise contextualizada entre o conceito de acesso
a justica e o atual cendrio vivenciado pelo Poder Judiciario para, em um segundo momento, se
analisar o0 modelo processual estabelecido pela Constituicdo Federal. Parte-se do pressuposto
que, muito embora haja uma necessidade cada vez mais urgente de se criar vias alternativas e
mecanismos extrajudiciais, certo € que todo procedimento, seja judicial ou extrajudicial, deve,
em um Estado Democréatico de Direito, observar a principiologia constitucional, razéo pela
qual sustenta-se que o fendmeno da desjudicializacdo ndo pode ser desvinculado do modelo
constitucional de processo. Diante desta perspectiva, o trabalho analisa, em um terceiro
momento, o principio do contraditorio em suas dimensdes formal e substancial, bem como a
sua incidéncia na fase de execucéo, a fim de que, ao final, seja possivel verificar se o texto do
Projeto de Lei devidamente Ihe assegura.

PALAVRAS-CHAVE: Acesso a Justica. Modelo constitucional de processo.
Desjudicializacdo. Execucdo. Principio do contraditorio.



ABSTRACT

The theme that surrounds the present work is the result of the analysis of the bill n.
6.204/2019, which aims to regulate the civil extrajudicial execution for the charging of
judicial and extrajudicial enforceable titles. Regarding this theme, this work aims to
understand if the disjudicialization of the civil execution in Brazil, in the way that the referred
bill intended, is a measure that fully observes the adversarial fundamental guarantee in its
disposals. Thus, by using the theoretical research methodology, with the content analysis and
bibliography study important for the theme, this work covers some topics that allow a wide
comprehension of the subject approached and that serve as a base for the considerations
proposed in the final part. It is adopted, as a start point, the contextual analysis between the
concept of access to justice and the current scenario that the Judicial Power experiences, to, in
a second part, analyze the processual model established by the Federal Constitution. It is
assumed that, even though there is an increasingly urgency to create alternative extrajudicial
paths and mechanisms, it is true that every procedure, judicial or extrajudicial, must, in a
Democratic State governed by the Rule of Law, observe the principles inside the constitution,
and that is why it is argued that the disjudicialization phenomenon cannot be unbound from
the constitutional model of process. Within this perspective, this work analyses, in a third
part, the adversarial principle in its formal and substantial dimensions, and also its incidence
in the execution phase, in order to be possible to verify in the end if the bill's text dully
ensures that.

KEYWORDS: Access to justice. Constitutional model of process. Desjudicialization.
Execution. Adversarial Principle.
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INTRODUCAO

O tema abordado no presente artigo parte da analise da proposta de desjudicializa¢éo
da execucdo civil, atualmente em tramitacdo legislativa por meio do Projeto de Lei n°
6.204/2019 (PL). Dentro dessa tematica, busca-se analisar os artigos do referido PL, tendo
como enfoque a observancia da garantia constitucional ao contraditorio.

O PL visa disciplinar a execucdo extrajudicial civil para cobranca de titulos executivos
judiciais e extrajudiciais, de forma a atribuir ao tabelido de protesto o exercicio de
determinadas funcGes outrora desempenhadas pelo Poder Judiciario. Assim, partindo da
analise do conceito de acesso a justica e do atual cenario do Poder Judiciario, cuja morosidade
e 0 excesso de processos pendentes, sobretudo na fase de execucgdo, tém comprometido a
eficiéncia na prestacdo jurisdicional, busca-se compreender se a desjudicializacdo da
execucdo civil no Brasil, nos moldes pretendidos pelo referido Projeto, é solu¢cdo compativel
com a garantia fundamental ao contraditorio.

De fato, o esgotamento vivenciado pelo Poder Judiciario é fruto da explosdo de
litigiosidade constatada nos anos posteriores a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988.
Entretanto, muito embora haja uma necessidade cada vez mais urgente de se criar vias
alternativas e mecanismos extrajudiciais aptos a desafogar o sistema jurisdicional, é certo que
todo procedimento, seja judicial ou extrajudicial, deve, em um Estado Democratico de
Direito, observar a principiologia constitucional, razdo pela qual defende-se que o fendmeno
da desjudicializacdo ndo pode ser desconectado dos influxos conformadores do modelo
constitucional de processo.

Nesta conjuntura, parte-se, especialmente, das contribuicGes tedricas da professora
Flavia Hill, a qual analisa a desjudicializacdo da solucdo dos conflitos, sobretudo na fase de
execucdo civil, bem como os pontos relevantes propostos pelo PL.

Quanto a metodologia, utiliza-se a pesquisa tedrica, com a analise de contetudo e
estudo de bibliografia pertinente ao tema. Para atingir o objetivo apresentado, busca-se passar
por diversos pontos que permitam uma ampla compreensdo do assunto abordado para, ao
final, tecer consideracdes criticas a partir de um olhar centrado no principio do contraditorio.

No que tange a estrutura, o trabalho encontra-se dividido em quatro partes. Na
primeira, sera feita uma contextualizacdo que permita compreender o atual cenario vivenciado
pelo Poder Judiciario, assim como a ressignificacdo do conceito de acesso a Justica. Na
segunda, se analisard o modelo constitucional de processo, notadamente estabelecido com a

promulgacéo da Constituicdo Federal, a fim de se sustentar que todas as esferas de atuacdo do



poder estatal precisam observar as garantias constitucionais. Na terceira, analisa-se o principio
do contraditério, em suas dimensdes formal e substancial, bem como a sua incidéncia na fase
de execucdo civil. Por fim, na quarta parte, busca-se analisar se o referido principio esta sendo
devidamente observado e garantido no PL.

1 O CONCEITO DE ACESSO A JUSTICA A PARTIR DO FENOMENO DA
DESJUDICIALIZACAO

Ao analisarmos o conceito de acesso a justica € comum notar que as concepgcdes mais
tradicionais da tematica vinculam a nocéo de acesso as estruturas do Poder Judiciario. Em
outras palavras, tais concep¢des compreendem que a solucdo dos conflitos (de interesses) que
eclodem na sociedade devem ser solucionados a partir de uma deciséo, proferida por um juiz
estatal, o qual reconheceria o direito da parte e realizaria, no mundo préatico, os comandos de
sua decisdo.

Sob esta Otica, observa-se que, no que tange ao direito brasileiro, o Estado,
notadamente ap0s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, assumiu o dever de
assegurar a tutela jurisdicional de qualquer cidadao que tenha seu direito ameacado ou lesado.

Ao analisar a crise enfrentada pelo Poder Judiciario, Dadalto afirma que, se por um
lado a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 permitiu 0 amplo acesso da sociedade as
estruturas do Poder Judiciario, na contramdo, acabou por culminar em sua saturacdo. 1Sso
ocorre porque, de acordo com o autor, 0 amplo acesso garantido na Constituicdo ndo permite
um acesso qualitativo, na medida em que processos adentram ao sistema judiciario, mas ndo
sdo concluidos em tempo habil e de forma efetiva (DADALTO, 2019, p. 9).

O autor ainda salienta que, embora a Constituicdo Federal de 1988 tenha consagrado
direitos individuais e coletivos em seu aspecto formal, o acesso a justica ndo foi observado em
seu aspecto substancial. Para ele, em que pese tenha se tornado cada vez mais possivel acessar
o Judiciério, esta facilidade tem impossibilitado que a saida ocorra de maneira célere e efetiva
(DADALTO, 2019, p. 21).

Para Hill, a saturacdo do Poder Judiciario é decorréncia da explosao de litigiosidade
observada nos anos posteriores a promulgacdo da Constituicdo, em razdo dos mecanismos
criados e garantidos por ela. Este fenbmeno ¢ intitulado pela autora como hiperjudicializacéo
(HILL, 2020, p. 167).

A problemética envolvendo a hiperjudicializacdo ganha, para este trabalho, ainda mais

relevancia no que tange aos processos em fase de execucdo. Ao analisar o relatorio Justica em



Numeros do ano de 2021, elaborado e disponibilizado pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), verifica-se que, no concerne ao “tempo de tramitagdo dos processos”, hd maior
congestionamento de feitos na fase de execuc¢do, quando em comparagdo com a taxa de
congestionamento de feitos que tramitam na fase de conhecimento.

Isso porque, entre os dados coligidos pelo relatério, constatou-se que os maiores
intervalos de duracdo dos processos estdo concentrados no tempo do processo pendente, mais
especificamente no que tange a fase da execucgdo, tanto em relacdo aos processos que
tramitam na Justica Federal, quanto aqueles que tramitam perante a Justica Estadual,
incluindo-se nesse cOmputo os feitos de execucao penal (CNJ, 2021, p. 200).

Outra observacdo apontada no relatorio disponibilizado é que a fase de conhecimento
de um processo se mostra mais célere se comparada com a fase de execucdo, muito embora a
fase cognitiva envolva producgéo de provas, 0 que, em tese, justificaria maior dispéndio de
tempo para realizagdo daquela atividade. Ainda de acordo com os dados apresentados, a taxa
de congestionamento entre 0s processos em fase de conhecimento é de 67%, enquanto que na
fase de execucdo 0s numeros sobem para 84% (CNJ, 2021, p. 206).

Em sintese, os resultados e os indicadores apresentados no capitulo “tempo de
tramitacdo dos processos” demonstram que a fase de execugdo ¢ a mais lenta, acarretando em
um grande numero de processos pendentes (CNJ, 2021, p. 208).

Hill também analisou o relatério do CNJ para o desenvolvimento de seu trabalho e,
muito embora o relatério analisado pela autora corresponda ao ano de 2019, é visivel que a
problematica se perpetuou pelos anos 2020 e 2021, o que esta a exigir a procura de novas
solugdes para renitentes problemas de acesso a justica.

Para a autora, 0 aumento da taxa de congestionamento dos processos na fase de
execucdo decorre da ideia de que a prolacdo de uma sentenca encerraria a fungéo
jurisdicional, pouco se atentando para a fase posterior. Neste contexto, somente na segunda
metade do século XX é que a fase executiva de fato é trazida ao centro dos debates, passando
a prestacdo jurisdicional a ser compreendida em sentido mais amplo. A titulo de exemplo, a
autora cita que, no inicio dos anos 2000, foram realizadas reformas no Codigo de Processo
Civil (CPC) de 1973 destinadas a melhor aparelhar a fase executiva. Nessa vertente, o CPC
avancou ainda mais, sobretudo ao preconizar, ja em seu art. 4° que o direito de obter, em
prazo razoavel, a solucéo integral do mérito incluiria a atividade satisfativa (HILL, 2020, p.
167-168).

Embora a crise atual do Poder Judiciario esteja relacionada & hiperjudicializacéo,

existem outras barreiras que também impossibilitam o alcance eficaz do acesso a justica.



Neste sentido, Cappelletti destaca, especificamente com relagdo ao processo civil, trés
obstaculos que precisariam ser superados a fim de se efetivar 0 acesso & justica
(CAPPELLETTI, 1988, p. 83).

A priori, 0 autor destacou o obstaculo econdmico, vez que um dos problemas
ocasionados pela falta de recursos financeiros encontra-se atrelado ao precéario acesso a
informagdo. O segundo, por outro lado, estaria relacionado ao obstaculo organizacional,
notadamente em um contexto de direitos sociais, coletivos ou difusos, decorrente da
dificuldade de acesso a Justica em um contexto de tutela efetiva desses interesses. Por fim,
menciona o obstaculo processual, atinente as situacdes em que o processo litigioso ndo é tido
como o melhor meio para se efetivar direitos, dai surgindo a necessidade de se pensar em vias
alternativas para a solucao dos conflitos (CAPPELLETTI, 1988, p. 84-85).

Como solucdo a problematica envolvendo o acesso a justica, Cappelleti e Garth
propdem trés ondas ou movimentos. Tais ondas sdo dimensdes que se estenderam com o
escopo de contemplar maiores possibilidades de justica, como forma de alcancar todos 0s
cidaddos. Séo, portanto, movimentos que, embora sucessivos, coexistem harmoniosamente.

A primeira onda, ou primeira solugdo para o acesso, tratava da assisténcia judiciaria
para 0s hipossuficientes, isto €, envolve o esforco em incrementar servigos juridicos para 0s
mais pobres. Em juizo, a solucdo remete a assisténcia judiciaria, ao passo que, fora do juizo,
diz respeito a informacéo e a assisténcia extrajudicial. A segunda onda, por sua vez, visava
enfrentar o problema da representacdo dos interesses difusos, utilizando-se, para tanto, do
redimensionamento do processo para se pensar em acdes coletivas. Ja terceira onda fazia
mencdo a uma reforma interna do processo, com a pretensdo de proporcionar 0 acesso a
justica de forma mais articulada, através da reestruturacdo do Poder Judiciario e de seus
procedimentos (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 12).

Para este Gltimo movimento, os autores incorporam o0s métodos alternativos de
resolucdo de conflitos, por intermédio da criacdo de Orgdos especializados em vias
alternativas ao tradicional sistema judicial. Nota-se que a terceira onda ¢ denominada “o
enfoque do acesso a Justica” em razdo de sua abrangéncia, que ultrapassa a esfera da
representacdo judicial, com vistas a transformacdo da estrutura judicial e desburocratizacdo
dos procedimentos (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 25).

As contribui¢des dos autores acerca do tema sdo inegaveis. Tanto é verdade que se
pode verificar suas influéncias nos mais diversos ordenamentos juridicos, inclusive no
brasileiro. No que concerne a primeira onda, a Constituicdo de 1988, instituiu a Defensoria

Publica. Com relacdo & segunda onda, merece destaque a Lei n® 7.347/1985, que disciplina a



10

acdo civil publica. No que diz respeito as formas alternativas de solucao de conflitos, pode-se
mencionar as legislagdes que tratam especificamente do tema, tais como a Lei n® 9.307/1996,
que disciplina a arbitragem; a Lei n® 13.140/2015, que cuida da mediacdo; a Lei n°
9.099/1995, que dispbe sobre os Juizados Especiais; bem como a Resolugdo n® 125/2010, do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), que instituiu a Politica Judiciaria Nacional de tratamento
adequado dos conflitos de interesse no ambito do Poder Judiciério brasileira.

Na mesma linha adveio o CPC, ao prever métodos consensuais para solucdo de
conflitos. Com efeito, o art. 3° do CPC demonstra claramente essa nova perspectiva. 1sso
porque, enquanto a Constituicdo Federal de 1988 prevé em seu art. 5° inciso XXXV que a
lesdo ou ameaca ao direito ndo serdo excluidos da apreciagdo do Poder Judiciario, o
mencionado dispositivo do CPC dispde que ndo havera exclusdo da apreciagéo jurisdicional.
Ademais, incentiva a resolucdo consensual de conflito (art. 3°, 88 2° e 3°), delegando a funcao
aos agentes externos, como a serventia extrajudicial, arbitro ou buscando a cooperacéo entre
as partes diante da figura do mediador ou do conciliador.

De acordo com Hill, essa nova perspectiva trazida sobretudo pelo CPC demonstra que
houve uma evolucéo entre garantir 0 acesso ao 6rgéo jurisdicional e garantir o0 acesso a Justica
(HILL, 2020, p. 177).

E perceptivel, diante deste contexto, que 0s movimentos pretéritos e atuais em busca
da ampliacdo do acesso a justica caminham no sentido de se buscar e propor um modelo de
atuacdo que ultrapassaria a estrutura do Judiciario. Assim sendo, embora ainda ndo haja total
desvinculacdo do sistema tradicional, infere-se que o conceito de acesso a justica vem
evoluindo juntamente como fendmeno da desjudicializacéo.

Hill conceitua a desjudicializacdo como sendo o fenbmeno no qual os litigios da
sociedade que anteriormente seriam solucionados por meio da via judicial, ocorrem diante de
agentes externos ao quadro de servidores do Poder Judiciario (HILL, 2020, p. 173).

Para a mencionada autora, o fendmeno da desjudicializacdo no Brasil vem ocorrendo
em uma perspectiva bifronte, compreendidas no viés da jurisdi¢cdo voluntaria e da jurisdi¢éo
contenciosa. A desjudicializacdo na jurisdi¢do voluntaria vem evoluindo com menor objecéo,
ante a auséncia de litigio entre as partes. Na jurisdi¢cdo contenciosa, por sua vez, é possivel
identificar a desjudicializacdo dos procedimentos a partir de uma subdivisdo: autocomposicao
e heterocomposi¢cdo. Enquanto na autocomposi¢do o litigio é resolvido atraves de acordo
pelas partes, com ou sem auxilio de um terceiro, a exemplo da mediacéo e conciliagdo, na
heterocomposi¢do ha a imposicdo de uma solugdo dada pelo terceiro imparcial a lide, a
exemplo da arbitragem (HILL, 2020, p. 175-176).
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De acordo com Hill, a evolugdo do fendmeno da desjudicializagdo no Brasil ocorreu
sobretudo apds a reestruturacdo dos cartdrios extrajudiciais, sendo que essa reestruturacao foi
possibilitada principalmente com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, a qual
dispbs em seu art. 236, que 0S servicos notariais e de registro seriam exercidos em carater
privado, por delegacdo do Poder Publico, possibilitando, assim, que os cartérios extrajudiciais
desenvolvessem seus servigos com maior eficiéncia (HILL, 2020, p. 176).

Com a desjudicializacdo, o conceito de acesso a justica se amplia e passa a ser
garantido de maneira mais efetiva. Para a autora, a desjudicializacdo é movimento inerente a
nogdo de “Justica Multiportas”, onde novoS agentes sdo chamados a oferecer outros
mecanismos igualmente aptos e legitimos para a solu¢do das controvérsias (HILL, 2020, p.
178).

Nessa perspectiva, € importante frisar que a oferta de mecanismos diversificados para
a efetivagdo da justica ndo implica na excluséo de algum dos outros métodos, mas consiste tao
somente na coexisténcia e interacdo entre eles, de modo a proporcionar ao individuo uma

gama de possibilidades de abordagem eficiente dos conflitos.

2 O MODELO CONSTITUCIONAL DE PROCESSO

A Constituicdo Federal de 1988 ndo s6 permitiu de forma especifica o amplo acesso da
sociedade as estruturas do Poder Judiciario, como também inaugurou, ainda que tardiamente,
todo um modelo de Estado social. Tardiamente porque, embora 0s ordenamentos juridicos
europeus tenham passado por uma revisitacdo ideoldgica logo apos fim da segunda guerra
mundial, somente em 1988 o Brasil passou a, de fato, ingressar no que se denominou como
constitucionalismo.

O apelido de “Constitui¢do Cidada” ndo é em vdo. Apos longo periodo de ditadura, a
Constituicdo de 1988 (re)inaugura a democracia, passando o Estado a garantir uma gama de
direitos individuais, sociais, difusos e coletivos. Neste contexto, conforme preleciona Camara,
0 movimento da constitucionalizacdo do Direito fez com que se desenvolvesse no Brasil a
concepcdo de um modelo constitucional de processo (CAMARA, 2017, p. 73).

A partir da Gtica da constitucionalizacdo, entdo, a Constituicdo de 1988 instituiu um
modelo constitucional de processo, onde toda a principiologia constitucional passa a ser
aplicavel a qualquer processo jurisdicional e ndo jurisdicional, na busca por se alcancar justica

diante das situacgdes concretas.
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Camara, ao se debrucar sobre a temaética, traz a distin¢do entre regras e principios,
basicamente por um critério de natureza légica, a luz das concepcbes de Dworkin. Neste
contexto, enquanto as regras sao aplicadas no modo “tudo ou nada”, podendo ou ndo serem
cumpridas, os principios possuem “dimensio de peso ou importancia” (CAMARA, 2017, p.
75).

Para Alexy, tanto principios quanto regras s&o normas juridicas por expressarem um
dever ser, sendo que principios, para o autor, sdo normas que ordenam a realizacdo de algo na
maior medida possivel dentro das perspectivas juridicas e faticas existentes. Em outros
termos, principios sdo definidos pelo autor como mandamentos de otimizacdo, ao passo que
regras seriam determinacdes dentro do ambito das possibilidades faticas e juridicas (ALEXY,
2011, p. 90-91).

Embora haja distincdo entre regras e principios, certo é que 0s principios, enquanto
normas juridicas, trazem para um ordenamento democratico o dever de observéancia, ao
direcionarem, direta ou indiretamente, a aplicabilidade e a interpretacdo de outras normas
juridicas.

Na visdo de Nery, a Constituicdo Federal de 1988, enquanto alicerce fundamental,
estabeleceu os principios, 0os contornos e também as bases sobre as quais todas as normas
infraconstitucionais devem ser estabelecidas, de modo a serem interpretadas e aplicadas
sempre em conformidade com os ditames constitucionais (NERY JUNIOR, 2009, p. 39).

Ainda de acordo com o autor, por muito tempo a aplicacdo de determinado ramo do
direito levou em consideracdo apenas as normas da lei ordinaria que a regulamentava e isso
ocorria, sobretudo, em razdo da auséncia de um referencial constitucional, consequéncia
l6gica dos periodos antidemocraticos que marcaram a historia do Brasil. Na sua percepcao,
entdo, a atual Constituicdo inaugurou uma nova fase de interpretacdo das normas juridicas
(NERY JUNIOR, 2009, p. 40).

Neste contexto de observancia obrigatéria da Constituicdo e de suas garantias, 0S
conceitos de jurisdicdo e de processo sao, portanto, reformulados, surgindo o que a doutrina
denominou como “direito processual constitucional”, conceituado como anélise metodologica
e sistematica pelo qual o processo é examinado sob a Otica das regras e principios contidos na
Constituicdo, estudo que abrange e orienta ndo s6 o processo constitucional jurisdicional, mas
também o processo constitucional legislativo e o processo constitucional administrativo
(CARVALHO DIAS; SOARES; BRETAS; DIAS; BRETAS, 2016, p. 43).

Sob esta Otica, fala-se em processo constitucional jurisdicional, processo

constitucional legislativo e o processo constitucional administrativo justamente porque hd um
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“filtro constitucional” que orienta e que deve reger todas as manifestagdes de poder do
Estado, a fim de conferir garantias aos destinatarios do ato decisorio e, assim, afastar
subjetivismos incompativeis com um Estado Democratico de Direito. Nessa medida, Carvalho
Dias aduz que a fungdo jurisdicional somente se consolida em observancia a uma estrutura
constitucionalizada de processo (DIAS, 2018, p. 43).

Dentro deste modelo democréatico e garantista estabelecido pela atual Constituicéo
Federal, foi promulgado o CPC e, da leitura atenta da sua exposi¢do de motivos, compreende-
se a necessidade e a importancia do estabelecimento de um novo diploma. Dentro das
mudancas reclamadas, extrai-se que uma das principais linhas de trabalho e,
consequentemente um dos objetivos do Cédigo, foi a expressa harmonizacdo da Lei com 0s
ditames e com os valores da Constituicdo Federal, incluindo-se ao Codigo principios
constitucionais, na sua versao processual.

Feitas essas consideracOes, extrai-se do art. 1° ao art. 12° do CPC o conjunto de
normas fundamentais ao processo civil, as quais irdo reger a sistematica processual a partir da
interrelacdo entre normas constitucionais e processuais. Neste contexto, uma analise conjunta
entre os arts. 1° e 3° do CPC, por exemplo, demonstra que, além de se garantir acesso a ordem
jurisdicional, o processo, seja judicial ou extrajudicial, deve estar em plena sintonia com o0s
valores e principios previstos na Constituicdo Federal.

De maneira geral, 0s principios constitucionais processuais encontram-se previstos no
amplo rol do art. 5° da Constituicdo de 1988, como € o caso do principio do devido processo
legal, do contraditorio e da ampla defesa, do juizo natural (e consequentemente da

imparcialidade), da inafastabilidade da jurisdicdo e da duragdo razoavel do processo.

! Primeiramente quanto ao principio do devido processo legal, Camara o define como sendo um principio que
visa garantir o desenvolvimento do processo a luz de um modelo constitucional. Neste sentido, o principio do
devido processo legal abarcaria todos os demais (CAMARA, 2017, p. 77-79). O principio do contraditério,
portanto, deriva do processo legal e deve ser visto, como preleciona Didier, como uma exigéncia a ser
perseguida para o funcionamento democratico de poder, devendo ser amplamente observado nos ambitos
jurisdicional, administrativo e negocial. Destaca-se, ainda, que o principio da ampla defesa conecta-se
diretamente ao contraditério, sendo a ampla defesa um conjunto de mecanismos adequados para o exercicio do
contraditorio (DIDIER, 2015, p. 78-85). O principio do juizo natural € compreendido enquanto o juizo cuja
competéncia é prefixada tendo como base critérios constitucionalmente definida. Deste, é possivel extrair o
principio da imparcialidade, principio essencial ao devido processo legal. Ademais, o principio da jurisdicao,
previsto no inciso XXXV do art. 5° da Constitui¢do, é ampliado pelo CPC, que passou a prever que “ndo se
excluird da apreciagio jurisdicional ameaga ou lesdo ao direito”. Trata-se de principio compreendido enquanto
direito fundamental de acdo, sendo também conhecido como direito de acesso & justica. A ampliacdo
terminolégica demonstra que acesso a justica ndo pode mais guardar total correspondéncia com acesso ao Poder
Judiciério (DIDIER, 2015, p. 177). Por fim, mas ndo menos importante, cabe aqui conceituar o principio da
duracdo razoavel do processo, estabelecido no inciso LXXVIII no art. 5° da Constituicdo. De acordo com
Céamara, este principio deve ser interpretado como um dos elementos formadores do modelo constitucional de
processo (civil), ao buscar de forma qualitativa a producédo de resultados aos quais 0 Processo Civil se propde. O
processo, portanto, néo pode ter a sua eficiéncia comprometida pela morosidade (CAMARA, 2017, p. 95).
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Assim sendo, em um momento onde 0 acesso a justica vem cada vez mais sendo
ampliado, ndo se pode deixar de ressaltar a importancia da observancia dos principios
constitucionais aos procedimentos extrajudiciais, notadamente quando o proprio art. 5° da
Constituicdo traz garantias que devem ser observadas ndo s6 nos processos judiciais, como
também nos procedimentos administrativos.

Isso porque todas as esferas de atuacdo do poder estatal precisam, a luz de um Modelo
Constitucional de Processo, observar as garantias constitucionais e, com 0s procedimentos
extrajudiciais, ndo seria diferente. Neste sentido, Hill assinala que a nogdo contemporénea de
jurisdicdo se encontra diretamente associada a aptiddo dos mecanismos de solucdo de
conflitos em refletir as garantias fundamentais do processo (HILL, 2020, p. 181).

Em um contexto de desjudicializacdo e fomento dos procedimentos administrativos
como mecanismo de solucdo de conflito, o atual diploma processual, tendo como base as
garantias processuais estabelecidas na Constitui¢do, inovou ao dispor em seu art. 15 que, na
auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposicbes do CPC lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Diante dessa redacgdo, entende-se que restou explicito que as normas processuais ndo
sdo exclusivas ao processo judicial, uma vez que, havendo omissao normativa no que tange a
seara administrativa, poderdo ser utilizadas as regras que regem 0s processos judiciais. Trata-
se, assim, de norma de suma importancia no que concerne aos métodos de solucdes de
conflito para além do Judiciario.

Por oportuno e de antemao, vale destacar que todas as garantias estabelecidas no texto
constitucional precisam ser observadas no procedimento a que se propde o PL, pois, frente a
um Estado Democratico de Direito, os procedimentos administrativos precisam ser
compreendidos enquanto mecanismo de efetividade do acesso a justica, respeitando e
observando toda a gama principioldgica trazida pela Constituicdo Federal.

Em outras palavras, o fenbmeno da desjudicializacdo ndo pode ser desvinculado do
modelo constitucional de processo, posto que, em termos de acesso a justica, € inconcebivel
pensar em procedimentos extrajudiciais que ndo observem a ampla gama de garantias

fundamentais.

3 ADMISSAO NORMATIVA ACERCA DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

Qualquer ato de manifestacdo do poder Estatal precisa, portanto, passar pelo filtro dos

principios constitucionais e, frente ao fendmeno da desjudicializacdo, a observancia de
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determinados principios € de suma importancia. Entre estes principios constitucionais,
encontra-se o principio do contraditério.

De fato, como bem adverte Camara, ndo ha processo justo e legitimo que ndo se
realize sem observancia ao contraditério (CAMARA, 2014, p. 58). Na acep¢éo de Janior, 0
contraditério é compreendido como um principio do Estado Democrético de Direito, uma vez
que o texto constitucional garante o direito de acdo, o direito a defesa, além de igualdade entre
as partes (NERY JUNIOR, 2009, p. 205).

A doutrina processual tradicional compreende o principio do contraditorio a partir de
dois elementos essenciais e basicos: como direito a informacdo e possibilidade de reacao.
Dizer que um procedimento sera realizado em contraditorio € dizer, portanto, que as partes
envolvidas nos atos deste procedimento vdo tomar conhecimento de todas as circunstancias
faticas que o circundam, cabendo, ainda, a faculdade de se manifestar quanto aos atos
processuais.

N&o obstante, como bem assevera Neves, este binbmio garante apenas 0 aspecto
formal do principio, de modo que ndo basta informar as partes e permitir a reacéo delas, pois é
também necessario que as partes, de forma efetiva, participem do convencimento do
magistrado, o0 que concretizaria o contraditorio participativo (NEVES, 2016, p. 117).

Ao se debrucar sobre o tema, Franzoi afirma que de nada adianta as partes poderem se
manifestar no processo se as razbes apresentadas nao forem consideradas pela autoridade
julgadora. Assim, para além da perspectiva formal do contraditério, quando as manifestacdes
das partes influenciam na formacéo do ato decisério, fala-se em contraditorio substantivo ou
contraditério material. N&o basta, assim, assegurar que as partes se manifestem, devendo-se
assegurar, também, condices efetivas de manifestacbes, de modo que a legitimidade do
exercicio jurisdicional encontra-se atrelada a possibilidade efetiva de participacdo das partes
(FRANZOI, 2015, p. 47- 55).

Pode-se dizer, portanto, que o contraditorio, partindo de uma perspectiva dialdgica,
relne uma gama de direitos dele decorrentes, tais como o direito de ter ciéncia de todos 0s
eventos processuais, o direito a prova, o direito de manifestar-se sobre as provas produzidas, o
direito de ser ouvido e julgado por uma autoridade imparcial, bem como o direito a uma
decisdo devidamente fundamentada (THEODORO JUNIOR; NUNES, 2009, p. 6).

Segundo Cémara, a possibilidade de reacdo/manifestagdo é variavel, mudando-se a
compreensdo do contraditorio, a depender do grau de disponibilidade do direito material
discutido (CAMARA, 2014, p. 58-60). Contudo, ndo é s6 na fase de conhecimento que o
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principio do contraditério se faz incidir, pois o referido principio incide também na fase de
execucao.

Primeiramente, é preciso pontuar que o processo de execucdo tem, por finalidade, a
promocdo efetiva e concreta da obrigacdo representada no titulo executivo, a partir de
procedimentos, normas e técnicas legalmente estabelecidas (ou no minimo, autorizadas). Nas
palavras de Becker, a acdo de execucdo trata-se de atividade jurisdicional dirigida a producéao
de um resultado pratico semelhante ao que seria produzido se o devedor da obrigacdo tivesse
a adimplido de forma voluntéaria (BECKER, 2022, p. 41).

Acerca da existéncia de contraditdrio nos processos de execu¢do, nota-se que doutrina
processual classica tende a negar a sua incidéncia, justamente porque, devido a sua natureza
satisfativa, a fase de execucdo busca concretizar o direito da parte credora e, assim sendo, a
incidéncia do contraditorio poderia subverter a l6gica fundamental da execucao.

Ao analisar as especificidades do principio do contraditério na fase de execucao,
Becker assevera que, muito embora existam autores que de fato acreditam ser o contraditério
dispensavel nesta fase, sob 0 argumento de nao ser oportunizado ao devedor a apresentacao de
provas do seu direito, ha outros processualistas que, quando concluem que ndo ha
contraditério nesta fase processual, o que de fato querem dizer é que a execugdo ndo se trata
de um processo com manifestacdo dialética, com analise de provas e do direito material
discutido (BECKER, 2022, p. 88).

A doutrina moderna, por outro lado, defende que o principio do contraditorio se aplica
a execucdo. A veracidade dessa premissa pode ser extraida sobretudo da Constituicdo Federal
que, em seu art. 5°% inciso LV, dispds que aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral, sdo garantidos o contraditorio e a ampla defesa, com
0S meios e recursos a ela intrinsecos.

Da leitura do mencionado inciso verifica-se que a Constituicdo ndo faz nenhuma
ressalva, devendo o contraditorio, a partir de uma concepc¢do constitucional processual, ser
obrigatoriamente considerado, seja na fase de conhecimento, seja na de execucdo, seja em
processos judiciais, extrajudiciais ou administrativos, a fim de conferir pleno equilibrio entre
as partes envolvidas. A questdo que se coloca, portanto, é analisar em que medida o principio
do contraditorio incide na execucdo e quais Sao seus aspectos.

Para Camara, o fato de ndo existir na fase executoria discussdo quanto ao mérito da
causa nao pode levar a conclusdo de que ndo ha contraditério, mas apenas de que o
contraditério é limitado nesta fase (CAMARA, 2014, p. 61).
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Em sentido contrario, sustenta Franzoi que embora 0 objeto da execucdo seja, por
natureza, limitado, por ndo poderem ser rediscutidas questdes anteriormente decididas na fase
de conhecimento, ndo se pode afirmar que o contraditério seria limitado ou mitigado na
execucdo. Neste sentido, na concepc¢do da autora, a incidéncia do principio do contraditério na
execucdo segue a logica estrutural da fase executéria, o que ndo permitiria, contudo, concluir
que seja limitado (FRANZOI, 2015, p. 194-195).

Ademais, na execucdo, tanto o exequente, quanto o executado, possuem o direito de
serem cientificados dos atos, de se manifestarem acerca deles, além de possuirem o direito de
serem submetidas a decisdes motivadas e fundamentadas. Assim, na perspectiva da autora,
sob a qual se coaduna, o principio do contraditorio confere equilibrio a fase executéria,
possibilitando ao executado o direito de ter acesso as informacdes, de se defender e de se
manifestar acerca dos atos executivos (FRANZOI, 2015, p. 194-196).

Denota-se, portanto, que para além da possibilidade de defesa do executado, a
incidéncia do contraditorio na execucdo possibilita a participagdo cooperativa e dialogica
entre as partes e a autoridade julgadora, equilibrando-se, de um lado, a exigéncia de se
satisfazer o direito do exequente e, de outro, a necessidade de se respeitar 0 executado e seu
patriménio.

Diante do exposto, conclui-se que o principio do contraditério, compreendido
enquanto principio que garante o direito de ciéncia, de manifestacdo e de influéncia, incide e
deve ser observado em processo judicial ou administrativo, em todas as suas fases, por ser
instrumento de garantia democratica e, por consequéncia, constituir uma necessidade
intrinseca a qualquer procedimento realizado sob um Estado Democratico de Direito.

Assim, feitas as consideracfes acerca da garantia constitucional do contraditério, cabe
adiante analisar se o principio esta sendo devidamente observado e garantido no PL, o qual

visa tornar a execucdo civil mais célere a partir da desjudicializacdo da execucéo.

4 UMA ANALISE DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO NO PROJETO DE LEI N°
6.204/2019

O Relatorio Justica em Numeros formulado anualmente pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ) demonstra a necessidade de se dar mais atencdo ao processo de execucédo (fase
de execucdo) e as possiveis alternativas para se melhorar a prestacdo jurisdicional, ja que séo
os feitos de execucdo que acumulam a maior taxa de congestionamento e de nimero de

processos no acervo do Judiciario.
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Diante deste cenario, a desjudicializacdo da execucdo civil é tema que vem ganhando
folego e entusiastas. Nesse particular, merece destaque o PL, de autoria da senadora Soraya
Thronicke, que busca retirar do Poder Judiciario a execugdo de titulos extrajudiciais e o
cumprimento de sentenca condenatéria de quantia certa.

O Projeto estrutura lei que disciplina a execucdo extrajudicial civil para cobranca de
titulos executivos judiciais e extrajudiciais, atribuindo ao tabelido de protesto o exercicio das
fungdes de agente de execu¢do. Em outras palavras, o intuito do referido PL é fazer com que a
execucdo civil passe a ser conduzida de forma exclusiva e de modo extrajudicial pelos
chamados agentes de execucdo, desde que observados determinados requisitos objetivos e
subjetivos.

A reestruturacdo dos cartdrios extrajudiciais apds a Constituicdo Federal de 1988 torna
possivel a conducdo da execucdo ao tabelido de protesto com base no art. 236, caput e no 81°
da Constituicdo, o qual prevé que os servigcos notariais e de registro serdo exercidos em
carater privado por delegacdo e que Lei regulard as atividades, bem como definira a
fiscalizacdo dos seus atos pelo Poder Judiciario.

Observa-se, neste sentido, que o PL traz em seus arts. 24 e 27 a previsao de que 0 CNJ
e os tribunais irdo expedir atos normativos para regulamentacdo do procedimento extrajudicial
previsto na Lei, bem como irdo fiscalizar e auxiliar os tabelionatos de protesto no efetivo
cumprimento das suas disposicdes. Essas previsdes no PL sdo forma de assegurar que o
devido processo legal, entre outros principios processuais, como o principio do contraditorio,
sejam devidamente assegurados por meio do controle das atividades realizadas pelos agentes
de execucéo.

Em que pese a relevancia da iniciativa trazida pelo PL, é necessario que 0s
dispositivos legais previstos sejam levados a debate,uma vez que a desjudicializacdo da
execucdo civil ndo pode, de nenhuma maneira, acontecer sem a observancia da principiologia
que compde o devido processo legal, isto €, 0 modelo constitucional de processo.

E partindo, portanto, deste contexto, que se busca analisar alguns aspectos do referido
PL, restringindo-se as consideracdes e ponderacdes a observancia ou a inobservancia do
principio do contraditorio ao longo dos dispositivos legais previstos.

Apos analisar detidamente os 34 artigos constantes no PL, o primeiro artigo que

permite tecer consideracdes acerca da observancia do contraditorio é o art. 142, o qual dispde

2 Art. 14. Néo efetuado tempestivamente o pagamento voluntario da quantia definida em sentenca condenatdria e
ndo apresentada impugnacéo, o credor requererd a instauracdo do procedimento executivo perante o tabelionato
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sobre a fase de apresentagdo do requerimento executivo, ao estabelecer que, com o transito
em julgado da decisdo condenatoria, ndo sendo efetuado de forma tempestiva 0 pagamento
voluntario e ndo sendo apresentada a impugnacdo, a parte credora devera requerer a
instauragdo do procedimento executivo perante o tabelionato de protesto.

Nota-se que o pardgrafo primeiro do mencionado artigo traz importante previsdo
acerca da intimacdo da parte a ser executada, uma vez que, admitido o requerimento
executivo, devera o agente de execucdo averiguar se entre a data da formulacdo do
requerimento pelo credor e a data da intimacdo para pagamento voluntario pelo devedor
decorreu um ano. Caso ultrapassado, torna-se necessaria nova citacdo da parte executada, com
a observancia do que consta no art. 10 do PL3. Contudo, caso n&o ultrapassado o periodo de
um ano, o PL dispensa a citacdo do executado, sendo possivel que o agente de execucéo,
desde logo, proceda a penhora, avaliagdo e a expropriacdo dos bens do executado.

Muito embora a dispensa de citacdo nos casos inferiores a um ano seja uma forma de
tornar o procedimento mais célere, entende-se que, a despeito de ndo haver nenhuma previsdo
neste sentido, deve o executado, no minimo, ter conhecimento que o processo foi da via
judicial para a extrajudicial, a fim de se preservar as garantias do executado, sobretudo o seu
direito de ciéncia.

Neste sentido, conforme bem assevera o professor Faria, para que haja a observancia
dos principios do contraditorio e também da lealdade processual, é necessario que durante o
processo legislativo seja acrescentado ao dispositivo a previsdo de que, nos casos em que 0
procedimento executorio for requerido em prazo inferior a um ano, devera constar, no préprio
mandado de intimacdo pessoal do devedor quanto a sentenca condenatéria de quantia certa, a
informacdo de que ndo havendo pagamento voluntario ou ndo sendo apresentada a

impugnacdo, o procedimento executorio ocorrera pela via extrajudicial, devendo constar,

de protesto, apresentando certiddo de transito em julgado e teor da decisdo que demonstre a certeza, a liquidez e
a exigibilidade, além da certiddo de protesto do titulo.

8 1° Se a intimacgdo judicial para pagamento voluntario houver ocorrido h4 menos de um ano, o agente de
execucdo dispensara a citagdo, caso em que serd, desde logo, procedida a penhora e a avaliacdo, seguindo-se 0s
atos de expropriacao.

§ 2° Aplica-se ao cumprimento de sentenca as normas que regem o procedimento de execugdo extrajudicial
disciplinado nesta Lei.

3 Art. 10. Observados os requisitos legais, o agente de execugéo citara o devedor para pagamento do valor do
titulo, acrescido de juros, corre¢do monetéria, honorérios advocaticios de 10% (dez por cento) e emolumentos
iniciais.

81° Do instrumento de citacdo do devedor constard a informacéo de que a auséncia de pagamento no prazo de 5
(cinco) dias Uteis dard ensejo & penhora de bens de sua propriedade e subsequentes atos expropriatorios.

§ 2° Néo satisfeita a obrigacdo, serd efetuada a penhora e a avaliacdo dos bens necessérios a satisfacdo do
crédito, lavrando-se os respectivos termos, com intimagao do executado.

§ 3° Para fins do disposto no pardgrafo anterior e localizagdo de bens do devedor, 0 agente de execugdo
consultard a base de dados indicada no art. 29.
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ainda, a ressalva de que seus bens poder&o ser penhorados ainda que ndo haja nova intimacao
(FARIA, 2021, p. 05).

Um outro ponto importante que aqui merece destaque encontra previsao no art. 18 do
PL* o qual dispde que independentemente de penhora, depdsito ou caugdo, a parte executada
poderé se opor a execucdo através de embargos a serem apresentados ao juizo competente,
sendo que o juizo competente para conhecer e julgar os embargos € o juizo do local onde se
situar o tabelionato de protesto. Trata-se de previsdo que busca garantir a possibilidade de que
0 executado se utilize da via judicial para impedir eventual execugéo contra si antes mesmo de
serem praticados atos executivos em procedimento extrajudicial.

Cabe ainda ressaltar que, a partir do que dispde o paragrafo quarto do art. 18,
depreende-se que 0 marco inicial para contagem do prazo para se opor embargos a execucao €
0 da citacdo, 0 que nos permite concluir que o PL segue, pelo menos neste ponto, a
sistematizacgéo prevista no CPC no que tange aos embargos de execucao.

Assim, da leitura integral e contextualizada do mencionado artigo, denota-se que o PL
visa garantir a constitucionalidade da execucdo extrajudicial, notadamente porque o art.18
disciplina o direito da parte executada em ter amplo acesso ao Poder Judiciario, garantindo-se
0 seu pleno direito de reacdo, sendo esta uma das facetas do principio do contraditério.

Outra consideravel demonstracdo de observancia do contraditério no PL € a contida no
art. 19, que busca garantir de forma ampla o direito de defesa do executado, ao prever que, no
prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da ciéncia das partes, erros quanto a penhora ou a
avaliacdo poderdo ser impugnados através de requerimento ao agente de execucao,
suspendendo-se o prazo para oferecimento dos embargos a execucdo até a intimagdo da
deciséo.

Nota-se que o artigo, conforme bem pontua Faria, ndo prevé a possibilidade da
incorrecdo da penhora ou da avaliacdo surgir depois de expirado 0 prazo para apresentacdo

dos embargos, situacao que precisa ser levada a debate durante a tramitacdo legislativa, a fim

4 Art. 18. O executado, independentemente de penhora, depdsito ou caugdo, podera opor-se a execugéo por meio
de embargos a serem apresentados ao juizo competente.

8§ 1° O juizo competente para conhecer e julgar os embargos & execugdo sera sempre o do local onde se situar o
tabelionato de protesto em que estiver sendo processada a execugao extrajudicial.

8§ 2° Quando for necessaria a realizacdo de citagdo ou de atos executivos por agente diverso daquele em que
estiver sendo processada a execugdo, os embargos poderdo ser oferecidos em quaisquer dos juizos, mas a
competéncia para julga-los serd do juizo do foro do local do tabelionato responsavel pelo processamento da
execucao.

§ 3° O juizo que primeiro receber os embargos ou qualquer dos incidentes da execugdo estard prevento para o
julgamento de todos os demais incidentes.

8§ 4° Quando a citagdo for realizada por agente de foro diverso daquele no qual se processar a execucéo, 0 prazo
para embargos sera contado a partir da juntada aos autos da certiddo de realizagao do ato.
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de sanar a lacuna (FARIA, 2021, p. 13). Nao obstante, embora a norma necessite de
aperfeicoamentos, verifica-se que as disposi¢des contidas no artigo visam, de um modo geral,
resguardar os direitos das partes de se manifestarem acerca dos atos executorios realizados
pelo agente de execugdo, garantindo-se sobretudo o direito de defesa do executado de ter
ciéncia e de se indispor dos atos em seu desfavor.

Por fim, destaca-se também o art. 21 do PL®, o qual busca regular a possibilidade de
impugnacdo das decisdes do agente de execucdo que forem passiveis de causar prejuizos as
partes. A norma trazida pelo PL confere ao agente de execucédo a possibilidade de exercer um
juizo de retratacdo, prevendo ainda que, na hip6tese de ndo ser reconsiderada a decisdo,
deverd a suscitacdo de duvida ser apreciada pelo Poder Judiciario no juizo competente.

Embora a previsdo de irrecorribilidade da decisdo contida no paragrafo segundo ser
passivel de critica, verifica-se que a disposi¢do contida no artigo também visa resguardar os
direitos das partes quanto as decisbes tomadas pelo agente de execucdo, como forma de
garantir o contraditorio. Nota-se, ademais, que, ao prever mais uma vez a possibilidade da
demanda ser apreciada pelo Poder Judiciario, conclui-se que ha no PL a preocupacdo de se
garantir o direito constitucional de acesso a Justica.

Feitas essas consideracdes com relacdo aos artigos que em certa medida observam o
principio do contraditério e seus desdobramentos, cabe agora explorar de forma mais
minuciosa o art. 11 do PL®, o qual propositalmente foi deixado para ser analisado por Gltimo,
notadamente por ser um ponto que carece de revisdo durante a tramitacao legislativa, sob pena

de inconstitucionalidade da norma por notéria inobservancia do principio do contraditério.

> Art. 21. As decisfes do agente de execucdo que forem suscetiveis de causar prejuizo as partes poderdo ser
impugnadas por suscitacdo de ddvida perante o préprio agente, no prazo de cinco (5) dias que, por sua vez,
poderé reconsidera-las no mesmo prazo.

§ 1° Caso ndo reconsidere a decisdo, o agente de execugdo encaminhard a suscitacdo de ddvida formulada pelo
interessado para o juizo competente e dara ciéncia a parte contraria para, no prazo de 5 (cinco) dias, apresentar
manifestagdo diretamente ao juizo.

§ 2°. A decisdo que julgar a suscitacdo a que se refere este artigo serd irrecorrivel.

Art. 11. Se o devedor ndo for encontrado, sua citacdo se dara por edital afixado na sede do tabelionato e
publicado em secdo especial do Diario Da Justica ou do jornal eletrénico utilizado para publicagdo dos editais de
intimacao de protesto.

§ 1° Transcorrido o prazo fixado no § 1°, do art. 10, 0 agente arrestara tantos bens quantos bastem para garantir a
execuc¢do, observando-se as disposi¢bes do art. 830, da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 — Cddigo de
Processo Civil.

§ 2° Ao executado citado por edital ndo serd nomeado curador especial.

8§ 3° Na hipdtese do caput, os atos relevantes praticados pelo agente de execucdo serdo objeto de publicacdo, na
forma prevista no § 2° do art. 4°.
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4.1 A inconstitucionalidade do art. 11 do Projeto de Lei n° 6.204/2019

De acordo com o art. 11 do PL, depois de esgotados todos os meios para a localizagao
do executado, caso este ndo seja encontrado para ser citado, a sua citacdo ocorrera por edital,
sendo o edital fixado na sede do tabelionato e publicado em se¢do no Diério da Justica ou em
jornal eletronico. O grande problema do art. 11 do PL reside na disposicdo contida no
paragrafo segundo, que dispensa a nomeacdo de curador especial ao executado citado por
edital.

A nomeacdo do curador especial ao réu revel citado por edital ou por hora certa
encontra previsdo na legislacdo processual desde o CPC de 1973. No CPC de 2015, a grande
inovacédo ficou por conta do paragrafo unico do art. 72 que, ao dispor sobre a nomeacdo do
curador especial, dispds que a curatela especial sera exercida pela Defensoria Publica, ao
passo que no Cddigo anterior mencionava-se que nas comarcas onde houvessem
representantes judiciais de incapazes ou ausentes, a estes competiriam a fungdo de curador
especial, conforme se extrai do art. 9°, paragrafo unico do CPC de 1973.

A nomeacao de curador especial ndo é na legislacao processual civil uma faculdade do
Juiz, ndo havendo, portanto, nenhuma discricionariedade quanto a sua nomeacdo, de modo
que a inobservancia da previsao contida no art. 72 do CPC implica na nulidade absoluta do
processo.

Neste sentido, tratando-se de processos envolvendo incapaz (nas situacdes em que ou
ndo ha representante legal ou quando ha conflito entre os interesses do incapaz e do
representante), réu preso revel, ou réu revel citado por hora certa ou por edital, deve o curador
especial atuar como representante da parte na defesa de seus interesses.

No caso do réu revel citado por edital ou por hora certa, a previsdo da nomeacédo do
curador especial encontra fundamento no fato de que essas citagdes sdo fictas, justamente por
ndo conferirem juizo de certeza quanto a ciéncia ou ndo da parte acerca do processo contra ela
movido, 0 que torna necessaria a nomeacdo de curador especial, a fim de se evitar prejuizos
ao réu. Vale ressaltar que, no caso de réu revel, a representacdo por curador especial é de
carater transitorio, perdurando enquanto ndo for constituido advogado que atue na defesa da
parte.

Voltando a analise do PL, nota-se que a ndo nomeacdo de curador especial ao

executado citado por edital destoa a proposta de execucgdo extrajudicial da previsdo legal
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contida no CPC, bem como de entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justica
ainda sob a égide do CPC de 1973'.

Da leitura de alguns julgados que foram precedentes a Stmula 1968, verifica-se que,
na vigéncia do CPC de 1973, alguns doutrinadores e operadores do direito tinham o
entendimento de que o curador especial somente poderia ser nomeado em processo de
conhecimento, tendo como base 0 argumento de que no processo de execucdo ndo haveria que
se falar em revelia, uma vez que na execucdo o réu € citado para satisfazer a obrigacdo e ndo
para apresentar contestacdo, tal como ocorre na fase de conhecimento.

Assim, diante de um cendrio juridico que mesmo apos a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988 ainda era pautado por decisdes judiciais que ora entendiam pela possibilidade
de ser nomeado curador especial ao executado e outrora ndo, o STJ, que j& vinha decidindo
favoravelmente a possibilidade de oferecimento de embargos a execucdo pelo curador
especial, editou a referida simula sob o fundamento de que, independentemente de ser
processo de conhecimento e execucdo, a Constituicdo Federal assegura o contraditério e a
ampla defesa, o que permitiria concluir que a nomeacdo de curador especial deveria ser
aplicada aos processos executivos. Neste sentido, muito embora na execucdo nao haja revelia
no sentido estrito do termo, deveria ser levado em conta a finalidade da norma que é dar ao
réu a oportunidade de se defender.

A nomeacdo de curador especial é, portanto, uma forma de se garantir o principio do
contraditério, notadamente em sua faceta mais elementar que é o direito a informacéo e,
consequentemente, de manifestacdo, sendo a sua previsdo na legislagdo processual uma
importante garantia da pessoa executada, justamente por ser a execucdo um procedimento
invasivo ao patrimdnio da parte.

Assim sendo, ndo havendo mais discussdes quanto a nomeacdo ou ndo de curador
especial ao processo de execucdo, ndao parece nenhum pouco razodvel que o procedimento
extrajudicial ndo preveja a figura do curador especial quando, na via judicial, o réu encontra-
se totalmente amparado por tal previsdo. O descompasso entre as previsdes do CPC e do PL
neste ponto sdo evidentes.

Ademais, dispensar a nomeacdo de curador especial é negar vigéncia a Constitui¢do

Federal, uma vez que a garantia constitucional ao contraditério precisa ser devidamente

7 Stiimula 196 do STJ. Ao executado que, citado por edital ou por hora certa, permanecer revel, serd nomeado
curador especial, com legitimidade para apresentacdo de embargos.
8 Destaca-se: REsp 28114 RJ, REsp 35061 RJ e REsp 24254 RJ.
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assegurada em qualquer tipo de procedimento, sobretudo por haver expressa previsdo
constitucional neste sentido.

Por tais razdes, defende-se a necessidade de que, durante a tramitacéo legislativa, este
artigo do PL seja revisto, sob pena de tornar todo o procedimento extrajudicial flagrantemente
inconstitucional. Assim, sustenta-se que, ou se exclui do PL a possibilidade de citacdo por
edital na execucdo extrajudicial disciplinada pela Lei, ou altera-se o dispositivo, a fim de haja
a nomeacao de curador especial em casos de citacdo por edital, como ja ocorre nos processos
que tramitam perante o Poder Judiciario.

Neste ponto, cabe ressaltar que, na legislagéo processual civil, como dito, a Defensoria
Publica, enquanto instituicdo essencial a funcdo jurisdicional, é quem atua como curador
especial. Por assim ser, deve o PL, caso seja alterado para que haja a nomeacdo de curador
especial, disciplinar a atuacdo da Defensoria Publica em colaboracdo ao procedimento
extrajudicial.

Entretanto, caso seja excluida a possibilidade de citacdo por edital na execucao
extrajudicial disciplinada pela Lei, devera a Lei ser alterada, a fim de que conste que ndo se
faré citacdo por edital, de modo que, ndo sendo o devedor encontrado para ser citado, devera o

procedimento ser remetido pelo agente de execucdo ao Juizo competente.

CONCLUSAO

A desjudicializacdo da execucdo civil é tema que vem ganhando destaque, sobretudo
diante das observacGes constantes nos relatorios produzidos anualmente pelo CNJ, os quais
vém chamando a atencdo para a necessidade de se pensar em alternativas aptas a garantir o
acesso a Justica de forma ampla e efetiva, sobretudo no que tange a fase de execucéo.

Dentro dessa tematica, insere-se o debate em torno do Projeto de Lei n. 6.204/2019, de
autoria da senadora Soraya Thronicke, sendo que o objetivo do presente trabalho foi o de
analisar se o principio do contraditorio esta sendo devidamente observado em seu texto legal.

Logo no primeiro capitulo, verificou-se que o fenbmeno intitulado por Hill como
“hiperjudicializagdo” ¢ fruto de uma explosdo de litigiosidade ocorrida apds a promulgagao da
Constituicdo Federal, em razdo das previsdes e garantias constitucionais que permitiram um
amplo acesso ao Judiciario. Dentro deste contexto, tornou-se necessario que o conceito de
acesso a Justica, antes limitado, fosse revisto, em razdo da necessidade de se proporcionar aos

individuos outras possibilidades para a resolucdo de seus conflitos.
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Adiante, no segundo capitulo, a atencdo voltou-se para a andlise do modelo
constitucional de processo estabelecido pela Constituicdo Federal, a fim de se sustentar que o
fenbmeno da desjudicializacdo, originado pelas razbes expostas no capitulo anterior, ndo pode
ser desvinculado de um modelo constitucional de processo, uma vez que a Constituicdo
institui um “filtro constitucional” que orienta ¢ que deve reger todas as manifestacbes de
poder do Estado.

Partindo desse pressuposto, dentro da gama de principios constitucionais que precisam
ser observados, inclusive em procedimentos extrajudiciais, o terceiro capitulo concentrou-se
em analisar o principio do contraditorio, bem como a sua aplicagdo, ou ndo, na fase de
execucgdo. Neste sentido, verificou-se que, em que pese 0s processualistas mais tradicionais
compreenderem que o principio do contraditério € inaplicavel na execucdo, a doutrina
moderna defende que € sim aplicavel, em razdo do que dispde a Constituicdo Federal em seu
art. 5°, inciso LV. Dessa forma, por ser instrumento de garantia democrética, sustenta-se que o
principio do contraditério incide e deve ser amplamente observado em processo judicial ou
extrajudicial.

Por fim, a partir das consideracGes tracadas ao longo de todo trabalho, o ultimo
capitulo centrou-se na analise critica feita ao PL no que tange a observancia do principio do
contraditério. Neste sentido, concluiu-se que, se por um lado o PL possui disposi¢fes que
acertadamente observam o mencionado principio, como € o caso dos arts. 18, 19 e 21, o que
demonstra existir preocupacdo do legislador no sentido de se assegurar garantias
constitucionais a pessoa executada, por outro lado ha no texto legal previsdes deficientes, que
carecem de revisdo durante a tramitacao legislativa, como é o caso dos arts. 11 e 14 do PL.

Como foi exposto, a disposicdo contida no art. 11 é ainda mais problematica,
notadamente por negar vigéncia ao principio constitucional ao contraditério ao dispensar a
nomeacao de curador especial.

Dessa forma, em que pese a relevancia do PL em um cenario onde cada vez mais €
necessario se pensar em alternativas a morosidade processual que circunda a fase de
execucdo, uma nova possibilidade, tal como € a desjudicializacdo da execucdo civil, ndo pode
compactuar com limitacdes de garantias constitucionais, ainda que em nome da celeridade.

De todo o exposto, a conclusdao é a de que, frente ao modelo constitucional do
processo instituido pela Constituicdo Federal em 1988, urge a necessidade de que o art. 11
seja revisto durante o processo legislativo, bem como que as demais disposi¢des contidas ao
longo do PL sejam amplamente debatidas, a fim de que a desjudicializagcéo da execucgéo civil

efetivamente garanta o acesso a Justica.
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