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RESUMO

O presente estudo visa comentar sobre o Decreto Presidencial n® 10.502, de 30 de setembro de
2020, que institui a Politica Nacional de Educagdo Especial: Equitativa, Inclusiva e com
Aprendizado ao Longo da Vida (PNEE). Em linhas gerais, seré realizada a analise historica da
construgdo do direito a educacao da pessoa com deficiéncia para melhor entender o impacto
das mudangas normativas trazidas pelo Decreto, a luz da Constituicdo Federal, da Convencao
Internacional dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia e outras normas presentes no
ordenamento juridico brasileiro. O Decreto, ao desrespeitar a legislagdo constitucional e
infraconstitucional vigente, acaba por se tornar mais uma das barreiras que detém a
aproximacgdo da pessoa com deficiéncia do exercicio pleno do seu direito a educacao.
Adota-se como referencial teorico o trabalho de Luiz Alberto David de Aratjo, que retrata a
protecdo constitucional das pessoas com deficiéncia e seus desdobramentos jurisprudenciais, €
outras obras cientificas, fontes legais, doutrinarias e documentais, sobre o Decreto n® 10.502,
como o Parecer Juridico, realizado pelo Instituto Alana, e a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 6590. Através dessa pesquisa, se espera que a sociedade civil, ambiente
académico e os operadores do direito, se atentem a realidade desse grupo de pessoas em
termos de aceitacdo e desconstrucdo das amarras sociais, materiais € imateriais, que
dificultam a efetivacdo da cidadania e dignidade humana dessas pessoas. E essencial que a
sociedade aceite, cada vez mais, sua multiplicidade para evitar a instauracao de outras leis que
representam regresso de direitos sociais.

Palavras-chave: Decreto. Direito a Educagdo. Ensino Inclusivo. Inconstitucionalidade.
Pessoas com Deficiéncia.



ABSTRACT

This article analyzes the presidential decree n°® 10.502, of September 30, 2020, which
establishes the National Policy on Special Education: Equitable, Inclusive and with Lifelong
Learning (PNEE). In general terms, a historical analysis of the construction of the right to
education of persons with disabilities will be carried out to better understand the impact of the
normative changes brought by the Decree, in the light of de Federal Constitution, the
International Convention on the Rights of Persons with Disabilities and other present norms
in the Brazilian legal system. The Decree, by disrespecting the current constitutional and
infraconstitucional legislation, ends up becoming one of the barriers that holds people with
disabilities away from the full exercise of their right to education. The theoretical reference is
the work of Luiz Alberto David Aratjo, which portrays the constitutional protection of
persons with disabilities and its jurisprudential consequences, and other scientific works,
legal, doctrinal and documentary sources, on the Decree n° 10.502, such as the Opinion Legal
carried out by the Alana Institute and the ADI 6590. Through this research, it is expected that
civil society, the academic environment and legal practitioners, pay attention to the reality of
this group of people in terms of acceptance and deconstruction of social, material ties and
intangibles, which hinder the realization of citizenship and human dignity of these peoples. It
is essential that society increasingly accepts its multiplicity to avoid the introduction of other
laws that represent the return of social rights.

Keywords: Decree. Disabled People. Right to Education. Inclusive Education.

Unconstitutionality.
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1 INTRODUCAO

Em 1° de outubro de 2020, entrou em vigor o Decreto n° 10.502, que institui a Politica
Nacional de Educag¢do Especial: Equitativa, Inclusiva e com Aprendizado ao Longo da Vida
(PNEE).

O novo diploma normativo foi recebido com muitas criticas, até mesmo antes de sua
promulgacdo, vindas de profissionais da area juridica, educacional e pedagogica, por suas
propostas de alteracdo na Politica Nacional da Educacdo Especial na Perspectiva da Educagao
Inclusiva (PNEEPEI), de 2008. A insatisfacdo multidisciplinar deriva das circunstancias de
instituicao do decreto executivo, editado sem qualquer consulta prévia as associagdes civis de
defesa aos direitos das pessoas com deficiéncia. E, também, deriva dos variados pontos de
divergéncia entre o decreto e preceitos fundamentais, normas constitucionais e
infraconstitucionais.

O ponto central ¢ o novo modelo de educagdo inclusiva que o decreto pretende firmar,
com a proposta de incentivo a "programas e acdes com vistas a garantia dos direitos a
educacdo e ao atendimento educacional especializado aos educandos com deficiéncia,
transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotagdo.” (art. 1°, Dec. n°
10.502/20), promovendo a ideia de classes e escolas especializadas para o atendimento
educacional dos alunos com deficiéncia que “ndo se beneficiam, em seu desenvolvimento,
quando incluidos em escolas regulares inclusivas™ (art. 2°, VI, Dec. n® 10.502/20) (BRASIL,
2020).

A analise critica da normativa deve partir, necessariamente, do reconhecimento da
previsao constitucional da educacdo como direito fundamental, de interesse social,
indisponivel, publico e subjetivo (arts. 6°, caput, 205 e 208, III, e § 1°, CRFB/88), e ressaltar
que, quando se trata de criangas e adolescentes com deficiéncia, seja ela qual for, devido sua
posicao de vulnerabilidade, a anélise desse direito exige prudéncia (BRASIL, 1988).

Sob uma perspectiva historica, ¢ perceptivel que a posi¢ao das pessoas com deficiéncia
perante a educagdo, e especificamente ao ensino, se transformou significativamente, sendo o
paradigma educacional inclusivo objetivo de qualquer sistema de ensino que respeite os
direitos fundamentais ¢ humanos desses titulares. Dessa forma, partindo da construcao da
expressdo pessoa com deficiéncia e do entendimento que a Constituicdo de Republica

Federativa do Brasil de 1988 da a ela, o presente trabalho busca analisar criticamente o



decreto executivo referido e suas repercussoes juridicas sobre o direito a educagdo da pessoa
com deficiéncia, com destaque para seus aspectos inconstitucionais e desencontro com as
disposi¢des nacionais € internacionais.

A educacdo, ¢ um direito humano, fundamental e indisponivel. Portanto, qualquer
alteracdo legislativa que envolva essa tema, deve ser muito bem analisada ndo so por juristas e
educadores, mas pela sociedade como um todo. O direito a educagdo deve ser garantido nao
s6 pelo Estado, como também ¢ dever da familia e da sociedade, conforme dispde o artigo
205 da CRFB/88. No caso das pessoas com deficiéncia, a atencdo deve ser redobrada, na
medida em que as dificuldades naturais ja existentes ndo sejam refor¢adas devido a falta de
atuacdo do Estado na garantia do direito a educacdo e do direito a exercé-la sem
discriminacoes.

O paradigma da inclusdo busca atender adequadamente todas as pessoas, nas suas
diversidades, com e sem deficiéncia, de forma integrada e receptiva, garantindo o convivio
construtivo e pedagdgico entre todos os estudantes do sistema educacional.

A pesquisa bibliografica, de viés critico-reflexivo, vale-se de fontes doutrinarias,
legais e jurisprudenciais, com destaque para os estudos de Luiz Alberto David de Aratjo
sobre a protecdo constitucional das pessoas com deficiéncia e seus desdobramentos
jurisprudenciais, e outras obras cientificas sobre o tema. Destaca-se, ainda, o Parecer Juridico
sobre o Decreto n° 10.502/20, realizado pelo Instituto Alana, que analisa multiplos pontos da
nova regulamentacao.

Primeiramente, a pesquisa aborda a constru¢ao do significado constitucional de pessoa
com deficiéncia, a partir do principio da Igualdade. Em seguida, analisa-se o ordenamento
juridico vigente sobre educacdo inclusiva para pessoas com deficiéncia, incluindo suas bases
constitucionais, internacionais e legais. Por fim, analisa-se criticamente a nova PNEE e sua
condi¢do inconstitucional, especialmente, a partir do julgamento da a¢do direta de
inconstitucionalidade (ADI) 6590, proposta pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB), no més
seguinte a publicacdo do decreto, e que resultou na suspensdo da eficacia do mesmo pelo
Supremo Tribunal Federal (STF).

A luz deste estudo, espera-se que a sociedade civil, o ambiente académico e os
operadores do direito, atentem para a realidade das pessoas com deficiéncia em termos de
aceitacdo e desconstrucdo das amarras sociais, materiais e imateriais, que essa populacio

enfrenta cotidiana e sistematicamente.



2 PESSOA COM DEFICIENCIA

2.1 CONCEITUACAO

Dedicando-se por quase 30 anos a pesquisa académica sobre as pessoas com
deficiéncia (PcD), o Prof. Luiz Alberto David Araujo manteve-se atualizado em relagdo as
mudangas de entendimentos, social e juridico, sobre a protecdo dos direitos das PcD,
especialmente quanto ao direito a educagdo (ARAUJO, 2011).

O autor monitorou as legislagdes internacionais acerca da protecdo dos direitos das
pessoas com deficiéncia, resgatando o estabelecido em convengdes internacionais, €
destacando a evolugdo historica da interpretagao do termo “pessoa com deficiéncia” para as
Constitui¢des brasileiras, € como o direito a educagdo deveria ser analisado e garantido de
forma especial as PcD (ARAUJO, 2011, p. 5).

Como ressalta Araujo (2011, p. 9), apesar da maior visibilidade, o tema ainda deve ser
considerado como muito recente, visto que a primeira men¢do a esse grupo em uma
constitui¢do brasileira data de 1969, com a Emenda Constitucional (EC) n° 1.

Na Europa e nos Estados Unidos, a atencao para a positivagao dos direitos das pessoas
com deficiéncia ganha destaque principalmente depois das duas guerras mundiais, que
deixaram grande quantidade de pessoas com deficiéncias fisicas, visuais, auditivas, mentais
etc. (ARAUJO, 2011, p. 8).

O Brasil tem quase 10% (dez por cento) da populagdo, acima de 2 anos, composta por
individuos com deficiéncia, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
em pesquisa divulgada no ano de 2021 (ALMEIDA; JANONE, 2021). Em grande medida,
esse numero ¢ atribuido ao alto indice de acidentes de transito no pais, a falta de acesso a
alimentagdo adequada e a caréncia de saneamento basico (ARAUJO, 2011, p. 9).

A trajetdria das pessoas com deficiéncia ¢ marcada por varios estudos desenvolvidos
com o intuito de definir a melhor forma de tratamento, quanto a nomenclatura, ¢ ter-se uma
ideia clara de quem integraria esse grupo de pessoas (SOUZA; PEREIRA, 2021). Na Idade
Antiga e Idade Média, mal eram tratados como pessoas, j& que a deficiéncia era associada a

ideia de puni¢ao divina. Nesse sentido,

A rejeicdo se transforma na ambigiiidade protecdo-segregacdo ou, em nivel
teoldgico, o dilema ¢ curioso: para uma parte do clero, vale dizer, da organizacao



socio-cultural, atenua-se o ‘castigo’, transformando-o em confinamento, isto &,
segregacdo (desconforto, algemas e promiscuidade), de modo tal que segregar é
exercer a caridade, pois o asilo garante um teto e alimentagao. Mas, enquanto o teto
protege o cristdo, as paredes escondem e isolam o incomodo ou inttil. Para outra
parte da sécio-cultura medieval cristd, o castigo ¢ caridade, pois ¢ meio de salvar a
alma do cristdo das garras do demoénio e livrar a sociedade das condutas indecorosas
ou antissociais do deficiente. (PESSOTTI, 1990, p. 7)

Quanto a educagdo, segundo o chamado “Modelo Médico”, predominante até o inicio
da década de sessenta, em que o individuo com deficiéncia era tratado como doente e incapaz
de participar do processo didatico. Com a chegada do “Modelo Social”, a questio passa a ser
analisada como um problema de acessibilidade, buscando retificar a imagem de limitagdo
culturalmente difundida (LOPES; REICHER, 2021 p. 15). Pode-se dizer que, para fins
pragmaticos, a deficiéncia se encontra no meio, no entorno do individuo, por ndo ser capaz de
atender as demandas que a pluralidade de necessidades pessoais (LANA JUNIOR, 2011).

Devido a preocupacdo da sociedade estrangeira com a prevengcdo € 0 amparo as
pessoas com deficiéncia, o Estado assumiu a postura de um “agente protetor” (ARAUJO,
2011, p. 8) e trouxe, na EC n° 1/69 a Constituicdo Federal de 1967, a primeira nomenclatura
utilizada para referir-se a PcD, “excepcional”; termo que exterioriza o tratamento paternalista
dado ao tema. Esse termo era aplicado as pessoas com deficiéncia mental, excluindo-se
aquelas com deficiéncia metabolica ou fisica (SOUZA; PEREIRA, 2021). Apenas com a EC

nO

12/78 a protegdo das pessoas com deficiéncia foi efetivamente elevada a categoria
constitucional.

A EC n° 12/78 ampliou a protegdo aos direitos em questdo, atentando para as
necessidades especiais e as barreiras existentes, ainda que em termos marcados por
eufemismo e paternalismo, com a adogdo de expressdes como “pessoa portadora de
deficiéncia”, “deficiente” e “excepcional”. Nota-se que “algumas expressdes realcam a
incapacidade: outras, mais a no¢ao de 'deficiéncia'; outras, ainda mais distantes, ndo chegam a
mencionar o ponto fulcral do problema, a propria deficiéncia, suavizando demais as palavras,
ou seja, usando eufemismo.” (ARAUJO, 2011, p. 15).

A Constitui¢do Federal de 1988 adotou o uso de “pessoa portadora de deficiencia”. A
disciplina constitucional de 88 coaduna-se com os tratados e convengdes internacionais sobre
os Direitos Humanos, como a Carta Universal dos Direitos dos Homens, de 1948; o Pacto de

San Jos¢ da Costa Rica, de 1969 e, principalmente, a Convengdo Internacional sobre os

Direitos das Pessoas com Deficiéncia (CDPD), de 2007.
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E desaconselhavel o uso dos termos “deficiente”, por ser incisivo demais, e “pessoa
portadora de deficiéncia”, pois “tem o conddo de diminuir o estigma da deficiéncia, [...] e
diminui a situacdo de desvantagem que caracteriza esse grupo de individuos” (ARAUJO,
2011, p. 15). Para o ordenamento juridico brasileiro, houve importante modificacao
terminologica com a incorporagdo da CDPD pelo Decreto n® 6.949, de 2009, em que
passou-se a adotar a expressao pessoa com deficiéncia. Araujo (2011, p. 105) defende que tal
alteracdo caracterizaria uma “muta¢do constitucional”, principalmente, em relacdo a
interpretacdo do art. 208 da CF/88.

A Convencgao reconheceu a intima ligagdo entre a deficiéncia, sua condi¢ao social e as
tarefas que podem ser desenvolvidas pelo individuo, adotando um conceito mais abrangente.
Amplia-se a ideia de pessoa com deficiéncia, incluindo espécies menos frequentes de
deficiéncia, mas que devem ser abarcadas pelo conceito. Tendo passado pelo processo
previsto no art. 5°, § 3°, da CF/88, a CDPD possui status de norma constitucional, alterando,
portanto, a terminologia anterior (ARAUJO, 2011).

O reconhecimento, mesmo que pequeno, nas Constituicdes passadas, dos direitos das
pessoas com deficiéncia foi o fator que possibilitou e influenciou a sociedade a mobilizar-se
em prol de ampliar a inclusdo efetiva desse segmento de pessoas, na medida em que a atencao
se voltou para as barreiras sociais, materiais e imateriais, que impedem a sua real integracdo
social: “O que caracteriza a pessoa com deficiéncia ¢ a dificuldade de se relacionar, de se
integrar na sociedade, de estar incluido socialmente. O grau de dificuldade para inclusdo ¢ que
definira quem ¢ ou nio pessoa com deficiéncia." (ARAUJO, 2011, p. 20).

Como veremos adiante, a consolida¢ao da Constituicao Cidada e o fortalecimento dos
principios da Dignidade Humana e da Igualdade na democracia permitiram que a pessoa com

deficiéncia recebesse maior tutela juridica.

2.2 PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA

Conclui-se que a defini¢do de pessoa com deficiéncia passa por muitas varidveis que
devem ser consideradas, obrigatoriamente, na verificacdo da caréncia ou falta fisica que
impede a inclusdo social, o momento ou estdgio de sua condi¢do e, também, o tipo de

sociedade em que ela vive. Ou seja, a ideia de falta ou falha deve localizar-se no
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relacionamento da sociedade com a PcD, e ndo meramente na configuragdo bioldgica e
isolada da pessoa e/ou da deficiéncia (ARAUJO, 2011 p. 20).

Importante frisar que a evolugdo desse entendimento se deu na medida em que foram
sendo reconhecidos, cada vez mais, os Direitos Fundamentais (PADILHA, 2020) dentro do
Estado Democratico de Direito, nos termos da Constituicdo Federal (art. 1°, paragrafo tnico)
(BRASIL, 1988). Foram as reivindicacdes populares que fortaleceram a positivagao dos
direitos fundamentais, enquanto imprescindiveis a manutencdo da dignidade humana e
promocao de vida digna, igual e livre para todas as pessoas.

Nesse sentido, os Direitos Fundamentais positivados pela Constitui¢do funcionaram
como “precondicdes para o funcionamento das regras do jogo” (BOBBIO, 2002, p. 71), sendo

indispensaveis para o desenvolvimento de um Estado que anseia a democracia.

Mais precisamente, o que distingue um sistema democratico nao ¢ apenas o fato de
possuir ass suas regras do jogo (todo sistema as tem, mais ou menos claras, mais ou
menos complexas), mas sobretudo o fato de que estas regras, amadurecidas ao longo
de séculos de provas e contraprovas, sdo muito mais elaboradas que as regras de
outros sistemas e encontram-se hoje, quase por toda parte, constitucionalizadas (...).
(BOBBIO, 2002, p. 64)

A Constituicdo ¢ a Lei Fundamental que serve de parametro juridico a ser seguido para
a efetivacdo dos principios fundamentais do pensamento social e cultural do povo brasileiro.
No seu preambulo, estd inaugurado um Estado Democratico de Direito que tem por objetivo
garantir o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, o bem-estar, a igualdade, o
desenvolvimento, a justica e a seguranca (BRASIL, 1988).

Pela historia do modelo democratico existente, a pessoa se tornou o ponto central da
sociedade que, por sua vez, ¢ produto da ansia de convivéncia entre seus membros. Portanto,
essa convivéncia precisa “(...) ser ordenada, para evitar conflitos e assegurar as mesmas
possibilidades a todos, devendo também ser democratica, para que os direitos ndo se reduzam
a privilégios de alguns.” (DALLARI, 2004, p. 26).

A dignidade humana ¢ concebida em meio a sociedade e trata de qualidade integrante,
inaliendvel e irrenunciavel da propria condicdo humana. Um “valor supremo” (SILVA, 2008,
p. 105), que engloba todos os direitos fundamentais. E um principio consagrado
expressamente na CRFB/88 nos arts. 1°, III, 170, I1I e 226, § 7°, como alicerce para a criacao

das leis e, também, limite ao exercicio do poder estatal.
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Uma vez que a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948) foi aprovada, os
paises signatarios comecaram a afirmar, progressivamente, o conceito de existéncia digna em
seus ordenamentos juridicos, positivando normas de protecdo aos direitos fundamentais e
promovendo condi¢des de igualdade entre os membros da sociedade.

Inclusive, a igualdade representa pressuposto fundamental para a garantia da dignidade
humana, pois proibe que as pessoas sejam submetidas a qualquer tipo de tratamento arbitrario,
discriminatoério ou abusivo. A elas devem ser assegurados todos os meios para a obtencao de

uma vida digna, desfrutando efetiva isonomia e inclusdo social.

2.3 PRINCIPIO DA IGUALDADE

O preceito fundamental da igualdade esta distribuido por toda Constituigdo Federal e,
conforme adverte Canotilho, “[...] a igualdade pressupde diferenciagdes" (CANOTILHO,
2003, p. 428). Isso porque, para se afirmar que devem ser garantidas condicoes de igualdade,
presume-se a existéncia de desigualdades.

Segundo Araujo (2011, p. 49), ¢ indispensavel compreender o principio da igualdade
para entendermos a necessidade da prote¢do excepcional da PcD. O direito a igualdade da
pessoa com deficiéncia desempenha fungdo de regra de proporcionalidade na aplica¢do dos
seus direitos fundamentais.

O ponto de partida para alcancar essa concep¢do ¢ o conhecido “todos sdo iguais
perante a lei”, constante no art. 5° da CRFB/88, que significa igual aplicabilidade das leis sem

qualquer discriminagdo entre os destinatarios do texto legal.

De uma parte, frente ao legislador ou ao proprio Poder Executivo, na edicdo,
respectivamente, de leis, atos normativos e medidas provisorias, impedindo que
possam criar tratamentos abusivamente diferenciados a pessoas que se encontram
em situagdo idéntica. Em outro plano, na obrigatoriedade ao intérprete, basicamente,
a autoridade publica, de aplicar a lei e atos normativos de maneira igualitaria, sem
estabelecimento de diferenciacdes em razdo de sexo, religido, convicgdes filosoficas
ou politicas, raga e classe social. (MORAES, 2002, p. 65)

Assim sendo, da “igualdade formal” (ARAUJO, 2011, p. 50), devemos reconhecer que
o Estado ndo pode deixar de executar direito vigente em favor de algumas pessoas e que,

também, tem o dever de sanar condi¢des e cenarios de desigualdade.
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Por esse motivo, o autor aponta a dualidade existente no principio da igualdade: ¢é
possivel ruptura da isonomia quando tratamos de eventos em que, logicamente, permitam tal
transgressao. Quanto a PcD, sua condigdo, por si so, justifica o direito a excecao da igualdade
formal ja que, cada deficiéncia traz alguma forma de limitagdo que dificulta o pleno exercicio
dos direitos fundamentais pelo individuo (ARAUJO, 2011).

Para Araujo (2011, p. 140), o conceito de deficiéncia manifesta-se na incapacidade ou
dificuldade da pessoa em realizar certas tarefas. Em vista disso, a inica maneira de resguardar
o principio da igualdade ¢ ter como regra para o aspecto da deficiéncia a relagdo entre tarefa e
possibilidade de desempenho (ARAUJO, 2011).

A dualidade do principio da igualdade, portanto, permite a protecdo das pessoas com
deficiéncia através de tratamento especial, seja na prioridade de atendimento nos servigos ou a
gratuidade da passagem nos transportes publicos, por exemplo.

Pondera-se, entdo, que todos os meios de inclusdo social das pessoas com deficiéncia
devem ser aplicados com base na igualdade (ARAUJO, 2011). O feito de agregar socialmente
tem como finalidade proporcionar que os individuos excluidos, como as pessoas com
deficiéncia, possam ter uma vida econdmica, social e politica como qualquer outro cidadao
brasileiro e, que os mesmos possam desfrutar de todos seus direitos. Romeu Sassaki (1999,
1999, p. 41) sobre esse assunto ressalta que a “inclusdo social constitui, entdo, um processo
bilateral no qual as pessoas, ainda excluidas, e a sociedade buscam, em parceria, equacionar
problemas, decidir sobre solugdes e efetivar a equiparagdo de oportunidades para todos.”.

Diante do exposto, percebe-se que, ao tratarmos das pessoas com deficiéncia, ha razdo
logica suficiente que justifique a diferenciacdo de tratamento para alcangar sua efetiva
inclusdo social. A “igualdade material” (ARAUJO, 2011, p. 81), dessa maneira, tem por
finalidade igualar os individuos que essencialmente sdo desiguais. Ela deve ser aplicada com
a intencdo de impedir que as barreiras naturais e sociais prejudiquem as pessoas com

deficiéncia em circunstancias que exigem condi¢des de igualdade (ARAUJO, 2011).
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3 DIREITO A EDUCACAO INCLUSIVA

O objetivo dessa parte do trabalho ¢ a analise dos instrumentos positivados de protecdo
das pessoas com deficiéncia, que representam a coletdnea de conquistas desse grupo para
efetivacdo do seu direito fundamental a educagao.

Como vimos, a educagdo ¢ um direito inalienavel e indisponivel, reconhecido a todos
os cidaddos brasileiros, com deficiéncia ou ndo, por se tratar de bem decorrente do proprio
direito a vida (ARAUJO, 2011). Nesse sentido, para Aratijo (2011, p. 57), a oferta da
educagdao no Brasil deve ser sempre na perspectiva inclusiva por se tratar de processo que
agrega democraticamente todos agentes envolvidos no processo de ensino.

Para o autor, as expressdes igualdade, direito a educacdo e ensino inclusivo, devem
sempre estar juntas na medida em que exigem do professor, da escola, da familia, do Estado e
de toda sociedade, o desenvolvimento de habilidades proprias que possibilitem igualdade de
oportunidades para todos (ARAUJO, 2011).

Nesse momento do trabalho, sera destacado o marco legal da educagdo inclusiva,
passando pelos dispositivos constitucionais mais importantes para o tema, as legislagdes
infraconstitucionais que dao substrato para a aplicacdo do sistema educacional inclusivo e, ¢
claro, a Convencdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia que, pelo
todo exposto até agora, foi determinante para o enraizamento do paradigma do ensino

inclusivo dentro do sistema educacional brasileiro.

3.1 BASE CONSTITUCIONAL DA EDUCACAO INCLUSIVA

A matéria do direito a educagdo, na Constitui¢do Federal de 1988, se encontra nos
artigos 205 a 214. Esses dispositivos dizem respeito as garantias, regras e deveres
estabelecidos pela Constituicdo Federal, em razdo da educagdo, sendo destacados alguns
pontos como da gestdo democratica do ensino publico, gratuidade, igualdade de condigdes
para a permanéncia na escola, direito a educagdo e aprendizagem durante a vida (BRASIL,
1988).

Comecgando com o artigo 205, da CF/88, observa-se que a educagdo ¢ atestada como

sendo um direito de todos e um dever do Estado, este deve promover e incentivar o ensino de
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forma que o pleno desenvolvimento dos educandos seja alcancado, preparando-os para um

melhor exercicio da cidadania e qualificando-os, posteriormente, para o trabalho.

Art. 205. A educagdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera
promovida e incentivada com a colaboragdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificagdo para o trabalho. (BRASIL, 1988)

Segundo Araujo (2011, p.104), essa norma constitucional traz a ideia central de que o
dever em prestar a educagdo ¢ 6nus do Estado e da familia para que seja possivel, a qualquer
pessoa, exercer sua cidadania de forma plena ao atingir a vida adulta, com desenvolvimento
integral de suas habilidades cognitivas, fisicas e sociais, de maneira a tornar-se qualificado
para o trabalho.

Ja no art. 206 da CF/88, temos que o ensino no Brasil deve ser ministrado com base
em alguns principios que contemplam as diversas situagdes e demandas no ambiente
educacional, dentre eles a igualdade de condicdes para o acesso € permanéncia na escola e a
gratuidade do ensino publico (incisos I e IV, respectivamente). S3o esses principios que

conduziram a obriga¢do de prestar educacdo no pais.

Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:

I - igualdade de condicdes para o acesso e permanéncia na escola;

IT - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o
saber;

IIT - pluralismo de idéias e de concepgdes pedagogicas, e coexisténcia de instituigdes
publicas e privadas de ensino;

IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;

V - valorizagdo dos profissionais da educagdo escolar, garantidos, na forma da lei,
planos de carreira, com ingresso exclusivamente por concurso publico de provas e
titulos, aos das redes publicas;

VI - gestdo democratica do ensino publico, na forma da lei;

VII - garantia de padrao de qualidade;

VIII - piso salarial profissional nacional para os profissionais da educagdo escolar
publica, nos termos de lei federal;

IX - garantia do direito a educacdo e a aprendizagem ao longo da vida. (BRASIL,
1988)

O art. 208 da Constitui¢ao Federal, por sua vez, determina as regras para a execugao
do dever de prestar educacio. E nele que, conforme Araujo (2011, p. 105), encontra-se um
dos varios pontos em que a Constituicdo busca incluir as pessoas com deficiéncia pois,
determina a garantia de atendimento educacional especializado para esse grupo, visando a
efetivacao do dever do Estado com a educacao (inciso III, do respectivo artigo).

Art. 208. O dever do Estado com educacao sera efetivado mediante a garantia de:
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I - educagdo basica obrigatdria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de
idade, assegurada inclusive sua oferta gratuita para todos os que a ela ndo tiveram
acesso na idade propria;

II - progressiva universalizagdo do ensino médio gratuito;

IIT - atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia,
preferencialmente na rede regular de ensino;

IV - educacdo infantil, em creche e pré-escola, as criangas até 5 (cinco) anos de

idade;

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa ¢ da criagdo artistica,
segundo a capacidade de cada um;

VI - oferta de ensino noturno regular, adequado as condigdes do educando;

VII - atendimento ao educando, em todas as etapas da educagdo basica, por meio de
programas suplementares de material didatico-escolar, transporte, alimentagdo e
assisténcia a saude.

§ 1° O acesso ao ensino obrigatorio e gratuito ¢ direito piblico subjetivo.

§ 2° O ndo-oferecimento do ensino obrigatorio pelo Poder Publico, ou sua oferta
irregular, importa responsabilidade da autoridade competente.

§ 3° Compete ao Poder Publico recensear os educandos no ensino fundamental,
fazer-lhes a chamada e zelar, junto aos pais ou responsaveis, pela frequéncia a
escola. (BRASIL, 1988)

Portanto, o encargo do Estado de conceder e assegurar a educagdo passa,
obrigatoriamente, pelo fornecimento da mesma as pessoas com deficiéncia, através do
atendimento educacional especializado na rede regular de ensino, preferencialmente. Ressalta
Araujo (2011, p. 105) que, nesse ponto, a Constitui¢do cuidou de proteger a PcD contra
qualquer discriminagdo que obstrua seu direito a educacao.

Importante salientar que a expressdo ‘“‘preferencialmente”, presente no artigo
constitucional, recebeu novo entendimento e deve ter leitura diversa daquela que lhe foi
concedida no fim da década de 80 (ARAUIJO, 2011, p. 106). Nos dias atuais, justamente pela
incorporacdo da CDPD no ordenamento juridico nacional, ocorreu mudanga na realidade
fatica, tornando inconcebivel a ideia de escolas ou classes em que alunos com deficiéncia
convivam apenas entre si (ARAUJO, 2011). O paradigma da inclusdo ¢ o que predomina
atualmente e precisa ser desenvolvido e fomentado dentro da rede regular de ensino.

Para Araujo (2011, p.106), a nova realidade provocou “mutag¢do constitucional” que
autoriza a inovacao na leitura do texto constitucional, exigindo que a pessoa com deficiéncia
frequente a escola regular, de modo a dar cumprimento ao objetivo fundamental da Republica
constante no art. 3° inciso IV, da Constitui¢do Federal, de “promover o bem de todos, sem

preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer formas de disciminacdo.”

(BRASIL, 1988).
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Como vimos no art. 206, inciso IIlI, da Constituicdo Federal, a mesma autoriza a
coexisténcia de instituicdes publica e privadas de ensino e, a ultima, estd condicionada ao
cumprimento das normas gerais da educagdo nacional e a autorizagdo e avaliacdo de

qualidade pelo Poder Publico, conforme disposi¢ao do art. 209 da Lei Maior.

Art. 209. O ensino ¢ livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes condigdes:
I - cumprimento das normas gerais da educagdo nacional;
II - autorizagdo e avaliagdo de qualidade pelo Poder Publico. (BRASIL, 1988)

Nesse sentido, vemos que a estrutura do sistema nacional de educa¢do permite que
agentes publicos e privados sejam encarregados pelo ensino. Ainda assim, o sistema € nico
e, em vista disso, as regras e os principios do sistema educacional se aplicam a todas as
institui¢des que dele integram (LOPES; REICHER, 2020, p.58).

Desse modo, todas as escolas no Brasil, piblicas ou privadas, devem ser inclusivas e
sdo compelidas a oferecer ensino aos educandos com deficiéncia, por meio do atendimento
educacional especializado, € o que mais for preciso para desfrutarem do direito a educacao,
dentro do sistema regular de ensino, em igualdade de oportunidades e condigdes em relagdo

aos alunos sem deficiéncia.

3.2 EDUCACAO INCLUSIVA NA CONVENCAO INTERNACIONAL SOBRE OS
DIREITOS DAS PESSOAS COM DEFICIENCIA

De antemao, vale refor¢ar a informacdo de que a CDPD tem carater de norma
constitucional no Brasil pois foi recepcionada no nosso ordenamento legal pelo Decreto n°
6.949, de 25 de agosto de 2009. Seu texto ¢ resultado de um longo processo, iniciado em
2001, na ONU, que envolveu 192 paises ¢ do movimento internacional de pessoas com
deficiéncia, além de especialistas em inclusdo e direitos humanos, tornando-se o primeiro
tratado de direitos humanos do século XXI (LOPES; REICHER, 2020, p. 14).

A CDPD traz como sua caracteristica primordial a inclusdo e ela ndo pode ser
desconsiderada quando tratamos do direito a educagdo. Foi através da CDPD, em seu artigo
24, que o direito a educacdo inclusiva passou a ter status constitucional no pais, ja que,

assevera que o direito a educacgdo deve ser garantido de forma inclusiva.

Artigo 24. Educagio.
1. Os Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia a educagéo.
Para efetivar esse direito sem discriminagdo ¢ com base na igualdade de
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oportunidades, os Estados Partes assegurardo sistema educacional inclusivo em
todos os niveis, bem como o aprendizado ao longo de toda a vida, com os seguintes
objetivos:

a) O pleno desenvolvimento do potencial humano e do senso de dignidade e
auto-estima, além do fortalecimento do respeito pelos direitos humanos, pelas
liberdades fundamentais e pela diversidade humana;

b) O maximo desenvolvimento possivel da personalidade ¢ dos talentos e da
criatividade das pessoas com deficiéncia, assim como de suas habilidades fisicas e
intelectuais;

¢) A participagdo efetiva das pessoas com deficiéncia em uma sociedade livre.

2. Para a realizagdo desse direito, os Estados Partes assegurardo que:

a) As pessoas com deficiéncia ndo sejam excluidas do sistema educacional geral sob
alegacgdo de deficiéncia e que as crian¢as com deficiéncia ndo sejam excluidas do
ensino primario gratuito e compulsorio ou do ensino secundario, sob alegac¢do de
deficiéncia;,

b) As pessoas com deficiéncia possam ter acesso ao ensino primario inclusivo, de
qualidade e gratuito, ¢ ao ensino secundario, em igualdade de condigdes com as
demais pessoas na comunidade em que vivem;

¢) Adaptagées razoaveis de acordo com as necessidades individuais sejam
providenciadas;

d) As pessoas com deficiéncia recebam o apoio necessdario, no ambito do sistema
educacional geral, com vistas a facilitar sua efetiva educagdo,

e) Medidas de apoio individualizadas e efetivas sejam adotadas em ambientes que
maximizem o desenvolvimento académico e social, de acordo com a meta de
inclusdo plena.

3. Os Estados Partes assegurardo as pessoas com deficiéncia a possibilidade de
adquirir as competéncias praticas e sociais necessarias de modo a facilitar as pessoas
com deficiéncia sua plena ¢ igual participagdo no sistema de ensino e na vida em
comunidade. Para tanto, os Estados Partes tomarao medidas apropriadas, incluindo:
a) Facilitacdo do aprendizado do braille, escrita alternativa, modos, meios ¢ formatos
de comunicagdo aumentativa e alternativa, e habilidades de orienta¢do ¢ mobilidade,
além de facilitagdo do apoio e aconselhamento de pares;

b) Facilitagdo do aprendizado da lingua de sinais ¢ promocdo da identidade
lingiiistica da comunidade surda;

¢) Garantia de que a educagdo de pessoas, em particular criangas cegas, surdocegas e
surdas, seja ministrada nas linguas ¢ nos modos ¢ meios de comunicacdo mais
adequados ao individuo e em ambientes que favoregam ao maximo seu
desenvolvimento académico e social.

4. A fim de contribuir para o exercicio desse direito, os Estados Partes tomardo
medidas apropriadas para empregar professores, inclusive professores com
deficiéncia, habilitados para o ensino da lingua de sinais ¢/ou do braille, ¢ para
capacitar profissionais e equipes atuantes em todos os niveis de ensino. Essa
capacitag¢do incorporard a conscientizagdo da deficiéncia e a utilizagdo de modos,
meios e formatos apropriados de comunicagdo aumentativa e alternativa, e técnicas
e materiais pedagdogicos, como apoios para pessoas com deficiéncia.

5. Os Estados Partes assegurardo que as pessoas com deficiéncia possam ter acesso
ao ensino superior em geral, treinamento profissional de acordo com sua vocagdo,
educagdo para adultos e formagdo continuada, sem discriminagdo e em igualdade
de condigdes. Para tanto, os Estados Partes assegurardo a provisdo de adaptagdes
razoaveis para pessoas com deficiéncia. (grifos nossos). (BRASIL, 2009)

Esse dispositivo ¢ um dos mais emblematicos por simbolizar a mudanga de paradigma

do “Modelo Médico” para o “Modelo Social”, tdo almejada pelas entidades representativas
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das pessoas com deficiéncia, enfatizando a nogao de que o sistema educacional tem que ser
inclusivo por principio (LOPES; REICHER, 2020, p. 17).

Por consequéncia, temos que a regra geral ¢ da inclusdo e, por isso, todos os esforgos,
investimentos e politicas publicas devem existir com intuito de garantir a educagdo inclusiva
no sistema educacional regular, sendo o atendimento educacional especializado meio de
assisténcia e complementagao a inclusao educacional plena. Nao deve, portanto, “substituir a
escola regular que ¢ onde a educacgdo inclusiva acontece” (LOPES; REICHER, 2020, p. 17).

E por esse motivo que a palavra “preferencialmente” na lei constitucional ndo pode ser
descontextualizada dos propdsitos da CDPD, ja que pode ser utilizada como mais um pretexto
para negar o acesso a educacdo inclusiva para PcD (LOPES; REICHER, 2020, p. 33).

Além disso, a Convengao traz duas medidas antidiscriminatérias que tem o intuito de
assegurar o direito a educacdo na perspectiva inclusiva, de forma imediata: a cldusula de
ndo-rejeicao (art. 24, 2, “a”) e as adaptagdes razoaveis (art. 24, 2, “c”’) (LOPES; REICHER,
2020, p. 42).

E devido a clausula de ndo-rejei¢do que o Estado do Brasil tem o dever de certificar
que os educandos com deficiéncia ndo sejam excluidos ou rejeitados do sistema educacional
geral, com base na deficiéncia. Por forca dessa clausula, ndo podem ser adotadas leis ou
politicas publicas que obriguem estudantes a frequentar as escolas especiais (LOPES;
REICHER, 2020, p. 43).

A adaptagdo razoavel, por seu turno, ¢ garantida quando atende as especificidades da
pessoa com deficiéncia, ou seja, a adaptacdo razodvel ocorre quando hd modificagdes e
ajustes necessarios, de modo a garantir que a pessoa com deficiéncia possa desfrutar de toda
liberdade e direitos fundamentais em pé de igualdade de condicdes e oportunidades com as
demais pessoas (art. 2° da CDPD).

Essas duas diretrizes antidiscriminatorias presentes no art. 24 da Convencao devem ser
concedidas de imediato pois sua negativa consiste em discriminagdo com base na deficiencia,

nos termos da CDPD:

Artigo 2. Definigdes.

(..)

‘Discrininag@o por motivo de deficiéncia’ significa qualquer diferenciagao, exclusao
ou restricdo baseada em deficiéncia, com o proposito ou efeito de impedir ou
impossibilitar o reconhecimento, o desfrute ou o exercicio, em igualdade de
oportunidades com as demais pessoas, de todos os direitos humanos e liberdades
fundamentais nos ambitos politico, econdmico, social, cultural, civil ou qualquer
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outro. Abrange todas as formas de discriminagdo, inclusive a recusa de adaptagdo
razoavel; (...). (grifo nosso) (BRASIL, 2009)

O texto da Convencao fala, ainda, em “apoio necessario” (art. 24, 2, “d”) no plano do
sistema educacional geral, com vistas a facilitar sua efetiva educagdo, e que as medidas de
apoio devem ser “individualizadas e efetivas” (art. 24, 2 , “e”) de acordo com a meta de
inclusdo plena. Lopes e Reicher (2020, p.44) concluem, entdo, que medidas de apoio sdo
necessarias, mas devem ser fornecidas dentro do sistema regular de ensino, que € nosso
sistema educacional geral.

Outro dispositivo da Convencdo que estd intimamente ligado ao paradigma da
educagdo inclusiva ¢ o artigo 4, que trata dos deveres gerais que os Estados Partes se

comprometeram. Aqui, vale destacar o ponto 1, letra “d”, da norma em questao:

Artigo 4. Obrigagdes gerais.

1. Os Estados Partes se comprometem a assegurar ¢ promover o pleno exercicio de
todos os direitos humanos e liberdades fundamentais por todas as pessoas com
deficiéncia, sem qualquer tipo de discriminagdo por causa de sua deficiéncia. Para
tanto, os Estados Partes se comprometem a:

(...)

d) Abster-se de participar em qualquer ato ou pratica incompativel com a presente
Convencdo ¢ assegurar que as autoridades publicas e instituicdes atuem em
conformidade com a presente Convencdo. (BRASIL, 2009)

Ou seja, a criagdo de mecanismos ou leis no &mbito da educacgdo, que possibilitam a
exclusdo das pessoas com deficiéncia viola a obrigacdo do Estado Brasileiro de rejeitar
qualquer ato incompativel com os principios da Convengdo (LOPES; REICHER, 2020, p. 43).

Por fim, ¢ importante relacionar o paradigma da presunc¢do de capacidade da PcD (art.
12 da CDPD) com a perspectiva do ensino inclusivo. A Convencao Internacional sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia reconhece que em todas as esferas da vida as pessoas
com deficiéncia sdo capazes juridicamente, logo, elas podem frequentar a escola regular
mesmo que precisem de algum apoio, “o que ndo desnatura a sua capacidade” (LOPES;

REICHER, 2020, p. 48).

3.3 REGULAMENTACAO LEGAL DA EDUCACAO INCLUSIVA

Conforme leciona Araujo (2011, p. 106), a base constitucional da educacdo inclusiva

exige, para a sua perfeita concretizacdo, atuacdo do legislador infraconstitucional. O



21

regramento ordinario que regulamenta o ensino inclusivo estabelece a protecdo e garantia dos
direitos reservados constitucionalmente. Algumas das normas mencionadas adiante sdo
anteriores a Convengado e, por isso, mantém a expressao “preferencialmente”, reafirmando o
texto constitucional.

De inicio, temos a analise de alguns artigos da Lei n® 7.853, de 24 de outubro de 1989,
que foi regulamentada pelo Decreto n® 3.298 (Politica Nacional para Integracdo da Pessoa
Portadora de Deficiéncia), de 20 de dezembro de 1999, e dispde sobre o apoio as pessoas com
deficiéncia, sua integracdo social, dentre outras providéncias. Logo no seu artigo 2°, a
legislagdo acentua o dever constitucional do Poder Publico e de seus orgdos de assegurar as
pessoas com deficiéncia o pleno exercicio de seus direitos basicos que proporcionem seu
bem-estar pessoal, social e econdomico, assim como o direito a educacao (BRASIL, 1989).

A mesma lei assenta como crime a discriminagdo em razao da deificiéncia, com pena
de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa (art. 8°), que resulta na recusa, cobranca de valores
adicionais, a suspensao ou cancelamento da inscri¢ao de aluno com deficiencia em qualquer
estabelecimento de ensino, independentemente do curso ou grau, publico ou privado (LOPES;
REICHER, 2020, p. 55). Nota-se que o artigo em questao ¢ reproduzido em outras legislacdes
regulamentadoras do ensino inclusivo, como a Lei de Diretrizes e Bases da Educagao
Nacional e a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia, que serdo estudadas em
seguida.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990,
em seu artigo 54, inciso III, enfatiza o dever do Estado em assegurar a crianca € ao
adolescente com deficiéncia o atendimento educacional especializado, preferencialmente na
rede regular de ensino, além de reconhecer que o acesso ao ensino obrigatdrio e gratuito é
direito publico subjetivo (art. 54, § 1° do “ECA”).

Em relagdo as familias dispde o ECA que “os pais ou responsaveis t€m a obrigagdo de
matricular seus filhos ou pupilos na rede regular de ensino” (art. 55), cabendo ao Poder
Publico “(...) recensear os educandos no ensino fundamental, fazer-lhes a chamada e zelar,
junto aos pais ou responsavel, pela freqiiéncia a escola” (art. 54, § 3°). Também, lhes ¢é
assegurado, no paragrafo unico de art. 53, o direito de “ter ciéncia do processo pedagogico,
bem como participar da defini¢cao das propostas educacionais” (BRASIL, 1990).

A Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagdo Nacional (LDB), Lei n® 9.394, de 20

dezembro de 1996, dispde que a educacdo especial trata de modalidade de educagdo escolar
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oferecida preferencialmente na rede regular de ensino, para os estudantes com deficiéncia (art.
58), e sera organizada pelo o atendimento educacional especializado gratuito e transversal a
todos os niveis (art. 4°, inciso III). Inclusive, o art. 58, §1° da LDB refor¢a que haverd, dentro
da educacdo especial, servicos de apoio especializado, na escola regular, para atender as
peculiaridades dos alunos com deficiéncia (BRASIL, 1996).

O paradigma da educacdo inclusiva também estd presente no §2° do artigo 58 da
“LDB” pois 0 mesmo condiciona a existéncia de classes, escolas ou servigos especializados,
que poderiam ofertar o atendimento educacional especializado, ao fato de ndo ser possivel o
exercicio do direito a educagdo nas classes comuns de ensino regular (BRASIL, 1996).

A Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educacao Nacional, nos termos da Lei n°® 7.853/1989,
define como crime o ato de recusar, suspender, adiar, cancelar ou extinguir a matricula de um
estudante por causa de sua deficiéncia, em qualquer curso ou nivel de ensino, seja ele publico
ou privado. Vejamos:

Art. 8° Constitui crime punivel com reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa:

I - recusar, cobrar valores adicionais, suspender, procrastinar, cancelar ou fazer
cessar inscri¢do de aluno em estabelecimento de ensino de qualquer curso ou grau,
publico ou privado, em razao de sua deficiéncia. (BRASIL, 1996)

Verifica-se que essa legislacao sofreu alteragdes devido a instituicdo do Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia em 2015 que, por sua vez, tem como base a CDPD e reproduz todos
os principios que dela advém. A influéncia da conven¢do também promoveu alteracdo no

paragrafo tnico do artigo 60 da “LDB”, que passou a ter a seguinte redagao:

Art. 60 Os 6rgdos normativos dos sistemas de ensino estabelecerdo critérios de
caracterizagdo das instituicdes privadas sem fins lucrativos, especializadas e com
atuacdo exclusiva em educagdo especial, para fins de apoio técnico e financeiro pelo
Poder Publico.

Paragrafo tinico. O poder publico adotard, como alternativa preferencial, a
ampliacdo do atendimento aos educandos com deficiéncia, transtornos globais do
desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacdo na propria rede publica regular
de ensino, independentemente do apoio as instituicdes previstas neste artigo.
(BRASIL, 1996)

A modificagdo neste dispositivo promoveu amplia¢do da ideia de que o poder publico
oferecerda o atendimento educacional especializado como alternativa preferencial, na propria
rede regular de ensino, independente do apoio a outras instituigdes com atuagdo exclusiva em
educacdo especial. Ou seja, a “LDB” defende que o atendimento especializado acontega e seja

financiado dentro do sistema regular de educacdo, de forma que a destinagdo de recursos
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publicos para essas organizacoes privadas sem fins lucrativos s6 podera ocorrer se as mesmas
ofertarem o atendimento educacional especializado de maneira complementar e sem sobrevir
0 acesso ao ensino comum (LOPES; REICHER, 2020, p. 55).

A “LDB”, nos termos da Constitui¢do Federal, também reconhece que instituicdes de
ensino, nos diferentes niveis do sistema nacional de educagdo, podem ser publicas ou privadas
(art. 19) e aquelas da iniciativa privada sdo subordinadas ao cumprimento das normas gerais
da educagdo brasileira, a autorizagdo de funcionamento e avaliacdo de qualidade pelo Poder
Publico e a sua capacidade de autofinanciamento (art. 7°, incisos I a III da “LDB”).

Por fim, em relacdo as familias a Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educacdo Nacional
dispde que “(...) € dever dos pais ou responsaveis efetuar a matricula das criangas na educagao
basica a partir dos 4 (quatro) anos de idade.” (art. 6°) (BRASIL, 1996).

Junto do arcabougo legislativo infraconstitucional temos a Lei n° 10.436, de 24 de
abril de 2002, que dispde sobre a Lingua Brasileira de Sinais (Libras) e determina que o
sistema educacional brasileito de cunho federal, estadual e municipal, devem garantir a
inclusdo do ensino da Libras nos cursos de formagdo de Educacdo Especial, de
Fonoaudiologia e de Magistério (art. 4°) (BRASIL, 2002).

Essa lei ¢ regulamentada pelo Decreto n° 5.626, de 22 de dezembro de 2005, e este,
por sua vez, insere a Libras como disciplina curricular obrigatdria nos cursos de formagao de
professores para o exercicio do magistério e nos cursos de Fonoaudiologia (art. 3°). Ainda,
este regulamento define escolas e classes bilingues como “aquelas em que a Libras e a
modalidade escrita da Lingua Portuguesa sejam linguas de instrugdo utilizadas no
desenvolvimento de todo o processo educativo” (art. 22, §1°) e que serdo abertas a alunos
surdos e ouvintes (BRASIL, 2005).

Fica claro, entdo, que as escolas e classes bilingues ndo devem ser exclusivas para
estudantes com deficiéncia, de maneira a segrega-los do convivio e aprendizado junto aqueles
sem deficiéncia (LOPES; REICHER, 2020, p. 45).

Para mais, o Decreto n°® 5.626/05 institui pelo art. 22, §2°, que os alunos tém o direito a
escolarizagdo em turno diferenciado ao do atendimento educacional especializado para o
desenvolvimento de complementacgdo curricular (BRASIL, 2005). Esse dispositivo enfatiza o
entendimento imposto pela CDPD, ja aludido, de que o apoio educacional especializado deve
atuar na forma complementar e suplementar ao sistema regular de ensino (LOPES;

REICHER, 2020, p. 45).
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Inclusive, em 17 de novembro de 2011, foi publicado o Decreto n® 7.611 que dispoe,
justamente, sobre o atendimento educacional especializado e a educagdo especial. Este
comando define que a educagdo especial deve garantir os servigos de apoio especializado,
compreendidos como o conjunto de atividades, recursos de acessibilidade e pedagogicos
organizados institucional e continuamente, voltados a eliminar as barreiras que possam
obstruir o processo de escolarizacao de seu publico-alvo (art. 2°) (BRASIL, 2011).

A referida lei determina, ainda, que o atendimento educacional especializado devera
ser prestado nas formas complementar a formacgdo dos alunos com deficiéncia, como apoio
permanente e limitado no tempo e na frequéncia dos estudantes as salas de recursos
multifuncionais; e suplementar a formacdo daqueles que apresentam altas habilidades ou
superdotacao (art. 2°, §1°) (BRASIL, 2011).

A atuagdo da familia estd associada ao atendimento educacional especializado e ¢
assegurada, por essa legislacdo, para garantir pleno acesso e participagdo dos estudantes com
deficiéncia (art. 2° §2° do Decreto n° 7.611/11), de maneira que sejam acolhidas as
necessidades especificas de cada um.

Seguindo, a Lei n° 13.005, de 25 de junho de 2014, aprovou o Plano Nacional de
Educacao (“PNE”), estabelece 20 (vinte) metas e estratégias, a serem desenvolvidas no
decurso de 10 anos, para o cumprimento das diretrizes do Plano, dentre elas a “superacao das
desigualdades educacionais, com enfase na promogado da cidadania e na erradicacao de todas
as formas de discriminagao (art. 2°, III do “PNE”).

A meta n° 4, sem duvidas, ¢ a mais relevante para a matéria do ensino inclusivo. Ela
objetiva universalizar o acesso a educagdo basica e ao atendimento educacional especializado,
para a populag¢do com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades
ou superdotagdo, com a prerrogativa de um sistema educacional inclusivo (BRASIL, 2014).
Portanto, todas as estratégias para o alcance dessa meta consideram a educagdo inclusiva
como a categoria de ensino mais moderna, democratica e eficaz a proporcionar igualdade de
oportunidades a todos os alunos, com e sem deficiéncia.

Para tanto, prevé a estratégia 4.3 que, ao longo do PNE, ¢ preciso implantar “salas de
recursos multifuncionais e fomentar a formagao continuada de professores e professoras para
o atendimento educacional especializado nas escolas urbanas, do campo, indigenas e de
comunidades quilombolas”. Além disso, a estratégia 4.4 ¢ garantir o atendimento educacional

especializado, nas formas complementar e suplementar, dentro das salas de recursos
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multifuncionais nos estabelecimentos de ensino, publicos ou conveniados, conforme a
demanda de cada aluno com deficiéncia e ouvida a familia. (BRASIL, 2014).

O Plano Nacional de Educagdo torna indubitavel que a oferta do atendimento
educacional especializado ndo pode apartar-se do ensino regular ou substitui-lo. Isso porque a
estratégia 4.8 expressamente veda a exclusdo sob alegagdo de deficiéncia dentro do sistema de
ensino regular, ressaltando a necessidade da articulagdo pedagogica entre os mesmos
(BRASIL, 2014).

Sobrevém, conjuntamente, a Lei n® 13.146, de 06 de julho de 2015, que institui a Lei
Brasileira de Inclusao da Pessoa com Deficiéncia (também denominada Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia ou “LBI”). Essa legislacdo assegura e promove, ja no artigo 1°, o exercicio
dos direitos e das liberdades fundamentais das pessoas com deficiéncia, em condi¢des de
igualdade, visando a sua inclusdo social e cidadania. A efetivacdo dos seus direitos consiste
em dever do Estado, da sociedade e da familia, e eles devem ser assegurados com prioridade
(art. 8°)(BRASIL, 2015).

A “LBI” corrobora com a diretriz da educacao inclusiva na medida em que reconhece
a relevancia do atendimento educacional especializado como medida de apoio que,
excepcionalmente, podera acontecer fora da escolarizacdo regular, mas jamais em substituicao
dela (LOPES; REICHER, 2020, p. 21). Além disso, deixa claro que ¢ vedado, as institui¢des
de ensino privadas, a cobranca de quaisquer valores adicionais as familias dos alunos com
deficiéncia, no cumprimento das medidas necessarias para a oferta dos servigos educacionais
de forma inclusiva (art. 28, §2°)(BRASIL, 2015).

Mais recente, existe a Lei do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educacao
Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacio (“FUNDEB”), Lei n° 14.113, de 25 de
dezembro de 2020. Ela define que, para fins da distribui¢do dos recursos do FUNDEB, sera
admitida a dupla matricula dos alunos da educagdo regular da rede publica de ensino que
recebem atendimento educacional especializado (art. 8°, § 3°, I) (BRASIL, 2020).

O Decreto n° 10.656, de 22 de margo de 2021, ¢ responsavel por regulamentar a lei em
questdo e complementa o artigo citado ao afirmar que o atendimento educacional
especializado desses educandos “podera ser oferecido pelos sistemas publicos de ensino ou
por institui¢des comunitarias, confessionais ou filantropicas sem fins lucrativos, com atuagao
exclusiva na educagdo especial, conveniadas com o Poder Publico.” (art. 22, § 1° do Decreto

n°® 10.656/21). Para Lopes e Reicher (2020, p. 21), as normas acima fortalecem a educacao
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inclusiva e representam um apoio financeiro para a pela inclusdo dos estudantes com
deficiéncia.

Conclui-se que o ensino inclusivo tem respaldo legislativo, ¢ um direito de todo
cidaddo brasileiro, vem sendo progressivamente implementado através de recursos
financeiros, humanos e tecnoldgicos e que qualquer ato ou omissdo que seja oposto a esse

paradigma nao abrange respaldo da Constituicdo Federal (LOPES; REICHER, 2020, p. 71).
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4 INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO N° 10.502/2020: O CASO DA ADI
6590

A acdo direta de inconstitucionalidade (ADI) em referéncia foi ajuizada pelo Partido
Socialista Brasileiro (PSB), em 23 de outubro de 2020, objetivando a declaracdo de
inscontitucionalidade do Decreto n® 10.502/2020, sob a alega¢ao de que ato presidencial
contrariou a Constituicdo Federal e a Convengdo Sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiencia (CDPD), violando o direito a educagdo ¢ a nao discriminag¢do, com a institui¢ao
da Politica Nacional de Educagao Especial: Equitativa, Inlusiva e com Aprendizado ao Longo
da Vida (“PNEE”) (BRASIL, 2020).

Nos termos da inicial, o diploma questionado (a) contraria previsdo constitucional de
que a educagdo especial deva acontecer dentro da rede regular de ensino. (b) promove reducao
de investimentos a serem aplicados nas escolas comuns; e (c¢) ¢ discriminatdria, uma vez que
viabiliza a segregagao de alunos em razao de sua deficiéncia (PSB, 2020).

O requerente afirma que os principios da PNEE s3o opostos ao comprometimento com
o sistema educacional inclusivo, firmado com a ratificagdo da CDPD. Nesse sentido, o autor
expoe que “o ato normativo deveria, a luz da Convencao, fomentar a adaptagdo razoavel e o
desenho universal das escolas publicas brasileiras para que elas tenham condi¢des de acolher
a todos os educandos, sejam eles pessoas com deficiéncia ou ndo” (PSB, 2020, p. 9).

Menciona legislacdes diversas que fundamentam o argumento de protecdo ao
paradigma da educacdo inclusiva, como a Lei n° 8.069/1990 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente), a Lei n° 9.394/1996 (Lei das Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional) e a Lei
n® 13.146/2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia). E, também, aponta estudos que
reiteram os beneficios da frequéncia, na rede regular de ensino, de alunos com deficiéncia
(PSB, 2020).

Sustenta, ainda, que o Dec. n° 10.502/20 teria sido elaborado sem o envolvimento de
pessoas com deficiéncia e das entidades representativas ligadas ao grupo e, portanto, 0 mesmo
seria desprovido de legitimidade (PSB, 2020).

Por ultimo, pede o deferimento de medida cautelar para suspender os efeitos do Dec.
n°® 10.502/20; pelo conhecimento da acdo direta como argui¢do de descumprimento de
preceito fundamental (ADPF), na hipotese de ser considerada inadmissivel; e, quanto ao

mérito, que seja declarado inconstitucional o referido diploma presidencial (PSB, 2020).
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Em 1° de dezembro de 2020, o Min. Rel. Dias Toffoli proferiu decisdo liminar para
conceder a medida cautelar, suspendendo a eficacia do Decreto. Em sessdo virtual do
Plenario, o entendimento da decisdo monocratica foi referendado, no dia 18 de dezembro do
mesmo ano (BRASIL, 2020).

O Min. Dias Toffoli referenciou entendimento do STF de que os atos normativos
passiveis de serem submetidos ao controle concentrado de constitucionalidade sdo aqueles
providos de abstracdo e generalidade, portanto, aqueles dotados de densidade normativa
suficiente a atrair a andlise de sua validade perante a Constituicdo Federal (BRASIL, 2020).

Em tese, a ADI 6590 teve por objeto um decreto regulamentar que estaria sujeito
apenas a um controle de legalidade. Contudo, no exercicio da regulamentagdo, o Dec. n°
10.502/20 instituiu a PNEE, instituindo ampla inova¢ao no ordenamento juridico. O Min.
Relator considerou que o texto legal impulsiona a introducdo de uma nova politica
educacional no pais, com a inser¢ao de institutos, servicos e obrigacdes que seriam novidade
na disciplina educacional nacional (BRASIL, 2020).

Portanto, o Ministro vislumbrou densidade normativa a justificar o cabimento da
presente acdo direta de inconstitucionalidade, considerando tratar-se de assunto inovador em
matéria de educacdo, a qual, alias, ¢ contemplada na Constituicdo Federal, em seus artigos
205 a 214 (BRASIL, 2020).

Foi reconhecido pelo Min. Relator que o Decreto n® 10.502/20 fez alteragcdes na
politica nacional de educagdo, com a implementa¢ao de escolas e classes especificas para
atendimento de estudantes da educacdo especial, em ambiente de aprendizagem separado dos
demais alunos (BRASIL, 2020), sendo elas as “escolas especializadas™, as “classes
especializadas”, as “escolas bilingues de surdos” e as “classes bilingues de surdos” (art. 2°,
VIalIX do Dec. n° 10.502/20).

O Decreto n° 10.502/20 dispde que alguns alunos “ndo se beneficiam, em seu
desenvolvimento, quando incluidos em escolas regulares inclusivas” (art. 2°, VI), o que
justificaria sua alocag¢ao em “escolas especializadas” conforme seu tipo de deficiéncia. Ocorre
que reunir educandos com deficiéncia em escolas separadas constitui discriminagdo por
motivo de deficiencia e ofenga ao direito a educagdo inclusiva (LOPES; REICHER, 2020, p.
78).

O Min. Dias Toffoli, a partir da andlise legislativa, admitiu que “(...) o Brasil

internalizou, em seu ordenamento constitucional, um compromisso com a educagao inclusiva”
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(BRASIL, 2020, p.27) pois formou-se uma nova concepg¢ao de educacgao especial, partindo da
ideia que as PcD devem usufruir e acessar todas as condigdes de vida, assim como os demais

membros da sociedade (BRASIL, 2020).

O paradigma da educacdo inclusiva, portanto, ¢ o resultado de um processo de
conquistas sociais que afastaram a ideia de vivéncia segregada das pessoas com
deficiéncia ou necessidades especiais para inseri-las no contexto da comunidade.
Assim, apesar de coexistir com a implementacdo de escolas e classes especializadas,
ndo comporta a transformagdo da excegdo em regra, por significaria uma involucdo
na prote¢do de direitos desses individuos. (BRASIL, 2020, p. 33)

Afirma ainda, o Min. Relator, que a PNEE vai de encontro ao paradigma descrito ao
ndo enfatizar a “absoluta prioridade de matricula dos educandos com deficiéncia ou
necessidades especiais no sistema educacional geral” (BRASIL, 2020, p.33). Nao cabe ao
Poder Publico, portanto, recorrer aos institutos das escolas e classes especializadas para
eximir-se da responsabilidade de inclusdo educacional de todos os alunos (BRASIL, 2020).

Ainda por cima, o Dec. n° 10.502/20 traz uma categoria especifica, dentro da educacao
especial, de “escolas regulares inclusivas”, definidas pelo art. 2°, X como “instituicdes de
ensino que oferecem atendimento educacional especializado aos educandos da educacao
especial em classes regulares, classes especializadas ou salas de recursos.” (BRASIL, 2020).

Segundo entendimento do Min. Relator, esse dispositivo difunde a ideia que ha
possibilidade de existir “escolas regulares nao-inclusivas” (BRASIL, 2020, p. 34). Contudo, a
educacdo inclusiva, conforme tudo exposto neste trabalho, exige a adaptacdo de todo sistema
de ensino regular, com a finalidade de reunir estudantes com e sem deficiéncia dentro da
mesma proposta de ensino, de acordo com as peculiaridades de cada necessidade (BRASIL,
2020).

No mesmo sentido, ndo € possivel ter escolas bilingues apenas para alunos surdos,
como faz crer o Dec. n® 10.502/20 (art. 2°, VI e VII). Ao trazer novas defini¢des para escolas
bilingues de surdos, enquanto institui¢des de ensino da rede regular, o Decreto ndo revoga o
conceito ja existente na legislagdo nacional que, por sua vez, ¢ adequado ao paradigma da
educagao inclusiva (BRASIL, 2020).

Enfim, o Min. Relator verifica que a instauracdo do Decreto n° 10.502/20 “pode vir a
fundamentar politicas publicas que fragilizam o imperativo da inclusdao de alunos com

deficiéncia (...) na rede regular de ensino” (BRASIL, 2020, p. 34).
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Quanto ao atendimento educacional especializado e o termo ‘“preferencialmente”,
constante na Constitui¢do, o Min. Dias Toffoli acrescentou que o ambiente escolar ¢ mais
adequado para garantir o entrosamento dos alunos com deficiéncia com seus semelhantes e
seu desenvolvimento por completo. O atendimento educacional especializado, portanto, deve
estar disponivel em todos os niveis da educacdo escolar da rede regular de ensino e em outros
estabelecimentos como complemento da escolarizagao (BRASIL, 2020).

O julgado restou assim ementado:

Referendo de medida cautelar em a¢do direta de inconstitucionalidade. Decreto n°
10.502, de 30 de setembro de 2020. Artigo 208, inciso III, da CF e Convengao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia. Educacdo inclusiva
como paradigma constitucional. Inobservancia. Medida cautelar deferida
referendada.

1. O Decreto inova no ordenamento juridico. Seu texto ndo se limita a pormenorizar
os termos da lei regulamentada (Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagdo Nacional),
promovendo a introdu¢do de uma nova politica educacional nacional, com o
estabelecimento de institutos, servigos e obrigagdes que , até entfo, ndo estavam
inseridos na disciplina educacional do pais, sendo dotado de densidade normativa a
justificar o cabimento da presente ac@o direta de inconstitucionalidade.

2. A Constituicao estabeleceu a garantia de atendimento especializado as pessoas
com deficiéncia preferencialmente na rede regular de ensino (art. 208, III). A
Convengao internacional (...) veio reforcar o direito das PcD a educag@o livre de
disriminagdo e com base na igualdade de oportunidades, pelo que determina a
obrigacdo dos estados partes de assegurar um sistema educacional inclusivo em
todos os niveis.

3. O paradigma da educag@o inclusiva ¢ o resultado de um processo de conquistas
sociais que afastaram a ideia de vivéncia segregada das pessoas com deficiéncia ou
necessidades especiais para inseri-las no contexto da comunidade. Subverter esse
paradigma significa, além de grave ofensa a Constitui¢do, um retrocesso na protegao
de direitos desses individuos.

4. A Politica Nacional de Educagdo Especial questionada contraria o paradigma da
educagdo inclusiva, por claramente retirar a énfase da matricula no ensino regular,
passando a apresentar esse Ultimo como mera alternativa dentro do sistema de
educacdo especial. Desse modo, o Decreto pode vir a fundamentar politicas publicas
que fragilizam o imperativo da inclusdo de alunos com deficiéncia, transtornos
globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotagdo na rede regular de
ensino.

5. Medida cautelar referendada. (BRASIL, 2020)

Dessa forma, temos que o Dec. n° 10.502/20 viola os preceitos fundamentais da
igualdade e dignidade das pessoas com deficiéncia pois rompe com a obrigagdo constitucional
da inclusdo plena no campo do direito a educacdo. A violagdo, nesse contexto, esta
relacionada com a ideia de que esse direito “comporta espago para construcao interpretativa”
que ndo pode se desvincular de todo arcabouco normativo constitucional (LOPES; REICHER,

2020, p. 73).
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Espera-se, com o julgamento do mérito, que o STF siga a tendéncia mundial
direcionada a inclusdo que, ¢ fruto de um longo processo de conquistas sociais baseado no
fortalecimento dos principios fundamentais da dignidade humana e da igualdade. Declarar a
inconstitucionalidade do Decreto 10.502/2020 significa ndo admitir que retrocessos quanto a

matéria da educagdo inclusiva sejam acolhidos pela legislacdo brasileira.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho visou, primordialmente, compreender todos os aspectos que regem
a educagdo inclusiva por ser questdo de suma importancia para a sociedade brasileira. O
direito a educacdo ¢ decorrente do proprio direito a vida e ligado, intimamente, aos principios
da dignidade humana e da igualdade. Para usufruir de uma vida digna, a toda a pessoa deve
ser garantido o acesso a educacdo dentro de um sistema de ensino igualitario, que ofereca
condi¢des de igualdade no processo de aprendizagem e ndo permita discriminagdes de
qualquer natureza.

As pessoas com deficiéncia, por sua vez, merecem tutela juridica especial por se tratar
de grupo extremamente vulneravel e que foi sendo segregado ao longo da histéria devido a
visdo excludente e capacitista da sociedade.

Vimos que, na medida em foram sendo fortalecidos os estados democraticos,
houveram mudancas na forma de tratamento da PcD, através de reivindicagdes dos
movimentos sociais, que culminaram em um amplo arcabougo legislativo em defesa aos seus
direitos.

A partir de uma interpretagdo sistematica dos dispositivos constitucionais €
infraconstitucionais aplicdveis a matéria da educacdo, verificou-se que o ensino na rede
regular de educacdao ¢ o paradigma para a educagdo especial, obrigando o Poder Publico
adota-la como matéria fundamental para a formulagdo das politicas de ensino para as pessoas
portadoras de deficiéncia. E, portanto, imperativo a aplicagdo de providéncias voltadas a
inclusdo educacional de todos os alunos no ensino regular, independentemente se ha
deficiéncia ou ndo.

O ensino inclusivo atua em favor da dialdgica concretizagdo dos objetivos
desenvolvidos pela Constitui¢do Federal. E através do convivio com as diferencas e seu
acolhimento que pode haver a elevagdo de uma sociedade justa, solidaria e livre, em que o
bem de todos seja viabilizado sem qualquer forma discriminatoria.

O atendimento educacional especializado ¢ focado nas particularidades educacionais e,
em conformidade com o que se colhe das legislagcdes anteriores ao Decreto n° 10.502/20, sua
natureza ¢ pedagogica e nao substituivel as classes comuns, sendo integrado a proposta
pedagogica da escola. Sua realizacdo deve, prioritariamente, ocorrer em salas de recursos

multifuncionais que prestem atendimento de forma continua e em turno inverso da
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escolarizagdo, de modo a limitar-se somente no tempo e na frequéncia dos educandos a tais
salas. Portanto, o apoio deve ser permanente e prestado de forma complementar ou
suplementar durante a formagao do aluno com deficiéncia.

Verifica-se que o Dec. n° 10.502/20 remonta, de forma confusa, conceitos ja firmados
na legislacdo nacional vigente e amparados constitucionalmente, além de ndo incorporar os
principios pregados pela Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia. Mesmo ndo modificando expressamente o atendimento educacional
especializado, ele descreve “escolas regulares inclusivas” como estabelecimentos de ensino
que ofertam esse apoio, porém criando uma série de excecdes. Isso permite o entendimento de
que ¢ possivel a existéncia de escolas e classes especializadas de forma separada do ensino
regular, abrindo possibilidade para um regime de segregagao.

O Decreto em questdo, ao desrespeitar a legislagdo constitucional e infraconstitucional
vigente acaba por se tornar mais uma das barreiras que detém a aproximac¢do da pessoa com
deficiéncia do exercicio pleno do seu direito a educacao. Ele representa verdadeiro retrocesso
no campo da politica publica educacional inclusiva que vem sendo empreendido no Brasil,
idealizando alteracdo na légica do funcionamento e financiamento do sistema educacional
especial.

Nao existe acolhimento inclusivo se a selecdo for baseada na deficiéncia, por ser
discriminatorio, excludente e segregador. Configura discriminacdo por motivo de deficiéncia
perceber a PcD como alguem incapaz de se beneficiar com a educagdo inclusiva.

Por fim, ¢ necessdrio reconhecer que a matéria em estudo estard sempre em
desenvolvimento, visto que pessoas com deficiéncia ndo deixaram de existir e a cada dia uma
nova situacdo, completamente diferente, vai surgir. Com isso, o ordenamento juridico deve

prever e garantir a inclusdo em todos os campos da vida humana.
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