UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
CAMPUS GOVERNADOR VALADARES
INSTITUTO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS
FACULDADE DE ECONOMIA

HAIRINY ARRUDA CAIRES

DECOI\/IPOS'IQAO DO PIB E A DINAMICA DO CRESCIMENTO BRASILEIRO:
UMA ANALISE COM DIFERENTES DESAGREGACOES TERRITORIAIS

Governador Valadares
2022



HAIRINY ARRUDA CAIRES

DECOMPOSICAO DO PIB E A DINAMICA DO CRESCIMENTO BRASILEIRO:
UMA ANALISE COM DIFERENTES DESAGREGACOES TERRITORIAIS

Orientador: Dr. Vinicius de Azevedo Couto Firme.

Monografia apresentada ao curso de
Ciéncias Econdmicas da Universidade
Federal de Juiz de Fora, Campus
Governador Valadares, como requisito
para obtencdo de titulo de Bacharel em
Ciéncias Econémicas

Governador Valadares

2022



Ficha catalogréfica elaborada através do programa de geracao
automatica da Biblioteca Universitaria da UFJF,
com os dados fornecidos pelo(a) autor(a)

Caires, Hairiny Arruda.

Decomposicdo do PIB e a dindmica do crescimento brasileiro:
uma analise com diferentes desagregacdes territoriais / Hairiny
Arruda Caires. -- 2022.

40 p.

Orientador: Vinicius de Azevedo Couto Firme

Trabalho de Conclusado de Curso (graduacéo) - Universidade
Federal de Juiz de Fora, Campus Avancado de Governador
Valadares, Instituto de Ciéncias Sociais Aplicadas - ICSA, 2022.

1. Crescimento econémico. 2. Produtividade. 3. Emprego. 4.
Decomposi¢éo do PIB. I. Firme, Vinicius de Azevedo Couto , orient.
[I. Titulo.




18/08/2022 13:15 SEI/UFJF - 0913440 - GERAL - Documento (Livre Edi¢éo)

UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA

HAIRINY ARRUDA CAIRES

Decomposicao do PIB e a dinamica do crescimento brasileiro: uma analise com diferentes
desagregacoes territoriais

Trabalho de monografia aprovado como parte
das exigéncias para a obtencdo do titulo de
bacharel no curso de Ciéncias Econdmicas da
Universidade Federal de Juiz de Fora, Campus
Governador Valadares, pela seguinte banca

examinadora:

Aprovado em 08 de agosto de 2022

BANCA EXAMINADORA

Dr. Vinicius de Azevedo Couto Firme — Orientador
Universidade Federal de Juiz de Fora

Dra. Sahra Ferreira Pinheiro
Universidade Federal de Juiz de Fora

Dr. Hilton Manoel Dias Ribeiro
Universidade Federal de Juiz de Fora

i
Sel a
assinatura

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Vinicius de Azevedo Couto Firme, Professor(a), em
18/08/2022, as 12:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

https://sei.ufjf.br/sei/controlador.php?acaoc=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1028136&infra_sistema=1...

12



18/08/2022 13:15 SEI/UFJF - 0913440 - GERAL - Documento (Livre Edi¢éo)

Documento assinado eletronicamente por Hilton Manoel Dias Ribeiro, Professor(a), em 18/08/2022,

— =
i
fﬂ'ﬁ!& inl’ as 12:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®

| eletrdnica 10.543, de 13 de novembro de 2020.

—

eil Documento assinado eletronicamente por Sahra Ferreira Pinheiro, Professor(a), em 18/08/2022, as
ﬂimm: L‘z‘y 13:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543,
| eletrénica de 13 de novembro de 2020.

; A autenticidade deste documento pode ser conferida no Portal do SEI-Ufjf (www2.ufjf.br/SEIl) através
== do icone Conferéncia de Documentos, informando o cddigo verificador 0913440 e o cédigo CRC

9FO0CD259.

https://sei.ufjf.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=1028136&infra_sistema=1... 2/2



AGRADECIMENTOS

Aos meus pais, Katia e Gilson, e ao meu irmé&o Pablo, que sdo meus maiores apoiadores
desde sempre e que, apesar da distancia, ndo mediram esforcos para a realizagéo desse sonho.

Ao meu orientador, Prof. Vinicius Firme, por toda colaboragao e parceria ao longo dessa
pesquisa, tonando possivel a conclusdo dessa etapa tdo importante para minha carreira
académica e profissional.

A todos os professores do Curso de Economia, em especial aos professores Sahra
Ferreira e Hilton Manoel pelo conhecimento e experiéncias compartilhados.

Aos colegas e amigos Bruno Machado e Jodo Augusto pela cumplicidade, paciéncia e
incentivo.

Por fim, sou grata a todas as pessoas que tive o prazer de conhecer nesse periodo e as
experiéncias que a URJF - GV me proporcionou.



Viver, como talvez morrer, é recriar-se: a vida ndo
esta ai apenas para ser suportada nem vivida, mas
elaborada. Eventualmente reprogramada.
Conscientemente executada. Muitas vezes,
ousada.

Lya Luft



RESUMO

Visando resgatar a importancia de aspectos demograficos e sociais sobre o crescimento
econdmico, esta pesquisa decomp0s a oscilagcdo do PIB per capita brasileiro, entre 2006-2019
(com diferentes desagregacdes territoriais), em termos da produtividade (PROD), mobilizacdo
dos recursos humanos (MRHD) e forga de trabalho potencial (FTP) e avaliou seus respectivos
impactos (reais e potenciais) sobre o crescimento econdmico brasileiro, bem como seus graus
de concentracéo regional, taxas de convergéncia e determinantes locais. Os resultados indicam
que apesar da queda na produtividade, o crescimento do PIB per capita foi sustentado por
avangos na MRHD e, em menor escala, na FPT. Ademais, notou-se que melhorias na MRHD
gerariam as maiores taxas de crescimento econémico, em relacdo aos demais componentes, e
que este seria o indicador mais regionalmente concentrado e com as menores taxas de
convergéncia. Apesar do habitual foco dado a produtividade, os modelos voltados a MRHD e
FTP obtiveram maior poder explicativo, sugerindo que seria possivel propor politicas, com
elevado grau de confianca estatistica, que fomentassem o uso mais adequado destes indicadores,

com impactos promissores sobre o crescimento e a reducdo das desigualdades regionais.

Palavras-chave: 1. Crescimento econdmico; 2. Produtividade; 3. Emprego; 4. Decomposi¢ao
do PIB.



ABSTRACT

Aiming to rescue the importance of demographic and social aspects on economic growth, this
research decomposed the oscillation of Brazilian GDP per capita, between 2006-2019 (with
different territorial disaggregation), in terms of productivity (PROD), mobilization of human
resources (MRHD) and potential workforce (FTP) and evaluated their respective impacts (real
and potential) on Brazilian economic growth, as well as their degrees of regional concentration,
convergence rates and local determinants. The results indicate that despite the drop in
productivity, the growth of GDP per capita was supported by advances in MRHD and, with
less intensity, in FPT. Furthermore, it was noted that improvements in MRHD would generate
the highest rates of economic growth, in relation to the other components, and that this would
be the most regionally concentrated indicator and with the lowest rates of convergence. Despite
the usual focus on productivity, the models focused on MRHD and FTP obtained greater
explanatory power, suggesting that it would be possible to propose policies, with a high degree
of statistical confidence, that encourage the most appropriate use of these indicators, with

promising impacts on growth and on the reduction of regional inequalities.

Keywords: 1. Economic growth; 2. Productivity; 3. Employment; 4. Decomposition of GDP.
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INTRODUCAO

Embora as disparidades econdmicas e a necessidade de retomada do crescimento, apés
a Il Guerra Mundial, tenham reacendido a questdo do desenvolvimento econémico, o tema
permanece controverso (FURTADO, 2000; BASTOS e BRITTO, 2010; MEDEIROS JR,
2017). De um lado, os classicos/neocléssicos tendem a assumir que o aumento da producao
seria suficiente ao desenvolvimento e que a eficiéncia dos mercados reduziria, naturalmente, as
disparidades. Ja a vertente critica/estruturalista alega que o desenvolvimento seria multifatorial
(incluindo questdes socioecondmicas, demograficas e culturais) e que os mercados dificilmente
reduziriam as desigualdades sem o auxilio do Estado (PEREIRA, 2006; MISSIO, JAIME e
OREIRO, 2013; THIRLWALL e PACHECO-LOPEZ, 2017; CARDOSO, 2018).

A mensuracdo deste desenvolvimento mais abrangente € estimulada por Sen (2000) e
requer o uso de indicadores multifatoriais, que considerem a producgéo e outros fatores sociais
e demograficos. Neste sentido, o trabalho de Dunford (1996) traz avancos, ao desagregar o PIB
per capita, de regides distintas, em indicadores de produtividade e de mobilizagédo da forcga de
trabalho, respectivamente. Para Pereira e Noli (2010), a decomposicdo de Dunford (1996), ao
incorporar aspectos demograficos e sociais, refor¢cou a importancia do mercado de trabalho e
permitiu identificar certas caracteristicas locais, da Unido Europeia, que ndo seriam possiveis
em analises focadas apenas na producdo per capita. Logo, a fim de analisar as desigualdades
brasileiras, tanto Pereira e Noli (2010) quanto Torezani (2021) propuseram uma adaptacéo a
abordagem de Dunfort (1996), onde o PIB per capita € decomposto em: a) produtividade; b)
taxa de emprego (i.e.: mobilizacdo da forca de trabalho); ¢) componente demografico (i.e:
parcela da populacdo com potencial de gerar riqueza).

De modo geral, a literatura sugere que a produtividade econémica (i.e.: PIB/populacédo
ocupada) seria um reflexo da educacéo, experiéncia e saude do trabalhador (SCHULTZ, 1973;
HANUSHEK e KIMKO 2000; FIRME e SIMAO FILHO, 2014), das inovacdes e investimentos
em P&D (FAGERBERG, VERSPAGEN, CANIELS, 1997) e dos retornos de escala, que
incluem o préprio volume da producéo (efeito estatico) e a aprendizagem inerente ao processo
produtivo (efeito dindmico: learning by doing) (GONCALVEZ, CASTRO e MEDEIROS,
2003). Ja a capacidade de mobilizacio da forca de trabalho (i.e.: populacdo ocupada/PEA)?
dependeria proporgdo de jovens na PEA, do periodo médio em que os individuos permanecem

! Tal decomposicéo tem origens em Shapley (1953) e foi, posteriormente, resgatada por Shorrocks (2013).
2 PEA - populagio economicamente ativa, ou seja, que esta empregada ou procurando emprego.
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estudando, do nivel e duracdo do desemprego, de questdes relacionadas a satde do trabalhador
(que poderiam encurtar/alongar sua carreira), das politicas trabalhistas e da forca sindical local
(DUNFORD, 1996; MANKIW, 2015, Cap.7). Por fim, a parcela da populacdo com potencial
de gerar riqueza (i.e.. PEA/populacdo total) seria afetada pelas taxas de natalidade e
mortalidade, expectativa de vida local e pela proporc¢ao de jovens (sem idade para trabalhar) e
idosos na populacdo total (PEREIRA e NOLI, 2010; TOREZANI, 2021).

Deste modo, a presente pesquisa inova ao aplicar a abordagem de Dunford (1996),
Pereira e Noli (2010) e Torezani (2021), ainda pouco explorada no contexto nacional,® para
diferentes desagregacdes territoriais brasileiras (i.e.: Macrorregides, Estados e Municipios) a
fim de identificar a influéncia dos indicadores de produtividade, mobilizagdo do trabalhador e
potencial produtivo da populagio sobre as oscilagdes do PIB real do pais entre 2006-2019.4
Feito isto, simulou-se o crescimento potencial de cada territorio analisado caso o mesmo
atingisse niveis 6timos nos respectivos indicadores. Por fim, testou-se o grau de concentracao
regional e as taxas de convergéncia desses indicadores, bem como as caracteristicas locais que
poderiam afeta-los.

Os resultados indicaram que fatores relacionados a taxa de emprego e ao componente
demogréafico, como a mobilizacdo dos recursos humanos e o potencial produtivo da populagéo,
exercem maior influéncia no crescimento econdmico que indicadores de produtividade.
Verificou-se também a existéncia de polos, ressaltando a heterogeneidade presente entre as
regides. Por outro lado, os dados mostram certo nivel de convergéncia no longo prazo,
reduzindo as disparidades entre as regides. Acredita-se que os indicadores calculados nesta
pesquisa facilitem o uso de politicas locais que promovam o crescimento e reduzam as
desigualdades regionais.

O restante do trabalho esta subdividido da seguinte forma. A segunda secdo apresenta o
debate entre desenvolvimento e crescimento econdmico, bem como a abordagem que serviu de
base para esta pesquisa. A terceira se¢do contém a metodologia e a base de dados utilizadas.

Em sequéncia, encontram-se os resultados, consideraces finais e referéncias.

3 Torezani (2021, p.787) afirma que tal decomposicdo ¢ “praticamente inexplorada no estudo de crescimento
econdmico, sobretudo no Brasil”.

4 Devido a desagregacdo municipal, ndo seria possivel incluir anos anteriores a 2006 (vide Base de Dados).
Ademais, optou-se por ndo incluir dados posteriores a 2019 devido a pandemia de Corona-virus, que assolou o
pais a partir de fevereiro/2020 (Ministério da Sadde - MS, 2022) e certamente influenciaria os resultados, exigindo
controles adicionais que fogem ao escopo desta pesquisa.
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2. DESENVOLVIMENTO E CRESCIMENTO ECONOMICO: UMA ABORDAGEM
INTERMEDIARIA

Conforme mencionado na secédo anterior, o debate sobre o desenvolvimento ganhou
espaco apos a conferéncia de Bretton Woods (1944) e a criacdo da Organizacdo das NacGes
Unidas — ONU (1945). Na américa latina, a ONU instituiu a Comissdo Econémica para a
América Latina e o Caribe — CEPAL (1948), com a finalidade de estudar e promover o
desenvolvimento na regido (BIELSCHOWSKY, 2000; JOMO e REINERT, 2011; CARDOSO,
2018). Neste cenério, proliferaram teorias desenvolvimentistas que, frequentemente, defendiam
que a industrializagdo deveria ser custeada e/ou estimulada pelo Estado (THIRLWALL e
PACHECO-LOPEZ, 2017).

De modo geral, esta literatura sugere que o desenvolvimento seria multifatorial e deveria
garantir as liberdades individuais (SEN, 2000).> Ademais, dependeria do investimento publico
(ROSESTEIN-RODAN, 1943; NURKSE, 1952), do excesso de mao-de-obra frente aos demais
fatores de producdo (LEWIS,1954),° de etapas pré-fixadas e necessarias ao desenvolvimento
(ROSTOW, 1956), de fatores estruturais, culturalmente constituidos e especificos a cada regido
(FURTADO, 2000), da relagdo “centro-periferia” (PREBISCH, 1949),” das externalidades
(MYRDAL, 1965; PERROUX, 1977)® e encadeamentos produtivos locais (HIRSCHMAN,
1961)° e das incertezas oriundas das imperfeicdes de mercado (NORTH, 1990).%°

Apesar desta difusdo de propostas desenvolvimentistas, a vertente classica/neoclassica
manteve-se relevante e obteve sucesso com o modelo de crescimento econémico proposto por
Solow (1956) que, diferentemente de Harrod (1939) e Domar (1946), admite a substituicdo
entre os fatores de producéo (i.e.: capital e trabalho) e conclui que elevagdes na taxa média de
poupanca aumentaria o investimento e o estoque de capital por trabalhador, estimulando a
economia e levando-a para um novo estado estacionario. Além de destacar a importancia da

acumulagdo de capital fisico, 0 modelo também permite inferir sobre os efeitos negativos do

5 Logo, as melhorias socioecondmicas (i.e.: renda, educacio, salide e direitos civis) aumentariam tais liberdades
ao reduzir as privacles oriundas da pobreza, caréncia de oportunidades e falta de servicos publicos (SEN, 2000).

® Como o excesso de mao-de-obra justificaria o desemprego disfarcado (i.e.: baixa produtividade laboral) e os
baixos salarios, Lewis (1954) propde que a mao-de-obra excedente deveria migrar das areas pobres para as ricas.
" Para Prébisch (1949), o livre comércio “centro-periferia” favoreceria os centros e explicaria as desigualdades.

8 Perroux (1977) alega que o crescimento emergiria em locais especificos (polos) e, assim como Myrdal (1957),
geraria externalidades positivas apenas nas proximidades, agravando as desigualdades nos locais mais distantes.

® Ou seja, dependeria da intensidade e diversificagdo da relagdo de compra/venda dos setores produtivos.

10| ogo, o Estado deveria fortalecer as instituicdes e propor regras que reduzam as imperfeicdes de mercado.
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crescimento populacional e revela que o progresso tecnoldgico seria a Unica fonte sustentavel
do crescimento econémico de longo-prazo.

Porém a tecnologia, tdo importante ao crescimento, € tratada como exdgena por Solow
(1956), ou seja, seus determinantes sdo ignorados no modelo (ROMER, 1996). Embora a
importancia do capital humano,* na produtividade do trabalhador, tivesse sido discutida por
Mincer (1958) e Schultz (1961), sua efetiva incorporagéo (assim como de outros fatores), nos
“modelos de crescimento endogeno”, ocorreu apenas em meados de 1980. Em sintese, estes
modelos enddgenos demonstraram a relevancia do capital humano (REBELO, 1991), da
inovagdo (ROMER, 1986) e do conhecimento/experiéncia do trabalhador (LUCAS, 1988)
sobre 0 avanco tecnoldgico e, assim, sobre o crescimento de longo prazo. Posteriormente,
Mankiw, Romer e Weil - MRW (1992) desenvolveram uma “versao ampliada” de Solow (1956)
e concluiram que moderadas mudancas no capital fisico e humano causariam grandes variacoes
no produto per capita (ROMER, 1996, p.128).12

Ainda que os modelos de crescimento enddgeno tenham avancado na explicagdo dos
determinantes da produtividade e do progresso tecnoldgico, a vertente critica/estruturalista
desaprova o foco excessivo, da escola classica/neoclassica, no crescimento econémico,
ignorando outros aspectos demograficos e sociais, e sua insisténcia na “convergéncia natural”
da renda per capita (PEREIRA, 2006; MISSIO, JAIME e OREIRO, 2013; THIRLWALL e
PACHECO-LOPEZ, 2017; CARDOSO, 2018).

Na realidade, boa parte da corrente critica/estruturalista argumenta que o sistema néo se
moveria, espontaneamente, rumo a convergéncia e a reducdo das desigualdades, mas sim na
direcéo oposta (PREBISCH, 1949; MYRDAL, 1957; HIRSCHMAN, 1961; PERROUX, 1977).
Todavia, Solow (1956), e boa parte dos autores que se basearam em seu modelo, afirma que,
embora as desigualdades de renda sejam determinadas pelas dotacdes iniciais de cada local,
haveria convergéncia no longo prazo, devido aos retornos decrescentes de escala e ao progresso
tecnoldgico. Portanto, a riqueza tenderia a se tornar mais homogénea com o tempo.

Deste modo, a decomposic¢do sugerida por Dunford (1996), Pereira e Noli (2010) e
Torezani (2021) revela-se atil a ambas as correntes de pensamento. O fato é que, ao decompor
a producdo per capita em produtividade, taxa de emprego e componente demografico, 0s
autores nao apenas permitem inferéncias sobre a produtividade (tema central dos

classicos/neocléssicos), mas também possibilitam analises voltadas ao mercado de trabalho e a

11 O “capital humano” engloba as habilidades, conhecimentos e atitudes que favorecem a produtividade do
trabalhador e podem ser adquiridas ou aprimoradas via experiéncia e educagédo (SILVA et al 2016).
12 Os autores afirmam que seu modelo captou, cerca de, 80% da variagio da renda per capita dos paises analisados.
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aspectos demograficos (foco dos criticos/estruturalistas). Ademais, seria possivel investigar se
a hipotese de convergéncia se aplica a estes indicadores (inclusive sua magnitude) e qual a
participacao deles no crescimento econémico local.

Na pratica, Dunford (1996) usou a decomposi¢do do PIB per capita para analisar a
desigualdade dos paises da Unido Europeia em 1986. Enquanto isso, Pereira (2006) e Pereira e
Noli (2010) consideraram as macrorregides brasileiras, entre 1992-2002, e os estados do sudeste
brasileiro, entre 1997-2006, respectivamente. Ja Torezani (2021) avaliou o Brasil, com algumas
desagregacOes setoriais, entre 1950-2010. Em sintese, Dunfort (1996, p.339) conclui “that
conceptions of regional performance must be widened to consider not just the dynamics of the
productive order but also the structure and organization of the market for labour and its
articulation with the system of social reproduction”. No Brasil, verificou-se que as regides mais
pobres, embora tenham obtido ganhos de produtividade, ainda estdo longe das mais ricas, tanto
em termos de produto quanto de mobilizacdo de recursos humanos (PEREIRA, 2006, p.87) e
que os fatores populacionais (i.e.: mobilizacéo e potencialidade da mao-de-obra) tiveram maior
efeito no produto per capita do que a produtividade (PEREIRA e NOLI, 2010). Na realidade,
Torezani (2021) afirma que o ganho de produtividade foi relevante ao crescimento da renda per
capita brasileira até 1980, mas contribuiu negativamente nas décadas seguintes, momento no

qual a taxa de emprego e o componente demogréafico se mostrou proeminente.

2.1. O colapso desenvolvimentista e a postura brasileira

No final de 1970, parte destas propostas desenvolvimentistas entrou em colapso, apos
diversos paises usarem-nas para justificar o descontrole fiscal e monetario (PORTO, 2009;
THIRLWALL e PACHECO-LOPEZ, 2017). Além disso, as crises do petréleo de 1973/1979,
e a consequente fragilizacdo dos mercados financeiros, impulsionou o retorno do liberalismo.
Apds o Consenso de Washington, em 1989, boa parte da economia mundial voltou a ser
guiada por ideais neoliberais, que defendiam um reduzido papel do Estado, cujo foco seria
apenas garantir a eficiéncia dos mercados (PEREIRA, 2006).

Contudo, Pereira (2006) afirma que a adocao das politicas neoliberais produziu baixo
crescimento econdmico (menos de 2% ao ano, entre 1990 e 2003, para a maioria dos paises da

América Latina e Caribe), crises recorrentes (Mexicana — 1994/95, Asiatica — 1997/98, Russa -

13 Onde o Fundo Monetéario Internacional, Banco Mundial e Tesouro Americano defenderam a disciplina fiscal,
uso de taxas cambiais competitivas, garantias a propriedade individual, desregulamentacdo e liberalizagdo
comercial e financeira, privatizacdo e eliminacdo de barreiras ao investimento externo (BATISTA, 1994).
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1998, Brasileira -1999 e Argentina — 2001/02), aumento da desigualdade mundial e crescente
desemprego, principalmente, em economias emergentes.

Tavares e Melin (1998) e Giambiagi (2012) alegam que o Brasil foi um dos ultimos
paises latino-americanos a rever o intervencionismo estatal, no inicio de 1990. Apds anos de
hiperinflacdo, o pais aderiu a liberalizagdo financeira/comercial visando atrair recursos
externos, estimular a concorréncia interna e, assim, reduzir os pregos. Ademais, as reformas
trabalhista e previdenciaria reduziram o custo do trabalho (ao restringir direitos) e as despesas
com previdéncia (ao introduzir regras sobre a idade e o tempo de contribui¢do). Cogitou-se,
ainda, uma reforma tributaria que pretendia reduzir sua complexidade e carater regressivo.
Contudo, nenhuma proposta foi devidamente apresentada neste sentido (MARQUES et al,
2003; KREIN, 2008; YANO e MONTEIRO, 2008).

Apesar das medidas adotadas, Pereira (2006) sugere que o sucesso do Plano Real, no
combate a inflacdo, contrastou com o pifio desempenho da atividade econémica e o crescente
desemprego. Entre 1992-2002, o crescimento do PIB real brasileiro foi de apenas 2,66% ao ano
(em valores per capita, seria apenas 1,58% ao ano). Embora a produtividade total tenha crescido
10,44% neste periodo, a taxa de ocupacéo, ou seja, 0 emprego reduziu-se em 1,83%.

Diante disso, a discussdo sobre o desenvolvimento voltou a tona, com a proposta de que
0 crescimento do produto e da produtividade deveria ser acompanhado de avangos estruturais,
politicos e institucionais, que garantissem as liberdades individuais (SEN, 2000; SOUZA, 2007;
DALABRIDA, 2010). Ainda assim, o Brasil manteve a cartilha neoliberal, via metas de
inflacdo, cdmbio flutuante e superavit primario, até 2005 (TEIXEIRA e PINTO, 2012).

A partir de 2006, 0 governo tornou-se mais ativo e passou a aderir a algumas propostas
“novo-desenvolvimentistas”.** Esta influéncia ficou mais evidente em 2012, apés a efetivacéo
de um pacote de politicas expansionistas (i.e.: reducao dos juros, expansao crediticia, controles
de precos e politicas de subsidios industriais), conhecido como “nova matriz macroeconémica”.
Entretanto, devido a desaceleragdo econdmica e ao crescente desequilibrio fiscal brasileiro, que
culminaram com uma crise politico-econdmica, em meados de 2014, esta postura acabou sendo
substituida por medidas restritivas e a questdo do desenvolvimento ficou em segundo plano
(DWECK e TEIXEIRA, 2017).%°

14 Que defendem a incorporacdo da tecnologia internacional e a equidade social. Para tanto, o pais deve manter a
estabilidade macroecondmica e adotar uma estratégia de desenvolvimento que promova a poupanca interna, o
investimento e a inovacdo empresarial (BRESSER-PEREIRA, 2006).

5 villaverde e Rego (2019) sugerem que, para se tornar uma alternativa real/atrativa, os novo-desenvolvimentistas
deveriam assumir-se como escola de pensamento aberta, passivel de ser advogada pelos dois lados.
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O resultado desta indefinicdo sobre a politica interna refletiu-se no proprio crescimento
econémico. No periodo de 2006-2019, o PIB brasileiro saltou de, aproximadamente, R$ 5.77
para R$ 7.39 trilhGes (valores constantes/2019), indicando um crescimento real de 27,91%, ou
2,15% a.a. (SIDRA/IBGE, 2022), valor bastante inferior ao mundial, de 43.66%, ou 3,36% a.a.
(WORLD BANK, 2022).1 Ademais, ainda que a concentragdo regional da producio tenha
diminuido neste periodo, ela permanece aglutinada no sudeste, responsavel por mais de 53%
da producéo em 2019 (SIDRA/IBGE, 2022).

3. METODOLOGIA E BASE DE DADOS

A proposta de Dunford (1996) consistia em decompor o PIB per capita (PIB?¢) em dois
indicadores, um de produtividade laboral (PROD) e outro associado ao emprego da forga de
trabalho (EMP). Formalmente:

PIBPC PROD EMP

(57) = o) ¥ (5372) o

Onde: PIB = Produto Interno Bruto; PT = Populacao Total; P. Emp = Populacdo Empregada.

Logo, o efeito positivo de um ganho de produtividade (PROD), sobre a producdo per
capita (PIBP¢), poderia ser atenuado/suprimido por reducdes na taxa de emprego (EMP), e
vice-versa. Assim, fica claro que a absorcdo da méo-de-obra excedente, proveniente de
mudancas demograficas e estruturais, seria essencial ao desempenho econémico.!’

Como o Brasil possui muitos jovens fora da Populagdo Economicamente Ativa (PEA),
Pereira e Noli (2010) sugerem a incluséo desta variavel, bem como a substituicdo da Populacéo
Empregada (P. Emp) pela Ocupada (P. Ocup),*® na versdo de Dunford (1996). Assim, além da

produtividade dos trabalhadores (PROD), também seria possivel observar a capacidade de

16 A rigor, os dados do World Bank (2022) indicam que o crescimento real brasileiro foi de 28,15% (2,16% a.a.).
17 Pereira (2006) afirma que tal desagregacdo permite analisar certas questdes ocultas do PIB per capita. Afinal,
enquanto a taxa de empregados reflete o crescimento populacional, as relacdes de trabalho e outras questfes
demograficas, a produtividade revela aspectos da gestdo/organizacdo produtiva e da capacidade fisica e humana.
18 Onde P. Emp ¢ o total de trabalhadores com carteira assinada (inclusive militares e funcionarios publicos) e
auténomos. Ja P. Ocup inclui os trabalhadores do mercado formal ou informal (inclusive para consumo proprio),
remunerados ou hdo.
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mobilizacdo dos recursos humanos disponiveis (MRHD) e a parcela da populacéo apta a gerar
riqueza, denominada forca de trabalho potencial (FTP) (EQUACAO 2).%°

PIBP¢ PROD MRHD FTP

(57) = Goes) X o) X (5) @

Deste modo, a fim de mensurar a relevancia destes indicadores (i.e.. PROD, MRHD e
FTP) sobre o crescimento (APIBP¢), Pereira e Noli (2010) e Torezani (2021) sugerem o calculo

dos seguintes numeros-indices:

APIBP® APROD AMRHD AFTP

(PIBfC> B ( PROD; )X( MRHD; )X( FTP; ) 3)
Sl S

PIBF®, PROD;—p, MRHD;—p, FTP—p,

Logo, o crescimento da producdo per capita (APIBP¢), entre o periodo t —n = 2006
et = 2019, dependeria das oscilacdes na produtividade (APROD), na mobilizacdo de recursos
humanos (AMRHD) e na forca de trabalho potencial (AFTP).

Com base nos numeros-indices da Equagao 3, pode-se mensurar o crescimento potencial
(APIBPc*), de cada localidade analisada, caso ela atingisse um nivel 6timo de produtividade
(PROD;), de mobilizacdo dos recursos humanos disponiveis (MRHD;,) ou de forca de trabalho
potencial (FTP;) no periodo t. Para tanto, deve-se definir um local de referéncia (j), com valores
elevados (6timos) nos respectivos indicadores, e substituir um dos seus indicadores na equagéo
do local que se deseja analisar (i). Assim, o crescimento potencial da regiédo i (APIBL.”’;:Od= i)

caso atingisse a produtividade da regido j, no periodo t (PROD; ), seria:

pc
APIBPS = (i) = (2Bic ) y (RMDie ) y (LTPie (4)
iprod=j — \pigP¢ | 7 \ prOD; MRHD; FTP;
it-n Lt-n Lt-n Lt-n

Analogamente, pode-se calcular o crescimento potencial de i (APIB“") com base em

MRHD; . (APIB, .)€ FTP;, (APIB,_:) e mostrar qual seria o PIB per capita potencial

desta regiéo, no ano de 2019 (PIBi’ff*), em cada um destes “cendrios 6timos”.

19 Tal versdo ¢ similar & de Torezani (2021), exceto pelo fato de que este Gltimo usa a PIA (e ndo a PEA), além de
utilizar os termos taxa de emprego e componente demogréafico para se referir, respectivamente, & mobilizacéo dos
recursos humanos disponiveis (MRHD) e & forca de trabalho potencial (FPT).
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Ademais, como Prébisch (1949), Myrdal (1965) e Perroux (1977) sugerem que a riqueza
tenderia a se acumular nos grandes centros (polos) e em suas proximidades, buscou-se verificar
se os indicadores da Equacdo 2 estariam regionalmente concentrados, se houve alteracdo entre
2006-2019 e onde ela seria mais intensa. Para tanto, usou-se o indice | de Moran (IM), cujo
valor proximo a 1 revelaria que um local (i) com elevado/baixo indicador (e.g.: PIBP¢, PROD,
MRHD ou FTP) possuiria vizinhos (j) com o mesmo perfil (i.e.: prevalece o perfil Alto-Alto
ou Baixo-Baixo, AA x BB). Alternativamente, valores proximos a -1 sugerem uma relacdo do
tipo Alto-Baixo (AB) ou Baixo-Alto (BA). O célculo do IM; consistem em (ALMEIDA, 2012):

IM; = (n/So) (2t Wz /z¢z) t=1,.n ®)

Onde n € o total de regibes consideradas; z € um vetor, de dimensdo nx1, contendo a
variavel de interesse padronizada, ou seja, na forma de desvio em relacdo a média; W é uma
matriz de pesos espaciais (usada para definir os j vizinhos de i) e S, = X' X7 wy; (i.e.: trata-se
de um escalar igual a soma de todos os elementos de W).%

Todavia, dada a controvérsia envolvendo a convergéncia de renda (rever secao 2), esta
hipdtese também foi testada. Para tanto, estimou-se a Equacdo 6, via minimos quadrados
ordinarios (MQO),?* conforme sugerido por Firme e Siméao Filho (2014):

In(AD = In (It’—f) = By + Buln(,_,) + ¢ (6)

Onde: I € o indicador avaliado (i.e.: PIBP¢, PROD, MRHD ou FTP) e ¢ corresponde ao termo

de erro. Assim, tomando-se o crescimento econémico (APIBP€) como exemplo, teriamos:

pc
PIB}

In(APIBP®) = In <F§’n) = Bo + ByIn(PIBFS,)) + ¢ (7)

A partir do B; estimado (cujo sinal negativo indica haver convergéncia), pode-se
calcular a velocidade anual de convergéncia (8) e o conceito de meia-vida (MV), que mede 0s
anos necessarios para que as desigualdades regionais se reduzam pela metade (FIRME e
SIMAO FILHO, 2014, p.699). Formalmente:

20 Usou-se a matriz de contiguidade rainha. Portanto, os j vizinhos de i devem possuir fronteira com o mesmo.
21 O estimador de MQO é descrito na Equacdo 7. Maiores detalhes em Wooldridge (2010).
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0 = [In(B, + 1)/—t]e MV = [(In(2))/6], onde: t = (2019 — 2006) = 13 anos (8)

Por fim, buscou-se testar, via estimador de MQO, se os indicadores criados na Equagao
3 podem ser explicados pelas variaveis sugeridas pela literatura (mencionadas na introducao).
Neste caso, optou-se por considerar todos os municipios brasileiros da amostra, a fim de garantir
as propriedades assintéticas estimador (WOOLDRIDGE, 2010). Deste modo, assumindo que y é
um indicador qualquer (i.e.: APIBP¢, APROD, AMRHD ou AFTP), tem-se que:

Vnx1 = ank[?kxl T Enx1 (9)

Onde: n é o total de municipios brasileiros analisados, X ¢ uma matriz contendo k
variaveis explicativas (inclusive a constante) que, em tese, afetariam o indicador y,,,1, € 8 é um
vetor de coeficientes, que revela o impacto de cada k variavel testada.?

Portanto, pode-se definir uma matriz X, (valida aos trés indicadores), ao assumir que:
i) a educacdo (EDUC), experiéncia (EXP) e saude (SAU) do trabalhador, o investimento em
pesquisa e desenvolvimento (P&D) e o grau de especializagéo produtiva (ESP,y,q) poderiam
estimular a produtividade (APROD); ii) a proporcdo de jovens na PIA (JOVp14),2 a
permanéncia em sala de aula (EDUC) e a propria satde do trabalhador (SAU) influenciariam a
mobilizacdo de recursos humanos (AMRHD); iii) as taxas de natalidade (NAT) e mortalidade
(MORT), o nivel de longevidade (LONG) e a proporcao de adultos na populacéo total (ADUpp)
afetariam a forga de trabalho potencial (AFTP); iv) que APROD, AMRHD e AFTP sao
interdependentes e, portanto, podem ser afetados por quaisquer variaveis supracitadas.

De modo geral, a estratégia empirica desta pesquisa consistiu em calcular os indicares
de produtividade (PROD), mobilizagdo dos recursos humanos disponiveis (MRHD) e forca de
trabalho potencial (FTP) (EQUACAO 2) e seus respectivos nimeros-indices (EQUACAO 3)
para o Brasil, suas macrorregides, estados e municipios, considerando o periodo de 2006 e 2019.
Feito isto, elaborou-se cenarios 6timos (EQUACAO 4), usando algumas cidades brasileiras
(com melhores indicadores em 2019) como referéncia. Neste caso, considerou-se como “6timo”

a média dos locais cujo indicador esta entre 0s 25% maiores da amostra (i.e.: 4° quartil),

22 Em todos 0s casos, usou-se a matriz robusta de White (1980), que corrige a heterocedasticidade, permitindo
analises mais consistentes das estatisticas t e F.
2 Segundo Mankiw (2015), populagdes mais jovens apresentariam maior taxa de desemprego friccional.
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excluindo-se os outliers (detectados via Intervalos Inter-Quartilicos - 11Q, com Hinge = 3).%
Posteriormente, os indicadores municipais de PIBP¢, PROD, MRHD e FTP, de 2006 e 2019,
foram usados no célculo do | de Moran (IM;) do Brasil, suas macrorregides e Estados
(EQUACAO 5) e na estimacio da taxa de convergéncia/meia-vida associada as oscilages,
entre 2006-2019, da producéo per capita (APIBP¢), produtividade (APROD), mobilizagédo dos
recursos humanos (AMRHD) e forca de trabalho potencial (AFTP) (EQUACOES 6 a 8). Por
fim, verificou-se quais fatores poderiam influenciar as oscilagfes dos indicadores previamente
citados (EQUACOES 9).

3.1 Base de Dados

O célculo da producéo per capita (PIBP¢) e dos indicadores de produtividade (PROD),
mobilizacdo dos recursos humanos disponiveis (MRHD) e forca de trabalho potencial (FTP),
para 0s anos de 2006 e 2019, desagregados para o Brasil, suas macrorregides, Estados e
municipios (rever Equacdo 2), contou com as seguintes variaveis:

» PIB: usou-se o Produto Interno Bruto, a pregos correntes, disponivel na Tabela 5938 do
SIDRA/IBGE (2022). Os valores de 2006 foram convertidos em Reais (R$) de 2019
com base no deflator implicito do PIB, mensurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica - IBGE e disponibilizado no IPEADATA (2022).

» PT: trata-se da populagéo residente total, estimada pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica — IBGE e disponivel na Tabela 6579 do SIDRA/IBGE (2022).

» P.Ocup: considerou-se a populacdo ocupada, medida via Classificagdo Nacional de
Atividades Econémicas — CNAE e disponivel na Tabela 6449 do SIDRA/IBGE (2022).

» PEA: dada a dificuldade em se obter dados sobre a populacdo economicamente ativa,
no periodo e desagregacao territorial considerados, usou-se a populagdo em idade ativa
(PIA), assim como Torezani (2021), que engloba os individuos entre 14 e 64 anos (i.e.:
aptos a trabalhar). Neste caso, considerou-se as faixas etarias populacionais, sugeridas
pela Organizagdo Pan-Americana de Salde (OPS), estimadas pelo Ministério da Satde
e disponiveis no aplicativo TABNET (aba demografica) do DATASUS (2022).

24 Sendo Q3 e Q1 os Ultimos elementos do 3° e do 1° quartil, respectivamente, tem-se que 1/Q = Q3 — Q1. Logo,
os outliers superiores (0S) sdo: 0S = Q3 + (Hinge * 11Q) (ALMEIDA, 2012, p.134-135).
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Além das variaveis supracitadas, esta pesquisa também utilizou as seguintes variaveis

explicativas (vide Equaco 9):%

>

EDUC: trata-se do percentual de individuos, em relacdo a populacéo total, matriculados
no ensino médio, disponivel no Censo Escolar do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais - INEP (2022).

IDMp, 4: visando medir a experiéncia (EXP) e jovialidade da for¢a de trabalho (JOVp;,),

usou-se a idade média estimada da populacdo apta a trabalhar (P1A). Para tanto, somou-

se a média dos limites inferior (L") e superior (L$“"), de cada z faixa etaria da PIA
(DATASUS, 2022), ponderada pelo percentual de individuos (em relagdo ao total da
PIA) inseridos na respectiva faixa (p,). Logo: IDMp;4 = S A[(LTY + L3*7) /2] * p,}.28
SAUp;4: para medir a saude do trabalhador, usou-se o inverso da taxa de mortalidade
dosindividuosda P1A (T Mp;,), disponivel nas Estatisticas Vitais do DATASUS (2022).
Assim, SAUp;, = (1/TMpy,).

P&D: trata-se da despesa publica municipal per capita, alocada em ciéncia e tecnologia
e divulgada pela Ministério da Fazenda, cujos valores de 2006 foram convertidos em
R$/2019 via deflator implicito do PIB (IPEADATA, 2022).

ESPyr0q: Visando capturar o nivel de especializacdo produtiva, considerou-se a
participagdo (%) do setor (i.e: agropecudria, industria, servi¢os e administragcdo publica)
mais relevante na producdo total (PIB) de cada municipio (IPEADATA, 2022).

NAT: a taxa de natalidade levou em conta o total de bebés nascidos vivos de cada
municipio, disponivel nas Estatisticas Vitais do DATASUS (2022), dividido pela sua
respectiva populacédo feminina, vezes 1000.

MORT;,;: a taxa de mortalidade infantil (menores de 1 ano), a cada mil bebés nascidos
vivos, de cada municipio, foi obtida junto as Estatisticas Vitais do DATASUS (2022).
LONG: a longevidade média foi estimada de forma analoga a idade média (IDMp,,).
Neste caso, dividiu-se os 6bitos de cada faixa etaria, pelo total de 6bitos do municipio,

e multiplicou-se cada fracdo resultante pela média de idade da respectiva faixa etaria.

%5 Considerou-se as variaveis explicativas em nivel (i.e.: referente & 2006, x,_,), a fim de captar a “condico
inicial” (FERREIRA e CRUZ, 2010), e em diferenca [i.e.: Ax = In(x./x,_,)]. Visando mensurar a convergéncia
de cada indicador (rever Equaco 6), incluiu-se o0 mesmo defasado (I,_,,) na matriz X, (EQUACAO 9).

% Portanto, se existem 70 pessoas de 14-40 anos e 30 de 41-64 anos, a idade média da PIA seria 34,65 anos. Pois:
IDMp;, = {[(14 + 40)/2] % 0,7} + {[(41 + 64)/2] * 0,3} = 34,65
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Feito isto, somou-se o resultado associado a cada faixa para obter a longevidade
estimada (DATASUS, 2022).%’

» JOVpop € IDOppp: USOU-Se as faixas etarias populacionais do DATASUS (2022) para
calcular a proporcéo de jovens (até 14 anos) e idosos (mais de 64 anos) na populagéo.

> DEN.P e DP: como renda pode se concentrar nos grandes centros (PREBISCH, 1949,
MYRDAL, 1965 e PERROUX, 1977), inclui-se a densidade populacional, DEN.P (i.e.:
PT /Km?),2 e 5 dummies de porte (DP). Neste Gltimo caso, considerou-se os municipios
que, entre 2006-2019, possuiam (em média) até 9.999 habitantes (DP,,,;;,), 10-49.999
(DP;g—49), 50-149.999 mil (DPsy_149), 150-999.999 (DP;51_999) € cOM populacdo

igual ou superior a 1 milh&o (DP,,4x)-
A Tabela 1 apresenta as principais estatisticas descritivas das varidveis utilizadas. Os
dados revelam que, em média, o produto interno bruto municipal (PIB), em valores constantes

de 2019, subiu de R$1,04 para R$ 1,33 bilhdo (quase 28%) entre 2006 e 2019.

Tabela 1. Estatisticas descritivas das variaveis utilizadas

2006 2019
Variavel Medida Média| D.P. | Min. | Max. | Média| D.P. [ Min. | Max.
PIB R$ Bilhdes (2019) | 1,04 11,05 001 680,55 | 1,33 12,70 0,02 763,81
PT Mil Habitantes | 33,57 199,08 0,83 11016,70 | 37,73 221,44 0,78 12252,02
P.Ocup | MilHabitantes | 7,13 87,70 0,01 544894 | 9,55 11514 0,13 732861
PIA Mil Habitantes | 22,36 139,11 0,57 7791,66 | 26,17 15535 0,55 8564,26

EDUC | (Matric/PT)*100 | 4.66  1.44 040 2947 | 326 091 009 13.74
IDM;;, | Idade média: PIA | 34.88 163 29.37 4142 | 37.29 1.89 2982  44.05
SAUp, | 1/(mortalidade) | 399.03 257.51 84.00 6125.00 | 339.60 163.34 82.54 2708.00
P&D |R$/2019 percapita| 026 431 000 232.06 | 036 372 000 117.41
ESPyroq % do PIB 48.02 1037 26.42 9424 | 4951 1049 26.68  93.56
NAT (Nasc./PT)*100 | 153 059 012 1801 | 129 042 008 1253
MORT;,; |(Obito/PT)*100 mil| 2220 1632 143 42857 | 1722 1193 196 18182
LONG |ldade média: Obito | 61.31  7.87 1450 8750 | 66.84 570 26.72  87.50

JOVpop % da PT 2787 508 1499 53.01 2138 435 274 46.39
IDOppp % da PT 7.46 216 125 18.34 10.63 338 142 27.98
DEN.P PT/Km? 107.35 57524 0.11 13260.90 | 119.86 627.46 0.05 14207.57
DPpin Bindria(Ooul) | 45.3% na. 0 1 453% na 0 1
DP1y_49 Bindria(Ooul) | 43.5% na. 0 1 435% na 0 1
DPsy_149 Binaria (0 ou 1) 7.9% n.a. 0 1 7.9% n.a. 0 1
DPiso_q99 | Binaria (0 ou 1) 3.0% n.a. 0 1 3.0% n.a. 0 1
DPpsy Binéria (0 ou 1) 0.3% n.a. 0 1 0.3% n.a. 0 1

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados apresentados nesta se¢éo.

27 Logo, se 30 pessoas (com até 64 anos) e 70 (com 65 ou mais) vieram a dbito, a longevidade seria 63,85 anos.
Pois: LONG = {[(0 + 64)/2] * 0,3} + {[(65 + 90)/2] * 0,3} = 63,85
28 A area geografica municipal esta disponivel no IPEADATA (2022).
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Enquanto isso, a populagdo total (PT), ocupada (P.Ocup) e em idade ativa (PIA)
cresceram, aproximadamente, 12,4%, 33,9% e 17%, respectivamente. Embora o crescimento
superior do PIB, em rela¢do a PT, indique uma melhora na producéo per capita, o0 maior desvio-
padrdo (D.P.) destas varidveis sugere que as disparidades também aumentaram no periodo
(TABELA1).

Quanto as variaveis usadas para explicar as oscilacdes no PIB per capita (APIBP€), na
produtividade (APROD), na mobilizacdo de recursos humanos (AMRH D) e na forca de trabalho
potencial (AFTP), notou-se que o percentual de individuos matriculados no ensino médio
(EDUC) diminuiu, de 4.66% (em 2006) para 3.26% (em 2019), e (dada a diminui¢cdo em D.P.)
tornou-se mais homogéneo entre os municipios. Essa reducdo pode estar associada as quedas
verificadas na taxa de natalidade (NAT') e na proporc¢éo de jovens na populagéo (JOVpgp), assim
como nos aumentos da longevidade (LONG) e da propor¢do de idosos (IDOpgp). Tais
caracteristicas sugerem que a populacdo brasileira esta amadurecendo, 0 que parece ser
confirmado pela idade média estimada da populacéo apta a trabalhar (IDMp,;,), que passou de
34.88 para 37.29 anos no periodo. Este envelhecimento da PIA pode justificar a piora associada
a saude do trabalhador (SAUp,;,), cuja mortalidade parece ter aumentado, a despeito da melhora
verificada na mortalidade infantil (MORT;,f). A despesa municipal em ciéncia e tecnologia
(P&D) cresceu quase 38,5% e tornou-se mais homogénea. Apesar disso, quase 96% das cidades
brasileiras permanecem com gasto zero nesta area. Ndo foram notadas mudangas relevantes na
especializacdo produtiva (ESP,4q). L0Ogo, a participagdo dos setores mais relevantes, na
producédo total municipal, manteve-se estdvel no periodo analisado. Por fim, notou-se que a
densidade populacional (DEN. P) aumentou de 107.35 para 119.86 habitantes/km?2 e que quase
90% dos municipios brasileiros possuem menos de 50 mil habitantes.

4. RESULTADOS DA PESQUISA

Com o propdsito de aprofundar a compreensdo sobre o crescimento econémico
brasileiro entre 2006-2019, esta pesquisa valeu-se da decomposi¢do proposta por Dunford
(1996), Pereira e Noli (2010) e Torezani (2021), que permite avaliar os retornos oriundos da
produtividade (PROD), mobilizacdo dos recursos humanos disponiveis (MRHD) e da forca de

trabalho potencial (FTP) sobre a producdo per capita (PIBP¢).
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A andlise dos dados agregados,? na Tabela 2, indica que o PIB real brasileiro cresceu,
cerca de, 14% entre 2006-2019 (APIBP€), saltando de R$30.93 para R$35.16 mil. Este
resultado foi mais intenso no Sul (28%) e Nordeste (24%) e menos no Sudeste (6%). Dentre 0s
Estados, o crescimento revelou-se acentuado no Tocantins (61%), Mato Grosso (58%) e Piaui
(53%) e negativo no Amazonas (-10%), Espirito Santo (-8%), Rio de Janeiro (-2%) e Sergipe
(-1%). Conforme sugerido por Torezani (2021), o crescimento brasileiro recente parece ndo
encontrar respaldo em eventuais ganhos de produtividade (APROD), que cairam 5% no periodo,
mas sim em fatores demograficos, como a maior mobilizacdo humana (AMRHD), que cresceu

15%, e a melhora na forga de trabalho potencial (AFTP), de, aproximadamente, 4%.

Tabela 2. PIB per capita e sua relagdo com a produtividade, mobilizagéo e potencial da
forca de trabalho entre 2006-2019

PIBY, PIBly APIBP® | PRODy; PROD,, APROD | MRHD,s MRHD,; AMRHD | FTPy, FTP,, AFTP
Norte 19.37 2281 1.18 161.64  160.54 0.99 0.19 0.21 1.08 062 0.68 1.09
Acre 16.28 17.72 1.09 12243 118.42 0.97 0.23 0.23 1.01 059 065 111
Amapa 20.56  20.69 1.01 171.46  144.00 0.84 0.20 0.21 1.06 0.60 067 113
Amazonas 28.92 2610 0.90 20596  176.58 0.86 0.23 0.22 0.96 060 066 110
Para 1551 20.73 1.34 155.91  169.15 1.08 0.16 0.18 1.14 063 068  1.09
Rondénia 20.03 26.50 1.32 138.14  142.36 1.03 0.23 0.26 1.16 0.64 071 110
Roraima 22.60 23.59 1.04 239.88  149.89 0.62 0.15 0.23 1.51 062 069 111
Tocantins 15.58 25.02 1.61 104.50 144.71 1.38 0.24 0.25 1.06 063 068 1.09
Nordeste 14.77  18.36 1.24 117.23  116.19 0.99 0.19 0.23 1.18 065 0.69 1.06
Alagoas 13.67 17.67 1.29 87.30  119.25 1.37 0.25 0.22 0.88 063 068  1.08
Bahia 16.39 19.72 1.20 132.76  127.59 0.96 0.19 0.22 1.18 065 069 1.06
Ceara 1357 1791 1.32 100.67  97.63 0.97 0.21 0.26 1.26 064 069 1.08
Maranh&o 1152 13.76 1.19 161.30 127.46 0.79 0.11 0.16 1.42 063 067 1.06
Paraiba 13.79  16.92 1.23 110.18  105.35 0.96 0.19 0.23 1.23 066 069 1.04
Pernambuco 1565 20.70 1.32 109.09  120.65 111 0.22 0.25 1.15 066 069 1.04
Piauf 1055 16.12 1.53 99.82  109.06 1.09 0.16 0.22 1.33 065 069 1.05
R. Grande do Norte 18.03 20.34  1.13 118.89  116.57 0.98 0.23 0.25 1.09 066 070 1.05
Sergipe 19.68 1944  0.99 131.80 110.49 0.84 0.23 0.25 1.09 065 070 1.08
Sudeste 4190 4433 1.06 159.25  143.97 0.90 0.39 0.44 1.14 068 070 1.02
Espirito Santo 37.00 3418 092 171.87 14193 0.83 0.32 0.35 1.08 067 070 1.03
Minas Gerais 26.18 30.79 1.18 128.39 12213 0.95 0.30 0.36 1.18 067 070 1.04
Rio de Janeiro 46.18 4517  0.98 19154 179.08 0.93 0.35 0.36 1.04 069 069 1.01
Séo Paulo 48.15 51.14  1.06 158.62  141.89 0.89 0.44 0.52 1.16 068 070 1.02
Sul 33.04 4244 1.28 126.12  134.23 1.06 0.39 0.45 1.17 068 070 1.03
Parana 31.77 40.79 1.28 132.64 134.35 1.01 0.36 0.44 1.23 0.67 070  1.03
Rio Grandedo Sul  32.29 4241 1.31 12473 146.01 1.17 0.39 0.42 1.09 067 069 1.03
Santa Catarina 36.64 45.12 1.23 119.42  119.68 1.00 0.44 0.53 1.21 070 071 1.01
Centro-Oeste 36.75 44.88 1.22 150.89  149.39 0.99 0.36 0.43 1.20 068 070 1.03
Distrito Federal 85.15 90.74  1.07 150.15  138.92 0.93 0.80 0.90 1.12 071 073 1.03
Goiés 25.68 29.73 1.16 146.54 137.14 0.94 0.26 0.31 1.20 068 070 1.03
Mato Grosso 2576 40.79 1.58 15111 175.16 1.16 0.25 0.33 1.33 068 070 1.02
Mato Grosso do Sul 27.82  38.48 1.38 164.39  180.29 1.10 0.25 0.31 1.25 068 069 1.01
Brasil 30.93 35.16 1.14 14580 138.84 0.95 0.32 0.37 1.15 0.67 069 1.04

Nota: Valores calculados com base nos dados agregados de cada local (i.e.: ndo sdo médias municipais).
Fonte: Elaboracao propria com base nos dados apresentados na secdo 3.1

29 Neste caso, os dados referem-se a regido analisada (e.g.: Estado, Macrorregido ou Brasil) e ndo a média dos
municipios. Obviamente, havera diferengas entre os valores agregados e municipais. Afinal, se um Estado possui
apenas 0s municipios “a” e “b”, sendo “b” responsavel por 90% do PIB estadual, um crescimento de 10% no PIB
de “a” indicaria um crescimento municipal médio de 5% no referido Estado. Todavia, o crescimento real do Estado
ficaria bem abaixo disto.
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Na realidade, a produtividade (APROD) obteve diminui¢do em boa parte dos Estados e
em praticamente todas as macrorregides do pais, exceto o Sul. Alternativamente, a mobilizacdo
de recursos humanos (AMRHD) aumentou em todas as regides e em quase todos os Estados
(exceto Amazonas e Alagoas), enquanto a forca de trabalho potencial (AFTP) melhorou em
todas as areas analisadas. Como a mobilizagdo dos recursos humanos (AMRHD) cresceu mais
que a parcela da populacdo apta a gerar riqueza (AFTP), pode-se inferir que o mercado
absorveu, satisfatoriamente, boa parte da mao-de-obra entrante e ja existente neste periodo
(TABELA 2).

Para Arend, Singh e Bicharra (2016), a tendéncia de queda da produtividade se deve a
um processo de mudancga estrutural na economia brasileira. Assim, a reducdo do emprego em
setores com elevados niveis de produtividade, a exemplo da inddstria, corroborou para um
decréscimos de produtividade nos setores que receberam os fluxos ocupacionais, como o setor

de servicos.

Quadro 1. Mapeamento da variagcdo do PIB per capita, produtividade, mobilizacéo e
potencial da forca de trabalho municipal entre 2006-2019

APIBP¢

Faixa Percentil
I  Outlier Inferior
[ | < 25% Média Municipal (MM):
] 25% a 50% 1.42

50% a 75% _ .
i >75% Deswo-lz)ag;ao (DP):
I  Outlier Superior '

MM: 1.05 DP:0.71 MM: 1.47  DP:1.70 MM: 1.03  DP:0.12
Fonte: Elaboragdo prdopria com base no BoxMap (Hinge = 3) do Software GEODA.
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A andlise municipal (QUADRO 1), apesar de indicar um crescimento médio do PIB de
42% (superior ao do Brasil — Tabela 2)*° e revelar um pequeno ganho de produtividade (5%),
acaba reforcando os resultados da Tabela 2, ao sinalizar que a maior parcela deste crescimento
econdmico (APIBP€) se deva a melhorias na mobilizagdo dos recursos humanos disponiveis
(AMRHD), que aumentaram quase 50%, em média, entre 2006-2019.

Ademais, diferentemente da forca de trabalho potencial (FTP), que depende de fatores
culturais e estruturais, menos sujeitos a intervencdo publica de curto-prazo (e.g.: natalidade,
mortalidade, longevidade, faixa etaria média, entre outros), e parecem ser bastante homogéneas
entre 0s municipios (dado o baixo desvio-padrdo, DP), nota-se que ainda existem muitas
disparidades municipais (i.e.: elevado DP) no uso dos recursos humanos (MRHD) e, portanto,
razoavel espaco para melhorias, tanto na esfera nacional quanto regional (QUADRO 1).

Quanto a possibilidade de melhorias nestes 3 indicadores (i.e.. PROD, MRHD e FTP)
e seus efeitos sobre o crescimento econémico (APIBP¢), elaborou-se cenarios, onde assumiu-
se que a produtividade (PROD), mobilizacdo dos recursos humanos (MRHD) e forca de
trabalho potencial (FTP), cujas médias, em 2019, foram 178.7, 0.21 e 0.68, respectivamente,
poderiam atingir os valores 6timos (i.e.: média municipal dos 25% maiores, em cada indicador)
de 263.04, 0.37 e 0.71.%! Os resultados destes cenarios sdo apresentados na Tabela 3.

Os cenarios indicam que, ao invés de crescer 42% entre 2006-2019, o PIB per capita
(PIBP€) municipal brasileiro (media), teria aumentado 131%, 245% e 48%, caso atingisse
niveis 6timos de PROD, MRHD e FTP, respectivamente. Os maiores efeitos da melhoria na
produtividade (PROD) seriam sentidos nos municipios do Nordeste (cujo crescimento seria de
170%) e os menores nos do Norte (91%). Nos Estados, estas melhorias em PROD seriam mais
benéficas ao PIBP¢ do Cearé e Piaui, causando menor efeito em Roraima e Amapa. Quanto a
mobilizacdo dos recursos humanos (MRHD), verificou-se maiores impactos nos municipios do
Nordeste e Norte, com menores efeitos no Sudeste e Sul. Entre os Estados, este impacto seria
maior no Piaui e Maranhdo e menor em Santa Catarina e S&o Paulo. J& a forca de trabalho
potencial (FTP), teria maior relevancia para o Norte e Nordeste (com destaque em

Pernambuco), e menor no Sudeste (principalmente, em S&o Paulo) (TABELA 3).

%0 Esta diferenca apenas sugere que 0s municipios com menor participagio no PIB nacional cresceram mais que
aqueles que possuem maior peso relativo.
31 Maiores detalhes na Tabela A.1 (ANEXO).



Tabela 3. Variacdo estimada do PIB per capita municipal com base nos cenarios 6timos
propostos: 2006-2019
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Local

APIBP€ (real)

APIBP”

APIBPS”

APIBPS

i,prod=j imrhd=j i,FTP=j
Norte 1.40 1.91 4,90 1.54
Acre 1.16 1.59 4.46 1.32
Amapa 1.18 1.37 4.23 1.30
Amazonas 1.43 2.32 6.24 1.66
Para 1.64 2.45 5.58 1.76
Rond6nia 1.46 2.03 3.63 1.48
Roraima 1.26 1.36 5.08 1.42
Tocantins 1.68 2.28 5.05 1.82
Nordeste 1.43 2.70 5.02 1.52
Alagoas 1.54 2.62 5.62 1.64
Bahia 1.37 2.78 4,59 1.43
Ceara 1.46 3.22 4,51 1.53
Maranhao 1.47 2.39 7.33 1.59
Paraiba 1.21 2.64 3.80 1.30
Pernambuco 1.35 2.76 4.35 1.43
Piaui 1.82 3.10 7.41 2.02
R. Grande do Norte 1.53 2.81 4.27 1.60
Sergipe 1.08 2.03 3.27 1.12
Sudeste 1.29 2.38 2.31 1.33
Espirito Santo 1.33 251 2.27 1.37
Minas Gerais 1.35 2.79 2.93 1.40
Rio de Janeiro 1.34 2.07 2.20 1.37
Séo Paulo 1.15 2.15 1.82 1.19
Sul 1.46 2.40 2.31 1.51
Parana 1.49 2.41 2.53 1.54
Rio Grande do Sul 1.56 2.34 2.62 1.63
Santa Catarina 1.32 2.46 1.78 1.35
Centro-Oeste 1.46 2.13 2.71 1.51
Distrito Federal 1.07 2.02 1.07 1.07
Goiéas 1.51 2.34 3.09 1.57
Mato Grosso 1.81 2.27 3.87 1.88
Mato Grosso Sul 1.46 1.91 2.83 1.54
Brasil 1.42 2.31 3.45 1.48

Nota: Os valores dos estados, regides e Brasil referem-se a média municipal estimada.
Fonte: Elaboracao propria com base nos cenarios 6timos da Tabela A.1 (ANEXO).

Ainda que a produtividade (PROD) seja um importante insumo ao crescimento

econdmico (e 0 mais elastico dentre os componentes avaliados, visto que podem aumentar de

forma quase indeterminada), os resultados da Tabela 3 evidenciam, novamente, o potencial

associado a mobilizacao dos recursos humanos (MRH D), cujos efeitos sobre o PIBP€ poderiam,

inclusive, superar os da propria PROD. Conforme esperado, as alteracfes em FTP dependem

de fatores estruturais e culturais que nao variam tanto entre os municipios (possui 0 menor DP

entre 0os componentes, rever Quadro 1) e, portanto, teriam menor capacidade de afetar o PIB

per capita.

Como Prébisch (1949), Myrdal (1965) e Perroux (1977) afirmam que a riqueza se

acumularia em certos locais (polos), dificultando o crescimento das regifes mais distantes,

usou-se o | de Moran para avaliar quais destes componentes estariam mais concentrados
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regionalmente (TABELA 4). Os resultados, para o Brasil, indicam que tanto os municipios com
maior PIB per capita (PIBP¢), quanto aqueles com melhores indicadores (PROD, MRHD e
FTP), tendem a se acumular em certas localidades (i.e.: | de Moran positivo e significativo), o
que gera outros agrupamentos (distantes destes polos) com baixos niveis de PIBP¢, PROD,
MRHD e FTP. Embora a concentracdo regional, associada ao PIBP¢, tenha diminuido
levemente entre 2006-2019 (de 0.32 para 0.30), possivelmente pela maior homogeneizagédo da
FTP (que diminuiu de 0.10 para 0.03), nota-se que PROD e MRHD tornaram-se ainda mais

concentrados neste periodo (com destaque para PROD, cujo | de Moran quase dobrou).

Tabela 4. | de Moran Global associado ao PIB per capita, produtividade, mobilizagédo e
potencial da forca de trabalho municipal: 2006 e 2019
PIBY; PIB}y PROD,, PROD;; MRHDys, MRHD,s FTP,s FTP;q

Norte 0.26™ 0.16™ 0.04* 0.14™ 0.14™ 0.19™ 0.15™ 0.39™
Acre 0.33" 0.28° -0.12NS  -0.03NS  -0.06NS  -0.09N®  0.19% 0.68™
Amapa 0.03Ns  -0.12Ns _0.06NS  -0.07NS  -0.10NS  -0.02NS  -0.09NS  -Q.07NS
Amazonas 0.07N$  0.03N$  -0.03NS 0.02N¢  0.20™ -0.02NS  0.05NS .48
Para 0.25™ 0.13™ -0.03% 0.16™ 0.11™ 0.22™ 0.24™  0.48™
Rondénia 0.13" 0.20™ -0.01Ns  0.12" -0.02NS  0.00NS 0.21™ 0.19™

Roraima -0.13Ns  0.14* -0.08Ns  -0.11Ns  -0.21" -0.12Ns  -0.23™" 0.14NS
Tocantins 0.277" 0.20™ 0.05NS  0.09 0.09™ 0.19" 0.05NS  0.14™
Nordeste 0.33™ 0.22" 0.06™ 0.19™ 0.07™ 0.06™" 0.02" 0.00Ns
Alagoas 0.42 0.19™ -0.05S 0.11™ 0.16™ 0.25" 0.06* -0.03\S
Bahia 0.31™ 0.22" 0.09™ 0.15™ 043" 0.32™ 0.03* 0.00NS
Ceara 0.277 0.23"™ 0.07* 0.03Ns  0.16™ 0.19™ 0.00Ns  0.00Ns
Maranhao 0.29™ 0.21™ -0.02%s 0.15™ 0.17™ 0.15™ 0.00NS  0.00NS
Paraiba 0.31™ 0.30™ 0.07" 0.02Ns  0.24™ 0.26™" 0.07Ns  0.15™
Pernambuco 0.16™ 0.14™ 0.05" 0.18™ 0.07" 0.03Ns  0.00NS  -0.01NS
Piaui 0.32™" 0.30™ 0.25™ 0.22" -0.01NS  0.00NS 0.01Ns  0.06NS
Rio Grande do Norte 0.38™ 0.21™ 0.33™ 0.24™ 0.11™ 0.23™ 0.15™ 0.02\
Sergipe 0.18™" 0.03Ns 0.11™ 0.00Ns 017 0.18™  0.10 0.15*

Sudeste 0.26™ 0.19™ 0.15™ 0.11™ 0.26™ 0.24™ 0.11™ 0.04™
Espirito Santo 0.15™  0.277 -0.05S 0.36™ 0.25™ 0277  0.26™ 0.26™
Minas Gerais 0.15™ 0.14™ 0.09™ 0.08™ 0.32" 0.22™ 0.177" 0.23™
Rio de Janeiro 0.26™ 0.09N¢ 0.25™  0.11% 0.00NS  0.04Ns 023" 0.42™
Sao Paulo 0.21™ 0.16™ 0.06™ 0.04™ 0.18™ 0.13™ 0.06™" 0.01Ns
Sul 0.10™ 0.13"™ 0.10™ 0.18™ 0.25™ 0.25™ 0.14™ 0.04™
Parana 0.03* 0.03%S  0.10™  0.04* 0.13™ 0.09™ 0.10™ 0.01Ns
Rio Grande do Sul 0.10™ 0.15™ 0.08™ 0.18™ 0.41™ 0.29™ 0.15™ 0.22™
Santa Catarina 0.06™ 0.11™ 0.16™ 0.21™ 0.10™ 0.24™ 0.32™" 0.15Ns
Centro-Oeste 0.13™  0.20™ 0.06™ 0.14™ 0.02Ns 0.08™ 0.09™ 0.12™
Goias 0.10™ 0.21™ 0.06™ 0.21"™ 0.00NS 0.06™ 0.08™" 0.03Ns
Mato Grosso 0.28™ 0.20™ 0.11™ 0.04N$  0.20™ 0.12"™ 0107 0.11"

Mato Grosso do Sul 0.07"  0.13™ 0.01N 0.03 0.18™  0.08" 0.09" 0.41™
Brasil 0.32"" 0.30™ 0.10™ 0.19™ 0.30™ 0.33"™ 0.10™ 0.03™

Nota: a) p-valor: #<0.15; "<0.10; ™<0.05; ""<0.01; NS = nio significativo. b) Estatisticas baseadas nos dados
municipais de cada Estado, Regido e Brasil.

Fonte: Elaboracdo propria com base no software GeodaSpace.
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A disparidade regional do PIBP¢ revelou-se maior no Nordeste (0.33 e 0.22) e mais
homogénea no Sul do pais (0.10 e 0.13). Apesar disso, esta concentracdo diminuiu na maior
parte das regides, exceto no Sul (que, ainda assim, mantém a menor concentracao) e no Centro-
Oeste (cujo indice subiu de 0.13 para 0.20). Dentre os Estados, nota-se que Parana, Amapa e
Amazonas, obtiveram indicadores ndo significativos em 2006 e 2019 e, portanto seriam 0s mais
homogéneos em termos de concentracdo regional do PIBP¢. As maiores disparidades regionais
estariam no Acre, Piaui e Paraiba (cujo | de Moran médio ficaria acima de 0.30) (TABELA 4).

Ainda na Tabela 4, verifica-se que a concentracdo regional da produtividade (PROD)
tornou-se mais intensa em quase todas as regides (exceto no Sudeste, cujo indicador diminuiu
de 0.15 para 0.11). Embora a concentracdo associada a mobilizagdo dos recursos humanos
(MRHD) tenha aumentado apenas no Norte e Centro-Oeste, ela foi suficiente para elevar a
média nacional e manter a concentracdo deste indicador (com um | de Moran meédio de 0.31)
bem acima dos demais componentes do PIBP¢ (i.e.. PROD e FTP). Ainda que a forca de
trabalho potencial (FTP) seja bastante homogénea entre 0os municipios brasileiros, houve um
consideravel aumento na concentracdo deste componente na regido Norte, impulsionado pelo
crescimento das disparidades regionais nos Estados do Acre, Amazonas e Para.

Como os agrupamentos, observados na Tabela 4, tendem a perpetuar as desigualdades
regionais, pelo fato de manterem as regides mais ricas (i.e.: produtivas, com boa mobilizac&o
de trabalhadores e alta parcela da populagéo apta a gerar riqueza) aglomeradas e distantes das
mais pobres (i.e.: pouco produtivas, incapazes de absorver adequadamente a mdo-de-obra e
com baixa forca de trabalho potencial), buscou-se verificar se haveria alguma convergéncia
local associada ao PIBP¢ e seus componentes (PROD, MRHD e FTP) (TABELA 5).

Os resultados da Tabela 5 revelam que tanto o PIBP¢ quanto seus componentes
convergiram e tornaram-se regionalmente mais homogéneos entre 2006 e 2019. No caso do
PIBP¢, a taxa de convergéncia foi de 1.48% ao ano, indicando que as disparidades associadas
a producdo per capita cairiam pela metade em, cerca de, 46.7 anos. Em se tratando da PROD,
MRHD e FTP, esta diminuicdo levaria, cerca de, 14.8, 27.7 e 9 anos, respectivamente. Em
termos regionais, nota-se que a reducdo da desigualdade associada ao PIBP¢ é mais resistente
no Centro-Oeste (1.99% a.a.) e mais acelerada no Sul (2.85% a.a.) do pais. Entre os Estados,
ela tem sido mais rapida em Roraima (7.27% a.a.) e lenta/inexistente no Sergipe (ndo
significativo). Ademais, a convergéncia da PROD seria mais lenta no Sul (2.81% a.a.), com
destaque para o Parana (cuja disparidade levaria mais de 33 anos para cair pela metade), e mais

rapida no Norte (8.23% a.a.), onde a convergéncia do Amazonas chega a quase 16.6% a.a. A
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convergéncia da MRHD, assim como a da produtividade, também foi maior no Norte (5.68%
a.a.) e menor no Sul (2.62% a.a.). No caso da FTP, as disparidades se reduziriam mais
rapidamente no Centro-Oeste (12.75% a.a.), Sul (12.01% a.a.) e Norte (11.67% a.a.), com

menores taxas no Nordeste (4.85% a.a.).

Tabela 5. Convergéncia e Meia-Vida associada a variacdo do PIB per capita, produtividade,
mobilizacdo e potencial da forga de trabalho municipal entre 2006-2019

APIBP* APROD AMRHD AFTP

Local B 0 MV B 0 MV B 0 MV B 9 MV
Norte 024 206 3362 |-066 823 842 |-052 568 1220 |-078 1167 594
Acre 2028F 257 2695 |-056 630 1101 |-043" 436 1589 |-1.07°  NC  NC
Amapé 050% 538 1288 |-060° 696 9.96 |-0.37"" 359 19.32 |-099™  37.17 1.86
Amazonas 0.46™ 478 1449 |-0.88™ 1657 418 |-067" 845 820 |-094™ 2121 327
Para 025" 226 3063 |-063" 758 915 |-063 771 899 |-0917 1817 381
Rondénia 042 422 1643 |-069™ 895 7.74 |-052"" 558 1243 |-0.97" 2700 257
Roraima 061" 727 954 |-073 995 697 |-061™ 732 947 |-050" 537 1291
Tocantins -0.23™ 198 3503 |-053™ 573 12.09 |-045" 458 1514 |-057" 644  10.77
Nordeste 0307 278 2491 |-063~ 764 907 |-045~ 466 1487 | 047 485 148
Alagoas 20397 378 1835 |-046 476 1455 |-043 434 1597 | 051 553 1253
Bahia 029" 266 2602 |-059™ 681 1018 |-046™ 478 1451 |-073" 1021  6.79
Ceara 0.18™ 151 4600 |-069™ 903 7.68 |-0.32"" 299 2316 |-031" 291 2384
Maranh&o 017 145 4776 |-0.89™ 1729 401 |-0.70™ 926 749 |-045" 457 1516
Paraiba 021 1.85 3741 |-066™ 820 845 |-041™ 405 17.14 |-050™ 536 1293
Pernambuco 001 009 73052 |-043™ 435 1593 |-0.30™" 279 2486 |-048™ 500 13.86
Piaui 011" 093 7435 |-0627 744 932 |-042" 418 1660 |-0.12™ 096 7249
Rio Grande do Norte | -0.46™* 4.69 1479 |-068™" 884 7.84 |-0.39™ 3.84 1807 |-0.76™  10.89  6.37
Sergipe 051" 543 1277 |-046™ 475 1458 |-031™" 291 2382 |-0.84™ 1421 488
Sudeste 025" 219 3169 |-045~ 454 1527 |-0.29"" 266 26.07 | 068 _ 871 _ 7.96
Espirito Santo 039~ 383 1811 |-051 547 1268 |-039 384 1804 |-093 2050 3.38
Minas Gerais 20.20™ 170 4077 |-043™ 429 1616 |-0.30™ 276 2507 |07 960  7.22
Rio de Janeiro 050" 530 1307 |-054™ 593 11.69 |-0.35™ 330 21.01 |-0.94™ 2220 3.2
S#o Paulo 022" 190 3646 |-045" 461 1504 |-031"" 286 2427 |-0.60™ 710  9.77
Sul 031" 2.85 2430 |-031 281 2463 |-029" 262 2642 |-079 1201 5.7
Parana 026" 231 2995 |-0247 210 3308 |-027 239 2902 |-078"  11.76 589
Rio Grande Sul 030" 272 2548 |-025™ 223 3109 |-026™ 230 3019 |-0.73" 1017  6.82
Santa Catarina -0.36™ 345 2011 |-046™ 480 1445 |-040™" 396 1748 |-092™ 1910 363
Centro-Oeste 023" 199 3488 |-040" 3.98 1743 | -040"" 395 1756 |-0.81"" 1275 544
Goias 0287 257 2697 |-045° 463 1497 |-043~ 429 1647 |-073 993 698
Mato Grosso 018" 152 4546 |-039™ 378 1835 |-0.36™"  3.39 2044 |-096™ 2493 278
Mato Grossodo Sul | -0.16” 132 5251 |-0.37"" 361 198 |-041™ 409 16.96 |-0.88™"  16.39  4.23
Brasil 018" 148 46.70 |-046 468 14.80 | -0.28" 250 27.68 | 063 _ 7.74 _ 8.96

Notas: a) p-valor: #¥<0.15; "<0.10; "<0.05; ™<0.01; NS = n&o significativo; NC = ndo calculado. b) g =
coeficiente de convergéncia estimado (Eq. 6); 6 = velocidade de convergéncia e MV = meia-vida (Eq. 8). c)
Estatisticas baseadas nos dados municipais de cada Estado, Regido e Brasil.

Fonte: Elaboracdo propria com base no software GeodaSpace.

De modo geral, pode-se inferir que o componente com maior capacidade de estimulo
econémico atual (i.e.. MRHD) &, também, o mais concentrado regionalmente (TABELA 4) e 0
que levaria mais tempo para reduzir este desequilibrio (TABELA 5). Deste modo, torna-se
relevante compreender quais fatores/caracteristicas locais afetariam a mobilizagdo de recursos
humanos (MRHD) e os demais componentes do PIB per capita (i.e.. PROD e FTP). As
estimativas de impacto destas varidveis estdo disponiveis na Tabela 6.

Embora Torezani (2021) afirme que ha muitos trabalhos sobre os determinantes da

produtividade, os resultados da Tabela 6 indicam que as variaveis selecionadas explicam
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melhor o crescimento associado aos aspectos demograficos, como a forca de trabalho potencial
(FTP), cujo R? chegou a 0.82, e a mobilizacio de recursos humano (MRHD), com R? de 0.43.
Como boa parte do crescimento recente, no Brasil, tem sido gerado por questdes demogréficas,
e as andlises anteriores indicam que ainda ha espago para melhorias nesta area, a obtencdo de
modelos com razoavel poder explicativo revela-se promissora, pois permite sugerir algumas
politicas econdmicas (ndo apenas voltadas aos ganhos de produtividade) para estimular o
crescimento nacional e local.

As estimativas indicam que haveria mais crescimento econémico (APIBP€) em locais
com maior nivel (condicdo inicial) de: educacdo (EDUC), maturidade da populacdo em idade
ativa (IDMp,,), especializacdo produtiva (ESP,,,q) € natalidade (NAT). Porém, seria menor
em municipios com populag&o inferior & 10 mil habitantes (DP,,;,,) € altas taxas de mortalidade
infantil (MORT;,, ), densidade populacional (DEN. P), concentragdo de jovens (JOVp,p) €/ou
de idosos (IDOpyp). Ademais, a APIBP¢ seria favorecida por melhorias na educagdo (AEDUC),
aumentos na especializacdo produtiva (AESP,,,q) € natalidade (ANAT), diminuicdo na
proporcao de idosos (AIDOpp) € na densidade populacional (ADEN. P). Por fim, o coefiente
negativo/significativo de I,_,, refor¢a a tese de convergéncia do PIBP¢ (TABELA 6).

Boa parte destes resultados é conhecido e esperado pela literatura. Os efeitos positivos
daIDMp;4 € de ESP,.,4 refletem os ganhos de experiéncia do trabalhador e de escala produtiva.
Enquanto da MORT;, capta o nivel de salde local, que possui uma relagdo benéfica e ja
conhecida sobre 0 PIB (BHARGAVA et al, 2001; NORONHA, et al 2010; FIRME e SIMAO
FILHO, 2014). Ademais, cidades pequenas ndo teriam a infraestrutura necessaria ao
crescimento, enquanto populagdes jovens/idosas seriam menos aptas a gerar riqueza. Contudo,
o efeito positivo da natalidade (NAT e ANAT) é contrario ao proposto por MRW (1992). E
possivel que, devido a convergéncia da renda (verificada na Tabela 5), 0s municipios mais
pobres (com maiores taxas de natalidade) tenham crescido mais que os mais ricos. Isto
explicaria o efeito desta variavel.3? Ainda assim, é provavel que o sinal se inverta em analises
gue considerem um periodo mais longo, visto que o crescimento conjunto do PIBP¢ e NAT ¢é

insustentavel ao longo do tempo (TABELA 6).

32 Para Firme (2022, p.92), na “versdo de MRW (1992), os altos custos de transporte da época, somados a
dificuldade burocrética, financeira e de adaptacdo a cultura de outro pais, praticamente inviabilizavam a
migracdo (...) Desta forma, o crescimento populacional reduziria a renda per capita, visto que mais pessoas
precisariam dividir o montante produzido. No atual artigo, a decisdo de migrar é menos onerosa € 0 proprio
crescimento econdmico municipal poderia atrair pessoas de regides vizinhas, tornando "n" ambiguo e endégeno.”.
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Tabela 6. Fatores associados a variacdo do PIB per capita e a produtividade, mobilizacdo e
potencial da forca de trabalho: estimativas de impacto

Al - | APIBP¢ APROD AMRHD AFTP
Condicao Inicial (2006)
Iy, -0.296*** -0.519%** -0.462%** -0.378%**
EDUC DL -0.016 0.164%*** -0.028***
IDMp,, AP 5.459%** 0.579 -0.284***
SAUp4 -0.024 -0.050%** -0.006 0.004
P&D 0.000 0.005 -0.016 0.008
ESPyroq P 0.239%** 0.035 0.010**
NAT Qe 0.045* 0.191%** 0.038***
MORT;,¢ -0.030*** -0.014 -0.021** -0.004**
LONG 0.096 0.192 -0.064 0.064***
JOViop -0.459%** 0.569*** -1.281%** -0.127%**
IDOpp -0.553*** -0.475%** -0.284*** -0.131%**
DEN.P -0.050%** -0.065*** 0.003 0.007***
Variagdo entre 2006-2019
AEDUC DO lF -0.092%** 0.147*** -0.005
AIDMp,, -0.348 0.718 -1.036*** -0.304%**
ASAUp, -0.019 -0.033* -0.004 0.010%**
AP&D NR NR NR NR
AESPyroa 0.389%** 0.332%** -0.013 0.009**
ANAT IR EoE 0.052** 0.296*** 0.042%**
AMORT ¢ -0.006 0.003 -0.012 0.000
ALONG 0.059 0.115 -0.056 0.050%**
AJOVpop -0.069 -0.124 0.433%** -0.160%**
AIDOpop -0.164*** -0.246%** 0.106* -0.139%**
ADEN.P -0.377*** 0.020 -0.062 -0.305***
Dummies de Porte Populacional
DPpi -0.065** -0.102%** 0.021 0.003
DPyg_49 -0.029 -0.067** 0.020 0.008***
DPso_149 -0.003 -0.061** 0.039* 0.011%**
DP150-999 Omitida Omitida Omitida Omitida
DPysy 0.027 -0.104** 0.174%** -0.019%**
Constante -12.264*** -18.859*** 2.225 1.293***
Estatisticas de Qualidade

R2 0.34 0.36 0.43 0.82
AIC 2630.81 4034.99 1993.96 -17527.63
BIC 2809.69 4213.87 2172.84 -17348.71

Fkk

Nota: a) p-valor: "<0.10; "<0.05; ™"<0.01; b) Estimativas baseadas nos dados municipais; ¢) NR = ndo
reportado; d) I,_,, refere-se ao indicador analisado no periodo inicial (i.e.: em 2006; e) Usou-se a matriz robusta
de White em todas as estimativas.

Fonte: Elaboracao propria com base no software STATA.

A maior parte dos coeficientes associados a PROD, MRHD e FTP segue 0 mesmo sinal
e raciocinio aplicado ao PIBP¢. No caso da PROD, o sinal negativo da AEDUC pode indicar
gue melhorias na educacdo demorariam a surtir impactos reais (SOUSA et al, 2020). Quanto a
MRHD, o sinal positivo da AJOVpp Sugere que seria mais facil mobilizar os jovens, ao mercado
de trabalho, do que os adultos. Na FTP, o coeficiente negativo da ID My, , pode refletir o proprio

envelhecimento populacional, o que diminuiria a mdo-de-obra potencial.
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CONSIDERACOES FINAIS

No meio econdmico, a corrente classica/neoclassica costuma alegar que o aumento da
producdo seria suficiente ao desenvolvimento, que a eficiéncia dos mercados reduziria
(naturalmente) as disparidades e que melhorias na produtividade seriam a Unica fonte
sustentavel de crescimento. Além de discordar da hip6tese de convergéncia natural (sem
alguma interferéncia do Estado), a vertente critica/estruturalista afirma que, embora o
crescimento seja importante, o desenvolvimento seria multifatorial e dependeria de questdes
socioecondmicas, demogréficas e culturais.

Deste modo, esta pesquisa torna-se potencialmente relevante, a ambas as vertentes, ao
decompor a variacdo do PIB per capita brasileiro entre 2006-2019 (com diferentes
desagregac0es territoriais) em termos da produtividade (PROD) e de outros dois componentes
que, implicitamente, captam certos aspectos sociais, demogréaficos e culturais das localidades
analisadas, sendo eles: a mobilizacdo dos recursos humanos disponiveis (MRHD) e a forca de
trabalho potencial (FTP), que mede a parcela da populacdo apta a gerar riqueza. Assim, buscou-
se avaliar a contribuicdo individual destes componentes no crescimento brasileiro recente e seus
respectivos potenciais de impacto (caso cada indicador atingisse niveis “6timos”). Ademais,
testou-se o grau de concentracdo regional e as taxas de convergéncia dos referidos indicadores,
bem como os fatores que poderiam afeta-los.

E importante ressaltar que, por se tratar de uma metodologia de contabilidade do
crescimento a partir de uma identidade contabil, ndo séo considerados todos os determinantes
do crescimento econémico. Assim como em Torezani (2021), a metodologia aqui utilizada é
orientada pelo lado da oferta e se concentra nos efeitos de mudanca na distribuigéo de fatores e
insumos especificos, enquanto que mudancas na demanda sdo tomadas como exdgenas>2.

Os resultados indicam que apesar da produtividade ter diminuido em boa parte do
territorio brasileiro (exceto na regido Sul), o PIB per capita cresceu entre 2006-2019, sustentado
por melhorias na mobilizacdo de recursos humanos e, em menor escala, na forga de trabalho
potencial, indicando que o mercado de trabalho absorveu, de forma satisfatoria, boa parte da

méao-de-obra neste periodo. Ademais, constatou-se que a forca de trabalho potencial (mais

33 Segundo Torezani (2021), essa é uma limitagdo importante e usual na literatura de crescimento econdmico para
analisar mudanca estrutural e determinantes da produtividade. Embora ignore outros tipos de mudangas estruturais
gue ocorrem na economia, como mudanc¢as na taxa de poupanga e investimentos, urbaniza¢do, mudangas na
desigualdade de renda, na cultura e nas instituicdes, indicam que a presente abordagem direciona o foco do
processo de mudanca estrutural para a questdo produtiva, permitindo estudar detalhadamente vérias caracteristicas
relevantes de uma economia.
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dependente de fatores estruturais e demogréficos) seria bastante homogénea entre os municipios
brasileiros, enquanto o uso dos recursos humanos seria 0 mais desigual dentre os 3
componentes, sugerindo haver razoavel espaco para melhorias neste tltimo indicador.

Na realidade, verificou-se que ao inves de crescer 42% entre 2006-2019, o PIB per
capita municipal teria aumentado, em media, 131%, 245% e 48%, caso atingisse niveis 6timos
de PROD, MRHD e FTP, respectivamente (i.e.: caso 0s municipios pudessem alcancar o valor
médio do 4° quartil de cada indicador). Portanto, apesar da relevancia atribuida a produtividade
e de sua capacidade quase indeterminada de crescimento, os resultados revelam que melhorias
na mobilizac¢do dos recursos humanos poderiam gerar maiores taxas de crescimento econémico
na atual conjuntura brasileira.

Conforme sugerido por Prébisch (1949), Myrdal (1965) e Perroux (1977), notou-se que
tanto os municipios com maior PIB per capita quanto aqueles com melhores indicadores
(PROD, MRHD e FTP) tendem a se acumular em certas localidades, dificultando o crescimento
das regides distantes destes “polos”. Esta concentragdo da riqueza parece ter como principal
causa 0 uso dos recursos humanos, que se revelou (consideravelmente) mais aglutinado que os
demais componentes.

Embora o PIB per capita municipal tenha se tornado um pouco mais homogéneo entre
1996-2019, esta convergéncia mostrou-se vagarosa e levaria quase meio seculo (46.7 anos) para
que as desigualdades regionais se reduzissem pela metade. Novamente, 0 uso dos recursos
humanos (MRHD), cuja velocidade seria a mais lenta dentre os componentes, surge como 0
principal empecilho a convergéncia. Como este indicador € promissor (i.e.: possui elevado
potencial de estimulo econdémico) e problemaético (i.e.: concentrado regionalmente e com baixa
taxa de convergéncia), buscou-se compreender quais aspectos locais afetariam este e os demais
componentes do PIB per capita.

As estimativas revelaram que, embora boa parte da literatura concentre esfor¢os na
compreensdo da produtividade, as variaveis selecionadas explicariam melhor as oscilacfes da
forca de trabalho potencial e da mobilizacdo de recursos humanos, respectivamente. Tal
resultado é auspicioso, pois boa parte do crescimento recente brasileiro se deve a estes 2
componentes. Assim, seria possivel propor politicas, com elevado grau de confianca estatistica,
que fomentassem o uso mais adequado da mado de obra disponivel e da forca de trabalho
potencial, com impactos promissores sobre o crescimento econdmico (local e nacional) e a
reducdo das desigualdades regionais. Todavia, como Torezani (2021) afirma que o uso de tal

decomposicdo é recente na literatura nacional, sugere-se que novas pesquisas sejam efetuadas,
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com diferentes periodos, recortes regionais e outras abordagens auxiliares (além das aplicadas

neste trabalho) a fim de garantir a validade dos resultados aqui obtidos.
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ANEXOS

Tabela 7 A.1. Estatisticas dos Cenarios Otimos (4° Quartil)
Estatisticas

PROD;, MRHD;, FTPy,
Quantidade 1213 1303 1358
% da amostra 22.03% 23.66% 24.66%
Desvio-Padréo 56.92 0.10 0.01
Média 263.04 0.37 0.71
Média dos Municipios brasileiros (real) 178.70 0.21 0.68
Média do Brasil — valor agregado (real) 138.84 0.37 0.69
Nota: os outliers foram excluidos, por isso a amostra ndo representa 25% do total.

Fonte: Elaboracdo propria com base no BoxMap (Hinge = 3) do Software GEODA.



