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RESUMO

O presente artigo visa analisar os desdobramentos da protegdo constitucional aos animais nao
humanos sencientes a luz dos julgados de maior relevancia do Supremo Tribunal Federal e de
recentes propostas legislativas relacionadas ao tema. Com a evolugdo da conscientizagao
global e do proprio direito ambiental, a visdo antropocéntrica vem sendo contraposta em favor
de maior prote¢do aos animais ndo humanos. Contudo, esse percurso evolutivo tem se
revelado institucionalmente muito acidentado, principalmente, quando contrario a interesses
econdmicos, como os envolvidos na agropecudria e em manifestacdes culturais exploradas
economicamente. A partir dos pardmetros criticos da doutrina ambiental de Edis Milaré, a
pesquisa qualitativa bibliografica, com carater analitico e critico, analisa os julgamentos
paradigmaticos do STF sobre a protecao dos animais e o recente Projeto de Lei Animal Nao ¢
Coisa. Conclui-se pela caréncia de avangos estaveis na legislacdo brasileira, dada as
sucessivas reversoes e excegoes produzidas na disciplina constitucional e legal de protecdo
aos animais.

Palavras-chave: Animais. Legislativo. Protecao.



ABSTRACT

This article aims to analyze the consequences of the constitutional protection of sentient
non-human animals based on the most relevant judgments of the Federal Supreme Court and
recent legislative proposals related to the subject. With the evolution of global awareness and
environmental law itself, the anthropocentric view has been opposed in favor of greater
protection of non-human animals. However, this evolutionary path has proved to be
institutionally very bumpy, especially when it is contrary to economic interests, such as those
involved in agriculture and cultural events that are economically exploited. Based on the
critical parameters of Edis Milaré's environmental doctrine, the qualitative bibliographic
research, with an analytical and critical character, analyzes the paradigmatic judgments of the
STF on the protection of animals and the recent Law Project Animal Nao ¢ Coisa. It is
concluded that the Brazilian legislation lacks when it comes to stable advances, given the
successive reversals and exceptions produced in the constitutional and legal discipline of
animal protection.

Keywords: Animals. Legislative. Protection.
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1 INTRODUCAO

A prote¢do aos animais no contexto juridico brasileiro possui dois importantes marcos
historico-legislativos: a promulgagdo da Constitui¢do Federal de 1988 (BRASIL, 1988) ¢ a
edicao da Lei n® 9.605/98 (BRASIL, 1998), denominada Leis dos Crimes Ambientais.

Anteriormente a Constituicdo Federal, a Politica Nacional do Meio Ambiente foi
pioneira ao tratar o meio ambiente como bem juridico autdbnomo, além de sistematizar os
objetivos, principios e instrumentos necessarios ao reconhecimento daquele status, dos quais
advém a responsabilidade objetiva do poluidor e a exigéncia de estudo prévio de impacto
ambiental para a instalacdo de atividade potencialmente lesiva, por exemplo (BRASIL, 1981).

Alguns anos depois, a Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) destinou capitulo préprio
para abordar o tema, cujo teor serd oportunamente apreciado, de modo que se tornou e
mantém-se, na atualidade, o marco tedrico de maior importancia do direito ambiental no pais.
(BRASIL, 1988)

Dentre os deveres atribuidos ao Poder Publico para assegurar a efetividade do direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, insere-se a prote¢do da fauna e da flora, que se
expressa através da vedagdo de praticas que porventura comprometam sua funcao ecoldgica,
provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade, nos termos do art.
225, § 1°, inciso VII, da CF/88 (BRASIL, 1988).

O dispositivo pretende romper com o modelo antropocéntrico classico,
consubstanciado na instrumentalizagdo da vida nao-humana por homens e mulheres, na
medida em que admite uma dignidade inerente aos animais.

No plano jurisprudencial, destacam-se as proibi¢des da farra do boi e da vaquejada,
todas julgadas pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

Chega-se ao segundo marco tedrico da protecdo aos animais, a Lei 9.605/98. Nela
vislumbra-se a tipificacdo das condutas de abuso, maus-tratos, ferimento ou mutilagdo de
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos. A pena cominada pelo
art. 32 da Lei n° 9.605/98 ¢ de detengdo, de trés meses a um ano, e multa. Ainda, quando se
tratar de cdo ou gato, a pena passa a ser de reclusdao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e

proibi¢ao da guarda (BRASIL, 1998).
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Ocorre que, na pratica, a rigidez do ordenamento juridico tem se revelado seletiva, e
insuficiente na repressao dos crimes contra a fauna. Isso porque, o acréscimo desse paragrafo
visa proteger animais que ja detém certa protecao dos seres humanos, devido ao seu alto grau
de domesticidade.

Ademais, marcos legislativos como a Emenda Constitucional n°® 96/2017 e o
desenrolar do Projeto de Lei “Animal ndo ¢ coisa” demonstram claramente que o intuito ndo ¢é
a protecao dos animais, mas sim maquia-la para que continuem ocorrendo os abusos, mas de
forma “legal”.

Essa conjuntura recalcitrante demanda estudo pormenorizado dos Obices a
materializagdo da dignidade dos animais e, por conseguinte, da efetivacio do direito
fundamental subjacente.

Adota-se como referencial tedrico as contribuigdes sobre a protecao da fauna como
parte do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, desde as
legislagdes primitivas do pais, até a edi¢ao da Lei de Crimes Ambientais.

Trata-se de pesquisa qualitativa guiada por andlise bibliografica, de viés
critico-reflexivo, que se vale de fontes doutrinarias, juridico-positivas e documentais, com
destaque para a legislagdo brasileira e julgamentos paradigmaticos do STF envolvendo a
protecdo juridica a animais ndo-humanos.

Inicialmente, perpassa-se por toda a evolugdo legislativa do direito ambiental no pais.
Apos, examina-se o paradigma instaurado pela CF/88, seguido de seus desdobramentos nas
decisdes do STF supramencionadas e na legislagdo infraconstitucional, contrarrazoando as
divergéncias doutrindrias existentes. Por fim, confronta-se o arcabouco normativo analisado

com a tradi¢do predatéria herdada do antropocentrismo.



2 DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE E A PROTECAO DOS
ANIMAIS

2.1 EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO AMBIENTAL DO BRASIL

A tutela ao meio ambiente € fruto da evolugao historica de consciéncia do ser humano,
bem como todo o Direito, a qual ainda estd em constru¢do, devido ao ininterrupto
desenvolvimento da sociedade.

No século passado a sociedade brasileira comegou a perceber, ainda que de forma
primitiva, a finitude dos recursos naturais, por conseguinte a impossibilidade da renovacao
deles. A partir dai, voltou-se um olhar mais analitico a0 meio ambiente, iniciando as primeiras
normativas voltadas especificamente a matéria.

Apesar de ser o marco teorico de maior destaque no contexto nacional, a Constitui¢ao
de 1988 foi precedida de diversas tentativas de regulacdo do direito ambiental, marcadas,
principalmente, pelos decretos nacionais (MARUM, 2002).

As primeiras mengoes voltadas aos Direito Ambiental no pais encontram-se no Codigo
Civil de 1916. O referido codigo ja trouxe artigos que promoviam a protecdo ambiental
(MARUM, 2002).

Por refletir a preocupacdo da sociedade a época, a protecdo ao meio ambiente e 0s
conceitos trazidos no cddigo detinham-se a uma visao patrimonialista dos recursos naturais,
principalmente os voltados a propriedade (MARUM, 2002).

Outro ponto de destaque ambiental no referido codigo € a presenga de artigos voltados
a atividade poluidoras, vedando edificagdes que pudessem causar danos a aguas de pogos ou
fontes semelhantes (TEIXEIRA, 2006).

Em sequéncia, em meados dos anos 30, surgiram as primeiras legislacdes com a
tematica unica do meio ambiente. A principal a época foi o Coddigo Florestal (Dec. n°
23.793/34), sendo acompanhado por outros codigos como o Codigo da Agua (Dec. n°
24.643/34), o Codigo de Caga e Pesca (Dec. n° 23.672/34) e o Decreto de Protecao aos
Animais (Dec. n° 24.645/34) (MARUM, 2002).
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Passados alguns anos, mais precisamente na década de 60, houve o surgimento de
codigos mais robustos nessa seara. O codigo de maior expressao da época foi o Codigo
Florestal (Lei n° 4.771/65), além do Codigo de Caga (Lei n® 5.197/67), Codigo de Pesca
(Decreto-lei n® 221/67) e Cédigo de Mineragao (Decreto-lei n° 227/67) (MARUM, 2002).

Houve também o Decreto-lei n° 303/67, o qual deu vida ao Conselho Nacional de
Controle de Poluicdo Ambiental e a Lei n°® 5.357/67 que estabeleceu sangdes a usuarios
maritimos e fluviais que despejassem detritos ou substancias poluidoras nas aguas brasileiras
(MARUM, 2002).

Em sequéncia, mais precisamente nas décadas de 70 e 80, houve a criagdo de uma
espécie de sistema de protecdo nacional ao meio ambiente, de forma contingente. Esse
sistema se deu devido a expedi¢cdo de leis esparsas, mas que conjuntamente criaram essa rede
de normatizacdo voltadas ao meio ambiente (MARUM, 2002).

Exemplos de diplomas expedidos a época sdo a Lei de Responsabilidade por Danos
Nucleares (Lei n® 6.453/77); a Lei de Zoneamento Industrial nas Areas Criticas de Poluigdo
(Lein® 6.083/80) e a Lei de Agrotoxicos (Lei n® 7.802/89) (MARUM, 2002).

Apesar da expedi¢ao desses diplomas, os dois marcos principais do Direito Ambiental
Brasileiro ocorreram na década de 80, a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente ¢ a
Constitui¢ao Federal de 1988.

Até a década de 60, ¢ vista a promulgagdo de leis e decretos que tratavam de Direito
Ambiental, entretanto, o desenvolvimento alinhado ao meio ambiente ndo era o cerne da
questdo, os diplomas se detinham a um mais viés patrimonial (MARUM, 2002).

Ja a década de 70 ¢ considerada o periodo transicional da consciéncia legislativa no
pais, tendo em vista que foi o0 momento em que a motivacdo e embasamento dos textos
normativos comegaram a ser o meio ambiente, preocupado com o desenvolvimento
desenfreado.

O pais atravessava um governo ditatorial e com isso também diversos conflitos
econdmicos e sociais, entretanto, apesar da instabilidade social, o direito ambiental vinha se
estruturando no pais com a criagao de 6rgaos fiscalizadores, a exemplo da Secretaria Especial
do Meio Ambiente que foi criada em 1973 (MACHADO, 2006).

Como outros direitos fundamentais de seara diversas, os direitos fundamentais
voltados ao meio ambiente s6 vieram a tona no cenario mundial apos a segunda guerra, onde
0s paises se juntaram em convengdes ¢ assinaram tratados, devido a devastacdo causada

mundialmente (MARUM, 2002).
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A partir da Declaracdo de Estocolmo (1972) é que as constituigdes supervenientes
comegaram a positivar os direitos de terceira geracao, sendo um deles os direitos ambientais,
ndo sendo diferente com o Brasil.

Outro exemplo da preocupagdo com o meio ambiente a época € a aprovacao, em 1974,
do II Plano Nacional de Desenvolvimento, através da Lei n° 6.151/74, o qual tinha o objetivo
de criar e estabelecer uma politica ambiental a nivel nacional (MARUM, 2002).

Ainda nos anos 70, houve edi¢des de diplomas como o Decreto-lei n° 1.413/75 que
versava sobre o controle de poluicdo do meio ambiente devido a atividades industriais e a Lei
n® 6.453/77, que delimitava a exploracdo de Energia Nuclear em territorio Nacional
(MARUM, 2002).

Entdo, ¢ chegada a década de 80, marcada por ser a década em que o meio ambiente
foi definitivamente tema central das politicas nacionais com os grandes marcos tedricos do
Direito Ambiental no pais (MARUM, 2002).

De inicio, em 81, foi promulgada a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n°
6.938/81), cujo objetivo principal era o desenvolvimento sustentavel do pais, entendendo a
importancia dos recursos naturais a existéncia humana (MARUM, 2002).

Tal preocupagdo ¢ vista logo no caput do artigo 2° da Lei:

Art 2° - A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservacao,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar,
no Pais, condi¢bes ao desenvolvimento sdcio-econdmico, aos interesses da
seguranca nacional ¢ a protegdo da dignidade da vida humana, atendidos os
seguintes principios. (BRASIL, 1981)

Ademais, a Lei traz a conceituagdo de termos cruciais da matéria como meio ambiente,
degradacao da qualidade ambiental, poluidor (sendo ele pessoa fisica ou juridica) e recursos
ambientais (BRASIL, 1981).

A doutrina vé os anos 80 como o periodo em que o Direito Ambiental ganhou for¢a no
territorio nacional, gracas a leis como a da Politica Nacional do Meio Ambiente e a Lei de
Acdo Civil Publica (Lei n°® 7.347/85), instrumento utilizado para que o Estado exerca, através
do Ministério Publico, a tutela ambiental (MARUM, 2002).

Ademais, a necessidade de sistematizacao do direito ambiental e sua consolida¢do no

Brasil foi ressaltada, no ano anterior ao da promulgagdo da Constituicdo Federal, pelo
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acontecimento do maior acidente nuclear do pais até hoje, o caso do Césio 137 na cidade de
Goiania/GO' (BRASIL, 2020).

Chega-se entdo ao marco tedrico de maior destaque, tendo em vista ser o grau maximo
de legislagdo do pais, a Constituicdo Federal de 1988. Além da representatividade para a
matéria, a Carta Magna também marca o periodo de encerramento da ditadura militar, onde o
povo passa a ter seus direitos fundamentais garantidos constitucionalmente (BRASIL, 1988).

Fato ¢ que, apds a promulgacdo da Constituicdo em 1988, o Brasil sediou a
Conferéncia das Nag¢des Unidas com o tema Meio Ambiente e Desenvolvimento, o qual foi
apresentada a “Declaracdo Rio”, uma espécie de atualizagdo da “Declaracdao de Estocolmo",
dessa vez com um viés desenvolvimentista (MACHADO, 2006).

Essa nova tendéncia mundial de preocupagdo com os direitos fundamentais, o direito a
um meio ambiente equilibrado, traz novas roupagens para a postura do homem frente a
natureza.

Muda-se a ideia antiquada de que o homem ¢ detentor da natureza e que ela estd a sua
disposicdo, com todos os seus recursos, para que o homem possa usufruir de forma
desenfreada e irresponsavel (MARUM, 2002).

O homem ndo somente ndo ¢ senhor da natureza, como ¢ parte integrante dela,
necessita dela para sobreviver e deve uséd-la sustentavelmente, haja vista que as proximas
geracdes também sdo detentoras do mesmo direito (MARUM, 2002).

Retomando as normativas ambientais, no ano de 1998, foi promulgada a Lei de Crimes
Ambientais (Lei n° 9.605/98), o qual é o primeiro diploma brasileiro que une as sangdes
administrativas, civeis e penais dos crimes ambientais (MARUM, 2002).

A lei também traz novos conceitos para a matéria, traz a distingdo dos crimes
ambientais por area, crimes contra a fauna, a flora, crimes de polui¢cdo, crimes contra o
ordenamento urbano e o patrimonio cultural e crimes contra a administragdo ambiental

(BRASIL, 1998).

' No ano de 1987, na cidade de Goiania, em Goias, ocorreu o maior acidente nuclear vivenciado no Brasil. Na
cidade, era localizado o Instituto Goiano de Radiologia (IGR), o qual estava com suas atividades encerradas a
época. O local era utilizado para fazer radioterapia e uma das substancias utilizadas no procedimento era o
isotopo césio 137, substincia extremamente nociva aos seres humanos. Alguns catadores de materiais para
reciclagem, em busca de materiais para vender, adentraram o local abandonado e levaram uma capsula contendo
o0 césio 137 para casa, tendo violado a capsula posteriormente. Essa viola¢ao fez com que o elemento emitisse
radiagdo e acarretou no maior acidente nuclear do pais, causando alteragdo genética nos cidadios da regido. Essa

alteracdo genética pode causar danos diversos aos seres humanos, como cancer (BRASIL, 2020).
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Anteriormente a essa lei as sangdes administrativas, penais e civeis se encontravam em
normativas esparsas na legislacdo, dificultando a localizagdo e a aplicagdo coesa das
penalidades (MARUM, 2002).
Perpassado brevemente sobre a evolugao do direito ambiental no Brasil e a influéncia
mundial sobre a matéria, vé-se o tamanho da mudanca da matéria quando iniciou somente

com mengdes no Codigo Civil de 1916 para um direito garantido constitucionalmente.

2.2 CARATER DIFUSO DO DIREITO AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO

Edis Milaré vai definir o direito do ambiente como “o complexo de principios e
normas coercitivas reguladoras das atividades humanas que, direta ou indiretamente, possam
afetar a sanidade do ambiente em sua dimensado global, visando a sua sustentabilidade para as
presentes e futuras geragdes” (MILARE, 2004).

O artigo 225 da Constituicdo Federal da ao direito a um meio ambiente equilibrado

status de peso na legislacdo do pais, tornando-o um direito fundamental (BRASIL, 1988).

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo ¢ essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragdes. (BRASIL, 1988)

Analisando a redacdo do art. 225, resta claro algumas mudancas cruciais no tocante a
como a relacdo do meio ambiente com o homem ganha novas nuances e responsabilidades.

Ao afirmar que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, o
artigo da o carater de um direito erga omnes, qual seja, sem distingdo entre os detentores
desse direito, sendo valido para todos.

Em continuacdo, afirma que o meio ambiente ¢ um bem de uso comum do povo e
essencial a qualidade de sadia de vida, demonstrando além do carater coletivo de uso, a
essencialidade do meio ambiente a qualidade sadia de vida do ser humano.

A proxima parte do artigo versa sobre a responsabilidade e impde ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente para as presentes e futuras
geracoes.

A parte final desse artigo demonstra caracteristicas importantissimas na matéria do

direito ambiental. A primeira parte ¢ o carater de direito-dever de prote¢do ao meio ambiente,
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pois a0 mesmo tempo que ¢ um direito do ser humano o meio ambiente equilibrado, também
se torna seu dever protegé-lo, ndo sendo uma tarefa exclusiva do Poder Publico.

A segunda parte € o carater mais exclusivo do direito ao meio ambiente equilibrado, o
fato de ser um direito intergeracional, logo a prote¢do devida ao meio ambiente ndo se
restringe ao periodo de vida dos detentores do direito atual, mas também das proximas
geracoes.

A defesa desse direito para as geragdes vindouras, mais claramente falando, ¢ o dever
de preservar o meio ambiente para pessoas que ainda nasceram, comprovando mais uma vez o
tamanho da importancia do meio ambiente a satide humana, bem como o fato de ter sido
positivado constitucionalmente.

Todo esse detalhamento contido no art. 225 da Constitui¢do e a preocupagao mundial
em tratar o tema conjuntamente sdo demonstracdes do carater difuso do direito a um meio
ambiente equilibrado, sendo, talvez, a caracteristica mais marcante desse direito.

O dispositivo constitucional reconhece que sobre o bem ambiental incide o interesse
de toda a coletividade (como resulta evidente, por exemplo, da qualidade do ar atmosférico)
(SARLET, FENSTERSEIFER, 2021).

O ordenamento juridico brasileiro identifica a natureza de direito difuso que recai
sobre o patrimonio ambiental, ou seja, o bem juridico ambiental ¢ um bem de uso comum do
povo (SARLET, FENSTERSEIFER, 2021).

O fato de ser um direito que o nao € possivel a determinacao de seus titulares, por ser
da coletividade, ndo significa que infringir esse direito ndo acometerd ninguém, sendo
aplicada a légica contraria aqui.

Ao atentar contra o direito fundamental do meio ambiente equilibrado, ndo sera
acometido um particular, mas sim toda a coletividade, tendo em vista a carater generalista do
direito e a indeterminacao de seus titulares.

Ademais, outro ponto que corrobora essa indeterminacdo € esse direito também ser de
geracoes futuras, logo, além de ser indeterminado, ¢ também indeterminédvel a titularidade
desse.

Buscando uma conceituagao legal dos direitos difusos, ¢ possivel visitar o Codigo de

Defesa do Consumidor, mais precisamente em seu art. 81, I:

Art. 81: (...)

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato; (BRASIL, 1990)
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Assim, entendendo o direito ao meio ambiente equilibrado como um direito difuso, ¢
possivel afirmar que ele € direito de todos a0 mesmo tempo que nao ¢ um direito particular de
nenhum dos titulares.

Essa afirmacdo acarreta no pensamento 16gico de que esse direito ndo € passivel de ser
dividido, bem como o particular, como um dos titulares dele, ndo pode dispor desse direito da
forma que lhe for conveniente.

Dessa forma, o referido direito ¢ disciplinado por todo o sistema do direito ambiental

brasileiro, sendo um direito de cada cidaddo, mas também um dever de o proteger.

2.3 INTERDEPENDENCIA DO MEIO AMBIENTE E A TUTELA CONSTITUCIONAL
DOS ANIMAIS

Apesar de parecer algo 6bvio, o meio ambiente comporta diversas facetas, sendo uma
de suas principais a fauna e a flora. Outrossim, por comportar as mais diversas nuances, o
meio ambiente € um sistema extremamente complexo.

Essa complexidade se deve muito ao fato de o meio ambiente ser interdependente, ou
seja, ndo € possivel isolar uma unidade componente dele e manté-la em condi¢cdes normais de
funcionamento, bem como o restante também sera afetado devido a esse isolamento.

Em outras palavras, Edis Milaré aborda o tema da seguinte forma:

Diz-se que um ambiente encontra-se equilibrado quando a pressdo do meio regula e
mantém a biota, mediante o fluxo de matéria, energia ¢ informagdes genéticas. Se, por
um lado, a flora oferece abrigo, alimento e sitio de reproducdo a fauna, esta, por sua
vez, contribui de muitas formas para a manutencdo da floresta. A ciéncia estabelece
uma coevolucdo entre insetos e plantas com flores, numa troca de favores entre a
cessdo de néctar e podlen. A polinizagdo ¢é realizada ainda por aves, como os
beija-flores, e por morcegos. Muitas espécies de aves e mamiferos disseminam
sementes seja através do conteudo gastrointestinal, seja por meio de sementes que
aderem aos seus corpos. (MILARE, 2014)

Perceptivel é, entdo, a influéncia que a fauna tem na sobrevivéncia da flora, sendo o
contrario também verdadeiro, no entanto, essa caracteristica ndo se restringe a sobrevivéncia,
mas também a evolug¢ao de ambas.

Ha diversos estudos que sustentam a tese de o planeta Terra em si ser um organismo

vivo, conforme afirma o proprio Milaré:
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Teoria Gaia e a posicdo ecocéntrica afirmam que a Terra ja ¢ considerada um
organismo vivo, ndo somente os seres vivos que nela habitam, mas todo o conjunto de
meios abidticos existentes que fornecem suporte a vida. H4 uma interacdo
generalizada, fazendo com que se efetive uma harmonizagao de todos os seres terrenos
para a sadia qualidade de vida no Planeta. Conclui-se, portanto, que a extingdo de
espécies vivas ou a grave alteragdo ecossistémica no conjunto dos meios bidtico e
abidtico afetario sensivelmente a vida na Terra. (MILARE, 2014)

Logo, o ser humano, como parte integrante do meio ambiente, também ¢ essencial
para a manutencao desse equilibrio ecoldgico, devendo agir de forma a manté-lo equilibrado
visando a propria qualidade de vida e, em situagdes extremas, a propria sobrevivéncia.

Entendida a interdependéncia do meio ambiente e a sua complexidade, ¢ momento de
voltar-se a missdo da legislagdo em abarcar essa diversidade nos textos normativos.

Os animais estdo presentes na vida do ser humano desde os primeiros registros da
histéria humana e sempre ocupando espagos de destaque em diversos momentos da historia.

Por muito tempo os animais eram tidos como instrumentos que estavam a disposi¢ao
do homem, nas relagdes mais variadas possiveis como companhia e para trabalho, revelando
uma visao antropocéntrica deles.

Essa visdo antropocéntrica dos animais ¢ demasiadamente antiquada perante todo o
aporte tecnologico que a sociedade detém hoje para comprovar que ndo se tratam apenas de
seres semoventes.

Analisando a maxima de que o Direito reflete a visao da sociedade, acompanhando os
costumes e crengas da época, € notorio que nele também houve uma evolugao histdrica quanto
ao tratamento dos animais perante a legislacdo.

Iniciando a andlise a partir dos anos 30 do século passado, temos o primeiro diploma
normativo versando sobre a protegdo animal, atualmente revogado, o Decreto-lei n°
24.645/1934, também conhecido como Decreto de Protegao aos animais (BRASIL, 1934).

O referido decreto buscava estabelecer medidas e regras de protecdo aos animais.

Logo em seu artigo 2° ja estipulava sanc¢ao aquele que realizasse mais tratos de animais:

Art. 2° Aquele que, em lugar publico ou privado, aplicar ou fizer aplicar maus tratos
aos animais, incorrera em multa de 20$000 a 5003000 e na pena de prisdo celular de
2 a 15 dias, quer o delinquente seja ou ndo o respectivo proprietario, sem prejuizo da
acdo civil que possa caber. (BRASIL, 1934)
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Em sequéncia, no seu artigo 3° trouxe a definicdo pormenorizada do que seria
considerado maus tratos, levantando hipoteses até mesmo de maus tratos que visassem

vantagens econdmicas ao agressor.

Art. 3° Consideram-se maus tratos:

I - praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal;

II - manter animais em lugares anti-higi€nicos ou que lhes impegam a respiragédo, o
movimento ou o descanso, ou os privem de ar ou luz;

IIT - obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores as suas forcas e a todo ato
que resulte em sofrimento para deles obter esfor¢os que, razoavelmente, nao se lhes
possam exigir sendo com castigo;

IV - golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, qualquer 6rgdo ou tecido de
economia, exceto a castracdo, s para animais domésticos, ou operacdes outras
praticadas em beneficio exclusivo do animal e as exigidas para defesa do homem, ou
no interésse da ciéncia; (BRASIL, 1934)

Por fim, o que considero a curiosidade mais peculiar deste diploma, principalmente
para a época em que foi redigido, ¢ o fato de o legislador ndo fazer qualquer distingao dos
animais, trazendo até mesmo uma conceituacdo ampla no artigo 17 da Lei (“Artigo 17. A
palavra animal, da presente lei, compreende todo ser irracional, quadriapede ou bipede,
doméstico ou selvagem, exceto os daninhos.”) (BRASIL, 1934).

Ainda no ano de 1934 também foi publicado o codigo da caca e da pesca (Lei
23.672/34). A lei trazia todas as regulamentagdes para a pratica da pesca no pais, dividindo a
pratica em maritima e interior, apresentando quais materiais poderiam ser utilizados para
pescar, as classes de pescadores existentes no pais, capitulo sobre embarcagdes utilizadas para
pescar, dentre outras regulamentagdes (BRASIL, 1934).

J& o titulo II da Lei referia se as disposi¢des da caga. Nesse titulo, o poder publico se
encarregou de fixar as datas de inicio e término do periodo da caca em territorio nacional,
apresentou limitagdes para a pratica, regulamentou as licengas necessarias para cagar, abordou
sobre os cagadores e suas associagdes, regulamentou a licenca para o transito de arma de caca
e trouxe infragdes e penalidades a cagadores que realizassem a pratica em desacordo com o0s
ditames da lei (BRASIL, 1934).

Essa regulamentagdo das atividades de pesca e caca s3o extremamente importantes
devido as peculiaridades dos ecossistemas frente a atividade predatéria do ser humano.

O fato de delimitar datas para que as atividades pesqueiras sejam realizadas esta
diretamente ligado com fatores como o periodo de reproducdo dos peixes que, caso ndo seja

respeitado, pode acarretar problemas como a extingdo de espécies.
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No tocante a caga predatoria, muito importante também ¢ a limitacdo de apetrechos
utilizados para a atividade e a regulamentacdo da comercializacdo dos produtos provenientes
dela.

Posteriormente, mais precisamente em 1967, o Codigo da Caga e da Pesca foram
separados, tendo cada uma sua propria lei, devido a complexidade que as atividades foram
adquirindo. (MARUM, 2002).

Assim como o direito ambiental por completo, a protegdo aos animais também teve
como principal marco a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, conferindo a esse
direito uma tutela constitucional.

O art. 225 garante a todos o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
como o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes (BRASIL,
1988).

Entretanto, ¢ no inciso VII que a prote¢ao especifica da fauna vem descrita:

Art. 225. (...)
§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

(...)

VII - proteger a fauna ¢ a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua fun¢do ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade. (BRASIL, 1988)

A positivacao do dever legal do Poder Publico em proteger a fauna no texto maior da
nacdo demonstra a importancia de ser tutelada essa protecdo frente a todo o historico de
abusos sofridos pelos animais.

Além disso, em 1998, o Brasil editou um diploma especifico para tratar de crimes
ambientais, qual seja, a Lei n® 9.605. Essa lei, outrora citada no trabalho, retine os crimes
ambientais, seja ele contra a fauna, flora, polui¢do, uso indevido do solo urbano, dentre outras
modalidades (BRASIL, 1998).

Nela também s3o encontrados ritos processuais a serem seguidos em determinados
crimes, como se ddo as san¢des administrativas aplicadveis a cada caso, como se dardo a
aplicacdo das penas e quais sdo as penas aplicaveis, como deve ser feita a reparagdao de danos
civilmente, sendo um diploma bem completo (BRASIL, 1998)

Voltemos aos crimes ambientais contra a fauna, constante no capitulo V, secdo I. Os
crimes estdo entre o capitulo 29 da lei até o capitulo 37, tendo as mais variadas descri¢des
delituosas, a fim de abarcar a maior quantidade de agdes danosas aos animais (BRASIL,

1998).
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Tem-se nessa lei o marco tedrico maximo dos crimes ambientais, por conseguinte,
também ¢ o apice quando se trata da consolidacao dos crimes contra a fauna.

Logo, a juncdao da tutela constitucional e a promulgacdo da lei federal confere a
prote¢do dos animais uma atengdo especial.

Notorio entdo o grande caminho percorrido pelo poder legislativo brasileiro, desde os
anos 30, mas essa evolugdo legislativa ainda contém grandes barreiras a serem transpostas.

Em toda a histéria da humanidade, diversos sdo os casos em que 0s animais sao
maltratados e sdo utilizadas justificativas como praticas culturais e esportivas para legitimar
esse tipo de atividade.

No Brasil, existem julgados marcantes que traduzem bem as situagdes vividas por
esses animais, em especial o julgado da farra do boi e o julgado da vaquejada, duas praticas de
maus tratos e que tentam sustentar a tese de que se trata de praticas culturais, gerando

desdobramentos perigosos.

2.4 CASO FARRA DO BOI: LEADING CASE DO STF

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela APANDE, a Associacdo Amigos de
Petropolis Patrimonio Protecdo aos Animais e Defesa da Ecologia, em desfavor da decisao de
apelacao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (BRASIL, 1997).

A acdo civil publica (ACP) proposta pela associagdo para condenacao do Estado de
Santa Catarina em proibir a farra do boi e ou manifestacdes assemelhadas por atos e medidas
formais e praticas, como obrigacdo de fazer. A sentencga foi desfavoravel ao recorrente que
impetrou o recurso extraordinario no STF (BRASIL, 1997).

O recorrido negou que a farra do boi seja uma pratica intrinsecamente cruel ou
violenta e que o Estado ndo foi omisso quanto a pratica, realizando vérias iniciativas para
coibir 0 excesso.

Foi apresentada réplica e o Ministério Publico (MP) opinou pela procedéncia da agao.
O juiz a quo julgou como as autoras carecedoras da acdao ante a manifesta impossibilidade
juridica do pedido (BRASIL, 1997).

Houve interposi¢do de apelagdo que foi julgada improcedente com base no argumento
de que excessos realizados na pratica ndo deveriam implicar na proibicdo total da
manifestagdo, haja vista que ha tentativas de conter os maus tratos como a fiscalizagao das

policias (BRASIL, 1997).
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Aberto o julgamento com o voto do Relator Ministro Francisco Rezek que entendeu
pelo provimento do recurso extraordindrio para julgar procedente a agdo civil publica nos
exatos termos em que foi proposta. Rebate fortemente o juiz de primeira instancia, o qual
decidiu pela impossibilidade juridica do pedido e reconheceu a alteragao feita no dispositivo
no julgamento da apelagdo no Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJSC)
(BRASIL, 1997).

Rebateu também o fato do TJSC ter negado provimento ao recurso apelatdrio
argumentando que os abusos causados aos animais ndo se tratavam de regra na pratica, mas
sim de situacdes de excecdo, o que ndo poderia condenar o evento (BRASIL, 1997).

Ademais, também condenou o fato de o TJSC ter reconhecido as atrocidades
cometidas, mas ter sustentado que o fato de o Estado estar promovendo a fiscalizagdo seria,
por si s0, motivo para que a pratica continuasse (BRASIL, 1997).

Por fim, afirmou que todo o pais conhece bem qual o teor da pratica que ocorre no
litoral de Santa Catarina e que nenhuma pratica que leve, minimamente, animais ao
sofrimento deve ser sustentada, tendo em vista ser seres sensiveis € que qualquer pratica com
essa tematica fere gravemente a Constituicdo Federal, se tratado de uma situacdo vexatoria
aos proprios seres humanos (BRASIL, 1997).

O julgamento foi interrompido devido ao pedido de vista do Min. Mauricio Corréa.

Retomado o julgamento, o Ministro iniciou o seu voto no sentido de que ndo ¢
possivel coibir a pratica da farra boi, haja vista que a propria Constituicdo consagra nos
artigos 215 e 216 que o Estado garantird direito a pratica cultural, bem como apoiara e
incentivara (BRASIL, 1997).

Citou trechos de publicagdes que demonstravam as raizes da pratica, baseada na
grande migracao de portugueses acorianos para a regiao, trazendo a sua cultura europeia para
o litoral catarinense (BRASIL, 1997).

Sustentou a tese de que cabe ao Estado exercer seu poder de fiscalizacdo para coibir os
excessos violentos que acometem os animais € que nao cabe ao Judiciario a decisdo de
proibi¢ao da pratica histdrica enraizada na cultura do povo que ali vive (BRASIL, 1997).

Fechou o seu voto firmando a ideia de que se tratava de andlise fatica e ndo de direitos,
o que fugiria da seara do recurso extraordinario, motivo pelo qual votou pelo nao
conhecimento do recurso (BRASIL, 1997).

Posteriormente, o Min. Marco Aurélio iniciou o seu voto afirmando nao haver posi¢ao

intermediaria na situacdo, visto que a propria atividade levaria o animal ao sofrimento. Dessa
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forma, ndo v€ lado outro sendo a proibicdo da pratica, acompanhando o voto do relator
(BRASIL, 1997).

Por fim, veio o voto do entdo presidente da casa, o Min. Néri da Silveira, que também
acompanhou as argumentagdes e o voto do Min. Relator Francisco Rezek (BRASIL, 1997).

O Ministro sustentou que a cultura deve ter como objetivo final os principios
fundamentais da Constitui¢do, a sua pratica deve ser voltada para a realizacao da dignidade da
pessoa humana e da cidadania.

Restou decidido, por maioria dos votos, o conhecimento e provimento do recurso para
dar provimento a Ag¢do Civil Publica provida pela Associacdo para condenar o Estado de

Santa Catarina a proibir a pratica da “Farra do boi” (BRASIL, 1997).

2.5 CASO VAQUEJADA

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade (ADI) n® 4.893/16 proposta pelo
Procurador-Geral da Republica, tendo por objeto a Lei n° 15.299, de 08.01.2013, do Estado do
Ceard, que regulamenta a vaquejada como pratica desportiva e cultural (BRASIL, 2016).

A peca inicial discorre sobre a pratica da vaquejada, reconhecendo o carater historico
desta atividade considerada esportiva e culturalmente fundada na regido Nordeste do Brasil.
Por outro lado, apresenta laudo técnico e estudo reveladores da ocorréncia de lesdes sofridas
em bois e cavalos usados nas competigdes. Conclui-se que, ante os relatos técnicos, a
vaquejada consiste em pratica que submete animais a crueldade.

O relator do caso, Min. Marco Aurélio, iniciou seu voto apresentando os pontos
trazidos pela defesa. O governo do Estado do Ceara arguiu inépcia da inicial por trés motivos:
pedidos genéricos, inadequagdo da via eleita (por necessitar de apuragdes faticas) e
impossibilidade de exame do pedido (tendo em vista ter deixado de impugnar a Lei federal n°
10.220/01, na qual reconhece a vaquejada como rodeio) (BRASIL, 2016).

O Ministro entendeu por ndo ter razdo as alegacdes trazidas pois os fundamentos
juridicos dos pedidos foram feitos de forma clara e analitica; o pleito relacionado a
inconstitucionalidade deve ser feito em abstrato; e a auséncia de impugnacdo a lei ndo
prejudica o julgamento, tendo em vista que a referida lei em si ndo autoriza a pratica, caso
proclamada a inconstitucionalidade (BRASIL, 2016).

No tocante ao mérito, trata sobre o conflito entre os direitos fundamentais (meio

ambiente equilibrado e manifestagcdes culturais). Aduz que o comportamento decisorio do
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Supremo ao ponderar o direito ao meio ambiente equilibrado com os direitos individuais de
naturezas diversas tem sido o de dar preferéncia ao interesse coletivo (BRASIL, 2016).

No mesmo sentido, tem caminhado o Supremo em colisdo do direito ao meio ambiente
com outros coletivos. O primeiro caso citado ¢ o da farra do boi, no qual o relator fez parte do
julgamento e decidiu que praticas culturais que levassem os animais ao sofrimento ndo
mereciam agasalho da Constitui¢do Federal (BRASIL, 2016).

Posteriormente também teve o caso chamado “brigas de galo”. Novamente o Supremo
seguiu seu raciocinio de que praticas que tém crueldade contra os animais, a casa tem
advertido que essa pratica ¢ incompativel com o disposto no artigo 225, §1°, inciso VII, CF,
tendo decidido pela inconstitucionalidade da Lei n® 2.895/98 (BRASIL, 2016).

O relator demonstra a importancia da apresentacdo de provas técnicas trazidas pelo
autor, juntando laudos que demonstram as consequéncias nocivas a saide dos bovinos
decorrentes da tracdo for¢ada no rabo (BRASIL, 2016).

Essa pratica pode implicar em consequéncias diversas como ruptura de ligamentos e
de vasos sanguineos, traumatismos e deslocamento da articulacio do rabo ou até o
arrancamento deste, resultando no comprometimento da medula espinhal e dos nervos
espinhais, dores fisicas e sofrimento mental (BRASIL, 2016).

O relator ainda afirma que o argumento de constitucionalidade da norma em relacdo a
pratica ser feita de forma a evitar a satide dos animais, ndo subsiste. Isso porque a crueldade
com os animais ¢ algo intrinseco a propria pratica, ndo sendo possivel separa-los (BRASIL,
2016).

Por fim, julgou procedente a ADI (BRASIL, 2016).

Em contrapartida, o Ministro Edson Fachin defende a pratica da vaquejada embasado
na argumentacdo de que se trata de uma manifestagdo cultural, a qual goza de defesa
constitucional, constante no caput do art. 215 da Constituicdo (BRASIL, 2016).

Ele transcreve parte da propria inicial do Ministério Publico que diz: “A vaquejada,
mantendo a tradigdo cultural a técnica. Acrescentou ainda a importancia da vaquejada
economicamente como um trabalho dos vaqueiros e pedes, firmando o seu voto pela
improcedéncia da agdo.” (BRASIL, 2016).

No mesmo sentido, o Min. Gilmar Mendes inicia seu voto afirmando ndo entender que
o presente caso deve ser analisado no mesmo sentido dos precedentes supracitados, tendo em

vista o carater cultural enviesado no tema (BRASIL, 2016).
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Afirmou que a situagdo deve ser resolvida por meio da fiscalizacdo, que ¢ de
competéncia do Poder Publico e que, caso todas essas situagdes fossem levadas a ferro e fogo,
estariamos diante de uma vida sem graca (BRASIL, 2016).

Alinhou o seu voto ao do Min. Fachin para improcedéncia da ADI (BRASIL, 2016).

O Min. Luis Roberto Barroso pediu vista do processo (BRASIL, 2016).

Dada a palavra para o Min. Luiz Fux, ele decidiu aguardar o voto do Min. Luis
Roberto Barroso (BRASIL, 2016).

Retomando a sessdo, o Min. Luis Roberto Barroso iniciou seu voto acerca das matérias
preliminares alegadas pela defesa. O Ministro rejeitou as preliminares de inépcia da inicial
nos mesmos termos apresentados pelo relator (BRASIL, 2016).

No tocante ao mérito, o Ministro levanta dois questionamentos pertinentes a acdo: (i) a
vaquejada consiste em pratica que submete animais a crueldade? (ii) ainda que submeta
animais a crueldade, a vaquejada ¢ protegida pela Constitui¢do, haja vista ser uma
manifestagdo cultural? (BRASIL, 2016).

Iniciou seu raciocinio trazendo um resumo sobre o que € e como se déd a pratica da
vaquejada (BRASIL, 2016).

O Ministro trouxe uma abordagem historia mundial sobre a prote¢do dos animais no
contexto juridico, trazendo correntes que acreditam no animal como ser capaz de
experimentar o prazer e o sofrimento, além de correntes que acreditam somente que o bem
estar do animal deveria ser assegurado baseado no ser humano em si, uma visdo kantiana
(BRASIL, 2016).

O caput do artigo 225 tem uma visdo antropocéntrica do direito a0 meio ambiente
equilibrado, entretanto, os incisos e paragrafos do artigo quebram essa visdo, dando
autonomia de valoragdo a protecdo dos animais, afirma o Ministro (BRASIL, 2016).

O Ministro demonstra que, caso essa norma ndo fosse dotada de autonomia, a previsao
no caput do artigo de protecdo a fauna ja seria o bastante para que o tema fosse abordado.
Ademais, reitera que a vedacdo de praticas que submetam animais a crueldade teve como
arcabouco fatico de discussdo pelos constituintes o julgado da “farra do boi” (BRASIL,
2016).

Posteriormente, o Ministro fez um /ink da autonomia da norma de protecdo aos
animais com a jurisprudéncia consolidada no Supremo Tribunal Federal. Ele deixa claro que
nenhuma das praticas que foram julgadas na casa causavam em si risco de desequilibrio ao

meio ambiente, mas sim tinha como tema central os maus tratos aos animais (BRASIL, 2016).
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Ademais, acrescentou o Ministro que diversas constituigdes protegem as
manifestagdes culturais e a prote¢do contra a crueldade feita aos animais tem a dificuldade em
solucionar essa colisdo de principios constitucionais. Ele exemplifica o fato com a
Constitui¢do da India e da Colombia (BRASIL, 2016).

O Ministro também cita os casos precedentes da matéria no Supremo Tribunal Federal
sendo eles a farra do boi e os 3 julgados referentes a briga de galo nos estados do Rio de
Janeiro, de Santa Catarina e do Rio Grande do Norte (BRASIL, 2016).

Ressalta o fato de as outras praticas deixarem clara a crueldade com os animais o que
ndo acontece com a vaquejada, haja vista muitos animais terminarem as provas aparentando
estar bem fisicamente, restando necessaria a definicdo do que ¢ crueldade com os animais
(BRASIL, 2016).

Explica que a crueldade esta diretamente ligada com a ideia de alguém causar
intencionalmente sofrimento a uma pessoa ou outro ser senciente, seja ele fisico ou mental. A
crueldade fisica normalmente ¢ mais facil de identificar devido a apresentar um desconforto
ou marcas vistas a olho nu. Ja a dor mental esta relacionada as situagdes que causam agonia,
medo, angustia ou outros estados psicoldgicos negativos (BRASIL, 2016).

Trazendo todo o conteudo tedrico para o campo pratico da vaquejada, o Ministro
demonstra que as alegagdes de crueldade na vaquejada inicia desde o momento em que o boi
esta enclausurado e sendo agoitados para sair em disparada, passando pelo arriscado esforco
fisico feito pelos cavalos utilizados pelos vaqueiros na corrida contra o boi e terminando,
bruscamente, nos movimentos feitos para tracionar e torcer a cauda do boi na tentativa de
derrubé-lo (BRASIL, 2016).

Existem algumas praticas na vaquejada como o agoite do boi enclausurado, a
utiliza¢ao de luvas com pequenos pregos para melhorar a pegada quando o vaqueiro alcanga o
rabo do boi e a aplicagdo de choque elétrico que podem ser evitadas devido a fiscalizagdo do
poder publico (BRASIL, 2016).

Entretanto, a pratica que caracteriza fielmente a crueldade feita com os animais ¢ a
torcao e tracao da calda para derrubar o boi. Nesse ponto, ndo ha questionamentos quanto aos
maus tratos com boi, aqui ¢ colocado em risco a sua integridade fisica, podendo lhe causar
lesdes na cervical, destrancamento do rabo, rompimento de vasos sanguineos ou até mesmo o

arrancamento do rabo (BRASIL, 2016).
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Fato ¢ que o arrancamento do rabo ndo ¢ algo incomum nas vaquejadas, haja vista que
o proprio regulamento prevé qual sera a consequéncia para a prova caso 0 vaqueiro arranque o
rabo do boi, tendo um nome especifico para o fato, denominado mag¢aroca (BRASIL, 2016).

Além da tragdo da calda, existe o fato de que o boi deve ser derrubado no chao em alta
velocidade, isso por si s6 comprova a crueldade e os maus-tratos sofridos pelo animal tendo
em vista o peso de um boi, sua queda no solo pode causar traumas internos (BRASIL, 2016).

Devido ao fato da crueldade estar nas entranhas da pratica da vaquejada ndo ¢ possivel
que essa situacdo seja resolvida por meio da regulamentagdo da atividade. Logo, ao proibir,
por exemplo, a puxada do boi pelo rabo ou a derrubada dele estaria descaracterizando a
vaquejada, ndo sendo uma regulamentagio dela (BRASIL, 2016).

Por fim, o ministro conclui pela procedéncia da ADI e propde a seguinte tese:

Manifestagdes culturais com caracteristicas de entretenimento que submetem
animais a crueldade s@o incompativeis com o artigo 225, §1°, VII, da Constituig¢do
Federal, quando for impossivel sua regulamentagdo de modo suficiente para evitar
praticas cruéis, sem que a propria pratica seja descaracterizada. (BRASIL, 2016).

O Min. Teori Zavascki iniciou o seu voto afirmando o horror que ele tem com a pratica
de maus tratos com os animais, citando experiéncias vividas na Europa com a tourada
espanhola e a portuguesa, deixando claro ser contra esse tipo de atividade (BRASIL, 2016).

Entretanto, o Ministro levantou o ponto de que a ADI se trata da lei que regulamenta a
vaquejada e ndo da vaquejada em si e que ele ndo vé qualquer ilegalidade na lei
regulamentadora. Logo, conclui seu voto pela improcedéncia da agdo, tendo em vista, unico e
exclusivamente, o objeto a ser tratado no processo (BRASIL, 2016).

Ja a Min. Rosa Weber acompanhou o voto do relator no sentido de que a vaquejada ¢
uma pratica cruel com os animais em si, ndo havendo separacao da crueldade com a atividade,
sob pena de descaracterizacao da pratica (BRASIL, 2016).

Reiterou a importancia da casa em conter as praticas de maus-tratos aos animais, tendo
em vista uma evolucdo, mesmo que em passos lentos, da consciéncia da sociedade e da
guarda da Constitui¢@o na protecdo dos animais.

O Min. Luiz Fux iniciou seu voto fazendo um paralelo do abate do boi para
alimentagdo com a crueldade ocorrida na vaquejada. Afirmou que a lei regulamentadora visa
a pratica da vaquejada sem crueldade, o que lhe parece razoavel. Focou o seu voto no

comparativo com o processo que o boi decorre por toda a atividade do abate, tentando
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argumentar que o boi também sofre fisicamente e psicologicamente no abate, no entanto ndo ¢
discutida essa proibi¢ao (BRASIL, 2016).

Outros integrantes da casa concordaram com o fato de o abate também ser uma pratica
que causa sofrimento no animal, mas que o comparativo deve ser usado para que ambas sejam
revistas, ndo pela perpetuacdo da vaquejada (BRASIL, 2016).

O Ministro entendeu de forma diversa e decidiu pela improcedéncia da ADI e
acompanhou a divergéncia (BRASIL, 2016).

Foi pedido vista pelo Min. Dias Toffoli (BRASIL, 2016).

Retomando a sessdo, o Min. Celso de Mello por sua vez trazendo a discussdo para a
inconstitucionalidade da referida lei concluiu pela situagdo de conflito ostensivo com a norma
inscrita no art. 225, § 1°, VII, da Constituicdo da Republica. Além disso, ressaltou o fato de
ndo ver razdo na modificacdo do entendimento jurisprudencial da casa tendo em vista que
esse coaduna com a ideia trazida pelo legislador constituinte ao elaborar as nuances da
prote¢do aos animais. Por fim concluiu o seu voto pela inconstitucionalidade da lei, bem
como da pratica da vaquejada (BRASIL, 2016).

Posteriormente, o Min. Dias Toffoli acompanhou o voto de Gilmar Mendes pela
improcedéncia da acdo com base no argumento de que a lei visa regulamentar e minimizar as
acoes de crueldade praticadas contra os animais na vaquejada. Logo, seria papel do STF dar
embasamento a uma norma que visa fazer valer a prote¢ao constitucional dos animais, além
disso, ndo seria razoavel a proibicdo da pratica da vaquejada tendo em vista o seu carater
cultural, a sua importancia socioecondmica e a possibilidade da pratica sem crueldade
(BRASIL, 2016).

O Min. Ricardo Lewandowski, por sua vez, acompanhou o voto do relator no sentido
de declarar inconstitucional a lei devido a latente crueldade ocorrida com os animais na
pratica da vaquejada, ndo se delongando em seu voto tendo em vista tamanha discussdo na
vida dos anteriores (BRASIL, 2016).

Por fim, a Min. Carmén Lucia também acompanhou o voto do relator, pois entendeu
nao haver razoabilidade para declarar constitucional a lei que visa regulamentar uma atividade
essencialmente cruel e inconstitucional. Ressaltou ainda que em nenhum momento foi
convencida de que a lei busca o maior cuidado ao treinamento e ao tratamento dos animais
(BRASIL, 2016).

Decidido entdo por maioria dos votos e nos termos do voto do relator pela procedéncia

do pedido formulado para declarar a inconstitucionalidade da lei 15. 299/ 2013 do estado do
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Ceara, vencidos os ministros Edson Fachin, Gilmar Mendes, Teori Zavascki, Luiz Fux e Dias

Toffoli.
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3 ANALISE DO PROJETO DE LEI ANIMAL NAO E COISA E DA
JURISPRUDENCIA

O Projeto de Lei (PL) n°® 6.054/2019 ¢ de autoria de Ricardo Izar, do PSD/SP, e ficou
conhecido como PL Animal ndo ¢ coisa. O projeto tem como objetivo acrescentar paragrafo
unico ao art. 82 do Codigo Civil, para dispor sobre a natureza juridica dos animais domésticos
e silvestres, e d& outras providéncias (BRASIL, 2019).

Em teoria, esse PL busca que os animais ndo humanos e sencientes deixem de ser
tratados como coisa, como preconiza o artigo 82 do Cddigo Civil, em favor da possibilidade

de uma forma de prote¢ao mais efetiva aos animais ndo humanos (BRASIL, 2019).

Art. 82. Sdo moveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogao por
forca alheia, sem alteracdo da substincia ou da destinagdo econdmico-social.
(BRASIL, 2002)

A defini¢do dos animais como bens moveis acarreta uma série de desdobramentos que
impossibilitam um combate aos maus tratos que os acometem. Tratados com a natureza
juridica de coisa, seu dono detém a sua propriedade, o que pode ensejar que, por ser
proprietario, pode dispor do bem da forma que lhe for conveniente, o que claramente nao
condiz com os principios constitucionais.

O PL segue em tramitacdo desde 2013 e era enumerado por PL 6.799/2013, entretanto,
durante o seu tramite nas casas legislativas, ap6s emenda aprovada no Senado, em novembro
de 2019, teve a sua numeragao alterada para PL 6.054/2019 (BRASIL, 2019).

Em 2019, foi aprovada uma emenda no PL no Senado, fazendo com que o ele
retornasse a Camara dos Deputados para novo exame e votagdo acerca do proposto na
emenda, conforme as regras legislativas brasileiras (BRASIL, 2019).

De acordo com a emenda dos senadores, a tutela jurisdicional proposta aos animais

(...) ndo se aplica ao uso e a disposicdo de animais empregados na produgdo
agropecuaria e na pesquisa cientifica, nem aos animais que participam de
manifestagdes culturais registradas como bens de natureza imaterial integrantes do

patrimdnio cultural brasileiro, resguardada a sua dignidade. (BRASIL, 2019).

Percebe-se a defesa de certos interesses econOmicos ao criar ressalvas a tutela

jurisdicional dos animais como o da agropecuaria, o de industrias que utilizam animais para
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testes cientificos, como a de cosméticos, € o organizadores de eventos economico-culturais,
como a vaquejada.

Devido a ressalva, o autor Ricardo Izar propds que fosse realizada audiéncia publica,
pois julga de extrema importdncia que a sociedade civil participe através de seus
representantes acerca da emenda (BRASIL, 2019).

A audiéncia publica foi realizada com a presenga de diversas autoridades voltadas as
atividades com os animais e opinides diversas foram ferrenhamente debatidas, chamando a
atenc¢ao o fato de o animal nunca estar no centro da discussao, mas sim os interesses humanos
em cima de sua produ¢do ou lucratividade.

O projeto segue em tramitacdo, sem votagdo programada, mas a referida emenda
reflete muito bem o posicionamento das casas, pois estd em consondncia direta com os
ultimos acontecimentos legislativos relacionados ao tema no Brasil.

Recentemente foi utilizada uma das vias de alteracdo legislativa mais abrasivas para
validar a pratica da vaquejada: a Emenda Constitucional (EC) n°® 96/2017, que acrescentou ao

art. 225 da CRFB/88, o § 7°, que ressalva o seguinte:

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste artigo, ndo se
consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam
manifestagdes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicdo Federal,
registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimoénio cultural
brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar
dos animais envolvidos. (BRASIL, 1988)

Aproximadamente um ano apds o STF dar provimento na ADI sobre a lei cearense que
visava regulamentar a vaquejada, bem como declarar inconstitucional a pratica da vaquejada,
as casas legislativas aprovaram uma Emenda Constitucional que da abrigo para o principal
argumento dos defensores dessa pratica cruel, ressalvando a protegcdo em casos de
manifestagao cultural.

Logo, afere-se que os marcos legislativos convergem para um interesse divergente da
protecdo dos animais, o que leva a crer que a emenda feita no PL serd aprovada na Camara,
caso ainda ndo sejam acrescidas novas ressalvas.

Outro fato que demonstra que o olhar da prote¢ao dos animais € extremamente
antropocéntrico € a lei sancionada pelo Presidente da Republica Jair Bolsonaro, denominada a
Lei Sangdo. Essa lei acrescentou ao art. 32 da Lei n° 9.605/98, o paragrafo § 1°-A, que define
a pena de crimes de maus tratos de animais de 3 a 5 anos de prisdo, multa e perda da guarda

do animal (BRASIL, 1998).
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Todavia, essa pena so6 ¢ valida para maus tratos cometidos contra caes e gatos, os quais
sdo os animais domésticos mais comuns no pais € que nao geram conflitos de interesses em
bancadas que compdem o legislativo brasileiro, a exemplo da bancada ruralista.

O aumento dessa pena gera inumeras decorréncias processuais como a tramitagao na
Justica Comum. Anteriormente, devido a ser considerado crime de menor potencial ofensivo,
0 processo criminal tramitava no Juizado Especial, e com grande frequéncia eram convertidos
em institutos despenalizadores como a transagao penal.

O desdobramento se dava que a pena ndo cumpria com o seu papel, devido ao fato de
que o autor, na maioria das vezes, era condenado ao pagamento de cestas basicas ou trabalho
comunitario, sem levar em consideracao o carater pedagogico da pena.

Logo vé-se que a alteragao da pena se deu somente pelo apelo social da causa, pois sdo
espécies que detém o apreco humano mais generalizado.

Apesar de todo o avango do direito ambiental no Brasil e no mundo, claramente ainda
identificam-se resquicios de uma visdo exclusivamente antropocéntrica quando se trata da
protegdo juridica dos animais sencientes.

Nos julgamentos do STF ja referidos, o direito difuso ao meio ambiente equilibrado
foi ponderado em restri¢do ao sentido normativo do direito a manifestacdo cultural. Nao pode
ser considerada manifestacdo cultural constitucionalmente tutelada eventos que envolvam
pratica cruel, de maus tratos, contra animais, como se conclui da interpretacao sistematica da
Constitui¢ao.

O primeiro caso, o julgado da farra do boi, teve maior alinhamento nos votos dos
ministros, ressaltando a violéncia praticada contra os animais. J4 no segundo caso, da
vaquejada, houve maior discussdo acerca do tema, entretanto, a maior difusdo da vaquejada
por diversos estados do Nordeste e sua forte exploragcdo econdmica na forma de grandes
eventos competitivos, similarmente ao que vemos com os rodeios, parece ter sido uma
significativa varidvel velada a influenciar o juizo de partes dos ministros do STF, em
detrimento do texto constitucional.

O direito ambiental no pais passou por diversas etapas de desenvolvimento e debate no
século passado para que fosse possivel a sua sistematizacdo e consolidagdo, uma vez que o
tema tem grande ligacdo com a evolugdo da conscientizagdo humana. Na contramaio, as
alteragdes legislativas, de forma tendenciosa e atendendo a interesses politicos e econdmicos,
buscam legitimar os maus tratos aos animais, tentando disfarcar através do conceito de

cultura.
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A tentativa de legitimacdo juridica de manifestacdes alegadamente culturais ou
esportivas que envolvam praticas cruéis de maus tratos deve ser tratada como um retrocesso

social.
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4 CONCLUSAO

Mediante o exposto, nota-se que, apesar de tamanha evolucao na consolidagao do
direito a0 meio ambiente equilibrado, certas nuances dele carecem de andlise e adequacdes ao
nivel de desenvolvimento do ser humano.

Conforme ja dito, notéria é a importancia da constitucionalizacdo desse direito, haja
vista ser o maior arcabouco juridico nacional, entretanto, também ¢ notorio que esse direito
vem sendo deturpado ¢ moldado a interesses particulares.

Por se tratar de um direito difuso, seu foco deve ser voltado tdo somente ao seu objeto,
qual seja, o meio ambiente. Aqui, apesar de o ser humano fazer parte integrante deste, ndo ha
que prevalecer seu interesse sob o dos outros integrantes.

Por se tratar de um direito difuso, ¢ impossivel a determinagdo de seus titulares, pois
também ¢ pertencente as geragdes futuras, sendo tal caracteristica mais um embasamento para
a vedagdo a instrumentaliza¢do humana ¢ imediatista dos animais.

Voltando o olhar para o objeto deste trabalho, infelizmente também ¢ visto que o
direito animal tem seguido a mesma logica que vem sendo aplicada ao direito ambiental como
um todo.

Ao consagrar a vedacdo aos maus tratos dos animais, o constituinte ndo faz distingao
de espécie, nao faz distin¢ao de situagado, e ndo faz distingdo de quantidade. Contudo, o que se
tem visto sdo parlamentares que legislam em favor de interesses incompativeis com os
preceitos constitucionais, a fim de legitima-los.

Tamanha ¢ a preocupagdo com as estratégias legislativas utilizadas que, atualmente,
por exemplo, existe um movimento para que o autor do Projeto de Lei Animal Nio E Coisa
requeira o arquivamento do projeto.

Isso se deve ao fato de que com as ressalvas trazidas pelo Senado ¢ possivel que sejam
criados maiores empecilhos para a protecdo dos animais, tornando-se a provavel a aprovacao
do projeto nos moldes atuais, com as ressalvas oportunistas apontadas.

Da mesma forma, avalia-se o imbréglio envolvendo a vaquejada, ainda que nao
restrito a ela.

Conclui-se, portanto, a necessidade latente de legislacdes que sejam pautadas e
embasadas na protecdo efetiva dos animais, dos quais sdo seres ndo humanos que nao tem

como “atividade fim” a serventia ao ser humano.
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A evolucdo da sociedade civil ja hd algum tempo ndo suporta e ndo condiz com a
relativizagdo de matérias desse teor com base na absolutizagdo do exclusivo interesse

humano, em detrimento da protecao constitucional contra a crueldade aos animais sencientes.
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