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ANALISE TRIBUTARIA SOBRE A VIABILIDADE DAS
CRIPTOMOEDAS NO BRASIL

Daniela Rocha Arthur!
RESUMO

O presente artigo cientifico discorre criticamente sobre as criptomoedas no cenario nacional,
com o objetivo de verificar a viabilidade de regulamentacdo. Por meio da metodologia
dialética, dedutiva e com um viés critico e sob o fundamento do neoconstitucionalismo. Para
tanto, este artigo discorre sobre a origem, o conceito e as espécies de criptomoedas. Ademais,
sdo examinadas as conceituacdes da natureza juridica das criptomoedas nos ordenamentos
juridicos canadense, alemao, argentino, estadunidense, japonés e brasileiro. E, também, ¢
apresentado o problema da volatilidade e a dificuldade de delimitar a competéncia tributaria
das criptomoedas. O resultado deste artigo estd no sentido de que a regulamentacdo ¢ um
instrumento para ampliar a seguranga juridica dos usudrios das criptomoedas e deve ocorrer
com base nas espécies tributdrias ja existentes no ordenamento brasileiro, sem que se crie uma
nova espécie tributaria.

Palavras-chave: Criptomoedas. Natureza Juridica. Regulamentacdo. Competéncia Tributaria.
Tributagao.

ABSTRACT

This scientific article critically discusses cryptocurrencies in the national scenario, with the
aim of verifying the feasibility of regulation. Through dialectical methodology, deductive and
with a critical bias and under the foundation of neoconstitutionalism. Therefore, this article
discusses the origin, concept and species of cryptocurrencies. Furthermore, the concepts of
the legal nature of cryptocurrencies in Canadian, German, Argentine, US, Japanese and
Brazilian legal systems are examined. And, also, the problem of volatility and the difficulty of
delimiting the power-to-tax of cryptocurrencies is presented. The result of this article is that
regulation is an instrument to increase the legal security of users of cryptocurrencies and
should take place based on the tax species that already exist in the Brazilian legal system,
without creating a new tax species.

Keywords:Cryptocurrencies. Legal Nature. Regulation. Power-to-tax. Taxation.
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1 INTRODUCAO

Este artigo trata das criptomoedas no cenario nacional, através de uma analise sobre
a natureza juridica desses ativos, com a pretensdo de criar propostas para a regulamentacao ou
ndo dessas espécies de moedas virtuais, levando-se em consideracdo a capacidade e as
espécies tributarias previstas no ordenamento juridico brasileiro.

A metodologia ora empregada ¢ a dialética, dedutiva e com um viés critico, que tem
como base a analise de textos ja elaborados sobre o tema e normas que possam ser aplicadas,
conjuntamente com uma andlise critica sobre a aplicabilidade das criptomoedas ao
ordenamento brasileiro.

Quanto ao marco tedrico, amparou-se no neoconstitucionalismo, uma vez que se
trabalha com uma sociedade plural, fundada na forga normativa da Constitui¢ao e nos direitos
e garantias fundamentais, desse modo, busca-se analisar a melhor forma de tributar ou nao as
criptomoedas, respeitando as diferengas sociais € o contexto dos individuos que se utilizam
desses ativos.

Inicialmente, aborda-se a origem, o conceito e as espécies de criptomoedas. Partindo-
se do surgimento da bitcoin, que ¢ considerada a primeira espécie de criptomoeda e seguindo
para a elaboracdo de conceitos, que diferenciam as criptomoedas das moedas digitais, virtuais
e eletronicas. Ademais, buscou-se traduzir, através do mercado de capitais, as principais
criptomoedas existentes.

Em seguida, discorre-se sobre a complexidade de definir a natureza juridica das
criptomoedas, sendo levados em consideracdo os ordenamentos juridicos canadense, alemao,

argentino, estadunidense, japonés e brasileiro.



Posteriormente, analisa-se o impacto das criptomoedas no mercado econdmico,
discorrendo-se sobre os desafios desses ativos virtuais, principalmente sobre a problematica
da volatilidade, com o objetivo de criar solugdes com base nas normas ja existentes do
ordenamento brasileiro.

Além disso, serao abordadas as dificuldades de delimitagdo da competéncia tributaria
das criptomoedas, com base nas espécies tributarias existentes no ordenamento juridico
brasileiro. Para tal questionamento, serdo expostos os principios da territorialidade,
extraterritorialidade e universalidade tributaria.

Por fim, no ultimo item deste artigo, serdo elaboradas propostas para a
regulamentacdo das criptomoedas no cenario nacional, com base nos desafios expostos no

decorrer do trabalho.

2 ORIGEM, CONCEITO E ESPECIES DE CRIPTOMOEDAS

Com o desenvolvimento humano e das comunidades, determinadas mercadorias
tornaram-se uma forma rudimentar de moeda, como exemplo o sal, caracterizando um sistema
que foi conhecido como o escambo. Posteriormente, utilizou-se de metais preciosos, como
ouro e prata, como agentes monetarios, o que culminou na moeda-papel, que era uma espécie
de certificado de depdsito desses metais mencionados. Nessa perspectiva, com a evolugdo do
que conhecemos como Estado e com o controle exercido pelo mesmo, chegou-se ao papel-
moeda - moeda fiduciaria - (MOREIRA; JORGE, 2009), que se baseia na confianca que os
individuos t€ém no ente que emitiu.

Nessa seara introdutoria, a historia das moedas ndo estagnou na evolucdo acima
descrita, podendo-se citar para tanto as moedas que sao usadas apenas em comunidades
especificas 2. Dessa forma, surge em 2008 uma tecnologia revoluciondria, que busca
desmistificar a presenga de um terceiro para transagdes econdmicas confidveis, que ficou
conhecida como criptomoeda.

Para compreender esse novo fendmeno global, busca-se tragar a partir da origem e
das caracteristicas, os conceitos empregados as criptomoedas, para posteriormente no item 3
debater a natureza juridica das mesmas.

2.1 Origem das criptomoedas
Em outubro de 2008, com o pseuddnimo japonés de Satoshi Nakamoto (ndo se sabe a

real identidade do criador ou dos criadores) foi publicado o artigo intitulado “Biftcoin: a Peer-

2 Pode-se citar a Palma, que ¢ uma moeda social em circulag¢@o no Brasil, no Conjunto Palmeiras (FOBE, 2016).



to-Peer Electronic Cash System”, na rede mundial de computadores. O pilar central abordado
pelo referido documento sdo as transagdes econdmicas sem a presenga de um terceiro
intermediario, para isso, utiliza-se a criptografia e o sistema blockchain (SICHEL; CALIXTO,
2018). Nesse contexto, Nakamoto foi o criador do bitcoin (BTC), a primeira criptomoeda
(FOBE, 2016).

O que ratifica o BTC como primeira criptomoeda ¢ a resolu¢ao da problematica do
gasto duplo, através do sistema blockchain, que permite que as transacdes sejam feitas em
blocos, sem a presenca de um terceiro intervencionista. A tecnologia blockchain em linhas
gerais ¢ um livro de registro, que contém todas as transagdes anteriormente realizadas, ou
seja, ¢ uma espécie de banco de dados de acesso publico (SICHEL; CALIXTO, 2018) , que
dispensa a necessidade de um terceiro para garantir a seguranga da relacdo, visto que a
conferéncia das informagdes pode ser realizadas constantemente por qualquer participante.
Nesse sentido, por intermédio desse registro cronoldgico das transagdes, o aparato
desenvolvido por Nakamoto solucionou a questdo do gasto duplo, impedindo que uma mesma
criptomoeda seja gasta mais de uma vez.

Os cinquenta primeiros bitcoins foram criados em janeiro de 2009, através do 1°
bloco minerado, que ¢ o processo de validagdo das trocas, que serdo marcadas dentro do
sistema blockchain. A primeira transa¢do envolvendo bitcoins foi realizada pelo criador (ou
pelos criadores), Satoshi Nakamoto para o engenheiro estadunidense Hal Finney, que auxiliou
na implementagdo do projeto. Cabe mencionar que alguns suspeitam que o norte-americano
seria o proprio Nakamoto (FORBES, 2019). A Primeira aquisi¢do de produto usando-se
bitcoins também ocorreu em 2009, tendo sido a compra de 2 (duas) pizzas, pelo valor de
10.000 (dez mil) bitcoins. Entretanto, como a pizzaria ndo aceitava a criptomoeda, um terceiro
concordou em pagar as pizzas através do seu cartdo de crédito e receber os bitcoins em troca
(YERMACK, 2013).

Em suma, o bitcoin foi o cerne para o desenvolvimento de demais criptomoedas,
utilizando-se do sistema blockchain e da criptografia para validar as transagdes sem um
terceiro intermediario centralizador. O bifcoin foi sendo disseminado e ganhou adeptos,
principalmente levando-se em consideracdo o expressivo valor da criptomoeda, que serd
trabalhado ao longo deste artigo.

2.2 Conceito das criptomoedas

Inicialmente, antes de conceituar as criptomoedas ¢ necessario identificar os ativos

virtuais, que sdao a representacdo digital de um valor, usados como mecanismo de troca,

pagamento ou investimentos, além da possibilidade de serem transacionados ou armazenados



eletronicamente, podendo ser criptografados (como nos casos das criptomoedas) ou nao
(DURAN, STEINBER, CUNHA FILHO, 2019).

Com base nessa breve introdug@o sobre os ativos virtuais, podemos dividi-los em trés
categorias: moedas eletronicas, moedas virtuais e criptomoedas.

As moedas eletronicas sao uma forma de utilizagdo do dinheiro oficial de um pais
dentro de um sistema eletronico de pagamento, ou seja, transforma-se o papel e o metal de
valor, em transagdes eletronicas pela internet e ou em cartdes de débito ou de crédito, que
substituem o dinheiro fisico (FOBE, 2016). Nesse sentido, as moedas eletronicas sao
reguladas pelo Banco Central do Brasil, podendo ser convertidas a qualquer momento em
papel-moeda pelos usudrios.

E importante afirmar que as moedas eletronicas nio se confundem com as moedas
digitais, visto que as Ultimas buscam se distanciar do sistema monetario oficial para preservar
a identidade dos usuarios, sendo indispensavel que haja conexdo com a internet, para que
essas transacdes ocorram de forma instantanea e global (FOBE, 2016). Dessa forma, as
moedas digitais comecaram a se desenvolver no inicio dos anos 90, por aqueles que seriam os
precursores das moedas virtuais e das criptomoedas, assim compreendido por Nicole Fobe
(2016):

[...] moedas digitais sdo aquelas que dependem da internet para serem
transacionadas. Tanto as moedas virtuais quanto as criptomoedas sdo
exemplos de moeda digital, uma vez que ambas precisam do suporte da rede
para garantir sua circulagdo. Suas transagdes ndo ocorrem, portanto, sem que
os usudrios estejam conectados a internet. [...] O surgimento das primeiras
moedas digitais remonta ao inicio dos anos 90, quando entusiastas da
Tecnologia da Informagao deram os primeiros passos em dire¢ao a fluxos de
dinheiro “andnimos”. Os precursores de moedas virtuais e criptomoedas
buscavam uma forma de se distanciar do sistema monetario oficial e, com
isso, preservar sua privacidade (FOBE, 2016, p. 47).

No caso das moedas virtuais, Guilherme Follador (2017) as subdividem em nao
conversiveis (ou fechadas) e conversiveis (ou abertas), de acordo com a possibilidade de
serem ou nao convertidas em moedas oficiais, reguladas pelo Governo. Assim sendo, as
moedas virtuais conversiveis podem ser trocadas em dinheiro oficial, mesmo que ndo exista
previsdo legal para tanto, como € o caso do bitcoin, da ethereum e da cardano; entretanto, as
moedas virtuais possuem valores mesmo sem a conversao (FOBE, 2016). Por outro lado, as
moedas ndo conversiveis, sdo criadas para ficarem restritas a um dominio especifico, ndao
podendo ser trocadas por moedas correntes (FOLLADOR, 2017).

As moedas virtuais ainda podem ser classificadas segundo Guilherme Follador

(2017) em centralizadas e descentralizadas, em que na primeira tem-se a presenga de um



terceiro regulador, que controla as relagdes de transferéncia, ja na segunda o controle ndo esta
com um terceiro, mas com todos que participam das transagdes, como nos casos das
criptomoedas. Um exemplo de utilizacdo das moedas virtuais centralizadas sdo os jogos
online, em que as transagdes apenas ocorrem no contexto da plataforma gamer (FOBE, 2016).

Levando-se em consideragdo a nogdo geral das espécies apresentadas anteriormente,
as criptomoedas sdao integralmente independentes de um ente estatal, de uma autoridade
centralizadora que controle a sua emissdao e valor (FOBE, 2016), estando atreladas a
programas especiais de computadores, para que posteriormente sejam langadas no ciberespago
para serem adquiridas pelos usudrios. Dessa forma, com base nos conceitos sobre moedas
virtuais elencados por Guilherme Follador (2017) e acima discriminados, as criptomoedas
podem ser moedas virtuais, conversiveis e descentralizadas, que apresentam como
caracteristica central serem protegidas pela criptografia, ndo podendo ser confundidas com as
moedas eletronicas, por estarem alheias ao controle estatal. Assim, mesmo que seja possivel a
troca das criptomoedas para moedas correntes, ndo ha a presenca de controle exercido por um
ente central governamental.
2.3 Espécies de criptomoedas

Como ja exposto no subitem 2.1, o bitcoin foi a primeira criptomoeda colocada no
mercado, com as primeiras transagdes no ano de 2009; entretanto, hd centenas de outras
criptomoedas, que seguem a logica implementada por Nakamoto, sendo genericamente
conhecidas como altcoins (FOLLADOR, 2017). Com base nessa variedade de criptomoedas ¢
impossivel analisar detidamente todas as alternativas ao bifcoin, mas como forma de
exemplificacdo a tabela a seguir busca classificar as 5 (cinco) principais criptomoedas

existentes, de acordo com o valor de capitalizacao do mercado:

POSICAO CRIPTOMOEDAS CAPITALIZACAO DE
MERCADO: COINGECKO
1 Bitcoin (BTC) USS$ 834.331.610.464
2 Ethereum (ETH) USS$ 358.322.435.287
3 Tether (USDT) USS$ 63.155.144.373
4 Binance Coin (BNB) USS$ 59.533.314.347
5 Cardano (ADA) USS$ 56.344.042.655

Fonte: CoinGecko
Data da obtencao dos dados: 12 de ago. de 2021
Tabela elaborada pela autora deste artigo



Com base nos niimeros apresentados na tabela acima, pode-se concluir que o bitcoin
permanece como a principal criptomoeda existente no mercado, o que justifica a
nomenclatura genérica das demais moedas como altcoins, mesmo que possuam nomes
proprios.

Nessa perspectiva apontada, cabe mencionar que a criptomoeda ether, que ¢
conhecida pelo nome do seu sistema, ethereum, surgida em 2013, pelo programador
canadense Vitalik Buterin, buscou ampliar o sistema blockchain, para além das transacdes
financeiras, possibilitando a programagao de aplicativos e a elaboracdo e execucdo de
contratos inteligentes (COSTA, 2019). Ademais, a tether ¢ uma espécie de altcoin usada
como agente facilitador para negocios dolarizados, por funcionar com lastro em doélar
americano e a Binance Coin apresenta uma func¢do intermedidria entre as agdes da propria
corretora e um ativo que proporciona descontos em demais transacdes e, por fim, a Cardano
¢ uma criptomoeda que tem como intuito levar acesso ao sistema econdmico de pagamento
aos paises subdesenvolvidos, sem necessitar de uma presenga ou gestao estatal (MARTINS,
MARTINS JUNIOR, 2021).

Dessa forma, através de um juizo de valor, a ethereum pode surgir como uma
alternativa para o bitcoin, levando-se em consideragdo as potencialidades técnicas da
primeira, que ampliam as funcionalidades do sistema iniciada por Nakamoto e o valor da
capitaliza¢do de mercado, uma vez que os demais altcoins apresentam numeros extremamente

inferior ao bitcoin € a ethereum.

3 NATUREZA JURIDICA DAS CRIPTOMOEDAS

Neste item serd trabalhada a controvérsia sobre a natureza juridica das criptomoedas
para que seja possivel discutir, posteriormente, a incidéncia de tributos e, consequentemente,
a competéncia para tributar. Sobre essa questdo, ndo existe um arranjo regulatorio padrao,
visto que existem posicionamentos diversos tanto dentro, quanto fora do ordenamento juridico
patrio, conforme serd discriminado nos subitens abaixo.

Desta forma, como se trata de um fendmeno da histéria recente, os ordenamentos
juridicos persistem na busca de meios adequados para circunscrevé-los (COSTA, 2019).

Deste modo, este item tem a intencdo de tracar as discussdes sobre a natureza
juridica das criptomoedas, levando-se em considerac¢do os posicionamentos dos ordenamentos
canadense, alemao, argentino, estadunidense, japonés e brasileiro, para que posteriormente

seja possivel tratar das formas de tributacdo das criptomoedas no direito patrio.
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3.1 A natureza juridica das criptomoedas na perspectiva canadense

O Canada ndo criou uma legislagdo especifica para tratar os negocios juridicos
envolvendo criptomoedas; entretanto, subordinou essa nova tecnologia ao respeito a Lei sobre
Lavagem de Dinheiro e Financiamento Terrorista (Proceeds of Crime [Money Laudering] and
Terrorist Financing) e a Lei do Imposto de Renda (/ncome Tax Act), (COSTA, 2019). Desse
modo, pode-se classificar o Canadd como um pais relativamente favoravel as criptomoedas,
que buscou dirimir a inseguranca juridica que permeia as transagdes envolvendo essas
espécies de moedas virtuais através da legislagdo.

Para o ordenamento canadense, as criptomoedas ndo poderiam ser classificadas como
moedas, levando em consideragao a necessidade normativa de que sejam emitidas por um
orgdo governamental central, o que ndo ¢ o caso da tecnologia ora em andlise (COSTA,
2019). Nesse sentido, com base no entendimento da Agéncia Canadense de Rendimentos
(Canada Revenue Agency) as criptomoedas seriam consideradas commodity para fins de
aplicagdo da Lei do Imposto de Renda (Income Tax Act), (CANADA, 2021). Por este
entendimento, geralmente as receitas oriundas das transagdes envolvendo criptomoedas sao
consideradas ganho de capital ou perda de capital, dependendo da circunstancia (CANADA,
2021).

Dessa forma, ¢ notoria a presenca da seguranga juridica nas transagdes envolvendo
criptomoedas, uma vez que existe um enquadramento das mesmas ao ordenamento juridico
canadense; entretanto, assim como discorreu Felipe Ramos Costa (2019) ao adotar a natureza
juridica de commodity para as criptomoedas, o Canadd desconsidera as potencialidades
tecnologicas dessas espécies, visto que se utiliza de um conceito fechado, preestabelecido
pelo ordenamento juridico.

3.2 A natureza juridica das criptomoedas na perspectiva alema

A Autoridade Alema de Supervisdo Financeira (BAFIN) classifica desde 2011 as
criptomoedas como instrumentos financeiros sujeitos a aplicacdo das leis bancarias
(ALEMANHA, 2017). Nesse sentido, o emprego das normas envolvendo instrumentos
financeiros em relacdo as espécies descentralizadas de moedas virtuais ¢ uma alternativa
alema para o combate a lavagem de dinheiro envolvendo essa tecnologia (ALEMANHA,
2018). Além disso, o BAFIN nao adota uma posi¢do estatica sobre as criptomoedas, podendo
haver interpretagdo sobre a natureza juridica das mesmas com base na aplicacdo ao caso
concreto, ou seja, ndo existe uma categoria genérica para as criptomoedas (ALEMANHA,

2018).
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Cabe mencionar que o Bundesbank, que ¢ o Banco Federal Alemdo, compreende que
o bitcoin, por analogia as demais criptomoedas, ndo sdo moedas virtuais, por ndo cumprirem a
funcdo tipica de uma moeda e por ndo fazerem parte do sistema monetario nacional. E,
também, ndo seriam uma forma de dinheiro digital, nesse sentido, o Banco Alemao
recomenda o uso do termo crypto token (ALEMANHA, 2018), que em uma tradugdo livre
seria 0 mesmo que token criptografado, para designar as criptomoedas, uma vez que o termo
Cryptocurrency faria alusdo a moeda, uma delimitacdo ndo coerente com os ditos do sistema
alemao.

Portanto, como mencionado, o ordenamento alemdo ndo ¢é estatico ao tratar da
natureza juridica das criptomoedas, proporcionando que as mesmas sejam enquadradas em
diferentes categorias conforme a sua utilidade. Todavia, mesmo com essa maior flexibilidade
em relagao ao ordenamento canadense, a Alemanha nao estabelece um conceito proprio das
criptomoedas, desconsiderando as potencialidades técnicas desses ativos.

3.3 A natureza juridica das criptomoedas na perspectiva argentina

Por intermédio de um comunicado, o Banco Central da Republica da Argentina
(BCRA) e a Comissao de Valores Mobilidrios do pais elencaram possiveis implicacdes e
riscos no uso das criptomoedas, quais sejam: a auséncia de curso legal desses ativos; a alta
volatilidade; as interrup¢des operacionais; os ataques cibernéticos; a falta de salvaguardas
legais; a utilizagdo dessas criptomoedas para a lavagem de dinheiro e para o financiamento do
terrorismo; € a natureza transfronteirica das operacdes que envolvam essas moedas virtuais
descentralizadas, dificultando a atuagdo da jurisdicao dos tribunais e autoridades argentinas
em possiveis conflitos de interesse (ARGENTINA, 2021).

A Unidade de Informagdes Financeiras Argentina emitiu através da Resolugdo
300/2014, que modificou a Resolugdo 70/2011, certas disposi¢des sobre as criptomoedas, que
foram compreendidas como meio de troca, como unidade de conta e ou como uma reserva de
valor, ndo tendo curso legal garantido por qualquer jurisdi¢ao ou pais (ARGENTINA, 2014),
com isso, desde outubro de 2014, diferentes empresas financeiras que operacionam com as
criptomoedas sdo obrigadas a apresentar relatorios mensais com todas as transacdes que
envolvam essas moedas virtuais (FOBE, 2016). Nesse sentido, a mesma resolugao corrobora
que as criptomoedas ndo podem ser confundidas com as moedas eletronicas, que tém curso
legal no pais (ARGENTINA, 2014). Ademais, em maio de 2014, o Banco Central da
Argentina j& havia alertado os investidores sobre os riscos do uso desses ativos virtuais, que

nao sao consideradas moedas em sentido legal (FOBE, 2016).
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Dessa forma, as autoridades argentinas demonstram preocupacgdo sobre as possiveis
consequéncias do uso das criptomoedas, entretanto, assim como os paises ja mencionados,
buscam enquadrar esses ativos descentralizados em categorias determinadas, sem observar as
potencialidades técnicas das criptomoedas.

3.4 A natureza juridica das criptomoedas na perspectiva estadunidense

Nos Estados Unidos da América, as transagdes envolvendo criptomoedas sao
admitidas em grande parte dos Estados, mesmo que elas ndo tenham um curso legal no pais
(GHIRARDI, 2020). Desse modo, diferentes entidades estadunidenses se posicionaram sobre
a natureza juridica das criptomoedas, na busca de compreender a relacdo das mesmas com os
mercados € com 0s mecanismos tributarios governamentais.

A Comissdo de Valores Mobilidrios (Securities and Exchange Commission)
americana compreende a natureza das criptomoedas como valores mobilidrios, tendo emitido
um comunicado publico de que as leis relativas aos valores mobilidrios também seriam
aplicadas as relagdes envolvendo esses ativos descentralizados (GHIRARDI, 2020). Nesse
sentido, ¢ notorio que a Comissao de Valores Mobiliarios buscou o enquadramento das
criptomoedas a conceitos ja estabelecidos no ordenamento americano.

Ja a Comissdo de Negociacdo de Contratos Futuros de Commodities (Commodity
Futures Trading Commission) compreende que os bitcoins, € por consequéncia as demais
criptomoedas, tem natureza juridica de commodities, sendo essa a definicdo mais animadora,
na perspectiva dos entusiastas das criptomoedas, em comparagdo com o entendimento das
demais autoridades (GHIRARDI, 2020).

Outro organismo americano que ja se posicionou sobre as criptomoedas ¢ a Receita
Federal estadunidense, que dispde que as criptomoedas nao podem ser vislumbradas como
moedas, mas que seriam bens sujeitos a propriedade, com a incidéncia de tributa¢ao
especifica, discriminada em comunicado do 6rgao (GHIRARDI, 2020). Desse modo, percebe-
se que a busca para definir a natureza juridica das criptomoedas nao ¢ uma tarefa facil, o que
dificulta a delimitacdo do ente que ira tributar essas espécies descentralizadas e amplia as
incertezas do mercado.

3.5 A natureza juridica das criptomoedas na perspectiva japonesa

No Japao ¢ legal que as empresas transacionem utilizando criptomoedas, desde que

estejam registradas na Agéncia Japonesa de Servigos Financeiros. Nesse sentido, essas

empresas estardo sujeitas ao Ato de Servico de Pagamento, que definem as criptomoedas
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como “propriedade de valor’”

, que obrigatoriamente devem ser arquivadas em dispositivos
eletronicos (GHIRARDI, 2020). Ademais, as criptomoedas sdo reguladas no Japdo pelo Ato
de Prevencao de Transferéncia de Produto de Crime, que obriga as operadoras de cambio de
criptomoedas “[...] a verificar a identidade de seus clientes, manter registros de suas
transagdes e a notificar as autoridades quando verificarem que alguma transagdo parecga
suspeita”’(GHIRARDI, 2020, p. 128). Esse regulamento tem como um de seus vieses,
combater o crime de lavagem de dinheiro que se utiliza desta tecnologia.

Pelos aspectos apresentados, o Japdo ¢ um dos pioneiros na regulacdo das
criptomoedas, adotando mecanismos de normatizacio do mercado e das empresas que
transacionam com essas espécies. Para tal abordagem utiliza-se de uma categoria genérica
para a natureza juridica das criptomoedas, que ¢ a “propriedade de valor”, que por si so exclui
que esses ativos virtuais sejam uma espécie de moeda estrangeira, uma vez que exige que as
criptomoedas estejam arquivadas em dispositivos eletronicos e ndo apenas o arquivamento da
representacao do dinheiro, como nos casos da moeda eletronica.

3.6 A natureza juridica das criptomoedas na perspectiva brasileira

A definicao da natureza juridica das criptomoedas no cenario nacional ¢ o ponto
central para estabelecer a competéncia tributdria e os tributos incidentes (ou ndo) nessas
espécies de moedas virtuais.

No Brasil, ndo existe uma legislagdo que regulamente as criptomoedas; entretanto,
mesmo assim a Receita Federal do Brasil anualmente expressa em seu manual de perguntas e
respostas do imposto sobre a renda da pessoa fisica a natureza juridica das criptomoedas
como ativos financeiros:

445 - Como os criptoativos, tais como as moedas virtuais, devem ser
declarados? Os criptoativos, tais como as moedas virtuais (Bitcoin — BTC,
Ether — ETH, Litecoin — LTC, Teher — USDT, entre outras), nao sao
considerados como ativos mobilidrios nem como moeda de curso legal nos
termos do marco regulatorio atual. Entretanto, podem ser equiparados a
ativos financeiros sujeitos a ganho de capital e devem ser declarados pelo
valor de aquisi¢ao na Ficha Bens e Direitos [...], (BRASIL, 2021, p. 184).

Ademais, a Receita Federal na Instrucdo Normativa RFB n° 1.888, de 3 de maio de

2019 (BRASIL, 2019), conceitua em seu artigo 5° os criptoativos:

Art. 5° Para fins do disposto nesta Instrugdo Normativa, considera-se:
I - criptoativo: a representagdo digital de valor denominada em sua propria
unidade de conta, cujo preco pode ser expresso em moeda soberana local ou

3 Ao definir as criptomoedas como propriedades de valor, entende-se que as mesmas podem ser usadas para

compra de bens ou servigos, além de poderem ser trocadas pelos usudrios, desde que seja utilizado um sistema
eletronico de processamento de dados (GHIRARDI, 2020).
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estrangeira, transacionado eletronicamente com a utilizagdo de criptografia e
de tecnologias de registros distribuidos, que pode ser utilizado como forma
de investimento, instrumento de transferéncia de valores ou acesso a
servigos, € que nao constitui moeda de curso legal (BRASIL, 2019).

Nesse sentido, a Receita Federal, conforme leitura de seu manual ainda busca
enquadrar as criptomoedas em um conceito determinado de “ativos virtuais”; entretanto, em
sua Instrucdo Normativa, trabalha com a categorizagdo propria para os criptoativos,
aproximando-se da concep¢ao de natureza juridica sui generis defendida por Felipe Costa
(2019).

A Comissdao de Valores Mobiliarios, por sua vez emitiu Oficio Circular
n°1/2018/CVM/SIN (BRASIL, 2018) em 12 de janeiro de 2018, no qual rechacou a natureza
juridica das criptomoedas como ativos financeiros, vedando a aquisi¢do direta dessas espécies
de moedas virtuais pelos fundos de investimentos regulados na Instrug¢do CVM n°® 555/14
(BRASIL, 2018). No entanto, no Oficio Circular 11/2018/CVM/SIN (BRASIL, 2018) de 19
de setembro de 2018, através de uma mudanga de posicionamento, autorizou o investimento

indireto em criptomoedas por meio de cotas de fundos e derivados, no seguinte sentido:

A Instrugdo CVM n° 555, em seu arts. 98 e seguintes, ao tratar do
investimento no exterior, autoriza o investimento indireto em criptoativos
por meio, por exemplo, da aquisi¢@o de cotas de fundos e derivativos, entre
outros ativos negociados em terceiras jurisdigdes, desde que admitidos e
regulamentados naqueles mercados. No entanto, no cumprimento dos
deveres que lhe sdo impostos pela regulamentagdo, cabe aos
administradores, gestores e auditores independentes observar determinadas
diligéncias na aquisicdo desses ativos (BRASIL, 2018).

Por essa disposi¢do, a Comissdo de Valores Mobilidrios, em um curto periodo de
tempo, modificou o seu entendimento sobre as criptomoedas, mesmo sem designar uma
natureza juridica especifica, adotando critérios que permitem o investimento nessas espécies
descentralizadas de forma indireta, o que pode ser considerado como um avango na adogao
dessa tecnologia no Brasil.

Outro 6rgdo brasileiro que ja se posicionou algumas vezes sobre as criptomoedas € o
Banco Central, que compreende que a natureza juridica das mesmas ndo pode ser confundida
com a concep¢do de moeda nacional, assim disposto no comunicado n® 25.306 de 19 de

fevereiro de 2014 (BRASIL, 2014):

O Banco Central do Brasil esclarece, inicialmente, que as chamadas moedas
virtuais ndo se confundem com a "moeda eletronica" de que tratam a Lei n°
12.865, de 9 de outubro de 2013, e sua regulamentagdo infralegal. Moedas
eletronicas, conforme disciplinadas por esses atos normativos, s3o recursos
armazenados em dispositivo ou sistema eletrdnico que permitem ao usuario
final efetuar transagdo de pagamento denominada em moeda nacional. Por
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sua vez, as chamadas moedas virtuais possuem forma propria de
denominagdo, ou seja, sdo denominadas em unidade de conta distinta das
moedas emitidas por governos soberanos, € nao se caracterizam dispositivo
ou sistema eletronico para armazenamento em reais (BRASIL, 2014).

Dessa forma, o Banco Central ratifica que as moedas eletronicas, que sdo a expressao
da moeda nacional em meio digital, ndo se confundem com as moedas virtuais ou com as
“moedas criptografadas”, todavia o 6rgao nao discriminou os dois ultimos institutos de forma
separada, analisando as peculiaridades de cada conceito.

Dessa maneira, ¢ notoria a divergéncia e a dificuldade no enquadramento das
criptomoedas em categorias predeterminadas de natureza juridica, nesse sentido, o presente
artigo acompanhara a tese adotada por Felipe Ramos Costa (2019):

E necessério, portanto, militar pela natureza juridica dos criptoativos como
uma natureza juridica sui generis de modo que os instrumentos normativos
que busquem regula-los sejam baseados em conceitos abertos o bastante para
abarcar todas as potencialidades de relagdes juridicas que tais entes
concretizam e possam vir a concretizar (COSTA, 2019, p. 27).

Portanto, com o intuito de delimitar a incidéncia ou nao de tributos nas transacoes
que envolvam as criptomoedas no Brasil, seréd utilizada a natureza juridica sui generis, visto
que esses ativos descentralizados ndo devem ser enquadrados em conceitos ja preexistentes no
ordenamento patrio, na proporcionalidade da potencialidade técnica das criptomoedas, como
no caso da ethereum, que se utiliza do sistema blockchain para mecanismos que vao além das

transagdes financeiras, como nos contratos inteligentes e na programacao de aplicativos.

4 IMPACTO DAS CRIPTOMOEDAS NO MERCADO ECONOMICO

Ap6s tratar da natureza juridica das criptomoedas e antes de debater a competéncia
dos entes da federacdo para tributar as mesmas, cabe analisar a relacdo dessa tecnologia com
o mercado financeiro, buscando tracar o posicionamento do mesmo sobre a regulamentagao
dessas moedas virtuais descentralizadas e, para isso, tratar-se-4 da volatilidade que permeia
essa tecnologia.

Nessa perspectiva, ndo existe um posicionamento unanime no trato das
criptomoedas, havendo defesa favoravel e contraria a regulamentagdo, dessa forma, o presente
item irda tratar da regulamentacdo como uma solucdo a volatilidade desses ativos
descentralizados.

4.1 Volatilidade das criptomoedas
O Fundo Monetario Internacional emitiu um relatério que afirma que as

criptomoedas em virtude da alta volatilidade, teriam sua capacidade de servir como reserva de
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valor limitada, uma vez que a instabilidade dos precos ¢ maior se comparada com as moedas
nacionais, além da dificuldade de previsdo quanto a propria volatilidade desses ativos
descentralizados em relagdo ao mercado (INTERNATIONAL MONETARY FUND, 2016).
Nesse sentido, cabe inferir que caso as criptomoedas fossem usadas exclusivamente como
reserva de valor ou para fins especulativos, as mesmas nao mais existiriam, por conta da
extrema volatilidade que inibiria a aquisi¢ao desses ativos (FOBE, 2016).

Na mesma perspectiva, Fernando Ulrich (2014), delimita a volatilidade como um dos
desafios do bitcoin, por analogia as demais criptomoedas, que acaba gerando inseguranga para
o mercado, assim disposto:

Sera que essa volatilidade prediz o fim do Bitcoin? Alguns analistas acham
que sim. Outros sugerem que essas flutuagdes acabam por realizar testes de
estresse a moeda e podem, por fim, diminuir em frequéncia a medida que
mecanismos para contrabalancear a volatilidade se desenvolvem. Se bitcoins
sdo usados apenas como reserva de valor ou unidade de conta, a volatilidade
poderia de fato ameagar seu futuro. Nao faz sentido gerir as finangas de um
negdcio ou guardar as economias em bitcoins se o pre¢o de mercado oscila
desenfreada e imprevisivelmente. Quando o Bitcoin ¢ empregado como meio
de troca, entretanto, a volatilidade ndo ¢ tanto um problema. Comerciantes
podem precificar seus produtos em termos de moeda tradicional e aceitar o
equivalente em bitcoins. Clientes que adquirem bitcoins para realizar uma so6
compra nao se importam com o cadmbio amanha; eles somente se preocupam
com que o Bitcoin reduza custos de transa¢des no presente. A utilidade do
Bitcoin como meio de troca poderia explicar por que a moeda tem se tornado
popular entre comerciantes, a despeito da volatilidade de seu preco. E
possivel que o valor de bitcoins venha a apresentar uma menor volatilidade
ao passo que mais pessoas se familiarizam com sua tecnologia e
desenvolvam expectativas realistas acerca de seu futuro (ULRICH, 2014, p.
29).

Nesses termos, o fendmeno da volatilidade ndo deve ser observado como um fator
decisivo para a ndo utilizacdo das criptomoedas, visto que pode estar atrelado ao grau de
maturagdo desse fenomeno tecnoldgico, conjuntamente com a incerteza gerada pela falta da
presenga de um ente regulador, ou seja, como demonstrado no item anterior, cada pais e, por
vezes, cada orgdo interno de uma nagdo delimitam as formas de regular dessas espécies
descentralizadas, gerando incertezas pela falta de um consenso e de uma perspectiva padrao.

Portanto, a volatilidade pode ser considerada como um problema que permeia o
universo das criptomoedas, assim como as questdes que envolvem a seguranga dos usudrios e
o uso dessa tecnologia descentralizada para pratica de crimes de lavagem de dinheiro
(ULRICH, 2014). Dessa forma, cabe aos ordenamentos patrios buscarem solucdes que

garantam uma maior seguranca para os usuarios, resguardando-os dos desafios inerentes as
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criptomoedas. Assim, o subitem 4.2 trard como alternativa a regulamentacdo das
criptomoedas, como forma de salvaguardar os envolvidos com esses ativos.
4.2 Regulamentacio tributaria das criptomoedas

A problematica envolvendo as criptomoedas transcende o ciberespago e alcanca o
ordenamento juridico de cada nagdo, que buscam solugdes para as questdes que envolvem
essa nova tecnologia. Nao existe uma posi¢ao unanime sobre a regulamenta¢ao ou nao das
criptomoedas pelos paises; entretanto, esse artigo adota o entendimento de que essas espécies
de moedas virtuais devam ser reguladas de forma particular, levando-se em consideracao as
potencialidades técnicas e as diferentes usabilidades desses ativos.

Nesse sentido, ao regular as criptomoedas seria possivel ampliar a seguranca
daqueles que transacionam com essa tecnologia de modo a apaziguar os principais problemas
desses ativos, que englobam a volatilidade, o crime de lavagem de dinheiro e a violagdo da
seguranc¢a dos usuarios, conforme citado por Fernando Ulrich (2014), como os desafios do
bitcoin.

Por essa conjuntura, a regulamentacdo nao ¢ a alternativa cabal para solucionar todos
os desafios que envolvem as criptomoedas e nao deve ser observada em apenas uma
dimensdo, mas funciona como uma perspectiva para a ampliacdo da seguranga envolvendo as
transacdes dessas moedas virtuais descentralizadas. Assim, a regulamentagdo, que ainda ¢
incipiente no Brasil, deve observar a natureza juridica sui generis desses ativos, para poder
garantir a seguran¢a dos usudrios, sem macular as potencialidades técnicas e as diferentes
formas que as criptomoedas apresentam.

Nessa perspectiva, a regulamentagdo ¢ uma garantia ao mercado e aos usuarios, que
poderd proporcionar uma maior adesao a esses ativos. Através da normatizagdo busca-se
inibir a utilizacdo desvirtuada das criptomoedas, sem a alocagdo dessas espécies em conceitos
determinados no ordenamento juridico.

Dessa forma, o item seguinte ird apresentar o panorama da competéncia tributaria
desses ativos levando-se em consideragdo a usabilidade dessa tecnologia descentralizada, ou
seja, ao regular as criptomoedas deve-se atentar para o fato que as mesmas apresentam-se de
diferentes formas, cabendo ao ordenamento juridico propor solucdes com base nessas

potencialidades, sem restringir as capacidades técnica das criptomoedas.

5 COMPETENCIA TRIBUTARIA PARA INSTITUICAO DAS CRIPTOMOEDAS
Na perspectiva de que a regulamentacdo € uma alternativa para ampliar a seguranca

juridica das relagdes que envolvam as criptomoedas, resta tragar como essa normatizacao sera
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aplicada no ordenamento juridico brasileiro, respeitando os principios tributirios da
territorialidade, extraterritorialidade e da universalidade, para, com isso, disciplinar os entes
detentores da capacidade tributaria desses ativos descentralizados.

A delimitacdo dos entes com competéncia tributaria é o cerne para discriminar as
propostas de regulamentacao, que respeitem a natureza juridica sui generis das criptomoedas,
somando as potencialidades técnicas com a seguranca juridica dos usudrios.

5.1 Principios da territorialidade, da extraterritorialidade e da universalidade

Ao tragar a aplicabilidade dos principios tributarios no Brasil, compreende-se de que
até o ano de 1995, vigia o entendimento de que a tributagdo nao poderia ultrapassar os limites
territoriais do pais, ou seja, ndo eram considerados, para fins de incidéncia de imposto, as
rendas de cuja a fonte iniciassem no exterior (MELLO, 2015), dessa forma, era vigente no
Brasil o principio da territorialidade tributaria, que nao pode ser vislumbrado para fins de
incidéncia da tributacdo para as criptomoedas, uma vez que esses ativos nao estdo alocados
em um local especifico, mas estdo disseminados na rede mundial de computadores.

Por outro lado, ap6s 1995, com o advento da Lei 9.249 (BRASIL, 1995), passou-se a
vigorar o principio da extraterritorialidade, que abarcava as rendas auferidas fora do territério
nacional, ndo se limitando a fronteiras espaciais. Nesse sentido, esse principio ¢ mais amplo
do que o acima mencionado, visto que ndo se restringe as fronteiras nacionais; entretanto,
ainda pode ser considerado como um principio intermediario, que ndo sustenta todas as
peculiaridades das criptomoedas.

Nesse corolario, no ano de 2014, com o Capitulo IX a Lei 12.973 (BRASIL, 2014),
foi disciplinado o principio da universalidade, que compreende, nos casos das pessoas
juridicas, que a tributacdo sera tanto da renda auferida no Brasil, quanto da obtida ou
encaminhada para o exterior. Nesse disposto, cabe mencionar que no nosso pais atualmente
vigora o principio da universalidade, ou também conhecido como principio da renda mundial,
como disposto por Elizabete Rosa de Mello (2015):

A Lei 12.973/2014 trouxe no Capitulo IX, a necessidade de tratar "Da
tributagdo em bases universais das pessoas juridicas", das controladoras e
das coligadas, deixando claro que tanto a renda auferida no Brasil, por essas
empresas, quanto a obtida ou encaminhada para o exterior serdo tributadas
no Brasil, dai verifica-se que atualmente no nosso pais, ¢ aplicado, de forma
expressa, o principio da universalidade (worldwide income taxation),
também chamado como principio da renda mundial (MELLO, p. 4, 2015).

Dessa forma, ¢ notério que na busca de delimitacdo da competéncia tributaria das
criptomoedas e consequente alocacdo das espécies cabiveis de tributo, ¢ necessario que se

faca uma leitura a luz do principio da universalidade, visto que, esses ativos virtuais nao se
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restringem simplesmente ao territdrio nacional, pois estdo disseminados no ciberespago, o que
corrobora para que a tributagdo nao possa se restringir as fronteiras brasileiras.
5.2 Dificuldades de identificacio da competéncia tributaria das criptomoedas

Na busca de tracar o ente competente para tributar as criptomoedas, esbarra-se na
constancia de que as mesmas ndo obedecem a uma natureza juridica estatica, podendo
apresentar diferentes usabilidades conforme a escolha do individuo, ou seja, seria impossivel
alocar esses ativos descentralizados em perspectivas unitdrias de competéncia. Essa fluidez ¢
passivel de ocasionar dificuldades a tributagdo, uma vez que mais de um ente pode se
considerar competentes para tributar um mesmo fato gerador, o que geraria uma bitributacao.

Nessa seara, ¢ interessante distinguir bitributacdo de bis in idem, sendo o primeiro a
cobranca de mais de um tributo, sobre um determinado fato, por entes tributantes diversos,
decorrente da invasdo de competéncia delimitada constitucionalmente e o segundo, sendo a
tributacdo pelo mesmo ente federativo, por mais de uma vez, do mesmo contribuinte, sobre o
mesmo fato gerador, seja com o mesmo tributo ou com tributos diferentes (MACHADO
SEGUNDO, 2019).

Desta maneira, as criptomoedas nao estdo atreladas a um domicilio especifico,
mensuravel territorialmente, elas pertencem ao ciberespaco, o que dificulta a delimitacdo de
competéncia para a usabilidade dessas espécies de moedas virtuais. Dessa forma, como
instrumento de exemplificacdo, para as corretoras, que atuam como intermedidrias na compra
e venda das criptomoedas, seria possivel a incidéncia do imposto sobre servigos de qualquer
natureza na modalidade de agenciamento, corretagem de titulos em geral; entretanto, torna-se
um desafio delimitar qual seria o Municipio ou o Distrito Federal, competente para exercer a
tributacao ou se o correto seria a incidéncia de outro tributo ja previsto no ordenamento.

Nesse sentido, a repartigdo de competéncia ¢ um dos principais desafios que
permeiam o panorama das criptomoedas, visto que ndo hd um recorte territorial de atuagdo
desses ativos, ou seja, essas espécies descentralizadas ndo se enquadram na delimitagdo
constitucional preexistente, o que poderia ocasionar como consequéncias a bitributacdo, uma
vez que, por conta dessa natureza fluida, ¢ dificil delimitar a competéncia tributaria de cada
fato gerador que envolva essa espécie de moedas virtuais e consequentemente, o
enquadramento nos tributos devidos. Assim, o item a seguir buscara delimitar possiveis
propostas de regulamentagdo das criptomoedas, levando-se em consideragdo as diferentes

usabilidades desses ativos, que influenciaram na alocacao da competéncia tributéria.
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6 PROPOSTA PARA REGULAMENTACAO DAS CRIPTOMOEDAS NO BRASIL

Na perspectiva dos elementos colacionados a este artigo, a regulamentacdo das
criptomoedas no Brasil deve ser observada de forma a resguardar as diferentes usabilidades
desses ativos descentralizados. Nesse sentido, a tributacdo deve estar entrelagada a utilizagdo
dada as criptomoedas, que ensejam diferentes fatos geradores e, por consequéncia, distintas
competéncias e espécies tributarias.

Desse modo, conforme ja apresentado no subitem 3.6, como as criptomoedas sdo
ativos que possibilitam o acréscimo patrimonial, por serem bens de valor econdmico, ¢
cabivel a incidéncia do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza (FERREIRA,
2018). Assim, nos termos do artigo 153, inciso III da CRFB (BRASIL, 1988) e do artigo 43
do CTN (BRASIL, 1966) essas espécies de moedas virtuais devem ser declaradas se houver
acréscimo patrimonial, caso o valor de aquisicao seja igual ou superior a R$1.000,00 (mil
reais), nos termos do item 445 (quatrocentos e quarenta e cinco) do manual de perguntas e
respostas da Receita Federal (BRASIL, 2021).

Além disso, ¢ cabivel a incidéncia do imposto sobre transmissdo causa mortis €
doacdo, nos moldes das delimitacdes de cada Estado da federacao ¢ do Distrito Federal,
quando ocorrer a transmissdo desses ativos descentralizados por doacdo ou por heranca
(FERREIRA, 2018). Nesse sentido, nos termos do artigo 155, inciso I e § 1° da CRFB
(BRASIL, 1988) e dos artigos 35 a42 do CTN (BRASIL, 1966), o fato gerador do tributo, ora
em andlise, acontecera com a transmissao nao onerosa ou por heranga das criptomoedas.

Outra possibilidade que pode ser mensurada seria a incidéncia do imposto sobre
servicos de qualquer natureza, de competéncia dos Municipios e do Distrito Federal, nos
termos do artigo 156, inciso III da CRFB (BRASIL, 1988), para os casos das corretoras, que
atuam como intermediarias, transacionando a compra e venda das criptomoedas, nos moldes
do item 10.02 da lista de servigos anexa a Lei Complementar n°® 116 (BRASIL, 2003), que
prevé como fato gerador do imposto o “agenciamento, corretagem ou intermediagao de titulos
em geral, valores mobiliarios e contratos quaisquer” (BRASIL, 2003).

Ademais, pode-se vislumbrar a aplicagdo futura do imposto sobre operacdes
financeiras na modalidade cambio, com base no artigo 153, inciso V da CRFB (BRASIL,
1988), desde que haja uma equiparacao legal entre as exchanges de moedas virtuais com as
casas de cambio (FOLLADOR, 2017), ou seja, quando as criptomoedas sdo usadas como
instrumento de troca, uma forma de moeda paralela, seria possivel a incidéncia do imposto
sobre operagdes financeiras; entretanto, depende-se de uma extensdo ao conceito ja existente

de cambio.
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Nessa conjuntura, observa-se que as criptomoedas ndo estdo atreladas a um tnico
fato gerador, visto que variam conforme a usabilidade adotada pelos individuos. A vista disso,
percebe-se que esses ativos descentralizados, ndo sdo de facil regulamentagdo, nesse sentido,
¢ necessario que se construam convénios entre os entes da federagdo para delimitar a atuagdo
de cada membro, promovendo-se o dialogo para o alcance de decisdes conjuntas, que sejam
agradaveis para todos os membros, sem risco de uma bitributagdo. Salienta-se, que ndo se esta
propondo a criacdo de uma nova espécie tributdria, mas apenas a alocacdo dos fatos geradores
aos devidos tributos ja previstos na Constituigdo Federal (BRASIL, 1988). Assim, por
intermédio do didlogo entre os entes, com participacdo da academia, através de publicacdes
cientificas, serd possivel delimitar as espécies tributarias que incidirdo para cada fato gerador
vislumbrado por essas espécies descentralizadas ou até mesmo a verificagdo da
impossibilidade de tributacdo, para os casos de ndo ocorréncia do fato gerador tributério, visto
que nem todas as agdes geram consequéncias tributarias. Nesse cenario, gera-se maior
seguran¢a juridica para os usuarios, sem diminuir as potencialidades técnicas das

criptomoedas.

7 CONCLUSAO

Este artigo analisou as criptomoedas no cendrio nacional, com a finalidade de
elaborar propostas para regulamentacao desses ativos descentralizados.

Inicialmente, foram abordadas a origem, o conceito e as espécies de criptomoedas.
Observou-se que a origem das criptomoedas remonta a publicacdo do artigo intitulado
“Bitcoin: a Peer-to-Peer Electronic System”, por um ou varios autores, que permanecem
desconhecidos, que se utilizaram do pseudonimo japonés de Satoshi Nakamoto. Ademais,
constatou-se que as criptomoedas podem ser conceituadas como moedas virtuais, conversiveis
e descentralizadas, que apresentam como caracteristica central serem protegidas pela
criptografia, ndo podendo ser confundidas com as moedas eletronicas, por estarem alheias ao
controle estatal. No tocante as espécies desses ativos descentralizados, verificou-se que o
bitcoin permanece como a principal criptomoeda existente no mercado, o que justifica a
nomenclatura das demais moedas descentralizadas como altcoins.

Posteriormente, foi abordada a natureza juridica desses ativos descentralizados,
levando-se em consideracdo os posicionamentos dos ordenamentos alemao, japonés,
argentino, estadunidense, canadense e brasileiro. Constatou-se que as criptomoedas devem

ser definidas com natureza juridica sui generis, como forma de assegurar as potencialidades
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técnicas desses ativos descentralizados, sendo que o Japdo foi o pais que apresentou o sistema
mais parecido com esse entendimento.

Em seguida, tratou-se do impacto das criptomoedas no mercado economico,
constatando-se que a regulamentagdo desses ativos, pelo ordenamento nacional, seria a
solucao da problematica sobre a volatilidade dessas espécies, assim como para as questoes
envolvendo a seguranca dos usudrios € o uso dessa tecnologia para a pratica de crimes de
lavagem de dinheiro.

Logo apos, verificou-se a dificuldade para delimitar a competéncia tributaria para a
instituicao das criptomoedas no Brasil, tendo por base o risco de ocorréncia da bitributagao,
caso algum ente invada a competéncia de outro. Dessa forma, constatou-se que a delimitagao
da competéncia tributdria desses ativos descentralizados deve ser analisada a luz do principio
da universalidade e através de convénios entre os membros da federacao.

A posteriori, foram exteriorizadas propostas para a regulamentacao das criptomoedas
no Brasil. Verificou-se que esses ativos descentralizados apresentam diversas potencialidades
e devem ser tributados conforme o fato gerador ocorrido, nao havendo que se criar um novo
tributo para as criptomoedas, ademais, observa-se que nem sempre ¢ necessario aplicar a
tributagao.

Por fim, conclui-se que as criptomoedas estdo em crescente expansdo, que culmina
na necessidade de uma atuagdo estatal, para a regulamentacdo desses ativos, assegurando aos
usudrios uma maior seguranca juridica, sem diminuir as potencialidades técnicas dessas

espécies de moedas virtuais descentralizadas.
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