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RESUMO

Como desdobramento da expansdo dos questionamentos filosoficos acerca do
tratamento conferido pela humanidade aos animais ndo humanos, alargou-se o anseio social
por mudangas no Direito que combatam os abusos cometidos contra estes. Nesse cendrio, uma
das reivindicacdes que ganhou forga foi a da atribui¢do de direitos aos animais ndo humanos,
e, no Brasil, esta possibilidade se apresenta através do Projeto de Lei da Camara n°® 27/2019.
Este trabalho se propde a verificar se esta potencial mudanga € positiva para os animais. Para
tanto, analisa a relevancia moral e pratica de se atribuir direitos a estes seres, para, concluindo
pela importancia de tal medida, analisar o contexto brasileiro em que se insere o referido PLC,
bem como a redacdo que lhe ¢ dada. A partir das reflexdes realizadas, chegou-se a conclusao
de que a conversao do PLC n° 27 de 2018 em lei € positiva para a causa animal apesar de suas

inconsisténcias, uma vez que estas tendem a se solucionar por meio do Judiciario.

Palavras-chave: Direito Animal. Senciéncia. Considerabilidade moral. Igualdade.



ABSTRACT

As a result of the expansion of philosophical questions about the treatment given by
humanity to non-human animals, the social longing for changes in Law that combat the
abuses committed against them has also expanded. In this scenario, one of the demands that
has gained strength is the attribution of rights to non-human animals, and, in Brazil, this
possibility is now presented through the House Bill No. 27 of 2018. This work aims to verify
if this potential change is positive for animals. Therefore, it analyzes the moral and practical
relevance of attributing rights to these beings, and then, concluding for the importance of such
a measure, it analyzes the Brazilian context in which the referred H.R. is inserted, as well as
the wording given to it. Through the reflections made, it was concluded that the conversion of
the H.R. No. 27/2018 into law is positive for the animal cause despite its inconsistencies,

since these tend to be resolved through the Judiciary.

Keywords: Animal Law. Sentience. Moral consideration. Equality.
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1 INTRODUCAO

O inicio da relacao entre os humanos e os demais animais data de uma época deveras
longinqua, j& estando esta presente inclusive na pré-historia. Com o decorrer dos séculos e
milénios essa relagdo se consolidou como uma verdadeira dominagdo do ser humano sobre as
demais espécies, a medida que o crescimento populacional e as evolugdes tecnologicas
ampliaram o poder de a¢do do homem sobre a natureza.

Durante muito tempo, pouco se questionava acerca do tratamento conferido pelos
humanos aos animais, prevalecendo o entendimento biblico de que o homem era a criagao
ultima de Deus, feito a sua imagem e semelhanga, ao passo que os animais estariam na Terra
para servir-lhe. Apesar de poderem ser apontados filésofos que propunham ideias de cunho
animalista em diversos periodos da histdria, foi na década de 1970 que o movimento em prol
dos animais comegou a realmente se alastrar pelo mundo ocidental, chegando aos dias de hoje
como um movimento de alta relevancia para a sociedade.

Dentro desse contexto, as reflexdes animalistas de base moral vém cada vez mais
permeando o plano do Direito, conforme cresce o anseio social por mudancas que combatam
os abusos cometidos contra estes pelos humanos. Nesse sentido, uma das reivindicagdes que
vem ganhando forca ¢ a da atribui¢do de direitos aos animais ndo humanos, e, no Brasil,
como fruto desse debate surgiu o Projeto de Lei da Camara (PLC) n°® 27/2018, de autoria do
deputado Ricardo Izar (PP-SP), que pretende reconhecer os animais ndo humanos como
sujeitos de direito.

Este trabalho pretende avaliar se o PLC n°® 27/2018 esta apto a produzir mudangas
positivas no tratamento dos animais nao humanos pelo ordenamento juridico brasileiro, se
convertido em lei. Para o seu desenvolvimento, foi utilizado o método dedutivo-sistematico,
através da revisdo bibliografica, documental e jurisprudencial.

Com o designio de abordar os temas que antecedem uma analise apropriada do PLC n°
27/2018, primeiramente dedica-se a esclarecer qual € o status juridico atual destes seres, a fim
de se demonstrar que eles ainda ndo sdo compreendidos como sujeitos de direito no Brasil.

Feito isso, sera realizada uma explanacdo acerca de um dos principais argumentos
filosoficos de base moral pela a extensdao da igual considerabilidade conferida aos humanos
aos demais animais.

Em terceiro lugar, serd estabelecido um breve didlogo entre a filosofia e a Teoria Geral
do Direito, para entdo se avaliar a necessidade moral, a plausibilidade, e a utilidade pratica de

se estender essa igual consideracao aos animais ndo humanos através de direitos.



Depois, serd analisado o atual contexto politico do Congresso Nacional, a fim de se
compreender quais sdo as tendéncias do Poder Legislativo Federal nas questdes que
concernem aos animais nao humanos, o que servira como base para algumas reflexdes acerca
da redag@o do PLC n° 27/2018.

Por ultimo, ser4 analisado o PLC n° 27/2018, compreendendo o seu texto original, a
redacdo final aprovada pela Camara dos Deputados, bem como a emenda inserida pelo
Senado Federal, para finalmente avaliar se a sua conversdao em lei ¢ desejavel para a causa

animalista.



2 EXISTEM “DIREITOS DOS ANIMAIS” NO BRASIL?

No ordenamento juridico brasileiro os animais ndo humanos sao classificados pelo
Codigo Civil como coisas semoventes, sendo portanto objeto de propriedade mobiliaria,
consoante dispde o art. 82 da referida legislagdo, que trata dos bens moveis, categoria na qual
estes estdo inseridos. Enquanto propriedade os animais recebem do ordenamento a mesma
protecdo atribuida aos demais bens passiveis de apropriagdo, porém esta ndo € a Unica
protecdo que recebem hodiernamente.

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou em seu art. 225, §1°, inciso VII, a tutela
dos animais enquanto pertencentes ao bem juridico do meio ambiente, vedando a submissao
destes a crueldade. Nesse sentido, a doutrina que circunda os comumente chamados de
“Direitos dos Animais” estd majoritariamente compreendida dentro das discussdes de Direito
Ambiental, de modo que os fundamentos juridicos para a sua prote¢ao sao oriundos do direito
coletivo ou difuso ao meio ambiente. A nomenclatura de Direitos dos Animais, é atualmente
tida por alguns doutrinadores como uma forma dos animalistas de chamar mais atenc¢do a
causa, tendo em vista que no ordenamento juridico patrio, direitos ndo sdo de fato atribuidos
aos animais, fruindo estes apenas de prote¢do objetiva. Estaria entdo o uso do termo “direitos”
mais associado ao valor moral e a importancia da causa, do que ao valor juridico da expressao
(BOT, 2012, p.40).

Nesse aspecto, um dos pontos que a doutrina animalista vem propondo ¢ justamente a
dissociacdo entre o que chamam de Direito Animal, e o Direito Ambiental, por entenderem
que cada animal por si, possui interesses merecedores de tutela que independem do direito
coletivo a um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Por esta razao, tais estudiosos vém
escolhendo a nomenclatura de Direito Animal, em uma tentativa de unificar a forma de se
referir a este que propdem ser um diferente ramo do Direito, facilitando assim as buscas em
pesquisas cientificas, e a formag¢ao de uma doutrina mais robusta acerca do tema.

No que concerne ao status juridico do animal no ordenamento juridico brasileiro,
parcela minoritaria da doutrina sustenta que a norma insculpida no art. 225, §1°, inciso VII, da
Constitui¢ao Federal de 1988 atribui direitos subjetivos aos animais, consequentemente 0s
categorizando como sujeitos de direitos. Por esta linha, a proibicdo da submissdo destes a
tratamento cruel ndo seria apenas uma limitagcdo a agdo humana sobre o bem juridico do meio
ambiente, e sim uma verdadeira outorga aos animais do status de sujeitos do direito de ndo
serem submetidos a tratamento cruel, de modo que a visdo tradicional civilista do animal

enquanto coisa estaria contrariando o referido dispositivo constitucional e negando-lhe



concretiza¢do. Por conseguinte, toda a legislagdo infraconstitucional que assim o considera,
seria inconstitucional (BLANCO, 2013, p. 52).

Os defensores dessa tese afirmam que tal entendimento vem se desenvolvendo na
jurisprudéncia, ja sendo aceito por alguns magistrados (CESTARI, 2019), tendo como
principal exemplo o julgamento do Superior Tribunal de Justiga no REsp 1.797.175/ SP, de
relatoria do Ministro Og Fernandes, no qual esta tese foi utilizada, dentre diversas outras, para
defender a permanéncia de um papagaio sob a guarda da pessoa que o detinha em sua
residéncia ha 23 anos, rejeitando o pedido do IBAMA em 2019 (SARLET, 2021, p. 241).
Porém, esta tese ainda estd longe de ser um consenso na comunidade juridica, ndo havendo
ainda uma posicdo consolidada nos tribunais superiores afirmando categoricamente que
animais sdo sujeitos de direitos. Inclusive, pouco se sabe acerca de juristas de outras areas do
Direito, inclusive do Direito Ambiental, que compartilhem dessa interpretacdo dada por
alguns defensores do Direito Animal (ATAIDE e LOURENCO, 2020).

O texto do art. 225 da Carta Constitucional demonstra a inten¢do do legislador
constituinte originario de atribuir ao Poder Publico e a coletividade um dever de prote¢do que
tem como objetivo assegurar o direito dos humanos (inclusive das futuras geragdes) a um
meio ambiente ecologicamente equilibrado, sendo este um “bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida” (art. 225, caput, CRFB/88). Assim, o dispositivo, apesar
de intencionar melhoria quanto a relagdo predatéria que a sociedade mantém com o meio
ambiente em geral, ele o faz de forma centrada no homem, ao dizer que os referidos deveres
visam a garantir o bem-estar dos proprios humanos. Desse modo, ¢ dificil visualizar que o
legislador teria a intencao de atribuir direitos subjetivos aos animais, pois a propria redacao do
dispositivo em questao evidencia se tratar de um direito atribuido aos humanos, em razao do
seu proprio interesse em proteger aqueles de forma objetiva.

Tal entendimento minoritdrio também ndo ¢ amparado pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, pois embora tenha proferido decisdes favoraveis a causa
animalista em ocasides como no RE n° 153.531/SC, que proibiu a farra do boi, ADIs n°
2.514/SC e ADI n° 1.856/RJ, que proibiram a briga de galo, ¢ ADI n° 4983-CE, que proibiu a
vaquejada (por um curto periodo de tempo, pois o congresso legalizou a pratica logo em
seguida), a Suprema Corte ndo fundamentou essas decisoes em qualquer direito titularizado
pelos animais, e sim nos ditames do Direito Ambiental e na literalidade do dispositivo
constitucional que veda a submissdo de animais a tratamento cruel, concluindo nido haver

amparo legal para as referidas praticas.
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Notadamente, a tese segundo a qual a Constitui¢do teria atribuido direitos subjetivos
aos animais ndo humanos, apesar de ter alguns exemplos na jurisprudéncia, os tem de forma
bastante embrionaria, e requer grandes esfor¢os hermenéuticos para sua defesa, carecendo de
um dispositivo normativo que a ampare de forma expressa. Em que pesem os argumentos
animalistas acerca da relevancia de tal atribuicdo - os quais serdo melhor explorados adiante -
fato ¢ que no ordenamento juridico vigente os animais ndo gozam do status de sujeitos de

direitos, estando ainda compreendidos na categoria de coisa.
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3 O PRINCIPIO DA IGUAL CONSIDERACAO DE INTERESSES

Historicamente, os seres humanos, ao elaborar o conceito de animalidade, tendem a
compreendé-lo como uma caracteristica oposta a da humanidade, atribuindo-a a todas as
demais espécies, exceto a espécie humana. Ao negar a animalidade como parte de sua
natureza, o ser humano se visualiza em patamar superior aquele ocupado pelas demais
espécies, e ¢ a partir desse pensamento antropocentrista que, ao longo de toda a histéria do
pensamento ocidental, a humanidade vem utilizando as demais espécies de animais como
meras ferramentas para a persecuc¢do de seus proprios interesses (MEDEIROS, 2017, p. 36).

A discussao em prol dos animais vem ganhando forga nas tltimas décadas, e o filosofo
australiano Peter Singer ¢ notadamente um dos maiores nomes da filosofia dedicada a este
tema. Seu livro Libertagcido Animal, publicado em 1975, pode ser considerado texto
fundamental para o movimento animalista (SARLET, 2021, p. 84).

O autor faz uma releitura do Principio da Igualdade, rompendo com o pensamento
tradicional de que todos os seres humanos sdo iguais. Tal pensamento historicamente toma
como base algumas caracteristicas biopsiquicas do ser humano e, para Singer, tal afirmativa
pode gerar diversos impasses, uma vez que nao existem evidéncias de que todos os seres
humanos sejam, de fato, iguais. Desse modo, uma igualdade pautada em alguma caracteristica
fatica nao poderia ser um principio estendido a todos os humanos, pois acabaria por excluir
aqueles que porventura ndo apresentassem tal caracteristica. Segundo o autor, outro problema
desta linha de pensamento seria a brecha deixada aos defensores da desigualdade, visto que
esses se utilizam de determinada caracteristica particular de um grupo para defender a
restricao da igualdade a somente uma parcela dos individuos. Como exemplo, o filésofo
menciona a desigualdade racial e a desigualdade entre géneros, teorias que predominaram por
um periodo lastimavel no pensamento ocidental (SINGER, 2009, p. 3-4).

Nesse sentido, ao passo que caracteristicas faticas como a cor da pele ou o género de
uma pessoa ndo estdo aptos a embasar um Principio da Igualdade que se estenda a todos os
humanos, Singer entende que igualmente inaptas para este fim estdo as caracteristicas como a
racionalidade, a linguagem complexa, a moralidade, ou qualquer outra caracteristica fatica.
Conforme exemplifica, um ser humano com deficiéncia mental pode ndo apresentar nenhuma

dessas referidas caracteristicas psiquicas, ou apresentd-las em menor grau, € nem por isso
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ocorrerd uma diminui¢do na consideracdo dada as suas necessidades e interesses'. Assim,
Singer esclarece que a reivindicagdo da igualdade nao depende de inteligéncia, capacidade
moral, forga fisica, ou qualquer outra caracteristica factual, pois todas essas sdo apresentadas
em diferentes graus pelos humanos, e ¢ fato que seus interesses ndo devem receber maior ou
menor considera¢do em razao disso. De acordo com o filésofo, o Principio da Igualdade entre
os seres humanos nao ¢ a descricdo de uma suposta igualdade de fato entre eles, e sim uma
ideia moral, uma prescri¢cao de como devemos trata-los - igualmente (SINGER, 2009, p. 4-5).

Assim, Singer entende que as pessoas aceitam a ideia de igualdade entre todos os seres
humanos, mesmo com sua diversidade natural e social, porque desejam tratar a todos com
igual consideragdo de seus interesses, ¢ ndo porque estes sejam, de fato, idénticos. Deste
modo, para o autor, a adequagdo de um ser ao Principio da Igualdade ndo depende de que este
possua caracteristicas fisicas, psiquicas, ou sociais iguais ou semelhantes as dos demais seres,
e sim que este possua interesses (SINGER, 2009, p. 7).

A partir dessa ideia, o filésofo propde o Principio da Igual Consideracdo de
Interesses, como base para o Principio da Igualdade. O Principio da Igual Consideragdo de
Interesses postula que qualquer decisdo humana deve ser o resultado de um sopesamento
imparcial de todos os interesses que serdao afetados por tal decisdo. Somente assim uma acao
pode ser moralmente justificavel e universalizavel, a medida que busca atender aos interesses
que, postos sobre uma balanga, exer¢am maior peso. Singer explana ainda que, o valor - ou
peso - de cada interesse ndo estd relacionado ao fato de ele pertencer a determinado ser,
devendo todos os interesses receberem, imparcialmente, igual considera¢do, ao passo que
uma balanga fidedigna tomba para o lado que possui o interesse mais forte - mais pesado -, ou
no qual varios interesses se agrupam, excedendo em peso um nimero inferior de interesses
semelhantes, mas sempre ignorando totalmente a quem pertencem os interesses que estao
pesando (SINGER, 2011, p. 20-21).

Neste ponto reside a parte chave da tese animalista do autor, uma vez que, para ele,
todos os seres capazes de possuir interesses devem integrar a comunidade moral, de modo que

seus interesses recebam igual consideragdo quanto aos de qualquer outro ser. E como

' No ambito do Direito verifica-se o caminho da "descompartimentagdo" da pessoa humana e sua
tutela. Como exemplo tem-se a Lei de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Lei n° 13.146/2015),
marco na prote¢ao a pessoa humana em sua singularidade. Pode-se dizer que, se no século XX,
ressaltam-se os interesses de protecdo de grupos "desiguais" quanto a efetividade da igualdade -
como criangas, mulheres, consumidor -, na esteira da afirmagdo de se proteger as diferengas, no
século XXI, a consciéncia transformadora de conceitos como capacidade e personalidade, evidencia
que todos somos diferentes, sendo a singularidade regra, cujo centro de interesses deve estar a
situacdo juridica que se apresentar.
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caracteristica vital apta a determinar quais s30 0s seres que possuem interesses, Singer elege a
senciéncia, ou seja, a capacidade de sentir dor - de sofrer -, pois, sendo o sofrimento uma
sensagao indesejavel, um ser capaz de experimenta-lo, possui, no minimo, o interesse em nao
sofrer. O autor explica que ndo existe justificativa moral para a recusa de levar em
considera¢do a dor de um animal que sofre, ndo importando qual seja sua natureza, pois o
Principio da Igualdade requer que este sofrimento seja levado em conta igualmente ao de
qualquer outro animal, inclusive do humano (SINGER, 2009, p. 8-9).

Segundo ele, se um ser ndo ¢ capaz de sofrer, ou de sentir prazer, ele ndo terd
interesses, ndo havendo nada para ser levado em consideragdo. Como exemplo, diz que ndo
faria qualquer sentido alegar que uma pedra nao teria interesse em ser chutada na rua, pois a
pedra ndo pode sofrer, e, desse modo, ndo possui interesses. Nada que fagamos a uma pedra
pode afetar o seu bem-estar. Em vista disso, a capacidade de sentir dor ou prazer se demonstra
ndo apenas necessaria, como suficientemente apta a determinar que um animal possui
interesses - no minimo, o de ndo sofrer. Por conseguinte, Singer demonstra que o critério da
senciéncia ¢ a unica fronteira moralmente defensével capaz de distinguir os seres que ndo
integram a comunidade moral, dos que o fazem, uma vez que estes possuem interesses que
devem ser considerados de forma igualitaria em toda decisdo moral. Consoante explana o
filésofo, demarcar esta fronteira com base em qualquer outra caracteristica seria demarca-la

de forma arbitraria (SINGER, 2009, p. 8-9).
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4 OS ANIMAIS NAO HUMANOS COMO SUJEITOS DE DIREITO

Com a evolugao das reflexdes morais acerca do tratamento conferido aos animais nao
humanos, cresceu o anseio por reformas juridicas que lhes garantissem maior protecdao contra
os abusos cometidos pelos humanos. Nesse sentido, uma das ideias que ganhou forca dentro
do movimento animalista nas ultimas décadas ¢ a da necessidade do reconhecimento dos
animais nao humanos como sujeitos de direitos dentro do ordenamento juridico. Por

conseguinte, passa-se a analisar esta possibilidade por diferentes aspectos.

4.1 OS DIREITOS ENQUANTO INTERESSES JURIDICAMENTE TUTELADOS

A protecdo dos animais ¢ um tema que ja repercute no Direito de tradicdo ocidental ha
tempo consideravel, podendo ser citada como exemplo a Lei Grammont, promulgada na
Franca 1850, a qual coibia os maus-tratos a animais em via publica. Contudo, desde entao e
até os dias de hoje, as legislacdes protetivas dos animais na tradi¢cdo ociental operam no
campo da protecdo objetiva, o que significa que ndo lhes atribuem direitos, e sim uma
protecdo pautada no proprio interesse humano. Conforme ponderam Planiol e Ripert acerca da
Lei Grammont, a proibi¢do imposta se fundava na utilidade humana, bem como no interesse
de evitar brutalidades inuteis, de modo a suavizar os costumes (PLANIOL e RIPERT, 1928,
apud. SOUZA, 2020, p. 20)*. Igual entendimento é demonstrado por Caio Mario (2020, p.

183), que assevera:

E certo que a lei protege as coisas inanimadas, porém em atengdo ao
individuo que delas desfruta. Certo, também, que os animais sdo defendidos
de maus-tratos, que a lei proibe, como interdiz também a caga na época da
cria. Mas ndo sdo, por isso, portadores de personalidade, nem tém um direito
a tal ou qual tratamento, o qual lhes ¢ dispensado em razdo de sua utilidade,
e ainda com o propoésito de amenizar os costumes e impedir brutalidades
inuteis.

E notavel que desde a promulgacio da lei Grammont, em 1850, até o momento atual,
houve um crescimento na preocupagdo acerca da questdo animal, cuja protecdo, cada vez mais
deixa de ser fundada apenas em objetivos civilizatérios. Entretanto, nem por isso esta
protecao deixou de se pautar em interesses que, para o Direito, sdo puramente humanos

(SOUZA, 2020, p. 20 -21).

2 PLANIOL, Marcel; RIPERT, Georges. Traité élémentaire de droit civil, vol. 1. Paris: LGDJ, 1928.
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Neste ponto, ¢ importante advertir que o vocabulo interesses ¢ abordado neste trabalho
em dois sentidos, sendo o primeiro o sentido amplo, aquele abordado na explanagao acerca da
obra de Peter Singer, que se refere a qualquer interesse que um ser possa possuir em sua vida
pratica; e o segundo, o interesse para o direito, que se refere apenas aqueles juridicamente
tutelados. Toma-se este cuidado pois atualmente a doutrina majoritdria defende que os
animais nao podem ser sujeitos de direitos, visto que a ordem juridica apenas regula interesses
humanos, sendo estes os seus criadores, aplicadores e destinatarios (SOUZA, 2020, p. 21-22)
- entendimento o qual se passa a questionar.

Portanto, para prosseguir na discussdo sobre a atribuicdo de direitos aos animais, faz-
se mister recorrer a defini¢cdo de direitos concebida por Thering, para quem estes se constituem
de dois elementos, um substancial, no qual reside a finalidade pratica do direito, que ¢ a
utilidade, a vantagem, o ganho que ele assegura; ¢ o outro, formal, que se relaciona com essa
finalidade apenas como meio para sua consecucao, que ¢ a prote¢do efetiva do direito através
do Judiciario (IHERING, 1880, p. 326). Ainda segundo o famoso jurista alemao, os direitos
sao “interesses juridicamente protegidos” (IHERING, 1880, p. 326). Outro importante
apontamento a ser mencionado ¢ feito por Pietro Perlingieri, para quem o interesse € o critério
que individua e configura as situagdes subjetivas, de modo que a situacdo subjetiva existe se
houver a tutela de um interesse (PERLINGIERI, 2008, p. 669). Em outras palavras, afirma
que o interesse ¢ o que justifica a atribuicdo de significado a agdo humana no sistema juridico
- sem interesse ndo se pode exprimir o conceito de situacao subjetiva.

Pois bem, partindo do pressuposto de que no ordenamento juridico vigente apenas
interesses humanos recebem tutela juridica, e retomando a ideias de Singer, para relaciona-la
as ideias de lhering e Perlingieri, ¢ possivel tirar ao menos duas conclusdes. A primeira -
meramente descritiva do momento atual do Direito -, ¢ a de que os animais ndo humanos,
apesar de possuirem interesses - em sentido amplo - nas situagdes praticas que os envolvem,
ndo possuem interesses - no sentido juridico - para o Direito, ndo podendo, portanto,
titularizar uma situagao subjetiva. Isso significa, por exemplo, que na situagdo pratica em que
um animal sofre maus-tratos, para o Direito, os unicos interesses que estao sendo violados sao
os dos humanos - a saber: ou o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, ou o
direito patrimonial do “dono” do animal, ou eventualmente outros, mas, invariavelmente, sera
um interesse humano. Uma segunda conclusdo possivel ¢ a de que, considerando que direitos

sao interesses juridicamente protegidos (IHERING, 1880, p. 326), a partir do momento em
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que o ordenamento juridico se propusesse a proteger os interesses de animais ndo humanos,
estes poderiam ser traduzidos em direitos.

O Principio da Igual Consideracao de Interesses proposto na ética de Peter Singer,
conforme ja exposto, preceitua que toda decisdo humana que se pretenda ser moralmente
justificavel deve levar em conta os interesses de todos os potencialmente afetados, que sdo,
por sua vez, 0s seres que possuem interesses em sentido amplo, nao podendo ser
desconsiderados os interesses de quaisquer animais sencientes (SINGER, 2011, p. 20-21).
Portanto, partindo do pressuposto de que as decisdes do Direito tém - por dbvio - a pretensao
de serem moralmente justificaveis, questiona-se se isso ¢ possivel sem que os interesses dos
animais sejam considerados.

Sabe-se que a preservagdo ambiental, por exemplo, ¢ um interesse da coletividade, que
tem sua vida ameagada pela destruicao da natureza. Certamente ndo seria plausivel afirmar
que uma arvore nao tem interesse em ser cortada, pois diferentemente dos animais, a arvore
ndo é capaz de sentir dor ou prazer’. Ela ndo vai tentar fugir de sua morte iminente emitindo
grunhidos de dor, como o fazem os animais dotados dessa capacidade. Igualmente ndo se
pode afirmar que ndo seja do interesse de um oceano ser poluido pelos dejetos humanos, mas
sim que a sua preservacdo ¢ do interesse de todos os animais sencientes - inclusive os
humanos -, que de fato sofrem pelas mais diversas consequéncias acarretadas pela poluicao.
Assim, ¢ compreensivel que a tutela das florestas, rios e oceanos, por exemplo, ndo esteja
fundamentada em seus proprios interesses, pois adotando o critério Singeriano da senciéncia
para a delimitacdo dos entes que possuem ou ndo interesses, estes de fato ndo os poderiam
possuir. Entretanto, quando um animal ndo humano ¢ submetido a tratamento cruel, ¢ no
minimo contraintuitivo dizer que o Unico interesse ferido pertence aos humanos, pois o animal
ferido € o principal destinatario das consequéncias da acdo cruel, sendo ele quem tem sua

. . . . L, . . . . 4
integridade fisica ou psicoldgica abalada, o que inquestionavelmente lhe causa sofrimento”.

® Uma pesquisa do boténico Cleve Backster, publicada em 1968 no International Journal of
Parapsychology, sob o titulo de “Evidence of a Primary Perception in plant Life”, afirmou que as
plantas sdo capazes de sentir dor, bem como produzir uma série de pensamentos. Porém este estudo
foi amplamente refutado. Muitos estudiosos atribuem o entendimento de que plantas seriam
sencientes a uma escolha infeliz de metaforas, que teria gerado alarde ao fazer parecer que as plantas
possuem processos internos semelhantes aos dos animais, o que na verdade ndo se confere
(POLLAN, Michael. A planta Inteligente - Cientistas debatem um novo modo de entender a flora.
Revista Piaui, ed. 92, mai 2014. S3o Paulo: Editora Alvinegra, 2014. Disponivel em:
https://piaui.folha.uol.com.br/materia/a-planta-inteligente/. Acesso em: 18 ago 2021). Por estas
razdes, plantas ndo sdo consideradas como seres sencientes neste trabalho.

4 . A . . . o - . .
Cumpre salientar que a senciéncia dos animais ndo humanos ndo foi sempre aceita como um fato
cientifico. Singer salienta que no século XVII, embora ja fosse claro para muitas pessoas que os
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Nesse diapasdo, sendo os animais ndo humanos capazes de possuir interesses - em
sentido amplo - na situagao fatica que os afeta, ndo parece ser moralmente justificavel que
estes interesses nao sejam considerados pela balangca do Direito, que se restringe a sopesar
interesses humanos.

Sobre a atribuicao de direitos a animais ndo humanos, Singer afirma que, se existem
direitos possuidos por seres humanos, ndo ha razao para que os os demais seres sencientes
também nao os possuam (SINGER, 1987, p. 3). Tal afirmagado apresenta perfeita consonancia
com as reflexdes desenvolvidas pelo autor ao longo de sua obra, podendo ser considerada um
desdobramento do Principio da Igual Consideragdo de Interesses quando aplicado a dindmica

das sociedades hodiernas, nas quais os interesses sao tutelados através de direitos.

4.2.  SERIA POSSIVEL ATRIBUIR DIREITOS AOS ANIMAIS NAO HUMANOS?

Os opositores da ideia da atribui¢do de direitos aos animais apresentam argumentos
como o de que seria absurdo vislumbrar cdes e gatos gozando de seus direitos ao voto.
Entretanto, o que deve ser compreendido ¢ que o fato de estes animais ndo precisarem de
direito de voto, ndo significa que nao possam titularizar outros mais adequados a sua espécie
(NOGUEIRA, 2012), pois o que ¢ essencial para cada animal varia de acordo com suas
caracteristicas (SINGER, 2009, p. 5). Além disso, seria igualmente insignificante atribuir o
direito de voto a uma crianga de dois anos, o que ndo significa, todavia, que os outros
interesses que ela ¢ capaz de possuir devam ser desconsiderados (SINGER, 2009, p. 4-5).
Igual resposta pode ser dada, ainda, ao argumento contrario segundo o qual os animais ndo
poderiam possuir direitos devido ao fato de ndo compreendé-los, pois humanos que em razao
de sua idade ou de deficiéncia mental também nao os compreendem, ndo deixam de ser
sujeitos de direitos (NOGUEIRA, 2012).

Outro argumento contrario com frequéncia suscitado ¢ o de que seria uma violagdo a
teoria geral do direito civil considerar animais como sujeitos de direitos, bem como considerar

que um sujeito de direitos pode ndo ter personalidade juridica (SOUZA, 2020, p. 23). O

animais eram capazes de sentir dor, Descartes apresentou a ideia de que estes seriam meros
automatos - seres que se comportam de forma automatica, programada -, ndo sendo entdo capazes de
sofrer. Segundo a teoria cartesiana, Embora os animais apresentassem comportamentos que seriam
demonstrativos de dor, eles ndo o fariam porque a sentem realmente, e sim porque estdo
condicionados a apresentar tal comportamento de forma automatica. Tal divergéncia resta
completamente solucionada nos dias de hoje (SINGER, Peter. Animal Liberation. New York:
HarperCollins Publishers, 2009, p. 10), razdo pela qual a senciéncia ¢ considerada por este trabalho
como fato incontroverso.
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professor Claudio Henrique Ribeiro da Silva, em resposta a essas criticas, argumenta que essa
caracterizacdo ndo ¢ novidade para o Direito, podendo ser bem visualizada no tratamento
juridico que era dado aos escravos, que embora fossem classificados como coisa, eram
também dotados de uma certa subjetividade, visto que na maioria os ordenamentos juridicos
em que foram previstos - inclusive no brasileiro -, eram responsabilizados por delitos, podiam
praticar atos de aquisi¢ao e dominio de direitos reais em beneficio proprio ou de seu amo, ou
até queixar-se a um magistrado contra o amo que criasse obsticulos injustos a sua
manumissdao (2012, p. 80-81). Indiscutivelmente, essas previsdes legais serviram para
amparar um tratamento absolutamente indigno da pessoa humana, porém podem ser tomadas
como exemplo a fim de se argumentar pela adaptabilidade do Direito ao contexto em que se
insere. Assim, o problema no reconhecimento de subjetividade a entes despersonificados
parece estar no apego dos doutrinadores a elementos de uma teoria da relagao juridica que
impossibilita a adequa¢ao dogmatica a descrigdo do mundo como se encontra na atualidade
(COSTA, 2017, p. 146).

O Direito ¢ um ramo que se mantém em constante processo de reconstru¢do, pois ao
passo que a sociedade evolui, novas dindmicas se apresentam, juntamente aos novos valores e
necessidades, e as leis devem estar em harmonia com essa evolucao, dedicando-se a regular as
novas situagoes (COSTA, 2017, p. 131). Seria bastante presungoso pensar que a sociedade
chegou ao fim desta atribulada evolugdo moral, atingindo um patamar em que as normas
juridicas ndo carecam de maiores avangos. Cumpre ressaltar que fazem apenas 133 anos que a
escravatura tornou-se ilegal no Brasil. H4 meros 89 anos as mulheres conseguiram o direito ao
voto - ou 86 anos, se considerarmos que a principio apenas as mulheres casadas, e com a
autorizagao de seus maridos, ou as viuvas com renda propria poderiam votar. H4 apenas 19
anos, as mulheres nao podiam registrar seus filhos no cartdrio, fun¢do que era reservada ao
pai da crianga. Estes sdo somente alguns dentre os muitos exemplos que poderiam ser aqui
suscitados a fim de se demonstrar o quanto ¢ recente a tutela do Direito sobre algumas
questdes de altissimo valor moral para a sociedade hodierna.

A ministra do Supremo Tribunal Federal Carmem Lucia, ao tratar do direito a vida
digna, afirmou que a vida humana nem sempre foi considerada como um conteudo juridico
assegurado a todos. “Ja se considerou o direito a vida de forma privilegiada, vale dizer,
assegurada para alguns, que dispunham de meios e modos de proteger e fazer valer este

direito, em detrimento de outros, que de tanto ndo dispunham.” (2004, p. 56 apud COSTA,
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2017, p. 138)°. Nesse sentido, ndo ¢ absurdo defender a atribuigio de direitos a animais néo
humanos, pois a historia evidencia a luta e as conquistas dos preteridos, que junto a evolugao
do pensamento filoséfico, asseguraram a extensdo da considerabilidade moral a todos os seres
humanos. Desse modo, o conhecimento e os avangos éticos filoséficos da humanidade podem
demonstrar que ndo ha razdo para que essa considerabilidade ndo seja estendida a todos os

seres sencientes (COSTA, 2017, p. 138).

43. PARA QUE DIREITOS?

Para além dos argumentos contrarios a atribui¢do de direitos aos animais nao humanos
j& aqui discutidos, ha um que ndo pode deixar de ser mencionado, considerando o recorte
argumentativo deste trabalho. Este se pauta no seguinte questionamento: Para qué direitos?
Questiona-se acerca da relevancia pratica de se atribuir direitos aos animais, uma vez que -
para esta linha de pensamento -, a tutela efetiva dos animais poderia ser igualmente, ou até
melhor alcangada através da prote¢do objetiva, posto que atribuir-lhes direitos seria prender-
se ao plano exclusivamente discursivo, insculpindo no ordenamento um mero simbolo de
bandeira politica, cuja relevancia pratica seria nula (SOUZA, 2020, p. 25).

Em vista disso, ¢ importante que se questione: Afinal, para qué servem os direitos?
Retomando a conceituacao de direitos ja exposta, formulada por Rudolf von Ihering, temos
que o direito se constitui - resumidamente - de sua finalidade pratica, e da protecao juridica
que lhe ¢ despendida. Assim, segundo o autor, os direitos teriam o conddo de tornar mais
garantida a fruicdo - ou a perspectiva de fruicao - da vantagem perseguida, sendo a garantia
juridica da frui¢do a base do principio do direito (IHERING, 1880, p. 326).

Neste aspecto, vale ressaltar que, ao passo que o argumento opositor em pauta
questiona a utilidade dos direitos para a tutela dos animais, ndo questiona, por outro lado, a
relevancia pratica da atribui¢do de direitos aos humanos, afirmando que estes sdo essenciais a
sua tutela (SOUZA, 2020, p. 11) - o que ¢ inegavel. Bem, se a efetiva protecdo dos animais
poderia ser feita de forma objetiva, através de normas permissivas e proibitivas que
determinam os limites da agdo humana, ndo se poderia afirmar o mesmo sobre a prote¢ao do
préprio humano? Soa um tanto quanto absurdo imaginar o ordenamento juridico organizado
desta forma quando tratamos da prote¢do da vida humana, mas essa reflexdo cumpre

demonstrar que os direitos tém uma razdo de existir, ¢ ecoam no ordenamento como

3 ROCHA, Carmem Lucia Antunes. Vida digna: direitos, ética e ciéncia. In: ROCHA, Carmem Licia
Antunes (Coord.). O direito a vida digna. Belo Horizonte: Foérum, 2004.
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principios que orientam as acdes tanto do Poder Legislativo, quanto do Executivo e do
Judiciério, que devem pautar suas decisdes nestes principios, mesmo quando em face a uma
situagdo ndo prevista expressamente pelo ordenamento. Deste modo, se o reconhecimento da
subjetividade juridica as pessoas humanas amplifica a sua tutela, por que razdo ndo
amplificaria também a tutela dos animais ndo humanos?

Consoante as reflexdes propostas neste capitulo, afirmar que ndo faria diferenca
pratica atribuir direitos aos animais ndo humanos ¢ o mesmo que afirmar que um sistema
juridico que se pauta apenas em interesses humanos seria tdo bom para estes animais quanto
um sistema juridico em que seus interesses também fossem considerados e tutelados. Tal
afirmativa parece partir do pressuposto de que a humanidade goza de um nivel de evolucao da
moralidade que, infelizmente, ndo se confere na realidade. A tutela juridica dos interesses de
animais nado humanos somaria a balan¢a das decisdes judiciais um novo peso, em lugar no
qual atualmente figuram apenas os interesses humanos, sejam de natureza patrimonial,
ambiental, ou outra diversa.

Para além disso, deve-se reconhecer que uma norma que reconheca os animais nao
humanos como sujeitos de direitos poderia ter o conddao de impulsionar outras alteragdes
legislativas necessarias a adaptacdo do ordenamento a nova realidade, bem como lhes
forneceria fundamentos e uma orientagao no sentido para o qual o Direito estd se ramificando
na questao animal, o que poderia catalisar as evolucdes deste ramo no longo prazo.

Por fim, mesmo diante dos argumentos supracitados, também ndo se dispensa o
eventual impacto que a atribui¢ao pretendida poderia ter caso se tratasse apenas de simbolo de
bandeira politica (posicionamento nao adotado por este trabalho), pois, ainda assim, poderia
prestar-se a demarcar um novo paradigma, de modo a ampliar o debate existente na doutrina,
na jurisprudéncia, nas instituicoes de ensino - em especial as de Direito -, e também na
sociedade como um todo, tendo em vista que o fendmeno das redes sociais ja vem auxiliando

os animalistas a angariarem simpatizantes da causa.
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5 O CONTEXTO BRASILEIRO E OS OBSTACULOS A AMPLIACAO DA
TUTELA DOS ANIMAIS NAO HUMANOS

Apesar de a primeira legislagdo brasileira expressamente destinada a coibir maus-
tratos contra os animais ser datada de 1934 (Decreto 24.645), a evolucdo da matéria se deu de
forma lenta, sendo a protecao dedicada aos animais ainda bastante insuficiente. Nesse cendrio,
o Projeto de Lei da Camara N° 27/2018, que pretende reconhecer os animais nao humanos
como sujeitos de direito no ordenamento juridico patrio, vem gerando grandes debates, e para
melhor compreender as questdes que compdem o andamento deste projeto, ¢ importante que
se fagam antes algumas observagdes acerca do contexto brasileiro.

A organizagdo nado-governamental World Animal Protection publicou em 2020 o
Animal Protection Index (API), pesquisa que avaliou o grau de protecao dada aos animais nos
50 paises que mais produzem produtos de origem animal. Nesta pesquisa foram avaliadas as
politicas publicas e legislacdes presentes nesses paises, para ao final atribuir a cada um um
conceito que varia de A a G, sendo A o maior nivel de protecdo, e G, o pior. Nesta pesquisa, o
conceito atribuido ao Brasil foi D, e, dentre os critérios avaliados, as piores pontuagdes do
Brasil foram na protecdo dos animais utilizados pela agricultura e agropecuaria, € na dos
animais utilizados para tracao e atividades de recreagao.

Este resultado nao ¢ de forma alguma surpreendente, tendo em vista a propor¢ao que
toma o agronegodcio no pais, bem como o costume ainda arraigado dos rodeios e vaquejadas.
Segundo dados de estudo elaborado pela Secretaria de Inteligéncia e Relagdes Estratégicas
(Sire) da Embrapa, o Brasil ¢ atualmente o pais que mais exporta carne bovina no mundo, e €
o quarto maior produtor de graos. No ano de 2020, o agronegocio foi responsavel por 26,6%
do PIB nacional, totalizando ganhos de quase R$ 2 trilhdes, conforme calculado pelo Centro
de Estudos Avancados em Economia Aplicada (Cepea), da Esalq/USP, e pela Confederacao
da Agricultura e Pecudria do Brasil (CNA).

Tamanha expressividade também pode ser observada dentro do proprio Congresso
Nacional, cuja bancada ruralista ¢, atualmente, sem davidas a mais influente. De acordo com
estudo realizado pelo Observatério do Legislativo Brasileiro (OLB) em 2020, a Frente
Parlamentar da Agropecuaria (FPA) ¢ a maior frente mista da atualidade, contando com quase
50% dos membros de cada casa - 246 deputados e 39 senadores. Tais numeros demonstram
que a bancada ruralista tem numerosidade de representantes suficiente para influenciar de
maneira incisiva nas votagdes que versem sobre assuntos que sejam de seu interesse, € ¢ neste

ponto que reside o maior empecilho a evolugdo dos projetos de lei de cunho animalista.
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Um bom exemplo da influéncia ruralista no Congresso Nacional ¢ o relativamente
recente caso da vaquejada. No ano de 2016, ao julgar a ADI no 4983-CE, o STF declarou
inconstitucional a Lei n° 15.299, de 2013, do Estado do Ceara - que regulamentava a
vaquejada -, entendendo que a pratica submete a inerente crueldade os animais envolvidos,
nao sendo possivel realiza-la sem causar danos fisicos e sofrimento psicoldgico a estes, o que
contraria o art. 225, § 1° inciso VII da Constituicdo Federal, dispositivo que veda
expressamente a submissao de animais a crueldade. Em votacdo apertada de 6 a 5, o tribunal
entendeu que, neste caso, o referido preceito constitucional deve prevalecer sobre a disposi¢ao
do art. 215, § 1°, também da Constitui¢do Federal, que assegura a protecdo do Estado as
manifestagdes culturais, uma vez que ndo havia respaldo constitucional para as praticas
envolvendo crueldade animal. A referida decisdo foi ao encontro da tendéncia ja demonstrada
pelo STF em precedentes como o da “farra do boi” (RE n° 153.531/SC), e o da “briga de
galo” (ADI n° 2.514/SC e ADI n°® 1.856/RJ), sendo proibidas ambas as praticas que também
eram tidas como manifestacoes culturais.

Entretanto, diante da decisdo que proibiu a vaquejada, e da tendéncia que se revelava
através das decisdoes do Supremo, o Congresso Nacional ndo tardou em promover a
legalizagdo da pratica. A lei n° 13.364, de 29 de novembro 2016 - pouco mais de 2 meses apds
a decisdo do STF -, reconheceu a vaquejada e o rodeio como manifestagdes culturais
nacionais, elevando-as a condigdo de bens de natureza imaterial e, por conseguinte,
integrantes do patrimonio cultural brasileiro, de modo a atrelar expressamente tais praticas ao
conteudo cultural protegido pelos arts. 215 e 216 da Carta Magna. J4 no ano de 2017, foi
promulgada a Emenda Constitucional 96, que acrescentou o §7° ao art. 225 da Constitui¢do
Federal, dispondo que para os fins do disposto no inciso VII do §1° do referido artigo -
dispositivo que veda a crueldade animal -, ndo serdo consideradas cruéis as praticas
desportivas que utilizarem animais, desde que estas sejam manifestagdes culturais, nos termos
do §1° do art 215, CRFB/88. Neste ponto, ¢ curiosa a escolha da redagdo dada a emenda
constitucional, uma vez que esta relativiza o proprio significado de crueldade, ao dizer que, se
a pratica ¢ uma manifestagdo cultural, logo ndo serd considerada cruel. Provavelmente uma
redacdao mais adequada seria: sdo permitidas as praticas desportivas que submetam animais a
crueldade, desde que sejam manifestagoes culturais; porém a inconstitucionalidade ficaria

mais explicita®.

® Tramita no Supremo Tribunal Federal a Agio Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.772, contra as
referidas legislagdes aprovadas pelo Congresso Nacional que legalizaram a vaquejada - EC 96/2017
e Lein® 13.364/2016.
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Na parte final do §7° incluido ao art. 225 da CF pela Emenda Constitucional 96, ha
ainda uma previsdo de que as referidas praticas deverdo ser reguladas por lei especifica que
assegure o bem-estar dos animais envolvidos, porém a Lei n° 13.873, de 2019, ja alterou a lei
13.364, de 2016, que passou a prever que os regulamentos especificos para cada pratica serdo
aprovados por suas respectivas associagdes ou entidades legais reconhecidas pelo Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Bem, isto simplifica bastante a questdo para os
interessados em promover vaquejadas (dentre outros eventos), ja que eles proprios serdo
responsaveis por regulamentar a pratica.

Pois bem, ¢ este o nivel espantoso de rapidez e eficiéncia que foi empregado para a
manuten¢do de uma pratica - infeliz - que ainda ndo foi abandonada por muitos estados
brasileiros. E € este o contexto politico do Congresso Nacional - marcado pela forte influéncia

da bancada ruralista -, no qual se debate a atribuicdo de direitos subjetivos aos animais.
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6 O PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 27, DE 2018

O PLC n° 27/2018 (numeragdo anterior: PLC n° 6799/2013), pretende alterar o status
juridico dos animais ndo humanos, retirando-lhes da categoria de coisa, para reconhecé-los
enquanto seres dotados de senciéncia, € como sujeitos de direito. Em sua redagdo original,
proposta pelo deputado Ricardo Izar (PP-SP), pretendia alterar o Cddigo Civil de 2002,
inserindo paragrafo Unico ao art. 82, a fim de retirar os animais domésticos e silvestres da
caracterizacdo de bens modveis - coisas - imposta pelo referido regulamento, conforme se

depreende do texto original do projeto (BRASIL, 2013):

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais
domésticos e silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

I. Afirmacéo dos direitos dos animais € sua respectiva prote¢ao;

II. Construcdo de uma sociedade mais consciente e solidaria;

III. Reconhecimento de que os animais possuem personalidade propria
oriunda de sua natureza biologica e emocional, sendo seres sensiveis e
capazes de sofrimento.

Art. 3° - Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui
generis, sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e
obter a tutela jurisdicional em caso de violagdo, sendo vedado o seu
tratamento como coisa.

Art. 4° - O artigo 82 do Codigo Civil passa a vigorar com a seguinte redacéo:

Paragrafo tnico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domésticos e
silvestres.

Art. 5°- Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) apds sua publicacao.

Primeiramente, percebem-se algumas semelhancas com a tendéncia da descoisificagdo
dos animais, que vem ganhando forga no Direito Civil extrangeiro, a exemplo de paises como
Austria, Alemanha, Suica e Portugal, que alteraram seus respectivos regulamentos para
constar que os animais ndo sdo considerados coisas. Outro aspecto desse movimento ¢ o
reconhecimento da senciéncia, operado por paises como a Franga, Nova Zelandia, e também
por Portugal (COSTA, 2017, p. 150-154). Porém, o PLC n°® 27/2018 se diferenciava desses
exemplos ao limitar as alteragdes aos animais domésticos e silvestres, bem como ao

reconhecé-los enquanto sujeitos de direitos.
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A redagdo final aprovada pela Camara dos Deputados ja ndo contava com a
diferenciagdo feita entre as espécies de animais, passando a referir-se de modo geral aos
animais nao humanos. Também nao persistiu, na redagdo final, a proposta de se alterar o
Codigo Civil, tendo a mudanga sido entdo direcionada para a Lei n® 9.605, de 1998 - Lei dos
Crimes Ambientais -, passando o art. 4° do PLC n° 27/2018 a ter a seguinte reda¢ao (BRASIL,
2018):

Art. 4° A Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, passa a vigorar acrescida
do seguinte art. 79-B:

“Art. 79-B. O disposto no art. 82 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002
(Codigo Civil), ndo se aplica aos animais ndo humanos, que ficam sujeitos a
direitos despersonificados.”

Ao passar a estender a tutela pretendida a todos os animais sencientes, foi corrigida -
temporariamente - a incongruéncia de se considerar arbitrariamente apenas alguns animais
como merecedores da tutela especial. Desse modo, no momento da aprovagdo do projeto pela
Céamara dos Deputados, a proposta se apresentava como louvavel, podendo levar o Brasil a
inovar na questdo animalista ao reconhecer em seu ordenamento juridico os animais como
sujeitos de direito, o que ndo foi feito pelos paises anteriormente mencionados, adeptos a
descoisificacdo dos animais (ATAIDE e LOURENCO, 2020). Ademais, para além de todas
as razdes até¢ aqui mencionadas, pelas quais se considera acertada a atribuicdo subjetividade
aos animais, a aprovacao do PLC com esta redacao pacificaria a nivel nacional a questdao que,
conforme ja mencionado, vem se desenvolvendo de forma embrionaria na jurisprudéncia
através grandes esfor¢os hermenéuticos. Assim, forneceria fundamentos legais expressos para
que os magistrados realizassem a tutela de direitos dos animais.

Entretanto, apds aprovado pela Camara dos Deputados, o PLC n°® 27/2018 seguiu para
apreciagdo do Senado Federal, onde foi aprovado com uma emenda que mudou
significativamente o teor do projeto, configurando o que comumente se chama de contrabando
legislativo. A emenda acrescentou paragrafo Unico ao art. 3°, dispondo que os animais
empregados na produgdo agropecudria, na pesquisa cientifica, e em manifesta¢oes culturais,
ndo gozardo da tutela juridica prevista no caput. Assim consta o art. 3° na redagdo atual do

PLC (BRASIL, 2019):

Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis e sdo
sujeitos com direitos despersonificados, dos quais devem gozar e, em caso
de violagdo, obter tutela jurisdicional, vedado o seu tratamento como coisa.
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Paragrafo unico. A tutela jurisdicional referida no caput ndo se aplica ao uso
e a disposicdo dos animais empregados na producdo agropecuaria e na
pesquisa cientifica nem aos animais que participam de manifesta¢des
culturais registradas como bem de natureza imaterial integrante do
patrimonio cultural brasileiro, resguardada a sua dignidade.

Analisando a emenda aprovada pelo Senado, percebe-se que ela em nada se opde ao
reconhecimento de fodos os animais como sujeitos despersonificados de direitos, porém ela
logra excluir parcela destes animais da possibilidade de obter tutela juridica em caso de
violagcdo desses direitos. Essa determinacdo, para além de suas inconsisténcias no plano
moral, revela-se completamente avessa a garantia constitucional de acesso a justiga,
insculpida no art. 5°, XXXV da Constitui¢ao Federal, o qual dispde que “a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”, garantia essa também reforcada
pelo art. 3° caput, do Cddigo de Processo Civil, que postula que “ndo se excluira da
apreciagdo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito”. Sendo a garantia juridica da fruicdo a
base do principio do direito (IHERING, 1880, p. 326), ¢ flagrantemente contraditorio e
inconstitucional o dispositivo que reconhece que um ser possui direitos, e em seguida se
abstém de tutela-los.

Deste modo, o Projeto de Lei que foi concebido com a intencdo de elevar a condigao
dos animais ndo humanos no ordenamento juridico patrio transmutou-se em verdadeira
manobra politica alinhada aos interesses do agronegocio, ao objetivar excluir da tutela
jurisdicional os animais que mais sdo explorados e negligenciados no pais, de modo a retirar-
lhes inclusive protecdes que ja obtém no ordenamento atual. Embora ainda ndo sejam
reconhecidos como sujeitos de direito, estes animais recebem certas protegdes derivadas do
direito do humano ao meio ambiente ecologicamente equilibrado - mais especificamente, da
vedacdo constitucional a crueldade (art. 225, §1°, VII, CRFB/88). Portanto, exclui-los da
tutela jurisdicional significaria um desmonte das poucas garantias que estes animais ja
possuem, o que paradoxalmente lhes retornaria ao tratamento dado pelo ordenamento as
coisas inanimadas.

Por qualquer angulo que se visualize, a emenda acrescentada pelo Senado ao PLC n°
27/2018 ¢ inconstitucional, razao pela qual se espera que ela seja rejeitada pela Camara dos
Deputados. Porém, tendo em vista o contexto politico do Congresso Nacional, os rumos da
tramitagdo deste projeto ainda sdo bastante incertos, pois muito provavelmente - para nao
dizer certamente - a aprovacdo do PLC sem a emenda ndo condiz com os interesses da
bancada ruralista. Nesse aspecto, cabe ponderar se a promulga¢do do PLC nos termos em que

se encontra seria de todo indesejavel.
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Primeiramente, deve-se ressaltar que diante do carater flagrantemente inconstitucional
da emenda, beira ao absurdo vislumbrar que no Judiciario essa inconstitucionalidade nao seria
declarada, seja no controle difuso, ou preferencialmente no controle concentrado de
constitucionalidade, de modo a afastar definitivamente o contetido do paragrafo. A prépria
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme ja abordada no que concerne ao caso
da vaquejada (ADI no 4983-CE), demonstra que a referida corte vem reiterando o seu
entendimento de que a vedagdo a constitucional a crueldade contra animais (art. 225, § 1°,
VII, CRFB/88) se sobrepde aos direitos relacionados a cultura, e, isso sem que tenha sido
reconhecido qualquer direito tirularizado pelos animais. Assim sendo, nao parece haver
qualquer indicio de que o Supremo, em face a uma nova norma que eleva fodos os animais
sencientes a categoria e sujeitos de direitos, poderia entender como constitucional o
dispositivo que lhe impede de apreciar causas relativas a determinadas espécies de animais,
negando efetivacdo inclusive ao proprio art. 225, § 1°, inciso VII da Constitui¢ao Federal, o
qual tanto defendem.

Segundamente, ¢ imperioso considerar que, em vista da atual composicdo do
Congresso Nacional ¢ notavel a dificuldade de se aprovar leis contrarias aos interesses
ruralistas. Assim sendo, o PLC n° 27/2018 pode ser uma oportunidade unica de promover o
reconhecimento dos animais ndo humanos como sujeitos de direito a nivel federal no Brasil.

Consoante a essas consideragdes, entende-se que a exclusdo dos animais utilizados
pela agropecuaria, pesquisa cientifica, e manifestagdes culturais de qualquer apreciagdo em
juizo ndo possui qualquer amparo constitucional para se sustentar perante o Judiciario, que
enquanto detentor do dever de controle de constitucionalidade das leis, por certo declarara sua
inconstitucionalidade. Feito isso, restariam entdo apenas as disposi¢cdes aprovadas
inicialmente pela Camara dos Deputados, afirmando o status de todos os animais sencientes
enquanto sujeitos de direito, o que representaria um enorme salto para o Direito Animal no
Brasil. Deste modo, rejeitada ou ndo a emenda inserida pelo Senado Federal, a aprovacao do
PLC 27/2018 tende a atingir o mesmo resultado final, que ¢ o reconhecimento de todos os
animais sencientes como sujeitos de direito, razao pela qual se conclui que a conversao do

PLC em lei ¢ desejavel para a causa animal.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Para iniciar a analise acerca da necessidade e possibilidade de se atribuir direitos aos
animais ndo humanos no Brasil, foi primeiramente estabelecido que estes sdo, ainda hoje,
compreendidos pelo ordenamento juridico brasileiro na categoria de bens moveis - coisas -, e
que embora lhes seja conferida prote¢ao constitucional contra o tratamento cruel (art. 225, §
1°, IV, CRFB/88), tal prote¢do ainda se fundamenta em interesses dos humanos (PEREIRA,
2020, p. 183).

Em sequéncia, foi abordado o Principio da Igual Consideragdo de Interesses
desenvolvido pelo filésofo Peter Singer, que postula que qualquer decisdo humana deve ser o
resultado de um sopesamento imparcial de todos os interesses que serdo afetados por ela,
protestando pela inclusdo de todos os animais sencientes a comunidade moral, a medida que
estes também sdo capazes de possuir interesses - no minimo, o de nao sofrer. Assim, em
conformidade com as ideias do filosofo, concluiu-se que estes animais merecem ter seus
interesses igualmente considerados quanto aos dos humanos, ndo havendo justificativa moral
para que se desconsidere a dor de um ser que sofre (SINGER, 2009, p. 8-9).

Passando para o plano do Direito, entretanto, demonstrou-se que neste plano apenas
sdo considerados interesses aqueles juridicamente tutelados, sendo estes o critério de
individuacao e configuracao das situagdes subjetivas (PERLINGIERI, 2008, p. 669), o que
significa que, na sistematizacdo atual do Direito, os animais ndao possuem interesses.
Tomando o Principio da Igual Consideracdo de Interesses proposto por Singer para analisar a
consisténcia €tica de um sistema juridico que tutela apenas interesses humanos, concluiu-se
que as decisdes que tenham como afetados os animais ndo humanos, mas nao levem em conta
0s seus interesses, nao podem ser moralmente justificaveis, o que demonstra uma necessidade
de abandono da légica antropocéntrica, para abarcar dentro do Direito interesses nao
humanos.

Demonstrada a necessidade moral da considera¢do de interesses para além dos dos
humanos dentro do Direito, foi abordada a licdo de Ihering, segundo quem, direitos sdao
“interesses juridicamente protegidos” (IHERING, 1880, p. 326), para entdo esclarecer que na
eventualidade de o ordenamento juridico prestar-se a tutelar interesses de animais nao
humanos, estes poderiam entdo ser traduzidos como direitos.

Quanto a possibilidade de se atribuir direitos aos animais, foram enfrentadas criticas
de ordem pratica e teodrica, dando destaque a adaptabilidade do Direito ao contexto em que se

insere, sendo imprescindivel que ele se mantenha em constante processo de reconstrugao, em
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consonancia com a evolug¢do da sociedade, com novas dindmicas que se apresentam, bem
como com os novos valores (COSTA, 2017, p. 131). Para tanto, demonstra-se necessario o
abandono do apego dos doutrinadores a elementos da teoria tradicional do Direito, que
impossibilitam a adequag¢do do ordenamento a descricio do mundo como se encontra na
atualidade (COSTA, 2017, p. 146).

Em seguida, foram feitos apontamentos acerca da utilidade pratica dos direitos, em
face as criticas de que atribuir direitos aos animais nao lhes traria nenhum beneficio diferente
dos que se poderia alcancar através da protecdo objetiva. Foi aludido que, segundo as
proposi¢des de lhering, os direitos teriam o conddo de tornar mais garantida a frui¢do - ou a
perspectiva de fruicdo - da vantagem perseguida, sendo a garantia juridica da frui¢do a base
do principio do direito (1880, p. 326). Além disso, os direitos tém uma razdo de existir,
funcionando como principios norteiam as agdes tanto do Poder Legislativo, quanto do
Executivo e do Judiciario, mesmo quando em face a situacdes ndo previstas expressamente
pelo ordenamento. Também foram reconhecidas as funcionalidades da atribuicdo de direitos
ao0s animais como pesos que comporiam o sopesamento de interesses na balanca do Direito,
bem como norma catalisadora de novas evolucdes do ordenamento, ¢ ainda como marco de
um novo paradigma, capaz de ampliar o debate existente na doutrina, na jurisprudéncia, nas
institui¢des de ensino e na sociedade como um todo.

Restando esclarecidas a necessidade moral, a plausibilidade, e as vantagens da
atribuicdo de direitos aos animais, foi feita uma andlise do cendrio politico presente no
Congresso Nacional, demonstrando que a sua composi¢do atual comporta uma quantidade
desproporcionalmente grande de representantes dos interesses ruralistas, o que prejudica a
evolucdo do ordenamento patrio nas questdes animalistas.

Por fim, foi analisado o Projeto de Lei da Camara n°® 27/2018, que pretende reconhecer
a senciéncia dos animais, retird-los da categoria de coisas do Cddigo Civil, atribuindo-lhes
natureza juridica sui generis, e reconhecé-los como sujeitos de direitos. Foi exposto que a
emenda inserida ao projeto pelo Senado Federal em tese representa um grande retrocesso para
parcela dos animais - aqueles utilizados pela agropecuaria, pesquisas cientificas e em
manifestagoes culturais -, ao passo que lhes retira do ambito de apreciacao jurisdicional,
violando a garantia constitucional de acesso a justica prevista pelo art. 5°, XXXV da
Constituicao Federal, razao pela qual deve ser rejeitada pela Camara dos Deputados.

Porém, foi ponderado que, tdo flagrante ¢ a inconstitucionalidade da emenda, que suas
disposi¢des ndo estdo minimamente aptas a prevalecer no Judicidrio, pois tendo em vista a

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal concernente a questdo animal, ndo ¢ possivel
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vislumbrar que na referida corte possa prevalecer o entendimento que a emenda acrescida
pelo Senado Federal ao PLC n°® 27/2018 tenha algum amparo constitucional.

Em vista disso, e considerando ainda a dificuldade de se aprovar leis federais que
favorecam os animais devido a composi¢do do Congresso Nacional, entendeu-se que o PLC
n°® 27/2018 ¢ uma oportunidade impar de se reconhecer no ordenamento brasileiro fodos os
animais sencientes como sujeitos de direito, contando com a prudéncia dos magistrados em
geral - no controle difuso - e do STF - no controle concentrado de constitucionalidade -, como
ente guardido da Constituicdo, para declarar a inconstitucionalidade do pardgrafo tnico
inserido no art. 3° do PLC.

Deste modo, concluiu-se que a conversdo do PLC n°® 27/2018 em lei ¢ desejavel para a
causa animal, independente da rejeicdo ou ndo da emenda do Senado pela Camara, pois
entende-se que o resultado pratico sera o0 mesmo: a atribui¢dao de direitos a fodos os animais
sencientes, e sem a exclusao de nenhum destes da tutela juridica.

Cumpre reforgar, por fim, que mesmo com suas incoeréncias - a serem desfeitas pelo
Poder Judiciario -, o PLC n°® 27/2018 esta apto a reconfigurar o tratamento legal dado aos
animais no Brasil, ampliando o alcance de sua tutela e corrigindo a inconsisténcia de ordem

moral da desconsideragdo de seus interesses pelo Direito.
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