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RESUMO

Esta monografia tem como propésito analisar de que forma o Direito Tributdrio, em
consonancia com os valores constitucionais, pode contribuir para atenuar o cenario de
desigualdade social do pais. Busca-se entender a atual sistematica tributaria brasileira,
estudando-se as possiveis aplicacdes da progressividade, bem como a regressividade dos
tributos e sua contribuicdo para a ma distribuicao de renda. Adotando-se o pos-positivismo,
como marco teodrico e utilizando uma metodologia essencialmente descritiva, dedutiva e
critico-dialética objetivou-se entender o papel da progressividade como redutora de
desigualdades sociais. Os resultados da pesquisa apontaram que: a progressividade advém de
valores constitucionais de justica e seguranga juridica; que a progressividade tem origem no
combate a desigualdade social e deve ser tratada como principio; o principio da
progressividade é um instrumento habil para concretizar o direito fundamental a uma
Tributacdo Justa; ha no ordenamento juridico reticéncia em aplicar a progressividade a todos
os tributos cabiveis; por motivos politicos a arrecadacdo brasileira é predominantemente
regressiva o que auxilia na ma distribuicdo de renda; por fim, diante da analise das propostas
de reforma tributaria, em tramite, demonstrou-se que havera pouca mudanca com relacdo a

tributacdo regressiva.

Palavras-chave: Principio da progressividade. Desigualdade social. Regressividade.

Tributacdo Justa. Justica Tributdria.



ABSTRACT

This monograph aims to analyze how Tax Law, in line with constitutional values, can
contribute to alleviate the country's social inequality scenario. It seeks to understand the
current Brazilian tax system, studying the possible applications of progressivity, as well as the
regressive nature of taxes and their contribution to the poor distribution of income. Adopting
post-positivism as a theoretical framework and using an essentially descriptive, deductive and
critical-dialectical methodology, the aim was to understand the role of progressivity as a
reducer of social inequalities.The survey results indicated that: progressivity comes from
constitutional values of justice and legal security; progressivity has its origins in combating
social inequality and should be treated as a general principle; the principle of progressivity is
an apt instrument to realize the fundamental right to Fair Taxation; there is reluctance in the
legal system to apply progressivity to all applicable taxes; for political reasons, the Brazilian
tax revenue is predominantly regressive, which helps the poor distribution of income; finally,
in view of the analysis of the tax reform proposals in progress, it was demonstrated that there
will be little change in relation to regressive taxation.

Keywords: Principle of progressivity. Social Inequality. Regressivity. Fair Taxation. Tax
Justice.
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1 INTRODUCAO

O Brasil é um pais em que ha um enorme indice de desigualdade social. Tal realidade
interfere diretamente no modo de vida da populacdo, uma vez que altos niveis de diferencas
sociais propiciam o crescimento de violéncias e estagnacao social. O Direito Tributario, como
ramo do Direito Publico, é um instrumento capaz de auxiliar na diminuicao de tais indices,
uma vez que os poderes estatais, através dele, podem instituir tributos em menor ou maior
proporcao, respeitando-se o principio da capacidade contributiva.

E diante desse cenario que a presente pesquisa se justifica com o intuito de explicar a
importancia do Direito Tributario como um mecanismo para atenuar as desigualdades através
da progressividade, procurando analisar e verificar o porqué se adota a atual sistematica
tributdria brasileira.

Parte-se da hipotese de que o Sistema Tributario brasileiro € extremamente
regressivo, indagando-se a viabilidade e necessidade de uma tributacdo mais progressiva e sua
contribuicdo para reducdo de desigualdades sociais. Nesse sentido, o marco tedrico adotado é
0 pOs-positivismo, uma vez que esta corrente é a matriz jusfiloséfica que embasa as ideias
neoconstitucionalistas ocidentais, as quais, em sintese, consistem na aplicacdo dos valores
constitucionais aos casos em que a lei ndo é suficiente para o alcance de decisdes mais justas.

A metodologia empregada é essencialmente descritiva, dedutiva e critico-dialética. E
descritiva na medida em que sera realizado um levantamento de dados em sites como o
Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA), Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e Organizacdo para Cooperacao e Desenvolvimento Economico(OCDE),
utilizando-se da metodologia descritiva para demonstrar a influéncia dos impostos regressivos
no Sistema Tributario brasileiro. Dedutiva, uma vez que através destes dados e da doutrina
sera utilizado uma argumentacao silogistica, buscando-se nexos causais que despontem em
uma conclusdo légica. Por fim, a metodologia critico-dialética sera utilizada, na medida em
que se realizara analise critica diante das conclusoes logicas apontadas.

Inicialmente, no segundo capitulo, a progressividade sera abordada diante do sistema
constitucional, relacionada diretamente aos principios da legalidade, da capacidade

contributiva e da isonomia, bem como aos valores de justica e seguranca juridica.



No terceiro capitulo, analisar-se-a a relacdo entre progressividade e desigualdade
social, sua origem, natureza juridica e conceito. Diante disso, serd realizada uma analise
quanto a possibilidade da progressividade figurar como um instrumento de Tributagdo Justa,
adentrando-se, também, na aplicacdo do principio da progressividade de acordo com o
entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), através da Justica Tributaria.

No quarto capitulo, abordar-se-a o conceito de regressividade a partir da analise de
alguns tributos, enfocando em sua relacdo direta com a injustica fiscal e sua contribuicdo para
ma distribuicao de renda.

No tltimo capitulo foi realizado um estudo das propostas de reforma tributaria, para
verificar se apresentam maior ou menor progressividade, e se contribuem com o panorama de

desigualdade social, aprofundada com a pandemia de covid-19.



2 O DIREITO CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO

A formacdo do Sistema Tributario Nacional passou por inimeras modificacoes, de
modo a acompanhar as diversas Constituicoes promulgadas no pais. O Cdédigo Tributario
Nacional, Lei n° 5.172 (BRASIL, 1966) foi elaborado, ainda, sob a vigéncia da Constituicao
de 1946 (BRASIL, 1946), sob forte influéncia da Emenda Constitucional 18 (BRASIL, 1965)
que discriminou detalhadamente os tributos e competéncias e instituiu os principios da
legalidade e da anterioridade, até entdao ndao delimitados pelas cartas anteriores. A despeito de
tais inovacgoes, é evidente que o CTN, principal norma infraconstitucional no ambito
tributario, foi elaborado sobre a égide de um sistema autoritario que nao observava os valores
atinentes a um Estado Democratico de Direito.

Com a redemocratizacdo e a promulgacdo da Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1988)
a acdo estatal passa a ser pautada no respeito aos direitos fundamentais e, ainda, conforme
preleciona o art. 3° inciso III, da Carta Magna, apresenta como um dos seus objetivos
fundamentais o combate as desigualdades sociais e regionais. O Direito Constitucional,
portanto, assume O seu apogeu no cendrio estatal tendo em vista que nas palavras de Luis
Roberto Barroso “[...] Uma Constituicdo ndo é s6 técnica. Tem de haver, por tras dela, a
capacidade de simbolizar conquistas e de mobilizar o imaginario das pessoas para novos
avancos [...]” (BARROSO, 2005, p. 4). Nesse sentido, surge o neoconstitucionalismo que
pode ser entendido como o protagonismo da Constituicao e de seus valores em todos os ramos
do direito, com intuito de se fortalecer o Estado e todo o ordenamento juridico.

Diante desse novo contexto, o Direito Tributario obtém uma nova roupagem, uma
vez que se normatizam principios como os da capacidade contributiva, da isonomia e da
progressividade, os quais se inserem nessa busca estatal em se obter uma sociedade mais justa
e igualitaria.

Logo, evidencia-se uma relacao intrinseca entre a norma fundamental e as demais
normas, que ensejam a aplicacdo da lei respeitando-se a carga principiolégica constitucional,
sob pena de se ver ruir o proprio Estado. Nesse sentido, Konrad Hesse assevera que um dos
pressupostos para um 6timo desenvolvimento da forca normativa da Constituicdo é que a
norma fundamental ndo pode depender somente de seu conteido. Necessita-se, porém, que
este seja adequado e praticado mesmo em situagdoes em que se apresentem incomodos, pois o
respeito a Constitui¢ao concretiza a esséncia do Estado (HESSE, 2009, p. 135).

Assim, é diante do neoconstitucionalismo que se deve analisar as normas atinentes ao

Direito Tributério, ou seja, os fundamentos do Estado e seus objetivos devem ser observados
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em todo o agir estatal, sobretudo no ambito fiscal, uma vez que, diante da nova realidade
brasileira, e o aprofundamento de desigualdades sociais, ocasionadas pela pandemia da
Covid-19, evidencia-se o Direito Tributario como um mecanismo capaz de promover justica
social, tendo em vista que segundo Hugo Rodrigues e Antonio de Oliveira o sistema tributario
pode e deve ser utilizado como instrumento de distribuicio de renda e de reducdao das
desigualdades, pois afinal, os recursos arrecadados junto a sociedade — via tributos — retornam
em seu proprio beneficio (OLIVEIRA, RODRIGUES, 2017, p. 4).

Destarte, observa-se a essencialidade em se verem cumpridos os principios da
legalidade, da capacidade contributiva e da isonomia para que se veja concretizado o objetivo
estatal de se reduzir as desigualdades sociais. Sob esse aspecto, tais principios serdao elencados
e explicados no proximo subcapitulo, de forma a relaciond-los com o principio da
progressividade e sua atuagdo para a existéncia de um Estado mais justo e igualitario que
materialize os valores constitucionais e demonstre que o Direito Tributario, através da
arrecadacao justa de tributos, pode ser um importante instrumento para se reduzir as

desigualdades sociais.

2.1 Os principios constitucionais tributarios e a progressividade

Diante da interpretacdo literal da Constituicio (BRASIL, 1988) o principio da
progressividade € visto, na verdade, como uma regra constitucional, ou seja, é dotado de
rigidez, ndo admitindo ponderacdes no que concerne a trés impostos e situagoes especificas.
Trata-se de seu art. 153, §2° inciso I, que institui o imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza (IR), determinando que este serd informado pelo critério da
progressividade; de seu art. 153, 84° inciso I, que instituiu o imposto sobre a propriedade
territorial rural (ITR) deliberando que “[...] sera progressivo e tera suas aliquotas fixadas de
forma a desestimular a manutencao de propriedades improdutivas”(BRASIL, 1988); e, ainda,
de seu art. 156, §1°, inciso I e II, que estabelece o imposto sobre a propriedade predial e
territorial urbana (IPTU) informando que este devera ser progressivo em razdo do valor do
imadvel e terd, ainda, aliquotas diferentes de acordo com a sua localizacdo e o uso. Ressalte-se,
também, que no que concerne ao ultimo imposto, conforme art. 182, §4°, inciso I, ha a
possibilidade de instituicdo de aliquotas progressivas em razdao do tempo. No entanto,
conforme evidencia Lais Gramacho Colares:

[...] além da regra de progressividade expressamente previstas na
Constituicao Federal, em relagdo a alguns tributos, é possivel identificar um
principio geral da progressividade, implicito no Sistema Tributario Nacional,
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como decorréncia da funcdo precipua dos tributos, em consondncia com os
objetivos fundamentais do Estado brasileiro (COLARES, 2018, p. 100-101).

Nesse sentido, a progressividade deve ser tratada como um principio embasador das
normas tributarias e norteador de todo o sistema, uma vez que ele advém de valores
constitucionais e dos principios da legalidade, da capacidade contributiva e da isonomia,
constituindo importante instrumento para a persecucao dos objetivos elencados na
Constituicio (BRASIL, 1988). Conforme expde Ricardo Lobo Torres, as normas
principioldgicas representam o primeiro passo para se concretizarem os valores juridicos a
que sdo vinculados, a saber: o valor da justica e seguranca juridica (TORRES, 2003, p. 87).

Dessa forma, abordar-se-4 o valor da seguranca juridica, através do principio da
legalidade, bem como o valor da justica instituido pelos principios da capacidade contributiva

e da isonomia.

2.1.1 O principio da legalidade e o valor da seguranca juridica

Historicamente, o principio da legalidade foi implantado no ordenamento a fim de
que o contribuinte obtivesse seguranca juridica em relacao ao poder estatal, combatendo-se
autoritarismos no ambito do Direito Tributario. Conforme entende Celso de Barros Correia
Neto, ja na Constituicio do Império de 1824, na qual ndo se encontrava um capitulo
especifico para o sistema tributario nacional, ja se previa em seu art. 15, inciso X, as raizes da
legalidade tributaria, ao dispor que cabe a Assembleia-Geral “Fixar annualmente as despezas
publicas, e repartir a contribuicao directa” (CORREIA NETO, 2017, p. 24). Percebe-se que a
limitacdo do poder de tributar ja estava presente muito antes da vigéncia da Constituicdo
(BRASIL, 1988), o que evidencia uma preocupacao na elaboragdo de normas tributéarias que
promovam certa seguranca juridica ao contribuinte, afastando-se de um estado absolutista em
que a mera permanéncia do aparato estatal constituia fato gerador para cobranga e imposicao
de tributos, expondo uma tributacao confiscatéria.

Destarte, o principio da legalidade por si s6 consiste em uma garantia do
contribuinte, a qual é concretizada através do principio da reserva de lei, que é a maximizacdo
do mandamento constitucional, que detém assento no art. 150, inciso I da CRFB (BRASIL,
1988), e preconiza a existéncia de lei para a majoragao ou instituicao de tributos.

Todavia, embora a legalidade constitua garantia do contribuinte, ndo se observaria a
efetividade de direitos fundamentais caso o referido principio ndo se atrelasse ao valor de

justica e aos seus principios decorrentes. E nesse sentido que Ricardo Lobo Torres preleciona
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que “A legalidade deve estar em equilibrio permanente com outros principios constitucionais
tributarios, especialmente os vinculados a ideia de justica, como a capacidade contributiva”
(TORRES, 2003, p. 105), pois de nada adiantaria, para a concretizacdo dos objetivos
constitucionais, uma acdo estatal que promovesse seguranca juridica, atuando dentro da
legalidade, se a majoracao e instituicdo de impostos ndao observasse a capacidade economica

de cada contribuinte, principio que sera analisado a seguir.

2.1.2 O principio da capacidade contributiva e o valor da justica da tributacdo

O principio da capacidade contributiva concretiza o valor da justica de tributacao e
advém de um conceito de justica distributiva o qual é entendido por Ricardo Lobo Torres de
forma que “[...] cada um deve contribuir na proporcio de suas rendas e haveres,
independentemente de sua eventual disponibilidade financeira (TORRES, 2003, p. 92).

Observa-se que os dizeres constitucionais e a demanda de um Direito Tributario mais
igualitario ensejam a concretizacdo do referido principio previsto no art. 145, §1°, da CRFB
(BRASIL, 1998), que consagra a cobranca de impostos de forma gradativa, observando-se a
capacidade economica do contribuinte. Nesse sentido, Klaus Tipke e Douglas Yamashita o
descrevem:

[...] o principio da capacidade contributiva significa: todos devem pagar
impostos segundo o montante da renda disponivel para o pagamento de
impostos. Quanto mais alta a renda disponivel, tanto mais alto deve ser o
imposto. Para contribuintes com rendas disponiveis igualmente altas o
imposto deve ser igualmente alto. Para contribuintes com rendas disponiveis
desigualmente altas o imposto deve ser desigualmente alto (TIPKE;
YAMASHITA, 2002, p. 31).

Tal excerto implementa no ambito tributario o antigo brocardo juridico suum cuique
tribuere, entendido como dar a cada um o que lhe é devido. De tal forma, que se cobrara do
contribuinte de maior capacidade econdmica valor proporcional as suas financas. Leandro
Paulsen ressalta que “A maior parte da doutrina diz tratar-se de um principio de sobredireito
ou metajuridico, que deve orientar o exercicio da tributacdo independentemente de constar
expressamente da Constituicdo (PAULSEN, 2021, p. 34). Infere-se, portanto, que a
capacidade contributiva, por concretizar o valor da justica, deve nortear todo o sistema
tributario, assim como o principio da progressividade.

Isto ocorre em virtude do referido principio constituir conceito aberto o qual

necessita de de outros principios para sua concretizagdo. Nesse sentido, é o que afirma
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Ricardo Lobo Torres, uma vez que “A capacidade contributiva é um principio constitucional
aberto e indeterminado, servindo de orientacdo para ulterior processo de concretizacdo
normativa [...]” (TORRES, 2003, p. 92). Disto decorre o principio da progressividade, que foi
implementado diante da necessidade de se concretizar o principio da capacidade contributiva.
Conclui-se que o poder de nortear todo o sistema tributario, influenciando o modo de
aplicacao de suas normas, apontado por Paulsen, é estendido ao principio da progressividade,
uma vez que este € a concretude dos ideais propostos pela norma principiolégica da

capacidade contributiva.

2.1.3 O principio da isonomia e o valor de justica da tributagao

Acerca do valor da justica da tributagdo, € preciso analisar, também, o principio da
igualdade, concretizado no caput do art. 5° da CRFB/88, o qual expde que “[...] Todos sdao
iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade [...]” (BRASIL, 1988). O principio da isonomia, contudo, nasce de
um ideal de igualdade ao se tratar desiguais de forma diferenciada para que, ao final, atinja-se
uma situacao de igualdade, tal como afirma Hugo Rodrigues e Ant6nio de Oliveira:

[...] a isonomia possui uma acepcao horizontal e uma outra vertical. A
acepcdo horizontal consiste no fato de que as pessoas que estdo em situagoes
iguais devam ser tratadas igualmente. J4 a acepcdo vertical refere-se as
pessoas que se encontram em situacdes diferentes e que, por isso, devam ser
tratadas distintamente (OLIVEIRA; RODRIGUES, 2017, p. 8).

No ambito do Direito Tributario, tal principio esta previsto no art. 150, inciso II da
CRFB (BRASIL, 1988). Entende-se que a tributacdo deve seguir o principio da isonomia, no
sentido de que os contribuintes que tenham condigdes diferentes, devem ser tributados
desigualmente a fim de que haja um equilibrio, culminando em uma situacdo de igualdade.
Exemplifica-se a aplicacdo desse principio, diretamente atrelado a dignidade da pessoa
humana, as isencOes tributarias que tem como escopo garantir um equilibrio econémico para
portadores de algumas doencas graves, definidas em lei, e que, em virtude disso, ndao possuem
as mesmas oportunidades que aqueles que gozam de satide plena.

Tal principio é tdao importante para o ordenamento juridico contemporaneo que é
tema recorrente nos Tribunais Superiores. Conforme se observa da decisdo abaixo, em que o

Superior Tribunal de Justica decidiu pela aplicacdo do principio da isonomia relativo a
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isencdao do imposto sobre a propriedade de veiculos automotores cujo o proprietario é
portador de transtorno do espectro autista, ndo sendo ele o condutor:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA IPVA. ISENCAO EM RELACAO AO VEICULO CUJO
PROPRIETARIO, NAO CONDUTOR, E PESSOA COM
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. PRINCIiPIOS
CONSTITUCIONAIS DA ISONOMIA TRIBUTARIA E DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO. RECURSO PROVIDO.1. A
controvérsia juridica é referente a possibilidade de isencdo de IPVA para
pessoa com transtorno do espectro autista que ndo é condutora do veiculo
mencionado no mandamus. 2. E discriminatéria e fere o principio da
isonomia tributaria a exigéncia de que o veiculo seja conduzido pelo
proprio solicitante, um vez que exclui aqueles que dependem de outra
pessoa para se locomover, como no presente caso. 3.0 fato de o veiculo
ser conduzido por terceira pessoa ndo constitui impedimento para ser
deferida a isencdo do IPVA, pois a intencdo do legislador é justamente
viabilizar a locomocao das pessoas com transtorno do espectro autista. 4.
Ademais, faz-se premente uma interpretacdo extensiva do artigo 5°, inciso V,
da Lei estadual n.° 2.877/2007 para contemplar em suas hip6teses
normativas, a possibilidade da concessdo do beneficio fiscal de IPVA a
pessoa com transtorno do espectro autista independentemente da avaliacdo a
respeito da capacidade de condugao de seu proéprio veiculo automotor, uma
vez que em situacoes faticas idénticas a estas, o Estado do Rio de Janeiro
defere isencdo de ICMS (Convénio Confaz n.° 38/2012), sem condiciona-lo
a tal requisito.Assim, em razdo desta discriminacdo normativa provocar
distingdo entre contribuintes inseridos em idéntica situacao fatica, deve-se
prevalecer a exegese normativa que ora se propde ao inciso V, do artigo 5°,
da Lei estadual 2.877/2007, sob pena de se violar o principio da isonomia
tributaria (art. 150, II, da CF/1988) 5. Afora a sobredita exegese do artigo 5°,
inciso V, da Lei estadual n.° 2.877/2007, remanesce higida as demais
disposicoes normativas da lei estadual quanto aos requisitos para a
concessao da isencdo do IPVA, sobretudo, quando limitam o gozo do regime
fiscal a um unico veiculo por beneficidrio, em cada espécie e categoria, nos
termos da regulamentacdo infralegal, e, bem como nos termos das alteracoes
introduzidas pela Lei estadual n.° 7.582/2017; 6. Recurso em mandado de
seguranca provido (STJ - RMS: 51424 RJ 2016/0171281-0) (BRASIL,
2019), grifos nossos.

Percebe-se do supracitado julgado, que o STJ decidiu que a imposicao de
condicionante para a concessao de beneficio fiscal de IPVA fere o principio da isonomia
tributaria, uma vez que ndo se observa nenhuma condi¢do para a mesma situacdo fatica no
que concerne a isencdo para o imposto sobre circulacdio de mercadorias e prestacao de
servigcos (ICMS). Nesse sentido, Leandro Paulsen afirma:

Efetivamente, o principio da isonomia ndo apenas proibe tratamentos
diferenciados sem uma justificacdo constitucional, como exige tratamentos
diferenciados onde haja distinta capacidade contributiva ou essencialidade
do produto. Justifica-se a diferenciacdo tributaria quando, presente uma
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finalidade constitucionalmente amparada, o tratamento diferenciado seja
estabelecido em funcdo de critério que com ela guarde relacdo e que
efetivamente seja apto a levar ao fim colimado (PAULSEN, 2021, p. 38),
grifos nossos.

Fica evidente que tanto diferenciaces fundadas na capacidade econdomica do
contribuinte, quanto em outras condicoes faticas, como o exemplo elucidado de doencas
graves, tém assento constitucional e se fundam na dignidade da pessoa humana e no principio

da igualdade.

2.1.4 A progressividade como instrumento concretizador dos valores da justica e da seguranca
juridica

A necessidade de concretizarem os ideais de um Estado Democratico de Direito urge
que se observe a materialidade constitucional em todas as demais normas do ordenamento.

Os principios da legalidade, da capacidade contributiva e da isonomia possuem
relacdo direta com o objetivo constitucional de reducao das desigualdades sociais, uma vez
que regulam a cobranga de tributos de forma que o Poder Ptblico deve respeitar a situacdo
econdmica do contribuinte, sempre observando a dignidade da pessoa humana.

Salienta-se que para tal fim, é essencial um equilibrio entre os valores de justica e
seguranca juridica, de modo que se busca uma justica com seguranga e a garantia da ordem
juridica com justica, culminando-se sempre em uma harmonia entre os principios derivados
da justica, como isonomia e capacidade contributiva e os decorrentes da segurancga juridica,
tal qual a legalidade (TORRES, 2000, p. 342-343).

Disto, infere-se a relacdo entre progressividade e os demais principios, bem como
sua relacao direta com os valores da seguranca juridica e da justica. Uma vez que para
aplicacdao de uma tributacdo progressiva, deve-se observar sempre a seguranca juridica
advinda do principio da legalidade, ao mesmo tempo que a progressividade, também, se
relaciona com os principios da isonomia e da capacidade contributiva, na medida em que
concretiza seu valor de justica.

Ressalte-se que o atual panorama regressivo do Sistema Tributario Nacional vai de
encontro a esse valor uma vez que, como se vera adiante, onera o contribuinte de menor
potencial econémico e privilegia os detentores de maior patrimonio e renda, culminando em
uma ordem juridica injusta que privilegia desigualdades e afasta o Brasil de seus objetivos

constitucionais, através do desrespeito de direitos e garantias fundamentais dos contribuintes.
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Nesse sentido, a aplicacdo de uma tributacdo progressiva deve ser analisada de forma
conjunta diante de dois aspectos: o primeiro, se refere a sua aplicacdo direta aos tributos
correspondentes a renda e ao patrimonio; e o segundo, como um norteador de todo o Sistema
Econdmico e Tributdrio, retirando-se sua caracteristica regressiva atual - que negligencia os
objetivos elencados no art. 3° da CRFB (BRASIL, 1988), aumentando-se, através de uma
injusta tributacdo, os niveis de desigualdade social - concretizando os valores de justica e

seguranca juridica que norteiam toda a sistematica tributaria
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3 O PRINCIPIO DA PROGRESSIVIDADE NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

No capitulo precedente, foram abordados os valores constitucionais e os principios
tributarios que tém relacdao direta com a progressividade, a qual deve ser analisada sob dois
aspectos principais. De tal forma, nos proximos subcapitulos, procurar-se-4 abordar a
necessidade de aplicacdo da progressividade, principalmente, no que se refere a renda e ao
patrimonio, de maneira a consistir verdadeiro principio norteador do agir estatal em ambito
tributdrio.

E preciso ressaltar, entretanto, que ha controvérsias acerca da origem, da natureza
juridica e do conceito de progressividade, de forma que, para determinados autores, é
verdadeira regra aplicada apenas a alguns tributos ou, ainda, uma mera técnica tributaria que
depende de discricionariedade do aplicador do direito para sua implementacdo. Todavia, nos
subcapitulos seguintes, buscar-se-a demonstrar que a progressividade deve ser tratada como
uma norma principioldgica, implicita, que deve sempre ser observada na aplicacao e
instituicao de determinados tributos, por derivar de valores constitucionais.

Para a concretizagdo de tal fim, tratar-se-a do direito fundamental a uma Tributacao
Justa, o qual apresenta verdadeiro protagonismo como importante efetivador dos objetivos
constitucionais. Nesse sentido, diante do crescimento das disparidades sociais e regionais
ocasionadas pela pandemia da covid-19, a qual urge do Poder Publico uma atuagcao que
privilegie a capacidade econdmica de cada contribuinte, demonstrar-se-a que o principio da
progressividade pode ser um instrumento para a concretizacao do supramencionado direito
fundamental.

Por fim, serdo abordados, também, os conceitos de justica tributdria e a atuacao do
Poder Judiciario no alcance desta. Assim, tratar-se-do de julgados dos principais tribunais
brasileiros a fim de se analisar a atuacdo do Poder Judicidrio em conformidade com o
principio da progressividade, bem como as principais decisdes dos Tribunais Superiores no
que refere a mudanca de entendimento quanto aos tributos que podem ser alvo do referido

principio, de forma a se efetivar a Justica Tributaria.

3.1 Desigualdade social: origem, natureza juridica e conceito de progressividade

Primeiramente, é preciso pontuar que para entender a origem, a natureza juridica e o

conceito de progressividade sera abordada a opinido de alguns economistas sobre o historico
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de desigualdade social no mundo mas, principalmente, no Brasil, que urge uma atuacdo
estatal que atenue o referido desequilibrio. Busca-se demonstrar que a tributacdo progressiva é
um importante aliado para se concretizarem os valores constitucionais, uma vez que tem
como escopo corrigir desequilibrios do Sistema Financeiro atual que alimenta grandes

divergéncias sociais.

3.1.1 Desigualdade social e a origem da progressividade

Preliminarmente, deve-se ressaltar a preocupacdo de varios ramos das ciéncias
sociais, ao longo dos séculos, com a possibilidade de equilibrar a riqueza do Estado,
diminuindo-se a concentracio de renda e auxiliando na qualidade de vida de todos. E diante

dessa preocupacao que Celso Furtado expos:

Hoje o Brasil tem uma renda dez vezes superior a renda da época em que
comecei a refletir sobre o nosso subdesenvolvimento. Nem por isso
diminuiram as desigualdades sociais; nem por isso fomos bem-sucedidos no
combate a pobreza e a miséria. Cabe, pois, a pergunta: o Brasil se
desenvolveu? A resposta, infelizmente, é ndo. O Brasil cresceu. Modernizou-
se. Mas o verdadeiro desenvolvimento s6 ocorre quando beneficia o
conjunto da sociedade, o que ndo se viu no pais (FURTADO, 2002, p. 53).

Observa-se que o mencionado autor, ao longo de sua obra publicada no séc. XX, se
preocupou em estudar as origens do subdesenvolvimento brasileiro e sua relagdo com a
desigualdade social, de forma que até o ano de 2002, tal condi¢do ndo havia apresentado
melhoras, mesmo que a economia brasileira tenha crescido de forma perceptivel.

Nesse cenario de desequilibrio de renda, o economista Thomas Piketty analisou a
concentracdo de riqueza no século XXI, apontando a necessidade de questionamento e estudo
acerca da associacao entre desenvolvimento econdomico e desigualdade social, da seguinte
forma:

There is no fundamental reason why we should believe that growth is
automatically balanced. It is long since past the time when we should have
put the question of inequality back at the center of economic analysis and
begun asking questions first raised in the nineteenth century. For far too
long, economists have neglected the distribution of wealth' [...](PIKETTY,
2014, p.16).

1 Néo ha nenhuma razdo fundamental para acreditarmos que o crescimento é automaticamente equilibrado. J4 se
passou muito tempo em que deveriamos ter colocado a questdo da desigualdade de volta no centro da andlise
econdmica e comecado a fazer perguntas levantadas pela primeira vez no século XIX. Por muito tempo, o0s
economistas negligenciaram a distribuicdo da riqueza [...] (ESTADOS UNIDOS, 2014) traducdo da autora dessa
monografia.
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No mesmo sentido, Amartya Sen ressalta que:

Uma concepgdo adequada de desenvolvimento deve ir muito além da
acumulacdo de riqueza e do crescimento do Produto Nacional Bruto e de
outras variaveis relacionadas a renda. Sem desconsiderar a importancia do
crescimento econdmico, precisamos enxergar muito além dele (SEN, 2011,
p. 28).

Verifica-se que a expansdo econémica, analisada sob perspectiva de crescimento do
PIB, ndo influencia concretamente na qualidade de vida dos cidadaos, conforme tratado pelo
autor acima mencionado, de modo que para um verdadeiro crescimento social é essencial a
atuacao de politicas publicas estatais que igualem as oportunidades.

Hugo de Brito Machado Segundo constata que a desigualdade social impede o
crescimento economico, de forma que esquecendo-se de tal fator e investindo-se apenas em
outros fatores ndo ha razoes para se pensar que o referido fim sera atingido. Salienta, ainda,
que “[...] mesmo quem advoga que primeiro se deve fazer o bolo crescer, para depois dividi-
lo, deve lidar com a constatacao de que uma divisdo menos desigual dele podera fazer com
que cresca mais” (MACHADO SEGUNDO, 2019, p. 12).

E nesse sentido que o Direito Tributario, como ramo do Direito Publico, atuando
conforme os dizeres constitucionais, é notado como um importante instrumento para o
conserto das vicissitudes do sistema, uma vez que o Estado é responsavel pela pratica de
politicas publicas, as quais sdo financiadas, principalmente, por meio da arrecadagdo de
tributos.

Diante desse contexto, Hugo de Brito Machado Segundo ressalta que:

[...]Ja tributacdo pode exercer papel importante na reducao das desigualdades,
como a Histéria parece sugerir. Mas ndo se pode esquecer que seu uso
eventualmente tem o poder de conduzir ao efeito contrario, incrementando-
as, dependendo de como aconteca. E importante, assim, examinar como 0s
tributos podem contribuir para o atingimento de uma finalidade
constitucionalmente determinada, ou ao menos ndo atuar em sentido
contrario (MACHADO SEGUNDO, 2019, p.12).

Verifica-se, portanto, que através de uma tributacdo justa que onere mais aqueles
com maior potencial economico - de maneira que o Estado tenha recursos suficientes para o
desempenho de suas atividades, mas que esses recursos nao sejam fruto de um desequilibrio
entre 0s contribuintes - sera possivel a persecucdao dos objetivos elencados na Constituicao
(BRASIL, 1988).

Nesse sentido, embora com diversas criticas em virtude de sua posicao economica

liberal, John Stuart Mill, ja no séc. XIX, reconhecia a justica em se aplicar o principio da
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progressividade uma vez que afirmava que: “Quanto ao principio da tributacdo progressiva
[...], isto é, de cobrar uma porcentagem maior sobre uma quantia maior, embora sua aplicacao
seja, em meu entender, contestavel, ela me parece justa e conveniente quando se trata de
impostos sobre legados e herancas” (MILL, 1983, p. 866).

No entanto, é preciso salientar que o supracitado autor fazia referéncia a uma
justa aplicacdo de tributacdo progressiva no que concerne somente a impostos sobre legados e
herangas. Todavia, constata-se que quaisquer tributos diretos podem ser alvo do principio da
progressividade. Analisando, de forma sucinta, a cronologia, por exemplo, do IRPF, denota-se
que sua instituicdo, por demonstrar a real capacidade econémica do contribuinte, ndo tardou
em apresentar aliquotas progressivas.

Nesse sentido, é preciso ressaltar que:

No século XV, surgiram, em Florenca, os primeiros movimentos para uma
efetiva tributacdo sobre a renda. A riqueza ndo decorria s6 da terra, mas
também do comércio e da industria. Foi criado o tributo conhecido como
catasto, que transferiu a tributacdo direta da propriedade para a renda. Os
autores divergem quanto a data de criagdo. Inicialmente ndo tinha carater de
progressividade, pois havia apenas uma aliquota. Ndao demorou muito para
que o catasto se tornasse progressivo e se denominasse scala (BRASIL,
2021, online).

Em ambito nacional, nos tempos do Império, também ja havia a preocupacao com

um imposto sobre a renda que apresentasse carater progressivo:

A primeira disposicdo no Brasil sobre o imposto de renda, ndo
especificamente com esse nome, surgiu no inicio do reinado de D. Pedro II
com a Lei n° 317 de 21 de outubro de 1843, reproduzido ipsis litteris, que
fixou a despesa e orgou a receita para os exercicios de 1843-1844 e 1844-
1845. O artigo 23 estabeleceu um imposto progressivo sobre os
vencimentos percebidos pelos cofres publicos e vigorou por dois anos.
Assemelhava-se a uma tributacdo exclusiva na fonte (BRASIL, 2021,
online), grifos nossos.

Denota-se, portanto, a origem do principio da progressividade, presente, muito antes
da Constituicdo (BRASIL,1988) na instituicdao de formas diferentes de tributar, observando-se
uma preocupacdo com capacidades econdmicas distintas. Diante dos valores constitucionais
atuais, entretanto, pode-se inferir que sua origem, além de se relacionar com uma busca por
justica, esta intrinsecamente ligada ao principio da capacidade contributiva e ao seu valor de
justica social (TORRES, 2003, p. 92) que advém de uma necessidade de se buscar melhores
condicdes sociais para os cidaddos.

Apesar disso, a desigualdade social permanece latente na contemporaneidade, de
modo que, mesmo nacoes ricas como o Brasil, apresentam um dos maiores indices de
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desigualdade social do mundo, afirmando que em paises ricos é demasiado comum haver
pessoas desfavorecidas, que carecem de oportunidades basicas como satde, educacdo e
emprego (SEN, 2000, p. 29).

Conforme apontado pela Agéncia Senado, o Brasil apresenta 0,539 pelo indice de
Gini, com base em dados de 2018. Esta enquadrado entre os dez paises mais desiguais do
mundo, sendo o tnico latino-americano na lista onde figuram os africanos (BRASIL, 2021).
Tal dado, indicador da concentracdo de renda, expde a necessidade de estudo quanto a forma
de tributacdo brasileira e quem sdo os contribuintes mais onerados pelo Poder Ptblico, além
de uma ampla anélise quanto a destinacdo das receitas tributarias.

E nesse cenario de concentracdo de renda exacerbada, que se deve questionar a pouca
aplicabilidade do principio da progressividade e da capacidade contributiva, que figuram
como importantes instrumentos de justica distributiva. Nesse sentido, José Ricardo Meirelles
expoe que “[...] os tributos, tendo como escopo final o bem comum, devem amoldar-se as
situacdes individuais, de modo a propiciar uma posi¢do isondmica dos contribuintes no que se
refere ao seu sacrificio individual em prol do interesse coletivo” (MEIRELLES, 1997).

Diante disso, deve-se analisar de que forma a atual politica tributdria vem
contribuindo com desigualdades, na medida em que ndo adota esse tratamento isondmico,
derivado da capacidade contributiva e da progressividade.

Salienta-se que, embora sejam instrumentos factiveis para a persecucdo de objetivos
constitucionais, pois se fundam em um necessidade de justica, percebe-se uma fraca tendéncia
em se aplicar adequadamente os principios supramencionados aos tributos pertinentes,
principalmente aos que se referem a renda e ao patrimonio tais como IRPF, IRPJ, IPVA,
IPTU, imposto sobre transmissdo causa mortis e doacdo e o imposto de transmissdo de bens
imoveis. Tal situacdo é explicada por dois motivos principais: o primeiro se refere a questdes
politicas, em que se opta pela tributacdo indireta, se sera estudada no subcapitulo 3.2.3, e o
segundo é concernente ao dissidio quanto a natureza juridica da progressividade, o qual sera

tratado a seguir.

3.1.2 Natureza juridica e conceito de progressividade

A discussdo acerca da natureza juridica da progressividade, como abordado no
subcapitulo 2.1, tém como fulcro o fato de que ha espécies tributdrias em que de uma
interpretacao literal da Constituicdo (BRASIL, 1988) infere-se uma natureza juridica de

norma regra, ou seja, tem um carater rigido o qual ndo pode ser desobedecido. Paralelamente,
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para as espécies das quais ndo ha previsao expressa no texto constitucional, trata-se de mera
técnica a ser utilizada pelo ente da federacao competente, uma forma de se densificar os
principios da isonomia e da capacidade contributiva, como afirmam Hugo Rodrigues e
Antonio de Oliveira, que evidenciam a progressividade como um instrumento normativo:

A nossa Constituicdo consagrou varios critérios técnicos no sentido de se
implantar um sistema tributario mais justo. Esses critérios técnicos sdo
instrumentos normativos vinculados aos meios e fins constitucionais e
devem, portanto, infirmar ou confirmar estes, sob pena de
inconstitucionalidade. O instrumento técnico permitird a intervencao
econdmico-social, induzindo, incentivando ou inibindo comportamentos por
meio da carga tributdria menor ou mais gravosa. Dentre esses instrumentos
técnicos, o mais importante é o da progressividade cuja finalidade é buscar a
justica distributiva ao tributar mais pesadamente os ricos para transferir para
as camadas mais pobres em forma de bens ou servicos (OLIVEIRA;
RODRIGUES, 2017, p. 10).

Segundo Eduardo Schoueri, a progressividade também ndo pode ser vista como um
principio, aplicado a todos ou boa parte dos tributos, mas deve ser analisada como simples
instrumento de efetivacao do direito a igualdade. Nesse sentido, afirma o mencionado autor:

[...] estudaram-se os principios gerais em matéria tributaria, i.e., 0s que se
aplicam, se ndo a todos os tributos, a boa parte deles. Por vezes, o
ordenamento juridico-tributario adota pardmetros que se aplicam a um ou a
poucos tributos. Sdo eles critérios especificos em matéria tributaria. Também
esses critérios sdo denominados correntemente “principios”. Sdo, em
verdade, meras opcoes constitucionais ou legais que, uma vez adotadas,
devem ser aplicadas com coeréncia para a adequada aplicacdo do Principio —
este sim, verdadeiro principio — da Igualdade (SCHOUERI, 2018, p. 403).

Cumpre esclarecer, no entanto, que tal posicionamento ndo nos parece correto, na
medida em que, tanto para os casos em que se considera regra ou nos que se considera
técnica, expOe-se uma discricionariedade demasiada por parte do Poder Publico. Em virtude
disso, exemplifica-se o caso atinente ao imposto sobre transmissdo causa mortis e doagao
(ITCMD), que teve sua progressividade constitucionalmente reconhecida pelo STF, mas so6 é
aplicada de forma correta - com faixas de valores razoavelmente largas e proporcionais - por
sete Estados brasileiros, de forma que os demais ndo aplicam a tributacao progressiva ou
aplicam com aliquotas desproporcionais (GUEDES, 2021, p. 58), que ensejam em uma
regressividade do tributo, culminando em uma perda arrecadatdria e injustica fiscal.

Destaca-se que no art. 145, §1°, da Constituicao (BRASIL, 1988) ha previsao
expressa de que a instituicdo e cobranca de impostos deverao sempre que possivel ter carater

pessoal e gradativo, observando-se a capacidade economica do contribuinte (BRASIL, 1988).
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Nesse sentido é precisa a analise de Humberto Avila concernente a diferenca diferenca entre
principios e regras:

As regras podem ser dissociadas dos principios quanto ao modo como
prescrevem o comportamento. Enquanto as regras sdo normas
imediatamente descritivas, na medida em que estabelecem obrigacoes,
permissoes e proibicdes mediante a descricdo da conduta a ser adotada, os
principios sdo normas imediatamente finalisticas, jA que estabelecem um
estado de coisas para cuja realizacdo é necessaria a adocdo de determinados
comportamentos. Os principios sdo normas cuja qualidade frontal &,
justamente, a determinacdo da realizacdo de um fim juridicamente relevante,
ao passo que caracteristicas dianteira das regras é a previsao do
comportamento (AVILA, 2019, p. 96), grifos do autor.

Diante de uma relacdo silogistica, entre o dispositivo supramencionado e o0s
conceitos apresentados pelo autor acima mencionado, verifica-se que a progressividade como
instrumento concretizador da capacidade contributiva, relacdo exposta no subcapitulo 2.1.4,
se apresenta como uma norma finalistica que tem como propoésito assegurar a igualdade,
através de um tratamento isonomico, bem como garantir que os detentores de riqueza
contribuam em uma parcela maior para as despesas estatais.

Disto, reconhece-se a verdadeira natureza principioldgica da progressividade, uma
vez que, assim como o principio da capacidade contributiva, se interliga a um agir estatal em
conformidade com os valores constitucionais e que, por conseguinte, diminua desigualdades
sociais.

Nesse sentido, a partir do disposto no art. 145 §1° da CRFB (BRASIL, 1988), o
principio da progressividade deve ser aplicado a todos os impostos, predominantemente aptos
a medirem a riqueza do contribuinte, quais sejam, os impostos diretos que se referem a renda
e ao patrimonio, como o IRPF, IRPJ, IPVA, IPTU, ITCMD e o imposto de transmissao de
bens imoveis. Ressalte-se que no que concerne aos dois primeiros impostos, ha previsao
constitucional expressa de aplicacdo do principio da progressividade, ja o IPTU apresentou
possivel aplicacdo de tributacdo progressiva, em razdo do valor do imovel, sua localizacao e
do tempo decorrido, implementada com a EC n° 29 (BRASIL, 2000). Quanto aos demais, sera
abordada a possibilidade de aplicacdo do principio da progressividade com mais afinco no
subcapitulo 3.3.1, que tratara de justica tributaria.

Por fim, é preciso salientar que em virtude da alta desigualdade social e da ma
distribuicdo da carga tributaria brasileira, pode-se interpretar que um principio geral de
progressividade é essencial para concretizagdo dos objetivos e valores constitucionais, sendo
este o principal motivo que abarca a possibilidade em se aplicar referido principio as

hipéteses ndo previstas expressamente na Constituicao (BRASIL, 1988).
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Nesse sentido, é preciso salientar que nos dizeres de Celso Antonio Bandeira de
Mello:

Principio é, pois, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério para exata
compreensdo e inteligéncia delas, exatamente porque define a logica e a
racionalidade do sistema normativo, conferindo-lhe a tonica que lhe da
sentido harmé6nico". Eis porque: "violar um principio é muito mais grave que
transgredir uma norma. A desateng¢do ao principio implica ofensa ndo apenas
a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de
comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio violado, porque representa insurgéncia
contra todo o sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia
irremissivel a seu arcabougo légico e corrosdo de sua estrutura mestra
(MELLO, 2014, p. 51).

Conclui-se que o principio da progressividade pode ser conceituado como
instrumento concretizador da capacidade contributiva (TORRES, 2003, p. 92), pelo qual se
materializam os objetivos constitucionais, de maneira a se instituir tributos de acordo com a
capacidade econdmica do contribuinte. Nesse sentido, uma tributagdo progressiva com maior
enfoque na renda e no patrimonio se apresenta como uma possivel solucao para os problemas
de desigualdade vistos no pais. Todavia, é preciso ressaltar que somente tributar dos mais
ricos ndo mudara o cenario atual, se a receita derivada dessa tributacdo ndo se converter em
beneficio para o préprio povo. Assim, afirma Thomas Piketty “Taxation is neither good nor
bad in itself. Everything depends on how taxes are collected and what they are used for”
*(PIKETTY, 2014, p. 469). Por conseguinte, é essencial que se observe uma busca pela
tributacdo 6tima que tem seu alicerce no Direito Fundamental a uma Tributagdo Justa, como

sera visto adiante.

3.2 A progressividade como instrumento efetivador do Direito Fundamental a Tributagao

Justa

Apos andlise do surgimento do principio da progressividade e sua relagao intrinseca
com o valor de justica social e uma busca pela diminuicdo de desigualdades sociais, percebe-
se a necessidade de um instrumento capaz de atenua-las. Diante desse contexto, busca-se
demonstrar que tais distor¢oes podem ser sanadas por uma tributacdo mais justa que privilegie

o contribuinte de menor potencial economico.

2 “ O imposto ndo é nem bom nem ruim em si: tudo depende da maneira como ele é arrecadado e do que se faz
com ele” (ESTADOS UNIDOS, 2014), traducdo da autora.
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E nesse sentido, que buscar-se-a demonstrar, neste subcapitulo, a necessidade de
efetivacdo de um direito fundamental a uma tributacdo justa. Para referido fim, serdo
analisados, precipuamente, o conceito de justica, a percepcao de Justica Tributaria para o
contribuinte e a diferenciacdo entre Justica Fiscal e Tributacdao Justa, para, apds, adentrar-se
no direito fundamental a uma tributacdo justa e sua relacdo direta com o principio da

progressividade.

3.2.1 O conceito de justica e a percepcao de Justica Tributaria para o contribuinte

O conceito de justica e sua aplicacdo pratica, desde os primoérdios da civilizacdo,
apresentaram-se como objetivos a serem perseguidos, tendo em vista seu grande impacto na
sociedade. Na antiguidade classica, Aristoteles expds suas ideias sobre justo e injusto, da
seguinte forma:

Eis ai, pois, o que é o justo: o proporcional; e o injusto é o que viola a
propor¢ao. Desse modo, um dos termos torna-se grande demais e o outro
demasiado pequeno, como realmente acontece na pratica; porque o homem
que age injustamente tem excesso e o que é injustamente tratado tem
demasiado pouco do que é bom (ARISTOTELES, 2015, p.83).

Infere-se o gérmen do que seria uma justica distributiva, uma vez que Aristoteles,
percebe o justo pelo proporcional e o injusto pelo desproporcional, de modo que para uma
verdadeira concepcdo de justica deve-se instituir a equidade, qual seja, a justica proporcional,
aplicada ao caso concreto (ARISTOTELES, 2015, p. 96-97).

Immanuel Kant também elucidou a perspectiva do justo e do injusto de forma que “
O que é certo segundo as leis externas chama-se justo (iustum), e o que ndao é chama-se
injusto (iniustum)” (KANT, 2013, p. 30). Verifica-se que o autor entendia ac¢des justas como
aquelas praticadas em conformidade com as leis ou deveres juridicos. Todavia, deve-se
salientar que uma lei injusta poderia culminar em ac¢Ges falsamente corretas, em virtude de sua
injustica.

Nesse sentido, 0 mencionado autor aponta que:

O poder legislativo s6 pode pertencer a vontade unificada do povo. Visto,
com efeito, que dele deve proceder todo direito, ele nao deve por meio de
sua lei poder fazer injustica a ninguém (grifo nesso). Ora, se alguém
decreta algo contra um outro, é sempre possivel que, com isso, cometa
injustica contra este, mas nunca naquilo que decide sobre si mesmo (pois
volenti non fit iniuria). Somente a vontade concordante e unificada de todos,
portanto, na medida em que cada um decida a mesma coisa sobre todos e
todos sobre cada um, isto é a vontade popular universalmente unificada,
pode ser legisladora (KANT, 2013, p. 105), grifos nossos.
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Denota-se que para Immanuel Kant a justica reside na atuacao conforme a lei e esta
deve observar a opinido do povo, inferindo-se, disso, a importancia da democracia no alcance
da justica. No processo legislativo, entdo, deve-se observar a vontade unificada do povo, uma
vez que, ao se respeitar a opinido de todos, dificilmente haveria injusticas, pois categorias de
uma mesma classe ndo seriam favoraveis a leis que lhes fossem injustas.

John Rawls exp0s a intrinseca relacao entre justica e liberdade, da seguinte forma:

Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo
0 bem-estar da sociedade como um todo pode ignorar. Por essa razao, a
justica nega que a perda da liberdade de alguns se justifique por um
bem maior partilhado por outros. Nao permite que os sacrificios
impostos a uns poucos tenham menos valor que o total maior das
vantagens desfrutadas por muitos. Portanto, numa sociedade justa as
liberdades da cidadania igual sdao consideradas inviolaveis; os direitos
assegurados pela justica ndo estao sujeitos a negociacao politica ou ao
calculo de interesses sociais. A Unica coisa que nos permite aceitar uma
teoria err6bnea é a falta de uma teoria melhor; de forma andloga, uma
injustica é toleravel somente quando é necessaria para evitar uma injustica
ainda maior. Sendo virtudes primeiras das atividades humanas, a verdade e a
justica sdo indisponiveis (RAWLS, 2000, p. 4), grifos nossos.

Nesse sentido, é possivel inferir que a ideia de justo e injusto sempre esteve presente
nas indagacOes filosoficas, resultando-se em percepcdes que ligam a justica, ao que é
proporcional e democratico. Ainda, conforme salientou John Rawls, o justo também est4
associado ao bem-estar social, de forma que, ndo ha justica diante do sacrificio da liberdade
de uns perante o bem estar de outros.

Observa-se, portanto, que as questdes atinentes a justica devem se pautar na
formulagdo de leis que preconizem uma verdadeira participacdo democratica, possuam
proporcionalidade com o fim pretendido e respeitem o nticleo de direitos fundamentais.

Diante disso, almeja-se, no Direito Tributario, um conceito de justica proporcional,
aplicada as normas tributarias, pois conforme apontou Platdao o homem justo é feliz em seu
mundo, mesmo enfrentando as dificuldades, enquanto o homem injusto gera conflitos e
infelicidade para si e para os outros (PLATAO, 1997, p. 30-37). Nesse sentido, a ideia de
justica deve ser concebida pelo legislador tributario de modo que a instituicdao de tributos,
deva ocorrer para arrecadacao ideal, ou seja, aquela que supre as necessidades estatais, mas
que, a0 mesmo tempo, possam sobrar valores para que o contribuinte arque com suas
despesas pessoais, o que pode lhe proporcionar felicidade (MELLO, 2013, p. 38).

Da mesma forma, Elizabete Rosa de Mello entende que “Ouso entender Justica como

uma forma de harmonizacdo da sociedade, uma forma de o poder publico conseguir suprir
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suas necessidades de forma abrangente, sem onerar demasiadamente o contribuinte [...]”
(MELLO, 2013, p. 38).

Percebe-se que a justica no ambito fiscal deve ser entendida como um equilibrio a ser
buscado pelo poder publico de forma a se garantir uma arrecadacao suficiente para a
consecucdo de direitos fundamentais. Ressalte-se que em uma sociedade plenamente
democratica é essencial que os representantes, ao instituir tributos e sua forma de cobranca,
apliquem a justica distributiva e se atentem aos valores éticos e, até mesmo, a opinido
popular, de modo que as receitas advindas possam ser cobradas e utilizadas da maneira
proporcional e legitima, obedecendo-se, com isso, os objetivos constitucionais.

Nesse sentido, Paul Kirchhof salienta que:

Quando se indaga sobre os critérios éticos para o financiamento estatal justo,
um direito tributario justo, busca-se pela fonte de um direito, que ndo apenas
organize externamente uma comunidade, mas que seja transparente em suas
medidas e seus objetivos, que corresponda as necessidades humanas, e, por
isso, convenca os cidadados de que é justa (KIRCHHOF, 2020, p. 525).

E diante da busca por esse Direito Tributario ético e democratico que devem se
pautar as modificacdes do atual Sistema Tributario Nacional. Desse modo, afere-se que, no
que concerne a arrecadagdo tributaria brasileira, ha muito que se percorrer para o alcance de
uma efetiva justica, uma vez que o sistema atual ndo goza de transparéncia, inerente a uma
democracia, nem apresenta devida proporcionalidade, dado que a carga tributaria® incide mais
pesadamente naqueles com menor capacidade economica impossibilitando o pleno exercicio
de justica, culminando em um desrespeito a direitos fundamentais.

Nesse sentido, a andlise da percepcao da populagdo brasileira quanto a cobranca de
tributos ratificou a desigualdade tributdria evidente, aprofundada pela crise econdmica
ocasionada pela pandemia da covid-19. Segundo o relatério sobre percepcao de desigualdade
social, realizado no ano de 2020, 56% dos brasileiros concordavam de maneira total ou
parcial com o aumento de impostos em geral para assegurar melhor educagdo, mais satde e
mais moradia para os que precisam; contrastando com os 31% de 2019. Ressalte-se que
quanto ao aumento de impostos, somente aos mais ricos, o qual ja possuia elevada taxa de
concordancia (77% em 2019), em virtude da crise econdmica, elevou-se para 84% em 2020
(OXFAM, 2020, p. 26).

A andlise da referida pesquisa, possibilita a conclusdao de dois principais pontos

sociais: o primeiro é concernente ao apoio popular quanto a atuacdo do poder publico na

3 Segundo Tesouro Nacional Transparente, em 2019, a carga tributaria bruta (CTB) do governo geral (governo
central, estados e municipios) alcangou 33,17% do PIB, sendo que deste percentual 14,25% se referem a
impostos sobre bens e servicos e 8,68% a contribuicdes sociais (BRASIL, 2019).
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promocao de direitos sociais e o segundo se refere ao aumento da percepcao da populacao
quanto a influéncia do Direito Tributdrio como instrumento redutor de disparidades sociais. E
nesse sentido, na busca pela concretizacdo de justica pela arrecadacao tributéria, que se deve
analisar a Justica Fiscal e o principio da progressividade como um instrumento concretizador

do direito fundamental a uma tributagao justa.

3.2.2 A diferenca entre Justica Fiscal e Tributagdo Justa

Os termos, “Justica Fiscal” e “Tributacdo Justa”, possuem diversas similaridades e
podem figurar, muitas vezes, como sindnimos. No entanto, é preciso salientar que ha
diferencas entre eles, embora, o seu escopo principal seja o alcance da justica social por meio
da atuacdo do Direito Tributario.

A “Justica Fiscal” pode ser entendida como uma acepcdo europeia do termo
(MELLO, 2013, p. 41), compreendendo um assunto mais amplo que abarca as diferencas
entre as normas europeias e as brasileiras.

Nesse sentido, José Luis Saldanha Sanches define Justica Fiscal da seguinte forma:

O conceito de justica fiscal pode ter diversos significados: o primeiro é o da
justica fiscal no sentido de justica tributéria, que se limita a proceder a uma
avaliacdo quantitativa do modo como sdo distribuidos os encargos tributarios
entre os cidaddos e as empresas, ou melhor, entre varias categorias de
contribuintes. Perante uma dada carga fiscal, trata-se de saber como é que
ela é partida entre os contribuintes com maiores e menores rendimentos
(SANCHES, 2016, p. 1).

Denota-se que essa definicdo de Justica Fiscal é a que mais se adequaria ao cendrio
brasileiro, uma vez que leva em consideracdo a forma como se opera a arrecadacdo de
tributos. Ocorre que o termo engloba uma concepcdao mais ampla, pois abarca, ndo somente a
forma como se distribui a carga tributaria, mas considera também as grandes decisdes sobre
despesas publicas (SANCHES, 2016, p. 3), o que € relevante para o ordenamento portugués,
em virtude da forma como se aplicam suas normas tributdrias.

Tal concepcao, portanto, é indcua no ordenamento brasileiro, visto que a maior parte
das receitas tributarias advém de impostos, uma espécie tributaria ndo vinculada em que ndo
ha necessidade de contraprestacdo do poder ptblico para que se proceda sua instituicao e
cobranca.

Nesse sentido, Elizabete Rosa de Mello entende que:

Justica fiscal trata de uma acepcdo europeia do termo, ja que a preocupacao
mundial com os paises desenvolvidos é de como utilizar a receita tributaria
arrecadada em beneficio para seus contribuintes, e ndo somente arrecadar
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tributos, muito diferente do que acontece no Brasil, onde todo valor
arrecadado vai para os cofres publicos e, sem muitos critérios objetivos, o
investimento, muitas vezes, é realizado de forma politica (MELLO, 2013, p.
41).

Diante da impossibilidade de uma Justica Fiscal efetiva no Brasil, é essencial que,
pelo menos, se observe uma cobranca de tributos com fundamentos juridicos e éticos, de
forma que a arrecadacdo de receitas se ampare de maneira gradual naqueles com maior
potencial economico.

Todavia, diante da analise constitucional, embora ainda ndo se vislumbre
possibilidade de vinculacdo de impostos, deve-se compreender esses tributos como
instrumentos de financiamento do Estado e, em particular, das politicas voltadas a
concretizacao dos direitos fundamentais (CORREIA NETO, 2017, p. 45). Elege-se, portanto,
o Direito fundamental a uma Tributacdo Justa, uma vez que como analisa Elizabete Rosa de
Mello “[...] pode-se interpretar que o Direito Fundamental a uma Tributacdo Justa também
esta disciplinado neste preambulo da Constituicdo, por tratar de direito individual a seguranca,
ao bem-estar, a igualdade e a justica” (MELLO, 2013, p. 21). Infere-se que o referido direito,
esta implicito no ordenamento, pois ndo ha necessidade de expressa norma constitucional para
que um direito seja reconhecido como fundamental (TORRES, 2009, p. 55). Ressalte-se que
ndo sera possivel a concretizacdo plena dos direitos explicitos, se o poder publico ndao
reconhecer e aplicar devidamente a Tributacdo Justa, através da observancia de principios

como se vera posteriormente.

3.2.3 O principio da progressividade como instrumento efetivador do direito fundamental a

uma Tributacdo Justa

A Tributacao Justa deve ser entendida como a forma pela qual se realiza a tributacao
como os entes federativos da Unido, os Estados-membros, o Distrito Federal, e os Municipios,
aplicam os instrumentos de tributacdo, como a progressividade, para conjugar a qualidade e
quantidade de tributos (MELLO, 2013, p. 40).

Verifica-se, portanto, a progressividade como um instrumento hdabil para a
concretizacdo do direito fundamental a uma tributacdo justa, pois o principio da
progressividade, adotado de maneira generalizada, como um condutor da pratica tributaria
pode conduzir a um cenario de maior justica social, concretizando o principio da capacidade

contributiva, uma vez que se reverta o atual panorama regressivo do Sistema Tributario
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Nacional, através da ampliacao de receitas tributarias advindas de impostos como: IRPF,
IRPJ, IPVA, IPTU, ITCMD e ITBI.

Salienta-se a importancia dos supramencionados impostos para concretizacdo da
tributacdo justa, uma vez que o principio da progressividade é aplicado majoritariamente a
impostos diretos, ou seja, aqueles tributos que, segundo Leandro Paulsen “[...] implicam carga
tributaria a ser suportada pelo contribuinte de direito, assim entendido aquele que por lei é
colocado no polo passivo da relacdo juridico-tributaria enquanto devedor [...]” (PAULSEN,
2021, p. 78), como os aludidos acima. Tal fato explica a pouca incidéncia da progressividade
no ordenamento brasileiro, visto que grande parte das receitas tributarias, como sera tratado
no item 4, advém de impostos indiretos, ou seja, aqueles tributos que, segundo o
supramencionado autor, “[...] incidem em determinados negocios juridicos consubstanciados
na venda de mercadorias e servigos e que compoem o valor total da operacgao, inclusive sendo
destacados nos documentos fiscais respectivos, tendo o seu custo, desse modo, repassado ao
adquirente ou consumidor, que, por isso, é considerado contribuinte de fato, sdio denominados
tributos indiretos [...]” (PAULSEN, 2021, p. 78).

Isso ocorre no ordenamento juridico, pois ha uma predilecdao politica, uma vez que a
tributacdo sobre o consumo e sobre servicos ndo é perceptivel para a maioria dos cidadaos. De
forma que acaba por onerar a parte mais pobre, a qual é responsavel por grande parte das
receitas estatais. Nesse sentido, Tathiane Piscitelli afirma:

Em primeiro lugar, tendo-se em vista que o Brasil é um pais de baixa renda,
eleger o consumo como fonte principal de financiamento é mais seguro da
perspectiva da entrada constante de receitas tributarias. Some-se a isso o fato
de que, do ponto de vista, politico, 0 modelo é igualmente mais interessante,
ja que majoragoes de aliquotas e de base de calculo em tributos desse tipo
sao pouco percebidas pela populacao (PISCITELLI, 2018, p.16).

Disto, infere-se que alta regressividade na tributacdao atual impede a plena
concretizacdo do direito fundamental uma Tributacdo Justa, pois além de impossibilitar a
aplicacdao do principio da progressividade, que ensejaria em uma justica social, através da
maior cobranca de tributos daqueles com maior potencial econdomico, ha uma nitida auséncia
de transparéncia que nao condiz com um sistema tributario democratico. Nesse sentido,
Elizabete Rosa de Mello afirma que “O contribuinte tem direito a ser tributado de acordo com
a sua capacidade contributiva, e deveria ser informado, de forma transparente, sobre como foi
calculado o crédito tributario [...]” (MELLO, 2013, p. 22), sendo este um dos principais

componentes para a realizacao plena do supramencionado direito fundamental.
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Elege-se, portanto, o principio da progressividade como um instrumento
concretizador do direito fundamental a uma Tributagdo Justa, uma vez que a prevaléncia de
receitas advindas de impostos diretos, prerrogativa para a aplicacdo do referido principio,
possibilita maior transparéncia para os cidaddos, além de concretizar o principio da
capacidade contributiva na medida em que acompanha a capacidade econdmica do
contribuinte. Desse modo, as receitas arrecadadas através de impostos se tornariam mais
justas, uma vez que, ao se aplicar o principio da progressividade, haveria discriminacdo na
cobranga do tributo, observando-se a efetiva riqueza do contribuinte.

Tal fato, contudo, ndo se observa com a atual politica tributéria regressiva do
sistema, que privilegia o imposto sobre o consumo, onerando de forma demasiada o
contribuinte mais pobre, auxiliando na recente crise de distribuicdo de renda e desigualdade
social brasileira, afastando-se dos objetivos a serem perseguidos pelas politicas publicas,
elencados na Constituicdo. Nesse sentido, a ineficiéncia dos Poderes Legislativo e Executivo
em concretizar, através das normas tributarias, o direito fundamental a uma Tributacao Justa,
culmina na atuacao do Poder Judiciario para, através da Justica Tributaria, alcancar um direito
fiscal que privilegie a equidade e a justica, aplicando-se, por fim, o principio da

progressividade aos tributos pertinentes, como se vera no subcapitulo subsequente.

3.3 A Justica Tributaria e a aplicacdo da progressividade pelo Poder Judiciario

A Tributagdo Justa, como demonstrado, é um direito fundamental implicito que tem
como escopo direitos individuais e coletivos exposto no preambulo constitucional. Ressalte-se
que ficou evidenciado que o principio da progressividade, como instrumento concretizador da
capacidade contributiva, apresenta-se, também, como um verdadeiro instrumento para se
alcancar o direito fundamental em tela.

Todavia, é preciso salientar que, embora expresso na Constituicdo (BRASIL, 1988) e
em consonancia com seus objetivos e principios - o que demanda uma aplicagdo obrigatoria
em virtude de fundamentos juridicos e éticos, o principio da progressividade tem um historico
de pouca aplicagdio no ordenamento patrio, cendrio que vem sendo modificado pelos
principais tribunais do Brasil.

E diante de tais mudancas que buscar-se-4 analisar o conceito de Justica Tributéria e
como, através dela, vem se concretizando uma jurisprudéncia inovadora que evidencia a

mudanca de alguns paradigmas no que concerne a aplicacdao do principio da progressividade.
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3.3.1 O conceito de Justica Tributaria

Foi explicitado no subcapitulo 3.2, a Tributacdo Justa consiste em uma forma de
tributacdo em que ha transparéncia, equidade e aplicacdo da justica distributiva de modo que,
ao se instituir um tributo e sua forma de cobranga, sejam observados os principios
constitucionais da progressividade, da capacidade contributiva e da isonomia. Ressalte-se que
é dever do Poder Publico, pela atuacdao dos Poderes Executivo, do Judiciario e do Legislativo
agir em conformidade com tais principios. No entanto, o que se observa é que muitas vezes 0s
Poderes Legislativo e Executivo, em suas funcdes tipicas, ndo atuam em conformidade com
os dizeres constitucionais, uma vez que, muitas vezes, os projetos de lei e a elaboracao de
normas se distanciam do art. 145, §1° da CRFB (BRASIL, 1988), impossibilitando a real
concretizacao do principio da capacidade contributiva, o que culmina na atual regressividade
do Sistema Tributario Nacional, em que a arrecadacdo tributaria, por meio de impostos
indiretos, acaba incidindo mais pesadamente no contribuinte de menor capacidade economica.

Diante de tal cenario, o Poder Judiciario se apresenta como uma alternativa para
combater tais vicissitudes tributarias, por meio de sua atuacao tipica, qual seja, o julgamento
de demandas, conferindo justica ao sistema, por meio da aplicagdo dos principios pertinentes.

Infere-se, dessa atuacdo tipica do judicidrio, ao julgar as lides tributarias, que ha uma
concordancia com a ideia de que o sistema tributario deva tratar os contribuintes de maneira
equitativa, mas ha uma discordancia quanto ao que seja esse tratamento equitativo
(MURPHY; NAGEL, 2002, p.18). A necessidade, portanto, da atuagdo judicidria para se
concretizar o direito fundamental a uma Tributacdo Justa é o que se define por Justica
Tributaria.

Nesse sentido, Elizabete Rosa de Mello compreende que:

Pode-se concluir que a diferenca entre Justica Tributéria e Tributacdo Justa
esta na eleicdo de um elemento em comum para poder distingui-las, qual
seja, o agente responsavel para tratar do Direito Tributario. Na justica
Tributéria, o agente eleito de forma predominante, atuando na sua funcdo
tipica é o Poder Judicidrio, enquanto na Tributacdo Justa é o Poder
Executivo, por meio dos entes Federativos (MELLO, 2013, p. 40).

Salienta-se que nem sempre o Poder Judiciario atua em conformidade com a Justica
Tributaria, de modo que acaba por perpetuar injusticas que afetam diretamente o contribuinte.
Tal cendrio é perceptivel, por exemplo, no entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a
proibicdo de tributacdo sobre embarcacGes e aeronaves através do IPVA, fundamentada em
precedentes da referida Corte que praticam uma interpretacdo que limita o sentido do que

seria exatamente "veiculo automotor". Nesse sentido, é o que se infere do julgado abaixo:
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. IPVA. EMBARCACOES. NAO
INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. 1. Nos termos da jurisprudéncia
consolidada da Corte, a materialidade constitucional do IPVA ndo abarca a
propriedade de embarcacdes ou aeronaves. Precedentes. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento, com aplicacdo de multa, nos termos do
art. 1.021, 84°, do CPC (ARE 1172327 AgR ) (BRASIL, 2019).

Nessa toada, o entendimento supracitado contraria, por exemplo, o disposto na Lei
14.937 (MINAS GERALIS, 2003), que versa sobre a cobranca do IPVA no Estado de Minas
Gerais, dado que, conforme expde o art. 3° inciso XIV e XV “E isenta do IPVA a propriedade
de: [...] XIV - embarcacdo cujo proprietario seja pescador profissional e a utilize em sua
atividade pesqueira; XV - aeronave e embarcacdo com autorizacao para o transporte publico
de passageiros ou cargas comprovada mediante registro no orgao préprio” (MINAS GERAIS,
2003); o art. 7°, 82° inciso II, dispoe que “ A base de calculo do IPVA é o valor venal do
veiculo [...] II - em relacio a embarcacdo e aeronave, o valor venal declarado pelo
contribuinte, nos termos do regulamento, desde que ndo inferior ao do respectivo contrato de
seguro [...]” (MINAS GERAIS, 2003); e ainda o art. 10, inciso VI, que dispde sobre as
aliquotas referentes ao IPVA de embarcacdes, instituindo o percentual de 3% (MINAS
GERALIS, 2003). Disto se infere pela leitura dos respectivos dispositivos da lei que é possivel
a cobranca de IPVA sobre aeronaves e embarcacoes.

Esclarece-se que no seguinte subcapitulo serdo analisadas as principais classificagdes
dos tributos com fins de se entender criticamente as mudangas de entendimento do STF no
que concerne a aplicacdo da progressividade aos tributos pertinentes, realizando-se, assim, a

Justica Tributaria.

3.3.2 Classificacao dos tributos reais

Rayneider Brunelli Oliveira Fernandes estrutura a aplicagcdo de principios tributarios,
com fincas em se alcancar justica social, da seguinte forma:

Ha diversas técnicas (ou subprincipios) que tém por escopo a adequacdo da
carga tributdaria a capacidade contributiva, para além da mera
proporcionalidade, de acordo com hip6tese de incidéncia de cada tributo: (a)
para os tributos sobre o consumo, impde-se a seletividade; (b) para os
tributos pessoais, funciona a pessoalidade, que propicia a
progressividade; (c) para os tributos reais, rege a patrimonialidade, que
admite a progressividade; (d) nos tributos vinculados, calcula-se o
montante a ser pago pelo custo-beneficio, sempre condicionado a
manutencdo do minimo vital (que é imune)(FERNANDES, 2017, p.30),
grifos nossos.
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Denota-se que a divisdo quanto aos tributos reais e pessoais é essencial para se
entender as acoes dos tribunais e suas mudancas de entendimento, as quais interferem
diretamente no modelo de tributacdo e sua consequéncia econdmica para o contribuinte.
Nesse sentido, Luciano Amaro expde a classificacdo dos tributos em reais ou pessoais:

[...] classificagdo dos tributos, que os separa em reais ou pessoais, depende
de se verificar se predominam caracteristicas objetivas ou subjetivas na
configuracdao do fato gerador. Se o tributo leva em consideracao
aspectos pessoais do contribuinte (nivel de renda, estado civil, familia
etc.), ele se diz pessoal. Real sera o tributo que ignore esses aspectos.
Frequentemente combinam-se, na mesma espécie tributaria,
caracteristicas pessoais ou subjetivas e caracteristicas materiais ou
objetivas. O imposto de renda é tipico imposto pessoal, embora, em algumas
hipdteses, apresente carater real (por exemplo, no caso de rendimentos de
residentes no exterior, em que o imposto incide exclusivamente na fonte,
abstraindo, em regra, as condicoes pessoais do beneficiario) [...] (AMARO,
2021, p. 46), grifos nossos.

Infere-se que o imbroglio quanto a aplicacao do principio da progressividade aos
impostos reais, notoriamente ilustrados como aqueles que incidem sobre patrimonio - tais
como IPVA, ITBI, IPTU, ITCMD e o imposto sobre propriedade territorial rural (ITR), reside
no argumento de que nestes nao se considera 0s aspectos pessoais do contribuinte.

A impossibilidade de aplicacdo do principio da progressividade a tais impostos tem
como escopo o fato de que ndo ha um valor fixo para determinado patrim6nio no mercado, o
qual pode variar em virtude de diversos fatores, de maneira que, em tais casos os bens ndao
poderiam ser indicativos da riqueza do contribuinte, motivo que levaria a impossibilidade de
se aplicar o principio da capacidade contributiva e, por conseguinte, o principio da
progressividade.

Nesse sentido, Eduardo Schoueri afirma que a capacidade contributiva apresenta
duas feicOes: a subjetiva (relativa) e a objetiva (absoluta). No primeiro caso, seria auferido as
condicGes pessoais do contribuinte, de modo a saber se ele pode, ou ndo, arcar com o 6nus da
tributacdo. O autor exemplifica, no caso do cidaddo auferir grande renda proveniente de
aluguéis, conquanto apresenta enormes despesas medicas, em virtude de problemas de saude.
Caso em que o contribuinte apresentaria capacidade economica, mas ndo capacidade
contributiva subjetiva (SCHOUERI, 2018, p. 357-358).

Ja o que ocorre na feicao absoluta, ndo é uma preocupacao do legislador quanto
aspectos subjetivos, mas uma disposicao genérica que visando a igualdade, pressupde que se o
contribuinte esta em determinada condicdo, apresenta-se apto a arcar com o onus tributario.

Tal feicdo € regra no ordenamento patrio, de modo que se o contribuinte auferir determinada
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renda ou possuir certo automovel, sobre ele incidira o imposto pertinente (SCHOUERI,2018 ,
p. 358 -359).

Diante das consideracdes apresentadas pelos supracitados autores, é que se
argumenta pela impossibilidade de aplicacdo de imposto progressivo aqueles classificados
como reais. Com efeito, dado que a capacidade contributiva objetiva, regra do ordenamento,
por si s0, nao considera os aspectos subjetivos do contribuinte - caracteristica que é atenuada
nos impostos pessoais pela presenca de alguns elementos subjetivos (AMARO, 2021, p. 46) o
que ndo é observado nos impostos reais, verifica-se o argumento de que a instituicao do
principio da progressividade aos impostos em discussdo poderiam culminar em injustica
fiscal, por desconsiderar sobremaneira situacdes que podem diminuir consideravelmente o

nivel de riqueza do contribuinte e, por conseguinte, sua capacidade econémica.

3.3.3 Analise das decisdes do Supremo Tribunal Federal quanto a possibilidade de aplicacdao
do principio da progressividade aos impostos reais

Diante da tese de que ndo se aplica a capacidade contributiva aos impostos reais, a
jurisprudéncia do STF se firmava pelo entendimento de que neste s seriam consideradas as
caracteristicas da coisa a qual se recai a tributacdo, observando-se, com isso, a
impossibilidade de auferir a verdadeira capacidade econdmica do cidadao.

Denota-se, contudo, os primérdios de uma possivel mudanca de entendimento da
Suprema Corte, ao se analisar a possibilidade de aplicacdao do principio da progressividade ao
IPTU e ao ITCMD, impostos de carater real.

Primeiramente, no que se refere ao IPTU, é preciso explicitar que consiste em um
imposto sobre a propriedade de competéncia municipal e distrital, elencado no art. 156 da
Constituicao (BRASIL, 1988). Ocorre que a despeito da evidente liberdade constitucional
conferida aos municipios para instituir o imposto em tela, houve diversos litigios em torno da
aplicacdo de um IPTU progressivo, o qual era vedado pelo STF, conforme se infere da

decisdo abaixo:

DECISAO IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO -
PROGRESSIVIDADE - LEI FEDERAL - ALCANCE - ARTIGOS 156, §
1°, E 182, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL - AGRAVO
DESPROVIDO. 1. O extraordindrio foi interposto com alegado fundamento
na alinea "a" do permissivo constitucional, contra o acérddo de folha 121 a
125, proferido pelo Primeiro Tribunal de Alcada Civil do Estado de Sao
Paulo que implicou a anulagdo do langamento do imposto predial e territorial
urbano, na medida em que a instituicdo das aliquotas progressivas, na forma
pretendida pelo  Municipio-Agravante, contraria as exigéncias
constitucionais. A decisao recorrida esta em consonancia com o0
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precedente desta Corte exsurgido com o julgamento do Recurso
Extraordinario n° 153.771-0/MG, ocasiao em que prevaleceu o voto do
Ministro Moreira Alves, assim sintetizado: IPTU. Progressividade. - No
sistema tributario nacional é o IPTU inequivocamente um imposto real.
- Sob o império da atual Constituicdo, ndao é admitida a progressividade
fiscal do IPTU, quer com base exclusivamente no seu artigo 145, § 1°,
porque esse imposto tem carater real que é incompativel com a
progressividade decorrente da capacidade economica do contribuinte,
quer com arrimo na conjugacdo desse dispositivo constitucional
(genérico) com o artigo 156, § 1° (especifico). - A interpretacdo sistematica
da Constituicdo conduz inequivocamente a conclusao de que o IPTU com
finalidade extrafiscal a que alude o inciso II do § 4° do artigo 182 é a
explicitacdo especificada, aludido no artigo 156, I, § 1°. - Portanto, é
inconstitucional qualquer progressividade em se tratando de IPTU, que nao
atenda exclusivamente ao disposto no artigo 156, § 1°, aplicado com a as
limitacdes expressamente constantes dos §3 2° e 4° do artigo 182, ambos da
Constituicdo Federal. Recurso extraordindrio conhecido e provido,
declarando-se inconstitucional o sub-item 2.2.3. do setor II da Tabela IIT da
Lei 5.541 de 22.12.89, no municipio de Belo Horizonte. 2. Destarte, conheco
do pedido formulado neste agravo, mas a ele nego acolhida. 3. Publique-se.
(AT 214367 ) (BRASIL, 1998 ).

Observa-se da decisdo que a Suprema Corte vedava a aplicacio do IPTU
progressivo, em situacdo diferenciadas daquelas previstas expressamente no texto
constitucional, quais sejam, o IPTU progressivo no tempo, elencado no art. 182, §4°, inciso II
da Constituicdo (BRASIL, 1988) e para o cumprimento da funcdo social da propriedade,
constante no §1° do art. 156 que vigorava antes da Emenda Constitucional n° 29 (BRASIL,

2000).

O STF passou a considerar a progressividade do IPTU, ap0s a entrada em vigor da
EC n° 29 (BRASIL, 2000) uma vez que houve a modificagdo da redacao do art. 156, de
maneira a permitir expressamente no texto constitucional a instituicao do IPTU progressivo
em razdo do valor do imoével, de sua localizacdo e uso. Todavia, em virtude dos intimeros
litigios, foi editada a Simula 668 que prevé a inconstitucionalidade de lei municipal que tenha
estabelecido, antes da Emenda Constitucional n° 29 (BRASIL, 2000), aliquotas progressivas
para o IPTU, salvo se destinada a assegurar o cumprimento da funcdo social da propriedade

urbana (BRASIL, 2003).

Observa-se que a promulgacdo da emenda em tela e a edicdo da referida sumula
constituiram as primeiras modificacdes do Poder Publico, em prol da possibilidade de
aplicacdo no principio da progressividade a impostos reais. Nesse sentido, o reconhecimento

do IPTU progressivo, pelo Poder Judiciario, pode ser considerado importante passo na
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construcdo de uma efetiva Justica Tributaria, uma vez que, como se vera na conclusao deste

subcapitulo, considera-se o patrimonio como forma apta de se auferir riqueza.

Paralelamente deve-se analisar, também, a mudanca quanto ao ITCMD progressivo.
Dessa forma, observa-se que o art. 155, inciso I da CRFB (BRASIL, 1988), expde a
competéncia dos Estados e Distrito Federal na instituicdo e cobranca do referido imposto e a
delegacdo ao Senado Federal quanto a fixacdo de sua aliquota maxima. Nesse sentido, nos
termos do art. 2° da Resolucao Senatorial de n° 9/1992, instituiu-se a possibilidade de fixacao
de aliquotas progressivas, nos seguintes termos “[...] As aliquotas dos impostos, fixadas em
lei estadual, poderdo ser progressivas em funcdo do quinhdo que cada herdeiro efetivamente

receber, nos termos da Constituicao Federal” (BRASIL, 1992).

A controvérsia quanto a possibilidade de aplicagdo do principio da progressividade
ao ITCMD se funda no mesmo argumento de que o imposto de natureza real ndo comporta
graduacdao segundo a capacidade contributiva. Nesse sentido, o STF, ao julgar, o Recurso
Extraordinario RE n° 562045/RS, declarou a inconstitucionalidade da tributacao progressiva
do ITBI, editando a Stimula n° 656 do STF nos seguintes termos: “E inconstitucional a lei que
estabelece aliquotas progressivas para o imposto de transmissdo intervivos de bens iméveis —

ITBI com base no valor venal do imével” (BRASIL, 2003).

Tal simula apresenta evidente retrocesso a efetivacao da Justica Tributaria em
virtude de seu fundamento juridico se firmar em uma impossibilidade de se medir a riqueza
do contribuinte através de impostos reais. Tal argumento foi utilizado, por exemplo, no
julgamento do Recurso Extraordinario (RE) n° 562.045/RS (BRASIL, 2013), o qual, apesar
disso, reconheceu a constitucionalidade do ITCMD progressivo, embora o relator, Ministro
Ricardo Lewandowski, tenha se posicionado pela impossibilidade de aplicacdao desse
principio.

Em sintese, o relator argumentou que a progressividade, como um principio que
concretiza a capacidade econdmica do contribuinte, ndo pode ser aplicado aos impostos reais,
dado que nestes tributos o conjunto de bens e direitos transmitidos por heranca, legado ou
doacdo ndo est4 apto a configurar indice de capacidade econdmica. Nesse sentido, somente
impostos pessoais poderiam ser objeto da graduagdo de acordo com a capacidade econémica

do sujeito passivo nos termos do art. 145, §1° da CRFB (BRASIL, 1988).

Todavia, o Ministro Eros Grau, em discordancia ao posicionamento do relator,

entendeu que o dispositivo Constitucional supramencionado deve ser interpretado de maneira
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cuidadosa, uma vez que a ha duas sentencas no dispositivo: a primeira que se refere a que
todos os impostos sempre que possivel terdo carater pessoal; e a segunda que todos os
impostos sempre que possivel serdo graduados conforme a capacidade economica do
contribuinte. Observa que o dispositivo ndo deve ser interpretado de forma a aplicar a
capacidade contributiva somente aos impostos pessoais, mas que a norma constitucional, na
verdade, prescreve um dever ser no sentido de que todos os impostos sempre que possivel
serdo pessoais, e todos os impostos poderdo ser graduados conforme a capacidade econémica

do contribuinte (BRASIL, 2013, p. 30).

Argumenta, ainda, que a aplicacdo da progressividade deve ser analisada, quanto a
classificacdo de impostos diretos e indiretos. Estes podem ser entendidos como “[...] os
tributos que se agregam a estrutura dos precos de bens e servicos, sendo com estes

transferidos a terceiros [...]” (BRASIL, 2013, p. 33). Em contrapartida, defende que:

[...]o poder publico efetua uma subtracdo direta a renda auferida pela
entidade do setor privado. Ai se situam os impostos diretos, através dos
quais, compulsoriamente, transfere para si uma parcela dos rendimentos
obtidos. Tais os casos do imposto de renda, na fonte ou por regime de
declaracdo, e, mesmo, o dos tributos que tém por objeto o patriménio, visto
que, também ai, o que se estd a gravar é a renda, real ou potencial, do
patrimonio (BRASIL, 2013, p. 33).

Diante de tais discussoes, acerca da possibilidade, ou ndo, do patriménio configurar
meio apto a demonstrar riqueza do contribuinte, pretende-se uma analise critica mais
proveitosa que se diferencie a capacidade econdmica, através da tributagdo direta e indireta.
Verifica-se em primeiro momento, que parece injusto que determinado patrimonio, em vista
de seu valor bruto, mas com diversas dividas que diminuem sobremaneira seu montante final,
arque com o mesmo onus tributario que aqueles livres de tais encargos.

Todavia, tal problematica poderia ser facilmente resolvida através da instituicao de
um imposto real progressivo sobre o valor liquido do patriménio. E o que afirma Thomas
Piketty:

O que se poderia fazer é adotar um imposto progressivo sobre o patrimoénio
livre de divida. Se um apartamento custa € 400 mil, por exemplo, mas tem
uma divida de € 390 mil, o imposto seria bastante reduzido. Em
contrapartida, a taxa sobre o patrimdnio mais importante aumentaria um
pouco mais. O objetivo ndo é aumentar o total do imposto sobre o
patrimonio, mas tornd-lo mais progressivo, para permitir a participacao da
classe pobre e média no patrim6nio nacional e limitar a concentracdo entre
as classes altas [...](PIKETTY, 2014, p. 6).
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Nessa toada, como ilustrado pelo Ministro Eros Grau, “[...] os impostos sobre
patrimonio e a renda afetam a renda auferida (real ou potencialmente no primeiro caso);”
(BRASIL, 2003, p. 35), ou seja, a riqueza potencial ou real do contribuinte. Diante disso, ndo
ha motivos que desabonem a tributacdo progressiva de impostos reais, uma vez que se

observem eventuais diferenciacdes causadas por questdes subjetivas.

Conclui-se que a instituicdo de impostos reais progressivos ndao encontra Obice
constitucional, dado que o patrimonio é meio apto a comprovar a potencial riqueza do
contribuinte. Ressalte-se que mais importante é a discussdo quanto a maior ou menor
incidéncia de impostos diretos, aptos a incidéncia do principio da progressividade, os quais

apresentaram verdadeiro indice de riqueza.

E diante desse fato que se deve pautar as decisdes judiciais em matéria tributaria. A
Justica Tributaria consiste na atuacao pelo Poder Judiciario, em funcdo de sua funcdo tipica,
na aplicacdo dos principios constitucionais aos casos concretos, com escopo de se concretizar
o direito fundamental a uma tributacdo justa. Nesse sentido, configura-se impossivel a
substanciacdo de referido direito, enquanto a Suprema Corte ndo se posicionar
favoravelmente sobre a possibilidade de aplicacdo do principio da progressividade aos
impostos reais, o que seria fundamental para a mudanca da regressividade do Sistema
Tributario Nacional e sua consequéncia notoria em se tributar mais daqueles que menos

possuem, como sera abordado no proximo item.
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4 A REGRESSIVIDADE E O PROBLEMA DA DISTRIBUICAO DE RENDA NO
BRASIL

O carater regressivo da tributacdo brasileira é tema frequente nas discussdes que
cercam a possibilidade de reforma tributaria, dado que a atual forma de tributacao acaba por
prejudicar em demasia o contribuinte de menor capacidade econdmica, acentuando os
problemas relativos a desigualdade social.

Como exposto no subcapitulo 2.1, diante dos ideais constitucionais, busca-se a
otimizagdo e proporcionalidade entre os principios presentes no ordenamento juridico. Diante
de tal fato, evidenciou-se que para a efetiva concretizacdo do direito fundamental a uma
tributacdo justa e, por conseguinte, dos objetivos elencados no art. 3° inciso III da CRFB
(BRASIL, 1988) é essencial que na instituicdo de normas tributaria se observe a capacidade
contributiva de cada cidaddo, possibilitando, assim, aplicacdo do principio da progressividade
e a concretude de um sistema fiscal equitativo.

Nesse sentido, primeiramente, com fins de se realizar uma abordagem critico-
analitica sera exposto o conceito de regressividade, para depois adentrar na atual distribuicao
da carga tributaria brasileira, sua comparagao com os demais paises da OCDE, além de sua
relacdo direta com a ma distribuicdo de renda e os altos niveis de pobreza da sociedade

brasileira.

4.1 O conceito de regressividade

A concepcdo de regressividade deve ser averiguada diante da anélise de alguns
tributos. Pressupoe-se, como aludido alhures, que os impostos indiretos sao mais regressivos
que os diretos. Tal afirmativa é verdadeira, na medida em que nestes nao ha forma concreta de
averiguar a capacidade contributiva do contribuinte, impossibilitando a observancia do
principio da progressividade, restando-lhes a aplicacdo da seletividade que sera analisada no
final deste capitulo. Todavia, é preciso salientar que a regressividade, embora marcante nos
tributos indiretos, pode ser vista na tributagdao direta quando nao se adota o principio da
progressividade de maneira generalizada, conduzindo todo o Sistema Tributario Nacional.

Nesse sentido, Thomas Piketty entende que “[...] Segundo a estrutura tributaria - os
servicos publicos e transferéncias que os impostos financiam -, que pode ser “progressiva” ou

“regressiva” (isto é, pesar mais ou menos sobre as diferentes faixas de renda ou do patrimonio
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a medida em que se avanca na hierarquia)[...]”’( PIKETTY, 2014, p. 374). Dessa forma, o
autor apresenta a seguinte classificacao:

Um imposto é progressivo quando sua taxa é mais alta para os mais ricos
(aqueles que possuem uma renda, uma capital ou um consumo mais elevado
terdo um imposto progressivo para a renda, o capital ou o consumo) e mais
baixa para os mais humildes. Um imposto pode ser também regressivo,
quando a taxa diminui para os mais ricos, seja porque eles conseguem
escapar em parte ao regime normal (legalmente, por otimizacdo fiscal, ou
ilegalmente, por evasdo) ou porque o regime normal prevé que o imposto
seja regressivo [...]J( PIKETTY, 2014, p. 731).

De modo a exemplificar essa problematica sera abordada a regressividade do IRPF e
do IPTU, impostos diretos, com reconhecida aplicagdo de aliquotas progressivas.

Em razdo do art. 10 da Lei n° 9.249 (BRASIL, 1995), os lucros e dividendos,
oriundos de pessoas juridicas, repassados ao beneficiario, pessoa fisica ou juridica, passaram a
ser isentos do IRPF. Nesse sentido, deve-se observar que os rendimentos dos declarantes do
IRPF sdo divididos em trés grupos: a renda tributavel bruta, renda tributavel exclusiva da
fonte e renda isenta ndo tributavel (CHIEZA; FRANCHESCINI; SANTOS, 2020, p. 246).
Verifica-se que a parcela isenta corresponde 29,65% referente a isencdo total, porcentagem na
qual esta inserida a isencdo dos lucros e dividendos, atingindo o valor de R$ 231,3 bilhdes
(CHIEZA; FRANCHESCINI; SANTOS, 2020, p. 249). Deste valor, a maior parte advém de
faixas declaradas superiores a 160 salarios-minimos (SM), ou seja, os contribuintes de maior
renda declarada sdao os que apresentam maior isencdo tributaria que advém dos lucros e
dividendos de pessoas juridicas (CHIEZA; FRANCHESCINI; SANTOS, 2020, p. 249).

Desse modo, ao se realizar o computo da aliquota efetiva* para cada base de renda,
aliquota que realmente incide na faixa tributada, considerando-se a renda total, aufere-se que
nas rendas maiores que 320 SM, a aliquota efetiva é de 2,13%, enquanto nas rendas entre 30 e
40 SM, o percentual é 10,5%, cinco vezes maior (CHIEZA; FRANCHESCINI; SANTOS,
2020, p. 251). Tal situagdo interfere diretamente na concentra¢do do patrimonio, visto que 0s
contribuintes da faixa de 320 SM sdo os que possuem maior concentracao de bens e direitos,
perfazendo o montante de 35 milhdes de reais (CHIEZA; FRANCHESCINI; SANTOS, 2020,
p. 251).

Disto, verifica-se o IRPF, mesmo com aliquotas marginais progressivas, apresenta
desigualdade na tributagdo, uma vez que os detentores de maior riqueza ndo contribuem de

maneira proporcional a sua renda, se comparados aos de menor capacidade econdmica.

4 A aliquota efetiva é a razdo entre o imposto devido e a renda total declarada (CHIEZA; FRANCHESCINI;
SANTOS, 2020, p. 249).
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Semelhante situacao ocorre com o IPTU, que mesmo se tratando de um imposto
direto tributado progressivamente, acaba apresentando caracteristica regressiva em virtude de
distor¢des administrativas criadas pelo sistema responsavel pela avaliagdo imobilidria com
fins tributarios, ou seja, a avaliacao da base de célculo. Verifica-se que ha uma regressividade
horizontal, ou seja, niveis de tributacdo muito diferentes em iméveis com valores de mercado

semelhantes (IPEA, 2009, p. 17). Tal situacdo é explicada da seguinte forma:

[...] os im6veis de valores mais baixos de mercado tém maior probabilidade
de sofrerem erros no processo de avaliacdo imobilidria para fins tributarios.
Isso é bastante intuitivo, porque os erros avaliatérios costumam ter valores
discretos, afetando mais que proporcionalmente os imdveis de valores mais
baixos. Por exemplo, é mais provavel que um imével de valor de mercado de
R$ 10 mil seja avaliado em R$ 15 mil (uma sobreavaliacdo de 50%) do que
um imével de R$ 200 mil ser sobreavaliado em R$ 300 mil (IPEA, 2009, p.
20).

Depreende-se que a desigualdade causada por erros avaliatorios, em iméveis de baixa
renda é proporcionalmente muito mais elevada que nos imdveis de renda mais alta, ou seja,
contribuintes de menor riqueza terdo um Onus tributdrio muito mais elevado - no exemplo
supracitado uma diferenca de 50% da base calculo, que os contribuintes que detém maior
riqueza.

Diante dos exemplos trazidos, evidencia-se que mesmo impostos diretos nos quais ha
somente contribuinte de direito, aquele que tem relacao juridica direto com o fato gerador, nos
termos do art. 121, paragrafo unico, inciso I do CTN. Esses impostos sdao aptos para a
aplicacdo de uma tributacdo progressiva e, também, regressividade, uma vez que ndo se adota
o principio da progressividade de forma generalizada o que importaria em diversos estudos
acerca da realidade econdmica dos contribuintes brasileiros, a fim de se adotar uma carga
tributaria efetivamente progressiva, onde ricos contribuam proporcionalmente mais com
arrecadacao tributdria.

Infere-se, portanto, que a regressividade tem relacdo direta com a desigualdade e
injustica fiscal, de maneira que pode ser conceituada ao se observar proporcionalmente carga
tributaria decrescente em relacdo a riqueza do contribuinte. Nesse sentido, Pedro D’Aratjo:
“[...] Em outras palavras, pessoas de baixo poder aquisitivo contribuem proporcionalmente

mais, mesmo que esses individuos, localizados na base da piramide social, venham a receber

beneficios fiscais do Estado” (D’ARAUJO, 2015. p. 45).
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Disto, parece logico que tributos como o ISS e o ICMS sejam naturalmente
regressivos, dado que incidirdo da mesma forma em contribuintes com diversas rendas.
Diante disso, o supracitado autor salienta:

Isso se explica pelo simples fato de que dois individuos de rendas, e
consequentemente capacidades contributivas, diferentes, que venham a
adquirir o mesmo produto estardo sujeitos, enquanto consumidores, a mesma
carga tributaria. Entretanto, por possuirem rendas distintas, o peso daquele
encargo sera mais arduo no individuo que tiver menor poder aquisitivo.
Coloquemos a questdao em um exemplo simples: uma pessoa de baixa renda
que adquire um fogdo arca com a mesma carga tributaria de uma pessoa de
alta renda que adquire o mesmo produto (D'ARAUJO, 2015, p. 45).

Verifica-se, portanto, que a regressividade do Sistema Tributario Nacional se refere a
uma predomindncia de tributos indiretos, tais como o imposto sobre servicos de qualquer
natureza (ISS) e o ICMS, assim como as contribui¢des destinadas ao financiamento da
seguridade social, que muitas vezes incidem sobre a receita bruta de pessoas juridicas
(PISCITELLI, 2018, p. 1221), bem como a adogao de politicas tributaria desiguais - como a
isencdo de IRPF para lucros e dividendos. Tais praticas tributarias culminam em um cenario
de desigualdade social, pois o Estado acaba perdendo arrecadacdo em virtude da ndo
aplicacdo correta do principio da progressividade, culminando na adogdo majoritaria de
arrecadacao por tributacdo indireta.

Diante disso, abordar-se-a, no subcapitulo seguinte, um aspecto critico da atual
politica tributaria, que privilegia o carater regressivo do Sistema Tributario Nacional,
afastando-se, por isso, dos ideais constitucionais, impossibilitando a instituicdo de uma
Tributacdo Justa que tenha como escopo a real situacao economica do contribuinte, uma vez
que a maior parte das receitas advém de tributos dos quais ndo se observa a real capacidade

contributiva do sujeito passivo.

4.2 Arrecadagdo por tributos indiretos e a problematica da ma distribui¢ao de renda

Primeiramente, deve-se ressaltar que a maior parte dos Estados capitalistas modernos
obtém o maior nimero de receitas advindas do pagamento de tributos. Nesse sentido, Liam
Murphy e Thomas Nagel entendem que:

Numa economia capitalista, os impostos ndo sdo um simples método de
pagamento pelos servicos publicos e governamentais: sdo também o
instrumento mais importante por meio do qual o sistema politico pde em
pratica uma determinada concepcdao de justica econémica ou distributiva
(MURPHY; NAGEL, ANO, p. 6).
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Nesse sentido, por financiar institucionalmente sua existéncia, o modelo tributario
deve estar em consonancia com os valores, bem como com a forma de Estado que a receita
tributaria viabiliza (PISCITELLI, 2018, p. 1215). Observe-se que de acordo com analise da
carga tributdria brasileira, realizada em 2019, a receita advinda de tributos correspondia a

33,19% do PIB (BRASIL, 2018). Conforme se verifica no gréfico abaixo:

Figura 1 - Evolucdo da Carga Tributéria no Brasil - 2002 a 2019 (%PIB)
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Fonte: Receita Federal (BRASIL, 2019).

Em virtude da alta participacdo tributaria na contribuicdo para geragao de riqueza do
pais, supoem-se que deveriam ser observados os valores institucionais advindos da
Constituicao, de forma que na instituicdo e gasto desses tributos pudessem ser observados os
valores atinentes a justica social e a consequente diminui¢do da desigualdade social. No
entanto, o que se verifica é o aumento da ma distribuicdo de renda e gastos publicos, muitas
vezes, com finalidade politica.

Preliminarmente, abordando-se a questdo da distribuicdio de renda, é preciso
esclarecer que segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), da andlise de
indicadores sociais realizada em 2019, a extrema pobreza atinge 13,5 milhdes de pessoas e

chega ao maior nivel em sete anos (BRASIL, 2019). Evidenciou-se que a desigualdade social
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também apresentou aumento, conforme apontado pela Agéncia Senado, analisando-se “[...] a
faixa 10% dos brasileiros mais ricos, a participacdo na renda do pais sobe para 41,9% do total.
Ou seja, os outros 90% da populacdo conseguem menos do que 60% da renda total, s6 para
evidenciar a tamanha disparidade” (BRASIL, 2021).

Diante de tal cenario, é preciso examinar de que forma a tributacao vem ajudando no
atual panorama de desigualdade social brasileiro, uma vez que o conhecimento da distribuicao
real das cargas tributarias é importante na medida em que auxilia a atingir a justica nos
resultados sociais (MURPHY; NAGEL, 2002, p. 180). De tal forma, busca-se responder o
seguinte questionamento: o Brasil possui uma carga tributaria bruta® muito elevada?

De fato, entre a década de 1940 e 2013, o peso dos tributos sobre o PIB saltou de
14% para 35,95% (FERNANDES, 2017, p. 23). No entanto, pelo gréafico abaixo, que expde a

carga tributaria no ano de 2018, é possivel notar que o pais nao se afasta da média da OCDE:

5 A Carga Tributaria Bruta é definida como a razdo entre a arrecadagdo de tributos e o PIB a pregos de mercado,
ambos considerados em termos nominais (BRASIL, 2018, p. 1).
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Figura 2 - Carga Tributaria no Brasil e nos paises da OCDE (2018)
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Fonte: Receita Federal (BRASIL, 2019).

Denota-se, pela leitura do gréafico, que 33,3% do PIB brasileiro advém de receita
tributaria, enquanto a média dos demais paises membros da OCDE perfaz o montante de
34,5%. Disto, pode-se concluir que, ao contrario do senso popular, ndo ha uma tributagdo
excessiva por parte do Estado brasileiro. Nesse sentido, Eros Roberto Grau afirma:

No que tange as arrecadacOes tributdrias, decorrem, basicamente, da
imposicao de tributos indiretos regressivos. A carga tributaria ndo é
relativamente tdo elevada, como se tem afirmado (geralmente por
ignorancia, mas também por ma fé, em alguns casos), mas acentuadamente
regressiva. O trabalho é muito mais vigorosamente tributado do que o capital
(GRAU, 2010, p. 44-45).

Dessa forma, pode-se afirmar que a md distribuicdo de renda tem como designio,

muito mais a questdo sobre em quem se recai, de forma mais onerosa, a tributagao.
Observa-se que a distribuicdao do 6nus tributario esta elencada nos arts. 153 a 156 da
CRFB (BRASIL, 1988), de onde se observa que o legislador se pautou principalmente em trés
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bases classicas para a tributacdo, a saber: a renda, o patrimonio e o consumo (PISCITELLI,
2018, p. 1216).

Como abordado no subcapitulo 3.3.3 a renda e o patrimonio constituem meios habeis
para se instituir a riqueza do contribuinte, sendo aptos a aplicagdo do principio da capacidade
contributiva e da progressividade. Nesse sentido, é possivel observar nos graficos abaixo, a

participacdo dos tributos sobre a renda e a propriedade, em comparagdao com os demais paises:

Figura 3 - Carga Tributdria sobre Renda, Lucro e Gapho d_e Capital - Brasil e paises da OCDE (2018)
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Figura 4 - Carga Tributéria sobre a Propriedade - Brasil e Paises da OCDE (2018)
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Fonte: Receita Federal (BRASIL, 2019).

Observa-se que no que concerne a renda, lucro e ganho de capital o Brasil se
distancia dos demais paises, de forma que essa base tributéria é responsavel por somente 7,2%
do PIB, valor superior apenas a paises como México (7,1 %), Republica Eslovaquia (7%)
Lativia (6,9%) e Hungria (6,3%).

Quanto a tributacdo sobre o patrim6nio, também é possivel notar que os paises se
encontram abaixo da média, de maneira que o patrimonio é responsavel somente por 1,5 % da
receita advinda de tributos.

Diante dos valores analisados infere-se que a tributacdao brasileira se distancia da
justica distributiva e do bem-estar social idealizados no texto constitucional. Nesse sentido,

Eros Grau salienta que:
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A Constituicao do Brasil, de 1988, define, como resultard demonstrado ao
final desta minha exposicdao, um modelo economico de bem-estar. Esse
modelo, desenhado desde o disposto nos seus arts. 1- e 3 a , até o quanto
enunciado no seu art. 170, ndo pode ser ignorado pelo Poder Executivo, cuja
vinculacdo pelas definicdes constitucionais de carater conformador e
impositivo é 6bvia (GRAU, 2010, p. 45).

Disto, denota-se que a forma como vem ocorrendo a tributacdo brasileira é um
flagrante desrespeito a todo o arcabouco juridico, sociolégico e filos6fico que ensejou a atual
Constituicao brasileira, uma vez que aos impostos que mais se adequam a aplicacdo do
principio da progressividade e, por conseguinte, da capacidade contributiva - instrumentos
para se alcancgar justica social, ndo se vislumbra uma participacdo mais efetiva nas receitas
tributarias.

De outro lado observa-se a tributacdo sobre o consumo em comparagao com 0S

demais paises da OCDE:
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Figura 5 - Carga Tributdria sobre Bens e Servicos - Brasil e Paises da OCDE (2018).
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Fonte: Receita Federal (BRASIL,2019).

Verifica-se que dentre todas as bases, a que apresenta arrecadagdo bem superior a
média da OCDE é a que responde por bens e servigos. Observa-se que quanto a essa base
tributaria, o Brasil apresenta receita correspondente a 14,9% do PIB, perdendo apenas para
Hungria (16,1%) e Grécia (15,1%).

No que concerne a tributacao total, é possivel vislumbrar de forma ainda mais clara,
conforme a tabela abaixo, o peso da tributacdo indireta para o fisco brasileiro. Ressaltando-se
que somente a tributacdo concernente a bens e servicos constitui 44,74% da arrecadacao

tributdria total:
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Figura 6 - Série histérica - Evolucao da Participacdo das Bases de Incidéncia na Arrecadacao
_Total -2010a22019

% da Arrecadagdo Total lagdo Total

Cod. Tipo de Base 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019

1000 |Renda 20,73% 21,77% 20,71% 21,01% 2101% 21,12% 2262% 21,75% 21,62% 22,45% 7|7___I|.I
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9000 |Outros Tributos 008% 003% -003% 003% 001% -002% 001% 001% 001% 0,00% In.l_._-__

0000 Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: Receita Federal (BRASIL, 2019).

Diante disso, observa-se a contrariedade entre as fontes orcamentarias e a
Constituicao Federal (BRASIL, 1988), uma vez que em seu art. 145, §1°, ha a preocupacao
evidente em que todos os impostos, sempre que possivel sejam pessoais e graduados
conforme a capacidade economica do contribuinte, ou seja, que a eles seja aplicado o
principio da progressividade, de maneira que se infere um mandamento de otimizagao, através
do principio da capacidade contributiva, que concretiza a preocupacao de um Estado que
privilegia a justica social, de forma que possuir uma receita que advém notoriamente de
impostos, dos quais nao se pode aplicar a capacidade contributiva, por se tratarem de tributos
indiretos, constitui flagrante desrespeito ao ideais de um Estado Democratico de Direito que
se compromete com a efetivacdo dos objetivos constitucionais.

Nesse sentido, um estudo realizado pelo Conselho de Desenvolvimento Econémico e

Social (CDES) aponta os principais problemas atinentes a tributacdo brasileira:

[...] A distribuicao da carga tributaria desrespeita o principio da
equidade. Em decorréncia do elevado peso dos tributos sobre bens e
servicos na arrecadacdo, pessoas que ganhavam até dois salarios
minimos em 2004 gastaram 48,8% de sua renda no pagamento de
tributos. Ja o peso da carga tributaria para as familias com renda
superior a 30 salarios minimos correspondia a 26,3%.0 retorno social é
baixo em relagdo a carga tributaria. Dos 33,8% do PIB arrecadados em 2005,
apenas 9,5% do produto retornaram a sociedade na forma de investimentos
ptblicos em educacdo, saide, seguranca ptblica, habitacdo e saneamento.
Ha grande ntimero de tributos, tributacdo em cascata, tributacdo da folha de
pagamentos, excesso de burocracia, deficiéncias dos mecanismos de
desoneracdo das exportacoes e dos investimentos. Tudo isso desestimula as
atividades produtivas e a geracao de empregos. A distribuicdo de recursos no
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ambito da federagdo ndo se orienta por critérios de equidade. O desenho das
transferéncias entre esferas de governo, ao invés de perseguir a equalizacao
entre os montantes de recursos a disposicdo das unidades locais, tende a
favorecer a desigualdade. Em 2007, o maior orcamento per capita municipal
do pais superou em 41 vezes o menor or¢camento por habitante. Descontadas
as transferéncias intergovernamentais, essa proporcao cai para 10. Nao se
verificam as condicdes adequadas para o exercicio da cidadania tributéria.
Como os tributos indiretos sao menos visiveis que as incidéncias sobre a
renda e a propriedade, é disseminada na sociedade brasileira a crenca de que
a populacdo de baixa renda ndo paga impostos. Em decorréncia, as politicas
ptblicas orientadas para a reducdo das desigualdades e dos indices de
pobreza sdo vistas como benesses até mesmo pela populacao carente (IPEA,
2009), grifos nossos.

Em virtude de tais problemas, é notéria a participacdo da tributacdo na atual
dindmica de distribuicdo de renda brasileira. Os estudos realizados pelos técnicos do IPEA
apontam que um sistema tributario mais progressivo, de forma que os contribuintes de maior
renda paguem proporcionalmente mais impostos, seria de fundamental importancia para
melhora dos indicadores sociais. Entretanto, o Sistema Tributario brasileiro faz exatamente o
contrario - tributa mais os mais pobres. Os 10% mais pobres da populacdo brasileira destinam
32,8% da sua renda para o pagamento de tributos, enquanto para os 10% mais ricos, o 6nus
estimado €é de 22,7% da renda (BRASIL, 2009).

E diante de exemplos como este, que Liam Murphy e Thomas Nagel entendem a
necessidade de equidade na cobranca de tributos:

[...] a equidade de se cobrar mais imposto dos que tém mais renda pode ser
defendida por um raciocinio simples: os que tém mais dinheiro tém mais
capacidade de contribuir. Embora pareca perfeitamente plausivel essa ideia
nao deixa de ser ambigua. Ha pelo menos dois sentidos diferentes segundo
0s quais se pode dizer que o rico tem mais capacidade contributiva que o
pobre. Em primeiro lugar, podemos dizer que as pessoas mais endinheiradas
podem se dar ao luxo de se desfazer de mais dinheiro porque o excedente de
dinheiro que possuem vale menos para elas em termos reais. Assim, elas
podem pagar mais que os pobres - as vezes, muito mais - sem sofrer uma
perda maior de bem-estar [...] (MURPHY; NAGEL, 2002, p. 34).

Conclui-se que a tributacao brasileira, da forma como vem ocorrendo contribui de
maneira decisiva para atual problematica de desigualdade social e ma distribuicao de renda,
pois verifica-se que os pobres contribuem de forma proporcionalmente maior.

Salienta-se que no que concerne aos impostos indiretos, a simples aplicacao do
principio da progressividade, restaria indcua, uma vez que nesses tributos ndao ha uma forma
efetiva de se auferir a riqueza do contribuinte, de maneira que o aumento gradativo de

aliquotas, nesses casos, poderia prejudicar ainda mais a injustica tributaria.
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Nesse sentido, na tentativa de atenuar seu carater regressivo, aplica-se a impostos
como ICMS e o imposto sobre produtos industrializados (IPI) o principio da seletividade,
instituido nos arts. 153, §3° I e 155, § 2°, III da Constituicao (BRASIL, 1988), o qual impde
que a estipulacao de aliquotas seja feita na razdo inversa da necessidade da mercadoria para a
populacao (TORRES, 2009, p. 92).

Ocorre que a seletividade é obrigatéria para o IPI porque no dispositivo acima
mencionada trouxe a expressdao “sera”, mas facultativa ao ICMS, por trazer a expressao
“podera” o que culmina em demasiada discricionariedade para atuacao dos fiscos estaduais,
resultando em diminuta aplicacio do principio. Como consequéncia, muitos produtos
considerados essenciais sdo tributados da mesma forma que aqueles considerados supérfluos.
A titulo de exemplo, segundo a Agéncia Camara de Noticias, alimentos considerados
essenciais sdo tributados muito acima da média, uma vez que “Segundo a Associacdo
Brasileira da Industria de Alimentos, a carga tributaria que incide nesse segmento da
economia, incluindo os itens da cesta basica, é de cerca de 23%, quando a média internacional
é de 7%” (BRASIL, 2021).

Nesta toada, pode-se depreender que para a concretizacao de um estado de bem-estar
social e uma politica piblica comprometida com os valores constitucionais é essencial que o
Sistema Tributario Nacional seja alterado.

O principio da seletividade deve ser aplicado com mais afinco, proporcionando
aliquotas justas para produtos considerados essenciais.

Noutro giro, observa-se a essencialidade em se adotar o principio da progressividade
como um norteador do Sistema Tributario Nacional, de maneira que os impostos diretos
respondam pela maior parte das receitas arrecadas, tributando-se com menos afinco o
consumo e de forma mais intensa o patrimonio e a renda, por exemplo.

Conclui-se que hd uma necessidade de se modificar a atual sistemadtica tributdria,
tornando-a mais progressiva. Diante dessa realidade, serdao analisados, no proximo item, as
principais propostas de reforma tributaria, bem como em que medida as propostas se
comprometem com a reducao da regressividade tributaria por meio da adogao do principio em

tela.
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5 ANALISE DAS PROPOSTAS DE REFORMAS TRIBUTARIAS E SUAS
CONTRIBUICOES PARA A TRIBUTACAO JUSTA NO SISTEMA TRIBUTARIO
BRASILEIRO

Diante da alta regressividade do Sistema Tributario brasileiro, bem como a
persecucdo de um modelo arrecadatério mais transparente e que coadune com 0s objetivos
constitucionais, observa-se a essencialidade em se promover mudancas na atual forma de
instituicdo e cobranga de tributos.

O direito a uma Tributacao Justa, eleito como verdadeiro direito fundamental, deve
ser observado para que, através do Direito Tributario, possa se realizar justica social. Nesse
sentido, buscar-se-a analisar criticamente a Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n° 45
(BRASIL, 2019), proposta pela Camara Federal e a Proposta de Emenda Constitucional n°
110 (BRASIL, 2019), proposta pelo Senado Federal, que versam sobre a reforma tributéria e
apresentam-se em tramite mais avancado, bem como o Projeto de Lei (PL) n° 3.887
(BRASIL, 2020) e o PL n° 2.337 (BRASIL, 2021), ambos do Governo Federal, com o intuito
de se verificar se as referidas propostas concretizam o ideal de um Sistema Tributario
eficiente, do ponto de vista econdmico, mas que, também, efetive o direito fundamental a
uma tributagdo justa, por meio da observancia dos principios da capacidade contributiva e da
progressividade, bem como a questdo essencial de como se procedem os gastos ptiblicos.

Para tal fim, realizar-se-4 uma exposicdo comparativa sobre as supracitadas PEC,
com énfase em como se dard a tributacdo sobre consumo - se haverd maior ou menor
aplicacao do principio da seletividade e, também, sobre a contribuicdo da base tributaria na
arrecadacao total do pais. Ademais, também serdo analisadas as modificagdes quanto a
tributacao sobre a renda e o patrimonio.

Em virtude da crise economica ocasionada pela pandemia da covid-19, as economias
mundiais racionalizam a necessidade de revisdao de seus sistemas tributarios. Observa-se a
essencialidade de mudancas nas formas de tributacdo, que devem se adequar as novas
tecnologias e refrear a concentracao de renda, advinda do capitalismo moderno.

Nesse sentido, um estudo realizado pelo CDES apontou as principais criticas a atual
sistematica tributaria:

[...] o sistema tributdrio brasileiro é muito complexo, ineficiente,
anticompetitivo, inseguro e iniquo; a carga tributaria € alta
comparativamente a outros paises de renda semelhante; a simplificacdo
aumentaria competitividade, reduziria evasao fiscal e favoreceria geracao de
empregos bem como a distribuicdo de renda; a complexidade tributaria reduz
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o dinamismo da economia e traz custo adicional para as empresas brasileiras
(BRASIL, 2018, p.15).

Salienta-se que em virtude dessa caracteristica complexa e pouco eficiente, tanto a
PEC 45 quanto a PEC 110, apresentaram como foco principal a questdo arrecadatoria,
distanciando-se, contudo, de uma efetiva busca por justica social.

De forma sintética, as PEC em discussao buscam uma modernizacdao da tributacao
sobre o consumo, através da criacao do imposto sobre bens e servicos (IBS), aos moldes de
um imposto sobre o valor agregado/acrescentado® (IVA). Cumpre esclarecer, que a
simplificacdo pretendida conquistou a simpatia da maioria dos secretarios dos fiscos
estaduais, criando, entretanto, varios dissensos no ambito juridico, principalmente no que se

refere as questdes de aliquota unica e a gestdo compartilhada entre os entes da Federagao

(IPEA, 2019).

Nesse sentido, é possivel analisar as principais mudancas quanto a tributacao de bens

e servicos diante da tabela abaixo, que trata do modelo atual e do novo modelo de acordo com

as mencionadas PEC:

Figura 7 - Comparacao entre o atual e o novo modelo de tributacdo de servicos

Modelo atual

Novo Modelo

Muiltiplos tributos (IPI, PIS/Cofins, ICMS,
ISS etc.) administrados autonomamente
pelos entes federados e inimeros conflitos
de competéncia entre eles.

Unificagdo da tributacdo de bens e servicos
no IBS, com legislacao uniforme em todo o
pais, que veda a concessao autonoma de
beneficios fiscais.

Convivéncia entre impostos e regimes
cumulativos e nao cumulativos, com
dificuldades de aproveitamento de créditos
tributarios que, na pratica, fazem com que
todos eles incidam em cascata ao longo da
cadeia produtiva e sobre as exportacoes e 0s
investimentos.

Imposto sobre valor adicionado, com pleno
aproveitamento de créditos tributarios, que
faz com que sua incidéncia se dé de maneira
ndo cumulativa e exclusiva sobre o consumo
final (e ndo sobre as exportacoes e 0s
investimentos).

Bases estreitas e erodidas pela guerra fiscal
entre os entes federados por concessao de
beneficios fiscais.

Base ampla sobre bens e servicos, tangiveis
e intangiveis.

Modelo de arrecadacao e partilha dos
impostos subnacionais que prioriza o
principio da origem e enviesa a distribuicao
das receitas em favor das localidades que
concentram os empreendimentos
economicos.

Arrecadacdo e reparticdo no destino que
favorece as localidades que concentram os
consumidores e onde estes normalmente
demandam os servigos publicos.

6 O IVA é um imposto sobre o valor acrescentado o qual vem sendo analisado como o mais importante imposto
geral sobre o consumo da modernidade, encontrando-se espalhado pelos quatro cantos do mundo (VASQUES,

2012, p. 1).
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Gestdao complexa que impoe elevados custos
de conformidade para os contribuintes
cumprirem suas obrigacoes tributarias.

Gestdo simples por um sistema totalmente
informatizado e integrado no territério
nacional.

Baixo grau de transparéncia para os
contribuintes sobre o montante de imposto
embutido no preco dos produtos.

Transparéncia fiscal do imposto tinico com
aliquota-padrdo sobre o consumo final.

Fonte: IPEA (BRASIL, 2019).

No que concerne a PEC da Camara, PEC n° 45 (BRASIL, 2019), ha um enfoque nos

tributos sobre o consumo, de maneira que o IBS substituira o IPI, ICMS, ISS, programa de

integracdo social (PIS) e a contribui¢dao para financiamento da seguridade social (COFINS).

Ja a PEC do Senado, PEC n° 110 (BRASIL, 2019), configura-se mais abrangente, pois além

dos supramencionados tributos, acrescenta no rol de substituicdo mais quatro tributos, a saber:

imposto sobre operacdes financeiras (IOF), contribuicdio de intervencdo no dominio

econdmico sobre as operacdes realizadas com combustiveis (CIDE-combustiveis), programa

de formacdo do patriménio do servidor publico (PASEP) e salario-educacao (IPEA, 2019).

Além de questdes quanto a abrangéncia de substituicdo, as propostas também se

diferenciam quanto as modificacdes dos demais tributos, dado que a proposta da Camara se

centra somente na simplificacdo da tributacdo sobre o consumo, enquanto a proposta do

Senado apresenta alteragdes em outros tributos conforme se denota da tabela abaixo:

Figura 8 - Principais medidas tributérias previstas nas propostas da Camara (PEC n°
45/2019) e do Senado (PEC n° 110/2019)

Proposta da Camara

Proposta do Senado

Impostos sobre bens e servicos

Substituicdo de cinco tributos
(PIS, Cofins e IPI federais,
ICMS estadual e ISS
municipal) por dois: IBS
nacional e IS federal.

Substituicdo de nove tributos
(PIS, Cofins, IPI, Cide-
combustiveis, IOF, Pasep e
salario-educacao federais,
ICMS estadual e ISS
municipal) por dois: IBS
estadual e IS federal

Impostos sobre renda

Extingdo da Contribuicado
Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), incorporada ao
Imposto de Renda de Pessoa
Juridica (IRPJ), com gradual
desvinculacdo da seguridade
social. Ampliagdo da base de
incidéncia do IRPF para incluir
verbas indenizatorias.

Tributos sobre folha salarial

Fim do saléario-educacao,
incorporado ao IBS estadual.

Impostos sobre propriedade

Transferéncia da competéncia
para tributar herancgas e
doacdes (Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e
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Doagdo — ITCD) da esfera
estadual para a federal.
Ampliacdo da base de
incidéncia do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA) para
abarcar, além de veiculos
automotores terrestres, veiculos
aquaticos e aéreos (exclusive
veiculos de uso comercial na
pesca ou no transporte ptiblico
de passageiros e cargas).
Gradual redirecionamento da
totalidade das receitas do ITCD
e do IPVA para os municipios

Fonte: IPEA (BRASIL, 2019).

Na PEC n° 45 (BRASIL, 2019) depreende-se da leitura da tabela que ndo existira
mudanca, referente a tributacdo sobre a renda e o patriménio. Observa-se, diante do referido
contexto, que a inércia da Camara quanto a essas bases tributarias, enseja uma
despreocupacao que culmina na perpetuacao da problematica exposta no item 4, ou seja, uma
baixa carga tributdria nas bases de patriménio e renda que realmente auferem a riqueza do
contribuinte, privilegiando o consumo como fonte arrecadatoria do Estado.

Noutro giro, a PEC do Senado, apresenta, sob o aspecto da tributacdo justa, visivel
progresso, comparada a PEC da Camara, dado que amplia a base de incidéncia do IPVA para
incluir aeronaves e embarcacOes, medida que possibilita a contribuicdo dos mais ricos para a
arrecadacdo tributaria.

Outra diferenciacdo entre as propostas que permite vislumbrar maior potencial de
tributagdo justa referente a PEC 110 (BRASIL, 2019) é a determinagdo da aliquota do IBS.
Nesse sentido, enquanto a PEC Senatorial prevé a fixacdo de uma aliquota padrdo para o
imposto, com diferenciacOes criadas através de lei complementar para determinados bens e
servicos (BRASIL, 2019), a PEC da Camara apresenta a seguinte proposta:

[...] cada ente federativo fixa uma parcela da aliquota total do imposto por
meio de lei ordindria, federal, estadual, distrital ou municipal (uma espécie
de “sub-aliquota”); uma vez fixado o conjunto das “sub-aliquotas” federal,
estadual e municipal (ou distrital), forma-se a aliquota tnica aplicavel a
todos os bens e servicos consumidos em ou destinados a cada um dos
Municipios/Estados brasileiros; é criada a figura da “aliquota de referéncia”,
assim entendida aquela que, aplicada sobre a base de calculo do IBS,
substitui a arrecadacdo dos tributos federais (IPI, PIS, Cofins) excluida a
arrecadacdo do novo Imposto Seletivo, do ICMS estadual e do ISS
municipal; assim, todos os bens e servicos destinados a determinado
Municipio/Estado sao taxados por uma mesma aliquota, mas a tributacao
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ndo é uniforme em todo territério nacional, pois cada Municipio/Estado pode
fixar sua aliquota (BRASIL, 2019, p. 4), grifos nossos.

Observa-se que a proposta de reforma tributdria apresentada pela Camara imp0e uma
aliquota unica que sera aplicada a todos os bens e servicos sem qualquer distin¢do, de maneira
que tanto produtos da cesta basica, fundamentais para a sobrevivéncia do contribuinte, quanto
aqueles considerados supérfluos serdo tributados com a mesma aliquota. Denota-se a
despreocupacao legislativa com o principio da seletividade que constitui meio apto a atenuar
a regressividade natural dos impostos indiretos.

Nesse sentido, pode-se inferir que as mencionadas propostas de reforma tributéria,
além de ndo alterarem efetivamente a tributacao sobre a renda e o patrimonio, mantendo-as
praticamente inalteradas, privilegia modificacdes na tributacdo sobre o consumo, notadamente
regressiva, que desrespeitam principios constitucionais que tém como fundamento a
tributacdo justa, ou seja: a justica distributiva, em se tributar mais daqueles com maior
capacidade contributiva.

Por fim, outra questdo relevante sobre as referidas propostas é a preocupacao do
contribuinte com a majoracdo do 6nus tributario, uma vez que a carga tributaria brasileira
onera excessivamente os bens e servigos. Desse modo, questiona-se se a mudanga ocasionada
pela substituicdo tributaria de cada emenda apresentara aumento ou diminuicdao do 6nus
tributario. Salienta-se que ambas as propostas possuem um mecanismo de calibragem de
aliquotas de maneira que “[...] os ganhos arrecadatérios com os novos tributos apenas
neutralizardo as perdas com os antigos, sem alterar (ou pouco alterando a arrecadacdo global)
[...]” (BRASIL, 2019, p. 24). Disto, denota-se que, durante o periodo de transicdo, do antigo
modelo para o novo, ndo havera aumento nem diminuicdo da arrecadacdo, uma vez que as
aliquotas serdo compensatoriamente graduadas. Nesse sentido:

A proposta da Camara estabelece um periodo de teste de dois anos sucedido
de um periodo de transicdo propriamente dito de oito anos. Durante o teste, 0
IBS sera introduzido com uma aliquota médica de 1%. Em compensacao, a
aliquota da Cofins serd reduzida a fim de ocasionar uma perda na
arrecadacao em montante igual a estimativa de ganho de receita com o IBS.
Nos oito anos subsequentes, as aliquotas de cinco tributos (PIS, Cofins, IPI,
ICMS e ISS) serdo gradualmente reduzidas, ao ritmo de um oitavo por ano,
até zerarem no dltimo ano da transicdo (BRASIL, 2019, p. 24).

De forma similar, a proposta do Senado adota um sistema de calibragem
diferenciado, com as devidas modificagoes:

O periodo de teste com aliquota de até 1% do IBS (e reducdo compensatoria
na Cofins) é abreviado para um ano, e a conclusdo da transicdo é em mais
cinco anos, periodo no qual as aliquotas de nove tributos (PIS, Cofins, IPI,
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ICMS e ISS, Cide-combustiveis, IOF, Pasep e saldrio-educacdo) seriam
reduzidas em um quinto a cada ano até zerarem — a0 mesmo tempo que as
aliquotas do IBS estadual e do IS federal serdo gradualmente majoradas e
fixadas nos niveis que repdem a perda de arrecadagdo com os antigos
tributos (BRASIL, 2019, p. 24).

Em resumo, as propostas analisadas, PEC n° 45 (BRASIL,2019) e PEC n°110
(BRASIL, 2019), tem como prioridade a simplificacio do Sistema Tributario Nacional,
através da criacdo de um imposto Unico. As propostas tém como escopo diminuir a
fragmentacdo do atual modelo, bem como os problemas referentes a guerra fiscal, por
exemplo.

Observa-se que nao ha uma preocupacao efetiva com a concretizacdo do direito
fundamental a uma tributagdo justa, uma vez que da analise precipua dos principais pontos
das propostas verifica-se uma preocupacdo com tributos regressivos, tais como o IPI, PIS,
COFINS, ICMS e ISS, que notoriamente incidem proporcionalmente mais sobre a renda dos
mais pobres (BRASIL, 2019, p. 38). Nesse sentido, uma vez que a unificacdo de aliquotas e a
extincdo da fragmentariedade tributaria é medida que se sugere por estudos da OCDE, no
combate a regressividade do sistema, ndo ha como afirmar de maneira assertiva que a
uniformizacdo de aliquotas sobre bens e servigos tornara o Sistema Tributdrio brasileiro mais
regressivo (BRASIL, 2019, p. 38).

Todavia, é possivel afirmar que a manutencao da baixa carga tributaria sobre renda e
patrimonio, e alta incidéncia de 6nus tributario no consumo siao temas que ndo estdao sendo
analisados de forma devida pelas propostas, de maneira que o Brasil continuara com uma
tributacdo regressiva que podera ser acentuada, uma vez que a PEC n° 45 (BRASIL, 2019),
por exemplo, impede a revisdao de aliquotas especiais e isen¢Oes, como aquelas que incidem
na cesta basica.

No que concerne a proposta de reforma trazida pelo Governo Federal, verifica-se que
optou-se por uma reforma fracionada, através de Projetos de Lei, que modifiquem alguns
pontos do Sistema Tributario Nacional, diferindo, portanto, das supra analisadas propostas
que pretendem uma alteracdo generalizada por meio de Emenda Constitucional. Nesse
sentido, até o presente momento o Governo Federal apresentou a primeira fase que consiste na
PL 3.887 (BRASIL, 2020) e a segunda fase por meio da PL 2.337 (BRASIL, 2021).

O PL 3.887 (BRASIL, 2020) ndo traz muitas novidades, se comparadas as PEC supra
analisadas. Nesse sentido, o projeto propde a criacao de um imposto tnico, a contribuicao
sobre bens e servicos (CBS) com aliquota de 12%, que substituira o PIS e a COFINS, sob o

argumento de que:
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PIS e Cofins sdo os tributos federais mais complexos, o que gera enorme
contencioso. Numerosos regimes especiais violam a isonomia de tratamento.
O regime de tributacdo cumulativa frustra o auto-controle inerente a esse
tipo de imposto, pelo qual o comerciante tem interesse em exigir nota fiscal
do fornecedor (BRASIL, 2021).

A criacdo do CBS, portanto, visa a unificacdao e simplificacdo do sistema, de forma
similar aos argumentos trazidos para a criacdo do IBS. Ressalte-se que, no que concerne a
possibilidade de isencdo, assemelha-se a PEC Senatorial, na medida em que prevé que possa
se conceder isengOes através da edicdao de Lei Complementar.

Por sua vez, o PL 2.337 (BRASIL, 2021) traz inovacdes que ndo foram observadas
nas demais propostas de reforma tributaria. O projeto de lei trata da reforma do imposto de
renda, tanto do IRPF quanto do IRPJ. Quanto ao primeiro, pretende-se o aumento da faixa de
isencdo, para 31%, gerando ajustes nas demais faixas, estimando-se que 6 milhdes de pessoas
serao completamente isentas do imposto (BRASIL, 2021). Ja para o IRPJ, almeja-se uma
reducao das aliquotas de 15% para 12,5 % em 2022, de modo que em 2023 a aliquota se
estabeleca no patamar de 10% (BRASIL, 2021).

O grande diferencial desse projeto de lei em comparacdo as outras propostas de
reforma tributaria, talvez seja a tributacdo de lucros e dividendos. Nesse sentido, o governo
federal propoe a tributacdo dessas bases, atualmente isentas, sob o argumento de que:

[...] lucros e dividendos que estdo isentos hoje e beneficiam, principalmente,
a parcela mais rica da populacao. Em 2019, cerca de 20 mil pessoas (0,01%
da populacdo) declararam ter recebido mais de R$ 230 bilhdes sem pagar
imposto sobre isso. A aliquota média de imposto de quem recebeu lucros e
dividendos e ganhou mais de 320 salarios minimos por més foi de 1,6% -
entre os assalariados essa aliquota média efetiva vai a quase 17% (BRASIL,
2021).

Verifica-se que a tributagdo de lucros e dividendos do ponto de vista da tributagdo
justa é um importante mecanismo, pois visa que os detentores de maior renda arquem,
também, com a despesa do Estado.

Todavia, é preciso salientar que ndao houve uma mudanga significativa nas bases
tributadas pelo IR e, até o momento, a proposta do Governo Federal ndo trouxe mudangas
efetivas sobre a tributacdo do consumo, principal causadora da regressividade do Sistema
Tributario Nacional.

Diante de tais observacdes, conclui-se que as propostas, apresentam pequenas
diferenciagOes entre si, mas compartilham de muitas similaridades. Nao ha uma preocupacao

efetiva em se aumentar a progressividade do sistema, ressaltando-se que, em alguns casos, a

regressividade serd acentuada. A proposta do governo federal, ainda traz alguns beneficios
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para a concretizacdo da tributacdo justa pela reforma do IR. No entanto, assim como as
demais, acaba por manter o sistema regressivo, na medida em que nao diminui efetivamente a
carga tributaria dos mais pobres, através de alteragcdes efetivas na tributacao sobre o consumo.
Observa-se que o teor das reformas se centra em uma preocupacdo com a uniformizacdo
tributaria, negligenciando questdes de suma importancia como a diminuicao da participacao
arrecadatéria de tributos indiretos e o aumento das atuais aliquotas do IRPF, para efetiva

distingdo e tributacdo entre as bases tributadas.
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6 CONCLUSAO

Diante do estudo realizado para a confeccdo dessa monografia, verificou-se que a
progressividade esta intrinsecamente relacionada aos principios constitucionais da legalidade,
da capacidade contributiva e da isonomia, bem como aos valores de justica e seguranca
juridica advindos dos ideais propostos pela Constituicdio (BRASIL, 1998), recebendo
tratamento de principio concretizador da capacidade contributiva.

Observou-se que a progressividade tem origem na necessidade de tributacdao
diferenciada, em virtude de desigualdades sociais. Diante desta caracteristica finalistica
verificou-se a necessidade de que seja tratada como um principio norteador do Sistema
Tributario Nacional, bem como foi apresentada sua conceituagao.

A pesquisa também elucidou que o principio da progressividade é essencial para a
efetivacdo do Direito a uma Tributacdo Justa, que deve ser tratado como verdadeiro direito
fundamental. Ademais, demonstrou-se que para isso é essencial a Justica Tributaria, no
ambito dos tribunais, de forma que haja uma mudanca de entendimento quanto a possibilidade
de aplicacdo aos impostos, tal qual ocorreu com o IPTU e o ITCMD, fazendo com que o
patrimonio seja tributado de forma devida.

Nesse sentido, conceituou-se a regressividade, de forma alcancar duas conclusoes
quanto a sistematica tributaria atual: a tributacdo brasileira é predominantemente regressiva,
uma vez que o patrimonio ndo é tributado de forma progressiva - precipuamente pela
resisténcia em aplicar o principio da progressividade aos impostos reais - e em conjunto com a
renda, ndo ocupam um lugar de destaque na arrecadacdo tributaria, fato que impede a
concretizagdo do Direito fundamental a uma Tributagdo Justa.

Por fim, diante de tal cenario, realizou-se uma analise critica quanto as PEC n° 45
(BRASIL, 2019), PEC n°110 (BRASIL, 2019), o PL n° 3.887 (BRASIL, 2020) e o PL 2.337
(BRASIL, 2021) a qual demonstrou que as mudancas pretendidas se centram na simplificacdo
de tributos indiretos, pouco abordando a tributacao sobre a renda e o patrimonio, o que
evidencia a despreocupacdo politica com o atual panorama de desigualdade social, mantendo-
se a sistematica tributaria como um instrumento que aprofunda disparidades, pela ndo
aplicacdo do principio da progressividade, como instrumento concretizador da capacidade

contributiva e da justica distributiva.
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