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RESUMO

O principal objetivo desta dissertacdo de mestrado consiste na analise dos
elementos que constituem os “pressupostos ontoldgicos fundamentais de Marx”,
encontrados nos Manuscritos economico-filosoficos de nosso autor. Ao longo do trabalho,
foi abordada a categoria da atividade sensivel, vital; a produgdo do género humano e da
subjetividade do homem; e a critica marxiana do estranhamento. A constatagao,
compreensao e descrigao das determinagdes gerais do ser social tornaram possivel a Marx
lidar com o problema da negacdo do homem na atividade estranhada. Indo a raiz do ser
social — tanto ao complexo da individualidade quanto ao “complexo de complexos da
universalidade social” —, a critica ontoldgica da economia politica, iniciada nos
Manuscritos economico-filosoficos, permitiu a Marx, por um lado, demonstrar os
problemas da producdo capitalista — o estranhamento do homem em relag@o ao objeto que
produz, o estranhamento-de-si ¢ da propria atividade, o estranhamento em relacdo ao
género autoproduzido, e o estranhamento em relagdo aos demais —; e, por outro, tornar
explicitas as categorias e determinacdes mais gerais do ser social. Além dos Manuscritos
economico-filosdficos, fol necessario analisar outros trés escritos do jovem Marx, que
trazem os elementos da critica marxiana da politica e também da filosofia especulativa,
como se observa nos textos de Sobre a questdo judaica (1843), da Introdugdo (1844) a
Critica da filosofia do Direito de Hegel (1843) e também nas Glosas criticas ao artigo

“‘O rei da Prussia e a reforma social’. De um prussiano” (1844).

Palavras-chave: Marx; Manuscritos econdmico-filosoficos; ontologia do ser social;

estranhamento; alienacao.

RESUMEN



El objetivo principal de esta disertacion de maestria es el analisis de los elementos
que constituyen los “supuestos ontologicos fundamentales de Marx™ que se encuentran
en los Manuscritos economico-filosoficos de nuestro autor. A lo largo de esto trabajo se
abordo6 la categoria de actividad sensible, vital; 1a produccion del género humano y la
subjetividad del hombre; y la critica marxista a la alienacion. La verificacion,
comprension y descripcion de las determinaciones generales del ser social hizo posible
que Marx opusiera al hombre negado el “caracter social de la verdadera resolucion
potencial”, es decir, el hombre emancipado, libre de la autoalienacion. Yendo a la raiz del
ser social — tanto al complejo de la individualidad como al “complejo de complejos de
universalidad social”—, la critica ontologica de la economia politica, iniciada en los
Manuscritos Economico-Filosoficos, permitio a Marx, por un lado, demostrar los
problemas de la produccion capitalista — la alienacion del hombre en relacion con el
objeto que produce, la alienacion de si mismo y de la actividad misma, la alienacién en
relacion con el género producido por si mismo, y la alienacion en relacion con los demas
—; y, por otra parte, explicitar las categorias y determinaciones mas generales del ser
social. Ademas de los Manuscritos economico-filosoficos, fue necesario analizar otros
tres escritos del joven Marx, que traen elementos de la critica marxista de la politica y
también de la filosofia especulativa, como se observa en los textos de Sobre la cuestion
judia (1843), la Introduccion (1844) a la Critica de la filosofia del derecho de Hegel
(1843), y también en las Glosas criticas del articulo “'El rey de Prusia y la reforma

social'. De un prusiano” (1844).

Palabras clave: Marx; Manuscritos econdmico-filosoficos; ontologia del ser social;

alienacion; enajenacion.
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INTRODUCAO

Sistematizados em torno de trés cadernos, os escritos de Karl Marx que compdem
os assim chamados Manuscritos economico-filosoficos, de 1844, s6 vieram a ser
publicados em meados do século XX, mais precisamente no ano de 1932. Sobre o carater
geral da obra, os Manuscritos economico-filosoficos constituem um conjunto de textos
auto elucidativos de Marx: sdo anotagdes de estudo bastante densas e que nos permitem
visualizar uma importante etapa do processo de maturagdo de seu pensamento. O objetivo
da presente pesquisa € a investigagdo em torno das determinagdes ontoldgicas mais gerais
acerca do ser social presentes na obra em questdo e, apesar de nossa investigacdo tomar
como objeto de andlise os Manuscritos economico-filosoficos, € preciso indicar que seu
ponto de partida nos remete as consideragdes de Gyorgy Lukacs acerca da existéncia dos

“pressupostos ontolégicos fundamentais de Marx™.

O contetdo da obra se estende ao longo de trés cadernos: no primeiro deles, nos
deparamos com uma série de fichamentos e comentarios sobre a economia politica
classica. Os textos que compdem o primeiro caderno sdo: (1) Salario; (II) Ganho do
capital, dividido em quatro partes: 1) O capital, 2) Ganho do capital, 3) O dominio do
capital sobre o trabalho e as razoes do capitalista, 4) A acumulag¢do dos capitais e a
concorréncia entre os capitalistas; (I11) Renda da terra; e (1V) Trabalho estranhado e
propriedade privada. O texto mais comumente debatido entre os marxistas ¢ o tltimo —
Trabalho estranhado e propriedade privada —, dedicado & andlise e critica do trabalho
estranhado. Nos textos I, II e III, Marx se debruca sobre os argumentos dos principais
expoentes da economia politica cldssica, como Smith, Ricardo e Say, reproduzindo
trechos e comentando — de modo critico, evidentemente — as passagens destacadas. Mas
também ha paginas nas quais encontramos grandes pardgrafos extraidos de um
determinado autor, sem que se encontre um comentario de Marx em seguida, o que ¢
perfeitamente compreensivel devido a natureza da obra, um texto auto elucidativo,

constituido de notas de estudo do proprio Marx.

J4 o segundo caderno traz um tUnico texto, intitulado A4 relacdo da propriedade
privada, cujo conteido da continuidade a analise empreendida no ultimo texto do
primeiro caderno (Trabalho estranhado e propriedade privada). Nesse caderno, Marx
discorre sobre a “necessaria vitéria do capitalista; quer dizer, da propriedade privada

desenvolvida sobre a ndo desenvolvida” (MARX, 2010c, p. 130) — isto €, da propriedade
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privada capitalista sobre a propriedade fundiaria — e, ao final, ele da inicio a analise da
relacdo entre capital e trabalho, desdobrada logo no terceiro e ultimo caderno. Neste
ultimo, além de desdobrar o debate com a economia politica, Marx realiza o acerto de
contas com a filosofia idealista hegeliana, destrinchando a dialética do Espirito absoluto
na Fenomenologia do Espirito de Hegel. O terceiro caderno ¢ composto dos seguintes
textos: (I) Propriedade privada e trabalho; (1) Propriedade privada e comunismo; (I11)
Necessidade humana, producgado e divisdo do trabalho; (IV) Dinheiro; e (V) Critica da

dialética hegeliana e da filosofia em geral.

Além dos trés cadernos, os Manuscritos econémico-filosoficos contam com um
prefacio no qual Marx indica que havia pensado no projeto de escrita de uma critica do
direito, da moral e da politica. Cada uma das trés criticas se realizaria como uma espécie
de “monografia independente”, de modo que a conexdo das partes elaboradas se
concretizaria na critica da economia politica — esta ultima o elo entre as criticas do Estado,
da politica, do direito, da moral e da vida burguesa. O projeto em questdo foi anunciado
por Marx ainda nos Anais franco-alemdes [ Deutsch-Franzosiche Jahrbiicher], periddico
no qual j& havia salientado para a necessidade de uma elaboragao da “ciéncia do direito e
do Estado sob a forma de uma critica da Filosofia do Direito hegeliana” (Idem, 2010c, p.
43). Como o préprio Marx afirmou durante a preparacdo para a publicacdo do material
em questdo, o rumo tomado pelo projeto se deu no sentido de uma revisdo do que foi
indicado nos Anais franco-alemdes. Como indicado pelo filésofo brasileiro José¢ Chasin
(2009), nesse prefacio, Marx deixa assinalado a “escassez da boa critica alema a economia
politica” (CHASIN, 2009, p. 56). De acordo com Marx, a realizagdo de criticas
“separadas” — a critica da especulacdo, de um lado, e a critica de distintos materiais (do
Estado, da politica, da economia politica etc.), de outro — revelou-se inadequada. Era
necessario, portanto, fugir da sistematizacdo arbitraria que juntaria fragmentos da critica
que deveria ser realizada tendo como objeto a totalidade da relagdo entre a economia
politica e a especulagdo hegeliana. Alids, no prefacio da Contribuigcdo a critica da
economia politica, Marx nos informa que os proprios Anais franco-alemdes surgem da
necessaria superacao das ideias levantadas durante a publicacdo da Gazeta Renana
[Rheinische Zeitung]. Durante o periodo em que esteve de fora da cena publica para
aprofundar-se em seus estudos, Marx realizou uma “revisdo critica da Filosofia do

Direito, de Hegel, trabalho cuja introducdo apareceu nos Anais franco-alemdes,
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publicados em Paris em 1844” (MARX, 2008, p. 46-47). Como comenta Marx, as
investigacdes empreendidas durante esse periodo o conduziram:
[...] a0 seguinte resultado: as relagdes juridicas, bem como as formas do
Estado, ndo podem ser explicadas por si mesmas, nem pela chamada
evolugdo geral do espirito humano; essas relagdes tém, ao contrario,
suas raizes nas condigdes materiais de existéncia, em suas totalidades,
condi¢des estas que Hegel, a exemplo dos ingleses e dos franceses do

século 18, compreendia sob o nome de “sociedade civil”. (MARX,
2008, p. 47)

Esse acerto de contas critico com Hegel ¢ acompanhado da constatacao de que “a
anatomia da sociedade burguesa deve ser procurada na Economia Politica” (Idem, 2008,
p. 47), objeto de estudo de Marx em Paris e depois em Bruxelas. O “resultado geral”
alcangado por Marx a partir do estudo aprofundado da economia politica — e que lhe
serviu de guia para dar continuidade a suas investigacdes sobre a anatomia da sociedade
burguesa — foi o seguinte, como bem resume no seguinte trecho do prefacio da
Contribuigdo a critica da economia politica:

[...] na produgdo da propria existéncia, os homens entram em relagdes
determinadas, necessarias, independentes de sua vontade; essas
relacdes de produgdo correspondem a um grau determinado de
desenvolvimento de suas forgas produtivas materiais. A totalidade
dessas relacdes de produgdo constitui a estrutura econdémica da
sociedade, a base real sobre a qual se elevam a superestrutura juridica e
politica e a qual correspondem formas sociais determinadas de
consciéncia. O modo de produgdo da vida material condiciona o
processo de vida social, politica e intelectual. Nao é a consciéncia dos

homens que determina o seu ser; ao contrario, € o seu ser social que
determina sua consciéncia. (MARX, 2008, p. 47)

Nesse sentido, os Manuscritos economico-filosoficos surgem a partir da
constatacao da necessidade de reavaliagdo daquele projeto, e nos apresentam os principais
resultados alcangados por Marx através de seu estudo e critica da economia politica e da

filosofia especulativa alema, sobretudo Hegel.

Pode parecer que Marx simplesmente abandonou o projeto de uma critica da
politica e do Estado, do direito, da moral ou at¢ mesmo da filosofia hegeliana devido a
questdes de ordem teodrica. Entretanto, isso € falso. A critica da politica e do Estado, por
exemplo, esta presente nos textos de 1843 e 1844, como em Sobre a questdo judaica e
nas Glosas criticas, e, na Introducgdo, de 1844, da Critica da filosofia do direito de Hegel,
de 1843, encontramos vastos elementos da critica a especulagao hegeliana. O fato de

Marx ndo haver sistematizado tais aspectos em seu pensamento nao contraria o fato de
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que tais elementos estejam presentes em sua produgdo. Marx percebeu que a critica ndo
poderia se desdobrar apenas nos limites de uma “critica pura”, ou de uma “critica
critica”, para usarmos a expressdo que acompanha A sagrada familia: a critica da
especulacdo e da religido — a critica ao velho Hegel —, ja havia sido realizada por
Feuerbach, ainda que com todos os limites deste ultimo, identificados logo por Marx. Era
necessario, pois, direcionar a critica para o mundo real e para as condigdes reais de
existéncia dos homens, assim como para o “reflexo” tedrico desse mundo que se

desdobrava na economia politica de entao.

A critica da filosofia idealista e da especulacao havia sido iniciada nos Anais
franco-alemdes — com a Introdugdo a Critica da filosofia do direito de Hegel, de 1844,
por exemplo —, e desdobrou-se nos comentarios de Marx sobre a dialética hegeliana e a
filosofia especulativa presentes nos Manuscritos economico-filosoficos. Sobre a critica
da especulacdo hegeliana, Marx afirmou ser algo inédito, mas que havia sido interditado
pelos jovens hegelianos, chamados por Marx de tedlogos criticos. A “critica teologica” ¢
a realizagdo ultima da “transcendéncia filosofica hegeliana”, € sua caricatura, assinala
Marx; ¢ a velha filosofia hegeliana assumindo, através dos jovens hegelianos, o carater
de uma “teologia”, isto ¢, de sua “Némesis historica” e que “desde sempre [foi] a mancha
putrefata da filosofia” (Idem, 2010c, p. 46). A “teologia critica” dos jovens hegelianos ¢
a representacdo desse “processo de putrefacdo” da filosofia hegeliana, e sobre um deles
em particular — Bruno Bauer —, Marx afirma que seu método de agir se resume da seguinte
maneira:

[...] deve partir de determinados pressupostos da filosofia como uma
autoridade; ou, se no processo da critica, através da descoberta de
terceiros, lhe surgem duvidas a respeito dos pressupostos de outros,
[ele] os abandona covardemente e de modo injustificado, faz abstragao
deles e se limita a manifestar sua serviddo a respeito deles e sua raiva

diante dessa servidao [se manifesta] de maneira negativa, inconsciente
e sofistica (MARX, 2010c, p. 45).

Restava ainda, pois, a realizagdo da critica das condigdes materiais de existéncia
dos homens e sua expressao tedrica na economia politica. Seus resultados alcangados, nos
alerta Marx, foram todos obtidos através da andlise empirica e imanente da economia
politica. Tal fato fica evidente ja no primeiro caderno dos Manuscritos de 1844, composto
de notas de estudo e comentarios de Marx sobre fragmentos extraidos de Adam Smith,
David Ricardo, Jean-Baptiste Say etc. Nosso autor também afirma no prefacio dos

Manuscritos de 1844 que teve contato com os escritos dos socialistas alemaes, franceses
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e ingleses. No caso dos alemaes, assinala Marx, os principais trabalhos que se situam no
campo de uma critica da economia politica s3o os de Moses Hess e Wilhelm Weitling,
além, ¢ claro, de um jovem autor cujo contato estabelecido ainda na juventude se
estenderia até os ultimos anos de sua vida. Trata-se de Friedrich Engels, em cujo trabalho
Esbog¢o para uma critica da economia politica (2020), expds as consequéncias da
producdo da riqueza no capitalismo. Sobre o texto de Engels — escrito entre o final de
1843 e janeiro de 1844, e publicado em Paris, também nos Anais franco-alemdes —
assinalamos que o jovem autor deu um primeiro tratamento critico as categorias da
economia politica, apresentada por seus apologistas como a “ciéncia do enriquecimento”,
e também expos a natureza da “nova economia’:
E por isso que a nova economia foi apenas progresso pela metade; ela
era obrigada a trair e negar seus proprios pressupostos, a usar sofisma e
hipocrisia para encobrir as contradi¢des em que se envolvia e a chegar
as conclusdes a que foi impulsionada ndo por seus pressupostos, mas
pelo espirito humano do século. Assim, a economia assumiu um carater
filantropico; ela negou seu favor aos produtores e o entregou aos
consumidores; agiu como se sentisse uma repulsa sagrada pelos
horrores sangrentos do sistema mercantil e declarou o comércio como

um vinculo de amizade e unidade entre nagdes, assim como entre os
individuos. (ENGELS, 2020, p. 264)

Seguindo ainda os comentarios de Marx no prefacio dos Manuscritos econémico-
filosoficos, além dos autores supracitados que se dedicaram a critica da economia politica,
Feuerbach ¢ apontado por Marx como o primeiro a ter descoberto e fundamentado a
necessidade de um olhar direcionado para o mundo objetivo e para a natureza. Em sintese,
nas palavras de Marx, ¢ com Feuerbach que nasce a “critica humanista e naturalista
positiva” ao pensamento especulativo de Hegel. Marx deixa seus elogios ao autor de 4
esséncia do cristianismo: “Quanto menos ruidoso, mais seguro, profundo, abrangente e
duradouro € o efeito dos escritos de Feuerbach; os tnicos escritos, desde a Fenomenologia

e a Ldgica de Hegel, que contém uma revolugdo teorica real” (MARX, 2010c, p. 44).

“Uma revolugdo teérica real”. E assim que Marx caracteriza os escritos de
Feuerbach. O contato estabelecido com a critica feuerbachiana a especulag¢do permitiu a
Marx avancgar para além dos seus contemporaneos “teclogos criticos”. Entretanto, ainda
que a critica feuerbachiana a especulagao tenha reverberado no jovem Marx, uma vez que
Feuerbach busca o sensivel, a sensibilidade e a natureza, sua influéncia precisa ser
corretamente apreendida e delimitada ja no texto de 1844. E preciso antecipar aqui que a

critica marxiana ao materialismo de Feuerbach ainda ndo aparece sistematizada nos
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Manuscritos economico-filosoficos — diferentemente do que podemos observar nas Teses
ad Feuerbach —, e que isso constitui uma das principais dificuldades na andlise dos
manuscritos em questdo. Nao € nosso propoésito aqui fazer um cotejamento entre os
Manuscritos e os escritos de Feuerbach. A esse respeito, como sera abordado nessa
dissertacao, recorremos ao comentador José¢ Chasin (2009) e também ao trabalho de
dissertacdo de Mestrado de Rodrigo Maciel Alckmin, intitulado Feuerbach e Marx: da
sensibilidade a atividade sensivel (2003). O trabalho de Alckmin permitiu que
explorassemos alguns dos elementos mais centrais do pensamento de Feuerbach, como a
noc¢ao de sensibilidade e de natureza humana, e a existéncia de uma “antropoteismo” no
autor. Em suma, em Feuerbach, os atributos humanos, como a sensibilidade, sdo algados

a condi¢do de “elementos essenciais” supra-historicos.

Antes de darmos inicio a andlise dos Manuscritos economico-filosoficos, &
necessario indicarmos que os escritos em questao possibilitaram intensas discussoes que
buscam situar os manuscritos de 1844 no universo tedrico marxiano e, a respeito do lugar
e natureza da obra no itinerario tedrico de Marx, nos deteremos aqui em alguns
comentadores da obra em questdo, sobretudo no que se refere a existéncia dos
pressupostos ontologicos de Marx. Nesse sentido, destacamos que foi Lukacs quem
primeiro chamou a atengdo para a existéncia de tais elementos nos Manuscritos
econémico-filosoficos, e sua elucidagdo ¢ tornada tarefa de vida do filosofo magiar, como
assinala no Prefacio, de 1967, ao livro Historia e consciéncia de classe, de 1922, obra a
qual reconheceu que se encontrava demasiado sob a influéncia do pensamento de Hegel,
assim como do pensamento socioldgico de seu tempo, aonde nele ainda reverberava as
influéncias da sociologia de Max Weber. Como indicado por Lukécs, foi no inicio dos
anos 1930 que o problema de uma ontologia do ser social passou a ser encarado pelo autor
como algo decisivo na compreensdo da natureza do pensamento de Marx e, inclusive, foi
o que possibilitou a ele superar os preconceitos idealistas do livro de 1922. Seu primeiro
contato com o original da obra foi quando de sua estada em Moscou, periodo no qual
atuou como colaborador do Instituto Marx-Engels, em 1930. Foi com a leitura desse texto
inédito — encontrado na década de 1920 e decifrado apenas em 1932 — que, pela primeira
vez, Lukacs compreendeu que em Marx a objetividade ¢ concebida como “propriedade
material primdria de todas as coisas e relagdes”, e a objetivacdo — ou exteriorizacdo — foi
corretamente assimilada como um “tipo natural — positivo ou negativo, conforme o caso

— do dominio humano sobre o mundo”, e a alienacdao é concebida como uma forma
b
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particular de objetivacao realizada “sob determinadas circunstancias sociais” (Idem,
2018b, p. 46). Em que pese a particularidade da compreensdo de Lukacs — sobretudo
quando o autor se debruga sobre a categoria da alienagdo na Ontologia do ser social —
uma das principais contribui¢des de nosso comentador diz respeito a sua constatacao de
que faz necessario “recomecar tudo desde o principio”, isto €, retornar ao proprio texto
marxiano, para a realizagdo do objetivo de elucidar os elementos ontoldgicos do
pensamento de Marx, dimensionando-o em toda a sua magnitude. Segundo o filésofo
hingaro, a obra de 1844 ja traz a nova posi¢do filosofica de Marx da “prioridade do
ontoldgico com relagdo ao mero conhecimento”, de que “toda objetividade €, em sua
estrutura e dindmica concretas, em seu ser-propriamente-assim, da maior importancia do
ponto de vista ontoldgico” (Idem, 2018b, p. 303). Os Manuscritos econémico-filosoficos
seriam também o testemunho da critica e rejeicdo marxiana das “concep¢des segundo as
quais determinados elementos “Gltimos’ do ser teriam ontologicamente uma posi¢ao
privilegiada com relagdo aos elementos mais complexos, mais compostos” (Idem, 2018b,
p. 303). Esse embate travado com a tradigao filosofica especulativa do idealismo alemao
explicaria, em certa medida, a “marginalizagdo da ontologia marxiana” percebida por

Lukécs.

Em outro texto, no qual Lukacs realiza uma reavaliagdo critica de seu proprio
pensamento, mais precisamente nos momentos finais de sua autobiografia intitulada
Pensamento vivido (2017), o filésofo hungaro assinala que foi Marx quem possibilitou
ele pensar a ontologia como a “verdadeira filosofia baseada na historia”, e ele também
afirma que foi Marx quem elaborou “a tese segundo a qual a categoria fundamental do
ser social, e isto vale para todo ser, € que ele ¢ historico” (Idem, 2017, p. 182). De acordo
com nosso comentador, a sentenca de Marx nos Manuscritos econéomico-filosoficos
segundo a qual h4d uma unica ciéncia — a historia —, deve ser compreendida como a
indica¢do marxiana da historia como parte integrante de todas as categorias, como ciéncia
que se encarrega de apreender a “transformag¢ao no sistema de categorias”, como “formas
de ser” (Idem, 2017, p. 183). Ainda seguindo as indicagdes de Marx presentes na obra de
1844, Lukécs assinala que as coisas s6 podem existir no mundo numa “objetividade de
determinada forma”, e que ¢ essa “objetividade de forma determinada” que “constitui
aquela categoria a qual o ser em questdo pertence” (Idem, 2017, p. 183). Essa ¢, pois,

uma nitida distingdo que a ontologia estabelece em relagdo a velha filosofia:
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A velha filosofia esbogava um sistema de categorias no interior do qual
apareciam também as categorias historicas. No sistema de categorias do
marxismo, cada coisa €, primariamente, algo dotado de uma qualidade,
uma coisidade e um ser categorial. Um ser ndo objetivo ¢ um nao-ser.
E dentro desse algo, a historia ¢ a historia da transformagdo das
categorias. As categorias sdo, portanto, partes integrantes da
efetividade. Nao pode existir absolutamente nada que nao seja, de
alguma forma, uma categoria. (LUKACS, 2017, p. 183)

Complementando o que foi destacado na citagdo anterior, Lukacs afirma que no
pensamento de Marx o “ser categorial da coisa constitui o ser da coisa”, e isso o diferencia
radicalmente das velhas filosofias nas quais “o ser categorial era a categoria fundamental
no interior da qual se desenvolviam as categorias da efetividade” (Idem, 2017, p. 183).
Ainda segundo nosso comentador, mesmo que as categorias assumam formas ideais,
tornando-se “formas do espelhamento”, elas continuam sendo, em primeiro lugar, formas
de ser. Por isso, Lukacs assinala que “a singularidade dos objetos ¢ inseparavel do seu ser

e ndo pode ser reduzida a nada” (Idem, 2017, p. 183)".

J& no primeiro volume da Ontologia do ser social (2018b), Lukacs qualifica os
Manuscritos economico-filosoficos como um texto no qual pela primeira vez as categorias
econdmicas recebem um tratamento filoséfico adequado, ocorrendo o mesmo com as
assim chamadas “ciéncias naturais”. Essa constatacdo j& antecipa um dos problemas que
Marx busca resolver: o problema da separagdo radical entre a filosofia e as ciéncias
naturais. De acordo com Lukécs, Marx rejeitava a ideia tradicional de que nos limites da
“filosofia da natureza” fosse efetuado qualquer tipo de cisdo entre natureza e sociedade,
e que ele “sempre considerou os problemas da natureza, predominantemente, do ponto de
vista de sua inter-relagdo com a sociedade” (Idem, 2018b, p. 285), reconhecendo a
existéncia de uma “ciéncia unitaria”. Hegel e Feuerbach estdo no centro dessa

problemadtica: o primeiro representa a filosofia especulativa, e o segundo, por sua vez, o

! Sobre esse importante elemento do pensamento de Marx — para o qual Lukécs corretamente apontou —,
trazemos aqui as valiosas contribui¢des de Ronaldo Vielmi Fortes (2013), em cuja obra As novas vias da
ontologia em Gyorgy Lukdcs, sinalizou para o fato de que, para Lukacs, a preocupacdo de uma ontologia
materialista ¢ com o ente real. Nas palavras de Fortes: “Esta densa observagdo traz em seu corpo os
elementos decisivos para sintetizar as grandes vias da ruptura promovida pelo pensamento de Marx. Trés
aspectos cruciais dos lineamentos de Marx estdo aqui presentes: a afirmagdo da historicidade como
fundamento primario de todo ser; a identificagdo entre ser e objetividade; a referéncia a peculiaridade do
método investigativo e expositivo em Marx subjacentes as expressdes ‘formas do ser’ e ‘formas do
espelhamento’, que em suas determinagdes mais gerais destoam fortemente dos rumos da definicdo
filosofica tradicional” (FORTES, 2013, p. 27). Como indicado por Fortes, os vinculos entre ser, historia e
objetividade, apesar de ndo estarem claramente delineados em Lukécs, sdo lineamentos “apresentados
conjuntamente, pois sdo determinacdes postas na realidade sob a forma de uma conexao indissociavel”
(Idem, 2013, p. 27).
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velho materialismo.? A respeito da superagdo da antinomia entre ciéncias naturais e
filosofia idealista, Istvan Mészaros — em sua obra A4 teoria da aliena¢do em Marx (2016)
—, também afirma que estdo presentes nos Manuscritos economico-filosoficos as criticas
tanto da filosofia especulativa quanto das ciéncias naturais — “abstratamente material” e,
desse modo, igualmente “idealista” — enquanto formas de reflexo estranhadas. Neste
sentido, Mészaros afirma que:
Na visdo de Marx, tanto a filosofia quanto as ciéncias naturais sdo
manifestacdes do mesmo estranhamento. (Os termos “abstratamente
material” e “idealista” indicam que a ciéncia natural passou a constituir,
“em uma forma estranhada”, a base da “vida humana real”, pelo fato de
estar necessariamente interconectada com uma forma alienada da
industria, que corresponde a um modo de produgdo alienado, a uma
forma alienada da atividade produtiva). E por isso que Marx contrapde
tanto a “filosofia especulativa” gquanto a “ciéncia natural idealista,

abstratamente material” seu ideal de uma ‘“ciéncia humana’.
(MESZAROS, 2016, p. 97)

Os Manuscritos econémico-filosoficas sao comumente conhecidos por trazerem a
critica marxiana do trabalho estranhado e da alienagdo, além de um capitulo inteiro
dedicado a filosofia e dialética hegelianas. Aspecto relevante da critica de Marx a Hegel
¢ a identificagdo deste como “porta-voz” da economia politica. Sobre esse ponto,
antecipamos aqui o que Marx afirma no texto da critica da dialética hegeliana: “Hegel
tem o mesmo ponto de vista dos economistas politicos modernos” (MARX, 2010c, p.
193), pois ele também “concebe o trabalho como a esséncia com a qual o homem se
confirma”, enxergando ai apenas o lado positivo do trabalho, € ndo o negativo. Em suma,
para Marx, “o Uinico trabalho que Hegel conhece e reconhece € o abstratamente espiritual”
(Idem, 2010c, p. 193). Mas apesar de seus limites, Hegel reconheceu a “autoproducao do
homem como um processo” — ainda que nos marcos da especulacdo. Sobre essa questao

Lukécs (2009) afirma que:

O importante e significativo no pensamento de Hegel, segundo Marx,
reside no fato de que ele se colocou a altura da economia politica
classica e concebeu o homem como resultado de seu proprio trabalho,
compreendendo o trabalho, em consequéncia, como processo de
autoproducao do homem. (LUKACS, 2009, p. 187)

2 A relagdo que Marx estabelece com ambos os autores sera abordada no capitulo quatro dessa dissertagdo.
No caso de Hegel, destacamos os elementos presentes no manuscrito dedicado a analise da dialética
hegeliana (Critica da dialética hegeliana e da filosofia em geral); e, no caso de Feuerbach, nos debrugamos
sobre textos especificos do autor, de alguns comentadores como José¢ Chasin (2009) e Rodrigo Maciel
Alckmin (2003) e, claro, do proprio Marx.
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Como destacado anteriormente, Hegel s6 concebeu o trabalho do espirito — o
trabalho abstrato. E com a critica da economia politica que Marx terda em méos a
“premissa” necessaria para a descoberta dos “erros decisivos de Hegel”. Tal premissa €,
pois, a “descoberta da verdadeira dialética do trabalho no capitalismo” (LUKACS, 2009,

p. 187) — qual seja, a produ¢ao do homem ¢ sua desrealizacdo, ¢ seu estranhamento.

Acerca de alguns outros comentadores de Marx, Mario Rossi (1971) apreendeu
corretamente que o sentido marxiano da alienagdo ¢ plenamente negativo ¢ até mesmo
hostil aos homens. Rossi também salientou para o fato de a categoria ter um sentido
radicalmente distinto do presente em Feuerbach e, sobretudo, do sentido encontrado em
Hegel. Para Rossi, em Marx, a categoria da alienacdo assume o sentido de “uma
objetivacdo expropriadora e hostil: o ‘Entdussern’ se converte em Verfeinden”, isto &,
uma objetivagdo hostil, “cujo valor negativo, por conseguinte, ¢ definitivo, pleno”, e,
diferentemente do tratamento hegeliano, ndo hd em Marx nenhum sentido positivo da
categoria, ou um “impulso ao progresso” (ROSSI, 1971, p. 352), distinguindo-se
radicalmente do modo como aparece na Fenomenologia. Ou seja, como corretamente
percebido por Rossi, em Marx, a alienacao possui o sentido plenamente negativo de uma
objetivacdo hostil: ela ¢ “desvalorizagdo do homem e condenagao existencial”. Além do
sentido radicalmente distinto do uso hegeliano do termo — que atribui ao conceito a nogao
de “realizacdo” ou efetivagdo de algo no mundo —, Marx também diferencia a categoria
do sentido que ela possui em Feuerbach: este, sobretudo em 4 esséncia do cristianismo,
concebeu a alienagdo como “erro tedrico”, ou seja, trata-se de um fendmeno que tem
origem na consciéncia dos homens. Embora Mario Rossi tenha corretamente percebido a
diferenca de sentido da categoria da alienagao [Entdusserung] em Marx, encontramos no
filosofo italiano alguns elementos problematicos quando analisamos a totalidade de suas
consideragdes sobre essa importante categoria nos Manuscritos econéomico-filosoficos.
Antecipamos, pois, que discordamos de Rossi quando de sua afirmacdo de que Marx teria
“funcionalizado” o “conceito” de alienagdo [ Entdusserung] ao realizar o acerto de contas

com filosofia hegeliana — em especial com a dialética de Hegel.

Mario Rossi também sustenta a compreensdo segundo a qual os Manuscritos
economico-filosodficos foram escritos sob a perspectiva do que chamou de “integralismo
antropologico de Feuerbach”. Rossi, como se vera em seguida, ¢ o comentador com quem
mais dialogamos de modo critico. Entretanto, antes mesmo de tratarmos dos elementos

problematicos de sua compreensdo, precisamos reconhecer que ele também iluminou um



20

elemento central da obra. Enfatizando a categoria da atividade vital [ Lebenstdtitgkeit], o
filésofo italiano corretamente compreendeu a concepcdo de Marx do trabalho e da
atividade sensivel, vital, como sendo “a sintese concreta da individualidade e da
universalidade ‘genérica’, e, a0 mesmo tempo, do ser e do dever-ser’” do homem enquanto
sujeito capaz de autoengendrar a si mesmo no mundo. Ou seja, 0 homem, a0 mesmo
tempo que estd condicionado no mundo, ¢ o responsavel por condicionar de forma ativa

o mundo e, consequentemente, a si mesmo enquanto parte integrante deste.

Vejamos como Rossi tratou a questdo anteriormente mencionada. Para nosso
comentador, Marx superou a “unilateralidade da relacao anti-humanista” do homem com
0 objeto, cuja reapropriagdo estava ainda marcada pela relacdo da propriedade privada
que tudo reduz ao sentido do ter, da posse e da propriedade privada. Por isso Rossi afirma
haver em Marx uma “reabilitagdo humanista” das “atividades sensiveis do homem” para
além dos limites desfiguradores do “utilitarismo” imediatamente identificado com a
propriedade privada capitalista. O assim chamado “humanismo da matéria” em Marx,
segundo Rossi, consiste na defesa de um materialismo no qual todas as dimensdes e
manifestagdes do homem estdo carregadas de “valor humano”, inclusive aquelas
consideradas mais “materiais”, negligenciadas pelo idealismo e pela especulagdo.
Entretanto, assinala Rossi, ndo se trata, pois, de conferir énfase aos elementos materiais
ou naturais, isto é, ao “dominio da matéria, da imediatez, do instinto e do interesse
cegamente utilitario”, como forma de contraposicdo ou uma espécie de “vingan¢a” em
relacdo ao “espiritualismo tradicional”, a filosofia especulativa e idealista hegeliana.
Trata-se, ao contrario, de “reivindicar a dignidade humana da vida produtiva e das
necessidades humanas”, e ndo “rebaixar a vida racional ao nivel da vida animal” (Idem,
1971, p. 390). Nesse sentido, o filosofo italiano afirma que ha em Marx os fundamentos
do materialismo historico — distinto do materialismo vulgar porque ndo ignora ou
despreza as caracteristicas “espirituais” do homem em favor da “matéria” ou da natureza.
Desse modo, existe em Marx a “equalizacdo” entre esses dois elementos, € ndo a

sobreposi¢cdo de um em relagdo ao outro.

Elemento problematico em Rossi ¢ a sua concepgao segundo a qual o pensamento
de Marx se baseia num “discurso ético-critico”. Sobre esse suposto aspecto ‘“ético-
humanista” de Marx, nosso comentador assinala que a critica de Marx ao trabalho
estranhado reforgaria tal aspecto em seu pensamento, através da dentincia de que a

atividade alienada do homem nega a supramencionada natureza humana. Rossi, alids,
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afirma que toda analise e critica marxiana da alienagao e do estranhamento da propriedade
privada partem de um “ponto de vista ético”, e que Marx contrapde a sociedade burguesa
a “sociedade da reapropriacdo” pelo homem dos produtos de seu trabalho, ou seja, a
“sociedade comunista”. Ao apropriar-se novamente do objeto, o homem tem restituido
suas “proprias forcas”, e sua sociabilidade, pois, € refundada nao mais pela abstrata
“determinagdo politica”, mas sobre a “concretude da interdependéncia das atividades
vitais, sobre a socialidade dos sentidos proprios do homem, e, naturalmente, do
pensamento, da linguagem e das manifestagdes espirituais” (Idem, 1971, p. 394). Mario
Rossi ndo sustentou essa posi¢ao de forma isolada. Alids, como bem assinala Ana Selva
Albinati (2020), a questdo da existéncia de uma “lacuna ética” no pensamento de Marx
foi objeto de varios intérpretes (dentre eles, Mario Rossi, Agnes Heller, Rubel, Dussel
etc.) e a génese dessa querela remete a outra questdo colocada pelo marxismo, que diz
respeito ao estatuto da obra de Marx: ciéncia ou doutrina ética? O embate entre os dois
extremos ¢ analisado por Albinati logo no primeiro capitulo de sua obra A questdo da
moralidade na obra de Marx (2020) e, como se verifica, acabou provocando mais
deturpagdes do que contribuindo para um correto entendimento da natureza do

pensamento marxiano.

Quando assinalamos para a discussdao acerca do “lugar” dos Manuscritos
econémico-filosoficos no itinerario de Marx, ¢ necessario lidarmos com a interpretagao
de Louis Althusser. O filosofo franco-argelino compreendeu a obra de 1844 — uma
verdadeira “tensdo tedrica” no pensamento de Marx — como uma espécie de texto “da
quase ultima noite” — isto ¢, do momento que antecede o nascimento de seu “pensamento
maduro”, cientifico — “paradoxalmente mais afastado, teoricamente falando, do dia que
ia nascer” (ALTHUSSER, 2015, p. 26). No prefacio “Hoje”, escrito em 1965 para a
primeira edi¢do de sua coletdnea de ensaios intitulada Por Marx, o filésofo franco-
argelino qualifica todos os textos produzidos entre 1842 e 1845 como expressdes teoricas
de um “momento racionalista-comunitario” de um Marx que “nunca foi hegeliano, e sim
inicialmente kantiano-fichtiano”, e, “em seguida, feuerbachiano” (Idem, 2015, p. 25-26).
Os Manuscritos econéomico-filosoficos t€m sua origem no periodo acima identificado e,
para Althusser, conta com a especificidade de ser um momento no qual Marx teria
retornado bruscamente a Hegel, promovendo o que chamou de uma “sintese genial de
Feuerbach e Hegel”. Em sintese, esse seria o texto “menos marxiano” de Marx e, de

acordo com Althusser, estaria inserido na fase ideologica de seu pensamento, que vem
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antes da referida cisao ou corte epistemoldgico dos textos “cientificos” da maturidade.
Outra defini¢do problematica vinda de Althusser ¢ sua compreensao dos textos de 1843
e 1844 como resultado de uma “critica conduzida em nome dos principios da
problematica antropoldgica da alienagdo”, isto €, uma critica que permaneceria “serva da

problematica idealista da qual se quer libertar” (Idem, 2015, p. 27).

Outra questdao nao menos problematica de Althusser € o tratamento conferido aos
Manuscritos econémico-filosoficos que os reduzem a um conjunto de textos que se
inserem nos marcos tedricos de um pensamento filoséfico feuerbachiano — uma espécie
de “feuerbachianismo” de Marx. Neste sentido, afirma que Marx ainda permaneceria
preso a uma “filosofia” que iria nele exercer seus “ultimos encantos e seus ultimos
poderes”, explicitados, segundo Althusser, nos “conceitos de alienacdo, humanismo,
esséncia social do homem etc.” (Idem, 2015, p. 128). Alias, para Althusser, a obra de
1844 nao traz nenhuma novidade em relagao aos textos de 1843, além do contato de Marx
com a economia politica. Esta tiltima, pois, € tornada seu objeto, mas seu tratamento ainda
se realizava nos limites de uma filosofia que dominava radicalmente um conteudo que,
segundo Althusser, logo deveria se tornar “radicalmente independente” da filosofia

feuerbachiana (Idem, 2015, p. 130).

Como salientamos anteriormente, ¢ mérito de Lukdacs a insisténcia na afirmag¢ao
de que existem elementos ontologicos no pensamento de Marx. Mas, além do proprio
Lukaécs, temos as consideragdes do filosofo brasileiro José¢ Chasin (2009; 2012) acerca da
existéncia dos elementos que conferem ao pensamento marxiano o estatuto de uma
ontologia, e encontramos entre eles distingdes substanciais acerca de diversos outros
elementos do pensamento do autor dos Manuscritos economico-filosdficos. No texto
Marx — a determinagdo ontonegativa da politicidade (2012), José Chasin assinala que o
“itinerario marxiano de Marx” tem inicio com a constatagdo de uma “questao ontologica”
na historia da filosofia alema. Alids, essa mesma constatacdo esta presente também no
capitulo “Génese e critica ontologica”, do livro Estatuto ontologico e resolugdo
metodologica (2009). Neste, assinala Chasin que “[...] o itinerario marxiano de Marx tem
inicio ao cabo de extenso capitulo da histéria intelectual germanica, que envolve de
maneira central e peculiar a questdo ontologica” (CHASIN, 2009, p. 40). A tese de

doutorado de Marx, intitulada Diferenca entre a filosofia da natureza de Demdocrito e a
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de Epicuro, e os artigos da Gazeta Renana, marcam esse periodo pré-marxiano.® Segundo
Chasin, o “registro ¢ util para a demarcacdo da emergéncia do pensamento original do
autor”, sendo necessario, pois, “completar o tracado da historia intelectual” em torno da

“questao ontoldgica” que marca o surgimento do pensamento marxiano de Marx.

Ainda segundo nosso comentador, os textos desse periodo indicariam a
“vinculagdo de Marx a esfera da determinacao positiva da politicidade, no periodo de seu
doutoramento e subsequente colaboragdo em A Gazeta Renana” — vinculagdo esta que
“também pode ser apreciada na sua correspondéncia do periodo” (Idem, 2012, p. 44). Ao
longo do primeiro capitulo, buscaremos, pois, investigar se a tese de Chasin da existéncia
de uma determinacgdo negativa da politica nos textos de Marx anteriores aos Manuscritos
economico-filosoficos — considerados testemunhos do “nascimento e desenvolvimento da
nova posic¢ao ontoldgica” —, se faz correta. A tese de Chasin explora justamente aquilo
que seria a “negag¢do radical” da possibilidade de existéncia e sustentacdo de um estado
universal — oriunda de uma “cabal redefini¢do ontoldgica” — “pela emergéncia de um
complexo determinativo que se afirma como reprodugdo ideal do efetivamente real, ou
seja, pela via da critica ontologica a mais elevada expressdo, a época, da reflexdo politica”

(Idem, 2012, p. 46).

Ja na obra Marx — Estatuto ontoldgico e resolu¢do metodologica (2009), Chasin
ressalta outro movimento de superagdo e ruptura de Marx com as filosofias precedentes
— tanto o idealismo quanto o velho materialismo —, incapazes de conceberem aquilo que
Marx concebeu nos Manuscritos economico-filosoficos, apontado pelo fil6sofo brasileiro
como um processo de “transitividade entre objetividade e subjetividade”. Este seria, pois,
um dos principais aspectos da originalidade do pensamento de Marx para nosso
comentador. Em sintese, ao apreender o homem nao apenas como sensibilidade, mas
também como atividade sensivel, Marx deu um salto gigantesco em relagdo tanto a Hegel
quanto a Feuerbach. Este ultimo, segundo Chasin, mesmo que tenha contribuido “para a
critica da especulagdo” hegeliana — sendo o responsavel por promover em Marx uma
“inflex@o ontoldgica rumo a concepgdo da objetividade do ser, sustentando a tese de que

‘o ser € uno com a coisa que ¢””* —, fora criticado e superado por Marx ja na obra de 1844,

3 Os textos pré-marxianos de Marx, sobretudo os de 1843, trazem alguns tragos das elaboracdes dos autores
que se debrugaram sobre a “questdo ontologica”, seja a partir de sua negagao, seja a partir de sua afirmagao.
4 A citagdo completa feita por Chasin do texto de Feuerbach ¢ a seguinte: “[...] o conceito de ser, na medida
em que ¢ separado do contetido do ser, ja ndo € o conceito de ser. O ser € tdo diverso como as coisas. O ser
¢ uno com a coisa que €. Tirar o ser de uma coisa significa tirar-lhe tudo. O ser ndo se deixa separar para
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culminando nas Teses ad Feuerbach e numa série de textos de A ideologia alemd. Chasin
encontra a mesma posi¢do em Marx a partir da argumenta¢ao marxiana nos Manuscritos
de 1844, segundo a qual “um ser ndo-objetivo € um ndo-ser [Unwesen]” (MARX apud
CHASIN, 2009, p. 91). E Chasin que acompanhamos na identificagio do momento de
virada ontologica no pensamento de Marx: enquanto os textos de 1841 e 1843 sdo
expressoes do “periodo inicial e ndo marxiano da elaboragdo teérica de Marx”,
vinculados com o “idealismo ativo proprio dos neo-hegelianos”, os textos produzidos nos
momentos finais de 1843 ¢ em 1844 — apos o periodo passado em Kreuznach — nos

permitem visualizar a “nova posi¢do ontoldgica” assumida por nosso autor.

Acerca da metodologia utilizada para a elaboracdo dessa dissertagdo de Mestrado,
indicamos que ela consiste na investigacdo das categorias marxianas a partir da
abordagem direta dos proprios textos de Marx. Recorremos a comentadores especificos
como Gydrgy Lukacs (1966; 2009; 2013;2017; 2018a, 2018b), José Chasin (2009; 2012),
Ana Selva Albinati (2008; 2020), Monica Hallak Martins da Costa (1999; 2015), Mario
Rossi (1971), Istvan Mészaros (2016) e Rodrigo Maciel Alckmin (2003) quando da
necessidade em fazermos as devidas referéncias aos autores dos quais tenhamos nos
apropriado de suas contribuigdes, promovendo assim o debate necessario para o

desenvolvimento e enriquecimento deste trabalho.

Ainda sobre esta questdo do modo de proceder adequado ao presente trabalho, nos
ancoramos nas contribui¢des tedricas presentes na obra Marx — estatuto tedrico e
resolugcdao metodologica, de José Chasin, para realizarmos aquilo que o filésofo brasileiro
denominou de andlise imanente ou estrutural dos textos marxianos. Como afirma Chasin,
trata-se de algo:

[...] decisivo, numa época devastada pelo arbitrio e pela equivaléncia
das “leituras”, ressaltar uma questdo fundamental: reproduzir pelo
interior mesmo da reflexdo marxiana o trangado determinativo de seus

escritos, a0 modo como o proprio autor os concebeu e expressou.
(CHASIN, 2009, p. 25)

Tal procedimento se traduz no “respeito radical a estrutura e a logica inerente ao
texto examinado”, de modo que, antes de criticar e/ou mesmo interpretar um determinado
autor, ¢ necessario compreender a fundo a posi¢ao das categorias, seu movimento,

desdobramento, etc., em cada parte do texto, e “fazer prova de haver compreendido”

si. O ser ndo ¢ um conceito particular: ao menos para o entendimento ¢ um todo” (FEUERBACH apud
CHASIN, 2009, p. 91). Tal constatagao, pois, ¢ produto da critica de Feuerbach feita & Logica de Hegel.
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(CHASIN, 2009, p. 25). Uma proposta de tamanha envergadura deve se sustentar na
“propulsdo categérica a objetividade, a infentio recta de apreender o texto na forma

propria a objetividade de seu discurso enquanto discurso” (Idem, 2009, p. 25).

Esta ¢ a “alma analitica” que deve sustentar nossa postura diante dos textos de
Marx: para Chasin, o que caracterizaria essa analise imanente ¢ o fato de que o texto —
que ele chama de “formacgdo ideal” — deve ser encarado “em sua consisténcia
autossignificativa, ai compreendida toda a grade de vetores que o conformam, tanto
positivos como negativos: o conjunto de suas afirmacdes, conexdes e suficiéncias, como
também as eventuais lacunas e incongruéncias que o perfacam” (Idem, 2009, p. 25). O
que Chasin busca indicar ¢ que tal configuracdo em que se encontra o texto ¢, em si,
“autonoma em relagdo aos modos pelos quais é encarada”, cujos “nexos ou significados”
continuariam existindo em si, mesmo que se levantasse a hipdtese extrema e absurda de
que “todo observador fosse incapaz de entender o sentido das coisas e dos textos” (Idem,
2009, p. 25-26). Tal formula¢do, como comenta em seguida Chasin, ¢ “radicalmente
contraria a tudo que reza o epistemologismo atual”, inclusive quanto a sua negag¢do
irracionalista. Sobre o problema aqui mencionado, Chasin afirma que uma espécie de
“imperialismo gnosiologico ou epistémico” teria dominado as leituras, estudos e
produgdes sobre o pensamento de Marx ao longo do século XX. Segundo o filésofo, o
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que seus intérpretes mais fizeram foi “disputar sobre o ‘estatuto cientifico’” do discurso
marxiano; estes, em suas ‘“‘querelas mais ou menos agudas”, buscaram resolver as
“dificuldades” da reflexdo marxiana de modo “logico-gnosioepistémico”, ou seja, “cada
um deles descobriu ou emprestou ao pensamento de Marx o fundamento de um perfil

teorico cognitivo e metddico diverso” (Idem, 2009, p. 27).

Delineando o modo de operar diante do texto marxiano, Chasin ressalta que o
(13 A . . . 99
passo fundamental no auténtico procedimento de rigor” tem sempre como ponto de
partida a “subsuncdo ativa aos escritos investigados”, exigindo do sujeito a “captura
imanente da entificacdo examinada, ou seja, a reprodugdo analitica do discurso através
de seus proprios meios e preservado em sua identidade”, tendo como objetivo “esclarecer
o intrincado de suas origens e desvendar o rosto de suas finalidades” (Idem, 2009, p. 40).
Para tanto, respeitar a integridade fundamental do texto — “até mesmo em seu
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‘desmascaramento’” — ¢ imprescindivel. Chasin, pois, posiciona-se de modo contrario as
“leituras” que ele denomina de “hermenéuticas da imputacdo, que ndo compreendem o

que interpretam, e também dos julgamentos pelo exterior (gnosioapriorismos € tipos
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ideais) operados pelo neo-racionalismo, que sentenciam réus abstratos ou falecem em
perplexidade” (Idem, 2009, p. 40). A assim chamada andlise concreta defendida por
Chasin deve se ater ao texto e a letra de Marx, acompanhando o movimento das categorias
no interior de suas elaboragdes, ou seja, deve atentar aos momentos de uma “formagao

ideal” particular.

Em relagdo as contribui¢des de Lukacs no que diz respeito aos procedimentos
metodologicos aqui presentes, o filosofo hungaro também nos auxilia bastante na defesa
dos principios adotados acerca do modo de proceder que julgamos mais qualificado para
a realizacdo deste trabalho: o método em questdo ¢ o da determinagdo, ¢ nao o da
defini¢do. Desde o principio, a determinacdo ¢ tida como provisodria, “necessitando de
complemento, como algo que essencialmente tem que ser continuado, desenvolvido,
concretado” (LUKACS, 1966, p. 29-30). As palavras de Lukacs sobre o método utilizado
por ele em sua Estética (1966) sao mais que suficientes:

Isto é: quando, nesta obra, toma-se um objeto, uma relagdo entre
objetividade, uma categoria e, mediante sua determinacdo, ilumina-se
com a conceitualidade e a conceituabilidade, busca-se sempre e se
pensa sempre uma coisa duplice: caracterizar o objeto de modo que
possa ser identificado sem confusdes, mas ndo pretende que o ser-
conhecido tenha ja que encontrar, neste nivel, a sua totalidade, de tal

forma que estivesse justificado se deter, definitivamente, neste ponto.
(LUKACS, 1966, p. 30)

O processo de apreensdo do objeto s6 pode se dar paulatinamente, passo a passo,
de modo que ele seja contemplado em diversos contextos, do menos ao mais complexo.
Nesse sentido, uma determinada concepgao inicial, que ndo ¢ meramente falsa ou errada,
deverd passar por um processo de enriquecimento, aproximando-se da “infinitude do
objeto ao qual se orienta”. Este €, segundo Lukdcs, “um processo de astticia”, tendo lugar
nas mais “diversas dimensdes da reproducdo intelectual da realidade e, por isso, ndo se
pode considera-lo nunca fechado a nao ser relativamente” (Idem, 1966, p. 30). Desse
modo, o movimento dialético de apreensao e exposi¢cao do real constitui um movimento
de “constante progresso de iluminagdo e de riqueza da determinagao do que se pesquisa
e de sua conexao sistematica” (Idem, 1966, p. 30). Por sua vez, o movimento de reforno,
por assim dizer — o movimento expositivo dos resultados obtidos através de nossa
investigacdo —, da mesma determinacdo em diversos momentos e¢ graus da analise e

exposic¢do, ndo deve ser confundido com uma “simples repeti¢cao” (Idem, 1966, p. 30).
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Aqui, mais uma vez, Lukacs nos auxilia em relacao a explicitagdo do nosso modo de
proceder:
[...] o progresso assim alcancado ndo ¢ somente um avango, um
aprofundamento progressivo na esséncia do objeto que se procura
entender, a ndo ser que ademais — so se realmente foi conseguido de
forma dialética — langara nova luz sobre o caminho passado e ja

percorrido, e o fara transitivel no sentido mais profundo. (LUKACS,
1966, p. 30)

Sobre a edicdo escolhida para a realizacdo desta pesquisa, optamos pela edigdo,
em espanhol, da editora argentina Colihue, de 2010, traduzida por Fernanda Aren, Silvina
Rotemberg e Miguel Vedda. Nesta traducdo, € necessario destacar, identificamos maior
rigor em relacdo a traducdo das categorias Entdusserung e Entfremdung -
respectivamente alienagdo e estranhamento —, além da categoria Aufhebung — que em
Marx possui o sentido de anulagdo ou cancelamento, distinto do tratamento hegeliano
que confere a categoria o sentido de suprassung¢do, ou seja, de uma anulagdo que conserva
a coisa, elevando-a a um novo estadgio. Nao se trata, pois, de questdo filologica ou de
estilo apenas, mas de precisdo e constincia na tradu¢do de categorias com sentidos
bastante particulares, evitando assim a confusdo de tradugdes da obra para o portugués,
nas quais o termo Entdusserung ora aparece com o sentido de “exteriorizacdo”, ora como
“alienacdo”. Na edigdo brasileira da obra, publicada pela editora Boitempo, tomando
como exemplo passagens do texto Trabalho estranhado e propriedade privada, a
categoria da Entdusserung aparece num determinado momento traduzido como alienagao
— “[...] a objetivacdo como perda do objeto e serviddo ao objeto, a apropriacdo como
estranhamento (Entfremdung), como alienagdo (Entdusserung)” (MARX, 2004, p. 80) —
e, na pagina seguinte, ¢ traduzido como exteriorizagdo. A passagem em questdo precisa
ser reproduzida na integra, uma vez que nos revela também um sentido negativo conferido
a Marx a atividade alienada:

A exteriorizagdo (Entdusserung) do trabalhador em seu produto tem o
significado ndo somente de que seu trabalho se torna um objeto, uma
existéncia externa (dussern), mas, bem além disso, [que se torna uma
existéncia] que existe fora dele (ausser ihm), independente dele e
estranha a ele, tornando-se uma poténcia (Macht) autdnoma diante dele,

que a vida que ele concedeu ao objeto se lhe defronta hostil e estranha.
(MARX, 2004, p. 81)

Vemos que o termo Entdusserung esta presente nas duas passagens, e seu sentido
€ 0 mesmo: em ambos os casos, 0 homem estd alienado e estranha a sua propria atividade,

e o seu modo de exteriorizagdo €, pois, uma aliena¢do. Cotejando com o original em
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alemao, o primeiro trecho anteriormente destacado assim aparece na edigado da MEGA:
“[...] die Vergegenstindlichung als Verlust des Gegenstandes und Knechtschaft unter dem
Gegenstand, die Aneignung als Entfremdung, als Entdusserung” (Idem, 1982, p. 365). E
assim esta o segundo trecho:
Die Entdusserung des Arbeiters in seinem Produkt hat die Bedeutung,
nicht nur, daB} seine Arbeit zu einem Gegenstand, zu einer dussern
Existenz wird, sondern daB sie ausser ihm, unabhingig, fremd von ihm
existirt und eine selbststindige Macht ihm gegeniiber wird, dafl das

Leben, was er dem Gegenstand verliehn hat, ihm feindlich und fremd
gegeniibertritt. (MARX, 1982, p. 365)

A opgao por exteriorizacdo no lugar de alienacdo para traduzir Entdusserung é
mantida ao longo da edigdo brasileira em questio. Quando a categoria Ausserung (que
poderia ser traduzida de fato como exteriorizacdo ou expressdo) surge no texto de Marx,
encontramos a tradug¢do a expressdo externag¢do, ou seja, uma forma de resolver o
problema da vinculagdo do sentido das categorias alienacdo [Entdusserung] e
exterioriza¢io [Ausserung] ou mesmo exteriorizacdo da vida [Lebensdusserung]. Assim
encontramos as categorias traduzidas no manuscrito intitulado Dinheiro, mais
precisamente no seu ultimo paragrafo:

Cada uma das tuas relacdes com o homem e com a natureza — tem de
ser uma externacdo (Ausserung) determinada de tua vida individual
efetiva correspondente ao objeto da tua vontade. Se tu amas sem
despertar amor reciproco, isto ¢, se teu amar enquanto amar, ndo produz
o amor reciproco, se mediante tua externagdo de vida

(Lebensdusserung) como homem amante ndo te tornas homem amado,
entdo teu amor é impotente, é uma infelicidade. (MARX, 2004, p. 161)

No alemado, por sua vez:

Jedes deiner Verhéltnisse zum Menschen und zu der Natur — muf} eine
bestimmte, dem Gegenstand deines Willens entsprechende Ausserung
deines wirklichen individuellen Lebens sein. Wenn du liebst, ohne
Gegenliebe hervorzurufen, d. h. wenn dein Lieben als Lieben nicht die
Gegenliebe producirt, wenn du durch deine Lebensdusserung als
liebender Mensch dich nicht zum geliebten Menschen machst, so ist
deine Liebe ohnméchtig, ein Ungliick. (MARX, 1982, p. 438)

Outra edigdo brasileira foi publicada em 2015, pela editora Expressao Popular.
Nela, a categoria Entfremdung (estranhamento) ¢ traduzida por alienacdo, enquanto que
a categoria Entdusserung (alienagdo) ¢ traduzida sempre como exteriorizacdo. Nesse
caso, a traducdo dos termos em alemdo poderia gerar confusdo, associando

indistintamente as categorias Entfremdung e Entdusserung.
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Ja no caso da tradugdo espanhola da edi¢ao argentina utilizada aqui como texto
fonte, as categorias Entdusserung (aliena¢io), Entfremdung (estranhamento), Ausserung
(exteriorizacdo), Lebensdusserung (exteriorizacdo da vida), Lebensentdiusserung
(alienagao da vida), Vergegenstindlichung (objetivagdo) e Aufhebung (superagao,
anulac¢do ou cancelamento) — categorias centrais para a realizagdo de nosso trabalho —
seguem uma constancia e um rigor que se revela muito mais proximo do original de Marx,
de modo que uma categoria ndo se converta no seu oposto, como verificamos na edi¢do

brasileira.
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1 A INFLEXAO ONTOLOGICA DE MARX (1843-1844)

O periodo que se estende entre os anos 1843 e 1844 marca um momento de ruptura
no pensamento de Marx. Os textos produzidos no periodo em questdo nos permitem
visualizar os principios ou pressupostos ontologicos de Marx, resultado da critica
ontoldgica que nosso autor realizou de trés universos teoricos distintos, como indicado
por José Chasin (2009). Trata-se, pois, da critica da especulagdo (da filosofia idealista
hegeliana), da politica e da economia politica. No presente capitulo trataremos da critica
de Marx aos dois primeiros elementos supracitados — a especulagdo e a politica —, de
modo que nos seja possivel compreender uma etapa do movimento de maturacao de seu
pensamento em seus textos de juventude, como Sobre a questdo judaica (1843), as Glosas
criticas ao artigo “‘O rei da Prussia e a reforma social’. De um prussiano” (1844) ¢ a
Introdugdo (1844) a Critica da filosofia do direito de Hegel (1843). Como se vera ao
longo da andlise dos textos mencionados, Marx percebera a necessidade de ir além dos
limites da critica dos jovens hegelianos a religido, adentrando, em um primeiro momento,
no campo da critica da politica. Sobre a originalidade e o lugar que os Manuscritos de
1844 ocupam no interior do universo teoérico marxiano, ¢ necessario que tratemos de dois
problemas relacionados a natureza e o lugar do pensamento de Marx a partir de seus textos
de juventude. Em primeiro lugar, ainda que sumariamente, € necessario tratarmos aqui da
critica de Chasin a tese do amdlgama origindrio ou triplice amalgama. Além da referida
critica a tese do amalgama origindrio, a importancia em analisar os textos escritos entre
1843 e 1844 ¢ justificada pela necessidade de “redescoberta” de um jovem Marx distinto
daquele identificado por Louis Althusser (2015). Nos encarregaremos de analisar os
textos de Marx situados entre 1843 e 1844, publicados no mesmo periodo no qual os

Manuscritos economico-filosoficos foram produzidos.

Defendida primeiramente por Karl Kautsky em As trés fontes do marxismo (1908),
a mesma tese foi retomada posteriormente por Lénin — particularmente em dois textos
bastante difundidos durante todo o século XX: As trés fontes do marxismo e as trés partes
constitutivas e no verbete “Karl Marx”, escrito para o Granat. Em ambos os textos o
“centro tematico do amalgama” (CHASIN, 2009, p. 34-35) foi restaurado por Lénin. De
acordo com a tese do amalgama originario, a natureza do pensamento de Marx ¢ fruto da
unido de “trés universos teodricos essencialmente distintos”: a filosofia alemd, o
socialismo ou a politica francesa, e a economia politica classica. Como indicado por

Chasin, a teoria do triplice amalgama, quando rigorosamente encarada, ¢ “impensavel, a
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nao ser como vaga alusdo metaforica as doutrinas mais notaveis do universo intelectual
ao qual Marx pertencia, e as quais teve o discernimento de se voltar, preferencialmente,
a partir de certo instante de seu proprio desenvolvimento” (Idem, 2009, p. 36-37), uma
vez que Marx inaugura um “novo padrao reflexivo, marcante e altamente consistente” a
partir de meados de 1843, e que se estenderia até suas ultimas obras e escritos. Nesse
sentido, a tese de Chasin visa restaurar o momento da “virada” ontoldgica do pensamento
de Marx, de modo a evidenciar que fora possivel ao pensador alemao estabelecer um
“novo corpus filosofico-cientifico” a partir da critica ontoldgica direcionada aos “trés

universos tedricos essencialmente diferentes” (Idem, 2009, p. 39).

Dentre os comentadores de Marx, Jos¢ Chasin ¢ quem primeiro indicou a
existéncia da ontonegatividade da politica em Marx, inclusive em textos que se encontram
num marco temporal e tedrico que, caso seguissemos a linha interpretativa do famigerado
“corte epistemologico”, corresponderiam a produ¢do do Marx maduro. Como demonstra
Chasin em texto de 1993 — A determinagdo ontonegativa da politicidade (2012) —, nos
Materiais Preparatorios para Guerra civil na Franga (2011), “redigidos no proprio fluxo
dos acontecimentos da Comuna de Paris — 19717 (CHASIN, 2012, p. 57), Marx sustenta
sua posicdo da juventude acerca da ‘“‘determinacdo negativa da politicidade™: da
adjetivacdo do Estado moderno como “excrescéncia parasitaria sobre a sociedade civil,
fingindo ser sua contrapartida ideal” a compreensao da comuna como a verdadeira forma
de reabsorver o poder de estado dela alienado. No texto preparatorio para Guerra civil na
Franga, assim esta colocado por Marx a finalidade da Comuna:

A Comuna — a reabsor¢do, pela sociedade, pelas proprias massas
populares, do poder estatal como suas proprias forgas vitais em vez de
forcas que a controlam e a subjugam, constituindo sua propria forca em
vez da forga organizada da sua supressdo —, a forma politica de sua
emancipagdo social, no lugar da forga artificial (apropriada por seus
opressores) (sua propria forca oposta a elas e organizadas contra elas)

da sociedade erguida por seus inimigos para sua opressdo. (MARX,
2011, p. 129)

Chasin afirma que Marx contrapde a Republica Social aquela meramente politica,
tal como fora criticada no artigo Sobre a questdo judaica. Mobilizamos aqui o filésofo
brasileiro para que nos seja possivel expressarmos com maior clareza e precisdao
categorial o lugar da politica no pensamento de Marx. Para Chasin, a politica, em Marx,

ndo ¢ “atributo perene, positivamente indissociavel da auténtica entificagdo humana,



32

portanto, constitutiva do género” (CHASIN, 2012, p. 43), dai derivando o termo

“ontonegatividade da politica”.’

Para Chasin, o “verdadeiro perfil da elaboracdo marxiana” ndo ¢ resultado do
retalhamento, da filtragem e fusdo de universos tedricos distintos. Alids, a propria
“pergunta de fundo” que consiste em indagar sobre o “verdadeiro perfil da elaboragao
marxiana”, de que seria possivel — ou ndo — “retalhar, filtrar e fundir partes vivas de trés
universos teodricos essencialmente distintos € com insumos intelectuais dessa ordem
implementar um novo corpus filosofico-cientifico” (Idem, 2009, p. 39) e sua negativa, ja
seria algo “exterior ao universo teodrico marxiano e alheio a investigacao genética” (Idem,

2009, p. 40):

Basta uma pergunta de fundo para acenar ao verdadeiro perfil da
elaboragdo marxiana: ¢ possivel retalhar, filtrar e fundir partes vivas de
trés universos teodricos essencialmente diferentes, e com insumos
intelectuais dessa ordem implementar um novo corpus filoséfico-
cientifico? Ou, especificamente: ¢ possivel engendrar algum tipo de
discurso de rigor, minimamente articulado, por meio da fusdo de uma
filosofia especulativa — que sustenta a identidade entre sujeito e objeto
— mesmo se redutivel a método, com por¢des de uma ciéncia vazada em
termos “empiristas ainda abstratos”, para a qual a histéria € “uma
colecdo de fatos mortos” e ainda combinado com emanagdes da
consciéncia utdpica, que, por natureza, reenviam a especulacdo
(piedosa ou sonhadora); ou com as crias da mais precaria das
modalidades do entendimento, pois, “quanto mais perfeito seja o
entendimento politico, tanto mais acreditard na onipoténcia da vontade,
e tanto mais resistira a ver as barreiras naturais e espirituais que se
levantam diante dela, e mais incapaz sera, por conseguinte, de descobrir
a fonte dos males sociais” (CHASIN, 2009, p. 39).

E preciso, pois, interrogar diretamente os escritos de Marx para que seja possivel

compreendermos como tais questdes foram encaradas pelo pensador alemdo, de modo
. , et e e ~

que nos seja possivel também “legitimamente dirimir” toda a sorte de questdes colocadas

até agora. Antes mesmo de entrarmos na analise dos Manuscritos economico-filosoficos

— para compreendermos o lugar da obra no universo tedrico marxiano —, ¢ necessario

tratarmos de outros trés escritos do jovem Marx que trazem os elementos da critica

marxiana da politica e também da filosofia especulativa, como se observa nos textos de

5 Nas palavras de Ana Selva Albinati (2008) acerca dessa contribui¢do de Chasin, a autora afirma que: “A
ontonegatividade se refere a negagdo da politica ou da politicidade, ou seja, da dimensao politica, como
componente ineliminavel da vida social. A atividade politica ndo se assenta sobre uma dimensdo
constitutiva da vida social, nem representa a vocacao universalista de uma dada esséncia humana. Em outras
palavras, ela ndo ¢ imprescindivel nem como elemento superior da relagdo humano-social, nem como mal
necessario. A politicidade indica, ao contrario, uma insuficiéncia da sociabilidade, e ndo o seu corolario”
(ALBINATI, 2008, p. 50-51).
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Sobre a questdo judaica (1843), da Introdugdo (1844) a Critica da filosofia do Direito de

¢

Hegel (1843) e também nas Glosas criticas ao artigo “‘O rei da Prussia e a reforma

social’. De um prussiano” (1844)5.

1.1 CRITICA DA ESPECULACAO E DA POLITICA

Tanto em Sobre a questdo judaica quanto nas Glosas criticas, a questao que
atravessa toda a critica de Marx gira em torno dos limites da emancipagdo politica frente
a emancipagdo humana; enquanto no texto da Introdugdo, de 1844, da Critica da filosofia
do direito de Hegel, encontramos os elementos da critica de Marx a especulagdo tanto de
Hegel quanto dos neo-hegelianos. Como mostraremos mais tarde, ndo encontramos em
Marx uma critica da religido, mas sim uma critica das condigoes materiais de existéncia
dos homens que perpetuam a necessidade da religido. Nesse sentido, a religido ¢é
“expressdo da miséria real” e também “protesto” contra ela. Por isso assinala na
Introdugdo que a religido € o coragdo de “um mundo sem coragdo”, ¢ a “teoria geral deste
mundo, seu compéndio enciclopédico, sua l6gica em forma popular, seu point d’honneur
[ponto de honra] espiritualista, seu entusiasmo, sua san¢ao moral, seu complemento
solene, sua base geral de consolacdo e de justificacdo” (MARX, 2010a, p. 145) e, desse
modo, “a luta contra a religido ¢, indiretamente, contra aquele mundo cujo aroma
espiritual ¢ a religido” (Idem, 2010a, p. 145). Em uma carta enderecada a Arnold Ruge,
escrita em Kreuznach em 1843, Marx ressalta a necessidade de “vincular” a critica ao
Estado politico a “critica da politica, ao ato de tomar partido na politica, ou seja, as lutas
reais, e de identificar-se com elas” (Idem, 2010d, p. 72). E uma critica que vai da
especulagdo até a politica como estranhamento-de-si dos homens. Logo em sequéncia na
mesma carta, Marx salienta para a necessidade de colocar as questdes politicas — além
das questdes religiosas — na “forma humana autoconsciente”, tal como fizera Feuerbach
com a religido. As palavras de Marx que se seguem na correspondéncia deixam clara sua
preocupacao em enfrentar as armadilhas da “consciéncia mistica”, fazendo com ela tenha
“clareza sobre si mesma, que se apresente em sua forma religiosa ou na sua forma

politica”.

6 As referéncias textuais ao texto Critica da filosofia do Direito de Hegel — Introdugdo serdo feitas apenas
como Introdugdo, e as referéncias textuais aos textos Glosas criticas ao artigo “‘O rei da Priussia e a
reforma social’. De um prussiano” serdo feitas como Glosas criticas.
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Marx inicia o texto da Introdugdo assinalando para o fato de que a “critica da
religido” estava terminada na Alemanha, mas restava ainda, pois, a critica das formas
dessacralizadas e seculares do estranhamento-de-si do homem; ou seja, era preciso por
tanto filosofia politica hegeliana quanto a economia politica sob a mira de uma critica
ontologica verdadeiramente materialista. E necessario assinalarmos para o fato de que a
critica da politica em Marx ¢ um desdobramento da critica da especulagdo e do debate
travado com os neo-hegelianos acerca da “questdo religiosa”. Desse modo, a critica de
Marx da politica €, ao mesmo tempo, também uma critica da especulagao, isto ¢, uma
critica que toca nos fundamentos da filosofia idealista de seu tempo, que compreendia a

“questao religiosa” como a questdo decisiva a ser encarada.

Em Sobre a questdo judaica, Marx desenvolve sua critica a Bruno Bauer e afirma
que este possui uma “compreensao unilateral da questao judaica”. A critica é direcionada
ao texto A questdo judaica, de Bauer, no qual, segundo Marx, seu autor tem como resposta
a questao religiosa dos judeus que estes abandonem, superem, sua condicao particular de
judeus, e ascendam a universalidade da condi¢ao de cidaddos do Estado politico alemao.
A superagao politica da religido proposta por Bauer ¢ mais do que a simples superago
das diferencas entre o judeu e o cristdo no interior de uma determinada sociedade; ela
objetivava uma supera¢do do antagonismo em geral entre a religido e a sociedade. Nas
palavras de Bauer, o judeu deveria, antes de ser judeu, ser cidaddo, vivendo, assim, em
“condi¢des humanas universais”; caso contrario, “o judeu s6 poderia permanecer judeu
na vida estatal ao modo sofista, ou seja, na aparéncia” (BAUER apud MARX, 2010d, p.
35). Se seguirmos o raciocinio de Bauer a risca, a questdo religiosa sequer deveria ser
encarada como questdo de fato, uma vez que todas as religides sdo encaradas como
“estagios distintos do desenvolvimento do espirito humano” até a emancipacao por ele
considerada verdadeira, politica, no Estado e através dele. Alids, como destacado por
Marx, para Bauer, o proprio Estado alemdo, com seu “pronunciado carater cristdao”,
deveria também emancipar a si mesmo antes mesmo de viabilizar a emancipac¢do dos
outros. A “renuncia” do judeu ao judaismo — e a do homem em geral em relagao a religido
— ¢ a solucao encontrada por Bauer, como vimos. Para ele, portanto, a superacao de toda
religido resume-se a “superagdo politica da religidio” (MARX, 2010d, p. 36). A um
problema concreto, Bauer fornece uma resposta abstrata. Nas palavras de Marx:

Assim sendo, como Bauer soluciona a questao judaica? A que resultado

chega? A formulagdo de uma pergunta € sua solucdo. A critica a questao
judaica é a resposta a questdo judaica. O resumo €, portanto, o seguinte:
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Temos de emancipar a ndés mesmos antes de poder emancipar outros. A
forma mais cristalizada do antagonismo entre o judeu e o cristdo € o
antagonismo religioso. Como se resolve um antagonismo? Tornando-o
impossivel. Como se faz para tornar impossivel um antagonismo
religioso? Superando a religido. Assim que judeu e cristdo passarem a
reconhecer suas respectivas religides tdo somente como estdgios
distintos do desenvolvimento do espirito humano, como diferentes peles
de cobra descartadas pela historia, e reconhecerem o homem como a
cobra que nelas trocou de pele, eles ndo se encontrardo mais em uma
relacdo religiosa, mas apenas em uma relagao critica, cientifica, em uma
relacdo humana. A ciéncia constitui entdo sua unidade. Todavia, na
ciéncia, os antagonismos se resolvem por meio da propria ciéncia.
(MARX, 20104, p. 34)

Como fica claro nas palavras de Marx na citagdo anterior, a questdo da
emancipacdo religiosa para Bruno Bauer resolver-se-ia na emancipagdo politica. Em
Bauer, assinala Marx, encontramos uma critica de dois gumes a teologia — seja ela a
teologia crista ou a teologia judaica. Em sintese, na critica da religido, “[...] por mais que
estejamos nos movendo criticamente, ainda estamos nos movendo no interior da teologia”

(Idem, 2010d, p. 37).

J4 em Marx, o problema da superacdo da religido ndo ¢ apenas um problema de
ordem religiosa ou de falta de desenvolvimento politico, mas um problema concreto que
ndo se resolve na politica ou através da criagdo de um Estado politico — isto é, que se
comporta politicamente para com a religido. Encarada como “fenémeno da limitagao
mundana” (Idem, 2010d, p. 38), a religido so poderia ser superada com a superagdo das
“barreiras seculares” que fundamentam a religido. No trecho seguinte, vemos que Marx
deixa claro seu ponto de vista:

Para nds, a religido ndo é mais a razdo, mas apenas o fenéomeno da
limitagdo mundana. Em conseqiiéncia, explicamos o envolvimento
religioso dos cidadaos livres a partir de seu envolvimento secular. Nao
afirmamos que eles devam primeiro suprimir sua limitagdo religiosa
para depois suprimir suas limitagdes seculares. Afirmamos, isto sim,
que eles suprimem sua limitacdo religiosa no momento em que
suprimem suas barreiras seculares. Ndo transformamos as questdes

mundanas em questdes teoldgicas. Transformamos as questdes
teoldgicas em questdes mundanas. (MARX, 2010d, p. 38)

A questao religiosa ndo € para Marx um problema da consciéncia; ela ¢, de fato,
uma questdo concreta, real, e a superagao da religido implica, portanto, a superagao das
condi¢des concretas que propiciam o surgimento e perpetuacdo da religido; implica a
superacao de determinadas relagdes sociais e historicas que tém como resultado a religido.

As palavras de Marx sobre a necessidade de “dissolver a supersticdo em historia” s



36

confirmam o tratamento verdadeiramente concreto que deve ser dado a questdo religiosa,
de modo que a propria questdo da relacdo entre “emancipacdo politica e religido” — como
fora colocada por Bauer — transforma-se para Marx na questdo da “relacdo entre
emancipag¢do politica e emancipa¢do humana” (Idem, 2010d, p. 38). Nas palavras de
Marx:
Criticamos a debilidade religiosa do Estado politico ao criticar o Estado
politico em sua constru¢do secular, independentemente de sua
debilidade religiosa. Humanizamos a contradi¢ao entre o Estado e uma
determinada religido, como, p. ex., o judaismo, em termos de
contradicao entre o Estado e determinados elementos seculares, em
termos de contradicdo entre o Estado e a religido de modo geral, em

termos de contradigdo entre o Estado e seus pressupostos gerais.
(MARX, 2010d, p. 38)

A emancipacgao politica do homem em relagdo a religido nao implica, como quer

Bauer, na emancipagdo humana. A emancipacdo do judeu e do cristio — do “homem

religioso de modo geral” — pelo Estado ¢ apenas a emancipac¢do “do Estado em relagdo

ao judaismo, ao cristianismo, a religido como tal”, e ndo a emancipacdo dos homens em
relacdo a religido. Nas palavras de Marx:

[...] a emancipagdo politica em relagdo a religido ndo ¢ a emancipagao

jé efetuada, isenta de contradigdes, em relagdo a religido, porque a

emancipagdo politica ainda ndo constitui o modo ja efetuado, isento de
contradi¢des, da emancipagdo Aumana. (MARX, 2010d, p. 38)

A emancipagdo politica da religido esbarra nos limites da propria mundanidade: o
fato de o Estado ser capaz de se libertar das amarras da religido ndo significa que os
homens estejam realmente livres de tais barreiras. Nas palavras de Marx: “O Estado pode,
portanto, ja ter se emancipado da religido, mesmo que a maioria esmagadora continue
religiosa. E a maioria esmagadora ndo deixa de ser religiosa pelo fato de ser religiosa em
privado” (Idem, 2010d, p. 38-39). Em suma, temos aqui que a questdo religiosa ndo se
resolve por decreto. Por mais desenvolvido que possa ser o Estado politico, a religido

permanece na vida dos homens enquanto for demandada pela cotidianidade.

Enquanto resultado da sociabilidade posta pelo capitalismo, pelo mundo burgués,
o Estado politico, ou seja, o Estado /ivre, se comporta para com a religido do mesmo
modo que as pessoas que “compdem o Estado” se comportam para com a religido. Nesse
sentido, o homem “livre” no Estado, que se liberta da religido através do Estado, ¢ “livre”
apenas politicamente, e, sendo assim, coloca-se “em contradicdo consigo mesmo,

alteando-se acima dessa limitacdo [da religido] de maneira abstrata e limitada, ou seja,
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de maneira parcial” (Idem, 2010d, p. 39). Entre o homem ¢ a liberdade do homem, o
Estado politico — emancipado da religido — ¢ seu mediador. Nesse sentido, 0 homem que
antes descarregava “toda a sua divindade, todo o seu envolvimento religioso” em Cristo,
tem o Estado agora como “o mediador para o qual ele transfere toda a sua impiedade,

toda a sua desenvoltura humana” (Idem, 2010d, p. 39).

Como vimos, onde o Estado politico ¢ desenvolvido, o0 homem leva uma vida
dupla ndo s6 na consciéncia, mas na vida pratica. Na realidade imediata da sociedade
burguesa, o homem constitui um individuo real, particular, que, como demonstrado,
buscara seguir sempre seus interesses concretos, materiais, reais. Ora, dai deriva uma
contradi¢do, um conflito que, segundo Marx, ¢ resultado da “divisdo secular entre o
Estado politico e a sociedade burguesa” (Idem, 2010d, p. 41), de modo que, para o
membro da sociedade burguesa — o bourgeois —, a vida no Estado ¢ apenas aparéncia,
“uma exce¢do momentinea a esséncia e a regra” da vida real que leva. O homem
particular — o judeu, o cristdo, o burgués etc. — s6 pode permanecer na “vida do Estado
mediante um sofisma, assim como o cifoyen [cidadao] s6 permanece judeu ou bourgeois
sofismando; mas essa sofistica ndo é pessoal. E a sofistica do préprio Estado politico”
(Idem, 2010d, p. 41). Desse modo, Marx afirma que toda a diferenca entre o homem
particular — seja ele um mercador, um diarista, um homem religioso etc. — e o cidaddo, o
homem politico, ¢ a mesma diferenca entre 0 homem que ¢ membro da sociedade
burguesa e “sua pele de ledo politica” (Idem, 2010d, p. 41). A essa “desavenga secular”,

pois, se resume “toda a questdo judaica”.’

Ja na Introducdo, de 1844, da Critica da filosofia do direito de Hegel, Marx
retoma aspectos trazidos em Sobre a questdo judaica. Ao postular que a critica deve
arrancar dos grilhdes as flores imaginarias — no intuito de libertar os homens de tais
amarras —, Marx enuncia a “farefa imediata da filosofia” que se encontra “a servigo da
historia”. Sua tarefa € a de “desmascarar” o estranhamento-de-si do homem também em
“suas formas ndo sagradas”, transformando, assim, “a critica do céu” na “critica da terra”
— a “critica da religido, na critica do direito, a critica da teologia, na critica da politica”
(Idem, 2010a, p. 146). Em suma, a critica da religidlo — da forma sagrada do

estranhamento-de-si do homem — deveria se transformar na critica da politica — isto ¢, da

7 Em Bauer, de acordo com Marx, “todos esses antagonismos seculares sio mantidos” — a contradi¢do entre
0s interesses gerais e os interesses particulares, assim como a divisdo entre o Estado politico e a sociedade
burguesa —, enquanto ele continua polemizando apenas “contra sua expressao religiosa”.
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forma ndo sagrada do estranhamento-de-si. Marx aponta aqui para os limites do que ele
chama de “critica irreligiosa”, que corretamente compreendeu que sdo os homens que
fazem a religido — ¢ ndo o contrario — ¢ que a religido ¢ “a autoconsciéncia € 0
autossentimento do homem, que ou ainda nd3o conquistou a si mesmo ou ja se perdeu

novamente” (Idem, 2010a, p. 145).

Entretanto, a supracitada “critica” nao compreendeu que a religiao nada mais € do
que a expressdo — e protesto contra — do mundo real. Em Marx, a religido nao ¢
compreendida meramente como algo ilusorio. Ela é, antes, uma consciéncia entorpecida
e, desse modo, ela também ¢é autoconsciéncia:

Este ¢ o fundamento da critica irreligiosa: o homem faz a religido, a
religido ndo faz o homem. E a religido ¢ de fato a autoconsciéncia e o
autossentimento do homem, que ou ainda ndo conquistou a si mesmo
ou ja se perdeu novamente. Mas o homem nao ¢ um ser abstrato,
acocorado fora do mundo. O homem ¢ o mundo do homem, o Estado, a
sociedade. Esse Estado e essa sociedade produzem a religido, uma
consciéncia invertida do mundo, porque eles sdo um mundo invertido.
A religido ¢ a teoria geral deste mundo, seu compéndio enciclopédico,
sua logica em forma popular, seu point d’honneur espiritualista, seu
entusiasmo, sua san¢do moral, seu complemente solene, sua base geral
de consolagdo e de justificacdo. Ela € a realizacdo fantastica da
esséncia humana, porque a esséncia humana nao possui uma realidade
verdadeira. Por conseguinte, a luta contra a religido ¢, indiretamente,

contra aquele mundo cujo aroma espiritual € a religido. (MARX, 2010a,
p. 145)

Logo no pardgrafo seguinte, Marx refor¢a o que foi dito anteriormente,
assinalando que ‘““a miséria religiosa constitui a0 mesmo tempo a expressdo da miséria
real e o protesto contra a miséria real”, e que a superacdo da religido — isto €, sua
Aufhebung — ¢ a “exigéncia da felicidade real” dos homens (Idem, 2010a, p. 145). A luta,
portanto, ndo € apenas contra a religido — ela ¢ somente o aroma espiritual do mundo
invertido. Nesse sentido, a “critica” da religido — ou a critica irreligiosa, ateia — € apenas,

“em germe, a critica do vale de lagrimas, cuja auréola ¢ areligiao” (Idem, 2010a, p. 146).

Em suma, a “critica” da religido nao toca nos fundamentos do estranhamento-de-
si do homem; ela deixa intactas as condi¢des de existéncia dos homens e apenas substitui
uma forma de estranhamento por outra, ndo sagrada, ou seja, a politica, o direito ou o
Estado, por exemplo. Ela deve ser transformada na critica do direito, na critica da politica
e, sobretudo, na critica das condi¢des materiais de existéncia dos homens. Nas palavras

de Marx:
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A critica arrancou as flores imaginarias dos grilhdes, ndo para que o
homem suporte grilhdes desprovidos de fantasias ou consolos, mas para
que se desvencilhe deles ¢ a flor viva desabroche. A critica da religido
desengana o homem a fim de que ele pense, aja, configure a sua
realidade como um homem desenganado, que chegou a razdo, a fim de
que ele gire em torno de si mesmo, em torno de seu verdadeiro sol. A
religido € apenas o sol ilusoério que gira em volta do homem enquanto
ele ndo gira em torno de si mesmo. (MARX, 2010a, p. 146)

A critica materialista é concebida ndo “como fim em si, mas apenas como meio”
— isto ¢, como critica que se encontra direcionada “aos problemas verdadeiramente
humanos”, que “se encontra fora do status quo alemao ou apreende o seu objeto sob o seu
objeto” (Idem, 2010a, p. 149). Marx trata aqui da Escola histérica do direito?, e a ela
contrapdem a critica para si, isto ¢, a critica que ja compreendeu o seu objeto — o atraso
Alemao frente as demais nagdes modernas —, € que nao deve “conceder aos alemaes um
instante sequer de autoilusdo e de resignagdo” (Idem, 2010a, p. 148). Nas palavras de

Marx:

E preciso tornar a pressio efetiva ainda maior, acrescentando a ela a
consciéncia da pressdo, e tornar a ignominia ainda mais ignominiosa,
tornando-a publica. E preciso retratar cada esfera da sociedade alema
como a partie honteuse [parte vergonhosa] da sociedade alema, forgar
essas relagdes petrificadas a dancar, entoando a elas sua propria
melodia! E preciso ensinar o povo a se aterrorizar diante de si mesmo,
a fim de nele incutir coragem. Assim satisfaz-se uma necessidade do
povo alemdo, e as necessidades dos povos sdo propriamente as causas
finais de sua satisfacdo. (MARX, 2010a, p. 148)

Marx toma a situagdo alema — o seu presente politico atrasado — como objeto de
sua critica. A “modernizacao” politica da Alemanha, ao trazer a tona “o passado das
nacoes modernas”, também trouxe a tona luta contra o presente politico alemao. Para as
nacdes modernas, a situagdo alema ressuscitava fantasmas de seu proprio passado e, por
1sso, Marx afirma que para elas era “instrutivo assistir ao ancien régime, que nelas viveu
sua tragédia, desempenhar uma comédia como fantasma alemao” (Idem, 2010a, p. 148).
Ainda caracterizando a situacao alema, ressaltando seu atraso, cabe darmos espaco para
uma longa cita¢do de Marx:

[...] o atual regime alemdo, que ¢ um anacronismo, uma flagrante
contradicdo de axiomas universalmente aceitos — a nulidade do ancien

régime exposta ao mundo — imagina apenas acreditar em si mesmo e
exige do mundo a mesma imaginagdo. Se acreditasse na sua propria

8 De acordo com Marx, “tal como o Deus de Israel fez com seu servo Moisés”, a Escola histérica do Direito
“sd mostra o seu a posteriori”’ — isto €, age como se tivesse “inventado a historia alema” (MARX, 2010a,
p. 147). Ela “legitima a infimia de hoje pela de ontem, que considera como rebelde todo grito do servo
contra o agoite desde que este seja um agoite veneravel, ancestral e historico” (Idem, 2010a, p. 146-147).
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esséncia, tentaria ele oculta-la sob a aparéncia de uma esséncia
estranha e buscar sua salvagdo na hipocrisia € no sofisma? O moderno
ancien régime € apenas o comediante de uma ordem mundial cujos
herois reais estdo mortos. A historia é solida e passa por muitas fases
ao conduzir uma forma antiga ao sepulcro. A ultima fase de uma forma
historico-mundial é sua comédia. Os deuses da Grécia, ja mortalmente
feridos na tragédia Prometeu acorrentado, de Esquilo, tiveram de
morrer uma vez mais, comicamente, nos didlogos de Luciano. Por que
a historia assume tal curso? A fim de que a humanidade se separe
alegremente do seu passado. E esse alegre destino historico que
reivindicamos para os poderes politicos da Alemanha. [...] O
chauvinismo alemao passou dos homens para a matéria e, assim, nossos
cavaleiros do algoddao e herois do ferro viram-se, um belo dia,
metamorfoseados em patriotas. Na Alemanha, portanto, comega-se
agora a reconhecer a soberania do monopdlio no interior do pais, por
meio da qual se confere ao monopdlio a soberania no exterior. Por
conseguinte, na Alemanha comeca-se agora, com aquilo que ja
terminou na Franca e na Inglaterra. A situacdo antiga, apodrecida,
contra a qual essas nagdes se rebelam teoricamente e que apenas
suportam como se suportam grilhdes, € saudade na Alemanha como a
aurora de um futuro glorioso que ainda mal ousa passar de uma teoria
astuta a uma pratica implacdvel. Enquanto na Franga e na Inglaterra o
problema se apresenta assim: economia politica ou dominio da
sociedade sobre a riqueza; na Alemanha ele € apresentado da seguinte
maneira: economia nacional ou dominio da propriedade privada sobre
a nacionalidade. Portanto, na Franc¢a e na Inglaterra, importa suprimir
o monopdlio que progrediu até as tltimas consequéncias; na Alemanha,
importa progredir até as tltimas consequéncias do monopolio. L4, trata-
se da solucdo, aqui, trata-se da colisdo. Um exemplo suficiente da forma
alemd dos problemas modernos; um exemplo de como nossa historia,
tal como um recruta inexperiente, até agora sO recebeu a tarefa de
exercitar-se repetidamente em assuntos historicos envelhecidos.
(MARX, 2010a, p. 148-149)

A forma de objetivagao do capitalismo alemdo deu-se muito mais sobre elementos
arcaicos do que modernos, e ¢ sobre esta contradicdo que se edificou a filosofia alema,
compreendida por Marx como o “prolongamento ideal da historia alema” (Idem, 2010a,
p. 150). Acerca da contradi¢do e do descompasso entre o desenvolvimento material da
histéria alema, de seu atraso economico e social, e de sua filosofia, Marx afirma que:

2 9 b
[...] assim como as nagdes do mundo antigo vivenciaram a sua pré-
historia na imaginacdo, na mifologia, nés, alemdes, vivenciamos a
nossa pos-historia no pensamento, na filosofia. Somos contemporaneos

filosdficos do presente, sem sermos seus contemporaneos historicos.
(MARX, 2010a, p. 150)

Na Alemanha, diferentemente das outras nagdes modernas — Inglaterra e Franga,
por exemplo —, ndo existiu uma “ruptura pratica com as modernas condigdes politicas”,
mas deu-se apenas uma “ruptura critica com a reflexdo filoséfica dessas condigdes”,

sendo a filosofia alema do direito e do Estado a “Unica historia alema situada al pari com
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o presente moderno, oficial” (Idem, 2010a, p. 150). Marx qualifica a filosofia alemd do
direito e do Estado — cuja expressao “mais consistente, rica e completa” se deu com Hegel
— como a “imagem mental alemd@ do Estado moderno, que faz abstracdo do homem
efetivo”, e que apenas “satisfaz o homem fotal de uma maneira puramente imaginaria”,
isto ¢, abstrata (Idem, 2010a, p. 151). Nas palavras de Marx: “Em politica, os alemaes
pensaram o que as outras nagdes fizeram. A Alemanha foi sua consciéncia teorica”
(Idem, 2010a, p. 151). Ainda caracterizando a filosofia especulativa do direito — a
expressao mais bem acabada, distinta, universal e, por isso, “elevada ao status de ciéncia”
daquele “modo da consciéncia politica e juridica alema” (Idem, 2010a, p. 151) — Marx
vai afirmar que:
A abstragdo e a presungdo de seu pensamento andaram sempre no
mesmo passo da unilateralidade e da atrofia de sua realidade. Se, pois,
o status quo do sistema politico alemdo exprime o acabamento do
ancien régime, o acabamento do espinho na carne do Estado moderno,
0 status quo da ciéncia politica alemd exprime o inacabamento do

Estado moderno, a deterioragao de sua propria carne. (MARX, 2010a,
p. 151)

E a esta filosofia especulativa do direito que Marx vai contrapor sua critica do
Estado moderno e das condigdes materiais de existéncia dos homens. Sua critica é, pois,
uma critica que ndo termina em si mesma, “mas em farefas para cujas solu¢des ha apenas
um meio: a pratica” (Idem, 2010a, p. 151):

A arma da critica ndo pode, ¢ claro, substituir a critica da arma, o poder
material tem de ser derrubado pelo poder material, mas a teoria também
se torna for¢a material quando se apodera das massas. A teoria € capaz
de se apoderar das massas tdo logo demonstra ad hominem, e demonstra
ad hominem tao logo se torna radical. Ser radical ¢ agarrar a coisa pela

raiz. Mas a raiz, para o homem, é o proprio homem. (MARX, 2010a,
p. 151, grifos nossos)

Ele assinala que € preciso declarar guerra a situagdo alema: a critica deve ser, pois,
a “cabeca da paixao” — e nao o contrario, ou seja, ndo pode ser mero floreio, subsistindo
em si mesma. Nesse sentido, a tarefa da critica deve ser a destruicao do seu objeto. Mas
como fazer da critica uma arma? Sobre isso, Marx assinala mais a frente que “as
revolugdes precisam de um elemento passivo, de uma base material. A teoria s ¢
efetivada num povo na medida em que ¢ a efetivacao de suas necessidades” (Idem, 2010a,
p. 152) e que “ndo basta que o pensamento procure se realizar; a realidade deve compelir

a si mesma em dire¢do ao pensamento” (Idem, 2010a, p. 152). Adiante, o proletariado
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alemao surge como o agente dessa transformagdo, mas seu conteudo ¢ a emancipag¢do do

homem (Idem, 2010a, p. 157).

O questionamento de Marx sobre a “possibilidade positiva de emancipagdo
alema” encontra-se, sobretudo, na emergéncia e consolidacdo do proletariado, “uma
classe com grilhoes radicais, de uma classe da sociedade civil que ndo seja da sociedade
civil, de um estamento que seja a dissolu¢ao de todos os estamentos” (Idem, 2010a, p.
156). Ora, ¢ precisamente o proletariado a classe capaz de abrir o caminho para a
emancipa¢do humana — ainda que esta ndo deva ser identificada como consequéncia
imediata do movimento revolucionario de dissolucdo do capitalismo e de sua
sociabilidade. Para Marx, o proletariado ocupa este “lugar de destaque” na medida em
que ¢ produto do capitalismo, isto é, deve sua existéncia nio a:

[...] pobreza mnaturalmente existente, mas a pobreza produzida
artificialmente, ndo a massa humana mecanicamente oprimida pelo
peso da sociedade, mas a massa que provém da dissolugdo aguda da

sociedade e, acima de tudo, da dissolugdo da classe média. (MARX,
2010a, p. 156)

O proletariado ¢ a classe capaz de dissolver a sociedade civil-burguesa; ¢ uma
classe produzida como um “estamento particular” dessa sociedade, mas que surge como
esfera que possui “carater universal mediante seus sofrimentos universais”. Nesse
sentido, para Marx, o proletariado ndo deveria reivindicar nenhum “direito particular”,
mas sim reivindicar a propria humanidade perdida, alienada e estranhada. Nas palavras

de Marx:

[...] contra ela ndo se comete uma injustica particular, mas a injustica
por exceléncia, que ja ndo possa exigir um titulo Aistorico, mas o titulo
humano, que ndo se encontre numa posi¢ao unilateral as consequéncias,
mas numa oposicdo abrangente aos pressupostos do sistema politico
alemdo; uma esfera, por fim, que ndo pode se emancipar sem se
emancipar de todas as outras esferas da sociedade e, com isso, sem
emancipar todas essas esferas —uma esfera que ¢, numa palavra, a perda
total da humanidade e que, portanto, s6 pode ganhar a si mesma por um
reganho total do homem. (MARX, 2010a, p. 156)

Marx sustenta uma radical posicdo de ruptura com a filosofia idealista e
especulativa, assim como da pratica politica que ela sustenta, tendo como perspectiva a
superagdo — a negacdo, o cancelamento, ou seja, a Aufhebung — da forma historica de
producdo da vida dos homens, do estranhamento da dimensao politica da sociabilidade e
do estranhamento-de-si do homem. Se a critica da religido teve como resultado a

postulacdo da “superacao positiva da religiao”, tendo “seu fim com a doutrina de que o
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homem é o ser supremo para o homem” (Idem, 2010a, p. 151), a critica da politica — isto
¢, da forma ndo sagrada do estranhamento — deve ser capaz de postular uma superagdo
igualmente positiva da politica. Neste sentido Marx afirma a necessidade de uma

revolugdo radical, e ndo meramente politica, isto &, parcial.

Retornando a analise do texto Sobre a questdo judaica, vemos que Marx assinala
que o Estado politico, ao atingir sua forma plena, constitui “a vida do género humano em
oposicao a sua vida material” (Idem, 2010d, p. 40). Aqui Marx torna explicita a
contradi¢do que se estabelece entre o individuo e o género: no Estado, enquanto pretensa
universalidade, 0o homem ¢ equivalente a “um ente genérico, ele ¢ o membro imaginario
de uma soberania ficticia, tendo sido privado de sua vida individual real e preenchido
com uma universalidade irreal” (Idem, 2010d, p. 40-41). Esta ¢ a generidade do Estado
politico: nele, o homem leva uma vida “celestial”; ele leva uma vida como membro da
comunidade, como cidadao. Em contrapartida, o homem possui uma vida “terrena” como
membro da sociedade burguesa, como pessoa particular que atua de acordo com seus
interesses, encarando “as demais pessoas como meios”, ¢ degradando “a si proprio a
condicdo de meio e se torna um joguete na mao de poderes estranhos a ele” (Idem, 2010d,

p. 40).

Do mesmo modo que a emancipagdo meramente politica da religido através do
Estado ndo leva a superacdo de fato religido, o mesmo pode ser dito em relagdo a
propriedade privada. Ainda discorrendo sobre a natureza do Estado moderno, Marx
assinala que o Estado proclama como apoliticas as diferengas de “nascimento, estamento,
formacgao e atividade laboral”; ele proclama “cada membro do povo, sem consideragdao
dessas diferengas, como participante igualitario da soberania nacional, ao tratar todos os
elementos da vida real de um povo a partir do ponto de vista do Estado” (Idem, 2010d, p.
40). Marx verifica em Hegel a no¢do de que o Estado s6 pode se constituir enquanto
universalidade através dos elementos particulares que o constituem como Estado, que lhe
dio substancia. E o que diz Hegel quando trata da “relagio entre o Estado politico ¢ a
religido”:

Para que [...] o Estado chegue a existéncia como realidade moral do
espirito ciente de si mesma, faz-se necessaria sua diferenciagdo em
relacdo a forma da autoridade e da fé; mas essa diferenciagdo s6 aparece
na medida em que ocorre uma divisdo no lado eclesial; s6 assim, pela
vida das igrejas particulares, o Estado obtém a universalidade da ideia,

o principio de sua forma e lhe confere existéncia. (HEGEL apud
MARX, 2010d, p. 40)
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Sem anular, de fato, as diferencas concretas entre os individuos, o Estado politico
sO pode existir “sob o pressuposto delas”, e € somente assim que ele “se percebe como
Estado politico e a sua universalidade s6 torna efetiva em oposicdo a esses elementos

proprios dele” (MARX, 2010d, p. 40).

Continuemos a ver os limites da emancipagao politica. De acordo com o proposto
por Bauer, o homem que se emancipa “politicamente da religidao” o faz “banindo-a do
direito publico para o direito privado”. Sendo assim, a religido deixa de ser “o espirito do
Estado”, e se torna “o espirito da sociedade burguesa, a esfera do egoismo, do bellum
omnium contra omnes [da guerra de todos contra todos]” (Idem, 2010d, p. 41-42). De
“esséncia da comunidade”, a religido € tornada a “esséncia da diferenca”, a “expressao
da separagdo entre o homem e sua comunidade, entre si mesmo e os demais homens —
como era originalmente” (Idem, 2010d, p. 42). O que a emancipagdo politica é capaz de
fazer, portanto, € expressar “a cisao do homem em publico e privado”, e o “deslocamento
da religido do Estado para a sociedade burguesa” constitui a “realiza¢do plena da
emancipag¢ao politica, a qual, portanto, ndo anula nem busca anular a religiosidade real

do homem” (Idem, 2010d, p. 42):

A dissocia¢do do homem em judeu e cidadao, em protestante e cidaddo,
em homem religioso e cidaddo, essa dissociagdo ndo ¢ uma mentira
frente a cidadania, ndo constitui uma forma de evitar a emancipagdo
politica, mas é a propria emancipagdo politica; ela representa 0 modo
politico de se emancipar da religido. (MARX, 2010d, p. 42)

Aqui, Marx destaca os limites reais at¢ onde pode ir a emancipagdo politica
enquanto “emancipa¢do” no interior da ordem vigente, ou seja, da sociedade civil-
burguesa. O Estado politico s6 avanga até a aboli¢do e destrui¢cdo da religido “na medida
em que avance até a aboli¢do da propriedade privada, até o maximum, até o confisco, a
taxagdo progressiva, em que avance at€¢ a abolicdo da vida, até a guilhotina” (Idem,
2010d, p. 42). O Estado politico, portanto, “procura esmagar seu pressuposto, a sociedade
burguesa e seus elementos, e constituir-se como a vida real e sem contradi¢do do género
humano”, apenas nos “momentos em que estd particularmente autoconfiante” (Idem,
2010d, p. 42). Mas isto, segundo Marx, so pode ser realizado pelo Estado politico “caindo
em contradi¢do violenta com suas proprias precondi¢des de vida, ou seja, declarando a
revolu¢do como permanente”, de modo que seu “drama politico” tem fim com a
“restauracao da religido, da propriedade privada, de todos os elementos da sociedade

burguesa” (Idem, 2010d, p. 42). Em outras palavras, o Estado politico ndo pode anular
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verdadeiramente a religido, a propriedade privada e quaisquer que sejam os elementos
que constituem a sociedade civil-burguesa. Enquanto pretensa universalidade, o Estado
politico ndo pode anular tais elementos sob pena de anular a si mesmo. Este ¢ o cerne da

questao em Marx acerca dos limites da emancipagao politica.

No artigo Glosas criticas, de 1844, Marx também discute a questao dos limites da
“emancipagao” politica e da politicidade, denunciando a ontonegatividade da dimensao
politica como complexo constituinte do ser social. Sobre a distingdo entre revolugdo
social e revolucdo politica, Marx afirma que a primeira, na medida em que “dissolve a
antiga sociedade”, ndo pode se reduzir a mera acao politica no interior da sociedade de
classes. Em suas palavras, “uma revolu¢do com alma politica também organiza, em
conformidade com a natureza restrita € contraditoria dessa alma, um circulo dominante
na sociedade, a custa da sociedade” (Idem, 2010b, p. 51). O que Marx quer dizer é que
toda “revolucdo” que se limita a uma simples reordenacgao de classes na sociedade através
do Estado e seu poder, ¢ uma revolugao politica meramente. A derrubada do velho poder
e a instauragdo de um “novo” em seu lugar ndo implicam a superagdo do antagonismo de
classes no interior dessa sociedade, apesar de ser um momento no interior de um processo
mais amplo — que ndo ¢ meramente politico — capaz de gerar uma revolugao social. Por
isso, falar de uma “revolugd@o social com alma politica” €, para Marx, uma contradi¢cdo
em seus proprios termos. O momento politico de uma revolucao “em geral”, afirma Marx,
¢ o da destruigdo e da dissolucao do velho poder e das velhas relagdes, como afirma: “sem
revolugdo, o socialismo nao podera se concretizar”; este ato politico € necessario como
momento da revolucdo social que deve trazer junto de si. Mas tdo logo se inicie “a sua
atividade organizadora, quando se manifesta o seu proprio fim, quando se manifesta a
sua alma, o socialismo se desfaz do seu involucro politico” para, finalmente, estabelecer
as bases da nova sociedade e, com isso, tornar obsoleta a politica propriamente dita. Do
mesmo modo que em Sobre a questdo judaica, nas Glosas criticas o Estado e a politica

sdo duramente criticados por Marx.

Outro elemento de sua resposta provocativa “ao prussiano™ é a critica ao
reformismo deste. Tal como Bruno Bauer, Arnold Ruge ansiava pela transformacgao da
Alemanha em um estado verdadeiramente politico — como seria a Inglaterra —, de modo

a dar uma solucdo para os problemas socioeconomicos daquela, tendo a questdo do

® Trata-se, pois, de Arnold Ruge (1802-1880).
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pauperismo como “pano de fundo” e problema a ser solucionado pelo Estado. De acordo
com Marx, por ser o pais capitalista mais avancado de seu tempo, a Inglaterra constituiria
0 “experimento mais seguro para obter conhecimento sobre a rela¢do entre um pais
politico e o pauperismo” (Idem, 2010b, p. 30). Entretanto, Marx demonstra que mesmo
no mesmo pais mais avancado de seu tempo a politica ndo dava contar de resolver os
problemas econdmico-sociais postos pelo capitalismo. Nao restrita unicamente ao
proletariado industrial, a miséria na Inglaterra ¢ caracterizada por Marx como “universal”,
estendendo-se também sobre o campo. Deste modo, Marx questiona como o pauperismo
e a miséria da classe trabalhadora inglesa eram concebidos pela burguesia industrial
inglesa, o governo e a imprensa ligados a ela. Para a burguesia inglesa, o pauperismo era
unicamente uma questao politica e, desse modo — nos seus limites —, os partidos politicos
aesquerda e a direita apontavam na gestdo politica do adversario a causa dos males sociais
que acometiam a sociedade inglesa, nutrindo o nobre sonho de “reforma da sociedade”.
Nas palavras de Marx:
Na medida em que a burguesia inglesa admite que o pauperismo € culpa
da politica, o whig encara o tory e o tory o whig como a causa do
pauperismo. De acordo com o whig, as fontes principais do pauperismo
sdo o monopolio exercido pelo latifindio ¢ a legislagdo que proibe a
importagdo de cereal. De acordo com o fory, o mal esta todo
concentrado no liberalismo, na concorréncia, no sistema fabril levado
ao extremo. Nenhum dos partidos vé a razdo na politica em si; ao
contrario, cada um a v€ somente na politica do partido contrario;

nenhum dos dois partidos sequer sonha com uma reforma da sociedade.
(MARX, 2010b, p. 30)

A economia politica inglesa, ao refletir cinicamente a “situacdo econdmica
nacional inglesa”, apresenta uma visdo teleologica do desenvolvimento humano que
obviamente s6 poderia culminar no desenvolvimento e consolidacdo da sociedade
burguesa e sua aceitacdo como ponto de chegada de um longo processo historico
incontornavel. A burguesia inglesa, vendo-se diante da realidade miseravel e do
pauperismo que acometiam os trabalhadores das fabricas — mulheres e criangas, inclusive
—, acomodados em habitagdes extremamente precarias e que s6 dispunham de trapos para
se vestirem'?, tinha consciéncia da necessidade de “reparar” tal situacdo, ou seja, de

dirimir os conflitos sociais provocados pelo movimento natural de reproducao do capital,

19 “Que coisa boa 0 ar puro da atmosfera pestilenta das moradias nos pordes ingleses! Que tremenda beleza

natural a das fantasticas roupas esfarrapadas dos pobres ingleses e do corpo murcho, macilento das
mulheres, consumidas pelo trabalho e pela miséria, a das criancas jogadas em montes de esterco, a dos fetos
malformados gerados pelo excesso de trabalho na monotona atividade mecanica das fabricas! E que
encantadores os ultimos detalhes da prdaxis: a prostituigdo, o assassinato e a forca!” (MARX, 2010b, p. 32).
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cuja expressao cotidiana era o pauperismo. Obviamente que as “solucdes” apresentadas
ndo tocavam na fonte dos problemas, mas apenas reduziam tudo a mera falha na
administra¢io da sociedade. E preciso, pois, transformar a miséria universal reduzindo-
a em miséria parcial. Essa ¢ a solugao da burguesia e de seus aliados. Na Inglaterra, pois,
0 que Marx chama de “assisténcia por via administrativa” era a forma encontrada para
remediar a situacdo de pobreza da classe trabalhadora, como se verificava na legislagdo
inglesa de seu tempo sobre a pobreza e a forma de “enfrenta-la”. Os meios apontados no
Ato 43, ainda do governo de Elisabeth, impunham as paroquias a “obrigacao de socorrer
os seus trabalhadores pobres”, estabeleciam o “imposto para os pobres” e a “beneficéncia
legal” (Idem, 2010b, p. 34). Tais meios, uma vez que ndo sdo capazes de resolver os
problemas sociais postos pelo capitalismo em seu movimento de acumulacdo e de
reproducdo ampliada — acimulo de riqueza por um lado, e generalizagdo e intensificagdo
da miséria, de outro —, eram assumidos enquanto “solucdo” assistencialista para
problemas muito mais profundos do que a mera superficie da sociabilidade poderia

apontar.

Com o aumento do pauperismo, apontavam-se “falhas de administragdo” que
deveriam ser corrigidas e/ou evitadas. Por isso, indica Marx, “reforma-se a administragdo
do imposto para os pobres, que era composta por funciondrios das respectivas paroquias”
(Idem, 2010b, p. 33). Mas mesmo apods tentativas de mudangas na forma de lidar com o
problema do pauperismo, a situagdo de pobreza e miséria da classe trabalhadora inglesa
sequer chegara perto de ser corretamente apreendida — e, assim, enfrentada. O proprio
parlamento inglés “ndo se restringiu a reforma formal da administragdo”: ele passou a
apontar que a “fonte principal da condi¢cdo aguda do pauperismo inglés [estaria] na
propria Lei dos Pobres” (Idem, 2010b, p. 34). De solugao para o problema do pauperismo,
a politica assistencialista era apresentada agora como a verdadeira causa do problema, e
o Estado, diante dessa realidade incontestavel aos olhos da burguesia e seus lacaios,
deveria seguir o conselho de Malthus e “abandonar a miséria a sua sorte e, quando muito,
facilitar a morte dos miseraveis’” (MALTHUS apud MARX, 2010b, p. 34). Assim
surgiriam as chamadas workhouses, pois, uma vez que os pobres e os trabalhadores eram
concebidos como os verdadeiros culpados por sua miséria e pela expansdo do pauperismo
por todo o territdrio nacional, era preciso puni-los e reprimi-los como se tivessem

cometido um delito (MARX, 2010b, p. 34). A questdo fica assim resumida por Marx:
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A primeira coisa que a Inglaterra tentou, portanto, foi acabar com o
pauperismo por meio da beneficéncia e de medidas administrativas.
Depois, ela ndo encarou o avango progressivo do pauperismo como
consequéncia necessaria da industria moderna, mas como consequéncia
do imposto inglés para os pobres. Ela compreendeu a pentiria universal
como uma mera particularidade da legislagdo inglesa. O que antes era
derivado de uma falha na beneficéncia, passou a ser derivado de um
excesso de beneficéncia. Por fim, a miséria foi vista como culpa dos
miseraveis e, como tal, punida neles mesmos. (MARX, 2010b, p. 34-
35)

A questao € que, como ficou claro, 0 modo de enfrentar a miséria e o pauperismo,

inclusive nos paises capitalistas mais desenvolvidos, sempre incorria ao recurso a

violéncia policial, ao encarceramento em massa e a judicializacdo e criminalizacdo da

pobreza, ja que as “solucdes” politicas ndo conseguiam sequer arranhar a superficie do

problema.

Como afirma Marx, a questdo do pauperismo na Inglaterra, e a forma com a qual

o Estado inglés lidou com ela, deixou a li¢do de que o pauperismo, ao espalhar-se como

um problema nacional, deveria ser “objeto de uma administragdo ramificada e bastante

extensa”, mas que ndo deveria por ela ser eliminado, sim disciplinado. Nas palavras de

Marx:

Essa administracdo desistiu de tentar estancar a fonte do pauperismo
valendo-se de meios positivos; ela se restringe a cavar-lhe o timulo,
valendo-se da benevoléncia policial, toda vez que ele brota da superficie
do pais oficial. O Estado inglés, longe de ir além das medidas
administrativas e beneficentes, retrocedeu aquém delas. Ele se restringe
a administrar aquele pauperismo que, de tdo desesperado, deixa-se
apanhar e jogar na prisdo. (MARX, 2010b, p. 35)

Os limites da “solucao” meramente politica sdo explicitados por Marx quando este

comenta sobre 0 momento em que a Convengao se propde a “resolver” o problema do

pauperismo:

Por um momento, a Convencao teve a coragem de ordenar a supressao
do pauperismo, nao “de imediato”, como exige o “prussiano” do seu
rei, mas s depois de ter encarregado o Comité de Satde Publica da
elaboracdo dos planos e projetos que se faziam necessarios e depois de
esse Comité ter utilizado as investigagOes abrangentes da Assemblée
Constituante [Assembleia Constituinte] sobre o estado da miséria
francesa para propor, pela voz de Barere, a instituicdo do Livre de la
bienfaisance nationale [Livro da beneficéncia nacional], etc. Qual foi a
consequéncia da ordem da Convengdo? A consequéncia foi que passou
a haver uma ordem a mais no mundo e que, um ano depois, a Convencao
seria sitiada por mulheres famintas. A Convengdo, contudo, era o
suprassumo da energia politica, do poder politico e do senso politico.
(MARX, 2010b, p. 37)
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A questao central deste escrito de Marx € que, diante da intensificacao e expansao
do pauperismo no interior das sociedades capitalistas, a funcdo do Estado ndo pode ser
outra além a de administrar a pobreza e a miséria. Alids, Marx questiona se o Estado pode
se comportar de outra forma e, segundo suas consideracdes, ficam evidentes os limites do

Estado diante dos problemas sociais postos pela consolidagdo da ordem do capital.

Diferentemente do que pensam os reformistas a esquerda e a direita, o Estado ¢ a
atual organizagdo da sociedade, do ponto de vista politico, ndo sdo antagonicos. Como
argumenta Marx, o Estado ¢ o ordenamento da sociedade, ¢ sua “expressdo ativa,
autoconsciente e oficial” (Idem, 2010b, p. 40), cuja existéncia ¢ derivada da propria
organizag¢do social capitalista. No interior de cada formacgdo capitalista particular, como
¢ o caso de Inglaterra, Franga e na antiga Prassia (atual Alemanha), o Estado sempre
atuava no sentido de dirimir determinados conflitos sociais que pudessem ameacar a
manuten¢do e reproducdo de cada sociedade. O Estado, quando diante dos problemas
sociais por ele identificados e admitidos, atua sempre no sentido de procurar a existéncia
de tais problemas e sua respectiva solu¢cdo ou em “leis da natureza, que recebem ordens
do governo humano, ou no ambito da vida privada, que é independente dele, ou ainda no
ambito da impropriedade da administragdo, que ¢ dependente dele” (Idem, 2010b, p. 38).
As “solugdes”, pois, variam de acordo com cada caso em particular:

Assim, para a Inglaterra a miséria estd fundada na lei da natureza,
segundo a qual a populagdo constante e obrigatoriamente extrapola os
meios de subsisténcia. Numa outra perspectiva, ela explica o
pauperismo a partir da ma vontade dos pobres, assim como o rei da
Prussia o explica a partir ‘da mentalidade ndo cristd dos ricos ¢ a
Convengao o explica a partir da inten¢@o contrarrevolucionaria suspeita
dos proprietarios. Consequentemente a Inglaterra pune os pobres, o rei
da Prussia exorta os ricos e a Convengao decapita os proprietarios. Por
fim, todos os Estados buscam a causa nas falhas casuais ou intencionais
da administragdo e, por isso mesmo, em medidas administrativas o
remédio para suas mazelas. Por qué? Justamente porque a

administragdo ¢é a atividade organizadora do Estado. (MARX, 2010b,
p. 38-39)

A administracdo, compreendida como a fun¢do do Estado por exceléncia, deve
limitar-se a “atividade formal e negativa, porque o seu poder termina onde comeca a vida
burguesa e seu labor” (Idem, 2010b, p. 39). Como destacado em Sobre a questao judaica,
também nas Glosas criticas Marx indica que o Estado ndo pode atuar no sentido de
eliminar e superar a contradi¢cao social da qual ¢ resultado, sob pena de arruinar-se a si

mesmo; ele se baseia “na contradigdo entre a vida publica e a vida privada, na contradi¢ao
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entre os interesses gerais € os interesses particulares” (Idem, 2010b, p. 39). Mais adiante,
a mesma questdo ¢ retomada, e Marx assinala que o Estado moderno ndo pode acabar
com a sociedade civil, com a sociedade burguesa, uma vez que, desse modo, ele acabaria
com sua propria razao de ser. Do mesmo modo, se o Estado moderno quisesse “eliminar
a vida privada, teria de eliminar a si mesmo, porque ele existe tdo somente como antitese
a ela” (Idem, 2010b, p. 40). Portanto, o Estado moderno precisa encontrar a origem dos
males que acometem a sociedade fora de suas raizes, quer dizer, fora do modo como a
propria sociedade burguesa se organiza, em “circunstancias exteriores a sua vida”, e,
consequentemente, fora de si mesmo enquanto Estado (Idem, 2010b, p. 40):
Sim, frente as consequéncias decorrentes da natureza associal dessa
vida burguesa, dessa propriedade privada, desse comércio, dessa
industria, dessa espolia¢do reciproca dos diversos circulos burgueses,
frente a essas consequéncias a lei natural da administracdo é a
impoténcia. Porque essa dilaceracdo, essa sordidez, esse escravismo da
sociedade burguesa ¢ o fundamento natural sobre o qual esta baseado o
Estado moderno, assim como a sociedade “burguesa” do escravismo

era o fundamento natural sobre o qual estava baseado o Estado antigo.
(MARX, 2010b, p. 39)

No interior de um determinado pais em que o Estado ¢ poderoso, tanto mais
politico sera esse pais e, desse modo, ele estara:

[...] menos inclinado a buscar no principio do Estado, ou seja, na atual

organizagdo da sociedade, da qual o Estado ¢ expressdo ativa,

autoconsciente e oficial, a razdo das mazelas sociais e a compreender
seu principio universal” (MARX, 2010b, p. 40)

De acordo com Marx, nesse cendrio prevalece o “entendimento politico”, que €
politico justamente por pensar “dentro dos limites da politica” e, desse modo, quanto mais
agudo e vivo for esse intelecto, “tanto menos capaz serd de compreender as mazelas
sociais” (Idem, 2010b, p. 40-41). A vontade ¢ o principio da politica e “quanto mais
unilateral, ou seja, quando mais bem-acabado for o entendimento politico”, “tanto mais
ele acredita na onipoténcia da vontade, tanto mais cego ele € para as limitagoes naturais
e intelectuais da vontade, tornando-se, portanto, tanto menos capaz de desvendar a fonte
das mazelas sociais” (Idem, 2010b, p. 41). Sobre o problema do voluntarismo politico
aqui identificado, o texto de Sobre a questdo judaica também traz elementos importantes
para a compreensao desta critica de Marx a politica e ao Estado moderno. Ele assinala

que na cabeca dos “emancipadores politicos”, toda a relagdo entre a vida politica — o meio

— e a manutenc¢ao da sociedade burguesa — o fim — aparecem invertidos, “de modo que o
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fim aparece como meio € o meio como fim” (Idem, 2010d, p. 51). Trata-se de um

“enigma”, cuja resposta €, de acordo com Marx, “simples”:
A emancipagdo politica representa concomitantemente a dissolucdo da
sociedade antiga, sobre a qual estd baseado o sistema estatal alienado
do povo, o poder do soberano. A revolugdo politica € a revolugdo da
sociedade burguesa. [...] Aquela organizagdo de vida nacional [a
sociedade burguesa] de fato ndo elevou a posse ou o trabalho a condicao
de elementos sociais, mas, ao contrario, completou sua separacdo da

totalidade do Estado e os constituiu em sociedades particulares dentro
da sociedade. (MARX, 2010d, p. 51-52)

Ou seja, de acordo com Marx, a revolucdo politica realizada pela burguesia nao
foi capaz de tornar o trabalho, por exemplo, elemento social emancipado. O que ela foi
capaz de fazer foi dar a ele uma configuragdo muito particular no interior da sociedade
burguesa, do modo de produgdo capitalista. A emancipagdo politica da burguesia — a sua
revolu¢dao — foi capaz, segundo Marx, de alcar “os assuntos de Estado a condig¢do de
assuntos de toda a nagdo, que constituiu o Estado politico como assunto universal, isto &,
como Estado real” (Idem, 2010d, p. 52). Ela foi capaz ainda de decompor a “sociedade
burguesa em seus componentes mais simples, ou seja, nos individuos, por um lado, e, por
outro, nos elementos materiais e espirituais que compoe o teor vital, a situagdo burguesa
desses individuos™ (Idem, 2010d, p. 52). O “espirito politico”, disperso, fragmentado e
decomposto, € congregado e € constituido, através da revolucao politica burguesa, “como
a esfera do sistema comunitario, da questao universal do povo com independéncia ideal

em relagio aqueles elementos particulares da vida burguesa” (Idem, 2010d, p. 52).!!

O homem como individuo isolado, cuja liberdade se realiza ndo em comunhao,
mas em sua separagdo do restante da sociedade — em suma, o membro da sociedade
burguesa — ¢ reconhecido como “a base, o pressuposto do Estado politico” e,
reciprocamente, o Estado politico “o reconhece como tal nos direitos humanos” (Idem,
2010d, p. 52). A burguesia, em sua revolugdo e emancipacao politica, ao “sacudir de si o
jugo politico”, ao libertar-se das amarras da sociedade feudal, libertou, ao mesmo tempo,
“o espirito egoista da sociedade burguesa” (Idem, 2010d, p. 52). Ela emancipou-se em
relagdo a politica para logo em seguida afirmar a politica enquanto elemento que viabiliza

a reproducdo de sua sociabilidade. Ela viabilizou ao homem ‘“ascender” ao status de

' Mobilizamos novamente José Chasin, para quem Marx, nas Glosas criticas, ao reagir a tese de Arnold
Ruge de que o problema da sociedade alema se devia ao fato de ser uma sociedade “sem alma politica”,
preconizando, assim, uma “revolugdo social com alma politica”, caracterizaria “o molde da racionalidade
politica, oferecendo assim o que podemos chamar de critica da razdo politica” (CHASIN, 2012, p. 55-
56).



52

cidadao e de, ao mesmo tempo, manter-se preso a terra e ser o homem burgués, o homem
religioso, o0 homem proletario, etc. Nas palavras de Marx, a burguesia ndo libertou o
homem da religido, da propriedade, do egoismo etc. Antes o contrario: o homem “ganhou
a liberdade de religiao”, a “liberdade de propriedade”, a “liberdade de comércio” (Idem,
2010d, p. 53). Enquanto membro da sociedade burguesa, a burguesia afirma o “homem
apolitico”, natural; logo, seus direitos humanos sdo afirmados enquanto direitos naturais.
Trata-se, segundo Marx, do “homem egoista, resultado passivo, que simplesmente estd
dado, da sociedade dissolvida, objeto da certeza imediata, portanto, objeto natural”
(Idem, 2010d, p. 53). E apenas na “qualidade de membro da sociedade burguesa” que o
homem “vale como o homem propriamente dito, como o homme em distingdo ao
citoyen”. O homem politico, o citoyen, ¢ 0 homem abstrato, que vale apenas como “pessoa
alegorica, moral” (Idem, 2010d, p. 53). Ele ¢, pois, a expressdo abstrata e ideal do homme

real, egoista, do individuo posto pelo mundo burgués.

O que a revolucdo politica fez foi decompor “a vida burguesa em seus
componentes sem revolucionar esses mesmos componentes nem os submeter a critica”,
encarando a sociedade burguesa e seus elementos — o trabalho alienado, a propriedade
privada, o direito privado, etc. — como os reais “fundamentos de sua subsisténcia, como
um pressuposto sem qualquer fundamentagao adicional, e, em consequéncia, como sua
base natural” (Idem, 2010d, p. 53). O que a emancipagado politica foi capaz de fazer foi
reduzir o homem a condig¢dao de membro da sociedade burguesa, por um lado, e, por outro,
a membro da comunidade, a pessoa moral e cidaddo. Para Marx, a tarefa da emancipagao
humana ¢ recuperar para o homem individual o “cidaddo abstrato”, tornando-se “ente
genérico na qualidade de homem individual na sua vida empirica” (Idem, 2010d, p. 54).
Trata-se de emancipar o homem tanto do Estado politico “emancipado” quanto da
sociabilidade burguesa que o fundamenta e de permitir que o homem reconhega e
organize “suas ‘forg¢as proprias’ como forgas sociais e, em consequéncia, ndo mais se
separar de si mesmo a forca social da forma da forga politica” (Idem, 2010d, p. 54); trata-

se, em suma, da superacdo do estranhamento do trabalho alienado e da politica.

Para Chasin, “a limitada e abstrata ultrapassagem da religido pela politica
manifesta em sua especificidade o carater parcial de toda solugdo politica”. Entretanto,
assinala que isso ndo significa que a politica seja uma dimensdo da sociabilidade
desprezada por Marx e, apesar da natureza contraditdria, parcial e abstrata dos “atos” ou

“resolucdes politicas”, nao significa dizer que ‘“sejam inertes ou destituidas de
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importancia”, pois, ainda segundo Chasin, “Marx, ele mesmo, reconhece seus
significados, at¢ mesmo com énfase, porém, delimitando com precisdo seu alcance e
dimensdo” (CHASIN, 2012, p. 50-51). Como podemos verificar na andlise dos textos
aqui tratados, a emancipacao politica constitui um avango inquestionavel, mas nao ¢, nas
palavras de Chasin, “o ponto de chegada da construcao da liberdade”, e resume-se:
[...] & liberdade possivel na (des)ordem humanossocietaria do capital;
sua realidade ¢ o homem fragmentado como cidaddo e emasculado

como ser humano, diluido em abstragdo na primeira metade e reduzido
a naturalidade na segunda. (CHASIN, 2012, p. 54).

Assim como a superagdo do estranhamento religioso depende da superagdo das
condi¢des materiais e historico-sociais que engendram a religido, a politica s6 pode ser
superada com o “reconhecimento e a organizagdo — racional e humanamente orientada —
das proprias forcas individuais como forgas sociais” pelos homens (Idem, 2012, p. 54).
Como demonstrado por Chasin em outra ocasido:

Marx assinala, categoricamente, que a emancipagdo ¢ na esséncia a
reintegragdo ou recuperagdo humano-societaria dessas forcas sociais
alienadas a politica, ou seja, que ela s6 pode se realizar como reabsor¢ao
de energias proprias despidas da forma politica, depuradas, exatamente,

da crosta politica sob a qual haviam se autoaprisionado e perdido.
(CHASIN, 2009, p. 65)

Dessa forma, a emancipac¢dao humana carece da constatacao e da pratica orientada

a superacao da propria politica. Nas palavras de Chasin, trata-se de “fazer uma politica

que desfagca a politica”, uma vez que seu objetivo ¢ a “reconversdo e o resgate das

energias sociais desnaturadas em vetores politicos” (Idem, 2009, p. 65). Nao é nosso

objetivo analisar mais detidamente a tese chasiniana da metapolitica em Marx, mas ¢

preciso constatar que seu elemento central € a superagcdo dessa forma de estranhamento

secular. Em termos gerais, conclui Chasin, a critica da politica e da politicidade em Marx
¢a:

[...] decifracdo da natureza da politicidade e de seus limites, & por

consequéncia o desvendamento da estreiteza e da insuficiéncia da

pratica politica enquanto atividade humana racional e universal, donde

o salto metapolitico ao encontro resolutivo da sociabilidade, esséncia

do homem e de todas as formas da pratica humana. (CHASIN, 2009, p.
66)

Mas esse estranhamento s6 pode ser superado quando superadas forem as

condi¢des materiais de producdo da vida do homem na sociabilidade do capital, ou seja,
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quando for superada a forma historica em que se produz, superando também a

propriedade privada dos meios de produgao.

Acerca da critica de Marx ao procedimento especulativo, a racionalidade assume
o carater de ser resultado da relagdo “entre a forga abstrativa da consciéncia € o multiverso
sobre o qual incide a atividade, sensivel e ideal, dos sujeitos concretos” (Idem, 2009, p.
58). O “procedimento cognitivo” ¢ elevado a “analitica do reconhecimento do ser-
precisamente-assim” das coisas. Essas sdo as marcas deixadas pelo momento distante da
cena publica passado em Kreuznach. Como destaca Chasin, a critica da especulacdo e da
politicidade sdo produto também da constatagao de algo bem mais decisivo para Marx:
seus interesses estavam voltados para a “globalidade do complexo humano-societario”, o
que demandava por uma “planta intelectual bem mais ampla, para além das fronteiras de
uma estrita teoria politica” (Idem, 2009, p. 67) e do “logicismo e abstratividade proprios
aos volteios da razdo autossustentada” (Idem 2009, p. 56). Em outras palavras, Chasin
assinala que Marx se desvencilhou tanto da especulagdo quanto da “pratica politica como

territdrio suposto da efetivagdo da racionalidade” (Idem, 2009, p. 85).

Apontados os caracteres mais gerais de duas das criticas instauradoras — a critica
da especulagdo e a critica da politica — é preciso destacar que ambas estdo vinculadas a
constatacdo marxiana do “esgotamento historico da filosofia precedente” (Idem, 2009, p.
67), isto €, da filosofia hegeliana. Veremos que os Manuscritos economico-filosoficos
atestam isso ao trazerem no terceiro caderno a critica marxiana a Hegel, sobretudo em
Fenomenologia do espirito. Mas ja nos textos até aqui analisados, com Marx, a
especulacdo transita a reflex@o e, como indicado por Chasin, a rarefeita e autossustentada
razao especulativa € substituida por uma potente e multipla “racionalidade flexionante,
que pulsa e ondula, se expande ou se diferencia no esforco de reproduzir seus alvos,
empenho que a0 mesmo tempo entifica e reentifica a ela propria no contato dindimico com
as ‘coisas’ do mundo” (Idem, 2009, p. 58). Desse modo, a “logica da coisa” impdoe-se
sobremaneira sobre a “coisa da logica™: a razdo especulativa ¢ agora questionada pelo
mundo: “[...] o direito unilateral da razao especulativa interrogar o mundo ¢ superado
pela via de mao dupla de um patamar de racionalidade em que o mundo também interroga
a razdo, e o faz na condicdo de raiz, de condicdo de possibilidade da propria

inteligibilidade [...]” (Idem, 2009, p. 58).
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2 ATIVIDADE SENSIVEL E GENERO HUMANO NOS MANUSCRITOS
ECONOMICO-FILOSOFICOS DE MARX

Em Marx, toda discussao filosofica referente ao homem ¢ sempre realizada no
interior ¢ a partir da busca pela apreensdo daquilo que o homem é em uma dada
sociabilidade — no caso, do que o homem ¢ na sociabilidade do capital. Na analise critica
do modo de producao da vida no capitalismo, os tracos mais gerais do ser social podem
ser expostos. A maior dificuldade em analisar uma obra dessa envergadura ¢ o fato de
que, além de ter um carater auto elucidativo, Marx ndo elabora nela nenhum tipo de
sistema filosofico conceitualmente fechado — alids, esta nem poderia ser sua intengao,
devido ao cardter dos escritos em questdo. O homem ¢ um ser genérico, natural-social,
que esta estranhado de seu proprio género, de sua propria “esséncia”. Entretanto, do
mesmo modo que seu estranhamento ¢ produto das condi¢des historicas, sociais e
econdmicas na qual produz e reproduz a propria existéncia, assim também € o seu género
e seu ser. Se a propriedade privada material, sensivel, ¢ a “expressdo materialmente
sensivel da vida humana estranhada”, ela ¢ a realidade efetiva do homem e ela expressa
seu movimento, do mesmo modo como também o expressam a “religido, familia, Estado,

direito, moral, ciéncia, arte, etc.” (MARX, 2010c, p. 142).

Como bem destacado por Chasin — que percebeu o mérito da leitura de Lukdcs
acerca dos Manuscritos econémico-filosoficos —, em Marx, as “categorias econdmicas”
sdo elevadas “ao plano filosofico na forma das categorias de produgdo e reproducio da
vida humana” (CHASIN, 2009, p. 77). Sua critica da economia politica ndo tem a si
mesma como objeto central, isto €, ndo se trata da “critica pela critica”:

Em suma, posta em andamento, a critica ontolégica da economia
politica, ao contrario de reduzir ou unilateralizar, induz e promove a
universalizacdo, estendendo o ambito da analise desde a raiz ao todo da

mundaneidade, natural e social, incorporando toda a gama de objetos ¢
relagdes. (CHASIN, 2009, p. 77)

Sua critica €, pois, decisiva para a compreensdo de seu pensamento €, como
veremos, os Manuscritos economico-filosoficos comprovam suas novas preocupacoes.
Em sintese, a elucidacdo das categorias do ser social permanece no centro das
preocupacdes de Marx mesmo quando incursiona na critica demolidora das contradi¢des
da economia politica e da filosofia especulativa: o homem € um ser que constroi o proprio
mundo, e ¢ na propria autoatividade que repousa a “natureza” ou a “esséncia” de seu

proprio ser.
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2.1 GENESE DO SER SOCIAL: NATUREZA E ATIVIDADE VITAL

Nos Manuscritos econémico-filosoficos, o trabalho ¢ compreendido por Marx
como “atividade vital” e “vida produtiva mesma” do homem, como “meio para satisfagdo
de uma necessidade”. As primeiras consideragdes de Marx sobre essa categoria estdo
presentes no manuscrito 7rabalho estranhado e propriedade privada. Nas primeiras
paginas desse texto, o trabalho ¢ compreendido em sua particularidade no interior do
modo de produgdo capitalista e, desse modo, traz as marcas da alienagdo e do
estranhamento. Entretanto, ¢ também neste mesmo manuscrito que Marx comega a

contrastar a esse caractere historico do trabalho sua determina¢ao mais geral.

Inicialmente, o trabalho possui o carater de atividade de produgdo dos meios
necessarios para viabilizar a manutencao da existéncia dos homens. Compreendido como
expressdo da atividade vital e sensivel dos homens, o trabalho ¢ a categoria na qual
repousam as “caracteristicas de uma espécie, seu carater genérico”. No que diz respeito
aos homens, sua atividade € “atividade consciente livre” e, diferentemente das demais
espécies — estas se encontram “imediatamente unidas a sua atividade vital” e dela nao se
diferenciam —, o homem ¢ capaz de fazer “de sua atividade vital mesma um objeto de sua
vontade e de sua consciéncia” na medida em que sua atividade ¢ “uma atividade
consciente”, isto €, uma atividade que “ndo ¢ uma determinagdo com a qual [ele] coincide
imediatamente”. Vejamos como Marx compara a atividade consciente dos homens —

mediadora da relacdo entre homem e natureza — com a atividade do animal:

A criacdo de um mundo objetivo através da pratica, a elaboragdo da
natureza inorgénica, € a prova de que o homem é um ser genérico
consciente, isto ¢, um ser que se relaciona com o género como com seu
proprio ser, ou consigo mesmo como ser genérico. Sem davida, o
animal também produz. Constréi para si um ninho, habitagdes, como a
abelha, o castor, a formiga, etc., mas produz unicamente o que necessita
imediatamente para si ou para sua cria; produz unilateralmente,
enquanto que o homem produz de modo universal; o animal produz
apenas sob a forma da coa¢@o da necessidade fisica imediata, enquanto
que o homem produz também livre de necessidade fisica, e apenas
produz verdadeiramente quando se encontra livre dessa necessidade; o
animal apenas produz a si mesmo, enquanto que o homem reproduz a
natureza inteira; o produto do animal pertence imediatamente ao seu
corpo fisico, enquanto o homem se defronta livremente com seu
produto. O animal forma apenas de acordo com a medida e a
necessidade da espécie a qual pertence, enquanto o homem sabe
produzir segundo a medida de qualquer espécie, e sabe aplicar em todos
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os casos a medida inerente ao objeto; 0 homem também forma, por isso,
de acordo com as leis da beleza. (MARX, 2010c, p. 113)

A capacidade de produzir livremente ¢ o que constitui o género humano. Para
além da necessidade fisica, o homem ¢ capaz de produzir para o proprio género, e de
acordo com a medida das outras espécies e da propria natureza. Chasin destaca que o
trabalho ¢ compreendido como a “protoforma” do mundo humano dos homens, tratando-
se de uma atividade “especificamente humana porque consciente e voltada a um fim”
(CHASIN, 2009, p. 92) e, em ultima instancia, o trabalho corresponde a “pratica mesma
da fabricagdo do homem, sem prévia ideagdo ou télos ultimo, mas pelo curso do ‘rico
carecimento humano’, aquele pelo qual a propria efetivagdo do homem ‘como
necessidade [Notwendigkeit] interior, como falta (Not)” (Idem, 2009, p. 92-93). Nesse
sentido, 0 homem precisa voltar a si mesmo para o mundo concreto, objetivo, que existe
diante dele, e deve apreender suas conexdes ¢ causalidades naturais para colocar em

movimento no mundo causalidades postas por ele.

A natureza, enquanto ela mesma “nao € o corpo humano”, ¢ compreendida por
Marx como o “corpo inorgdnico do homem”, como algo do qual ele ndo pode prescindir
e com o qual ele “deve ficar em um processo continuo para ndo morrer”. De modo
imediato, ela prové ao trabalhador e ao trabalho “oferecendo” os meios de vida, tanto no
“sentido de que o trabalho ndo pode viver sem os objetos nos quais ¢ realizado”, quanto
no sentido mais “estrito”, pois oferece “os meios de subsisténcia fisica do proprio
trabalhador” (MARX, 2010c, p. 107). Nesse sentido, a natureza, “o mundo externo
sensivel”, ¢ imprescindivel para que o homem crie algo, para que ele produza sua propria
existéncia. Ela é a “matéria na qual ele realiza seu trabalho, em que seu trabalho atua, a
partir da qual e através da qual o trabalho produz”. Entretanto, diferentemente dos objetos
da natureza, os objetos humanos “nao sdo objetos da natureza, tal como estdao oferecidos
de forma imediata”, e nem o sentido humano, “como existe imediatamente, ¢ objetivo,
sensibilidade humana, objetividade humana”. Sobre o carater genérico da vida “tanto
humana quanto animal”, ela consiste, pois, em primeiro lugar, no fato de que ambos,
homem e animal, “vivem da natureza inorgéanica” e, quanto mais universal ¢ o homem,
se comparado ao animal, maior ¢ o dominio que ele exerce sobre essa natureza. De acordo
com Marx, os elementos da natureza:
[como] as plantas, os animais, as pedras, o ar, a luz, etc., formam,

teoricamente, uma parte da consciéncia humana, por um lado como
objetos das ciéncias naturais, por outro como objetos da arte — sua
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natureza inorganica espiritual, meios de vida espirituais, que ele deve
preparar prioritariamente para logo saborea-los e digeri-los —, também
formam praticamente uma parte da vida humana e da atividade humana.
(MARX, 2010c, p. 111)

Para Marx, “o fato de que a vida fisica e espiritual do homem dependa da natureza,

ndo significa outra coisa sendo que a natureza se relaciona consigo mesma, ja que o

homem ¢ uma parte da natureza” (Idem, 2010c, p. 112). Ja no manuscrito dedicado a
critica a Hegel, ele assinala que:

O homem ¢ imediatamente um ser natural. Como ser natural e como ser

natural vivo, esta munido, por uma parte, de capacidades naturais e

vitais; ¢ um ser natural ativo; tais capacidades existem nele como

predisposicdes e habilidades, como pulsdes. Por outra parte, o homem

¢, como ser natural, corpoéreo, sensivel, objetivo, um ser passivo,

condicionado e limitado, como o s3o o animal e a planta, quer dizer, os

objetos de suas pulsdes existem fora dele, como objetos independentes

dele; mas estes objetos sdo objetos de sua necessidade, indispensaveis,

essenciais para a atuagdo e confirmacao de suas capacidades essenciais.
(MARX, 2010c, p. 198)

Ainda que seja o material da atividade do homem, a natureza ndo se encontra
imediatamente adequada para o homem, e ela sé existe “humanamente” para o homem
em sociedade. O homem, diferentemente do animal, confere a natureza uma forma
humana que s6 ele pode fornecer, inclusive quando essa “humaniza¢do” se converte em

estranhamento.

A atividade do homem ¢ atividade que cria, que engendra no mundo natural
objetos essencialmente humanos. A universalidade do género humano ¢ confirmada na
pratica quando, por exemplo, o homem faz da universalidade da “natureza inteira, seu
corpo inorganico, tanto na medida em que ¢ 1. um meio de vida imediato, quanto na
medida em que € 2. a matéria, o objeto e a ferramenta de sua atividade vital” (Idem,
2010c, p. 111-112). O que comprova o carater genérico do ser humano, quer dizer, o que
o “confirma, em primeiro lugar efetivamente, como ser genérico”, € o fato de ele elaborar
“o mundo objetivo” através de sua atividade vital, sensivel, isto ¢, desta “produgdo que ¢
sua vida genérica ativa”, de modo que a natureza aparece para o homem como sua “obra
e realidade”. Sua atividade sensivel, seu trabalho, ¢ 0 meio através do qual ele constitui o
préprio mundo humano. “O objeto do trabalho”, ou seja, sua produgdo, &, “por isso, a
objetivagdo da vida genérica do homem: na medida em que este ndo apenas se duplica na
consciéncia, intelectualmente, mas também de modo ativo, real e, desse modo, contempla

a si mesmo em um mundo por ele criado” (Idem, 2010c¢, p. 113-114). O trabalho como
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meio para a vida, e ndo meio de vida imediato apenas, faz da “vida produtiva” do homem
sua “vida genérica”. Enquanto vida genérica, a atividade produtiva do homem ¢ sinénimo
de “vida que cria vida”, o que indica o carater especifico da espécie para a qual a liberdade

consiste na propria atividade.

Uma vez que a natureza ¢ o “primeiro objeto do homem”, e, além disso, ¢ objeto
imprescindivel para a sua existéncia, ela € convertida em “objeto imediato das ciéncias
humanas”; isto ¢, ela é tornada objeto ao qual o homem investiga seus nexos e
causalidades naturais nela operantes. O conhecimento que o homem elabora e desenvolve
sobre a natureza se expressa praticamente na sua atividade: na medida em que o ser se faz
no mundo, ele busca controlar a natureza e, para isso, ele deve ser capaz de compreendé-
la em seus nexos e categorias para transforma-la e melhor engendrar nela os objetos que
condizem com seu proprio ser. A industria, e o grau de desenvolvimento das forgas
produtivas que acarreta, por exemplo, ¢ concebida como “a relagao histdrica real da
natureza e, portanto, das ciéncias naturais com o homem” (Idem, 2010c, p. 151). Marx
aqui pdde indicar o caminho para o desenvolvimento de uma ciéncia verdadeiramente
materialista, a partir da afirmacao de que “a sensibilidade deve ser a base de toda ciéncia”

(Idem, 2010c, p. 151-152):

A sensibilidade (ver Feuerbach) deve ser a base de toda ciéncia. S6 que,
se a ciéncia parte dela, na dupla forma de consciéncia sensivel ¢ de
necessidade sensivel — quer dizer, se a ciéncia parte da natureza —, é
ciéncia real. A historia toda é a histéria da preparagdo e do
desenvolvimento do processo pelo qual o “homem” se converte em
objeto da consciéncia sensivel, e a necessidade do “homem enquanto
homem” se converte em necessidade. A histéria mesma € realmente
uma parte da historia natural, do devir homem da natureza. As ciéncias
naturais incluirdo logo as ciéncias humanas, do mesmo modo que as
ciéncias humanas incluirdo as ciéncias naturais: havera uma unica
ciéncia. (MARX, 2010c, p. 151-152)

A “sensibilidade” ¢ compreendida como ponto de partida para a compreensao do
ser dos homens. Entretanto, Marx nao fez dela a sua unica determinagao, ¢, do mesmo
modo que se contrap0s a Hegel, ele também superou Feuerbach. O “devir homem da
natureza”, por exemplo, carrega todo o sentido de que a histéria do homem ¢ sua
responsabilidade, e 0 homem mesmo € tornado “objeto da consciéncia sensivel” porque
0 que importa para ele o ser social. A historia da relacio do homem com a natureza ¢

compreendida como a historia verdadeiramente humana do homem.
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Sua argumentacdo a favor de uma ciéncia unitaria nos revela sua compreensao da
necessidade de se avancar para além dos limites do “materialismo vulgar” e do idealismo.
Os problemas tedricos que os homens enfrentam s6 podem ser solucionados de forma
pratica. Em Marx, a contradigdo entre objetivismo e subjetivismo, materialismo e
espiritualismo, passividade e atividade, deixa de existir quando postas sob o crivo da
categoria da atividade sensivel do homem. A prépria teoria ndo ¢ uma tarefa resumida ao
campo do conhecimento, ela ¢ também uma “tarefa vital auténtica”, a qual a “filosofia
nao pdde resolver precisamente porque apenas a concebeu como tarefa teorica” (Idem,
2010c, p. 150). Enquanto a filosofia apenas tomou o homem por suas caracteristicas
espirituais, e pretendeu dizer o que o homem ¢ a partir de uma abstragdo, em Marx, o
modo como os homens produzem a propria vida e a si mesmos nos diz muito mais coisas
sobre o que eles de fato sdo. A filosofia precedente ndo percebeu, pois, que as ciéncias
naturais se apropriaram de um nimero consideravel de material acerca da natureza do
homem. Uma permaneceu estranha a outra. Sua separacdo s6 foi momentaneamente

suspensa de modo artificial, por meio de uma “ilusdo fantastica”.

De acordo com José Chasin (2009), a critica marxiana ndo poderia deixar de
romper com “a concepgao excludente entre natureza e sociedade, pondo em primeiro
plano o metabolismo humano-societario que as relaciona” (CHASIN, 2009, p. 78). A
natureza ¢, pois, a “plataforma natural” necessaria e ndo-dominante, incessantemente
transformada pela sociabilidade, isto ¢, pelos homens em seu processo de autoedificagao,

por meio de sua atividade sensivel, “cada vez mais puramente social”.

2.1.1 Objetividade e atividade do ser social

O ato de por do homem nao provém de uma “atividade pura”, e, contrapondo-se
a Hegel, em Marx, historia do homem ndo ¢ produto daquilo que o espirito absoluto

coloca em movimento:

Quando o homem real, corpdreo, que estd sobre a terra firme e
inteiramente redonda, que expira e aspira todas as for¢as naturais, poe
suas capacidades essenciais reais, objetivas, por meio de sua alienag@o,
ndo ¢ o sujeito; € a subjetividade das capacidades essenciais objetivas,
cuja agdo deve ser, por isso, também uma agdo objetiva. A esséncia
objetiva atua objetivamente, € ndo atuaria objetivamente se o objetivo
nao estivesse na determinacdo de sua esséncia. Apenas cria, poe, porque
estd posta por objetos, porque ¢ originalmente natureza. O ato de por



62

ndo cai, entdo, de sua “atividade pura” a uma criagdo do objeto, mas seu
produto objetivo confirma unicamente sua atividade objetiva, sua
atividade como atividade de um ser natural objetivo. (MARX, 2010c,
p- 197-198)

Para Marx, o fato de que o homem seja um ser sensivel, corporeo, vital, real,
dotado de for¢as naturais, um ser objetivo, significa que ele “tem objetos reais, sensiveis,
como objeto de seu ser, de sua expressao vital”, de modo que ele “s6 pode expressar sua
vida em objetos reais, sensiveis”. Assim, assinala que: “[...] ser objetivo, natural, sensivel
e ter objeto, natureza e sentido fora de si, como ser objeto, natureza e sentido para um
terceiro, sao coisas idénticas” (Idem, 2010c, p. 198). Marx utiliza a fome como exemplo
de que o homem s6 pode encontrar seu objeto, que satisfaz essa necessidade — objeto com
o qual se relaciona como ser, como sua natureza fora de si —, quando ele se coloca diante
do mundo, quando se volta para a objetividade que existe diante dele — como seu produto,
sua cria¢dao, como mundo Aumano, ou como mundo natural mesmo:

A fome é uma necessidade natural; necessita, portanto, de uma natureza
externa, de um objeto externo para satisfazer-se, para aplacar-se. A
fome ¢ a necessidade admitida por meu corpo de um objeto que existe
fora dele, indispensavel para sua integracdo e expressao essencial. O sol
¢ objeto da planta, um objeto indispensavel para ela, que garante a sua
vida, assim como a planta é objeto do sol, como expressdo da

capacidade vivificadora do sol, como expressdo da capacidade
essencial objetiva do sol. (MARX, 2010c, p. 198)

O homem ¢ um ser objetivo, sensivel, e, por isso, também natural, porque esta
objetivamente e sensivelmente disponivel no mundo para os outros seres. Vejamos um
exemplo de Marx: “Imaginemos um ser que nao seja ele mesmo objeto e que nao tenha
um objeto. Um ser desse tipo seria, em primeiro lugar, o tnico ser: ndo existiria nenhum
ser fora dele; ele existiria isolado e solitario” (Idem, 2010c, p. 199). Ora, para Marx, se
existem objetos fora do ser, “fora de mim, enquanto nao estou s, sou um ser outro, uma
outra realidade que ndo o objeto fora de mim”, e, assim, sou objeto para um terceiro, uma
realidade diferente dele, sou objeto dele e para ele: “Um ser que ndo € objeto de outro ser
supde, pois, que ndo exista nenhum ser objetivo”. Isso quer dizer que na medida em que
“tenho um objeto”, que me relaciona com algo que me ¢ exterior, “este objeto” ou ser
também “tem a mim como objeto”. E nele que encontra aquilo com o qual se relaciona,
assim como o mundo esta para o ser:

Um ser que ndo tenha sua natureza fora de si, ndo é um ser natural, ndo
toma parte na esséncia da natureza. Um ser que ndo tem objeto fora de

si, ndo ¢ um ser objetivo. Um ser que ndo ¢ ele mesmo objeto para um
terceiro, ndo tem nenhum ser para seu objeto, quer dizer, ndo se
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comporta de forma objetiva, seu ser ndo € objetivo. Um ser ndo-objetivo
¢ um ndo-ser. (MARX, 2010c, p. 199)

Atrelada a preocupagdo de Marx com a sensibilidade, a “atividade como atividade
de um ser natural objetivo”, ou a atividade sensivel, vital, indica a superagdo marxiana
em relagcdo ao pensamento feuerbachiano porque confirma a atividade do homem capaz
de engendrar o proprio mundo humano, concep¢do que se confirma na nogao de
sensibilidade humana aqui tratada. O homem, além de ser natural, ¢ também “ser natural
humano, quer dizer, ¢ um ser que ¢ para si mesmo e, por isso, € ser genérico
[Gattungswesen] que, como tal, deve atuar e confirmar-se tanto em seu ser quanto em seu
saber” (Idem, 2010c, p. 199). O homem ¢ tanto o ponto de partida quanto o ponto de
chegada de toda investigacdo, e a relacdo homem-natureza encontra sua expressao mais
geral na forma de organizacdo social estabelecida pelos homens. Em Marx, o ser dos

homens se expressa no mundo da produgdo — ou seja, em sociedade.

Ainda que Marx possa ter se aproximado de Feuerbach na critica a Hegel, para o
autor dos Manuscritos economico-filosdficos, vimos que em Marx a natureza carece da
atividade do homem: ela nao estd nem objetiva, nem subjetivamente disponivel de modo
imediato na “forma adequada para o ser humano”, e a histéria humana da natureza homem
tem um comeco, tem um ato de origem. Para o homem, esse ato de origem ¢ o ato de sua
historia, € um “ato consciente e, por ser um ato de origem com consciéncia, supera a si
mesmo. A histéria € a verdadeira historia natural do homem™ (Idem, 2010c, p. 199-200).
O modo de existéncia do homem e a sua “natureza’ sdo, assim, socialmente determinados.
Marx vai além da filosofia feuerbachiana e, ainda que ndo tenha formulado as Teses ad
Feuerbach, de 1845, ele desenvolveu elementos decisivos que o diferenciam
radicalmente do velho materialista: ele compreendeu a esséncia do ser ndo como a mera
sensibilidade muda presente em Feuerbach, mas como o sensivel que ¢ ativo, capaz de
transformar a natureza e constituir a sua propria subjetividade, isto ¢, como atividade
sensivel. Segundo Lukacs (2018a), temos aqui a “quintesséncia” da teoria materialista
marxiana da objetividade, capaz de, ao mesmo tempo, explicar o “estranhamento
capitalista e sua superagdo”, superando a concepgao e critica feuerbachiana ao idealismo

de Hegel.”

12 Segundo Lukacs, Feuerbach “[...] passou ao largo desse problema social [do estranhamento] sem lhe dar
atencdo e, por essa razao, por um lado, ndo percebeu os momentos justificados da teoria hegeliana e, por
outro, comete erros parecidos com os do idealismo hegeliano quanto a concep¢ao de homem e sociedade,
partindo do ponto de vista contrario” (LUKACS, 2018a, p. 706).
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Referindo-se ao ser social e a sua capacidade de autoprodugdo, Marx utiliza por
diversas vezes a expressdo “capacidades essenciais humanas”. Em todos os contextos
analisados — seja na critica da economia politica, seja nas consideracdes de carater
ontologico e referentes a “natureza” do ser social — o sentido da expressao esta atrelado a
noc¢ao de auto atividade e de producao, efetivacdo, e mesmo negacao, das possibilidades
de desenvolvimento das multiplas e variadas capacidades humanas:

Vimos qual significado t€m, sob o pressuposto do socialismo, a rigueza
das necessidades humanas e, consequentemente, tanto um novo modo
de produgdo como também um novo objeto de produgdo: uma nova
funcdo da capacidade humana essencial e um novo enriquecimento da

esséncia humana. Dentro da propriedade privada, ocorre o sentido
inverso. (MARX, 2010c, p. 156)

No trecho em questao, por exemplo, com o qual Marx inicia o texto Necessidade
humana, produg¢do e divisdo do trabalho, a capacidade humana essencial — a
autoproducdo de sua natureza humana, isto é, social — assume carater especifico em cada
modo de produgao. Em uma sociedade na qual os homens produzam livremente, ela deve

ter o sentido de afirmacao e enriquecimento da individualidade e personalidade humanas.

No modo de produgao capitalista, a atividade vital do homem se volta contra ele
como uma poténcia estranha. Tanto no trabalho estranhado — no ato mesmo da produgao
— quanto na relagdo que estabelece com os produtos de seu trabalho — e isso inclui o
proprio género —, 0 homem ¢ reduzido a uma condi¢do quase que animalesca. De acordo
com Marx, no exercicio de suas capacidades humanas, ele “se sente como um animal”, e
ele s6 sente que “atua livremente em suas fun¢des animais — comer, beber e procriar, e
quando muito a habitagdo, o adorno, etc.”. Temos aqui uma inversao: “o animal se
converte no humano, o humano, no animal” (MARX, 2010c, p. 110). De fato, as funcdes
“comer, beber, procriar, etc.”, sdo também “atividades autenticamente humanas”,
indispensaveis a reprodugdo do ser; mas, na medida em que elas sofrem com o Marx
chama de “abstracdo que as separa da esfera restante da atividade humana” — ou seja, na
medida em que sdo “convertidas em fins Unicos e ultimos” — elas “sdo atividades animais”

(Idem, 2010c, p. 110).

O estranhamento do trabalho consiste no fato de que o homem se relaciona com
sua atividade vital como algo que lhe € “externo”, como uma atividade na qual ele acaba
29 <¢

“negando a si mesmo”, “na qual ndo se sente bem, mas infeliz; ndo desenvolve nenhuma

energia fisica e espiritual livres, mas que maltrata seu ser fisico e arruina seu espirito”
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(Idem, 2010c, p. 109). Trata-se de uma atividade que ndo ¢ voluntaria, mas ¢ “[...]
imposta, ¢ um trabalho for¢ado”; é atividade na qual o trabalhador se sente “fora de si”,
enquanto que, por outro lado, ele so “se sente junto de si”” quando est4 “fora do trabalho”.
Nesse sentido, a atividade sensivel do homem, por meio da qual ele pode transformar a
natureza e¢ engendrar o mundo humano, converte-se, portanto, em um “meio para
satisfazer necessidades que lhes sdo exteriores”, em algo enfadonho e que sempre exige
dele o “auto sacrificio”, isto €, a rentincia a si mesmo. Alids, Marx comenta que “tao logo
deixe de existir qualquer imposi¢ao fisica ou de outra ordem, se foge do trabalho como

se foge da peste” (Idem, 2010c, p. 110).

De acordo com a natureza estranhada dessa atividade que exige do homem o
sacrificio de si mesmo, o trabalho estranhado tem para o trabalhador a consequéncia de
que ele encara seu proprio trabalho — aqui tratamos tanto da atividade em si quanto do
objeto que ele produz — “como se ndo fosse sua propriedade, mas de outra pessoa”, de
modo que “no trabalho, o trabalhador” também “nao pertence a si mesmo, mas a outro”.
O paralelo com o estranhamento religioso ¢ elucidativo:

Como na religido, a propria atividade da fantasia humana, da mente
humana, do coragdo humano, independentemente do individuo, atua
sobre ele como uma atividade alheia, divina ou demoniaca, assim

também a atividade do trabalhador ndo ¢ sua propria atividade. Ela
pertence a outro, € a perda de si mesmo. (MARX, 2010c, p. 110)

A perda das poténcias do género denota o estranhamento que se estabelece entre
o individuo e o social. E preciso frisar que o estranhamento do género ndo se resume
apenas ao nao-reconhecimento do fato de que o homem ¢ um ser dotado da capacidade
de produzir o préprio mundo através de sua atividade vital — e, consequentemente,
produzir o proprio humano em si mesmo, de constituir a sua propria subjetividade —, mas
diz respeito a perda real do controle de suas proprias objetivagdes no mundo. O trabalho
estranhado nega a0 homem até mesmo aquilo que ¢ garantido ao animal; nega a ele a
necessidade do movimento e da sociabilidade. Sua consequéncia para o homem ¢ a
negacao e estranhamento de seus sentidos humanos, restando ai apenas a sua
desumanizagdo e o estranhamento-de-si. Por isso, como veremos adiante nessa
dissertacdo, em Marx, a superagdo da propriedade privada corresponde a possibilidade de
reapropriacdo das poténcias do género pelo homem e, desse modo, a superagdo do
estranhamento que se estabelece entre o desenvolvimento das poténcias genéricas do ser

e o desdobramento de sua personalidade.
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2.2 GENERIDADE E INDIVIDUALIDADE DO HOMEM

Em Marx, ¢ a partir da atividade dos homens e da relagao estabelecida entre eles
que pode ser formada a individualidade de cada exemplar singular do género:
[quando] préatica e teoricamente torna o género um objeto seu, tanto do
seu proprio quanto do restante das coisas, mas também — e isso ¢ apenas
outra expressdo para a mesma ideia — porque se relaciona consigo

mesmo como com o género presente e vivo, porque se relaciona consigo
mesmo como com um ser universal e, por isso, livre. (MARX, 2010c,

p. 111)

O homem s6 pode formar sua individualidade porque ele se encontra em
sociedade. Mas isso € apenas o ponto de partida: para Marx, a atividade e a frui¢ao sociais
“ndo existem apenas sob a forma da atividade comunitaria imediata e da fruigdo
comunitaria imediata” (MARX, 2010c, p. 144). Nesse sentido, a vida genérica, social, e
a vida individual dos homens, ndo sdo opostas, e a relacdo entre individuo e género ¢
decisiva na compreensao marxiana do estranhamento. O primeiro €, pois, um exemplar
singular do ultimo:

O homem, mesmo que seja, pois, um individuo particular, e
precisamente sua particularidade faga dele um individuo e ser comum
verdadeiramente individual, é também a totalidade, a totalidade ideal,

o ser subjetivo da sociedade pensada e sentida para si. (MARX, 2010c,
p. 145)

Em Marx, “a sociedade ¢ a unidade essencial plena do homem com a natureza, a
verdadeira ressurrei¢do da natureza, o naturalismo consumado do homem e o humanismo
consumado da natureza” (Idem, 2010c, p. 144). Ainda que pensamento e ser sejam
diversos, eles constituem entre si uma unidade, isto ¢, uma totalidade da qual o individuo
¢ sua expressao particular, ¢ um exemplar singular do género. Nesse sentido, o homem ¢é,
para Marx, a “totalidade de expressdo vital humana”. Em suas palavras:

O homem, que ¢ um individuo particular — e é precisamente essa sua
particularidade que faz dele um individuo e um ser verdadeiramente
individuais —, € também a totalidade, a totalidade ideal, o ser subjetivo
da sociedade pensada e sentida para si, do mesmo modo como, na
realidade, o homem existe tanto como intuicdo e fruicdo verdadeiras do

ser social, quanto como uma totalidade de expressdo vital humana.
(MARX, 2010c, p. 145)

7

A individualidade ndo ¢ secundarizada por Marx. Antes, o contrario: ¢
precisamente na vida de cada individuo que o género humano pode se alcangar uma

expressdao mais concreta possivel. A morte, por exemplo, ainda que parega ser uma “dura
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vitoria do género sobre o individuo determinado”, apenas confirma o fato de que “o
individuo determinado € um ser genérico determinado, e, por isso, mortal” (Idem, 2010c,
p. 145). Desse modo, quando o individuo deixa de existir, ele deixa de existir apenas
enquanto exemplar singular do género humano, mas o género ndo deixa de existir nos
outros homens. Vejamos, por exemplo, o “desenvolvimento de uma atividade cientifica’:
¢ atividade social na qual o material de meu trabalho ¢ socialmente produzido, e me foi
dado como tal — a linguagem, por exemplo —, assim como “meu proprio ser ¢ atividade
social; aquilo que fago por mim e para mim mesmo, fago-o para a sociedade, € com a
consciéncia de meu ser enquanto ser social” (Idem, 2010c, p. 144). O que ¢ identificado
enquanto consciéncia universal por Marx é a “imagem tedrica daquilo do qual o ser
comum real, o ser social, ¢ imagem viva”, e é precisamente a partir da relacdo estabelecida

com o proprio género que a consciéncia individual do homem ¢ produzida.

O homem tem como “natureza sensivel” imediata também a sensibilidade humana
disponivel, o outro homem, com o qual ele se relaciona. Ao se relacionar com um
semelhante, ele se relaciona com a natureza que esta “sensivelmente disponivel para ele”,
a qual ele compartilha. O outro, como natureza sensivel, se converte imediatamente em
“sensibilidade humana” para ele (Idem, 2010c, p. 152), e vice-versa. Nesse sentido, a
“natureza sensivel” do homem — sua sensibilidade — é o proprio homem como sujeito
ativo que modifica o mundo objetivo e natural, e a realidade que se coloca diante dele é
tornada objeto do homem e para o homem. A sensibilidade Aumana — ou a “humanidade
dos sentidos” —, € a natureza que para o homem ¢ seu produto, ou seja, ¢ a sensibilidade
limitada tornada uma natureza para o homem, tornada natureza humana. Ela €&, pois, o
ponto de partida de qualquer expressdo humana ulterior:

O homem rico é, ao mesmo tempo, o homem necessitado de uma
totalidade da expressao vital humana. O homem cuja propria realizacio
existe como necessidade intrinseca, como necessidade. Nao apenas a
riqueza, mas também a pobreza do homem, recebem simetricamente —
sob o pressuposto do socialismo —uma importancia humana e, portanto,
social. E o vinculo passivo que permite que o homem experimente
como necessidade a maior riqueza, o outro homem. O dominio do ser
objetivo em mim, a irrupgao sensivel de minha atividade essencial, é a

passividade que aqui se converte, com isto, em atividade de meu ser.
(MARX, 2010c, p. 152-153)

Para o ser social, a maior riqueza do homem € o proprio homem, e o outro ¢
também expressdo de seu ser. Em Marx, a sociedade ndo ¢ uma abstragdo fixada e

contraposta ao individuo e, do mesmo modo, o individuo ¢é, enquanto ser social, a
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“expressao vital” da comunidade, da sociedade; ele € a “expressao e confirmacao da vida

social”, e a personalidade do homem resulta do modo como ele se relaciona com os outros

homens, e essa relagdo ¢, pois, fundada pelos proprios homens:
Assim, deste modo, o carater social é o carater universal de todo o
movimento; assim como a sociedade mesma produz o homem como
homem, ela [a sociedade] também ¢é produzida por ele. A atividade e o
frui¢do, como conteudos seus, sdo também, de acordo com o modo de
existéncia, de natureza social, sdo atividade social e frui¢do social. A
esséncia humana da natureza esta presente apenas para o homem social,
mas apenas aqui [para o homem em sociedade] a natureza existe para

ele como vinculo com o homem, como ser dele para outro, e do outro
para ele. (MARX, 2010c, p. 144)

Nesse sentido, a sociedade produz o homem, mas, em tltima instancia, ¢ 0 homem
quem produz a sociedade e, deste modo, ele produz a si mesmo ¢ ao modo como se

relaciona com os demais € com os produtos de sua atividade.

A constituicdo e apropriacdo das poténcias do género humano — seu proprio objeto

— permite a ele formar sua propria subjetividade. E a partir da riqueza objetivamente
produzida que os homens podem produzir suas subjetividades:

[...] apenas a partir da riqueza objetivamente desenvolvida da esséncia

humana se desenvolve a riqueza da sensibilidade hAumana subjetiva; se

desenvolve um ouvido musical, um olho capaz de perceber a beleza da

forma; em suma, sdo, em parte, educados e, em parte, produzidos,

sentidos capazes de promover fruicdes humanas; sentidos que se

confirma como capacidades essenciais humanas. (MARX, 2010c, p.
149)

Os sentidos do homem sdo todos formados, elaborados pelo proprio homem. Esse
processo de “humanizagdo” de sua sensibilidade, que configura a formagdo de sua
natureza j4 ndo mais muda, ¢ o que diferencia o homem do animal. Quando trata da
formagdo dos sentidos humanos — e ndo apenas dos cinco sentidos naturais (olfato,
audicdo, visdo, paladar e tato), mas também dos sentidos prdaticos ou espirituais (o desejo,
0 amor etc.) —, Marx realiza um movimento de critica e radical superagdao nao apenas da
filosofia idealista precedente, mas também do materialismo engessado de Feuerbach, ao
afirmar que os sentidos humanos, produtos da autoatividade humana, sao:

[...] em parte educados e, em parte, produzidos; sentidos capazes de
promover o desfrute humano; sentidos que se confirmam como
capacidades essenciais humanas. Pois ndo apenas os cinco sentidos,
mas também os assim chamados sentidos espirituais, os sentidos

praticos (vontade, amor, etc.); em uma palavra, a sensibilidade hAumana,
a humanidade dos sentidos, surge apenas através da existéncia de seu
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objeto, através da natureza hAumanizada. A formacdo dos cincos
sentidos ¢ um trabalho de toda a histéria universal precedente. A
sensibilidade afetada pela necessidade pratica possui, pois, uma
sensibilidade limitada. (MARX, 2010c, p. 149)

Marx nos fornece um exemplo que esclarece a diferenca entre o animal,
mortificado e necessitado, € 0 homem, que ndo devora mais a carne crua com os dentes:
Para o homem famélico ndo existe a forma humana da comida, mas

apenas sua existéncia abstrata como comida; igualmente poderia

encontrar-se disponivel sob a forma mais elementar, ¢ ndo poderia

dizer-se de nenhuma qualidade pela qual essa alimentacdo se

distinguisse da alimentagdo animal. O homem mortificado, necessitado,

ndo exibe sensibilidade alguma diante do mais belo drama; o traficante

de minerais s6 v€ o valor mercantil, mas ndo a beleza e natureza peculiar

do mineral; ndo tem, pois, nenhuma sensibilidade para a mineralogia.
(MARX, 2010c, p. 149)

E, continuando no mesmo pardgrafo, Marx assinala que ¢ de inteira
responsabilidade dos homens o modo como produzem a si mesmos, € isto tanto
praticamente quanto teoricamente: a objetivagdo da esséncia humana — a atividade
sensivel, vital — é necessaria tanto para a humanizagao dos proprios sentidos, quanto para
a producdo e criacao de sentidos humanos que correspondam a riqueza de toda a esséncia

humana e natural.

Como destacado por Chasin (2009), todo ser, “em sua multiplicidade, ¢
objetividade, rela¢do e padecimento” (CHASIN, 2009, p. 92), e todo ser ¢ ser enquanto
objeto para outrem, do mesmo modo que faz do outro um objeto seu. O homem € um ser
que se relaciona com a natureza, com aquilo que lhe ¢ exterior, determinando-a e por ela
também sendo determinado. Além de ser natural, o homem ¢é também ser natural-social,
quer dizer, € ser genérico, na medida em que existe para si mesmo como objeto, como
vimos em Marx. Neste sentido, Chasin corretamente apreendeu em Marx o fato de que ¢
somente a partir da superacao daquela “naturalidade espontinea” que o homem pode
produzir sua préopria objetividade e subjetividade, sendo ele, pois, um ser que se auto
constitui através de sua atividade sensivel, vital. De acordo com Chasin, a critica de Marx
ao “velho materialismo™ nao ¢ em relagdo aos procedimentos cientificos por ele adotados,
€ nem mesmo € uma critica as “suas insuficiéncias ou mazelas epistémicas”. Ela tem,
pois, outra dire¢@o e sentido: o autor dos Manuscritos economico-filosoficos denunciou
“uma grave lacuna ontologica” no materialismo antigo, uma vez que este ignorou por

completo a qualidade da objetividade social, isto €, sua energia, sua atualizagdao pela



70

atividade sensivel dos homens ou, simplesmente, desconhece sua forma subjetiva” (Idem,

2009, p. 97).

2.2.1 A relagio entre individuo e género na sociabilidade do capital

A vida social real dos homens confirma a “consciéncia genérica” da espécie, ¢ a
critica de Marx ao estranhamento do género expressa sua preocupacao acerca da relagdo
entre o individuo e o género. Ao tratar da necessidade de superagdo da propriedade
privada no manuscrito Propriedade privada e comunismo, Marx ja havia apreendido e
demonstrado que a génese da propriedade privada ¢ o trabalho estranhado. Manifestagado
historica daquilo que o homem produz — e, mais ainda, do modo como produz —, a
propriedade privada ¢ a manifestacdo do estranhamento e alienacdo do homem em relacao
ao género:

A propriedade privada é apenas a expressao sensivel de que o homem
se torna, a0 mesmo tempo, objetivo para si, € se torna antes um objeto
estranho e inumano; de que sua expressdo vital ¢ a alienagdo de sua

vida; de que sua realizagdo ¢ sua desrealizacdo, uma realidade estranha.
(MARX, 2010c, p. 146)

Os homens produzem a si mesmos a partir da configuracdo histdrica na qual eles
se encontram. Por isso, compreendida como “expressdo materialmente sensivel da vida
humana estranhada” (Idem, 2010c, p. 142), a propriedade privada € o ponto de partida
incontornavel nas investigacoes de Marx. Em outro trecho, essa questdo € retomada:

Do mesmo modo, tanto o material do trabalho quanto o homem
enquanto sujeito, sdo o resultado e o ponto de partida do movimento (e
a necessidade historica da propriedade privada reside no fato de devem

constituir, de modo preciso, o ponto de partida). (MARX, 2010c, p.
143-144)

Em outras palavras, ndo ha, para Marx, como retrocedermos a formas primitivas

de sociabilidade como “superacdo” do atual estado de coisas.

Como seu produto, a propriedade privada expressa a atividade estranhada do
homem, convertida pela economia politica em sua “esséncia”’. Entretanto, ela ¢ apenas a
expressao historico-social do modo como o homem produz a propria vida e do como
como ele se relaciona com os produtos de seu trabalho, com o proprio género e com o0s
outros homens. O olho que s6 enxerga o valor mercantil do mineral, e que ndo tem

“nenhuma sensibilidade para a mineralogia”, por exemplo, ¢ igualmente produto da
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atividade dos homens, e resulta do modo como ¢ produzida sua subjetividade nesta
sociabilidade historicamente determinada — e isso justamente numa sociabilidade que
virtualmente potencializa o desenvolvimento de individualidades mais ricas, mas que
acaba impedindo o pleno desenvolvimento individual porque o reduz, ou até mesmo nega
ao homem, a satisfacdo de suas necessidades mais banais, impedindo-o de se apropriar

humanamente de fato das poténcias do proprio género.

A vida estranhada do homem ¢ consequéncia da alienacdo de seu proprio ser, da
perda de sua esséncia — do género por ele produzido — no mundo, e que acaba se voltando
contra ele como uma poténcia hostil, isto €, como uma objetividade que lhe ¢ estranha.
Aqui trazemos novamente um elemento que diz respeito a alienagdo e estranhamento em
relagdo ao proprio género humano: o homem aparece como reduzido a uma condigdo
animalesca. Marx assinala que at¢é mesmo a satisfagdo da mais banal e simples
necessidade de um animal deixa de ser garantida aos homens nessa “civilizagdo™ que s6
lhes proporciona o mais “completo desamparo desnaturalizado”, isto ¢, artificialmente
produzido, e essa “natureza corrompida” € convertida para o0 homem em seu “elemento
vital” (Idem, 2010c, p. 158). O recrudescimento de suas necessidades ¢ acompanhado
também do recrudescimento dos meios para sua satisfacdo: “Os métodos e os
instrumentos de trabalho humano mais rudimentares retornam, como o moinho dos
escravos romanos que se converteu no modo de produgdo e no modo de existéncia de
muitos trabalhadores ingleses” (Idem, 2010c, p. 158). O recrudescimento das
necessidades humanas ¢ apontado por Marx como uma realidade nos grandes centros
industriais de sua época, como Inglaterra e Franga, e ele denuncia a existéncia de uma

“pequena Irlanda” em cada um desses grandes centros industriais.

Uma das transformacdes mais hostis ao homem que o modo de produgdo
capitalista produz trata da reducao dos custos do trabalho. A introdu¢do da maquina, por
exemplo, e a simplificacdo que ela acarreta no processo de trabalho, chegou mesmo a
transformar seres humanos em desenvolvimento — as criancas — em trabalhadores. Nas
palavras de Marx: “A maquina se adapta a deficiéncia do homem, e converte 0 homem
deficiente em maquina” (Idem, 2010c, p. 158). Nao se trata aqui, entretanto, de uma
critica a tecnologia ou ao desenvolvimento das forcas produtivas; Marx tem aqui a
dimensdo da complexidade na qual esse desenvolvimento tecnoldgico se realiza: no modo
de producdo capitalista, se o0 homem esta alienado dos produtos do trabalho e de seu

proprio género, quanto mais rico for o género humano, mais pobre ¢ o homem em sua
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individualidade. Por isso, nessa sociabilidade, o desenvolvimento das forgas produtivas —
a reducao do tempo de trabalho socialmente necessario a reproducdo da vida do homem
— ndo ¢ convertido para o homem em tempo verdadeiramente disponivel para o

enriquecimento de sua subjetividade.

Entretanto, ainda que a consequéncia do trabalho estranhado seja a propriedade
privada capitalista — ela ¢ consequéncia necessaria da relagdo estranhada que o
trabalhador estabelece com a natureza e consigo mesmo —, como bem destaca Mészaros
(2016), ela constitui apenas “uma parte” de um complexo muito maior da alienagdo e do
estranhamento dos seres humanos:

[...] a questdo da alienagdo ndo esta resolvida de uma vez por todas pela
simples negacao das relagdes capitalistas de propriedade. Nao devemos
esquecer que estamos lidando com um conjunto complexo de inter-

relacdes, do qual as “relagcdes de propriedade” sdo apenas uma parte.
(MESZAROS, 2016, p. 140)

A nocdo de objetivacdo ou expressao sensivel, expressao vital do homem, aparece
vinculada a categoria da alienacdo aqui apenas na medida em que toda alienacdo ¢ uma
objetivacdo, mas nem toda objetivagdo ¢ alienacdo. O meio pelo qual o estranhamento
ocorre ¢ ele mesmo “um meio pratico” — e igualmente o ¢ a superacao dessa condicao e,
por isso, afirma que as categorias da economia politica, como “riqueza e miséria”, devem
dar lugar ao “homem rico e a rica necessidade humana”, de modo que o devir homem do
homem, a sua auténtica objetivagdo no mundo, torna-se sua necessidade intrinseca,

aquilo que carece de realizacao.

As “capacidades essenciais” do homem — como os sentidos humanos — sdo
historicamente engendradas pelos proprios homens. O género humano, ou a sociedade, é
objeto do homem e para o homem. A realidade objetiva diante dele ¢ a realidade de suas

“capacidades essenciais” objetivadas:

Como se convertem em seus objetos, depende da natureza do objeto e
da natureza da capacidade essencial correspondente a natureza do
objeto; pois, precisamente a determina¢do desta relagdo configura o
modo particular real da afirmagdo. Um objeto €, para o olho, diferente
do que para o ouvido, e o objeto do olho ¢ outro que do ouvido. A
peculiaridade de cada capacidade essencial é, precisamente, sua
esséncia peculiar, e assim, pois, também o é o modo peculiar de sua
objetivacdo, de seu ser objetivo e real, vivo. Ndo apenas no
pensamento, mas também com fodos os sentidos o homem se vé
afirmado no mundo objetivo. (MARX, 2010c, p. 148)
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Entretanto, ndo se trata da objetivagdo de capacidades ou forgas intrinsecas ou
inerentes a natureza do homem. Tais necessidades sdo também produzidas pelos proprios
homens mediante sua atividade vital, sensivel, ¢ pelo modo como os homens se
relacionam com tais objetos. No caso do trabalho estranhado, tais capacidades se
convertem em forcas alienadas e estranhadas do homem, ¢ a sociedade ¢ tornada um
empecilho ao desenvolvimento da individualidade:

Por outro lado, em termos subjetivos: assim como ¢ a musica que
desperta o sentido musical do homem, desse modo, para o ouvido
insensivel, a mais bela musica nao tem sentido algum, ndo é nenhum
objeto, ja que meu objeto s6 pode ser a confirmagdo de minhas
capacidades essenciais, assim ele s6 pode existir de tal maneira para
mim porque minha capacidade essencial existe para si como capacidade
subjetiva, porque o sentido do objeto para mim (apenas possui

significado para um sentido de acordo com ele [com o objeto]) chega
tao longe quanto meu sentido. (MARX, 2010c, p. 148)

As tais “capacidades essenciais” existem apenas como virtualidades na
sociabilidade do capital. Para o “homem social”, isto ¢, emancipado, elas podem se tornar
capacidades objetivas de constitui¢do da subjetividade, mas, para o homem estranhado-
de-si, tais capacidades sdo convertidas em objetos hostis e estranhos a ele. Se os homens
estdo estranhados, seu estranhamento ¢ produto do modo como produzem a propria
existéncia. Por isso, a propriedade privada tem lugar na historia apenas como produto da

atividade do homem.

Apos a desvendar a génese da propriedade privada no manuscrito Trabalho
estranhado e propriedade privada, que encerra o primeiro caderno, Marx demonstra que
¢ apenas no ponto de culmindncia do desenvolvimento da propriedade privada capitalista
que esta retroage sobre o trabalho, e, mais ainda, que esse estranhamento incide também
diretamente sobre a subjetividade e personalidade dos préprios homens. Nas paginas
adiante, no manuscrito intitulado Propriedade privada e comunismo, Marx indica que a
contraposicdo entre a propriedade e a ndo-propriedade, entre proprietirio e nao-
proprietario, s6 pode ser corretamente compreendida quando concebida como contradi¢do
entre “trabalho e capital” (MARX, 2010c, p. 138). Isso posto, as paginas iniciais deste
manuscrito seguem com a exposicao do seguinte problema: como superar a propriedade
privada? E quais os efeitos dessa superagdo para os homens? A superacdo desse
autoestranhamento [Selbstentfremdung] nao pode ser realizada sem que se supere a forma

estranhada da atividade do homem — o trabalho estranhado:
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O comunismo, finalmente, é a expressdo positiva da superacdo da
propriedade privada, acima de tudo da propriedade privada universal.
Na medida em que compreende essa relagdo em sua universalidade, é
1. em sua primeira configuracdo, apenas uma generaliza¢do e
consumacgado dela [a propriedade privada]; desse modo, mostra-se sob
uma forma duplicada: ao comego, o dominio que a propriedade
concreta exerce sobre o comunismo ¢ tdo grande que ele quer destruir
tudo que, enquanto propriedade privada, ndo pode ser possuido por
todos; por meios violentos quer fazer abstracao do talento, etc. A posse
fisica, imediata, vale para ele [0 comunismo primitivo] como o Unico
fim da vida e do ser [...]. (MARX, 2010c, p. 139)

Marx direciona suas criticas a Pierre-Joseph Proudhon, Fourier e Saint-Simon. O
assim chamado “comunismo rudimentar”, criticado por Marx, nao entendeu isso, e
contrapds a propriedade privada capitalista uma espécie de “propriedade privada
universal”. Nesse sentido, ndo pdde postular a superacdo da “determinacdo de
trabalhador” do homem, mas estendé-la a todos, ¢ a relacdo estranhada permanece como
relagdo fundante da comunidade com o mundo. Exemplo fornecido por Marx ¢ a
contraposi¢do ao matrimonio (propriedade exclusiva do homem sobre a mulher) uma
espécie de “comunidade das mulheres”, que acabaria por converter a mulher em
propriedade comum, de todos. A analogia ¢ usada para esclarecer que, do mesmo modo
que “a mulher passa do matrimdnio para a prostitui¢ao universal”, o mundo da riqueza
passa da “relagdo matrimonial exclusiva com o proprietario privado para a relacao de
prostitui¢do universal com a comunidade” (Idem, 2010c, p. 139). Trata-se, pois, de um
“comunismo” desprovido de pensamento, rudimentar e vulgar, que tanto nega as
individualidades humanas quanto € “expressdo consequente da propriedade privada, que
¢ essa negagao” (Idem, 2010c, p. 139). Ao desejar o “retorno a uma simplicidade ndo-
natural do homem pobre e desprovido de necessidades”, ¢ preconizado um tipo de
homem que ndo consegue superar a propriedade privada porque sequer chegou a atingir
seu nivel:
A negagdo abstrata do integro mundo da cultura e da civilizagdo, o
retorno a simplicidade ndo natural do homem pobre ¢ desprovido de
necessidades, que ndo superou a propriedade privada porque sequer
chegou a alcanga-la, demonstra, de modo preciso, o qudo pouco

semelhante negagdo da propriedade privada representa uma verdadeira
apropriacdo. (MARX, 2010c, p. 140).

A negacdo abstrata da propriedade privada, que ndo nega o trabalho estranhado,
ndo pode fazer com que o homem se aproprie de fato das poténcias do género humano.
Enquanto a atividade vital, sensivel, dos homens for a atividade da alienacdo e do

estranhamento, eles permanecem alienados e estranhados do género. Por isso, o
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“comunismo rudimentar” — ainda infectado pela propriedade privada — pode apenas
postular a superagdo da contradi¢do entre capital e trabalho, que esta na raiz da

3

propriedade privada, em uma “universalidade imaginada: o trabalho, como aquela
inacao e ue todos sdo colocados; o capital, como a universalidade e forca
determin m tod locados; tal, n lidade e for

reconhecidas da comunidade” (Idem, 2010c, p. 140).

2.3 SUPERACAO DA PROPRIEDADE PRIVADA E EMANCIPACAO HUMANA

Seguindo o percurso critico de Marx ao “comunismo” pautado na nogao de
igualdade entre os homens em sua fundamentagdo politica, o autor dos Manuscritos
economico-filosoficos assinala que o “comunismo” como “nega¢do da nega¢do, como
suposta reapropriacao da esséncia humana, mediada consigo mesma através da negacao
da propriedade privada”, que parte da propriedade privada, ainda que com a intencao de
negé-la, ndo pode ser a postulagdo verdadeira do comunismo. O “comunismo politico” —
que nega a propriedade privada e postula o homem partindo dessa negagdo — traz as
marcas da Fenomenologia do espirito, de Hegel, da superagdo meramente pensada e, por

isso, apenas imaginada, da propriedade privada capitalista.

A critica aqui mencionada s6 pode ser devidamente realizada por Marx a partir da
elucidagdo das consequéncias da superacdo do trabalho estranhado e da propriedade
privada, desenvolvida por Marx ao longo do manuscrito Propriedade privada e
comunismo. Esta em jogo, pois, a “apropriacdo sensivel do ser e da vida humanos, do
homem objetivado, das obras humanas para e pelo homem”, e isto, afirma Marx, nao
apenas no sentido unilateral da posse, do “possuir” ou da “frui¢do imediato”. Tratamos,
pois, da apropriagdo de “seu ser universal de modo universal; como homem total”. O olho
humano, por exemplo, enxerga de modo distinto do olho “rudimentar” do animal, capaz
apenas de enxergar sua presa, € também do olho que vé no mais belo mineral apenas seu
valor mercantil. O olho humano deve ser capaz de enxergar as outras propriedades
presentes nos elementos que o circundam, e ndo apenas seu valor mercantil. Aqui, pois,
Marx trata da emancipacdo dos sentidos humanos — e ndo apenas dos cinco sentidos

naturais.

Tal critica s6 poderia ter sido concebida pelo fato de que Marx provocou, aqui,

uma ruptura radical com a filosofia precedente, pois Marx trata do homem concreto em
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sua realidade concreta, da constituicdo de sua subjetividade a partir do solo real da
autoatividade real dos homens, e ndo do “espirito” ou de uma “razdo pura”: o homem
enriquece sua subjetividade, apropriando-se de seu “ser universal”, ou seja, do género
humano e de suas potencialidades, na medida em que se autoproduz no mundo em uma

relacdo autenticamente humana com este mesmo mundo e com seus semelhantes:

Cada uma de suas relagdes humanas com o mundo, a visdo, a audi¢ao,
o olfato, o paladar, o tato, o pensamento, a intui¢do, o sentimento, o
desejo, a acdo, o amor; em suma, todos os oOrgdos de sua
individualidade, como 6rgaos que existem imediatamente em sua forma
como 6rgdos comunitarios, sdo, em sua relacdo objetivada, ou em sua
relagdo com o objeto, a apropriagao deste [do objeto]; a apropriagao da
realidade humana, sua relagdo com o objeto, é o por em pratica da
realidade humana; €, por isso, tdo multipla como o sdo as
determinagoes do ser e as atividades humanas; a¢do humana e paixdo
[no sentido do padecimento] humana, posto que a paixdo,
humanamente concebida, ¢ auto frui¢do do homem. (MARX, 2010c, p.
146)

Tanto o desfrute, a frui¢do, quanto o sofrimento, a paixao etc., resultam do modo
como os homens produzem a prépria vida e a si mesmos. Do estranhamento que
transforma todos os sentidos humanos em “propriedades”, Marx contrap0s a abstragdo e
redugdo da esséncia humana a “esta pobreza absoluta”, a emancipacao dos sentidos
humanos, concebidos como “6rgaos sociais, constituidos sob a forma da sociedade”:

O olho se converteu em olho Aumano, como seu objeto se converteu em
um objeto social, humano, originado no homem e para o homem. Os
sentidos se converteram, assim, imediatamente em fedricos em sua
préaxis. Se relacionam com a coisa em funcdo da coisa mesma, € com o
homem e vice-versa. A necessidade ou a fruicao perdem, por isso, sua
natureza egoista, ¢ a natureza perde sua mera utilidade, na medida em

que a utilidade se converte em utilidade humana. (MARX, 2010c, p.
147)

O homem nao deve estranhar a si mesmo € ao seu objeto — o género — quando este
¢ produzido de forma autenticamente humana para ele, isto €, quando visa a atender a sua
reproducao humana livre:

O homem nao se perde em seu objeto apenas quando este € para ele um
objeto humano, ou um homem objetivado. Isto apenas é possivel
quando o objeto € convertido para ele em um objeto social; quando ele

mesmo se constitui como ser social, do mesmo modo que a sociedade,
nesse objeto, € convertida em ser para ele. (MARX, 2010c, p. 148)

E apenas com a superacio do trabalho estranhado que os homens podem, de fato,

superar positivamente a propriedade privada, o estranhamento-de-si humano. Dessa
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forma eles podem se apropriar de modo verdadeiro da “esséncia humana”, isto ¢é, de seu

proprio género. Este ¢ o verdadeiro comunismo para Marx:
O comunismo como superagao positiva da propriedade privada, como
estranhamento-de-si humano [a propriedade privada], e, por isso, como
verdadeira apropriagdo da esséncia humana pelo [homem] e para o
homem. Por isso, como retorno do homem para si enquanto homem
social, quer dizer, humano; retorno pleno que, enquanto tal, ¢
consciente e ocorre no interior de toda riqueza da evolugdo precedente.
Este comunismo ¢, enquanto naturalismo pleno = humanismo;
enquanto humanismo pleno = naturalismo; ¢ a verdadeira solugdo do
conflito que o homem sustenta com a natureza e com o proprio homem;
a verdadeira solu¢do do conflito entre existéncia e esséncia, entre
objetivacdo e autoconfirmagdo, entre liberdade e necessidade, entre

individuo e género. E a solugdo do enigma da historia, e sabe a si mesmo
como tal solugdo. (MARX, 2010c, p. 141-142)

Quando analisamos de modo mais detido o trecho no qual Marx afirma que a
propriedade privada ¢ a manifestacdo ou expressdo “materialmente sensivel da vida
humana estranhada”, e que “seu movimento — a produgao e o consumo — ¢ a manifestagdo
sensivel do movimento de toda producdo precedente; quer dizer, a realizagdo ou a
realidade do homem™ (Idem, 2010c, p. 142), vimos que ele compreendeu que sdo os
homens os responsaveis pela produ¢do de suas condi¢des de existéncia e reprodugdo
sociais, e que todos os outros “modos particulares de produgao”, como “religido, familia,
Estado, direito, moral, ciéncia, arte, etc.”, estdo submetidos a “lei geral” do movimento
de produgao e reproducdo de sua existéncia. A superacdo positiva da propriedade privada
explicitaria esse fato, e permitiria a0 homem apropriar-se de sua vida humana. E apenas
desse modo que todo estranhamento-de-si pode ser superado, e o homem pode retornar
da religido, familia, Estado a “seu ser humano, quer dizer, social”, verdadeiro. Tal
“retorno”, por sua vez, nao deve ser confundindo como uma volta do homem a um estado
pregresso. Aqui estd em jogo a autoprodu¢do do homem, a produgdo de seu proprio

género.

A superacdo dessa forma estranhada da atividade humana ¢ condigdo
imprescindivel para a completa emancipagdo do homem, e o comunismo € a “superagao
positiva da propriedade privada”, ¢ “a verdadeira solu¢do do conflito entre liberdade e
necessidade, entre individuo e género”:

Vimos que, pressupondo a superagdo positiva da propriedade privada,
0 homem produz ao homem: produz a si mesmo e produz o outro

homem; que o objeto que produz é a ativagdo imediata de sua
individualidade e, a0 mesmo tempo, sua propria existéncia para outro
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homem, que ¢é sua existéncia para cle, ¢ a existéncia deste para ele.
(MARX, 2010c, p. 142)

Ainda sobre a configuracdo do mundo do homem pelo homem, o seguinte trecho
traz também a critica a concepcao hegeliana abstrata da historia como produto do trabalho
do espirito:

Na medida em que para o homem socialista toda a assim chamada
historia universal ndo é outra coisa sendo a producdo do homem pelo
trabalho humano, que o devir da natureza para o homem possui, pois, a
prova cabal, irrefutavel, de seu nascimento a partir de si mesmo, de seu
processo de constituicdo. Na medida em que a essencialidade do
homem e da natureza se tornou pratica, perceptivel; na medida em que
o homem voltou pratica, sensivel, perceptivel para o homem enquanto
existéncia da natureza, ¢ a natureza se voltou para o homem como
existéncia do homem, a pergunta por um ser alheio, por um ser superior
ao homem e a natureza — uma pergunta que implica admitir a

inessencialidade da natureza ¢ do homem — se torna praticamente
impossivel. (MARX, 2010c, p. 155)

O homem ¢ um ser que engendra a si mesmo ao longo de sua histdria. Constatar
isso implica questionar e, consequentemente, superar “a pergunta por um ser alheio, por
um ser superior a natureza ¢ ao homem” (Idem, 2010c, p. 155) — e aqui tanto faz se esse
ser alheio ¢ identificado como espirito ou como natureza — e tal pergunta s6 se faz
possivel se for admitida a “nao-essencialidade da natureza e do homem” (Idem, 2010c, p.
155). Aqui Marx direciona suas criticas as tentativas de confirmar o homem a partir de
uma negac¢do de Deus. As investidas desse ateismo perdem seu sentido, pois pretende
postular “a existéncia do homem™ a partir dessa negacdao. O verdadeiro comunismo, ao
contrario, deve postular o homem para além da mera “negacdo da negacdo”. A auto
posicdo do homem € a “consciéncia-de-si positiva do homem, agora ndo mais mediada
pela superacao da religido, do mesmo modo como a vida real positiva ja ndo € a realidade
do homem mediada pela superacdo da propriedade privada”, mas mediada consigo
mesmo (Idem, 2010c, p. 155). Nesse sentido, Marx caracteriza 0 comunismo como o
“momento real da emancipagdo e restauracdo humanas, momento necessario para a
evolucdo historica ulterior” (Idem, 2010c, p. 155). Para Marx, o comunismo ndo € o fim
da historia, mas sim o ponto de partida efetivo da histéria humana do homem. Ele nao
pode ser o retorno do homem a determinadas formas primitivas de sociabilidade, mas a
superacdo positiva da propriedade privada dos meios de producdo da vida, do
estranhamento-de-si do homem. Em suas palavras, “a superagdo positiva da propriedade
privada, como a apropriacdo da vida humana, €, por isso, a superagao positiva de todo

estranhamento [Entfremdung]” (Idem, 2010c, p. 143). E Marx conclui o raciocinio
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assinalando que somente com a superacao positiva da propriedade privada o homem pode
superar o estranhamento da religido, do Estado, da familia, da moral e etc. Ainda de
acordo com nosso autor:
O estranhamento religioso como tal se desenvolve apenas no ambito da
consciéncia, na interioridade humana, mas o estranhamento econdémico

corresponde a vida real; sua superagdo compreende, pois, ambos 0s
lados. (MARX, 2010c, p. 143)

Com a superagao positiva da propriedade privada, o homem pode produzir a si
mesmo — isto €, a sua propria individualidade — sem que entre em contradi¢do com o
género por ele também produzido e, uma vez que o objeto de sua producdo posto em
pratica € seu proprio ser, ele pode superar também o estranhamento-de-si, de seu proprio
corpo e espirito. O comunismo ¢, assim, a integracdo humana do homem, ¢ a efetivacao
do homem como fim em si mesmo. Desse modo, o homem deve se reconhecer como
produtor do proprio género, e ele passa também a ser reconhecido como homem para

outro homem.

3 A CRITICA DA ECONOMIA POLITICA NOS MANUSCRITOS
ECONOMICO-FILOSOFICOS

Tomando propriedade privada como algo fundamental, a economia politica torna
a propriedade privada capitalista o ponto de partida de suas anélises. Sem explicar esse

“acontecimento” — a génese € o desenvolvimento da propriedade privada —, o processo
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material que ocorre na realidade ¢ concebido por meio de “férmulas universais e
abstratas” que para a economia politica “possuem o valor de /eis”: ela ndo demonstra de
onde derivam e como se desenvolvem estas leis na “esséncia da propriedade privada”
(MARX, 2010c, p. 104) no interior de uma determinada configuragdo social. Seu ponto
de partida ¢ “um fato” da realidade, como ¢ deixado claro no inicio do manuscrito
Trabalho estranhado e propriedade privada. Ele afirma ter “partido dos pressupostos da
economia politica” e aceitado “sua linguagem e suas leis”, estando aqui ja supostas a
“propriedade privada, separagdo entre trabalho, capital e terra e, igualmente, entre
trabalho assalariado, ganho do capital e renda da terra” (Idem, 2010c, p. 104). Aqui
também ja estdo admitidas “a divisdo do trabalho, a concorréncia, o conceito de valor de

troca etc.” (Idem, 2010c, p. 104).

Para a economia politica, € o trabalho em geral a esséncia da propriedade privada
capitalista. O trabalho € o “sujeito”, a “persona” da propriedade privada como “atividade
que existe para si”, cujo produto de sua “energia” e “movimento” € a propria economia
politica. Ela encontra seu principio no trabalho e ja “ndo concebe a propriedade privada
como um estado exterior ao homem”; a economia politica €, pois, “0 movimento
autonomo da propriedade privada tornado para-si na consciéncia; ¢ a industria moderna
como subjetividade” (Idem, 2010c, p. 133). Segundo Marx, se, por um lado, a economia
politica surge a partir do desenvolvimento e da consolida¢do da propriedade privada no
interior do modo de producao capitalista, por outro lado, a economia politica foi capaz de
acelerar e de glorificar a “evolugdo dessa industria, convertendo-a em uma forca da

consciéncia” (Idem, 2010c, p. 133).

Veremos como Marx compreendeu o modo como a economia politica lidou com
categorias como trabalho e capital. A principio, nos limitaremos a trazer suas
consideragdes acerca do surgimento do trabalho em geral como conceito central para os
economistas politicos. Em sequéncia, trataremos da critica de Marx a economia politica,
expondo com maiores detalhes os momentos de sua critica do trabalho estranhado, da

propriedade privada e do dinheiro.

3.1 TRABALHO EM GERAL, CAPITAL E O DESENVOLVIMENTO DA
PROPRIEDADE PRIVADA
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Para a economia politica, 0 homem nao mais estd em uma “tensao externa com o
ser externo da propriedade privada”; ele se converte no “ser em tensdo da propriedade
privada” (Idem, 2010c, p. 134), como podemos verificar nas consideracdes de Marx no
texto Propriedade privada e trabalho, que inicia o terceiro caderno. Antes concebida
como “ser-fora-de-si, verdadeira alienagdo do homem”, a propriedade privada capitalista
¢ compreendida pela economia politica como ato de objetivacdo ou exteriorizagdo por

exceléncia dessa suposta esséncia humana.

Compreendida “como esséncia do ser humano”, como algo que ja “ndo pode ser
condicionado pelas determinagoes locais, nacionais, etc.”, a propriedade privada
capitalista ¢ a forma desdobrada, universal, dos meios de producao. Ela desenvolve “uma
energia cosmopolita, universal”, capaz de destruir “todo limite, todo vinculo”
anteriormente estabelecido entre os homens, e se coloca, pois, como “a unica politica,
universalidade, limite e vinculo” existente entre o0 homem e natureza, entre trabalho e
propriedade (Idem, 2010c, p. 134). Aqui, pois, se trata da forma mais elevada da
propriedade privada — a industria —, cujo advento permitiu a economia politica alcangar
seu pleno desenvolvimento, langando mao do conceito de “ser humano”, tornado bastante
popular no combate ao poder feudal e a ideologia que lhe correspondia — a fisiocracia —,

segundo a qual a terra ¢ a Unica verdadeira fonte de riqueza.

De acordo com Mészaros (2016), Marx distingue ‘“quatro estagios no
desenvolvimento da economia politica: 1) sistema monetério; 2) sistema mercantil; 3)
fisiocracia; 4) economia politica liberal”, estando os dois primeiros “estreitamente
conectados” (MESZAROS, 2016, p. 122). Como vemos a partir das consideragdes do
proprio Marx, a fisiocracia constitui um elo entre os dois primeiros e a economia politica
liberal, dissolvendo a propriedade feudal e dando a ela uma expressdo “econdmica”. Em
sintese, o grande mérito da economia politica (e mesmo da fisiocracia) foi ter reconhecido
trabalho humano como fonte da riqueza, que para o mundo burgués corresponde a forma
moével da propriedade privada, genuinamente capitalista. Acerca de seus principais
representantes, encontramos as criticas de Marx ao “cinismo da economia politica” que,
partindo de Smith, passando por Say, até chegar a Ricardo e Mill, aumenta de forma
relativa. Em seu desenvolvimento e consolidacao, a economia politica tende a se desfazer
de toda a sua aparente “santidade”, apresentando-se com todo o seu cinismo a medida em
que as contradi¢cdes da propriedade privada capitalista vao se tornando cada vez mais

intensas e incontornaveis. Marx reconhece que os dois ultimos — Ricardo e Mill —, em
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relagdo aqueles que os antecederam, puderam ver as “consequéncias da industria” em um
“estado mais desenvolvido e carregado de contradi¢des” — alids, Marx afirma que eles
“vao mais longe que seus precursores no estranhamento do homem, mas isto apenas
porque sua ciéncia se desenvolve de forma mais consequente e verdadeira” (MARX,

2010c, p. 135).

3.1.1 Da fisiocracia a industria e o “trabalho em geral”

A teoria fisiocrata, em especial a sua expressao em Quesnay, segundo Marx,
corresponde a “transi¢ao do sistema mercantil a Adam Smith”, consistindo na “dissolugao
da propriedade feudal ao nivel da economia politica> (MARX, 2010c, p. 135). A
fisiocracia €, pois, responsavel por transformar a propriedade privada, restaurando e
expressando-a em uma linguagem econdmica, nao mais feudal:

Toda a riqueza se dissolve na ferra e no cultivo (agricultura). A terra
ainda ndo € capital, mas apenas um modo de ser particular deste, que
tem de valer em funcdo desse modo de ser e de sua particularidade
natural; mas a terra é um elemento universal, natural, enquanto que o

sistema mercantil apenas reconhece o metal precioso como riqueza
efetiva. (MARX, 2010c, p. 135-136)"

Com a fisiocracia, a terra foi transformada em modo de ser determinado do
trabalho particular — a agricultura —, e que vale “em fungdo” deste trabalho e também de
sua particularidade natural. Uma vez que a terra ¢ também “objeto da riqueza” — e que
preserva sua matéria, sua esséncia, ainda no “mais alto nivel de universalidade dentro dos
limites da natureza” —, ela também ¢, enquanto natureza, “riqueza imediatamente
objetiva” (Idem, 2010c, p. 136). Como “objeto da riqueza”, a terra existe para 0 homem
“mediante o trabalho, a agricultura”. Desse modo, ja na teoria fisiocrata, o “ser subjetivo
da riqueza € colocado no trabalho”, e ndo em qualquer trabalho, mas no tipo de trabalho
especifico que se realiza na terra, a agricultura, que ¢ concebida como o “Unico trabalho
produtivo”. Sobre os limites da teoria fisiocrata, Marx afirma que o trabalho ainda:

[...] ndo pode ser concebido em sua universalidade e abstracdo; esta
ligado ainda a um elemento natural particular, como a sua matéria,

portanto, ele ainda ¢ conhecido em um modo particular de existéncia
determinado pela natureza. Por isso ¢ apenas uma alienacdo

13 Como indicado por Mészaros (2016), Marx chama os “adeptos dos sistemas monetario € mercantil” de
“id(',)latra}s, fetichistas, catolicos”, e também de ‘“adoradores do fetiche do ‘dinheiro metalico’
(MESZAROS, 2016, p. 122).
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determinada ¢ particular do homem, do mesmo modo que seu produto
¢ concebido apenas como uma riqueza determinada — pertencente mais
a natureza do que a si mesma. (MARX, 2010c, p. 136)

Com a fisiocracia, o objeto da antiga riqueza exterior ao homem — a terra — ¢
reduzido “a um elemento natural muito simples”, no qual se reconhece em seu ser, “em
sua existéncia subjetiva”, o trabalho como “o ser universal da riqueza” (Idem, 2010c, p.
136). Ainda que reconhega o “trabalho como esséncia da riqueza”, avancando na dire¢do
da superacao daquela compreensao da “riqueza externa particular, meramente objetiva”,
da propriedade privada, a fisiocracia nao conseguiu avangar na concepg¢ao de trabalho em
geral, uma vez que ¢ a terra que determina o tipo de trabalho que produz riqueza. O
trabalho como “esséncia subjetiva da propriedade da terra” permitiu que a terra se
convertesse no “homem alienado” (Idem, 2010c, p. 136-137), isto €, em um modo ainda
nao-universal de exteriorizacdo do homem. A fisiocracia reconhece o trabalho somente
quando ele ¢ aplicado a agricultura, e elimina seu “carater feudal na medida em que
explica a industria (agricultura) como sua esséncia, mas se relaciona com o mundo da
industria negando-o; reconhece a esséncia feudal na medida em que descreve a

agricultura como a unica industria” (Idem, 2010c, p. 137).

Como mencionado anteriormente, ¢ pelas lentes da economia politica que se
enxerga também a propriedade da terra. Como ressaltado por Mészaros, a economia
politica, além de “desvelar o fetichismo dos sistemas monetario e mercantil”
(MESZARQS, 2016, p. 122), também superou as limitacdes da fisiocracia. Em Marx,
pois, assim encontramos a formulacdo da questao:

E demonstrada & fisiocracia que a agricultura, do ponto de vista
econdmico, enquanto o unico justificado, ndo ¢é distinta de nenhuma
outra industria, ¢ que a esséncia da riqueza ndo ¢ um trabalho
determinado, uma expressao do trabalho particular vinculada a um

elemento particular, mas sim o trabalho em geral. (MARX, 2010c, p.
136)

Com o desenvolvimento da economia politica, o trabalho em geral, pois, surge
como ser subjetivo tanto da industria quanto da propriedade da terra, e ele ¢
compreendido, portanto, como fonte de toda riqueza e como esséncia da propriedade
privada capitalista:

Resulta compreensivel que, como se compreende a esséncia subjetiva
da industria que se constitui a si mesma em contraposicdo com a

propriedade da terra, quer dizer, enquanto indudstria, essa esséncia
compreende, dentro de si, aquela antitese de si. Assim como a industria
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abarca a propriedade da terra abolida, assim também a esséncia
subjetiva daquela abarca, ao mesmo tempo, o ser subjetivo desta.
(MARX, 2010c, p. 137)

A primeira forma da propriedade privada — a propriedade da terra —, “se opde
historicamente, pela primeira vez, a industria como simples forma particular da
propriedade privada”. De acordo com Marx, esse processo, do mesmo modo, “repete-se
na concep¢do cientifica da esséncia subjetiva da propriedade privada, o trabalho, que
aparece inicialmente apenas como trabalho de cultivo, tao logo alcance validez enquanto
trabalho em geral” (MARX, 2010c, p. 137). Como salienta Mészaros (2016):

Essa revelacdo da natureza geral da riqueza e o estabelecimento do
trabalho “em sua absolutidade e abstragdo totais” (ou seja,
independentemente de suas formas especificas dentro do modo de
producdo dado) como o principio universal de producdo e
desenvolvimento, ndo obstante, ndo foram concretizados pelos

representantes da fisiocracia, mas por aqueles do estagio seguinte: o da
economia politica liberal. (MESZAROS, 2016, p. 124)

Incapaz de perceber que a agricultura tinha de ser subsumida na “forma universal”
da industria, como atividade produtiva em geral, a fisiocracia ndo pode ir para além do
“velho fetichismo”. Ainda segundo o filésofo hungaro:

[...] o fato de que os principais representantes da fisiocracia estivessem
na Franca, e ndo na Inglaterra, ¢ inseparavel do estado geral da
economia francesa no século XVIII, caracterizado pelo jovem Marx

como a economia de uma “na¢do do dinheiro ainda ndo consumada”
(MESZAROS, 2016, p. 124).

Marx ainda contrasta a Franca, “ainda fascinada pelo brilho sensivel dos metais
nobres”, com a Inglaterra, a “nacdo do dinheiro” que ja se encontra “plenamente

desenvolvida” (MESZAROS, p. 124).

Nesse movimento cujo resultado € o surgimento e a consolidacdo do capital
industrial como a “figura objetiva plena da propriedade privada”, toda a riqueza tem que
se converter em “riqueza industrial, em riqueza do trabalho, e a industria é o trabalho
pleno”, e a propriedade privada — que € aqui o capital industrial — converte-se, assim, em
forga histérica universal (MARX, 2010c, p. 137). De elementos particulares, o trabalho
e a propriedade privada atingem um nivel de universalidade que subsumi todo trabalho
e toda forma de propriedade pretéritos a determinacdo de trabalho em geral e da

propriedade privada capitalista — a indastria propriamente dita, no contexto em questao.
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Em contraposi¢ao aos economistas politicos, que compreenderam a natureza
subjetiva da propriedade privada, identificando-a no trabalho, Marx qualifica os
“partidarios do sistema financeiro e mercantil, que concebem a propriedade privada como
um ser meramente objetivo para o homem”, de servos do fetiche e de catolicos, enquanto
a economia politica cabe o reconhecimento do ser subjetivo da propriedade privada
capitalista: “Assim como Lutero reconheceu a religido, a fé, como esséncia do mundo
exterior e, por isso, contrapds-se ao paganismo catolico; assim como aboliu a
religiosidade exterior ao converter a religiosidade em esséncia interior do homem; assim
como negou o clérigo que existia fora do laico, levando o clérigo ao coragao do laico;
assim também ¢ abolida a riqueza exterior a0 homem ¢ dele dependente — portanto, a
riqueza que ¢ mantida e afirmada de modo externo” (Idem, 2010c, p. 133-134). Sobre a
identificacdo de Adam Smith com Lutero, Mészéros (2016) ressalta que Marx acompanha
o jovem Engels (2020) do Esbo¢o para uma critica da economia politica, de 1844. No
texto em questdo, Engels comenta que, se o antigo sistema mercantil ndo ocultava a
“esséncia antiética do comércio”, sobretudo porque possuia uma “franqueza catolica
imparcial”, a economia liberal, pelo contrario, tendo Adam Smith no papel de seu Lutero,
ocultava por meio da “hipocrisia protestante” tudo aquilo que a velha economia expusera
e que a envergonhava. Nas palavras de Engels, Smith “humanizou o século”, e ele quis
provar que:

[...] a humanidade também estava enraizada na esséncia do comércio;
que o comércio, em vez de ser “a fonte mais frutifera de discordia e
hostilidade”, ¢ um “vinculo de unido e amizade entre nagdes ¢ entre
individuos” (cf. 4 riqueza das nagéoes, B4, c3, §2), pois € da natureza

da questdo que o comércio como um todo seja vantajoso para todos os
envolvidos. (ENGELS, 2020, p. 267-268)

Na medida em que a propriedade privada vai sendo convertida em manifestagao
de uma suposta esséncia do homem — e isso € reivindicado pela economia politica como
exterioriza¢do da verdadeira natureza do homem —, paralelamente, no processo real e
historico de autoprodugdo do homem, ele ¢ tornado um ser alienado e estranhado de si.
Essa contradi¢cdo da propriedade privada “corresponde ao ser carregado de contradi¢des
que reconheceu como principio” (MARX, 2010c, p. 135), isto €, o trabalho estranhado.
Na propriedade privada capitalista, pois, traduz-se “a producdo da atividade humana
como trabalho”, mas também como uma “atividade totalmente estranha ao homem e a

natureza” e, consequentemente, estranha também a “consciéncia e a manifestagdo vital”

do homem.
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3.2 CRITICA DO TRABALHO ESTRANHADO E GENESE DA PROPRIEDADE
PRIVADA

Quando Marx incursiona na critica do trabalho estranhado, ele ja& havia
demonstrado, com as palavras da economia politica e partindo de seus pressupostos, o
movimento geral de reprodugdo e acumulagdo do capital, que sempre leva a um grau mais
elevado e mais surpreendente o monopolio, consequéncia do regime de concorréncia. Ele
também demonstra a tendéncia ao desaparecimento da “diferenca entre o capitalista e o
rentista fundiario”, da mesma forma que desaparece a diferenga “entre o agricultor e o
trabalhador da manufatura” e, principalmente, da decomposi¢do da “inteira sociedade em
duas [grandes] classes” — a saber, “a dos proprietarios e a dos trabalhadores sem
propriedade”, e a consequente degradagdo destes “a condi¢do de mercadoria” — a mais
miseravel dentre todas as mercadorias —, sendo a expressdo desse movimento de
acumulacgao e reproducao capitalistas o fato de que “a miséria do trabalhador se encontra

em proporcao inversa a for¢a e ao volume de sua producao” (MARX, 2010c, p. 104).

No manuscrito Trabalho estranhado e propriedade privada, seu objetivo &, pois,
demonstrar aquilo que a economia politica ndo explica a génese: qual a natureza da
propriedade privada capitalista, isto é, da propriedade privada dos meios de producio? E
necessario ir além das “féormulas universais, abstratas”, através das quais a propriedade
privada foi concebida. Para isso, assinala Marx, ¢ preciso sair do terreno mitico de um
“ficticio estado originario” que, tal como faz a teologia ao buscar explicar a origem do
mal partindo do “pecado original”, deduz de um fato ja consolidado aquilo que decorre
do atual estado de coisas, mas ndo o explica. E preciso investigar a esfera da produgio
material dos homens e compreender a forma historica pela qual o trabalho se realiza. Por
isso, como salienta Marx, foi necessario para ele partir de um fato real: da atividade

estranhada dos homens na sociabilidade do capital.

3.2.1 A alienacdo do homem em relacio ao objeto e a forma estranhada de sua

apropriacao

O exercicio da atividade estranhada tem, inicialmente, a seguinte consequéncia
para o sujeito desse processo: produz-se um objeto com o qual ele se relaciona como algo

que lhe ¢é estranho e que ndo lhe pertence. Temos aqui um aspecto do fendmeno da
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alienacdo e do estranhamento do homem em relagcao ao objeto: trata-se, pois, da perda do
objeto pelo sujeito do trabalho, designado por Marx nos seguintes termos:
Esta realizagdo do trabalho aparece, ao nivel da economia politica,
como desrealizacdo do trabalhador; a objetivagdo como perda do
objeto e como submissdo a ele; a apropriacdo como alienagcdo

[Entdusserung], como estranhamento [ Entfremdung]. (MARX, 2010c,
p. 106)

No contexto aqui descrito, a apropriagdo do objeto alienado sé pode se realizar de
modo estranhado, e 0 homem, quanto mais produz, mais se encontra sob o “dominio de
seu produto, do capital” (Idem, 2010c, p. 106-107). Em tal contexto, Marx afirma que a
“realizagdo do trabalho aparece como desrealizacdo, que o trabalhador ¢ desrealizado até
morrer de fome”, e a “objetivacdo como perda do objeto”, sendo o trabalhador despojado
ndo so6 dos objetos necessarios @ manutencao da sua vida, mas também dos objetos de
trabalho necessarios; e inclusive o trabalho, continua Marx, “se converte em um objeto
do qual o trabalhador s6 pode se apropriar com os maiores esfor¢os e com as mais

irregulares interrupgdes” (Idem, 2010c, p. 106).

As consequéncias aqui descritas sdo, pois, consequéncias de um modo de
produgdo da vida no qual a unica forma do homem usufruir ou se apropriar daquilo que
produz, ¢ quando esse objeto € por ele encarado como um objeto estranho, alheio. Desse
modo, “quanto mais o trabalhador se desgasta” produzindo, “tanto mais poderoso se torna
o mundo alheio, objetivo, que ele cria diante de si”, tornando-se ele cada vez mais pobre
em “seu mundo interior”, isto €, em sua subjetividade e personalidade, tornando-se cada
vez “menos dono de si” (Idem, 2010c, p. 107). Ou seja, quanto mais rico o mundo
objetivo, mais pobre ¢ o “mundo subjetivo” do homem. Vemos aqui 0 momento no qual
se estabelece um descompasso, ou uma desarmonia, entre a producao da riqueza objetiva,
exterior, € a producdo da subjetividade do homem, de sua riqueza interna. Nesse sentido,
a alienagdo do objeto e o estranhamento do homem em relacdo ao objeto sdo
consequéncias de um mesmo processo, isto €, da atividade alienada e estranhada. Marx
traga um paralelo com o estranhamento religioso para descrever esse fenomeno:

Quanto mais o homem atribui a Deus, tanto menos ele retém em si
mesmo. O trabalhador pde sua vida no objeto, mas ela ja ndo lhe
pertence mais, mas sim ao objeto. Quanto maior é essa atividade, tanto
mais desprovido de objeto € o trabalhador. Ele ndo é o que é o produto

de seu trabalho. Quanto maior ¢ esse produto, menor ¢ o trabalhador
mesmo. (MARX, 2010c, p. 107)
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Sobre o estranhamento do trabalhador em relacao ao produto de seu trabalho que
se encontra alienado dele, em relacdo ao objeto que produz e que se volta contra ele, Marx
afirma que:

A alienacdo [Entdusserung] do trabalhador em seu produto nao
significa que apenas que o trabalho dele se converte em um objeto, em
uma existéncia exterior, mas significa também que o trabalho existe
fora dele, como algo independente, alheio a ele, convertido em uma
forca autdénoma, e significa que aquela vida que o trabalhador deu ao

objeto se lhe defronta de modo hostil e estranha. (MARX, 2010c, p.
107)

O que ¢ considerado estranhamento aqui € parte da condi¢ao do trabalhador de se
relacionar “com os produtos de seu trabalho” (Idem, 2010c, p. 109), dele alienados e com
os quais o trabalhador se relaciona como objetos estranhos € alheios a ele, isto ¢, como
se nao fossem resultado de sua propria atividade. A propria natureza sensivel — o mundo
exterior sensivel — ndo ¢ encarada pelo homem como produto de seu trabalho — como
objeto no qual ele realiza sua agdo transformadora para engendrar na natureza o proprio
mundo humano. Essa natureza exterior, se apresenta para o homem como uma
objetividade hostil que ele estranha:

Quanto mais o trabalhador se apropria do mundo externo, da natureza
sensivel, através de seu trabalho, tanto mais ele se vé privado dos meios
de vida, e isto em um duplo sentido: em primeiro lugar, porque o mundo
exterior sensivel deixa de ser cada vez mais um objeto pertencente ao
seu trabalho, um meio de vida de seu trabalho; em segundo lugar,

porque deixa de ser cada vez mais um meio de vida em sentido imediato,
meio para a subsisténcia fisica do trabalhador. (MARX, 2010c, p. 108)

A natureza sensivel deixa de ser um meio de vida e meio para a vida do homem,
no qual objetiva suas forgas vitais através de sua atividade sensivel e engendra a si mesmo
como homem humano. A natureza ¢ ela mesma reduzida a meio de sua existéncia como
homem trabalhador apenas. Nesse modo de producdo da vida, a atividade sensivel dos
homens ¢ realizada rompendo com a unidade natural-social do homem e, ao produzir o
préprio mundo, cada vez mais o homem ¢ tornado refém daquilo que produz. Aqui se faz
presente o estranhamento do homem em relagdo ao proprio mundo por ele engendrado, e
se trata, pois, de um duplo movimento no qual:

[...] o trabalhador se torna um servo de seu objeto; em primeiro lugar,
porque recebe um objeto do trabalho, quer dizer, [recebe] trabalho; em

segundo lugar, porque recebe meios de subsisténcia. (MARX, 2010c,
p. 108)
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O homem pode existir apenas enquanto trabalhador; € apenas desse modo ele
pode subsistir como sujeito fisico. Sua capacidade criadora e criativa é convertida em
simples meio para sua subsisténcia fisica imediata, e o objeto que ele produz se limita a
reproduzi-lo apenas como trabalhador, como “servo” do trabalho. Marx comenta que o
“auge dessa serviddo” se exprime no fato de que o homem “somente como trabalhador
se mantém como sujeito fisico, € apenas como sujeito fisico € trabalhador” (Idem, 2010c,
p. 108). De acordo com as “leis da economia politica”, a “aliena¢do do trabalhador em
seu objeto se expressa de tal modo que”:

[...] quanto mais ele produz, tanto menos tem para consumir; quanto
mais valores cria, tanto menos desprovido de valor, mais indigno se

torna; quanto mais acabado se encontra seu produto, tanto mais deforme
ele é; quanto mais civilizado seu objeto, tanto mais barbaro ¢é; quanto

4

mais poderoso o trabalho, tanto mais impotente ele é; quanto mais
espirituoso o trabalho, menos provido de espirito ele ¢, tanto mais se
converte em servo da natureza. (MARX, 2010c, p. 108)

Enquanto se introduz, por um lado, maquinario e tecnologia capazes de
economizar trabalho e ampliar a produgdo, por outro lado, isso faz com que “uma parte
dos trabalhadores retroceda a um estagio de trabalho rudimentar, e transforma a outra
parte em maquinas”; “produz espirito, mas produz estupidez e cretinismo para o
trabalhador” (Idem, 2010c, p. 109). Vemos aqui uma das principais caracteristicas desse
complexo da alienacao-estranhamento: o mundo da produgdo do capital, a0 mesmo tempo
em que torna objetivas as condigdes de desenvolvimento da personalidade e
individualidade humanas, através da redu¢do do tempo de trabalho socialmente
necessario, cria barreiras para o que tal desenvolvimento ulterior se concretize. O
desenvolvimento da personalidade esta estancado, pois o homem serve a finalidades
extrinsecas a sua propria humanidade. A possibilidade ¢ a de um desenvolvimento de fato

significativo, mas concretamente ¢ a derrocada de seu humanismo.

Na atual sociabilidade do capital, a produgdo material dos homens implica a
crescente desvalorizagdo de seu ser, “em proporcao direta a valoriza¢do do mundo das
coisas”, dos objetos e das mercadorias e, realizado nos limites dessa sociabilidade, o
trabalho ndo produz apenas mercadorias, “mas produz a si mesmo [0 trabalho] e ao
trabalhador como uma mercadoria, na medida em que produz mercadorias” (Idem,
2010c, p. 106), e o produto de seu trabalho, o objeto, se lhe defronta “como um ser alheio,
como uma for¢a independente do produtor”. Trata-se aqui da alienacdo do homem em

relacdo ao produto de seu trabalho, cuja tnica forma de apropriacdo ¢ de modo
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estranhado. Neste sentido, como vimos, a alienagdo tem o carater de perda do objeto por
parte daquele que o produz, resultando em atividade na qual o sujeito desse processo se
aliena ao realiza-la, e a apropriacdo do objeto produzido s6 se realiza como
estranhamento. E preciso que analisemos agora como a “economia politica oculta o
estranhamento | Entfremdung] presente na esséncia do trabalho porque ndo considera a

relagdo imediata entre o trabalhador (o trabalho) e a produgao” (Idem, 2010c, p. 108).

3.2.2 Estranhamento da atividade e estranhamento-de-si

Como indicado anteriormente, até aqui o complexo alienagdo-estranhamento foi
analisado a partir da “relacdo do trabalhador com os produtos de seu trabalho”. Mas esse
fendomeno nao se limita apenas ao “resultado”, isto €, a relagdo do homem com o produto
de seu trabalho — essa ¢, pois, uma relacdo mais exterior e superficial. Os caracteres do
complexo alienagdo-estranhamento aparecem também “no ato de produgdo, no interior
da propria atividade produtora”. Por isso, no exercicio do trabalho alienado, 0 homem
também estranha a si mesmo durante sua atividade, de modo que o produto com o qual
ele se defronta como algo que lhe ¢ “estranho” [fremd], ¢ apenas uma das consequéncias
da atividade estranhada. Nas palavras de Marx: “A4 relagcdo imediata do trabalho com seus
produtos é a relagdo do trabalhador com os objetos de sua produgdo” (Idem, 2010c, p.

109).

Esta ¢ a relacdo essencial do trabalho: a relacdo “entre o trabalhador e a
producao”. A relacdo entre “o rico e os objetos da produgdo”, e também com “a producao
mesma”, ¢ “apenas uma consequéncia” da relagcdo entre o trabalhador (o trabalho) e a
producdo, a atividade. Ainda segundo Marx:

Se o produto do trabalho ¢ alienacdo [Entdusserung], a produgdo
mesma deve ser a alienac@o ativa [thitige Entdusserung], a alienagao
da atividade [Entdusserung der Thatigkeit], a atividade da alienagdo
[Thétigkeit der FEntdusserung sein]. No estranhamento do objeto
[Entfremdung des Gegenstandes] de trabalho se resume apenas o

estranhamento [ Entfremdung], a alienag@o [ Entdusserung| na atividade
do trabalho mesmo (MARX, 2010c, p. 109).

O trecho supracitado ¢ bastante esclarecedor a respeito do fato de que Marx nao
utiliza as categorias alienacdo e estranhamento com sentidos radicalmente distintos. Elas

formam um complexo e, no sentido marxiano aqui apresentado, elas ndo podem ser
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dissociadas. Em Marx, toda alienacdo, além de produzir estranhamentos, ¢ ela mesma
uma atividade estranhada.'* E necessario chamarmos a atengdo para o fato de que
alienacdo e estranhamento do objeto ndo significam somente que o produto do trabalho
humano ¢ tornado propriedade de um terceiro — daquele que ndo o produz, do nao
trabalhador —, muito embora este aspecto esteja presente nas consideracdes de Marx
acerca da alienagdo do objeto. Destacamos aqui, pois, o fato de que a produgdo — a
atividade humana — visa atender objetivos ndo imediatamente relacionados ao devir
homem do homem. O objeto produzido ¢, em primeiro lugar, mercadoria, e, enquanto tal,
sua funcdo primaria ndo ¢ a satisfacdo das necessidades humanas; elas sdo
secundarizadas, atendidas somente em decorréncia de um processo que lhes ¢ exterior,
estranho, ou seja, da valorizagdo e realizagdo do valor. Nesse sentido, a atividade
produtiva estranhada implica a desvalorizagao do humano e o estranhamento da propria

atividade pelo homem.

Em uma exposi¢do que vai introduzindo paulatinamente o problema do
estranhamento, Marx lida com essa questdo sob dois aspectos: o primeiro deles é o da
relacdo do trabalhador com o produto do seu trabalho — este, nessa relagdo estranhada, se
apresenta como algo “estranho e que o domina”. Trata-se de uma relagdo que ¢, “ao
mesmo tempo, a sua relagdo com o mundo exterior sensivel, com os objetos da natureza
como um mundo estranho, hostilmente contraposto ao trabalhador” (Idem, 2010c, p. 110-
111), ou seja, de sua relagdo com o mundo das mercadorias. O segundo aspecto que fora
até aqui analisado ¢ o da “relagdo do trabalho com o ato de produgdo no interior do
trabalho”; quer dizer, trata da relag@o entre o trabalhador e sua atividade — esta, no interior
da sociabilidade do capital, também ¢ estranhada pelo trabalhador como “algo alheio, que
nao lhe pertence” e que ele ndo domina. O seu trabalho € encarado como uma atividade
miseravel na qual ele se vé€ impotente e que o desgasta tanto fisica quanto espiritualmente,
voltando-se contra ele como uma atividade que lhe ¢ independente: € o “estranhamento-
de-si [Selbstentfremdung], assim como o estranhamento [Entfremdung]| da coisa mais
acima” (Idem, 2010c, p. 111). Temos aqui um elemento importante a ser destacado no
pensamento de Marx e que discutiremos nesse trabalho: ao afirmar que os homens

estranham a propria atividade vital, e que desse modo eles estranham a si mesmos, Marx

14 Sobre a problematica do sentido das categorias do complexo alienagdo-estranhamento em Marx, Monica
Hallak Martins da Costa (1999; 2015) corretamente assinalou para o fato de que sdo momentos
reciprocamente condicionados.
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compreendeu o homem como atividade vital, como atividade sensivel, como sujeito cuja
“esséncia” ndo esta dada a priori, mas € produzida no proprio mundo. Se o homem esta
estranhado de si mesmo, ele o estd porque o modo de produ¢ado da vida se realiza pela via
a alienagdo e do estranhamento. Nesse sentido, Marx compreendeu que a “esséncia” do
homem ¢ sua capacidade de engendrar a si mesmo no mundo, mas que, devido ao modo
como se configura no interior da produgao capitalista, tem efeito contrario, tem o sentido

da perda e da negagao de seu ser.

3.2.3 Estranhamento do homem em relacio ao género

A partir das duas consequéncias anteriores do trabalho estranhado — o
estranhamento-de-si € o estranhamento da coisa —, Marx indica uma terceira: o
estranhamento do homem em relagdo ao proprio género. O modo estranhado de produgdo
da vida, precisamente quando “tira do homem o objeto de sua criagdo”, acaba tirando-lhe
também sua “vida genérica, sua verdadeira objetividade genérica e transforma sua
vantagem em relagdo ao animal na desvantagem de que lhe € tirada a sua vida inorganica,
a natureza”. Do mesmo modo que o “trabalho estranhado [entfremdete Arbeit] degrada a
propria atividade, a atividade livre” do homem “a um meio”, ele torna a sua vida genérica
um “meio para sua existéncia fisica” (Idem, 2010c, p. 114), isto €, em simples meio de

sua existéncia enquanto trabalhador na sociabilidade do capital.

Consequéncia de sua atividade estranhada, o “ser genérico do homem, tanto sua
natureza quanto sua capacidade genérica estranhada”, € transformado em “um ser alheio
a ele, em meio de sua existéncia individual”. O homem esta alienado de seu proprio corpo
e também da natureza exterior a ele — de seu corpo inorganico —, assim como de seu “ser
espiritual, sua esséncia humana” (Idem, 2010c, p. 114), estranhando seu ser natural-
social. A capacidade auto engendradora dos homens, assim como o produto de sua
atividade, ao serem colocadas sob o dominio de forcas e tendéncias que sdo extrinsecas e
estranhas a eles, tergiversam sua percepc¢ao de que devem a si mesmos a producao de seu
proprio mundo, assim como de sua individualidade. Mas € no ato real da perda das
poténcias do género que esta a razdo de ser desse ndo reconhecimento de si como ser
genérico. Ao estranhar a poténcia do género humano, o homem perde a dimensdo da
diferenca especifica que ele possui em relacdo aos demais seres vivos e, por nao

reconhecer e ndo exercer de maneira consciente a diferenca essencial do género humano,
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ele age como animal. Nos Manuscritos economico-filosoficos, como bem destacou
Lukacs, Marx utiliza uma “metafora bastante drastica do ‘animalesco’” — isto &, ele trata
do homem que estd estranhado das poténcias do género e, assim, age como animal. O
autor da Ontologia atirma que a metafora nao ¢ apenas em um sentido meramente retérico
e tampouco em um sentido literal:
[...] Corretamente entendida, ela designa, muito antes, com bastante
exatiddo a condi¢do que certos estranhamentos do homem provocam
nele: sua exclusio do complexo do ser do homem, que se tornou
possivel para ele por meio do género (do ser social, do ser
personalidade), que ¢ fundamentalmente possibilitado pelo estado da
respectiva civilizag@o — incluindo naturalmente o desenvolvimento das
capacidades enquanto seu fundamento. O desenvolvimento das forcas
produtivas do trabalho, que forcosamente se efetua, cujas
consequéncias foram aqui repetidamente definidas no sentido de que o
tempo de trabalho socialmente necessario a reprodugdo do homem
enquanto ser vivo diminui constantemente, tem como consequéncia,
pela mediacao do campo de acdo do consumo economicamente possivel
em cada caso, que o peso econdmico dos atos necessarios a reproducao
imediata da vida fisica perde o seu papel de inicio absolutamente
dominante, que surgem necessidades e possibilidades para a sua

satisfacdo que assumem uma posi¢do cada vez mais distante da
reproducdo imediata da mera vida. (LUKACS, 2013, p. 594-595)

Lukacs continua, e afirma que o processo acima descrito ¢ tanto intensivo quanto
extensivo, qualitativo e quantitativo: de um lado, pois, ha o surgimento de necessidades
que devem ser atendidas que ndo podiam ter existido em estagios iniciais do ser; de outro
lado, afirma que “as necessidades indispensaveis a reprodu¢do da vida recebem modos
de satisfagcdo que as algam, em termos de vida, a um nivel mais social, mais elevado, mais
afastado dessa reproducio imediata da vida” (LUKACS, 2013, p. 595). Nesse sentido,
quando h4 um retrocesso, pode haver um “retorno do simples e brutalmente fisiologico,
ou seja, um tipo de estranhamento da sensibilidade humana em relacdo ao seu estagio
social ja alcancado na realidade. A isso Marx confere uma expressao certeira com o termo

‘animalesco’” (Idem, 2013, p. 595).

O estranhamento do homem em relacdo a mulher deixa nitido que o homem nao
pode emancipar a si mesmo enquanto a mulher for oprimida. Engels, citado por Lukécs,
afirmara que a grande derrota das mulheres foi a derrocada do direito materno. Lukécs
assinala que o estranhamento e opressao da mulher tornou-se “fundamento permanente
da convivéncia social dos homens”, e que a “histdria desse periodo de opressao da mulher,

ainda hoje ndo superado”, “[...] representa um estranhamento dos dois sexos: pois ja
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sabemos que o ato de estranhar outro ser humano necessariamente acarreta também o

proprio estranhamento” (Idem, 2013, p. 597).

O trabalho estranhado tem como consequéncia para o homem que trabalha o fato
de que ele estabelece uma relagdo de hostilidade e estranheza com o objeto e também
com o proprio trabalho, € 0 mesmo ocorre em sua relagdo com os demais, com 0s proprios
homens e o com produto de seu trabalho. A sua producao ¢ tornada sua “desrealizagao”
e seu castigo, e seu produto ndo lhe pertence — ¢ tornado posse daquele que nao produz,
gerando também o dominio deste na producgdo. O trabalho estranhado engendra a relagdo
entre o trabalho e o sujeito que nao trabalha, que ¢ “alheio, que se encontra fora” do
trabalho. De acordo com Marx, ¢ “a relagdo do trabalhador com o trabalho que engendra
a relagdo do trabalho com o capitalista, ou como se queira nomear o senhor do trabalho”.
A alienagdo do trabalho — tanto dos produtos quanto da atividade realizada — leva também
a uma relagdo estranhada do homem para com o género, tornando para ele estranhas tanto

a vida genérica quanto sua vida individual.

3.2.4 Estranhamento do homem em relacao ao homem

A relagdo do homem consigo mesmo s6 pode se tornar uma relacdo objetiva e real
para ele quando se relaciona com outro homem. Mas, no caso da producdo capitalista,
também na relacio do homem com outro homem encontramos as consequéncias do
estranhamento. Segundo Marx, nessas condi¢des, o individuo se relaciona com o outro
nao como sua potencialidade ou sua condi¢do, mas como um concorrente, como alguém
que se lhe opde diretamente como um entrave, como um adversario. Na medida em que
realizam uma mesma atividade de natureza estranha, que ¢ determinada de modo
extrinseco pelo mercado, ou melhor, pelo capital, os homens estdo estranhados uns dos
outros, do mesmo modo como o homem estranha seu proprio trabalho e a si mesmo, os
produtos de seu trabalho e também o proprio género. Sobre isso, Marx afirma que:

Se 0 homem encara a si mesmo, também o encara o outro homem. O
que vale para a relacdo do homem com seu trabalho, com o produto de
seu trabalho e consigo mesmo, vale para a relagdo do homem com outro

homem, como também com o trabalho e o objeto do trabalho de outro
homem. (MARX, 2010c, p. 114)

Para Marx, quando afirma que o homem esta alienado de seu ser genérico,

estranhando-o, isso implica “que um homem estd estranhado [entfremdete] do outro,
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assim como cada um deles esta estranhado [entfremdete] da esséncia humana” (MARX,
2010c, p. 114). Marx destaca o carater relacional do estranhamento, pois “o
estranhamento [Entfremdung] do homem e, em geral, todas as relagdes nas quais o
homem se encontra consigo mesmo, sé se realizam e se expressam através da relagdo na
qual o homem se encontra com outro homem” (Idem, 2010c, p. 114-115). Nesta relagao
de alienacdo e estranhamento entre individuos, “cada homem considera o outro segundo

0 parametro e a relagdo em que se encontra ele mesmo enquanto trabalhador” (Idem,

2010c, p. 115).

Marx partiu da relacdo de estranhamento entre o trabalhador e sua producao —
tanto com o objeto quanto com a propria atividade do trabalho. Aqui surge uma pergunta:
se afirmo que tanto meu trabalho quanto o produto do meu trabalho ndo me pertencem,
se me defronto com eles como uma forca alheia e estranha a mim, a quem pertencem,
entdo? Eles pertencem, pois, “a um ser distinto de mim”. Seriam os deuses, para os quais
os homens constroem templos destinados a sua adoragdo? Ou seria a natureza? Nem um,
nem outro, afirma Marx, pois, por mais que a constru¢do de templos entre os povos da
antiguidade “apareca a servi¢o dos deuses, assim como seu produto pertenga a eles”, os
deuses “nunca foram os senhores dos trabalhadores” (Idem, 2010c, p. 115). Desse modo,
a forca alheia e estranha que se coloca sobre 0 homem nao pode ser “nem os deuses, nem
a natureza”, mas o proprio homem, isto €, um homem que se apropria do trabalho alheio
em detrimento do verdadeiro produtor:

O ser estranho [fremde] ao qual pertencem o trabalho e o produto do
trabalho, para o qual o trabalho esta a servigo, e para o desfrute do qual
existe o produto do trabalho, s6 pode ser o proprio somem. Se o produto
do trabalho ndo pertence ao trabalhador, se ¢ uma forca estranha
[fremde] contraposta a ele, isto s6 € possivel pelo fato de pertencer a
outro homem diferente do trabalhador. Se a atividade ¢, para o tltimo,
uma tortura, deve ser desfrute ¢ alegria para o outro. Nem os deuses,

nem a natureza; apenas o homem mesmo pode ser esta forga estranha
colocada acima do homem. (MARX, 2010c, p. 115-116)

Ao se relacionar com o objeto que € produto de seu trabalho, com “seu trabalho
objetivado”, como “objeto alheio, hostil, poderoso, independente dele”, entdo ele “‘se
relaciona com este objeto de tal maneira que um homem alheio [fremdem], hostil,
poderoso, independente dele, ¢ o dono do objeto”. O sujeito do trabalho, portanto, se
relaciona com sua atividade, com seu trabalho, como “atividade nao livre”, como uma
atividade que se encontra “ao servico, sob o dominio, a coacao e o jugo de outro homem”

(Idem, 2010c, p. 116).



96

Entre o estranhamento do género e o estranhamento do homem em relagdo aos
outros homens, sdo estabelecidas convergéncias que podem levar a certo grau de
confusdo, subsumindo um fenémeno no outro. Novamente ¢ Mészaros quem nos
possibilita compreender as sutis diferencas que se estabelecem entre uma consequéncia e
outra do mesmo fendmeno. O estranhamento do homem em relagdo ao seu proprio ser
genérico € uma expressao em “termos de relagoes humanas” da alienagdo do homem em
relacdo ao 1) produto de sua atividade, a natureza, e 2) de sua atividade, de seu trabalho
e de si mesmo. Ainda de acordo com o filésofo hungaro, vale o mesmo para a alienagao
do homem em relacdao aos demais seres humanos, mas com a diferenca de que, entre o
estranhamento do género e o estranhamento em relagdo aos demais, o estranhamento do
género ¢ compreendido como efeito da alienagdo do trabalho — o estranhamento em
relagdo a coisa € o estranhamento de si mesmo — “no que se refere a relacao entre o ser
humano e o género humano em geral”, enquanto que o estranhamento em relagdo aos
demais compreende os efeitos do trabalho alienado “no tocante a relagdo do ser humano

com outros seres humanos” (MESZAROS, 2016, p. 21).

A consequéncia dessa atividade € o estranhamento-de-si, da coisa, do género e dos
demais, e, no final do ultimo manuscrito que encerra o primeiro caderno, Marx indica que
deve ser tratada a relacdo que esse homem estranho e alheio ao trabalho e ao trabalhador
mantém com este tltimo, com o trabalho e com o objeto do trabalhador:

Antes de tudo, hd que se assinalar que o que aparece ao trabalhador
como atividade da alienagdo [Thitigkeit der Entdusserung], do
estranhamento | Entfremdung], aparece ao nao trabalhador como estado
da alienagdo [Zustand  Entdusserung]|, do  estranhamento
[Entfremdung]. Em segundo lugar, cabe assinalar que a relagdo real,
pratica, do trabalhador na produgdo e com o produto (como estado
espiritual), aparece ao ndo trabalhador — que se contrapde aquele —
como relacdo feorica. Em terceiro lugar, o ndo trabalhador faz contra o
trabalhador tudo que este faz contra ele proprio, mas nao faz contra si

mesmo [ndo trabalhador] o que faz contra o trabalhador. (MARX,
2010c, p. 120-121)

Dessas tultimas consideragdes, podemos encontrar uma importante sintese da
relacdo do trabalhador com o nao-trabalhador: enquanto o primeiro representa a atividade
da alienagdo, o segundo € o estado da alienagdo. Ou seja, o trabalhador € o sujeito, a
persona da atividade da alienagdo e nele reside o comportamento pratico, real e efetivo
do estranhamento. No caso do nao-trabalhador, o comportamento pratico, real e efetivo

do estranhamento se expressa nele como relagdo tedrica. Entretanto, trabalhador e nado-
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trabalhador estdao objetivamente estranhados um do outro, com a diferenca que o segundo,
sendo capitalista, por exemplo, torna-se o proprietario tanto do objeto que o primeiro
produz quanto de sua atividade, de seu trabalho mesmo. Em Marx:
A propriedade privada, enquanto expressdo material, resumida, do
trabalho alienado [entdusserten Arbeit], abarca ambas as relagdes, a
relagdo do trabalhador com o trabalho e com o produto de seu trabalho

e com o ndo-trabalhador, ¢ a relagdo do ndo-trabalhador com o
trabalhador e o produto de seu trabalho. (MARX, 2010c, p. 120)

A relagdo entre trabalho estranhado e o trabalhador €, pois, a “relagdo do trabalho
alienado |[entdusserten Arbeit] consigo mesmo”, cujo produto € necessariamente a
“relagdo de propriedade do nao-trabalhador com o trabalhador e o trabalho” (MARX,
2010c, p. 120).

3.2.5 Do “trabalho em geral” ao trabalho estranhado como esséncia da propriedade

privada

No manuscrito Trabalho estranhado e propriedade privada, Marx contrapds a
economia politica e o “trabalho em geral” — esta forma idealizada da atividade do homem
— como esséncia da riqueza social e da propriedade privada, a atividade concreta, real,
dos homens nessa sociabilidade: o trabalho estranhado. Para o homem, a sua atividade
vital ¢ objeto de sua vontade e de sua consciéncia. Essa caracteristica fundamental ¢
invertida no trabalho estranhado: sua atividade vital — o seu trabalho — ¢ tornado como
“simples meio para sua existéncia”.'> Como indicado por Marx, “o conceito de trabalho
alienado [entdusserten Arbeit] (da vida alienada [entdusserten Lebens])” foi extraido “da
economia politica”, e tal conceito € por ela compreendido como resultado do “movimento
da propriedade privada”. Entretanto, Marx também afirma que “a andlise desse conceito
revela que, ainda quando a propriedade privada apareca como razdo, como causa do
trabalho estranhado [entdusserten Arbeit]”, ela é antes uma consequéncia da atividade
humana realizada sob a égide do complexo alienacao-estranhamento, do mesmo modo
como “os deuses nao sdo originariamente a causa, mas o efeito do erro do entendimento

humano”, e a relagdo entre trabalho alienado e propriedade privada s6 mais tarde, no

15 Neste sentido, pois, a alienagdo dos homens se d4 em relagdo aos proprios homens, de modo que o ser o
qual o homem estranha € o préprio homem. Em outras palavras, o produto do trabalho do homem encontra-
se ndo sob o dominio de deuses ou de forgas naturais, mas sob o dominio de um terceiro, de outro homem
que ndo seja ele mesmo o trabalhador.
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ponto verdadeiramente culminante de evolucdo da propriedade privada capitalista, se
converte em “uma relacdo reciproca” (MARX, 2010c, p. 117):
Somente no Ultimo ponto culminante na evolucdo da propriedade
privada volta a aparecer este seu mistério, que consiste, por um lado, no
fato de que € produto do trabalho alienado [entdusserten Arbeit] e, por

outro, que é o meio pelo qual o trabalho se estranha, a realizagdo desta
alienagdo [ Entdusserung]. (MARX, 2010c, p. 117-118)

Neste nivel derradeiro, a origem da propriedade privada capitalista é tergiversada
pela economia politica, de modo que € ocultada a forma estranhada da atividade que lhe

da origem.

De acordo com Marx, o trabalho estranhado se divide em ‘“duas partes que se
condicionam reciprocamente’; ele € a atividade estranhada mesma e se desdobra também
na propriedade privada. Ambas as partes ou momentos — producdo como alienagdo e
apropriagdo como estranhamento — sdo:

[...] apenas expressoes diferentes de uma e da mesma relagdo, ou seja,
a apropriagdo aparece como estranhamento |Entfremdung], como
alienagdo [Entdusserung], e a alienagdo [Entdusserung] como

apropriag¢do, o estranhamento |[Entfremdung] como a verdadeira
incorporagdo a sociedade. (MARX, 2010c, p. 119-120)

A partir de ambos — trabalho estranhado e propriedade privada —, todas as demais
categorias da economia politica podem ser desenvolvidas e, como indica Marx, “em cada
categoria, como, por exemplo, no trafico, na concorréncia, no capital, no dinheiro,
reencontramos apenas uma expressdo determinada e elaborada de seus fundamentos”
(Idem, 2010c, p. 119). Sob a logica da propriedade privada, a apropriagdo da natureza
pelo homem através do trabalho ¢ convertida em uma forma de alienacdo e
estranhamento, uma vez que a atividade do trabalhador ¢ atividade para outro e de outro,
e consiste em sacrificio daquele que trabalha, assim como sua produgdo ¢ tornada
propriedade de um homem alheio ao trabalho — o nao-trabalhador (Idem, 2010c, p. 120).
A propriedade privada ¢ a “expressdo material, resumida, do trabalho alienado

[entdusserten Arbeit]”.

Aqui ¢ necessario trazermos as consideracdes de Monica Hallak Martins da Costa
(2015), para quem Marx chega a propriedade privada caracterizando-a como uma forma
de estranhamento que surge no interior do processo da alienagdo do trabalho. A autora

também argumenta que o “trabalho alienado ¢ anterior ao estranhamento”, mas nao
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historicamente ou cronologicamente, “mas analiticamente” (COSTA, 2015, p. 208), pois,
segundo Costa, Marx:
[...] identifica o trabalho alienado como relagdo exterior do trabalhador
com a natureza e consigo mesmo e afirma que a propriedade privada &,
primeiramente, fruto do homem alienado e, em seguida, também ‘do
homem tornado estranho’. O homem, o trabalho, a vida tornam-se
estranhas a partir da alienagdo do produto e da atividade. Nesse sentido,

a propriedade privada é o produto da atividade humana apartada do
homem” (COSTA, 2015, p. 208).

A propriedade privada, ao ser compreendida como resultado do trabalho
estranhado, permitiu a Marx denunciar o tipo de trabalho que lhe origina (algo que a
economia politica ndo foi capaz de concretizar): trata-se do trabalho estranhado, cujo
resultado ¢ a propriedade privada capitalista dos meios de produgdo. Costa ressalta que €
através da critica ontologica aos fundamentos da economia politica classica que Marx
pdde denunciar “a operacdo efetuada por Adam Smith que coloca o homem sob a
determinagdo da propriedade privada ao incorpora-la a ele”, convertendo-o em “esséncia

da propriedade privada” (Idem, 2015, p. 209):

A propriedade privada (estranhamento) surge, portanto, no interior
deste processo, mas ndo ¢ inerente a ele. Segundo Marx, “Quando se
fala em propriedade privada pensa-se ter se ocupado de algo exterior ao
homem. Quando se fala em trabalho, ocupa-se diretamente do proprio
homem. Esta nova forma de colocar a questdo ja implica em sua
solucdo” (Marx, 1972, p. 67). O trabalho alienado €, portanto, a génese
da propriedade privada enquanto esta € o seu produto necessario, ja que
ele se realiza como exterioridade em relagdo ao homem. Desse modo,
pode-se dizer que utilizar “Entfremdung, Entdusserung” é uma forma
de exprimir um movimento que tem no estranhamento (Entfremdung)
sua expressdo concreta e atual e, na alienagdo (Entdusserung), seu
ponto de partida. Segundo Marx, a partir da relagdo exterior entre
produto, produtor e producdo se processa a relagdo de antagonismo
entre eles. (COSTA, 2015, p. 208-209)

Para a economia politica, a divisdo do trabalho e a troca ndo podem ser derivadas
da propriedade privada e do trabalho alienado que a origina. Divisao do trabalho e troca
sdo para ela fatores que supostamente explicam o estabelecimento das sociedades através
de interesses individuais e ndo sociais, resultam da propensdo natural do homem ao
intercambio para satisfazer suas necessidades individuais. Nesse sentido, o trabalho
humano ¢ reduzido a “mero movimento mecanico”, estabelecido pela divisao social do
trabalho, cuja caracteristica ¢ a satisfagdo dos interesses privados. Marx realiza uma
distin¢do crucial entre aliena¢do da vida e objetivagdo ou exteriorizacdo da vida, e

encontramos em Marx a distingdo entre a atividade da alienagdo — do estranhamento — e
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a atividade sensivel em um sentido genérico, compreendida também como objetivacao,

como exteriorizagao de suas “forgas vitais”.

Outro mérito da analise de nossa comentadora ¢ a apreensdo da distingdo do
sentido das categorias do complexo alienagdo-estranhamento em Marx. Como assinalado
por Costa, verifica-se nas consideragdes de Marx o fato de que alienacao [ Entdusserung]
e estranhamento [ Entfremdung] sdo categorias que se condicionam reciprocamente, sendo
a propriedade privada a principal forma de estranhamento tratada até aqui. Como Marx
indicou, a propriedade privada capitalista, além de consequéncia do trabalho alienado,
estabelece com ele uma relagdo que mais tarde, no “derradeiro ponto de culminagdo de
desenvolvimento da propriedade privada”, converte-se em “agdo reciproca”.'® Além das
duas categorias supramencionadas, a autora aponta para a existéncia de uma terceira, a
Verdusserung [venda], que, por sua vez, aparece como “categoria mediadora entre a
exteriorizagdo que se realiza como alienagdo e o estranhamento, ou seja, a venda
transforma a exteriorizagdo da vida [Lebensdusserung] em alienacdo da vida
[Lebensentdusserung], duas expressdes contrapostas” (Idem, 2015, p. 212). Para os
economistas, a propriedade privada aparece como “ato da alienagdo (Entdusserung)”,

como “venda (Verdusserung)” (MARX apud COSTA, 2015, p. 209-210):

Na versdo dos economistas, portanto, os homens em sua atividade
sensivel apenas realizam a atividade da propriedade privada através da
venda. Sabe-se ja que o trabalho alienado produz a exterioridade
propriedade privada, ou que, através da alienacdo do trabalhador, a
propriedade privada ¢ produzida enquanto ser-exterior ao homem. Mas,
para os economistas que reconhecem o trabalho como “esséncia
subjetiva da riqueza no interior da propriedade privada”, a alienagdo do
trabalhador que produz um ser exterior a si ndo ¢ mais que uma
atividade da propria propriedade privada em seu movimento de se auto-
por: € o ato de alienagdo da propriedade privada, ¢ venda. (COSTA,
2015, p. 210)

E, caracterizando a relacdo de compra e venda, Costa indica que a Verdusserung
[venda] € “o0 meio através do qual os homens se relacionam e o seu trabalho se produz no
interior do dominio da propriedade privada, na medida em que a apropriagdao da
objetividade exterior se realiza na relacdo de compra e venda” (COSTA, 2015, p. 210).

Sobre o uso da categoria Verdusserung, Costa aponta que ela:

16 Costa (2015), alids, relembra também esta passagem, ao destacar que, por um lado, ela [a propriedade
privada] € o “produto do trabalho alienado (entdusserten) e, por outro, ¢ o meio pelo qual o trabalho se
aliena (entdussert), a realizacdo da alienagdo (Entdusserung)” (MARX apud COSTA, 2015, p. 208).
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[...] aparece nas anotagdes de 1844 apenas em dois momentos. Além do
descrito acima, na abordagem sobre o dinheiro, Marx conclui: “a forca
divina do dinheiro repousa em sua esséncia enquanto ser genérico,
estranhado (entfremdeten), alienante (entdussernden), na qual o homem
se vende (verdussernden). O dinheiro é a capacidade (Vermdgen)
alienada (entdusserte) da humanidade” (Marx, 1972, p. 122). (COSTA,
2015, p. 210)

A producgado capitalista acarreta consequéncias distintas para cada classe: para os
proprietarios dos meios de producao, para os ricos € capitalistas, ela tem o sentido de uma
producdo ambigua, sustentada na aparéncia da riqueza produzida; para os pobres e para
os trabalhadores, a producdo capitalista se mostra na sua mais crua esséncia, mostra a sua
verdade. Alias, esta ¢ a fonte da riqueza: a produgao da pobreza, a reducao do trabalhador
aum ser com necessidades as mais rudimentares e, na produgao capitalista, assinala Marx,
a satisfagdo das necessidades ¢ mera aparéncia, ¢ episodica: a civilizagdo esta dentro da
barbarie social artificial, isto ¢, da barbarie produzida historicamente pelos homens.
Ambos, homem e capital, s3o estranhos um em relagdo ao outro: eles estabelecem uma
“relacdo indiferente, estranha e contingente” entre si, mas cuja “indole estranha” aparece
como “auténtica”. Essa aparéncia de autenticidade ¢ a forma pela qual ¢ tergiversada a
relagdo estranhada entre os homens com o produto de seu trabalho, com sua propria
atividade, com o género e com os demais homens, um conjunto de elementos com os

quais ele se relaciona e constitui, assim, a sua subjetividade e personalidade.

O manuscrito aqui analisado permitiu a Marx “desvendar” a génese da
propriedade privada: € a critica do trabalho estranhado, isto ¢, da forma alienada e
estranhada do homem de sua propria atividade. A analise da propriedade privada como
forma estranhada da apropriacdo dos produtos do trabalho continua no manuscrito 4
relacdo da propriedade privada, unico texto do segundo caderno, € nos manuscritos
Propriedade privada e trabalho; Propriedade privada e comunismo; Necessidade
humana, produgdo e divisao do trabalho; e Dinheiro, que compdem o terceiro caderno

dos Manuscritos economico-filosoficos.

3.3 A PROPRIEDADE PRIVADA E O ESTRANHAMENTO DO HOMEM
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No manuscrito A relagdo da propriedade privada, ao tratar da figura do
trabalhador, Marx afirma que ele “tem a desgraga de ser um capital vivo e, com isso,
dotado de necessidades”, e que deve alienar-se de seu proprio ser — de sua atividade
sensivel e vital — para que possa subsistir fisicamente. E somente assim que o homem
pode existir para o capital: como trabalhador que vende a si mesmo como uma
mercadoria. Do contrério, o capital perde seu interesse nele e, com isso, 0 homem perde
a sua existéncia (MARX, 2010c, p. 123). Concebido enquanto ser para o capital, “o valor
do trabalhador”, nas palavras de Marx, “aumenta de acordo com a demanda e a oferta”;
e também a sua existéncia fisica, a “sua vida” ¢ concebida e compreendida como qualquer
outra mercadoria que ele deve ofertar para que possa existir enquanto individuo

trabalhador, quer dizer, reduzido a tal condicao.

A questao da existéncia do trabalhador como ser para o capital aparece da seguinte
maneira: o “trabalhador produz o capital”, enquanto o capital, por sua vez, produz o
homem enquanto trabalhador; desse modo, o homem reproduz a si mesmo apenas
“enquanto trabalhador, enquanto mercadoria”. “Para o homem que ndo ¢ mais do que
trabalhador”, continua Marx, “e apenas enquanto trabalhador, suas qualidades humanas
existem na medida em que existem para o capital estranho [fremde] a ele” (Idem, 2010c,
p. 123). O homem s6 pode existir fisicamente enquanto existir como ser para o capital,
ou seja, como trabalhador assalariado, e ele ndo pode existir para-si enquanto sua
existéncia for determinada pelo ser do capital. Se ele ndo existir como homem que se
vende para o capital, como ser para o capital, ele ndo pode ter trabalho e, desse modo, nao
pode ter salario, restando a ele morrer de fome: “O ser do capital ¢ seu ser, sua vida, € o
capital determina o conteudo da vida do trabalhador de modo indiferente” (Idem, 2010c,

p. 124).

Nessa sociabilidade, a vida do homem se converte no ser do capital. Ele ndo existe
enquanto ~omem, enquanto exemplar singular do género, capaz de se apropriar de todas
as poténcias do género humano, desdobrando-as em patamares superiores; sua existéncia
¢ a existéncia que o capital lhe impde, € a sua existéncia enquanto trabalhador assalariado,
como sujeito que se vende ao capital, como ser alienado e estranhado de si. Para a
economia politica, o homem nao pode existir “fora da relacao de trabalho”, quer dizer,
como “trabalhador inativo”. Para ela, pois, “o ladrdo, o mendigo, o vigarista, o
desempregado, o miseravel e o criminoso sdo figuras” cuja existéncia ¢ restringida apenas

para os olhos do “médico, do juiz, do coveiro e do agente de policia que persegue aos
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mendigos, etc.” (Idem, 2010c, p. 124), ou seja, para os administradores da miséria. Para
a economia politica, tais figuras sdo “fantasmas” estranhos ao seu dominio; ela as concebe
como nao-sujeitos, como nao-ser. Desse modo, as Unicas necessidades do trabalhador que
ela pode conceber sdo as necessidades para manté-lo no trabalho, quer dizer, para
reproduzir a sua condicao de trabalhadores, de modo que sua “espécie ndo se extinga”

(Idem, 2010c, p. 124).17

A economia politica reconhece o homem e sua autonomia apenas de forma
aparente, e¢ esse aparente reconhecimento do homem tem como consequéncia a
autenticacdo da propriedade privada capitalista como manifestacdo de uma esséncia
humana supostamente verdadeira, fundamentada no trabalho abstrato, isto ¢, no trabalho
humano em geral que ¢ colocado, como vimos, como seu unico principio. O homem, pois,
¢ reduzido a uma “existéncia abstrata” como ‘“‘simples homem-trabalho”, e que
diariamente deve “precipitar-se de seu pleno nada, no nada absoluto, em sua inexisténcia
social”, sua existéncia real (Idem, 2010c, p. 125).!® De modo geral, a economia politica
inglesa teve o mérito de “elevar o trabalho ao posto de unico principio da economia
politica”. Em si, pois, a relacdo da propriedade privada capitalista ja “contém latente a

relagdo da propriedade privada como trabalho, como a relagdo dessa propriedade mesma

como capital e a relagdo destas expressoes entre si” (Idem, 2010c¢, p. 125).

A economia politica reduz o homem a “determinacdo da propriedade privada”:
este ¢ o resultado de um movimento que ocorre “sob a aparéncia de um reconhecimento
do homem”. O principio da economia politica € o trabalho, mas, como vimos, este ¢ a
“nega¢do do homem”, uma vez que se trata do trabalho alienado, caracteristico do modo
de produgdo capitalista. Ainda que sob um aparente reconhecimento do sujeito — do
homem — no objeto — na propriedade privada capitalista —, a economia politica
compartilha com a filosofia especulativa a incapacidade de compreender os problemas da

consciéncia como questdes cuja génese esta na atividade sensivel dos homens. Além

17 Desse modo, o salario tem, portanto, o “sentido da manutengdo, da preservagdo”, do mesmo modo que
se aplica a qualquer outro instrumento produtivo, “como o consumo do capital em geral, que se reproduz
com juros”, ou “como o 6leo que se aplica nas rodas a fim de manté-las em movimento” (MARX, 2010c,
p. 124). O salario, portanto, ndo pode ultrapassar o valor correspondente a satisfacdo das necessidades do
trabalhador para que ele se mantenha enquanto tal, pois ele estd entre “os custos necessarios do capital e do
capitalista” (Idem, 2010c, p. 124).

18 Aqui Marx destaca também o mérito de Ricardo e Mill frente a Adam Smith e Say, ao “explicarem o ser
do homem” como algo que ¢ “indiferente”, ou até mesmo “prejudicial”’, ao processo de produgdo
capitalista, pois, como afirma Marx, o grande objetivo da producdo capitalista ndo é o numero de
trabalhadores que o capital pode manter empregados e pode sustentar, mas sim “quanto de juros traz a soma
da economia anual” (MARX, 2010c, p. 124-125).
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disso, produz uma hostilidade abstrata entre corpo e espirito, que se faz necessaria
enquanto a producdo da vida do homem se realiza sob o signo da alienacdo e do
estranhamento:
A abstrata hostilidade entre a sensibilidade e o espirito se faz necessaria
enquanto a sensibilidade humana para com a natureza, a sensibilidade
humana da natureza, e também a sensibilidade natural do homem, nao

forem produzidas mediante o proprio trabalho pelo homem. (MARX,
2010c, p. 164)

Marx assinala que, tanto para o economista politico quanto para os capitalistas —
os “homens de negbcio empiricos” —, todas as necessidades do homem devem ser
reduzidas a mera conservagdo de sua condi¢do como trabalhador. Por isso, a reprodu¢ao
da vida do homem trabalhador é submetida ao calculo que a encerra nos limites de uma
reprodugao mais miseravel possivel e, desse modo, a atividade vital do homem ¢ reduzida
a uma atividade abstrata. Tudo aquilo que esta para além das necessidades e dos meios
para reproduzir sua vida miseravel ¢ compreendido como “luxo”. A “ciéncia” da
economia politica, que é para os capitalistas a “ciéncia da riqueza”, é para os
trabalhadores a “ciéncia” da privagdo, da falta e da rentincia. Nesse sentido, Marx aponta
para o fato de a economia politica ser a mais moral das ci€éncias humanas, que tem na
“auto renuncia, na rentiincia a vida e a todas as atividades humanas”, sua “tese principal”

(Idem, 2010c, p. 159):

Quanto menos comes, bebes, compras livros, vais ao teatro, dangas, vais
ao restaurante, pensas, amas, teorizas, cantas, pintas, compoes versos
etc., quanto mais economizas, tanto maior sera teu tesouro, ao qual nem
as tragas e nem a poeira devoram, teu capital. Quanto menos vocé é,
quanto menos expressas tua vida, mais vocé possui e maior ¢ sua vida
alienada [entdussertes Leben], mais acumulas de teu ser estranhado
[entfremdeten Wesen]. (MARX, 2010c, p. 160)

Na determinagdo de aliena¢do e estranhamento, o trabalho “produz obras

2% e

maravilhosas”, “palacios” e “beleza” para uns, enquanto para o trabalhador s6 “produz
privacao”, “cavernas”, “deformidade”. Vejamos o exemplo fornecido por Marx sobre a
situagdo miseravel de habitacdo dos trabalhadores que habitam as modernas cavernas
infestadas do “vapor pestilento e mefitico da civilizagdo”: subordinados a uma forca
alheia e estranha que deles pode roubar diariamente — o proprietario que lhe aluga a
moradia, por exemplo —, os trabalhadores s6 podem morar porque pagam por esse seu

“tumulo”, vivendo diariamente sob a ameaca de serem despejados.
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A necessidade material da economia politica inglesa, assim como a nocao de
igualdade da politica francesa, e também a filosofia alemd — expressa na figura da
consciéncia-de-si hegeliana —, compartilham da caracteristica de serem, cada uma a seu
modo, formas dominantes nas quais estdo manifestas também as formas de expressao do
estranhamento que domina nessas sociedades. O proprio “comunismo” que toma a
igualdade em sua fundamentac¢do politica, como se observava no caso francés, ¢ a
traducdo da expressao alema fundamentada na concep¢ao de homem como “consciéncia-
de-si universal”. Esse comunismo, assinala Marx, como “negacdo da negacao, como
suposta reapropriagao da esséncia humana, mediada consigo mesma através da negagao
da propriedade privada”, mas que parte da propriedade privada, ainda que com a intengao
de nega-la, ndo pode ser a postulagio verdadeira do comunismo. O “comunismo politico”
— que nega a propriedade privada e postula o homem partindo da negagdo — traz as marcas
da Fenomenologia de Hegel de superagdo meramente pensada e, por isso, irreal, da
propriedade privada, que a superou apenas no pensamento. Por isso Marx afirma que a
superacao real da propriedade privada real carece da agdo comunista real cujo objetivo de
emancipac¢do dos homens nio deve ter como ponto de chegada a nega¢do meramente

politica da propriedade privada, traduzida na “nega¢do da negacao”.

Ao final do manuscrito intitulado Propriedade privada e trabalho, Marx sinaliza
que a industria é a forma por exceléncia da producdo da riqueza na sociedade capitalista;
ela ¢ a forma plena, desenvolvida, do trabalho, e o capital industrial ¢ a “figura objetiva
desenvolvida da propriedade privada” (Idem, 2010c, p. 137) e, nesse sentido, ele
reconhece o mérito da economia politica em postular o “trabalho em geral” como fonte
da riqueza. Faltava ainda, segundo Marx, compreender como a propriedade privada pdde
sacramentar seu dominio sobre os homens, tornando-se ela mesma uma “forg¢a histérica
universal” (Idem, 2010c, p. 137), e a analise do manuscrito Trabalho estranhado e
propriedade privada nos forneceu os elementos necessarios para a compreensdo da

génese desse estranhamento econdmico.

A atual divisdo social do trabalho, historicamente engendrada pelos proprios
homens, expressa uma forma particular — desse modo, histérica — de objetivacao da vida
humana: nesta sociabilidade ela se realiza como alienagdo da vida [ Lebensentdiusserung].
Nas palavras de Marx:

Ja que o trabalho é apenas uma expressao da atividade humana alienada,
uma expressdo da vida como alienagdo da vida [Lebensentiusserung],
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a divisdo do trabalho ndo ¢ outra coisa além da exteriorizacdo [da vida]
de forma estranhada, alienada, da atividade humana como uma
atividade genérica real ou como atividade do homem como ser
genérico. (MARX, 2010c, p. 171)

A principal conclusdo que extraimos dessa constatagdo ¢ que nem toda
objetivacao do homem deve ser, necessariamente, uma alienacgao e, desse modo, produzir
estranhamentos. Analisar a divisdo do trabalho implica criticar os pressupostos da
economia politica e, mais importante ainda, implica compreender que a atual forma da
divisdo do trabalho expressa a atual forma alienada da atividade humana e das
capacidades humanas como atividade e capacidades genéricas alienadas dos proprios

homens.

3.3.1 O estranhamento do dinheiro

No manuscrito Necessidade humana, produgcdo e divisao do trabalho,
encontramos as consideragdes de Marx acerca do estranhamento dos homens no interior
do modo de produgdo capitalista. A relagdo que se estabelece entre os homens, e entre
eles e o dinheiro, se configura como uma relagdo de dependéncia econdomica cuja base é
o trabalho estranhado. Nessa relacdo, cada homem enxerga o outro como simples meio
para satisfazer a sua necessidade privada, egoista. E criado artificialmente no homem
trabalhador a dependéncia do trabalho assalariado, enquanto que no proprietario — o
capitalista — € incessantemente criada e recriada a necessidade de acumular mais dinheiro.
Ambos, pois, estdo subordinados a um objeto alheio, estranho, e que os domina: o
dinheiro. Para o trabalhador assalariado, estd em jogo a sua propria existéncia: ele deve
alienar a si mesmo para se apoderar de uma dada quantia de dinheiro para reproduzir a si
proprio enquanto trabalhador — caso contrario, como ja assinalamos, ele morre de fome,
deixa de existir concretamente. Para o capitalista, a dependéncia do dinheiro expressa a
necessidade incessante de acumulagdo de capital, e ndo se trata aqui de mero
entesouramento. Nesse sentido, a dependéncia de ambos — trabalhador e capitalista — esta
relacionada a poténcia do dinheiro, “poténcia da mentira e da pilhagem reciproca”,
poténcia que ¢, segundo Marx, “a verdadeira necessidade produzida pela economia
politica” (Idem, 2010c, p. 156). O dinheiro assume, entdo, a fun¢do de elemento que
vincula os homens, a0 mesmo tempo em que ¢ expressao da alienagdo e do estranhamento

entre eles.
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O proprio trabalhador pode possuir apenas o suficiente para poder viver, e ele s6
deseja viver para possuir. Como prega a mais moral das ciéncias, isto ¢, a economia
politica, o homem nao deve se perder em ilusdes as quais ele deve renunciar para se tornar
um ser econdmico'’. Para a economia politica, tudo aquilo que um homem possui, ele
deve vender para tirar dai algum proveito, e cabe lembrarmos aqui que a alienagao nao se
limita a0 mundo das coisas, mas se estende também ao proprio ser humano, como se
verifica nos casos de prostituicdo de mulheres e filhas de trabalhadores franceses para
satisfazer os desejos luxuriosos de terceiros, exemplo utilizado por Marx nos Manuscritos
economico-filosoficos para tratar do estranhamento da mulher em relacdo ao proprio
corpo.?’ Por outro lado, “a produgio do objeto da atividade humana como capital, em que
se encontra aniquilada toda determinacdo natural e social do objeto, a propriedade
privada, perde sua qualidade natural e social”, e assim perde também “todas as ilusdes
politicas e socidveis”, revelando-se em sua existéncia estranha, indiferente, porém

concreta, em relagao aos homens.

E interessante vermos que Marx insiste na questdo da inversdo que o dinheiro
acarreta a todas as coisas, € a contradigdo se expressa num nivel mais elevado quando da
constatagcdo de que, quanto mais possui dinheiro, isto €, quanto mais se apropria do seu

ser alienado através dessa poténcia estranha, menos humano o homem é. Junto de Marx,

19 Para a economia politica, aquele que gasta e consome todo seu capital € visto como um perduléario que
busca apenas usufruir imediatamente do dinheiro. Mas o proprio perdulario deve tornar-se capitalista
industrial se quiser manter seu padrdo de vida. Do mesmo modo que a renda da terra teve de se tornar
capital, o gastador perdulario deve tornar sua propriedade capital capaz de se reproduzir. A economia
politica identifica no dinheiro a ilusdo da riqueza, uma vez que ela desloca para o trabalho sua génese. Por
isso, assinala Marx: “[...] a ilusdo esplendorosa sobre a esséncia da riqueza, deslumbrada na aparéncia
sensivel, se contrapde o industrial trabalhador, sensato, economico, prosaico, que sabe sobre a esséncia da
riqueza” (MARX, 2010c, p. 168). Neste texto, Marx tece suas criticas a duas correntes dentro da economia
politica, e cuja querela se resume na busca pela compreensdo da esséncia da riqueza. De um lado
(Lauderlade, Malthus, etc.), ¢ recomendado o luxo e o gasto em detrimento da poupanga, do outro (Ricardo,
Say, etc.), recomenda-se a poupang¢a no lugar do luxo e do gasto improdutivo. Nosso objetivo aqui ndo ¢ o
de nos atermos aos argumentos de Marx que demonstram o quanto cada corrente da economia politica
estava certa ou errada. Buscamos apenas indicar que ele compreendeu e demonstrou o estranhamento da
acumulacao de capital e seus efeitos sobre toda a sociedade, sobre trabalhadores e capitalistas. O consumo
do capitalista, segundo a economia politica, ¢ compreendido como consumo e desfrute econdmico,
“subordinado a producdo”, baseado no calculo. Sob essa retdrica, a economia politica esconde a verdadeira
natureza do consumo do capitalista: ele ¢ baseado na exploragao e no subconsumo dos demais.

20 Marx assinala para o fato de os homens trabalhadores franceses em questdo denominarem essa pratica de
prostituicdo como “hora extra”, ou seja, a prostitui¢do de suas mulheres e filhas. Além da prostituigdo, a
venda de homens como recrutas para todo tipo de fun¢ao € algo assinalado por Marx como corriqueiro nas
sociedades capitalistas. Primas da economia politica, a moral e a religido ¢ que devem ser “consultadas”
pelo homem, restando o questionamento: a quem o homem deve seguir, entdo? A economia politica ou a
moral? A economia politica sustenta a moral do trabalho, da poupanca e da sobriedade, mas ela também
promete a satisfagdo de todas as necessidades do homem. O lado moral da economia politica tem, na defesa
da riqueza alcancada com virtude e “boa consciéncia”, a aparente solugdo para essa contradi¢do. Mas Marx
conclui o questionamento: como posso ter “boa consciéncia” se ndo sei nada? (cf. MARX, 2010c, p. 161).
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como indicado em citagdes anteriores, insistimos na questao: nessa sociabilidade, a tinica
forma do homem se apropriar das poténcias por ele engendradas ¢ através dessa poténcia
estranha, do dinheiro. O homem ¢ aquilo que seu dinheiro pode comprar. Quanto mais
poderoso se torna o aspecto quantitativo do dinheiro, mais poderosa se torna a sua

natureza abstrata e seu poder sobre todos os seres que o orbitam:

O homem se torna mais pobre como homem; necessita cada vez mais
do dinheiro para apoderar-se do ser inimigo, e o poder de seu dinheiro
esta em proporgdo inversa a da massa da producdo; ou seja, sua
necessidade [do homem] cresce de acordo com o incremento do poder
do dinheiro. A necessidade do dinheiro ¢, portanto, a verdadeira
necessidade produzida pela economia politica, ¢ € a Ginica necessidade
que ela produz. A quantidade do dinheiro se converte cada vez mais em
sua unica caracteristica poderosa; ¢ do mesmo modo em que todo ser
se reduz a sua abstragdo, assim se reduz todo ser em seu proprio
movimento como ser quantitativo. A incomensurabilidade € o excesso
se convertem em sua verdadeira medida. (MARX, 2010c, p. 156)

No manuscrito Dinheiro, Marx da continuidade as considera¢des sobre a natureza
do dinheiro, iniciadas no manuscrito Necessidade humana, producgdo e divisdo do
trabalho. Marx dialoga com dois autores bastante caros a ele: William Shakespeare e
Johann Wolfgang von Goethe. De acordo com Marx, ambos descreveram — cada um a
seu modo — “acertadamente a esséncia do dinheiro” (Idem, 2010c, p. 181). Partindo do
Fausto, de Goethe, Marx extraiu uma primeira propriedade do dinheiro, e a sintetizou da

seguinte maneira:

O que ¢ meu através do dinheiro, o que posso pagar, quer dizer, o que
o dinheiro pode comprar, isso sou eu, o possuidor do dinheiro mesmo.
Quanto maior a for¢a do dinheiro, tanto maior a minha forga. As
propriedades do dinheiro sdo propriedades e capacidades essenciais
minhas — que sou seu possuidor. O que sou e posso [ser] ndo esta
determinado de maneira alguma por minha individualidade. Sou feio,
mas posso comprar a mulher mais bonita. Por conseguinte, ndo sou feio,
ja que o efeito da fealdade, sua caracteristica aterrorizante, ¢ aniquilado
pelo dinheiro. Eu — de acordo com minha individualidade — sou
invalido, mas o dinheiro me proporciona vinte e quatro pés; portanto,
ndo sou invalido; sou um homem mau, desonesto, inconsciente, pobre
de espirito, mas o dinheiro é honrado, assim, seu possuidor também o
¢. O dinheiro é o bem supremo, entdo também o ¢é seu possuidor; o
dinheiro me livra do desgaste de ser desonesto, entdo presume-se que
eu seja honesto; careco de espirito, mas o dinheiro é o verdadeiro
espirito de todas as coisas; entdo, como poderia seu possuidor carecer
de espirito? Para isso pode comprar gente rica de espirito, € ndo seria
aquele que tem poder sobre as pessoas ricas de espirito, 0 mais rico de
espirito de todos? Eu, que através do dinheiro possuo fudo o que um
coragdo humano anseia, ndo possuo todas as capacidades humanas?
Meu dinheiro ndo transforma, entdo, todas as minhas incapacidades em
seu contrario? (MARX, 2010c, p.181-182)
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Eis a func¢ao do dinheiro, descrita por Marx na citagdo acima: transformar todas
as incapacidades humanas no seu oposto. Trata-se de uma poténcia estranha que € capaz
de anular assim o ser real do homem sob o0 “poder de tudo comprar”. As relagdes sociais
estabelecidas pelos homens também se expressam de modo estranhado através do
dinheiro. Uma vez que o dinheiro acaba se tornando o “lago que me une a vida humana,
com a sociedade, com a natureza e os homens”, ¢le é, assim, o “lago de todos os lagos”
(Idem, 2010c, p. 182). Mas, na medida em que o dinheiro € capaz de unir, ele ¢ também

capaz de separar.

Através de extratos da obra Timdo de Atenas, de Shakespeare, o dinheiro ¢
apreendido tanto como o “deus visivel”, capaz de transformar todas as coisas em seu
contrario, quanto como a “prostituta universal” dos homens e dos povos, capaz de
“harmonizar o impossivel” através da “inversdo e confusdo de todas as qualidades
humanas e naturais”: esta € a sua “esséncia genérica estranhada [entfremdeten], alienada
[entiiussernden] e vendida [verdiussernden] dos homens. E a capacidade alienada
[entiiusserte] da humanidade” (Idem, 2010c, p. 182, com modificagées)*'. O dinheiro é
capaz, assim, de transformar todas as “capacidades essenciais” do homem em algo que
elas, “em si mesmas”, nao sdo, quer dizer, ¢ capaz de transformar tudo “no seu contrario”
(Idem, 2010c, p. 182). Segundo Marx, desta forma, o dinheiro ¢ capaz de dar “existéncia
sensivel, real” aquilo que sé existe enquanto representacdo, enquanto mero desejo. Mas
a “forca verdadeiramente criadora” do dinheiro também ¢ responsdvel pela criacdao da
“demanda”, apesar do fato de esta ndo se efetivar realmente para aquele que ndo ¢
possuidor de dinheiro:

A demanda certamente existe também para aquele que nao tem
dinheiro, mas seu desejo ¢ um mero ser da representag@o, que ndo tem
nenhum efeito sobre mim, sobre um terceiro, sobre os outros; ndo tem

nenhuma existéncia; desta forma, € para mim mesmo irreal, carente de
objeto. (MARX, 2010c, p. 183)

Se um homem ndo possui dinheiro, suas vontades, necessidades etc. s6 podem
existir, como salientou Marx, na esfera da representagdo. A partir dessa constatagcao, Marx

diferencia a “demanda efetiva, baseada no dinheiro”, da demanda “ndo-efetiva, baseada

21 Optamos por substituir o termo “exteriorizada” da edi¢do argentina, pelo termo vendida, uma vez que na
edicdo alema dos Manuscritos economico-filosoficos o termo utilizado por Marx & “verdussernden”. A
expressao “exteriorizada”, utilizada na edicdo argentina, acabaria por descaracterizar o verdadeiro sentido
atribuido por Marx ao dinheiro: nao se trata, pois, da exteriorizacdo dos homens em um sentido ontolégico,
mas se trata, de fato, da venda, da alienagdo de seu proprio ser, de sua relagdo com um objeto alienado, e
que ele estranhada.
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em minha necessidade, minha paixdo, meu desejo etc.”: a diferenca entre ambas ¢ a
“diferenga entre ser e pemsar, entre a mera representacdo existindo em mim e a
representacdo como objeto real, que existe para mim fora de mim” (Idem, 2010c, p. 183).
Na sociabilidade na qual o homem e suas relagdes sociais estao estranhados no dinheiro,
a satisfagao das necessidades humanas permanece apenas enquanto representacdo, uma
vez que para efetiva-las de fato ¢ necessaria a mediacdo do dinheiro e de sua “forca

verdadeiramente criadora”. Em Marx:

Se ndo tenho dinheiro para viajar, ndo tenho nenhuma necessidade real
de viajar que possa se realizar. Se tenho uma vocag¢do para estudar, mas
ndo tenho dinheiro para isso, nao tenho nenhuma vocagao para estudar,
ou seja, nenhuma vocagdo efetiva, real. Ao contrario, se nao tenho
realmente nenhuma vocagdo para estudar, mas tenho a vontade e o
dinheiro, tenho uma vocacgao efetiva para isso. (MARX, 2010c, p. 183)

Desse modo, aquilo que caracteriza o ser dos homens, sua natureza, que ¢ a
capacidade de criar algo no mundo — e a partir dele —, encontra-se alienada e estranhada

na matéria morta do dinheiro:

O dinheiro como meio e capacidade para converter a representacdo em
realidade ¢ a realidade em mera representagdo — meio e capacidade
exterior, universal ¢ que ndo provém do homem enquanto homem,
tampouco da sociedade humana enquanto sociedade —, transforma tanto
as reais capacidades essenciais humanas e naturais em representagoes
meramente abstratas e, por isso, em imperfeicbes, quimeras
angustiantes, assim como, por outro lado, converte as imperfeicoes e as
quimeras reais, as capacidades essenciais realmente impotentes, que
existem apenas na imagina¢ao do individuo, em capacidades essenciais
e capacidades reais. Ja segundo esta determinagdo, o dinheiro ¢ a
inversdo universal das individualidades, que se transformam em seu
contrario e que adiciona as suas propriedades caracteristicas
contraditorias. (MARX, 2010c, p. 183-184)

9922

Aparecendo como “poder que tudo inverte””~, o dinheiro contradiz a “esséncia”

dos homens e de suas relagoes:

Dado que o dinheiro, enquanto conceito de valor existente e ativo,
confunde e embaralha todas as coisas, assim ele € também a confusdo e
a troca universal de todas as coisas, por isso, [0 dinheiro] € o mundo da
inversdo, a confusdo e a troca de todas as qualidades naturais e
humanas. (MARX, 2010c, p. 184)

22 “Transforma a fidelidade em infidelidade; o amor, em 6dio; o 6dio, em amor; a virtude, em vicio; o vicio,
em virtude; o servo, em senhor; o senhor, em servo; a estupidez, em inteligéncia; a inteligéncia, em
estupidez” (MARX, 2010c, p. 184).
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Ao “obrigar com que todas as coisas contrarias se abracem”, o dinheiro transforma
o mais covarde dos homens no mais valente; a impoténcia se converte em poténcia; aquilo
que existe apenas como representagdo ¢ transformado em algo objetivo. O dinheiro
aparece também como a verdadeira “esséncia genérica” dos homens, de modo que todas
as capacidades e atributos humanos aparecem como propriedades do dinheiro, nele estao
alienados. Trata-se, pois, do ponto de culminagdo e de decadéncia da relacdo entre o
trabalho e a propriedade privada capitalista. Mészaros (2016) chama a atenc¢do para o
movimento de transi¢ao da “alienacdo politica” a “alienacao econdmica’ nos Manuscritos
economico-filosoficos. Em sintese, para nosso comentador, a propriedade privada se
desenvolve, partindo de sua condigdo parcial (a propriedade da terra, por exemplo) até
chegar a seu estagio universal, no qual chega a alienabilidade da terra, colocada como
questao central para industria e o capital industrial, como vimos na se¢do anterior. Essa
transi¢do da forma parcial a universal (“da personificacdo a despersonalizagdo, das
limitagdes e mediagdes politicas a liberdade e imediaticidade econdmicas™) ¢
caracterizada pela tendéncia da “transferéncia da capacidade mediadora da politica para
um fator economico”, que ¢ identificado como o dinheiro. Esse movimento revela
também que a “unidade original”, o homem — escondida pela propriedade feudal —
dividiu-se entre a propriedade ¢ o trabalho, cuja funcdo mediadora ¢ assumida pelo

dinheiro.

Apesar de descrever esse processo de inversao e tergiversacao do ser real do
homem pelo dinheiro, Marx afirma que ele s6 pode ser efetivamente homem quando capaz
de se relacionar humanamente com outro homem, influenciando-os e produzindo neles
“um efeito encorajador”, trocando “amor somente por amor, confianca somente por
confianca”, ou sendo capaz de gozar da arte apenas enquanto homem artisticamente
formado. No inicio deste manuscrito, ao tratar dos “sentimentos, paixdes etc. do homem”
como determinagdes ‘“‘verdadeiramente ontologicas”, como ‘“afirmagdes essenciais
(naturais)” do ser do homem, e ndo apenas enquanto determinagdes meramente
antropologicas, Marx afirma que tais determinacdes so se confirmam “realmente [para os
homens] pelo fato de que seu objeto € sensivel para eles”. Assim, pois:

[...] a forma de sua afirmacdo ndo é em absoluto uma tinica € a mesma

[forma], mas, pelo contrario, ¢ a forma peculiar de afirmagdo [que]
constroi a peculiaridade de sua existéncia, de sua vida; a forma como o

4

objeto € para clas [as determinag¢les] é a forma particular de seu
desfrute. (MARX, 2010c, p. 179)
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A afirmagao sensivel do objeto, o seu desfrute, € a “superacao imediata do objeto
em sua forma independente (comer, beber, trabalhar um objeto etc.), ¢ a afirmagdo do
objeto” (Idem, 2010c, p. 179). E precisamente esta forma peculiar, especifica, de
afirmag¢ao do homem no mundo, a sua autoatividade no mundo — que se manifesta de
forma mais elaborada através da industria desenvolvida, como vimos anteriormente no

capitulo anterior.

As consequéncias subjetivas do dominio do dinheiro se manifestam, por exemplo,
na naturalizacdo de desejos, caprichos e fantasias artificiais, dos quais 0 homem ¢ tornado
escravo. A naturalizacdo do estranhamento do homem, da concorréncia, da arbitrariedade
e do egoismo, ¢ oriunda do idealismo da propriedade privada que impede o homem
humanizar-se ou realizar-se plenamente como ser genérico, € o proprio produtor € tornado
escravo do dinheiro, devendo, pois, se submeter aos caprichos e a necessidade egoista dos
demais, exigindo a contrapartida quantitativa que corresponde ao seu trabalho, a sua
producao. No dinheiro ¢ subsumido o verdadeiro ser das coisas, € assim também acontece
com as “capacidades essenciais do homem”, ou seja, com o trabalho. O que o dinheiro
garante para o homem ndo ¢ nada além do que sua propria servidao, ja que “todo o outro
¢, por certo, seu servo, € se eu possuo o senhor [0 dinheiro], possuo o servo € nao necessito
deste” (Idem, 2010c, p. 160), ainda que este seja o meio através do qual um homem ¢
tornado capaz de tudo criar e comprar. O que nos parece correto deduzir do argumento
de Marx € que o poder de tudo comprar do dinheiro € tornado o verdadeiro objetivo a ser
alcancado pelos homens, € ndo os objetos € as coisas que pode comprar. A ganancia, o
“dominio” sobre o senhor, sobre o poder do dinheiro, ¢ o que une todas as atividades e
todos os desejos do homem. No estranhamento do dinheiro, até mesmo o capitalista esta
subordinado a um poder que estranho e, do mesmo modo que o ser do trabalhador
estranha a si mesmo e as poténcias do género humano, o capitalista também “sé conhece
a realizacdo das capacidades essenciais humanas como a realizagdo de um nao-ser, de
seu capricho e de seus pensamentos arbitrariamente bizarros” (Idem, 2010c, p. 167). A
riqueza socialmente produzida pelo trabalho, que chega a forma do dinheiro € domina os
homens como uma poténcia estranha que tudo transforma no seu oposto, faz dos homens
imediatamente senhores e escravos, € essa poténcia mesma €, a0 mesmo tempo, “generosa
e infame, inconstante, arrogante, vaidosa, refinada, educada, espirituosa” (Idem, 2010c,

p. 167).
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A emancipag¢do humana em relagao ao dominio do dinheiro s6 pode ser alcangada,
de fato, com a superacao da propriedade privada capitalista e do trabalho estranhado que
aengendra. A alienacdo e o estranhamento do homem no trabalho, a condi¢do de servidao
na qual se encontra o trabalhador, ¢ o que sustenta a “condi¢do de servidao de toda a
humanidade”, pois “todas as demais relagcdes de servidao sdo apenas modificagdes e
consequéncias” da relacdo alienada e estranhada que os homens estabelecem com o

trabalho, com seu produto, com o género e entre eles proprios.

4 CRITICA DA ESPECULACAO HEGELIANA E AS INSUFICIENCIAS DA
ANTROPOLOGIA FILOSOFICA DE FEUERBACH
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Quando Marx inicia o manuscrito Critica da dialética hegeliana e da filosofia em
geral, que encerra o ultimo caderno dos Manuscritos economico-filosoficos, ele afirma
que ¢ chegada a hora de dar alguns esclarecimentos acerca da filosofia hegeliana. A
questao formulada por Marx sobre “qual atitude assumir a respeito da dialética hegeliana”
sinaliza para o acerto de contas que se inicia nas paginas seguintes. Logo nas primeiras
paginas ¢ assinalada a insuficiéncia da “critica” dos neohegelianos, como Bruno Bauer e
Strauss, a Hegel. Segundo Marx, a falta de conhecimento tanto acerca da filosofia
hegeliana, quanto da “critica moderna” a ela empreendida, ¢ o que os impediria de
avangar para além dos limites do sistema e da légica hegelianas. Alids, como apontado
por Lukécs (2009) em relacdo a Bruno Bauer, a “filosofia da autoconsciéncia” por ele
proposta deveria ser entendida como “uma degenerescéncia da filosofia hegeliana, como
um recuo em face da grandeza de Hegel. E ndo ¢é por acaso que este recuo se manifeste
precisamente sob a forma de uma fidelidade acritica diante do idealismo hegeliano”

(LUKACS, 2009, p. 192-193).

Diferentemente de Bauer, Marx contrasta a critica de Liidwig Feuerbach a
especulagdo hegeliana. Feuerbach foi o tnico que, segundo Marx, manteve uma postura
séria e verdadeiramente critica diante de Hegel, e um de seus principais méritos foi ter
demonstrado que “a filosofia ndo ¢ outra coisa que a religido expressa no pensamento e
desenvolvida intelectualmente; outra forma ¢ maneira de existéncia do estranhamento da
esséncia humana; por isso, deve ser condenada” (MARX, 2010c, p. 187). Diante dos
neohegelianos, Feuerbach expds a “conduta totalmente acritica consigo mesma” da
autoproclamada “critica pura”. Para Marx, Feuerbach também foi o responsavel por
demonstrar a contradicao existente na filosofia hegeliana “entre a negagdo e a negagao,
que pretende ser o absolutamente positivo e o positivo baseado em si mesmo e fundado

positivamente em si mesmo” (Idem, 2010c, p. 187).

Diferentemente dos outros epigonos neohegelianos, Feuerbach foi o tinico critico
de Hegel que estabeleceu “uma relagdo séria e critica com a dialética hegeliana”, e foi
também quem fez descobertas relevantes nesse campo. Ele ¢ apontado por Marx como
quem verdadeiramente teria chegado mais proximo de superar as antinomias da “velha
filosofia”. Para Marx, “a magnitude de sua contribuicao [de Feuerbach] e a simplicidade
com a qual a apresenta ao mundo se opde, notavelmente, a reagdo contraria” (Idem,
2010c, p. 187). Ele compreendeu que Hegel parte da alienacdo da substincia, que € para

ele o infinito e o universal abstrato, e parte também da abstracao absoluta e rigida, para



115

em seguida postular o finito, isto €, o real, sensivel e particular, superando, assim, o
infinito: a filosofia ¢ a superacao da religido e da teologia que se encontravam no ponto
de partida. Por ultimo, ocorreria uma ultima superacdo, a saber, do positivo, do real e
particular postulado anteriormente. Desse modo, Hegel estabelece novamente aquela
abstracdo inicial — a religido e a teologia numa forma agora racionalizada. Assim,
Feuerbach compreende a negagdo da negagao anteriormente descrita como a “contradi¢do
da filosofia consigo mesma, como a filosofia que afirma a teologia (transcendéncia, etc.),
depois de té-la negado; [e] consequentemente, afirma [a abstracdo] opondo-se a si

mesma” (Idem, 2010c, p. 187-188).

O autor de A esséncia do cristianismo também ¢ apontado por Marx como o
“fundador do verdadeiro materialismo e da ciéncia real, ja que Feuerbach toma a relagdo
social ‘do homem com o homem’ como o principio basico da teoria”. Aqui nos deparamos
com uma questdo: nos Manuscritos economico-filosdficos, Marx atribuiu a Feuerbach
conquistas suas. Sobre a ultima afirmagdo de Marx, € necessario assinalarmos para o que
foi indicado por Rodrigo Maciel Alckmin (2003): € preciso “dimensionar a assimilacao
que Marx faz da critica a especulagdo instaurada por Feuerbach e o seu remetimento ao
ser objetivo” (ALCKMIN, 2003, p. 12), de modo que sejam evidenciados os limites de
tal assimilagdo. Nas palavras de Alckmin: “Torna-se pertinente a pergunta acerca da
caréncia da dimensdo social na obra de Feuerbach, ou seja, € preciso esclarecer até que

ponto a existéncia de um naturalismo esta, realmente, delineada nesse autor” (Idem, 2003,

p- 12).

Como corretamente apreendido por Lukacs (2009), ¢ mérito de Marx a
constatacdo e o antncio da “prioridade do ser material em relagdo a consciéncia, do ser
econdmico-social em relagdo & consciéncia social” (LUKACS, 2009, p. 194) e,
diferenciando-se de Hegel, ele afasta “todo elemento l6gico-dedutivo™ da ontologia, além
de afastar também “no plano da evolugdo historica, todo elemento teleologico” (Idem,
2009, p. 227). Na ontologia marxiana, assinala Lukacs:

[...] o ponto de partida ndo ¢ dado nem pelo 4&tomo (como nos velhos
materialistas), nem pelo simples ser abstrato (como em Hegel). Aqui,
no plano ontoldgico, ndo existe nada analogo. Todo existente deve ser

sempre objetivo, ou seja, deve ser sempre parte (movente e movida) de
um complexo concreto. (LUKACS, 2009, p. 227)

Para Lukdcs, essa nova posi¢do diferencia Marx também do velho materialismo:

em Marx a consciéncia nao ¢ “carente de forca”; além de refletir a realidade, ela torna
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possivel que se intervenha nela para modifica-la, tornando evidente, segundo Lukacs, que
“a consciéncia tem um real poder no plano do ser” (Idem, 2009, p. 228). Nessa passagem,
destacamos o mérito de Lukacs em rebater os equivocos de diversos intérpretes de Marx
que tratam a consciéncia em Marx como um elemento de “menor valor ontologico”.
Ainda que seja um produto tardio do desenvolvimento do ser social, ela nao ¢
desconsiderada por Marx. Dessa concepcdo, pois, derivam duas ‘“consequéncias
fundamentais” para a ontologia: em Marx, quando concebido em seu conjunto, o ser “é
visto como um processo histérico”; e, compreendidas como ‘“formas de ser,
determinagdes da existéncia”, as categorias sdo tratadas como “formas moventes e
movidas da propria matéria”, e ndo mais como meros “enunciados sobre algo que ¢ ou

que se torna” (Idem, 2009, p. 227).

Portanto, neste capitulo trataremos dos elementos da critica de Marx direcionada
ao trabalho abstrato e ao conceito de alienagdo em Hegel, além de elementos da critica de
Feuerbach a filosofia hegeliana. O objetivo desse capitulo ¢ a compreensdo e
demonstra¢do do modo como o pensamento hegeliano foi criticado por ambos os autores,
mas ressaltando que foi Marx quem verdadeiramente conseguiu superar as antinomias da
filosofia hegeliana através da critica fundamentada na descoberta e elucidacdo dos
pressupostos ontologicos do ser social e da critica da economia politica, destacadas nos

capitulos dois e trés desta dissertagao.

4.1 TRABALHO DO ESPIRITO E IDENTIDIDADE SUJEITO-OBJETO EM HEGEL

E necessario compreendermos o modo como se d4 em Hegel a relagdo do homem
com o mundo objetivo e com sua propria esséncia — compreendida pelo autor da
Fenomenologia como o espirito absoluto e que persegue a si mesmo. Ambos sdo
convertidos em “objetos estranhos” porque exteriores ao espirito e a consciéncia-de-si, a
subjetividade e ao sujeito. Nos interessa destacar aqui a posicao critica de Marx diante do
autor da Fenomenologia, o que nos revela a originalidade da critica marxiana a Hegel,

que vai além dos limites da critica de Feuerbach ao filésofo idealista.

De acordo com Marx, Hegel compreendeu todas as formas de objetivagdo dos
homens — desde as formas sensiveis até a religido e o Estado — como “seres espirituais”,

e 0 espirito como a “verdadeira esséncia do homem”. Sua verdadeira forma ¢ o “espirito
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pensante, o espirito 16gico, especulativo” (MARX, 2010c, p. 191-192). No sistema
hegeliano, todos os objetos sdo tratados como meros “pensamentos € movimentos do
pensamento” que busca a si mesmo, € ai se encontra, segundo Marx, a “Fenomenologia
de forma latente, como germe e poté€ncia”. Nos comentarios de Marx sobre o sistema
filosofico de Hegel na Fenomenologia do Espirito, a consciéncia — que aqui ainda nao foi
diferenciada como consciéncia abstrata, alienada (como a objetividade e o objeto), ou
como consciéncia-de-si, como espirito absoluto (como a subjetividade e o sujeito) —
possui lugar de destaque e, de acordo com Marx, em Hegel, € a consciéncia-de-si quem
postula os objetos de seu saber, com os quais ela vai se relacionar e confirmar a si propria,
e “o0 modo como a consciéncia existe” e como pode existir “algo para ela, € o seu saber”.
Em Hegel, portanto, o saber ¢ “o Unico ato” que importa para a consciéncia, ¢ “algo se
volta para ela na medida em que ela conhece este algo”:
O saber ¢ a sua tinica conduta objetiva. Conhece a nulidade do objeto,
quer dizer, ndo a diferencia do objeto com relagdo a ela, o ndo-ser do
objeto para ela, pelo fato de que conhece o objeto como sua
autoalienagdo [Selbstentdusserung], quer dizer, se conhece — o saber
como objeto — pelo fato de que o objeto € apenas a aparéncia de um
objeto, um engano, sua esséncia ndo € outra coisa que o saber mesmo
que se enfrenta a si proprio e, por isso, enfrenta uma nulidade, algo que
ndo tem nenhuma objetividade fora do saber; ou o saber sabe que ele,
relacionando-se com um objeto, esta apenas fora de si, se aliena; que

ele mesmo aparece para si apenas como objeto, ou que isso que aparece
para ele como objeto é somente ele mesmo. (MARX, 2010c, p. 201)

No sistema de Hegel, a consciéncia individual, ao encarar um objeto, encara uma
“nulidade”, isto ¢, encara algo que s6 aparentemente pode possuir existéncia objetiva e
que independe da consciéncia que sobre ele se projeta, buscando apreender sua verdadeira
esséncia. No sistema hegeliano, s6 aparentemente o objeto tem uma natureza distinta da
consciéncia-de-si e do espirito. Superada essa aparéncia, a coisa estd para a consciéncia
e o0 objeto serve a ela. Quando a consciéncia “anuncia a certeza sensivel como verdade
absoluta”, isto ¢, mesmo quando o objeto ¢ anunciado pela consciéncia como ser-para-
si, ele imediatamente “desvanece e passa ao seu contrdrio: ao ser que ao outro se
abandona”. O ato de encarar o objeto possui um sentido positivo, uma vez que “aquela
nulidade do objeto € precisamente a autoconfirmagdo da nao-objetividade e da abstragdo
de st mesmo” (Idem, 2010c, p. 201), isto ¢, da abstragdao da consciéncia. Desse modo,
para Hegel, a nulidade do objeto tem, para a consciéncia mesma, um carater positivo, uma
vez que “a consciéncia conhece essa nulidade, a esséncia objetiva, como sua

autoalienacdo [Selbstentdusserung]; porque ela sabe que a nulidade somente ¢ através de
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sua autoalienacdo [Selbstentdusserung]” (Idem, 2010c, p. 201). Estes sdo os aspectos
destacados por Marx acerca da superagdo do objeto da consciéncia em Hegel e da
transicao da consciéncia para a consciéncia-de-si: inicialmente, o objeto se apresenta a
consciéncia em vias de desaparecer, e a sua objetividade, isto €, sua coisidade, ¢ mero
produto da consciéncia-de-si alienada; nas palavras de Marx, ¢ a ‘“alienacdo

[Entdusserung] da consciéncia-de-si que postula a coisidade”.

4.1.1 A critica marxiana do trabalho abstrato em Hegel

Sobre a Fenomenologia do Espirito, Marx afirma que ela traz uma “critica oculta”
que ndo tem clareza a respeito de si mesma e ¢, por isso, também mistificadora.
Concebendo o objeto como consciéncia abstrata, e ele é em si apenas um “fator de
diferenciagdo da consciéncia-de-si”, temos o saber absoluto como consequéncia do
movimento de “identidade da consciéncia-de-si com a consciéncia”, isto ¢, da relagao de
identidade entre o sujeito e o objeto, entre a subjetividade e objetividade. O objeto — a
consciéncia abstrata, alienada — serve a um unico propodsito: a confirmagdo da
consciéncia-de-si, do sujeito, da subjetividade e do espirito.?> Em Hegel, a exterioridade
— ou a objetividade, a coisidade — deve ser compreendida, como vimos, com o “sentido
de alienacdo [Entdusserung]|, de uma falta, de um defeito que ndo deve ser; dado que o
verdadeiro ¢ ainda a ideia” (Idem, 2010c, p. 211). O homem s6 possui validade como ser
espiritualista e ndo objetivo, e os objetos exteriores a ele e com os quais se relaciona sdo
produtos da alienagdo do espirito que ndo possuem objetividade que independa dessa
consciéncia. O objeto deve ser superado no sujeito, dissolvendo-se nele, uma vez que
aquela objetividade fora caracterizada como uma “relacao estranhada do homem que nao

se reconhece com a esséncia humana, com a consciéncia-de-si” (Idem, 2010c, p. 194).

A esséncia alienada do homem — o espirito — deve ser reapropriada através da
superacao daquela abstracdo que, para Hegel, € o objeto, a objetividade posta no mundo.
Desse modo, a superagdo daquela alienagdo inicial ¢ igualmente abstrata, na medida em
que pretende dissolver no pensamento aquilo que possui existéncia objetiva. A superagao
da alienagdo, além de superacdo meramente pensada, ¢, a0 mesmo tempo, a “superagdo”

daquela objetividade e a reincorporagdo da consciéncia alienada — do objeto — pela

23 Como afirmado por Lukécs, trata-se de um momento no qual a “grande epopeia da historia universal em
seu conjunto € narrada como processo consumado” (LUKACS, 2018a, p. 655).
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consciéncia-de-si, ou seja, pelo sujeito. Essa ¢é, segundo Marx, a “totalidade dos
momentos” do movimento da consciéncia, € 0 objeto ¢ convertido em uma “esséncia

espiritual” que deve, por sua vez, ser convertido agora em verdade para a consciéncia.

Vejamos como Lukacs (2018a) compreendeu a questao. Em Hegel, a “consciéncia
natural e comum do individuo” ¢ o ponto de partida efetivo do movimento de ascensao
da consciéncia e da experiéncia individual até a consciéncia e a experi€éncia genéricas.
Para esse individuo, “no plano imediato”, a sociedade lhe aparece como algo dado,
pronto, “acabado em todas as suas formas”, e que existe com total independéncia dele.
Esse individuo comum empenha-se “individualmente para chegar da percepcao imediata
da realidade objetiva a sua racionalidade”, percorrendo assim “todos os estagios da
historia anterior da humanidade”. Mas ele, ressalta Lukacs, “ainda ndo as percorre como
historia conhecida, mas como uma série de destinos humanos distintos”. Esse movimento
de alcance da racionalidade pela consciéncia individual explicita-se no fato de que o
individuo conhece a realidade, o “carater efetivo da sociedade”, e a historia “como algo
feito de forma coletiva pelos proprios homens”, de modo gradativo, quer dizer,
percorrendo os estagios da historia anterior da humanidade (LUKACS, 2018a, p. 611).
Através desse movimento gradual de compreensdo da realidade social e da histéria como
resultados da acdo coletiva dos homens, “a consciéncia ingressa no segundo circulo de
apropriagdo das experiéncias genéricas”, pois agora ela conhece a historia como “historia
real, a sociedade e seu desenvolvimento ndo mais como coisa morta ou destino
misterioso, mas como produto da atividade, da praxis dos proprios homens”. Tal
conhecimento, afirma Lukdcs, s6 pode ter importancia decisiva para a consciéncia que
ascendeu ao “conhecimento efetivo da esséncia da sociedade e da histéria” se ela
“percorrer mais uma vez todo o processo de desenvolvimento do género” — e essa
consciéncia individual precisa percorré-lo novamente. Este €, de acordo com Lukacs, o
“segundo estagio, que trata igualmente de toda a historia desde os primordios até o

presente, com a histdria real em sua totalidade social concreta” (Idem, 2018a, p. 610).

O modo pelo qual a consciéncia chega ao “estagio do conhecimento absoluto”
perpassa pela “apropriacdo do conjunto das experiéncias genéricas mediante o
conhecimento da histdria real” pelo individuo. Ao atingir esse “estagio supremo” — o do
conhecimento absoluto, ou melhor, do saber absoluto —, “a consciéncia faz, entdo, uma
retrospectiva de toda a historia até entdo”: ela toma conhecimento, ordena e retine “os

momentos da verdade absoluta, por meio das quais o espirito chegou ao conhecimento
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adequado de si mesmo” (Idem, 2018a, p. 611). Lukéacs continua, afirmando que “a
consciéncia obtém, segundo Hegel, o conhecimento adequado das leis do movimento da
historia, o conhecimento da dialética da realidade” (Idem, 2018a, p. 611). Nos dois
primeiros estagios a dialética “dominou apenas objetivamente a marcha da histéria”,
enquanto que no terceiro estagio ela aparece “como propriedade da consciéncia, como
conhecimento”, que nao ¢ um “resultado pronto”, pois os “resultados finais” aos quais
essa consciéncia chega, s6 podem ser formulados abstratamente ao se conhecer “o
caminho que o levou a eles”. A respeito disso, Lukacs afirma que, “no terceiro estagio, ¢
absolutamente necessario que a retrospectiva historica abranja foda a historia precedente.
Aqui repete-se, portanto, pela terceira vez, o curso histérico” (Idem, 2918a, p. 611). Mas
“neste caso”, completa, “ndo é mais a historia real, mas uma sintese dos esforgos da
humanidade por compreender adequadamente a realidade” (Idem, 2018a, p. 611-612).
Esse esfor¢o de sintese da consciéncia tem na arte, na religido e na filosofia os exemplos
das “grandes etapas desse caminho do conhecimento intelectual adequado do mundo, do

conhecimento da dialética como for¢a motriz de todos os momentos, tanto da consciéncia

como da realidade objetiva” (Idem, 2018a, p. 612).

A critica de Marx ¢ que, para Hegel, a alienacdo e o estranhamento nio sdo
compreendidos como a objetivagdo desumana que o homem realiza em detrimento de si
mesmo, mas apenas como ato de objetivacdo em oposi¢do ao pensamento, ao espirito
absoluto, e aqui temos a primeira negacao presente no sistema hegeliano: os objetos sdao
a negacao do pensamento e do espirito que deve retornar para si, caracterizando uma
segunda nega¢do — ou melhor, a negacdao da negagdo. Ainda de acordo com Marx: “Hegel
diz que aqui se encontra, a0 mesmo tempo, o outro fator, a saber, que a consciéncia
superou €, a0 mesmo tempo, reincorporou dentro de si essa aliena¢do e objetividade,
portanto, esta em ser-outro tal como consigo mesma” (MARX, 2010c, p. 201). Este seria
precisamente o segundo momento da alienagdo, um momento positivo: a negagao daquela

primeira negagao; o retorno da consciéncia ao seu estado puro.

4.1.2 Critica da identidade entre sujeito e objeto em Hegel
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24 anteriormente indicados,

Sobre os “momentos positivos da dialética hegeliana
considerados por Marx no final do terceiro manuscrito, temos o seguinte: Hegel
compreendeu o trabalho apenas como um ato formal e abstrato, uma vez que para Hegel
o proprio homem ¢ ser abstrato pensante, ¢ consciéncia-de-si. Dessa concepgao formal e
abstrata do trabalho e da objetivagdo, Hegel s6 poderia postular a superacdo dessa
alienagdo convertendo-a no ato que confirma essa alienacdo. Em Hegel toda auto
objetivacdo e autoproducdo ¢ autoalienacdo e estranhamento-de-si, € esse movimento €
compreendido pelo fildésofo idealista como “expressdo absoluta da vida humana. Ja na
apropriacdo do objeto, momento no qual a objetividade ¢ dissolvida, Hegel teria
compreendido ai um movimento positivo de auto aquisi¢do do homem, como realizagdo
do retorno do espirito a si mesmo. Compreendido em sua forma abstrata “como dialética”,
o duplo movimento acima descrito — a auto objetivacdo como autoalienagcdo e
estranhamento-de-si (a negacdo) e a auto aquisi¢do como realiza¢cdo do homem (negagao
da negagdo) — aparece “como a vida verdadeiramente humana” e, sendo “uma abstracao,
uma alienagdo da vida humana”, possui o “valor de um processo divino, mas entendido
como processo divino do homem — um processo que sofre sua propria esséncia distinta
dele, abstrata, pura, absoluta” (Idem, 2010c, p. 206). Esse processo, pois, precisa ser
levado adiante por um sujeito que s6 se manifesta como resultado daquele movimento.
Nas palavras de Marx: “Este resultado € o sujeito que se conhece a si mesmo como
consciéncia-de-si absoluta; €, consequentemente, Deus, o espirito absoluto, a ideia que
se conhece a si mesma e que é ativa” (Idem, 2010c, p. 206). Se o sujeito ¢ a ideia, espirito
absoluto ou Deus, por sua vez, “o homem real e a natureza real sdo convertidos em
simples predicados, em simbolos desse homem irreal oculto e dessa natureza irreal”
(Idem, 2010c, p. 206). Como consequéncia, se estabelece ai uma “inversdo absoluta” na
qual “sujeito e predicado” se relacionam:

[...] um sujeito-objeto mistico ou a subjetividade que se estende sobre
o objeto, o sujeito absoluto como um processo, como um sujeito que se
aliena e que retorna a si daquela aliena¢do e 0 sujeito como esse

processo; o puro circulo infatigavel sobre si mesmo. (MARX, 2010c, p.
207)%

24 Nas palavras de Lukdcs, Marx demonstra “como e por que Hegel”, apesar dos equivocos e das
mistificagdes idealistas de sua filosofia, foi capaz de “formular determinagdes reais e essenciais da realidade
objetiva em geral”, e Lukdacs afirma, inclusive, que a dialética hegeliana se torna a “precursora imediata da
dialética materialista”, sobretudo porque Hegel corretamente compreendeu corretamente o “trabalho como
processo de autoprodugio do homem, do género humano” (LUKACS, 2018a, p. 207).

25 Nas palavras de Lukacs (2018): “Portanto, para Hegel, a historia real se desenrola de tal maneira que tem
um ‘portador’ abstraido, mistificado, ficticio, que obviamente s6 pode ‘fazer’ a historia de modo abstrato,
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Hegel identificou o sujeito e a subjetividade com a consciéncia-de-si, € o objeto e

a objetividade com a “consciéncia alienada”, abstrata, como “realidade essencial alienada

do homem”. Em Hegel, o objeto e a objetividade, enquanto ainda ndo forem dissolvidos

no sujeito (consciéncia-de-si), sdo tratados como expressdes abstratas, irreais, da

consciéncia-de-si, sdo sua abstracdo, sua negagdo (Idem, 2010c, p. 207). Por isso a

“superacdo da aliena¢dao” em Hegel ndo pode ser nada além de mera “superagdo abstrata,

sem conteudo, daquela abstracao sem conteudo, a nega¢ao da negagdo” (Idem, 2010c, p.

207). Em sintese, o espirito absoluto ¢ concebido como o sujeito de uma ag¢ao que na

realidade cabe aos proprios homens e, assim como os demais objetos, os homens sao

compreendidos também como formas de manifestacdo do espirito, da consciéncia que

sabe sobre si mesma e ¢é, por isso, consciéncia-de-si. Outro elemento criticado por Marx

diz respeito ao “papel singular” da Aufhebung hegeliana, e que implica numa concepg¢ao

de que “a negacdo e a conservagdo, a afirmac¢do, estdo ligadas”. De acordo com Marx:

“Na Filosofia do Direito de Hegel, o direito privado superado = a moral, a moral superada

= familia, a familia superada = sociedade burguesa, a sociedade burguesa superada =

Estado, o Estado superado = a historia universal” (Idem, 2010c, p. 203). A questao, para

Marx, € que, “na realidade, o direito privado, a moral, a familia, a sociedade burguesa, o

Estado, etc., permanecem, eles apenas se converteram em momentos, em existéncias e

modos de ser do homem, que ndo tém validade isolados, se dissolvem e se engendram

alternativamente, convertidos em momentos do movimento” (Idem, 2010c, 203). Em

Hegel, so6 tem validade a minha existéncia filosdfica, seja ela natural, juridica, artistica
etc. A esséncia movel do ser se manifesta na filosofia:

Em sua existéncia real, efetiva, esta esséncia movel esta oculta. SO se

manifesta, se revela, na filosofia, e por isso minha existéncia religiosa

verdadeira ¢ minha existéncia filosofico-religiosa; minha existéncia

politica verdadeira, minha existéncia filosdfico-juridica; minha

existéncia natural verdadeira, a existéncia filosofico-natural; minha

existéncia artistica verdadeira, a existéncia filosofico-artistica, minha

existéncia hAumana verdadeira, minha existéncia filosofica. Do mesmo

modo, ¢ a verdadeira existéncia da religido, do Estado, na natureza, da

arte: a filosofia da religido, da natureza, do Estado, da arte. (MARX,
2010c, p. 203)

mistificado, ficticio. O processo real, as determinagdes reais do processo, pois, s6 podem — diriamos —
insinuar-se na construgio por alguma porta dos fundos” (LUKACS, 2018, p. 708). Lukacs conclui o
comentario afirmando que é o “fato de esses elementos reais se tornarem predominantes na exposi¢ao das
etapas concretas, das transi¢cdes concretas do processo, [que] constitui o carater contraditério fundamental
da dialética hegeliana” (Idem, 2018, p. 708).
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Assim ¢ colocado por Marx o problema da “superacao” hegeliana:

[...] se somente a filosofia da religido, etc., ¢ a verdadeira existéncia
para mim, entdo sou também verdadeiramente religioso apenas como
filosofo da religido, ¢ assim nego a religiosidade real ¢ o homem
religioso real. Porém, ao mesmo tempo, eu os confirmo, em parte dentro
de minha prépria existéncia ou no interior da existéncia estranha que
lhes contraponho, ja que esta € apenas sua expressao filosdfica; em parte
em sua forma originaria particular, pois valem para mim como o ser-
outro apenas aparente, como alegorias, formas ocultas sob invélucros
sensiveis de sua propria existéncia real, quer dizer, de minha existéncia
filosdfica. [...] Do mesmo modo, a qualidade superada = quantidade; a
quantidade superada = medida; a medida superada = esséncia; a
esséncia superada = fenémeno; o fendmeno superado = realidade; a
realidade superada = conceito; o conceito superado = objetividade; a
objetividade superada = ideia absoluta; a ideia absoluta superada =
natureza; a natureza superada = espirito subjetivo; o espirito subjetivo
superado = espirito objetivo moral; o espirito moral superado = arte; a
arte superada = religido; a religido superada = saber absoluto. (MARX,
2010c, p. 203-204)

Esta superacdo ¢é, “por um lado, uma supera¢do da esséncia pensada”. O
pensamento, afirma Marx, “se imagina ser imediatamente o oposto de si mesmo”, quer
dizer, pretende ser “realidade sensivel”, e, por isso, sua acao ¢ para ele uma “agdo real
sensivel”. Assim essa superacdo meramente pensada e imaginada, além de acreditar que
¢ capaz de permitir que o objeto “exista” na realidade, ela também acredita ter “superado
realmente” o objeto, encarado como simples “momento do pensamento”, do espirito.
Com a conversdo do objeto em um “momento do pensamento” para o pensamento, ele
confirma a si proprio, confirma a subjetividade — a consciéncia-de-si — e sua natureza
abstrata, meramente imaginada.?® Nesse sentido, destaca-se novamente o fato de que em
Hegel o objeto ndo possui independéncia em relagdo ao sujeito, servindo apenas como
meio através do qual o tltimo confirma a si mesmo, ou seja, que confirma o movimento
do espirito absoluto, agora restaurado em si mesmo. Por isso, afirma Marx, “a existéncia
que Hegel supera na filosofia ndo ¢ a religido, o Estado ou a natureza reais, mas a propria
religido como um objeto do saber; o dogmatismo, assim também como a jurisprudéncia,
a ciéncia do Estado, a ciéncia da natureza” (Idem, 2010c, p. 204-205). De acordo com
Marx, assim “temos todas as ilusdes da especula¢do reunidas”:

Em primeiro lugar: a consciéncia, a consciéncia-de-si, esta junta de si

em seu ser-outro enquanto tal. Por isso — se ndo fazemos aqui abstracdo
da abstra¢do hegeliana, ¢ no lugar da consciéncia-de-si pusermos a

26 «[...] por outro lado, como o objeto se converteu para o pensamento em um momento do pensamento, é
também para ele, em sua realidade, uma autoconfirmagdo de si mesmo, da autoconsciéncia, da abstracdo”
(MARX, 2010c, p. 204).
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autoconsciéncia do homem — esta junta de si em seu ser-outro enquanto
tal. Isso implica, por um lado, que a consciéncia — o saber como saber,
0 pensamento como pensamento — pretende ser imediatamente o outro
de si mesma, sensibilidade, realidade, vida; o pensamento que se supera
no pensamento (Feuerbach). Este aspecto estd aqui implicito na medida
em que a consciéncia, enquanto consciéncia apenas, nao tem seu
impulso na objetividade alienada, mas na objetividade enquanto tal.
(MARX, 2010, p. 201-202)

Marx indicou que em Hegel a alienag@o da consciéncia ndo tem apenas um sentido
negativo, e ela possui sentido também positivo: a alienagdo ¢ a postulagdo da consciéncia
como objeto, e a consciéncia deve reincorporar a si mesma ao tornar-se ela objeto de si,
superando assim aquele primeiro movimento da alienagdo. Marx indicou também que,
para Hegel, ndo ¢ o “carater determinado do objeto” o que ¢ “chocante” e o que pode ser
caracterizado como estranhamento, mas sim o carater objetivo do objeto, isto &, sua
objetividade, sua existéncia concreta e que independe da consciéncia. Por isso, afirma
Marx:

A apropriagdo da esséncia objetiva estranhada, ou a superacdo da
objetividade sob a determinacao do estranhamento [ Entfremdung] — que
deve ir além da estranheza indiferente até o estranhamento
[Entfremdung] real e hostil — tem, para Hegel, simultaneamente, e

inclusive principalmente, o significado de superar a objetividade.
(MARX, 2010c, p. 200)

O autor da Fenomenologia nao compreendeu o estranhamento do homem como
uma expressdo da alienacdo concreta, real, da vida humana, e que se reflete, assim, no
“saber e no pensamento”. Para Hegel, sucede o exato oposto: “[...] o estranhamento
[Entfremdung] real, que se manifesta concretamente, €, antes de mais nada, apenas a
manifesta¢do do estranhamento [Entfremdung| da esséncia humana real, da consciéncia-
de-si” (Idem, 2010c, p. 195). A fenomenologia ¢, portanto, a ciéncia que se encarrega de
compreender esse “fato”, segundo o qual “toda reapropriacdo da essé€ncia objetiva
estranhada” deve se manifestar como uma “encarna¢ao da consciéncia-de-si”, € o
“homem que assume sua esséncia ¢ apenas a consciéncia-de-si que assume sua esséncia

objetiva” (Idem, 2010c, p. 195).

Como afirmado por Marx, Hegel tratou da autoprodug@o ou auto objetivacao dos
homens apenas de um ponto de vista formal e abstrato.?” Por esse modo de operar na

apreensao da complexidade do ser, Marx afirma que, em Hegel:

27 “Primeiro ponto. Concepgao formal e abstrata do ato de autoprodugio ou de auto objetiva¢do do homem”
(MARX, 2010c, p. 207).
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[...] a atividade de auto objetivacdo plena de contetido, vital, sensivel,
concreta, se converte em sua pura abstracdo, em negatividade absoluta,
uma abstragdo que, por sua vez, ¢ fixada como tal e ¢ pensada como
uma atividade independente, como a atividade por antonomaésia.
(MARX, 2010c, p. 207).

Em sintese, essa atividade existe por seus proprios atributos misticos; o espirito
existe, portanto, em-si e para-si mesmo, e nesse sentido ele ¢ absoluto. Desdobrando a
critica, Marx assinala entdo que a “assim chamada negatividade nao ¢ mais do que a forma
abstrata, sem conteudo, daquele ato real vital”’, de modo que, consequentemente, “seu
conteudo s6 pode ser também um mero conteudo formal, produzido pela abstragcdo de
todo conteudo” (Idem, 2010c, p. 207), e a negacao da negacao hegeliana se revela, assim,
como a negacdo do proprio homem. Em Hegel, portanto, “a negagdo da negagdo ¢, na
verdade, ndo a confirmacao do ser verdadeiro”, que se daria através de uma suposta
“negacao do ser aparente” como ser objetivo, mas se trata, em realidade, da “confirmagao
do ser aparente ou do ser alienado de si em sua negaciao” ou, em outros termos, “a negagao
desse ser aparente como um ser objetivo que habita fora do homem e que ¢ independente

dele, e sua transformagdo no sujeito” (Idem, 2010c, p. 203).

Ainda seguindo as consideragcdes de Marx, outra confusdo hegeliana diz respeito
a sua compreensdo de que tanto a “humanidade da natureza” quanto a “natureza
produzida pela histéria” sdo produtos do espirito abstrato, e ndo foram compreendidas
como produtos da autoatividade do homem. Desse modo, tais produtos sdo apresentados
como produtos do espirito e como “esséncias do pensamento”, como seres do
pensamento. Segundo Marx, “o homem consciente-de-si, na medida em que reconheceu
e superou o mundo espiritual — ou a existéncia universal ou espiritual de seu mundo —
como autoalienagdo, confirma novamente este mundo em sua forma alienada, € o toma
como sua verdadeira existéncia, restaura-o, finge estar em seu ser-outro enquanto tal
junto de si” (Idem, 2010c, p. 202). A consequéncia dai derivada ¢ que, “apds o
reconhecimento da religido como um produto da autoaliena¢do”, o homem “‘encontra-se,
nao obstante, confirmado na religido como religido” (Idem, 2010c, p. 202). De acordo
com Marx, € aqui onde se encontra a génese do “falso positivismo de Hegel ou de seu
criticismo apenas aparente: aquilo que Feuerbach indicou como o por, o negar ¢ o
restaurar da religido ou da teologia — que, sem duvida, deve ser compreendido de uma
maneira mais geral” (Idem, 2010c, p. 202). Em Hegel, assinala Marx, o “homem religioso
pode encontrar sua ultima confirmag¢ao” (Idem, 2010c, p. 205), e aqui Marx compreendeu

corretamente o que foi indicado por Feuerbach. Como veremos posteriormente,
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Feuerbach identificou que a especulagao hegeliana ¢, na verdade, a forma racionalizada

da religido, sobretudo do cristianismo.

Na critica da economia politica e com o “acerto de contas” com a filosofia
hegeliana, Marx possibilitou que a natureza dos homens pudesse ser compreendida ndo
mais pelas lentes do idealismo, mas tendo o proprio homem como pardmetro, cuja
sensibilidade humana tem suas bases no proprio mundo material historicamente
constituido pelos homens. E necessario salientarmos que concordamos com Jos¢ Chasin
(2009) quando de sua afirmagao de que Marx buscou desvendar a “anatomia da sociedade
civil pela critica da economia politica” (CHASIN, 2009, p. 79). Além de desvendar a
natureza da propriedade privada — o trabalho estranhado —, Marx permitiu a compreensao
da natureza do estranhamento para além da dimensdo da producdo propriamente dita, ou
seja, o estranhamento como fendmeno cuja génese estd no trabalho alienado, mas que se
“espalha” para outras instancias da vida humana. Entretanto, além de nos permitir
enxergar as consequéncias do trabalho estranhado, o outro aspecto crucial dos textos de
1844, como assinalado por Chasin, e que acompanha essa “terceira critica instauradora”,
¢ a elucidagao do “pressuposto insuprimivel” do ser social, dos “homens ativos”. Assim,
do mesmo modo, Antonio José Lopes Alves (2012), assinala que:

Essa delimitacdo essencial ao pensamento marxiano desde os seus
primeiros momentos, determinagao objetiva do carater do ente/processo
existente € algo observavel, juntamente com o talhe eminentemente
ativo do comportamento dos individuos sociais, ja nos Manuscritos de
1844, mas de modo mais concretizado e desdobrado nas Ad Feuerbach
e na Die deutsche Ideologie. Coisa que ndo ¢ abandonada na
maturidade, mas ganha um conteudo determinativo mais concreto,

porquanto passe a integrar a decifra¢do da anatomia do moderno modo
de produgao capitalista, na critica da economia politica. (ALVES, 2012,

p-13)

De sua analise e critica do mundo da producao e das relagdes dai oriundas, resulta
a superacao de concepgdes que, por um lado, reduziam o ser dos homens ao movimento
da propriedade privada capitalista, identificando na consolidagdo desta, a forma por
exceléncia de exteriorizacdo da esséncia do homem, como se verifica na economia
politica economia politica que, ainda que corretamente tenha compreendido o trabalho
em geral como o ser da propriedade privada, em um aparente reconhecimento do homem,
acabava por reduzi-lo a determinagao da propriedade privada capitalista. Por outro lado,
e ao mesmo tempo, Marx superou as concepc¢des de natureza especulativa, que nao

concebiam a subjetividade humana — “a esséncia do homem” — como resultado de sua
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autoatividade vital, mas somente como algo proveniente de uma “relagdo exterior de
utilidade”, que nada teria a ver com os homens em sua atividade vital, sensivel, mas que
“se movia apenas nos limites da alienagdo, que so sabia interpretar a existéncia universal
do homem, a historia em sua natureza abstrata e universal, como politica, arte, literatura,
etc., como realidade das capacidades humanas naturais e como atos genéricos do homem™
(MARX, 2010c, p. 149-150), tal como quer Hegel — este, alids, tornou universal a
“importancia filosofica da atividade”: ele foi a “voz filos6fica” da economia politica, mas
o fez de forma abstrata, e o proprio Marx reconheceu a grandeza da constatagao hegeliana.
Decerto verifica-se aqui a influéncia da filosofia materialista de Feuerbach. Entretanto, ja
assinalamos para o fato de que Marx esta para além do velho materialista, ¢ o supera em
muito, ainda que este tenha colocado corretamente que todo ser possui existéncia

independente da consciéncia.

42 OS LIMITES DA CRITICA “MATERIALISTA” DA ESPECULACAO E A
ANTROPOLOGIA FILOSOFICA DE FEUERBACH

Uma das maiores dificuldades presentes nos Manuscritos economico-filosdficos €
a identificacdo dos limites da influéncia do pensamento feuerbachiano sobre o jovem
Marx. Para Lukacs (2018b), o papel que Feuerbach teria exercido no processo de virada
ontoldgica no pensamento de Marx € “algo que ndo pode ser estabelecido com clareza,
embora seja certo que Marx estivesse imediatamente de acordo, em principio, com as
ideias de Feuerbach acerca da ontologia da natureza e com sua atitude antirreligiosa”
(LUKACS, 2018b, p. 285). Mas nfo se trata de rejeitar ou negar a influéncia de Feuerbach
no pensamento do jovem autor. E certo assinalarmos, de antemio, que Marx também
trouxe para o centro da discussao filosofica dimensdes que antes haviam sido relegadas a
marginalidade pela filosofia especulativa, como a propria natureza e a sensibilidade do

homem.

A principio, como destacado por Rodrigo Maciel Alckmin (2003), em sua
dissertacdo de Mestrado intitulada Feuerbach e Marx: da sensibilidade a atividade
sensivel, duas s3o as contribui¢des de Feuerbach: a primeira delas diz respeito a ruptura
realizada com a filosofia idealista, sobretudo a hegeliana. Alckmin assinala para o fato de
a proposta feuerbachiana de renovacao da filosofia indicar a necessidade de “ultrapassar

os limites de uma contenda meramente tedrica para se configurar como uma exigéncia
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pratica imposta por um tempo distinto” (ALCKMIN, 2003, p. 69), destacando também a
identificacdo realizada por Feuerbach do pensamento de Hegel como um pensamento
caduco que, assim como seu camplice, o Cristianismo, passam a sofrer “simultaneamente
os bombardeios oriundos de uma filosofia do porvir” (Idem, 2003, p. 70). A segunda
contribuicdo, por sua vez, trata da “reivindicacdo da sensibilidade enquanto dimensao
decisiva na colocag¢do do problema do ser” (Idem, 2003, p. 11). Nesse sentido, julga-se
imprescindivel nos debrugarmos sobre alguns elementos do pensamento daquele que teria
sido o unico a ter estabelecido uma “relacdo séria e critica” com Hegel, segundo

consideragdes do proprio Marx a respeito do velho materialista.

Devido aos limites desse trabalho, sobretudo pela complexidade das obras de
Feuerbach, extremamente significativas aqui serdo as consideragdes de Alckmin (2003).
Resultado de analise imanente sobre as obras de Feuerbach, as considera¢des de Alckmin
nos permitem a imersao em quatro textos do autor — a saber: 4 esséncia do cristianismo,
Necessidade de uma reforma da filosofia, Teses provisorias para a reforma da filosofia
e Principios da filosofia do futuro — nos quais pudemos apreender a concepcao de
Feuerbach sobre a natureza do ser que se configura em uma antropologia filosofica. Tais
elementos constituem justamente os limites do pensamento do filésofo alemao que, ainda
que tenha realizado uma critica frontal ao pensamento idealista de Hegel, avariando
seriamente o contelido das proposigdes especulativas (ALCKMIN, 2003), acaba por
incorrer em determinados equivocos, tais como a divinizagdo do humano — seu
antropoteismo — que enxerga na natureza os atributos essenciais do homem, de modo que

o filésofo permanece também preso ao terreno da especulacao.

4.2.1 A critica de Feuerbach a especulacido hegeliana

Em Necessidade de uma reforma da filosofia — texto panfletario, conciso e que
“aponta as linhas diretivas da critica feuerbachiana” (Idem, 2003, p. 69) a especulagdo
hegeliana —, Feuerbach indaga sobre a urgéncia de uma renovagdo da filosofia de seu
tempo, e da realizagdo de uma transformacao capaz de corresponder “a necessidade da
época, da humanidade” (FEUERBACH, 1988, p. 14). Tal proposta, por sua vez, nao se
reduziu ao “campo de uma banal querela de escola”: ela configurou a expressao em seu
tempo da necessidade de superagdo da filosofia hegeliana, caracterizada por Feuerbach

como “a sintese arbitraria de diversos sistemas existentes, de insuficiéncias — sem forga
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positiva, porque sem negatividade absoluta” (Idem, 1988, p. 14), incapaz de superar a
religido, sobretudo o cristianismo. Nas palavras de Feuerbach:
A filosofia prevalente pertence ao periodo da decadéncia do
Cristianismo, da sua nega¢do, mas que pretendia ser ao mesmo tempo
ainda a sua posicdo. A filosofia hegeliana dissimulava a negagdo do
Cristianismo sob a contradi¢io entre representa¢do e pensamento: isto
¢, negava o Cristianismo ao povo, e a sombra da contradi¢do entre o

Cristianismo das origens e o Cristianismo acabado. (FEUERBACH,
1988, p. 15)

De acordo com o filosofo alemdo, a nova filosofia s6 pode produzir o
verdadeiramente novo se for ela também dotada da “coragem de ser absolutamente
negativa” (Idem, 1988, p. 14). Sem corresponder nem ao “homem teérico, nem ao homem
pratico”, o cristianismo ja nao mais satisfaz o espirito € o cora¢do, para usarmos os termos
empregados por Feuerbach, e sua “nega¢do consciente” seria o responsavel por fundar
“uma nova época” e também “uma filosofia nova, franca, ndo mais crista, resolutamente

acristd” (Idem, 1988, p. 15):

O Cristianismo ¢ negado — negado no espirito € no coragdo, na ciéncia
e na vida, na arte e na industria, radicalmente, de um modo irrevogavel,
sem apelo, porque os homens de tal modo se apropriaram do verdadeiro,
do humano, do anti-sagrado, que se roubou ao cristianismo toda a forga
de oposicdo. Até agora, a negacdo era uma negagao inconsciente. SO
hoje é que ela é ou se torna uma negagdo consciente, querida, uma
negagdo visada diretamente, € tanto mais quanto o cristianismo se aliou
aos inimigos do impulso fundamental da humanidade presente, o
impulso da /iberdade politica. A negagao consciente funda uma época
nova, funda a necessidade de uma filosofia nova, franca, ndo mais
cristd, resolutamente acrista. (FEUERBACH, 1988, p. 15)

Rodrigo Maciel Alckmin (2003) destaca que “a reforma imediata da filosofia”
estd atrelada a “uma reforma politica necesséaria”, cuja razao estad no exato momento no
qual “o homem ¢ divinizado como consequéncia de uma reforma da religido”
(ALCKMIN, 2003, p. 72). E a “reintegracdo do homem” ao homem e ao seu proprio meio
e realidade que constitui a proposta de reforma da filosofia aqui sintetizada. Nesse
sentido, Alckmin comenta que em Feuerbach “a recusa da especulagdo ¢ diretamente
proporcional a ascendéncia humana, logo, a unificagdo do homem consigo mesmo e,
desse modo, a possibilidade efetiva de acesso ao mundo” (Idem, 2003, p. 72-73). Trata-
se, sobretudo, de conceber o homem como “principio e ser supremos”, € nao um outro
ser qualquer, para que seja possivel ao homem chegar “a unidade imediata” consigo, “‘com
o mundo, com a realidade” (FEUERBACH, 1988, p. 18). Mediante um ser outro, um

terceiro, a forma de reconciliagdo do homem com o seu mundo corresponde a uma forma
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de alienagao e de estranhamento que, segundo Feuerbach, indica uma “reconciliacao” as
avessas, com um produto — Deus como um ser outro —, e ndo com o produtor — o0 homem
propriamente dito. Feuerbach, portanto, assinala:
[...] temos um além, se ja ndo fora de nods, pelo menos em nos;
encontramo-nos sempre numa cisio entre a teoria e a pratica, temos na
cabeca uma outra esséncia diferente da que estd no coracdo; na cabega,
‘espirito absoluto’, na vida, o0 homem; além, o pensamento, que nao ¢
nenhum ser; aqui, seres, que nao sio noumenos, que nao sio

pensamentos; em cada passo na vida, estamos fora da filosofia, em cada
pensamento da filosofia, fora da vida. (FEUERBACH, 1988, p. 18)

E sobretudo com o desvelamento e dissolugdo do conteudo religioso do
Cristianismo — em especial o protestantismo — que a nova filosofia pode levar o homem
ao “republicanismo politico”. Suprimida a “cisdo do protestantismo entre o céu, onde
somos senhores, € a terra, onde somos escravos, se, pois, reconhecemos a terra como lugar
do nosso destino, entdo o protestantismo leva diretamente a republica” (Idem, 1988, p.
18). A republica deve descer do céu para a terra: a superacdo do Cristianismo € condigdo
para o “direito a republica”, como finaliza Feuerbach. Sobre o lugar da politica neste
texto de Feuerbach, Alckmin (2003), em sua dissertagcdo de mestrado, assinala para o fato
de a politica ser “efeito da conversdo do homem em Deus” (ALCKMIN, 2003, p. 71), o
que complementaria o “antropoteismo’ do texto de 1841 — A esséncia do cristianismo. E
Alckmin complementa: se a religido € a responsavel pelo afastamento e estranhamento
do homem em relagdo a si proprio, o “impulso politico”, por sua vez, “é representativo
de um periodo novo da humanidade”, de modo que, “[...] de fato, a assun¢do do homem
a deus leva, inexoravelmente, segundo Feuerbach, a esfera politica a ocupacao das
propriedades divinas, consolidando, por conseguinte, as armas para uma reforma da
filosofia” (Idem, 2003, p. 72); o Estado ¢ divinizado, a terra ¢ reconhecida como “lugar
do nosso destino” e como “afirmacdo da republica” (Idem, 2003, p. 72). A “filosofia
prevalente” — o idealismo hegeliano —, dominante e que corresponde ao “periodo de
decadéncia do Cristianismo”, ndo ¢ capaz de substituir a religido por ser ela ainda incapaz

de “tornar-se religido enquanto filosofia” (FEUERBACH, 1988, p. 15).

Alckmin traca um ultimo comentario sobre Necessidade de uma reforma da
filosofia, ressaltando a dimensdo de uma antropologia presente em suas linhas, que
distanciaria Feuerbach do pensamento hegeliano, ao passo em que, paradoxalmente,
subsista ai uma “critica de carater politico” nesse momento muito proxima do “idealismo

ativo tipico dos neo-hegelianos” (ALCKMIN, 2003, p. 73). Alias, sobre a relagdo de
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Feuerbach com o pensamento especulativo que ele critica, Alckmin, ao se debrugar sobre
A esséncia do cristianismo, de 1841, ja aponta para o trago contraditorio e ambiguo do
pensamento feuerbachiano sobre Hegel, o idealismo e a religido. Ainda sobre esse ponto,
a proposta antropologica de Feuerbach deriva também da complexa relacao do autor com

a filosofia precedente.

Janas Teses provisorias para a reforma da filosofia, o impulso negativo da critica
feuerbachiana ao idealismo também se faz bastante nitido, de modo que seu autor busca
desvelar a antropologia que se esconde sob o manto da especulagdo. Como em todos os
textos, Hegel ¢ o principal alvo de Feuerbach, e o pensamento absoluto do “filésofo do
absoluto” compartilha com a teologia as caracteristicas de serem “formas dissimuladas
de eclipsar o carater antropologico de seus contetidos” (Idem, 2003, p. 75). Segundo nosso
comentador, para Feuerbach, a reintegragdo do homem ao homem, a sua “esséncia inata”,
deve ser alcancada com a negacdo da filosofia hegeliana, que deve ser “responsabilizada
pela alienagdo do homem de si proprio”: “Logo, superar a alienagdo humana remete,
necessariamente, a superacdo de Hegel” (Idem, 2003, p. 75). A esséncia humana ¢
subtraida pela abstragdo, o que revelaria o “carater contraditorio da filosofia do absoluto”,
o que Feuerbach busca demonstrar. Tal carater contraditorio, segundo Alckmin, consiste
em um “reposicionamento engenhoso da teologia convertida em razido” (Idem, 2003, p.

76).

Vemos que a proposta de Feuerbach consiste na superacdo do Cristianismo como
forma de pensamento dominante, e sua substitui¢ao por uma nova filosofia tdo poderosa
quanto a religido, isto €, de uma filosofia que seja capaz de “introduzir em si mesma, de
um modo a ela conforme, o que constitui a esséncia da religido, o que faz a vantagem da
religido sobre a filosofia” (FEUERBACH, 1988, p. 15). Deste modo, o homem religioso,
cristdo, deve dar lugar ao homem guiado pela filosofia, pela razao e sobretudo pela
politica, e o velho homem religioso deve ceder seu lugar para o novo homem, verdadeiro,
que ndo aceita “mais nenhuma teologia”, mas que deve fazer da filosofia do futuro sua
religido:

Para o lugar da fé, entrou a descrenga; para o lugar da Biblia, a razdo;
para o lugar da religido e da Igreja, a politica; a terra substitui o céu, o
trabalho substitui a ora¢do, a necessidade material o inferno, o0 homem
o cristdo. Homens, que ja ndo estdo cindidos entre um senhor no céu e
um senhor na terra, que se arrojam a realidade com a alma indivisa, sdo

homens diferentes dos que vivem no desgarramento. O que para a
filosofia ¢ resultado do pensamento, ¢ para nds certeza imediata.
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Necessitamos, pois, de um principio conforme a esta imediatidade. Se,
na pratica, o homem entrou para o lugar do cristdo, entdo também no
plano tedrico o ser humano deve substituir o divino. Em suma, devemos
resumir num principio supremo, num vocabulo supremo, aquilo em que
queremos tornar-nos: sO assim santificamos a nossa vida,
fundamentamos a nossa tendéncia. SO assim nos libertamos da
contradigdo que, presentemente, envenena o mais intimo de nos
mesmos: da contradi¢do entre a nossa vida € 0 nosso pensamento € uma
religido radicalmente contraria a esta vida e a este pensamento.
Devemos, pois, tornar-nos novamente religiosos — a politica deve
tornar-se a nossa religido — mas ela s6 pode tornar-se tal se tivermos na
nossa intui¢do um principio supremo que consiga transformar a politica
em religido. Pode, por instinto, fazer-se da politica uma religido, mas
trata-se aqui de um ultimo fundamento declarado, de um principio
oficial. Este principio expresso negativamente € apenas o ateismo, isto
¢, o0 abandono de um Deus distinto do homem. (FEUERBACH, 1988,

p. 16).

Como destaca Alckmin, ¢ a aglutinagdo entre homem e natureza que constitui a
“proposta antropoldgica feuerbachiana” (ALCKMIN, 2003, p. 55). Superando o
“egoismo supranaturalistico do cristianismo”, deve-se superar a antropologia de carater
mistico, invertida, religiosa, chegando, pois, a uma “antropologia real”.?®A superacdo do
cristianismo € necessdria, uma vez que a religido cristd romperia com o elo homem-
natureza que ¢ a base do pensamento de Feuerbach. Conforme Alckmin assinala, a
“tentativa feuerbachiana de resgate integral do homem unido a natureza confronta-se com
a disposi¢do para a crenga no sobrenatural”, de modo que “no contetido desse embate, o

deslumbramento mistico ¢ frontalmente avariado” (Idem, 2003, p. 56).%

Para além da cruzada antiespeculativa, os Principios da filosofia do futuro trazem
as consideragdes de Feuerbach sobre o que ele compreendeu como o ser dos homens —
concepgdo que deriva, alids, das batalhas “travadas contra a filosofia absoluta” (Idem,

299

2003, p. 91). Tomando o “pensar ou a razdo como o ‘ser absoluto’”, o ser concebido pela
filosofia especulativa ¢ um ser meramente abstrato, apenas pensado e que nao ¢, portanto,
ser algum. Como indicado por Alckmin, o cerne da critica materialista a especulacdo

consiste no fato de que “a filosofia da identidade” se limita a “esfera do pensamento”, e

28 «<[...] assim como o homem pertence a esséncia da natureza — isso vale contra o materialismo vulgar —
também a natureza pertence a esséncia do homem — isso vale contra o idealismo subjetivo, que é também
o segredo da nossa filosofia 'absoluta’, pelo menos em relacdo a natureza. Somente através da unido do
homem com a natureza podemos superar o egoismo supranaturalistico do cristianismo’ (EC, 309)”
(FEUERBACH apud ALCKMIN, 2003, p. 55).

29 «‘O mistico especula sobre a esséncia da natureza ou do homem, mas com a ilusdo de que especula sobre
um outro ser, pessoal e distinto de ambos. O mistico tem os mesmos objetos que o pensador simples,
consciente; mas o objeto real ndao € para o mistico o objeto em si mesmo, mas um objeto ficticio e por isso
¢ o objeto ficticio para ele o objeto real’ (EC, 132)” (FEUERBACH apud ALCKMIN, 2003, p. 56).
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dela ndo escapa, de modo que “o ser permanece intocavel sob as aras da especulagdo”
(Idem, 2003, p. 92).*® Em oposi¢io ao idealismo, Feuerbach defende a existéncia de um
ser objetivo que estd em “franca contraposicdo com o hipotético ser do pensamento
abstrato, cuja indeterminagao se esvaece perante a solidez da posi¢ao contraria” (Idem,
2003, p. 91-92). A critica feuerbachiana acima exposta encontra solo fértil no pensamento
do jovem Marx, como vimos anteriormente, quando de seu enfrentamento com a filosofia
hegeliana e da afirmagdo de que todo ser que ndo seja objetivo, € que ndo exista

objetivamente para os demais, ¢ ele mesmo um “ndo-ser”, € irreal e produto da abstracao.

4.2.2 A antropologia filosofica feuerbachiana

Ao preservar a “autonomia da natureza”, Feuerbach rompe o “vinculo” entre o
mundo natural e aquela “suposta existéncia divina”. Para ele, o mundo ¢ independente de
um ser estranho, ¢ independente de Deus. Alias, como indica Alckmin: “Para Feuerbach,
a aceitacdo da existéncia de Deus implica a cessagdo do curso natural das regras que
regem o universo” (Idem, 2003, p. 57), e isso fica nitido nas seguintes passagens de 4
esséncia do cristianismo e das Prele¢oes sobre a esséncia da religido, ambas extraidas

de Alckmin:

A providéncia anula as leis da natureza; ela interrompe o curso da
necessidade, o vinculo férreo que une inevitavelmente a conseqiiéncia
a sua causa’ (EC, 145). Em suma, o deismo “nega a natureza, o0 mundo
e a humanidade: diante de Deus € o mundo € o0 homem um nada; Deus
existe e existiu antes que o mundo e os homens existissem; ele pode
existir sem eles; ele ¢ o nada do mundo e do homem” (ER, 235).
(FEUERBACH apud ALCKMIN, 2003, p. 57)

Se nega energicamente Deus e a religido, a antropologia de Feuerbach liga o
homem a natureza e busca apreender esta ultima “enquanto base de sustentagdo do
homem”. Nas palavras de Alckmin: “[...] tudo esta na natureza, que se explica por ela

mesma; em outros termos, a suposta objetividade sensivel —em Feuerbach — € identificada

30 Segundo Alckmin (2003): “A irmandade entre a teologia e a filosofia absoluta se assenta, por essa forma,
na identidade entre ser e pensar. E contra esse principio, portanto, que o texto feuerbachiano vai avangar:
um ser real ¢ diferente de um ser apenas imaginado. Tal é a mensagem anunciada por Feuerbach: ‘A prova
de que algo existe mais nenhum sentido tem a nao ser o de que algo ndo ¢ so pensado. Mas esta prova nao
pode tirar-se do proprio pensar. Se o ser houver de se acrescentar a um objeto do pensar, importa que ao
proprio pensar algo se acrescente distinto do pensar’ (PFF, 69)” (FEUERBACH apud ALCKMIN, 2003,
p. 92).
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com a propria natureza” (ALCKMIN, 2003, p. 57-58). Nas palavras do proprio

Feuerbach:
Minha doutrina ou ponto de vista se resume entdo em duas palavras:
natureza ¢ homem. O ser que para mim pressupde o homem, o ser que
¢ a causa ou o fundamento do homem, a quem ele deve seu
aparecimento e existéncia, nao é para mim Deus — uma palavra mistica,
indefinida e ambigua — mas a natureza — uma coisa e uma palavra clara,
sensivel, indubitavel. Mas o ser no qual a natureza se toma um ser
pessoal, consciente ¢ inteligente ¢ para mim o homem. O ser
inconsciente da natureza € para mim o ser eterno, incriado, o ser
primeiro, mas o primeiro quanto ao tempo nao quanto a importancia, o
ser primeiro fisico ndo o moral. A esséncia consciente do homem ¢, em
meu ver, a segunda quanto ao aparecimento no tempo, mas a primeira

em importancia (ER, 27). (FEUERBACH apud ALCKMIN, 2003, p.
58)

Nos Principios da filosofia do futuro, o antropoteismo de Feuerbach, que enxerga
na natureza o fundamento dos atributos divinos do homem alienados de seu ser, também
se faz presente. A busca pela “unidade entre a cabega e o cora¢do” sintetiza a busca de
Feuerbach por aquilo que seria a totalidade do ser do homem, isto €, a busca pelo “homem
em sua plenitude”. De acordo com seu Alckmin, Feuerbach ¢ “motivado pela verdade do
homem em sua integridade” e, por isso, ele “empunha como seu preceito verdadeiro a
comunidade ‘do homem com o homem’, isto é, a manutenc¢do da diferenca entre ser e
pensar” (ALCKMIN, 2003, p. 100). Mas essa diferenca ja se encontra inserida “no
homem enquanto seu objeto”, e ele almeja, pois, “o resgate das dimensdes racional e

sensivel” (Idem, 2003, p. 100).

Ainda que almeje a totalidade da vida e da esséncia humanas — que j& se encontram
presentes no homem —, Feuerbach “se restringe, como foi dito anteriormente, a uma
concepcao abstrata do homem. Logo, trata-se, pois, de uma antropologia que, perante a
incapacidade de perceber o homem sendo como uma mentaliza¢do isolada, se equilibra
sobres bases especulativas” (Idem, 2003, p. 100). Feuerbach permanece preso no terreno
religioso, como ¢ percebido em sua busca pela “restituicdo dos atributos divinos ao
homem”, tendo a natureza como sua base, seu fundamento. De acordo com Alckmin, o
antropoteismo feuerbachiano € explicitado também na seguinte passagem, na qual seu
autor fundamenta a tarefa prdtica de sua nova filosofia, extraida dos Principios da

filosofia do futuro:

A antiga filosofia possui uma dupla verdade — a verdade para si mesma,
que ndo se preocupava com o homem — a filosofia — e a verdade para o
homem — a religido. Pelo contrario, a nova filosofia, enquanto filosofia
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do homem ¢é também essencialmente a filosofia para o homem — possui,
sem prejuizo para a dignidade e a autonomia da teoria, mas, na mais
intima consonancia com a mesma, essencialmente uma tendéncia
pratica e, claro esta, pratica no sentido mais elevado; vem ocupar o
lugar da religido, tem em si a esséncia da religido, ela propria é em
verdade religido. (PFF, 100). (FEUERBACH apud ALCKMIN, 2003,
p- 100-101)

A conclusao a qual chega Alckmin € que, ainda que critique a religido, Feuerbach
ndo consegue de fato superar o pensamento especulativo, € seu pensamento nao se
desenvolve linearmente, mas ¢ carregado de ambiguidade e contradi¢do. O tratamento
conferido a razdo revela bastante dessa ambiguidade, como vemos no seguinte trecho

retirado de Alckmin:

Feuerbach sustenta que a “Verdade ¢ o homem ¢ ndo a razdo in
abstracto” (cf. EC, 25); entretanto, ele mesmo autonomiza, por
exemplo, a propria razdo em passagens como: “A razdo € o ser neutro,
indiferente, incorruptivel, inegavel em nds — ¢ a luz pura, sem afeicdes,
da inteligéncia” (EC, 78) ou “A razdo ¢ ainda o ser auténomo e
independente” (EC, 82) ou, ainda, “A razdo ¢ o ser infinito” (EC, 84).
(ALCKMIN, 2003, p. 66)

Nosso comentador questiona: como pode ser possivel, entdo, que se concilie a
“entronizagdo da razdo enquanto ser com a demanda pelos sentidos”, ja que, para
Feuerbach, “‘O ser real, sensorial ¢ aquele que ndo depende do meu determinar-me-a-
mim-mesmo, da minha atividade, mas pelo qual eu sou determinado automaticamente;
que existe mesmo que eu nao exista, pense e sinta’ (EC, 242)” (FEUERBACH apud
ALCKMIN, 2003, p. 67)? Acerca dessa contradicdo, assim Alckmin conclui que a
antropologia ¢ ela mesma incapaz de reconhecer o ser por si mesmo:

Ademais, Feuerbach entende que “A razdo é para si mesma o critério
de toda a realidade” (EC, 81). Dessa maneira, o autor em questao torna-
se dependente da mediagao da subjetividade na tarefa de legitimagao do
ser; ou seja, a antropologia contida em A Esséncia do Cristianismo

inviabiliza o reconhecimento do ser por si mesmo. (ALCKMIN, 2003,
p. 67)

Ainda sobre a problematica presente em Feuerbach, entre a possibilidade de
conciliar a “demanda pelo ser sensivel, presente na Contribui¢do a Critica da Filosofia
de Hegel, de 1839, com uma antropologia articulada especulativamente, em 1841, em 4
esséncia do cristianismo, Alckmin questiona o empreendimento feuerbachiano: “E
possivel combinar esses dois momentos, isto ¢, como aliar a objetividade concernente ao
ser sensivel, concreto, real, determinado tomando como ponto de partida a subjetividade

imanente a uma antropologia?” (ALCKMIN, 2003, p. 67). Ainda que acene para o
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surgimento de uma “nova filosofia”, a obra de 1841 ¢ concebida pelo proprio Feuerbach
como uma obra que ndo esgota o tema acima proposto — a realizagao de uma antropologia
filosofica —, e, como indicado por Alckmin, é necessario procurar o amadurecimento
desse objetivo nos escritos que compdem os Principios da Filosofia do Futuro. O que ha
em A esséncia do cristianismo ¢ “a redugao da teologia em antropologia”, movimento
esse que ndo pode prescindir da “critica a especulaciao” realizada por Feuerbach, mas que
acaba dando origem a um “materialismo que associa homem e natureza”, € que preso aos
limites da prépria especulagdo, “nao esconde, por sua vez, um tom religioso ainda

audivel” (Idem, 2003, p. 68).%!

Acerca do ser feuerbachiano, produto de “uma antropologia fundante”, ele tem a
sensibilidade como o unico parametro e verdade, e esta é sacralizada. Sobre este aspecto,
Alckmin indica que os Principios “estdo infestados por elementos especulativos”, apesar
dos diversos “pontos positivos” (Idem, 2003, p. 96), que permanecendo no pensamento
do filésofo como uma presenca religiosa, tal como se verifica nos seguintes trechos nos
quais Feuerbach diviniza ou sacraliza os predicados ¢ as qualidades do homem, muitas
vezes confundindo-os com o proprio homem:

S6 nos libertaremos de tal contradicdo [da filosofia especulativa] se
fizermos do real e do sensivel o sujeito de si mesmo; se lhe dermos uma
significacdo absolutamente autonoma, divina, primordial, e ndo apenas

derivada da ideia (PFF, 79). (FEUERBACH apud ALCKMIN, 2003, p.
97)

Verdadeiro e divino € apenas o que ndo precisa de prova alguma, o que
¢ imediatamente certo por si mesmo, que imediatamente por si fala e
convence, que imediatamente arrasta apds si a afirmagdo de que € — o
simplesmente definido, o pura e simplesmente indubitavel, o que é claro
como o dia. Mas claro como o dia é apenas o sensivel (PFF, 83).
(FEUERBACH apud ALCKMIN, 2003, p. 97)

Ainda que rejeite a identificagdo entre ser e pensar, Feuerbach tem seu discurso
tomado por um “carater especulativo” quando de sua incorporagdo de “divagacdes sobre

o amor ao ser sensivel” (Idem, 2003, p. 97). De acordo com Alckmin, “ele acaba

31 Como destacado por Alckmin (2003): “Segundo Feuerbach, sua filosofia se baseia ‘num principio
apresentado e desenvolvido na religido, num principio de uma nova filosofia, essencialmente diversa das
até entdo existentes, correspondente a esséncia verdadeira, real e total do homem, mas exatamente por isso
contraria a todos os homens corrompidos e mutilados por uma religido e especulagdo sobre e anti-humana
e antinatural’ (EC, 28). Absorto no porvir, Feuerbach vaticina, entdo, sua profissdo de fé: ‘[...] do futuro,
creio antes inabalavelmente que muita coisa tida hoje por fantasia, por idéia nunca realizdvel, por quimera
pelos praticos pusilanimes e de curta visdo, ja amanha, i. €., no préximo século — séculos em relacdo ao
individuo sdo dias em relagdo a vida da humanidade — se mostrard em plena realidade’ (EC, 27)”
(FEUERBACH apud ALCKMIN, 2003, p. 68).
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confundindo o amor, que ¢ um atributo do ser, com o proprio ser € toma esse mesmo
atributo como uma garantia da sensibilidade” (Idem, 2003, p. 97). Como indica nosso
comentador: “[...] € dentro desse contexto que os Principios anunciam: ‘O ser como
objeto do ser — e somente este ser ¢ o ser e merece o nome de ser — € o ser dos sentidos,
da intuigdo, da sensagdo, do amor. O ser €, por conseguinte, um segredo da intui¢cdo, da
sensacdo, do amor’ (PFF, 80)” (FEUERBACH apud ALCKMIN, 2003, p. 97). De acordo
com Alckmin:
Feuerbach busca apreender o ser real, existente e ndo o ser enquanto
simples objeto do pensamento. Assim, ele une o singular (ou o “isto”)
com o determinado, com o sensivel, isto €, com o amor. O ser efetivo
estd associado ao amor, enquanto que o pensamento so alcanga a
representacdo do ser, mas ndo o proprio ser. Em outras palavras,
Feuerbach eleva o amor a um principio fundamental porque, através

dele, € possivel perceber a diferenca entre ser e nao-ser, isto &, entre ser
e pensar. (ALCKMIN, 2003, p. 97)**

O amor ¢ o meio de acesso a sensibilidade, ¢ o que liga o interior ao exterior, o
ser a0 mundo. O amor, o coragdo, ¢ o critério adotado por Feuerbach para que o
pensamento acesse o sensivel, o real e, de acordo com Alckmin, deve ser questionado o
quanto criterioso Feuerbach é ao afirmar o amor como “o critério do ser”. Analisando
outra obra de Feuerbach, as Teses provisorias para a reforma da filosofia, Alckmin
afirma que ¢ caracteristico da filosofia feuerbachiana um “empirismo consistente” que
tem no “principio do sensualismo” a antitese a especulac¢do hegeliana. Esse sensualismo,
opondo-se ao pensamento abstrato, tem sua “origem” no “coragdo”, a “sede do
materialismo”. No homem, o coragdo ¢ “‘o principio puramente antiteologico, o principio
descrente, ateu, no sentido da teologia’ (TP, 29)” (FEUERBACH apud ALCKMIN, 2003,
p- 78), e nosso comentador ainda ressalta que “se o sensualismo procede do coragdo, a
verdadeira filosofia ¢ aquela que une cabeca e coragdo, ou seja, pensamento € intuicao,
razdo e sentido” (ALCKMIN, 2003, p. 78). O antropoteismo de Feuerbach corresponde,

assim, a “religido autoconsciente”.

Nos Principios, a relagdo entre o homem e o género guarda semelhancas com o

que fora exposto em A esséncia do cristianismo: uma “mesma cisdo entre género e

32 A questdo se apresenta da seguinte maneira em Feuerbach: “‘Mas precisamente porque ‘isto’ s6 tem valor
absoluto no amor, também sé no amor, € ndo no pensar abstrato, € que se revela o segredo do ser. O amor
¢é paixao, e sO a paixdo ¢é o critério da existéncia. S6 existe o que é — real ou possivel — objeto da paixdo. O
pensar abstrato desprovido de sensacdo e de paixdo suprime a diferenca entre ser e ndo-ser, mas tal
diferenca, insignificante para o pensamento, ¢ uma realidade para o amor’ (PFF, 80)” (FEUERBACH apud
ALCKMIN, 2003, p. 98).
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individuo” e o fato de a “esséncia do individuo™ ser encontrada no género. A antropologia
feuerbachiana ndo permite ao autor pensar a relagdo do homem com o homem como uma
relagdo social historicamente determinada; como salienta Alckmin, “a relagdo do homem
com o homem, em Feuerbach, limita-se ao proprio homem consigo mesmo”, de modo
que o proprio individuo singular traz em si ja latentes as determinagdes do género. Os
Principios foram escritos para um tempo futuro, como indicado por Alckmin, e estdo em
“plena conformidade com os apelos contidos na Necessidade de uma Reforma da
Filosofia, isto ¢, de uma filosofia que corresponda a ‘necessidade da humanidade’” (Idem,
2003, p. 101). Feuerbach, ainda que muitas vezes caisse nas armadilhas do terreno
religioso, tivera como seu objetivo resgatar o “homem em sua totalidade”, indo na

contramio do neoplatonismo, tendo em Hegel o seu ponto culminante.

Vimos com Alckmin como o pensamento feuerbachiano ¢ eivado de contradigdes,
indicando ai a complexidade do pensamento de seu autor. Em meio ao objetivo de resgatar
o “homem em sua totalidade”, a énfase na sensibilidade como critério e verdade do ser e
a critica frontal a especulacdo, Feuerbach ainda se movia numa espécie de idealismo,
sobretudo quando de sua tentativa de “reconhecer” os atributos naturais do homem que
correspondem a sua esséncia, dando origem a sua antropologia filoséfica cuja principal

caracteristica ¢ um antropoteismo, isto ¢, a diviniza¢cdo do humano.

José Chasin (2009), assinala para o fato de que a critica a Feuerbach aparece com

maior clareza na obra escrita em conjunto com Engels, na qual se tem reprovada a

“dualidade da concepg¢do feuerbachiana do mundo sensivel, de um lado, contemplativa,

‘profana, que percebe apenas o que ¢ imediatamente palpavel’ e, por outro, voltada em

abstrato a ‘verdadeira esséncia das coisas’” (CHASIN, 2009, p. 94). Chasin destaca um
trecho de A ideologia alemd em que a visdo marxiana aparece explicitada:

Ele [Feuerbach] ndo vé como o mundo sensivel que o rodeia ndo é uma

coisa dada imediatamente por toda a eternidade e sempre igual a si

mesma, mas o produto da industria e do estado de coisas da sociedade,

e isso precisamente no sentido de que € um produto historico, o

resultado da atividade de toda uma série de geracdes, que, cada uma
delas sobre os ombros da precedente, desenvolveu sua indastria e seu

33 Segundo Alckmin (2003): “Os Principios da Filosofia do Futuro, dando vazdo a reprimenda da filosofia
idealista, incluem em sua bagagem uma importante critica ao neoplatonismo. Para Feuerbach, os
neoplatonicos divorciam as leis do pensamento das leis da realidade e participam, ativamente, das ‘invasdes
do dominio do ser pelo pensar’, linha cujo apice ¢ Hegel. A substitui¢do da realidade por representacdes e
pensamentos encarceraria os adeptos dessa escola filosofica a cegueira da sua propria interioridade”
(ALCKMIN, 2003, p. 101).
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comércio e modificou sua ordem social de acordo com as necessidades
alteradas. (MARX apud CHASIN, 2009, p. 94)

As limitagdes de Feuerbach sdo expostas por Marx nos escritos de 1846, e Chasin
traz uma série de trechos nos quais o autor de A esséncia do cristianismo é confrontado
por Marx e Engels. Gostariamos de destacar mais uma passagem, em particular, na qual
o problema do sujeito realmente ativo, o homem como atividade sensivel, aparece em

Marx:

[...] ele [Feuerbach] apreende o homem apenas como “objeto sensivel”
e ndo como “atividade sensivel” [...] ndo concebe os homens em sua
conexao social dada, em suas condigdes de vida existentes, que fizeram
deles o que eles sdo, ele ndo chega nunca até os homens ativos,
realmente existentes, mas permanece na abstragdo “o homem” e ndo vai
além de reconhecer no plano sentimental o “homem real, individual,
corporal”, isto €, ndo conhece quaisquer outras “rela¢cdes humanas” “do
homem com o homem” que nao sejam as do amor e da amizade, e ainda
assim idealizadas [...]. Nao consegue nunca, portanto, conceber o
mundo sensivel como atividade sensivel, viva e conjunta dos individuos
que o constituem. (CHASIN, 2009, p. 95)

A tarefa de apreender os limites da influéncia feuerbachiana sobre o jovem Marx
nao ¢ das mais simples, mas foi necessario insistir na questao, sobretudo porque ¢ através
da elucidagdo de tais limites que a originalidade do pensamento de Marx consegue vir a
tona ja nos Manuscritos economico-filosoficos. Nosso objetivo ndo era o de esgotar os
textos feuerbachianos, mas sim de compreendermos as consideragdes do autor acerca da
natureza do ser dos homens, bastante particulares e que divergem radicalmente das
consideracdes de Marx. Com o ultimo, temos a elaboracdo de uma ontologia
verdadeiramente materialista, capaz de superar os limites da especulagdo hegeliana e do

velho materialismo de Feuerbach.

5. CONTRIBUICOES E LIMITES ACERCA DOS MANUSCRITOS
ECONOMICO-FILOSOFICOS: MARIO ROSSI, LOUIS ALTHUSSER, GYORGY
LUKACS E JOSE CHASIN
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Retomaremos, de modo mais detido, de determinadas leituras e interpretacdes
acerca dos Manuscritos. Partiremos de autores ja trabalhados ao longo da dissertagao,

como Mario Rossi, Louis Althusser, Gyorgy Lukécs e José Chasin.

51 MARIO ROSSI E LOUIS ALTHUSSER: ETICA E ANTROPOLOGIA
FILOSOFICA NOS MANUSCRITOS ECONOMICO-FILOSOFICOS

O filésofo italiano Mario Rossi (1971) nos auxiliou em determinados momentos
de nossa pesquisa, como deixamos claro ao longo da introducdo, quando trata, por
exemplo, de questdes relevantes no pensamento de Marx, como a énfase dada a categoria
atividade vital, sensivel, e a correta distingcdo entre o sentido da alienagdo em Hegel,
Feuerbach e Marx. Entretanto, ha elementos de sua leitura que nos suscitaram algumas
criticas, sobretudo quando comparamos suas consideragdes com de outros autores e
comentadores de Marx. Deste modo, ndo podemos deixar de tratar da problematica
afirmacao feita pelo filésofo italiano segundo a qual o pensamento e o discurso marxiano

estariam fundados sobre uma arcabougo ético-critico.

Vejamos como Rossi desenvolve seu argumento acerca da existéncia de uma
“eticidade” no pensamento de Marx. Para ele, existe nos Manuscritos economico-
filosdficos uma relagdo contraditoria entre economia politica e ética e, segundo o
comentador, foi Marx quem percebeu a contradicao que se estabelece entre ambas, mas
que permite que se mantenham intactos seus fundamentos. Nas palavras de Rossi: “[...] a
economia politica confirma a relagdo de alienacdo da propriedade privada e a moral
burguesa codifica a alienagdo de um individualismo abstrato” (ROSSI, 1971, p. 408). Ele
assinala que o “rigor e a plenitude da concepgao ética de Marx se manifestam em trés
momentos” dos Manuscritos economico-filosoficos. Primeiramente, trata-se da
concepc¢do marxiana do homem enquanto sujeito capaz de transformar a natureza e criar
as condi¢des de sua propria existéncia. Em segundo lugar, Rossi destaca que o
“axiologismo de principio” de Marx “nao se configura utopicamente como ilusdo de uma
condi¢cdo ideal que ndo possa ser frustrada ou negada pela realidade das condicdes
histéricas das relagdes entre os homens™ (Idem, 1971, p. 365). Alias, € precisamente este
aspecto que ¢ destacado na critica de Marx a economia politica, através da dentincia, a
partir de uma andlise cientifica das condi¢des de existéncia dos homens na sociedade

burguesa, do trabalho alienado e da propriedade privada. Tal analise cientifica ¢
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“decididamente pessimista”, uma vez que ¢ uma “atitude de revelag¢do dos elementos que
contradizem aquilo que poderia e deveria ser a condi¢do de pleno desenvolvimento da
atividade humana produtiva” (Idem, 1971, p. 365-366). Ainda segundo Rossi, a “analise
cientifica” de Marx ¢, portanto, “sempre, a0 mesmo tempo, atividade critica, luta contra
as condicoes analisadas, determinagdo do ponto fraco sobre o qual se deve intervir para
elimina-las” (Idem, 1971, p. 366). Em terceiro lugar, Rossi comenta que o “significado
eticamente antagonico da andlise cientifica de Marx™ nos textos de 1844 permitiu a Marx
introduzir “o momento da resolugdo, da perspectiva e da promessa de restituicdo a

atividade humana o seu valor essencial” (Idem, 1971, p. 366).

Ainda comentando sobre a ‘“originalidade da nova concep¢do humanista de
Marx”, Rossi afirma que diante do idealismo hegeliano — diante de todo o “movimento
circular ou da dialética fechada” do sistema hegeliano, do “retorno ao ponto de partida
através da mediacgdo abstrata da negacdo” — Marx encerra as paginas do manuscrito sobre
o trabalho estranhado substituindo tais elementos pelo “movimento aberto que se estende
até abarcar em concreto a totalidade dos individuos humanos através da mediagao positiva

299

do ‘género’” (Idem, 1971, p. 364). A negagdo nao ¢ utilizada por Marx de modo abstrato,
mas compreende uma “condicao de fato”, material, a autoatividade do homem. Esta
negacdo concreta — o trabalho estranhado — afeta a “totalidade da relagdo” dos homens
entre si, significando, portanto, “um estranhamento total do homem em relacdo ao outro,
a si mesmo e ao seu proprio género” (Idem, 1971, p. 364). Este estranhamento, continua
Rossi, “ndo depende de causas metafisicas ou naturais, mas da agdo de outro homem —
acdo a qual, evidentemente, por sua vez, pode-se contrastar” uma atividade
verdadeiramente humana, mas que se sustenta apenas como dever-ser (Idem, 1971, p.
364-365). Para Rossi, portanto, Marx foi o responsavel pela concretizagdo do conceito de
género humano, ressaltando seu carater pratico, histérico e social. Este novo “humanismo
positivo” confirmaria a concretizagdo por Marx do suposto “postulado humanista
feuerbachiano”, liberado agora de seu “carater abstrato”, remetido ““a histdria e a praxis,
ao tema da produgdo, a analise critica do trabalho alienado e perspectiva da reapropriagcdao

pratica das ‘forcas essenciais do homem’ pelo homem” (Idem, 1971, p. 402).

Para o comentador italiano, Marx teria “salvado” a categoria da alienacdo do
“esquema dialético-hegeliano”, libertando-a do “contexto esquematico que a converte em
um momento, construido pelo filésofo, do movimento do absoluto”, tornando-a, assim,

um “instrumento de revelagdo de uma situagdo humana real” (Idem, 1971, p. 347-348).
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Convertida em instrumento de compreensdo de uma dada forma de sociabilidade
historicamente constituida, a “utilizagdo funcional do conceito de alienacdo” (Idem, 1971,
p- 352) € o que teria possibilitado a Marx a realizagdo da critica da sociabilidade burguesa

[3

e do capitalismo, indicando ai um momento de “inversdo real” e de “transformagao

essencial da dialética” (Idem, 1971, p. 352) antes fundada sobre bases idealistas. Assim

Rossi busca sustentar sua interpretagao:
O resultado ¢ duplo: por um lado, o elemento que pdde salvar do
esquema dialético hegeliano parece ser o conceito, a categoria, da
alienagdo, uma vez liberada do contexto esquematico que a converte
em um movimento, construido pelo fildosofo, do movimento do absoluto,
e, uma vez funcionalizada como instrumento de revelacdo de uma
situacdo humana real; por outro lado, dado que esta categoria ja havia
sido utilizada como instrumento critico, embora ainda apenas
“ideologica” e, sobretudo, meta-historica (ainda que Marx nao o tenha
dito explicitamente), por Feuerbach, Marx aparenta agora pretender
levar adiante a tentativa critica feuerbachiana de funcionalizacdo do
conceito de alienagdo, aplicando-o ndo apenas a religido, mas ao campo

que acabava de abrir suas portas a toda a sua atividade futura, o campo
social. (ROSSI, 1971, p. 347-348)

Sobre esse suposto “duplo” movimento de Marx — o acerto de contas com a
filosofia especulativa hegeliana e o uso funcional do conceito de alienagdo como
instrumento de critica da sociabilidade —, Rossi afirma que aparecem “invertidos” nos
Manuscritos economico-filosdficos: “[...] o primeiro se apresenta ao final como
‘apéndice’, enquanto o segundo [...] se desenvolve nas paginas sobre o ‘trabalho alienado’

[...]” (Idem, 1971, p. 348, com modif.).

Outra tese bastante cara ao filosofo italiano diz respeito a ideia de que Marx insiste
na questdo da revalorizacdo das sensacdes, € que esse intento vai na direcdo de um
“integralismo antropoldgico”. De acordo com Rossi, tal procedimento ndo teria como
objetivo um “rebaixamento” das manifestacdes vitais do homem como meros elementos
da esfera da “pura animalidade”. O mencionado “integralismo antropoldgico” seria, na
realidade, indispensavel ao estabelecimento de uma “ética” socialista que tem no livre
desenvolvimento das capacidades do homem o fundamento positivo do desenvolvimento
e manifestacdo do complexo da liberdade humana, da “manifestagdo de suas forcas
‘proprias’ ou ‘vitais’”, e que ndo excluiria ou desvalorizaria a “natureza” do homem. O
que Rossi denomina de “reabilitacdo ética da naturalidade” sé poderia ser alcangada a

partir da socializagdo dos sentidos. E apenas com a superagdo da alienagdo e do

estranhamento que a natureza do homem pode ser reapropriada pelo homem, do mesmo
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modo que sua relacdo humana com os objetos também depende da restitui¢do ao homem

de sua generidade concreta, isto é, de seu ser social alienado, como assinala Rossi.

De fato, Marx foi quem concebeu a atividade sensivel e vital dos homens como
elemento fundante do ser social: a natureza ¢ transformada pelo homem, ao passo em que
o0 homem transforma a si mesmo. Rossi estd correto nessa assertiva. Porém, ao apontar
para a suposta existéncia de valores morais ou éticos que orientariam o discurso marxiano,
ndo podemos deixar de contrastar outros comentadores ao filésofo italiano. O grande
problema da interpretagdo de Rossi ¢ a busca por aqueles que seriam os “principios
orientadores da agdo moral” de Marx, como bem assinalado por Ana Selva Albinati, no
livro intitulado A questdo da moralidade na obra de Marx (2020). Para nossa

comentadora, o discurso marxiano, tanto o da maturidade quanto o da juventude:

[...] ndo ¢ um discurso ético-critico, mas um discurso de carater
ontoldgico que tem na critica da economia politica o instrumental
teorico privilegiado de abordagem da existéncia social, ndo por uma
opgdo arbitraria de um ponto de partida, mas por forga de um
deslocamento que se efetua quando da compreensdo dos limites da
filosofia idealista e da politica na configuragdo adequada e na resolugao
das questdes sociais. (ALBINATI, 2020, p. 55)**

Como indicado por Albinati, ndo ha em Marx “principios orientadores da agao
moral”, e isso coincide com o ‘“cardter ontologico-objetivo de sua investigacdo”

(ALBINATI, 2020, p. 36). Sobre isso, a autora argumenta que:

[...] quando Marx interdita o estabelecimento de uma moral, qual seja,
um conjunto de valores e principios que devam valer a priori para a
ordenagdo de uma existéncia social, ele o faz a partir da compreensao
de que ¢é a propria existéncia social que determina essa constelagdo de
nogoes, principios e valores, sendo, portanto, indcuas as tentativas de
prescricdo moral derivadas de um ou outro arcabougo tedrico-
sistematico. Em outras palavras, as possibilidades de relagdes morais,
juridicas e politicas entre os individuos se estabelecem no ambito
concreto das relagdes sociais necessarias a reproducao daquela forma
de existéncia social, incluidas as suas contradi¢des, o que gera uma
possibilidade ampla de respostas por parte dos individuos, a partir de
seu posicionamento frente as condi¢des objetivas da vida social. Este
fator objetivo é ontologicamente primario, o que ndo significa que ndo
haja espaco no pensamento de Marx para a tematizagio destas relagdes
complexas que se desenvolvem intersubjetivamente e que envolvem

34 Alias, ndo foi apenas Rossi quem sustentou a ideia de que o pensamento de Marx é fundado no discurso
ético-critico. Albinati (2020) demonstra que também Enrique Dussel afirma que Marx, ndo tendo ainda a
economia como sua ‘“especialidade”, acabou escolhendo-a “‘como o lugar mais pertinente para o
desenvolvimento de seu discurso ético-critico’” (DUSSEL, 2000, p. 319 apud ALBINATI, 2020, p. 54), e,
segundo Albinati, Dussel sustentou essa posi¢do no intuito de tornar explicitos seus “principios de uma
ética da libertagdo, de inspiragdo marxista” (ALBINATI, 2020, p. 54).
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elementos subjetivos, escolhas e decisdes, que se mostram entdo
também como objetivamente atuantes nos rumos das permanéncias ou
das transformagdes sociais. (ALBINATI, 2020, p. 37)

Acerca do problema em falarmos de uma ética prescritiva ou de uma moral
orientadora no pensamento de Marx, Albinati afirma que a maioria dos autores que
buscaram suprir essa suposta lacuna ética ndo compreenderam a “razao dessa auséncia”.
As tentativas de conciliar o pensamento de Marx com outras fontes teodricas revela-se
insustentavel, sobretudo porque tais fontes estdo inseridas no interior de uma “tradi¢ao
filos6fica marcada pela dicotomia idealismo-naturalismo, com as suas derivagdes
absolutizadas tais como liberdade transcendental ou determinacao sensivel” (Idem, 2020,

p. 36).3

Em Marx, como indica Albinati, o problema da moralidade ou da ética é sempre
“distinto e anterior ao da predicagdo de valores e deveres: o da necessidade,
correspondéncia e autenticidade historico-social dos conteudos morais, a partir dos quais
se movem os dilemas e as decisdes individuais e coletivas que, evidentemente, se
alternam, em situagdes diversas” (Idem, 2020, p. 54). Nesse sentido, cada individuo
recorre sempre a uma ‘“‘constelagdo de valores socialmente postos, e ndo dados
racionalmente a priori”. Cada um desses valores € colocado “a posteriori a julgamento”,
e 1sso ocorre em situagdes sempre diversas, concretas e bastante especificas, de modo que
0 “campo moral abre espaco para uma diversidade de respostas possiveis que se atualizam
em funcdo da capacidade efetivamente demonstrada dos individuos em responder aos
seus interesses” (Idem, 2020, p. 54). Em sintese, como assinalado por Albinati, o fator
ontologicamente primario da objetividade e concretude das relagdes sociais ndo impedem
ou anulam a agdo dos elementos subjetivos, das escolhas e decisdes tomadas pelos

proprios homens, incidindo sobre suas proprias vidas.

35 Destacamos também suas criticas 4 Agnes Heller que, segundo nossa comentadora, se propds a
“edificacdo de uma ética de espirito marxiano” por meio de procedimentos estranhos a perspectiva de Marx,
se distanciando do que “Marx tratou em esséncia, que seria a moralidade objetiva” (ALBINATTI, 2020, p.
53). De acordo com Albinati, Heller capitulou a uma perspectiva ética cuja natureza dialogica se aproxima
da perspectiva habermasiana e que, de acordo com Granjo (1996 apud ALBINATI, 2020), se assemelha a
um “estoicismo-epicurismo” agora adaptado aos “tempos pés-modernos”. Como indicado por Albinati, tal
perspectiva supostamente constituiria um “antidoto contra a pratica do sacrificio dos principios morais em
nome de um fim tido como supremo” e, seguindo as indica¢des de Granjo (1996 apud ALBINATI, 2020)
trazidas por Albinati, essa perspectiva ética de Heller coloca que cada individuo deve “fazer a opgdo
existencial pela honradez nas relagdes interpessoais que deve se conjugar, por sua vez, com a legitimidade
do gozo e da felicidade” (ALBINATI, 2020, p. 52).
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Vimos que Mario Rossi afirma que o discurso marxiano assume o carater de um
“integralismo antropoldgico” no texto dos Manuscritos, indicando ai outro argumento
problematico do filésofo italiano, colocando Marx como aquele que teria levado as
ultimas consequéncias a filosofia de Feuerbach. Sua compreensao, pois, se aproxima a de
Louis Althusser (2015), para quem os Manuscritos economico-filosoficos, quando muito,
trariam apenas o novo objeto de Marx — a economia politica —, mas ndo forneceriam o
instrumental tedrico necessario para o tratamento adequado a tais questdes. Desse modo,
Althusser afirma a existéncia de uma “cesura” no pensamento de Marx, conferindo aos
escritos de 1844 o adjetivo de filosoficos, em oposigao as elaboragdes ditas cientificas da
maturidade. Como vimos, os Manuscritos economico-filosoficos ndo se limitam a
“problematica feuerbachiana”, ainda que Marx tenha tido Feuerbach como um dos
principais criticos da filosofia de hegeliana e, inclusive, dele tenha se aproximado na

critica do pensamento de Hegel e da especulagdo.

Outro fator que aproxima Rossi de Althusser € que ambos conceberam — cada um
a seu modo, ¢ importante frisar — a categoria da alienagdo como um instrumento teorico-
conceitual do qual Marx teria se apropriado para investigar e explicar a realidade
concreta. Para Althusser, Marx “aplica a teoria da alienacdo” a um “novo objeto” — a
economia capitalista; em Rossi, Marx faz do conceito de alienacdo uma “chave de
interpretacdo” da sociabilidade alienada do capital. Para Althusser, os Manuscritos
economico-filosoficos tém como “conceito-chave” o conceito de “trabalho alienado”.
Este problema, alids, nos colocaria, segundo o filésofo franco-argelino, “proximos de
todas as tentacdes, quer do idealismo, quer da precipitacdo materialista” (ALTHUSSER,
2015, p. 130). Althusser sustenta uma problematica concepcdo que reduz a
particularidade e originalidade do conceito de alienagdo em Marx ao sentido que o
conceito possui em Feuerbach. O jovem autor dos Manuscritos economico-filosoficos nao
teria feito nada além de “aplicar a teoria da alienacdo, ou seja, da ‘natureza humana’
feuerbachiana, a politica e a atividade concreta dos homens, antes de estendé-la (em
grande parte) nos Manuscritos a economia politica” (Idem, 2015, p. 36), o que iria ao

encontro da tese althusseriana da “cesura” no pensamento de Marx>¢.

36 Compartilhando a mesma posi¢io de Althusser (2015), Enrique Dussel (2012) afirma que os Manuscritos
economico-filosoficos constituem a fase “preparatoria, feuerbachiana e anti-hegeliana (ainda que num
marco tedrico hegeliano, economicamente incipiente”, ndo podendo constituir, portanto, uma porta de
entrada para o “discurso definitivo” de Marx (DUSSEL, 2012, p. 15).
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Em uma dire¢do analitica contraria a de Althusser, José Chasin (2009) assinala
que os escritos do periodo que se estende de 1841 até meados de 1843 — que
compreendem a tese de doutorado e os artigos para a Gazeta Renana — antecedem, de
fato, o surgimento do pensamento original de Marx, correspondendo a sua fase ainda preé-
marxiana. Ainda segundo Chasin, o vinculo do pensamento de Marx era ainda
estabelecido com o “idealismo ativo, proprio dos neo-hegelianos” (CHASIN, 2009, p.
45). Nesse sentido, Chasin assinala que se formos tratar da existéncia de uma fase juvenil
do pensamento de Marx de modo bem fundamentado, tal etapa deve ser identificada nos
escritos desse periodo, nos quais nao se encontra nenhuma influéncia do pensamento
feuerbachiano, enquanto que “Bruno Bauer ¢ uma presenca inegavel” (Idem, 2009, p. 45).
Mas, mesmo nos textos da Gazeta Renana ¢ na tese de doutorado, Chasin assinala que
pode ser encontrado um fator acertado do pensamento de um Marx ainda pré-marxiano,
que diz respeito a “grande e certeira alusdo” em relacdo aos objetos com os quais os
sujeitos se defrontam no mundo: eles “sdo reconhecidos como a malha sélida de suas
proprias logicas” (Idem, 2009, p. 90-91). Ainda sobre o modo como se apresentam sujeito
e objeto no interior do pensamento juvenil de Marx, Chasin aponta os limites que
acompanham a “grande e certeira alusdo” indicada:

Em realidade, nesse momento inicial, sujeito e objeto, porquanto sejam
reivindicados em sua terrenalidade, ndo sdo ainda distinguidos, positiva
e especificamente, das acepgOes correntes ou tradicionais, parecendo se
facear como simples exterioridades. Pela caréncia de elaboragdo sdo
categorialmente indeterminados, apesar de sua referéncia direta a
entificagdes concretas, sugerindo, por assim dizer, figuras

substantificadas um tanto vagas em sua distingdo e autonomia.
(CHASIN, 2009, p. 91)

Os textos da critica ontoldgica de Marx da politica e da especulagdo analisamos
foram Sobre a questdo judaica, de 1843, a Introdugdo, de 1844, a Critica da filosofia do
direito de Hegel, e as Glosas criticas ao artigo “‘O rei da Prussia e a reforma social’.
De um prussiano”, também de 1844. Destacamos, pois, que foi Marx quem salientou a
necessidade de superagdo da sociabilidade que tem a politica como instancia na qual os
homens “resolvem” seus conflitos. Cabe destacarmos aqui que os textos em questdo
trazem os elementos que constituem uma virada critica radical em relagdo as posicdes
politicas adotadas no periodo anterior, sobretudo nos artigos publicados para a Gazeta
Renana. Além da critica da politica, encontramos também elementos da critica de Marx

aos jovens hegelianos, presos em sua “critica” da religido.
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52 LUKACS E A DISTINCAO ENTRE ALIENACAO [Entiusserung] E
ESTRANHAMENTO [Entfremdung]

Como indicado no texto introdutorio de nosso trabalho, Lukacs foi o principal
responsavel pela redescoberta de Marx. Através de suas contribuicdes, foi possivel
retornar & Marx com o objetivo de verificar nele a existéncia dos principios ontologicos
determinantes do ser social em suas elaboracdes. Entretanto, ainda que tenha tratado de
aspectos relevantes do pensamento do autor dos Manuscritos economico-filosoficos, com
a precisdo e rigor caracteristicos, ¢ necessario chamarmos a atengdo para a identificagdo
operada por Lukdacs entre as categorias da aliena¢do [Entdusserung] e da objetivagdo
[Objektivation], e que se distancia do modo como Marx apreendeu ambas as categorias

no texto de 1844.

No capitulo sobre a ideologia € 0 momento ideal, presente no segundo volume da
Ontologia do ser social (2013), Lukécs tratou a objetivagdo e a alienagdo do sujeito como
elementos de um processo unitario, que seria para “momento fundamental do ser social”.
A seguinte passagem do texto de Lukacs, na qual ele discute a inseparavel relacdo sujeito-
objeto como “relacdo tipica entre o homem e o mundo”, exemplificam o que foi indicado
aqui:

[...] se apontarmos para a inseparabilidade ontoldgica desses dois polos
correspondentes do ser social — justamente em sua heterogeneidade
imediata —, fica claro que fodo ato de objetivagdo do objeto da praxis é

simultaneamente um ato de alienacdo do seu sujeito. (LUKACS, 2013,
p. 423, grifos nossos)

Salvo melhor juizo, Lukacs confere um sentido distinto do sentido de Marx a
categoria da alienacdo [Entdusserung]. Se no autor dos Manuscritos a categoria tem o
sentido de perda e negagdao do homem, em Lukécs ela aparece como parte integrante de
um “momento fundamental do ser social”. Para melhor compreendermos a complexidade
da interpretacdo de Lukacs, lancamos mao aqui dos comentarios de Ronaldo Vielmi
Fortes, que compreendeu as categorias objetivagdo e alienagao no filésofo hungaro
caracterizam “momentos diferenciados no interior de uma mesma unidade”. Em seu livro
As novas vias da ontologia (2013), Fortes afirma que, para Lukdcs, enquanto na
objetivacdo temos o processo da agdo humana criativa e que “enforma algo de inusitado

no mundo”, na alienacdo, por sua vez, a “atividade aparece como formadora do processo



148

de individuacao do homem” (FORTES, 2013, p. 214). Nesse sentido, assinala Fortes,
temos em Lukécs a identifica¢do no “processo laborativo” do “duplo movimento que leva,
por um lado, ao desenvolvimento da subjetividade e, por outro lado, ao desenvolvimento,
a adequagao e a socializagdo sempre crescente de seu mundo, mediante as objetivagdes

levadas a termo pelos homens” (Idem, 2013, p. 214).

Como indicado por Fortes, a aproximacao entre alienagdo e objetivacao, e a
radical diferenciag¢do entre alienagdo e estranhamento (como se verifica no capitulo do
estranhamento na Ontolologia), sdao elaboragdes de Lukacs, e ndo de Marx nos
Manuscritos econémico-filosoficos. Alids, nesse mesmo texto, Lukacs retoma a tese do
anterior: a alienacdo e a objetivagdo sdo tratadas por nosso comentador como categorias
ontologicamente vinculadas. No ato real, alienagdo e objetivagio estdo vinculadas, mas ¢
necessario ressaltarmos que essa vinculagdo ¢ historica, ndo ontoldgica, e € o proprio

Marx quem nos demonstra tal fato.

Em Marx, ndo hd uma vinculagdo ontologica imediata entre alienagdo
[Entdusserung] e objetivacao ou exteriorizacdo da vida [Lebensdusserung]. A alienacao
da vida [Lebensentdusserung] € caracteristica do modo como os homens produzem a
propria existéncia na atual sociabilidade, isto ¢, no modo de producdo capitalista. Ainda
sobre a vinculacdao ontoldgica de Lukdacs das categorias alienagdo e objetivacdo, Fortes
assume uma posi¢ao critica diante do autor da Ontologia:

O homem ¢ um ser objetivo que por meio de sua atividade igualmente
objetiva, cria, produz sua propria vida genérica. Portanto, ndo se trata
da oposigdo entre autoconsciéncia e objetividade, pois o proprio homem
¢ também objetivo; esta tese culminard mais a frente na afirmacdo da
propria consciéncia humana como fruto da relac@o indissociavel com a
objetividade natural e também como produto da objetivagdo de seu
mundo. Desse modo, ndo se pode identificar objetivacdo e alienagao,
muito menos derivar a primeira da segunda; sdo coisas distintas que,
embora intercambiaveis e indissocidveis, apresentam-se como

momentos diferenciados no interior de uma unidade. (FORTES, 2013,
p-217)

Em outra passagem, Fortes assinala que “o ato de pdr humano expressa a
‘subjetividade de suas forcas essenciais objetivas’ reais, € ndo a alienagdao do proprio

sujeito” (Idem, 2013, p. 218).

Como desdobramento da vinculacao entre alienacao e objetivacao, Lukacs precisa
contrapor a categoria da alienacdo [Entdusserung| a do estranhamento [Entfremdung].

Nesse sentido, em Lukacs, ainda que todo estranhamento seja uma consequéncia possivel
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da alienagao, nem toda alienagdo, por sua vez, produz estranhamentos. A alienagdo ¢ um
momento de todo processo de trabalho, assim como a objetivacdo. Para Lukécs, todo ato
de objetivagio é “simultaneamente um ato da alienagdo do sujeito humano” (LUKACS,
2013, p. 583). Ja o estranhamento, diferentemente da categoria da alienagdo, possui um
“carater historico-social” e ¢ sempre centrado no individuo, sendo caracterizado por
Lukécs como um “antagonismo fundamental entre o desenvolvimento da capacidade e o
desdobramento da personalidade” (Idem, 2013, p. 582). Em sintese, podemos dizer que
Lukécs confere a alienagao [ Entdusserung] um sentido positivo — algo que, de fato, como

vimos a partir do proprio Marx, ndo esta presente nos Manuscritos economico-filosoficos.

Sobre o sentido das categorias alienagdo [Entdusserung] e estranhamento
[Entfremdung] em Marx, Monica Hallak Martins da Costa (2015) ressalta que as
categorias em questdo “ndo sdo simplesmente sinOnimos”, mas também ndo sdo
“categorias contrapostas, como sugere Lukacs” (COSTA, 2015, p. 210-211). De acordo
com Costa, ambas as categorias “compde o movimento do trabalho humano que se exerce
no interior da propriedade privada”, sendo que “nem uma nem outra aparecem como uma
necessidade do trabalho” (Idem, 2015, p. 212). Em Marx, pois, a diferenca entre ambas ¢
que a alienacdo [Entdusserung] denota uma “relacdo de separacdo”, ao passo que
estranhamento [ Entfremdung] “traduz uma relagdo de antagonismo” (Idem, 2015, p. 211-
212). Ainda segundo nossa comentadora, o problema do sentido que cada categoria possui
nos Manuscritos economico-filosoficos ¢ consequéncia do antagonismo — o0
estranhamento [Entfremdung] — cuja origem estd no ato da alienagdo, isto €, na

“separac¢do que ele identifica como Entdusserung — alienagao” (Idem, 2015, p. 212).

5.3 JOSE CHASIN E A TESE DA TRANSITIVIDADE ENTRE OBJETIVIDADE E
SUBJETIVIDADE NOS MANUSCRITOS ECONOMICO-FILOSOFICOS DE KARL
MARX

Como indicado por José¢ Chasin (2009), nos Manuscritos econémico-filosoficos
encontramos o que chamou de transitividade entre objetividade e subjetividade em Marx.
Para nosso comentador, sujeito e objeto sdo “determinacdes reciprocas”, “determinidades

de uma mesma geratriz — a atividade sensivel” (CHASIN, 2009, p. 96). Em sintese, a
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objetividade ndo ¢ compreendida em oposicao excludente a subjetividade e, como
assinalado Chasin, entre ambas ha mais elos do que cisdes radicais ou absolutas, e foi
Marx quem compreendeu esse fato ja nos Manuscritos economico-filosoficos de 1844 —
e posteriormente n’4 ideologia alemd, em parceria com Engels —, texto no qual os
elementos sujeito e objeto recebem um “tratamento diferenciado’: “[...] os sujeitos, entdo,

serdo determinados como os homens ativos € os objetos enquanto atividade sensivel”

(Idem, 2009, p. 91).

Como assinalado pelo filésofo marxista, a pratica ¢ dagdo de forma pelo sujeito
que realiza uma acao no mundo, assim como a segunda implica a primeira, “uma vez que
efetivacdo humana de alguma coisa ¢ dagao de forma humana a coisa, bem como s6 pode
haver forma subjetiva, sensivelmente efetivada, em alguma coisa” (Idem, 2009, p. 97). O
momento ideal ¢ necessario para que, de fato, possa “haver dagdo sensivel de forma™:
aquele que busca efetivar alguma coisa no mundo precisa, antes de qualquer coisa, de
“dispor dela em si mesmo, o que s6 pode ocorrer sob configuragao ideal, evidenciando
momentos distintos de um ato unitario” (Idem, 2009, p. 98). Esse ato unitario é, segundo
Chasin, composto pela objetividade e pela subjetividade que, pela “mediagdo da pratica”
acabam:

[sendo] resgatadas de suas mutuas exterioridades, ou seja, uma
transpassa ou transmigra para a esfera da outra, de tal modo que
interioridade subjetiva e exterioridade objetiva sdo enlacadas e
fundidas, plasmando o universo da realidade humano-societaria —

decantacdo de subjetividade objetivada ou, o que é o mesmo, de
objetividade subjetivada. (CHASIN, 2009, p. 98)

Em sua “plena afirma¢do conjunta”, subjetividade e objetividade constituem
momentos tipicos e necessarios do ser social: a subjetividade ¢ tratada enquanto atividade
ideal, e a objetividade como atividade real. A sintese delas revela a poténcia do ser social
“enquanto construtor de si e de seu mundo” (Idem, 2009, p. 98). Para Chasin, Marx,
quando trata da “emancipa¢do completa de todas as qualidades e sentidos humanos”, tem
em perspectiva, como “proje¢do do vir-a-ser da sociabilidade” emancipada, a
“transitividade liberta de contraditoriedade” como a “propria realizagdo da esséncia

humana, isto €, a realiza¢do do unico ser que se autoconstitui” (Idem, 2009. p. 98).

De acordo com o filésofo brasileiro, Marx tornou possivel a “dissolucdo da
unilateralidade ou limites desfiguradores, materialistas ou idealistas, do sujeito e do

objeto”, de modo que “aquele [o sujeito] perde a estreiteza de pura interioridade e este [0
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objeto] a de mera exterioridade inerte” (Idem, 2009, p. 99). E preciso destacarmos que,
de acordo com Chasin, as paginas dos Manuscritos economico-filosoficos nos
possibilitam apreender o “intercAmbio” que se estabelece entre o objeto e o sujeito que
atua no mundo, possibilitando, pois, que a subjetividade e a objetividade possam ser
respectivamente compreendidas como “possibilidade de ser coisa no mundo” e “como
dynameis — campo de possiveis” (Idem, 2009, p. 99). E, segundo nosso comentador,
ambos, quando frente a frente, estdo em “tensdo dindmica”, fazendo assim ‘“‘emergir a
regulagao de suas trocas, nunca arbitrarias” (Idem, 2009, p. 99), de modo que o sujeito,
portanto, alcanca sua confirmagdo como sujeito quando se objetiva, se exterioriza de
modo sensivel no mundo, isto é, plasmando “sua subjetividade”, ao passo que o objeto
sempre “pulsa na diversificagcao”, podendo ou ndo “tolerar formas subjetivas ao limite de
sua plasticidade, isto €, de sua maleabilidade para ser outro” (Idem, 2009, p. 99). Em suas
palavras:
O objeto pode ser compelido a existéncia multiforme, contanto que a
prévia ideagdo do escopo, a teleologia — configuragdo da subjetividade
que almeja ser coisa no mundo — seja capaz de por a seu servico, sem
transgressdo, a logica especifica do objeto especifico, ou seja, a
legalidade da malha causal de sua constitutividade material primaria.
Sujeito ativo e objeto mutavel, poténcias reais e distintas, complexos de
forcas mais ou menos ricas no gradiente de suas configuragdes
concretas, portanto, se delimitam na intera¢ao que realiza o objetivo do
primeiro sobre as possibilidades de reconfiguragdo do segundo —
transfiguragdes que jamais poderiam se manifestar por geracdo
espontanea da legalidade muda do objeto. A natureza desta ndo muda
ao ser acionada pelo sujeito, mas o modo e a direcdo em que € posta a
funcionar dependem, inteiramente, da iniciativa deliberada daquele,

sem a qual nenhuma transformagao do tipo pode se verificar. (CHASIN,
2009, p. 99-100)

A transitividade entre objetividade e subjetividade, ao mesmo tempo em que
concebe o sujeito como sujeito ativo e o objeto como mutavel, como “poténcias reais e
distintas, complexos de for¢cas mais ou menos ricas no gradiente de suas configuragdes
concretas” (Idem, 2009, p. 99), ndo viola a “légica intrinseca aos objetos”, pois, para que
o objetivo o qual o sujeito pretende realizar, ¢ necessario um conhecimento mais ou
menos correto da “maleabilidade” do objeto especifico, da “legalidade da malha causal
de sua constitutividade material primaria” (Idem, 2009, p. 99). Por outro lado, ¢ somente
através da “acdo deliberada” do sujeito que as transfiguracdes pelas quais passa o objeto
podem ocorrer; ¢ devido a acdo do sujeito sobre o objeto que a “legalidade muda” deste
pode “receber” um novo “modo e dire¢do”. O que Chasin enfatiza ¢ que, além de

confirmar a “légica intrinseca” do objeto, a transitividade torna possivel que se constitua
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0 homem também em seu saber, isto €, “outra forma subjetiva enquanto momento ideal
da atividade sensivel” (Idem, 2009, p. 100) e, uma vez compreendido como “atividade
sensivel”, o homem ¢é, pois, “duplamente ativo — efetiva ¢ idealiza”, ou seja:
[...] se € capaz de efetivagdo sensivel, entdo esta capacitado também a
antecipar idealmente sua efetivagao; e se a forma ideal é permutavel em
mundo sensivel, entdo leva em conta a logica intrinseca ao objeto
moldado, ou seja, o sujeito a usa e respeita enquanto tal, o que sé6 ¢
possivel porque a conhece. O homem se faz ou é um ser pratico, ento,

¢ capaz de comnhecer, a0 menos, o que permite fazer, confirmar sua
natureza pratica. (CHASIN, 2009, p. 100)

Enquanto ser pratico, o homem ¢ também um ser que conhece, ¢ ele deve conhecer
precisamente para confirmar “sua natureza pratica”, na medida em que, no interior desta
ultima, ao lado da “subjetividade proponente”, que é a “teleologia”, a “subjetividade
receptora”, ou seja, a sua “capacidade cognitiva”, expressa o carater peculiar do homem
como “ser ativo que pensa” (Idem, 2009, p. 100). Por isso, assinala que pela “autogénese
do homem e correlativo engendramento de sua propria mundaneidade”, a fundamentagao
ontopratica do conhecimento nos possibilita reconhecer que também o pensamento ¢é
socialmente determinado. Ao se debrucar sobre a questdo da relacdo entre o
conhecimento, o pensar, € o ser, Chasin assinalou para o fato de que, ainda que sejam
coisas distintas, pensar € ser se encontram em “unidade mitua”, ¢ esta ¢ a forma através
da qual “o ser humano”, genérico, social, atua e confirma a si mesmo “tanto em seu ser
quanto em seu saber” (Idem, 2009, p. 100). O proprio conhecimento ¢ confirmado através
da pratica e isto, segundo Chasin, faz com que ndo seja mais “plausivel a alternativa
tedrica” da impossibilidade de conhecer para transformar, que sustenta através dos
“maneirismos céticos” ou do “reducionismo que o derroga [0 conhecimento] a simples
convencdo por efeito dos atos de linguagem, num quadro dado de uma gramatica
especial” e, continua, “nem menos ainda sua desqualificagdo a mera poeira do imaginario,
este mesmo simples fantasma onipresente de uma metafisica da impoténcia” (Idem, 2009,

p. 100).

Ainda de acordo com o filésofo brasileiro, a questio do conhecimento e da
verdade possuem uma dimensdo onfopratica em Marx, tanto em A ideologia alemd
quanto nos Manuscritos economico-filosoficos. Neste ultimo texto, Chasin destaca o
quanto Marx rechaga abstragdes absurdas que se realizavam em perguntas tais como da

“criagdo do primeiro homem e da natureza em geral”. Nas palavras de Chasin:
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Ha dois pontos a destacar: o absurdo das perguntas abstratas e¢ sua
urdidura pelo egoismo — forma particular de existéncia e ideacdo. Se,
diante das evidéncias da insuprimivel atividade sensivel dos homens, o
conhecimento verdadeiro ¢ pensando como inexistente, ou seja, uma
abstracdo elaborada de um ponto de vista absurdo, correspondente ao
egoismo. E o que € o egoismo, se ndo o individuo posto em isolamento,
produto de uma dada época histérica, cuja logica especifica da
individuacdo consiste em separar e contrapor os individuos ja em si
fragmentados? Negar ou fazer abstragdo da realidade e do
conhecimento pode ser e, de fato, tem sido a componente ideal ¢ a
justificativa conformista — alienacgao e estranhamento do homem, perda
e contraposi¢cdo do homem a si mesmo, identificados a natureza humana
—daindole ferina da individuagao produzida por uma sociabilidade cuja
negacdo do homem ¢, em esséncia, sua Unica forma de o entificar.
(CHASIN, 2009, p. 104)

Entretanto, alerta Chasin, devemos ter cuidado com diversos “mal entendidos” em
relacdo a constatagdo da determinacao social do pensamento em Marx. Nao se trata, pois,
de dizer que o pensamento e o “processo de aquisicdo do saber” estejam sempre
constrangidos pelo social, obstaculizando e deformando esse processo, “em razdo dos
vetores e valores societarios e por causa de sua incorporagdao pelos homens em geral,
incluidos os investigadores, uma vez que todos sdo individualidades situadas” (Idem,

2009, p. 105).

Como corretamente demonstrado por nosso comentador, em Marx “atividade
ideal é atividade social” (Idem, 2009, p. 106) — a linguagem, o material da atividade
intelectual, € produto da sociabilidade dos homens, ¢ a propria existéncia como atividade
social, vital, sensivel, como pudemos observar nos Manuscritos de 1844. Nas palavras do
filésofo brasileiro:

O pensamento tem carater social porque sua atualizacdo ¢ a atualizagao
de um predicado do homem, cujo ser é, igualmente, atividade social. Na
universalidade ou na individualidade de cada modo de existéncia
teorica — cientista, pensador, etc. — o pensamento ¢ atividade social,
inclusive pelos materiais e instrumentos empregados. Em sintese,
consciéncia, saber, pensamento etc., sob qualquer tipo de formagao
ideal, das mais gerais as mais especificas, da mais individualizada a
mais genérica, dependem do ser da atividade sensivel, socialmente

configurado, ao qual confirmam por sua atividade abstrata, igualmente
social. (CHASIN, 2009, p. 106)

Nas duas passagens em questdo, evidencia-se, pois, todo o processo de
“recaracterizacdo das categorias de sujeito e objeto” empreendido por Marx, agora
acabado em 4 ideologia alemd, mas cuja origem remete aos Manuscritos de 1844, como

buscaremos demonstrar com o auxilio da tese de Chasin da transitividade entre
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subjetividade e objetividade. O fato ¢ que Feuerbach, mesmo que tenha contribuido “para
a critica da especulacdo”, promovendo em Marx uma “inflexdo ontoldgica rumo a
concepgdo da objetividade do ser, sustentando a tese de que ‘o ser € uno com a coisa que
¢’”, fora criticado e superado por Marx, uma vez que sua incapacidade em “ultrapassar a
pressuposicao de ‘um individuo humano abstrato, isolado’, que tem por esséncia ‘uma
abstragdo inerente ao individuo singular’, a qual ‘s6 pode ser apreendida como ‘género’,
como generalidade interna, muda, que une muitos individuos de modo natural’, isto &,
fora incapaz de compreender a efetiva esséncia humana como objetividade social, pois a
mesma, ‘em sua realidade, ¢ o conjunto das relagdes sociais’” (Idem, 2009, p. 95). Ou
seja, ele nao compreendeu a atividade vital e sensivel dos homens também como atividade

objetivamente sensivel, isto €, como “objetividade sensivel”.

A questdo € que, para o velho materialismo, ndo haveria qualquer vinculo entre
objetividade e subjetividade, isoladas e imobilizadas em “suas distintas esferas”. A
realidade seria, pois, “apenas exterioridade, multiverso contraposto ao sujeito, que este
pode mentalizar” — mas jamais transformar ou modificar — “nao havendo qualquer outro
vinculo entre objetividade e subjetividade, que restam oclusas e imobilizadas no
isolamento de suas distintas esferas” (Idem, 2009, p. 97). Se as Teses Ad Feuerbach sao
estruturadas pela problematica do complexo sujeito-objeto como atividade sensivel,
demonstrando a refutacdo de Marx ao antigo materialismo, nos parece correto assinalar,
portanto, que essa mesma problematica se apresenta ja nos Manuscritos econéomico-
filosoficos, e Chasin destacou o salto marxiano “para além dos indicativos
feuerbachianos” — como se verifica ja nos Manuscritos economico-filosoficos: “[...] a
precisa identificacdo ontologica da objetividade social — posta e integrada pelo complexo
categorial que reune sujeito e objeto sobre o denominador comum da atividade sensivel”

(Idem, 2009, p. 95).
CONSIDERACOES FINAIS

Os Manuscritos economico-filosoficos nos revelam a presenca de elementos
significativos do pensamento de Marx acerca das categorias mais gerais do ser social. De
modo geral, a obra ¢ carregada de consideragdes que nos permitem pensar sobre aspectos
fundamentais que dizem respeito o homem e sua propria atividade, a natureza e o mundo
social, mas, sobretudo, a obra nos fornece elementos decisivos acerca da relagdo do

homem com o proprio género, ¢ do modo como se estabeleceu socialmente — e
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historicamente — o estranhamento do trabalho. A dificuldade em analisar uma obra dessa
complexidade pode ser explicada ndo apenas pela densidade dos temas tratados por Marx,
mas também pela ndo-sistematizacdo das proposi¢des marxianas — caracteristico de um

texto que vai ao encontro do carater ontoldgico de sua investigacao.

O comentario de Lukdacs sobre os Manuscritos economico-filosoficos esclarece o
sentido de nosso trabalho: ¢ precisamente nessa obra “que, pela primeira vez na historia
da filosofia, as categorias econdmicas aparecem como as categorias da producdo e
reproducdo da vida humana, tornando assim possivel uma exposi¢do ontologica do ser
social sobre bases materialistas” (LUKACS, 2018b, p. 284-285). Nio se trata, pois, de
uma “ontologia marxiana” acabada, pronta ou sistematizada. Tampouco se trata, ¢
verdade, de uma antropologia filosofica tal qual se verifica nos escritos de Feuerbach. No
sentido corrente na Filosofia, isto é, como consta no verbete “Antropologia” do
Dicionario de Filosofia, de Nicola Abbagnano (2007), a antropologia filosdfica ¢
compreendida como “ciéncia filosofica”, como “determinacao daquilo que o homem deve
ser, em face do que ¢”. Ainda segundo o verbete, a antropologia filosofica ¢ também
definida em Humboldt como a busca pelo “ideal da humanidade, a forma incondicionada
a qual nenhum individuo estd completamente adequado, mas que permanece o objetivo a

que todos os individuos tendem” (ABBAGNANO, 2007, p. 67-68).

A antropologia filosdfica aqui referida difere e ¢ anterior a antropologia enquanto
disciplina especifica, produto da modernidade e ‘“relativamente autonoma”, como a
antropologia cultural, a antropologia fisica, fisiologica, pragmatica etc. (Idem, 2007, p.
67). Em outro dicionario, organizado por José Ferrater Mora (s.d.), a antropologia
filosdfica levanta a questdo pelo que o homem ¢, e qual o seu destino. Ela busca
compreender o ser em sua “esséncia”. E também a ponte entre a metafisica e as assim
chamadas ciéncias positivas. Sua missdo €, pois, “mostrar exatamente como a estrutura
fundamental do ser humano” se manifesta nas mais diversas formas de atividade humana.
Em suma, a antropologia filosofica concebe o ser dos homens, sua “esséncia”, como
dotada de existéncia a priori, podendo essa suposta esséncia ser realizada ou ndo, ser
conhecida ou nao pelos homens. Em Marx, ndo se trata da elucidacao dos “tracos
essenciais” do homem, e ainda que o autor dos Manuscritos economico-filosoficos faga
uso diversas vezes da expressdo “capacidades essenciais” ao se referir aos homens em
sua autoatividade, seu sentido ¢ distinto daquele de uma antropologia filoséfica. Como

vimos, para Marx, as assim chamadas capacidades ou forcas essenciais dos homens sao
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sempre historicamente engendradas pelos proprios homens, produto de sua atividade

sensivel.

Sobre a originalidade das considera¢des marxianas acerca das determinagdes mais
gerais do ser social, cabe assinalar que o homem ¢ um ser ativo e que produz o proprio
mundo Aumano ¢ a si mesmo através de sua atividade sensivel, vital. Nesse sentido, a
relagdo do homem com a natureza e, consequentemente, do homem com o homem, pode
ser compreendida sem sofrer as deformacgdes do idealismo ou do materialismo vulgar: a
natureza ndo ¢ desconsiderada por Marx, e ¢ somente através do intercAmbio homem-
natureza que podemos falar da existéncia de uma esséncia humana da natureza, que sé
pode existir para o homem enquanto ser social. Nas palavras de Marx, “somente dessa
forma a natureza existe para o homem como vinculo com os demais, como seu ser para o
outro ¢ do outro para ele” (MARX, 2010c, p. 144). Nesse sentido, Marx soluciona
problema posto pelo velho materialismo, que concebeu o mundo como “bipartido em
objetivos e intuigdes”, diante do qual o idealismo ficou encarregado de desenvolver, ainda
que abstratamente, o “lado ativo” do sujeito que se faz no mundo. Segundo Chasin (2009),
Marx resolveu essa questao superando criticamente o velho materialismo e a especulagio:
ele compreendeu a atividade humana sensivel, pratica, vital, como atividade que esta
articulada com a “forma subjetiva, dagdo de forma pelo efetivador” (CHASIN, 2009, p.
97). Ao reconhecer o “carater fundante da positividade ou objetividade autopostas”,
juntamente com o descarte da especulacao e com a ultrapassagem das “fronteiras de uma
estrita teoria politica”, Marx adere a referenciais novos, e a sociabilidade ¢ identificada
como “base da inteligibilidade”, isto €, do proprio conhecimento do que ¢ — ou pode ser

— o0 homem “em sua autofetividade material” (Idem, 2009, p. 56-57).

Sob o efeito dessas novas conquistas, ele ¢ conduzido ao terreno da economia
politica para dar inicio a terceira critica instauradora. Nesse contexto € que a economia
politica ¢ convertida em elemento central nas “ocupacdes intelectuais” de Marx.
Destacamos, pois, que o capitulo um teve como objetivo destacar a inflexdo ontoldgica
verificada nos textos escritos entre 1843 e 1844, movimento marcado pela critica da
especulacdo e da politica, mas que seria complementado, de forma resolutiva, nos
Manuscritos econémico-filoséficos a partir da critica da economia politica. E neste
conjunto de textos ainda auto elucidativos, como mencionado anteriormente, que Marx
nos legou uma de suas principais contribui¢des, fazendo “da producao e da reprodugdo

da vida humana o problema central” tanto da filosofia quanto da ciéncia, em que “tanto
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no proprio ser humano como em todos os seus objetos, relagdes, vinculos etc.” revelam-
se uma “dupla determinacdo de uma insuperavel base natural e de uma ininterrupta
transformagdo social dessa base”, em que, segundo Lukdcs, “o trabalho ¢ a categoria
central, na qual todas as outras determinagdes ja se apresentam in nuce” (LUKACS,
2018b, p. 285). Salientamos, pois, que € na investigacao que tem como ponto de partida
o ato da perda e o estranhamento do trabalho que Marx pode tratar dos pressupostos
ontoldgicos mais gerais do ser social: 0 homem ¢ um ser que realiza uma atividade vital
consciente, e € produtor do proprio género. A constatagao de Marx ¢ realizada quando de
sua incursao critica no terreno da economia politica e da critica da filosofia hegeliana. Ele
pode, através do reconhecimento e da critica do modo de produgdo da vida dos homens
na sociabilidade capitalista, “desvendar” a génese da propriedade privada capitalista,
como mencionamos anteriormente e, além disso, ele pdde denunciar que o homem, ao
invés de se autoafirmar, acaba negando a si mesmo no proprio trabalho. Ao nivel da
economia politica — e, mais ainda, da sociabilidade que ela expressa — a atividade do

homem ¢ sua desrealizagao.

Como foi demonstrado a partir de Marx, a producao alienada — na qual o homem
estranha os objetos, estranha a si mesmo, estranha ao género e os demais homens —
constitui a forma histérico-social da producdo da vida no capitalismo; ¢ a forma
historicamente concreta do modo como os homens objetivam a si mesmos, € isto em
detrimento de suas subjetividades. Tanto a categoria da alienagao [ Entdusserung] quanto
a categoria do estranhamento [Entfremdung] nao sdo tratadas por Marx como elementos
ontologicamente vinculados ao ser social. Nesse sentido, a atividade sensivel, vital, ndo
implica, em si mesma, em atividade alienada ou na producdo de um objeto estranho ao

homem.

Como indicado no inicio do manuscrito Trabalho estranhado e propriedade
privada, o trabalho estranhado e a propriedade privada sao admitidos e analisados como
um fato, e, ainda que sejam o ponto de partida efetivo da exposicdo de Marx, a questdo
decisiva consiste em desvendar o modo como se estabeleceram a alienagao do trabalho e
o estranhamento do homem “na esséncia do desenvolvimento humano”. Nesse sentido,
segundo o proprio Marx, faltou a economia politica a mais importante conquista do
pensamento verdadeiramente preocupado em desvendar a génese da propriedade privada:
faltou a “reformulagdo da pergunta sobre a origem da propriedade privada” e o

questionamento acerca da “relacdo entre o trabalho estranhado e o desenvolvimento da
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humanidade”. Como indicado por Marx: “Pois, quando se fala sobre a propriedade
privada, acredita-se se tratar de algo externo ao homem”, ao passo em que “quando se
fala do trabalho, se trata imediatamente do homem mesmo. Esta nova formulagdo da
pergunta € ja, inclusive, sua solucao” (MARX, 2010c, p. 119). Solug¢do porque coloca
precisamente no centro da questdo o proprio homem como ser que se auto constitui no
mundo. Desse modo, além de conseguir demonstrar o movimento de inversdao do real
efetuado pela economia politica — que identificou a “esséncia” do homem com o trabalho
alienado, de modo que a propriedade privada corresponderia, assim, a exteriorizagao
dessa suposta natureza através do trabalho, que corresponderiam imediatamente a
propriedade privada capitalista —, Marx também tornou possivel a superacdo das
incongruéncias do idealismo e do velho materialismo. Nas palavras de Marx, se trata aqui
de destacar o fato de que o homem ¢ um ser ativo e que se relaciona consigo mesmo como
“ser genérico real”. Esta “conduta real” do homem so € possivel:
[...] na medida em que cria realmente todas as suas capacidades
genéricas — 0 que, por sua vez, sO € possivel através da agdo conjunta
dos homens, apenas como resultado da histéria — e que se comporta em
relacdo a tais capacidades genéricas como objetos, o que por sua vez so

¢ possivel, inicialmente, sob a forma do estranhamento. (MARX,
2010c, p. 193)

Incursionar sobre a critica do trabalho estranhado ¢ também uma forma de
demonstrar aquilo que a economia politica ndo compreendeu: na sociabilidade do capital,
o trabalho corresponde ao estranhamento do homem. Marx, ao buscar a anatomia da
sociedade civil na critica direcionada a economia politica, pode evidenciar o “pressuposto
insuprimivel dos homens ativos”, o trabalho, a atividade sensivel e vital consciente. A
economia politica reconheceu positivamente esse segredo, mas apenas pelo seu lado
positivo, tal qual Hegel fizera. Ela pode ter descoberto que o trabalho ¢ a “esséncia
subjetiva da riqueza”, mas nao pdde explicar que na sociabilidade do capital ele se traduz

no empobrecimento da subjetividade do homem.

E necessario destacarmos que nio nos limitamos a anélise do manuscrito Trabalho
estranhado e propriedade privada, que encerra o primeiro caderno. Buscamos, pois,
tratar do maior nimero possivel de momentos nos quais Marx trata da alienacdo e do
estranhamento, € ndo apenas no que diz respeito ao ato do trabalho, mas na vida de modo
geral, como se verifica, por exemplo, no estranhamento religioso do homem, no
estranhamento da mulher, do homem em relagdo a propria natureza e nas analises sobre

o dinheiro. Sobre as criticas de Marx acerca da concep¢do e apologia da propriedade
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privada na economia politica, vimos que para seus principais representantes todas as
categorias da economia politica derivam da propriedade privada capitalista e objetivam

legitima-la — resultado e meio através do qual o estranhamento ¢ também reproduzido.

A principal critica direcionada a economia politica ¢ que ela ndo foi capaz de
compreender que o trabalho estranhado — o trabalho “em geral” — e a propriedade privada
capitalista — supostas “esséncias” dos homens —, constituem a negagdo do homem, seu
estranhamento. E precisamente aqui que se encontra a razio do estranhamento do homem
em relagdo ao objeto, a si mesmo e sua atividade vital, ao género e aos demais homens:
trata-se do trabalho estranhado, da perda do sentido de sua atividade vital — perda que se
expressa também na consciéncia, refletida na constituicdo de subjetividades que estdo
estranhadas do proprio género. De um lado, o imenso avango das forgas produtivas; de
outro, o desenvolvimento de subjetividades que ndo conseguem se desenvolver de acordo
com as poténcias do género. Em suma, trata-se um descompasso entre o desenvolvimento
do mundo material e do género humano em relagdo ao desenvolvimento da personalidade
de cada individuo singular. Nessa sociabilidade, todas as for¢as e poténcias engendradas
pelos proprios homens se voltam contra eles, tornando-os, como assinala Marx, servos de

um mundo por eles mesmos criado.

A critica de Marx feita a economia politica, assim como a critica ao idealismo
hegeliano e a originalidade das consideracdes marxianas para além do materialismo de
Feuerbach, resulta da constatacdo das determinagdes ontologicas mais gerais do ser
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social. Quando trata da “relacao social ‘do homem com o homem’”, Marx introduz algo
novo na filosofia, capaz de superar as antinomias existentes tanto no pensamento
especulativo hegeliano — que, de acordo com Marx, “aristocraticamente abstrai” de toda
objetividade imanente ao ser, € que desvaloriza toda a autonomia que a natureza em si
possui diante do sujeito, criando uma dependéncia abstrata entre ambos — quanto no
“materialismo” feuerbachiano — que nao compreendeu o fato de que o ser dos homens ¢
historicamente determinado pelos proprios homens, ou seja, de que o homem ¢ um ser
que se faz no mundo e faz do proprio género seu objeto, engendrado através de sua

atividade vital, sensivel. Ambas as correntes ndo foram capazes de perceber as limitagdes

e insuficiéncias que cada tradicdo filosofica trazia em seu interior.

Como assinalado por Chasin, Marx ndo parte de trés universos tedricos distintos

— filosofia especulativa, pensamento politico e a economia politica — como se fossem
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simples “bases ou fontes provedoras de materiais teoricos acabados ou semielaborados
para a montagem” de sua obra (CHASIN, 2009, p. 86). Ele fez deles objetos de critica
radical e, “do embate contra eles”, complementa, “redundou [...] reelaboragdes radicais
de carater filosofico que perfilaram o tragcado geral de um novo quadro teérico, marcado
pelo assentamento de uma ontologia histérico-imanente do ser social” (Idem, 2009, p.
86). Vimos, pois, que Marx ja percebera a necessidade de avangar para além dos limites
de tal “critica”, de modo que se verifica nos textos em questdo uma espécie de antessala
da critica da economia politica e, sobretudo, do modo de produgdo da vida humana nos
Manuscritos economico-filosoficos. Mérito da anélise chasiniana € a constatagdao de que
Marx se posiciona daqueles trés universos tedricos distintos ja em “posse” da categoria
da atividade sensivel, resultado da “decisiva presenca analitica dos complexos reais

envolvidos” (Idem, 2009, p. 86).

Nos Manuscritos economico-filosoficos, objetividade e subjetividade sdo tratadas
corretamente como coisas distintas, mas que “nao sao necessariamente contrarias, nem
intransitivas porque contraditérias” (Idem, 2009, p. 98), como estdo colocadas no
idealismo e no velho materialismo. Na verdade, podemos afirmar que elas s6 sdo
contraditorias porque sdo transitivas, caso contrario, ndo poderia ser estabelecido
qualquer tipo contradi¢do entre elas, uma vez que estariam fechadas em si mesmas como
complexos mutuamente excludentes. Em sintese, Marx contrastou a filosofia
especulativa, a politica e a economia politica, o ser real, identificado a “objetividade
social — enfim decifrada como atividade sensivel” (Idem, 2009, p. 86). Como
corretamente sinalizado também por Mészaros (2016), Hegel concebeu a “atividade”
como “condi¢do absoluta da génese histdrica”, mas ele nao foi capaz de diferenciar a
“forma ‘exteriorizada’ da atividade”, isto ¢, da objetividade e do trabalho como
manifestagdo da vida (Lebensdusserung), de suas “manifestacdoes ‘alienadas’”, do
trabalho como alienagdo da vida (Lebensentiusserung). Em Marx, por sua vez, ocorre a
diferenciagdo entre manifestacdo da vida e aliena¢do da vida, e o autor dos Manuscritos
economico-filosoficos tem nessa diferenciagdo o ponto de partida de sua critica a
concepcdo hegeliana: a reivindicagdo do mundo objetivo pelo homem passa pelo
reconhecimento de que a “consciéncia sensivel” €, de fato, uma consciéncia
“humanamente sensivel”, ndo meramente abstrata, e todas as formas de objetivacdo

humana, como a religido, a riqueza etc., ainda que sejam formas estranhadas de
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objetivacdo, correspondem a autoatividade dos homens e constituem o “caminho até a

realidade verdadeiramente humana” (MARX, 2010c, p. 191-192).

Portanto, a critica deve partir do mundo concreto das objetivacdes humanas — ¢
nele que ela encontra seus objetos —, sejam elas de carater material, sensivel, como a
propriedade privada capitalista e o trabalho alienado, ou sejam de carater “espiritual”,
como a religido, por exemplo. E curioso destacar que Marx assinala que ainda que “a
religido, a riqueza etc.” sejam formas especificas de estranhamento dos homens, elas sdo
também a expressdo das objetivacdes humanas, de sua auto atividade, e ndo podem ser
negligenciadas ou tratadas com desprezo, mas devem ser tomadas como ponto de partida
para a critica radical da sociabilidade e das formas de objetivacdo que produzem tais
estranhamentos — devem, portanto, levar a critica da atividade sensivel estranhada dos
homens. A questdo da “automedia¢do” ou da “autotranscendéncia” ¢ extremamente
importante para que se compreenda o fato de que tanto a emancipagdo humana quanto o
seu estado atual de estranhamento sob o signo do capital sdo resultado da acdo dos
proprios homens, e ndo encontram paralelo algum na natureza. A satisfacdo humana ndo
pode ser compreendida nem em contraposi¢do com a natureza e nem como algo que nio

estabeleca relagdo alguma com ela.
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