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RESUMO

As agdes coletivas vém ganhando forca em um contexto de massificacdo das relagdes
sociais. O objetivo do presente trabalho € realizar um estudo da legitimidade ad causam no
ambito do processo coletivo, verificando, primordialmente, a legitimidade ad causam do
Ministério Publico e da Defensoria Publica. A hipotese levantada ¢ a de que, apesar do
modelo de legitimagao coletiva ativa, instituido no Brasil, ser o ope legis, ha a possibilidade
de se argumentar em prol da viabilidade do Ministério Publico e da Defensoria Publica
para proporem outras espécies de acdes coletivas, além das previstas expressamente em lei,
tendo como substrato para essa defesa uma fundamentagdo pautada em uma analise
sistematica e teleologica da lei. A metodologia por meio da qual se desenvolveu o presente
estudo se baseou em uma constru¢do do conhecimento iniciada a partir do levantamento
da hipoétese inicial frente a uma revisao bibliografica com enfoque nos estudos sobre a
legitimacao conglobante. Ainda, realizou-se ndo s6 uma analise critica e qualitativa das leis
integrantes do microssistema de tutela coletiva como também um exame da jurisprudéncia
sobre o tema. Com efeito, a partir da metodologia utilizada, foi possivel confirmar a
hipdtese inicial de que hé substrato tedrico para a defesa de que o Ministério Publico e a
Defensoria Publica podem propor agdes coletivas mesmo sem a expressa previsao legal.
Por fim, com intuito de propor uma nova roupagem ao modelo de legitimidade ad causam
do processo coletivo brasileiro, foram apresentados alguns elementos do instituto
americano das class actions, de modo a apresentar um interessante molde que pode servir

como influéncia para uma mudanga no tradicional sistema brasileiro.

Palavras-chave: Legitimidade. Defensoria Publica. Ministério Publico. Legitimidade

conglobante. class actions.



ABSTRACT

Collective actions have been gaining strength to function as an instrument to guarantee
access to justice, the realization of substantive law and procedural economy in a context of
massification of social relations. The objective of the present work is to carry out a study
of the legitimacy ad causam in the scope of the collective process, verifying, primarily, the
legitimacy of the Public Ministry and the Public Defender's Office. The hypothesis raised
is that, despite the active legitimation model instituted in Brazil being the ope legis, there
is the possibility of arguing in favor of the feasibility of the Public Ministry and the Public
Defender's Office to propose other types of collective actions, in addition to those expressly
provided for into law, based on a systematic and teleological analysis of the law. The
methodology through which the present study was developed was based on a construction
of knowledge initiated from the survey of the initial hypothesis in the face of a
bibliographic review with a focus on studies on conglobante legitimation. In addition, not
only a critical and qualitative analysis of the laws that are part of the collective protection
microsystem was carried out, but also an examination of the jurisprudence on the subject.
In fact, from the methodology used, it will be possible to confirm the initial hypothesis that
there is theoretical substrate for the defense that the Public Ministry and the Public
Defender's Office can propose collective actions even without the express legal provision.
Finally, in order to propose a new guise to the model of ad causa legitimacy of the brazilian
collective process, some elements of the American institute of class actions will be
presented, in order to present an interesting mold that can serve as an influence for a change

in the traditional system brazilian.

Keywords: Legitimacy. Public Defense. Public Ministry. conglobating legitimacy. class

actions.
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1 INTRODUCAO

O Direito ndo tem existéncia em si proprio. Ele existe na sociedade, sendo essa a fonte
criadora e a area de a¢do do Direito. Nos ultimos anos, o direito processual iniciou um processo de
reestruturagdo de seus institutos que foram projetados em bases individualistas. Vé-se, atualmente,
a valorizacdo de direitos coletivos que possuem protecao, inclusive, constitucional.

Digno de nota ¢ a influéncia da massificacdo das relacdes sociais nesse novo cenario
juridico, fato ¢ que se formaram novos conflitos, nos quais as grandes massas estdo envolvidas,
abandonando situacdes em que estdo em jogo apenas os interesses de algumas pessoas
individualmente consideradas (MOREIRA, 1991 apud MELLO, 2017, p.12).

Assim sendo, o que busca no presente estudo ¢ apontar a necessidade de uma alteragao dos
paradigmas processuais individuais, dando uma nova roupagem aos institutos processuais. Posto o
problema, encarrega-se de promover uma leitura com enfoque na legitimidade ad causam do
Ministério Publico e da Defensoria Publica para proporem agdes coletivas, trazendo a tona as
dificuldades em se adequar o instituto da legitimidade para agir, originalmente enraizado em um
viés individualista, no novo cenario juridico pautado em uma “sociedade de massas”.

A hipotese levantada € a de que, em que pese o modelo de legitimacao ativa, instituido no
Brasil, ser o ope legis, ha a possibilidade de se argumentar em prol da viabilidade do Ministério
Publico e da Defensoria Publica para proporem outras espécies de agdes coletivas, além das
previstas expressamente em lei, tendo como substrato uma andlise sistematica e teleologica da lei.

Identificada essa conjuntura, o objetivo pelo qual se propde o presente estudo ¢ defender a
possibilidade de o Ministério Publico e a Defensoria Publica proporem outras espécies de acdes
coletivas para além das previstas expressamente no rol contido nas leis que formam o
microssistema de tutela coletiva, pautando-se, essencialmente, na teoria da “legitimagdo
conglobante” idealizada pelo professor Hermes Zaneti Junior. Para tanto, serdo apontados alguns
apontamentos que contribuem para essa defesa, pautando-se em principios como o da atipicidade
e na Teoria dos Poderes Implicitos. Ainda, serd apresentado um sistema de legitimagao, pautado
na representacdo adequada, cuja origem € norte-americana (class actions), que pode servir como
molde para influenciar para uma futura mudanga no arcabougo tradicional da legitimidade ativa no

processo coletivo brasileiro.
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Como todo estudo cientifico, ndo se pode olvidar da utilizagdo de técnicas que auxiliam na
observacao do fendmeno estudado, de modo a conduzir a pesquisa ao objetivo ora delineado. Para
tanto, escolheu-se recorrer a comentarios doutrinarios sobre o fendmeno estudado, detendo-se,
ainda, a uma analise da legislacdo envolvendo os direitos coletivos, conhecendo-se os preceitos e
principios que regem o tema ora exposto. Além disso, serd apresentada a jurisprudéncia envolvendo
a questdo, a fim de expor as interpretagdes dadas as normas juridicas a respeito do microssistema
de tutela coletiva, ja que a jurisprudéncia ¢ uma importante forma de expressao do Direito.

A relevancia do estudo reside na necessidade de se conceder, ao processo coletivo, a
superacao de elementos processuais individualistas, alargando e invocando novos instrumentos,
conceitos e estruturas, especialmente, em relacdo a legitimidade ad causam que ¢ objeto do
presente estudo.

Gizadas essas premissas, a pesquisa sera ordenada em secdes. A primeira se¢ao cuidara do
estudo do instituto da legitimidade para agir no processo civil. Como forma de oferecer o suporte
suficiente para a analise, serdo apresentados preceitos, como: estudo da legitimidade e conceituagao
e natureza juridica da legitimidade ad causam. Na segunda segdo, serd exposto o arcabougo do
microssistema do processo coletivo, delineando seu contexto fatico e juridico motivador. Ainda
nessa se¢ao, ingressar-se-a na analise do instituto da legitimidade ad causam no ambito do processo
coletivo, ressaltando suas particularidades em relagao ao processo civil individual.

Por fim, na terceira se¢do, sera trabalhada a legitimidade do Ministério Publico e da
Defensoria Publica para proporem agdes coletivas, revisando institutos do direito processual civil,
de modo a tracar diferentes estruturas para atender as novas conformacdes exigidas na sociedade
contemporanea. A ideia do presente estudo € apontar a utilizacdo de novas técnicas de legitimacao
eficazes com escopo de atender as peculiaridades do processo coletivo frente a nova matéria

litigiosa existente na sociedade massificada.
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2 A LEGITIMIDADE ATIVA

O Direito Processual Civil perpassou por intensas mudancas no decorrer dos tempos. A
sociedade contemporanea, de modo diverso das sociedades dos séculos passados, ndo mais se
coaduna a uma perspectiva individualista de primazia do direito subjetivo. Atualmente, ha uma
busca de um direito subjetivo publico voltado para a sociedade como um todo. Dito isso, ¢
evidente que os institutos processuais devem se adequar a essa mudanca com escopo de alterar os
paradigmas processuais individualistas.

Nesse cenario de mudangas, a legitimidade para agir ou legitimidade ad causam, revela-
se como um instituto processual, que possui grande dificuldade para superar a ideia de que
ninguém poderd pleitear em juizo um direito alheio consoante a necessidade de uma estrita
correspondéncia entre o titular da agado e o titular do direito material afirmado. Verifica-se, assim,
que o instituto abarca diversas polémicas no cenario juridico, essencialmente pela dificuldade em
adaptar os dogmas processuais as situacdes da “litigiosidade de massa”, onde apenas um
legitimado deve mover a acao em beneficio de um todo coletivo.

Reconhece-se que, diante desse novo cenario, ha iniumeras polémicas envolvendo os
elementos essenciais da Teoria Geral do Processo. No entanto, a inteng¢ao do presente trabalho &,
longe de exaurir todos os assuntos atinentes ao instituto, promover uma analise dos pontos

basilares com o designio de fornecer o aporte suficiente para o estudo da legitimidade.

2.1 LEGITIMIDADE AD CAUSAM: CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

Ciente dessas premissas gerais, parte-se, nesse momento, para uma analise da legitimidade
ad causam, buscando abordar sua natureza juridica e o proprio conceito do instituto. E indubitavel
que o tema ¢ complexo, merecendo tecer algumas explanagdes.

Conceitua-se a legitimidade para agir ou legitimidade ad causam como a “pertinéncia
subjetiva da demanda, sendo uma situagdo, prevista em lei, que confere permissdo, a um
determinado sujeito, de propor demanda judicial, formando o polo passivo”. Assim sendo, fato ¢
que descabe conceder a todos a prerrogativa para propor agdes em relacdo a totalidade de lides

(ASSIS, p. 9, 2003).
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Como regra, o ordenamento juridico brasileiro, no artigo 18, caput, CPC/15,! concedeu a
viabilidade, para demandar em juizo, aos sujeitos da relag@o juridica de direito material da lide,
concebendo o que se chama de legitimidade ordinaria. Todavia, o aludido dispositivo legal, de
forma excepcional, confere legitimagdo a pessoas que irdo deduzir, em juizo, posi¢des
substanciais de outros e provocar efeitos jurisdicionais sobre elas, o que ndo exclui do processo o
sujeito titular daquela posicao e destinatario daqueles efeitos, podendo ser exercitada tal posi¢ao
mesmo que nao ocorra a participacdo do destinatario. Assim, prevé-se o que se chama de
legitimidade extraordinaria, segundo Elio Fazzalari (1997 apud RAMALHO, 2007 p.110).

Sob o angulo da natureza juridica, se considerada a legitimidade como pressuposto
processual, admitir-se-a o instituto como um requisito para se chegar a uma decisao sobre o mérito
da causa. Com essa percepc¢ao, a falta do pressuposto processual € capaz de impedir o magistrado
nao so6 de decidir o mérito da agdo como também de adentrar na apreciacao e discussao da matéria
importante para a decisdo de mérito (VARELA, BEZERRA, NORA, 1985, p.104-15).

De modo diverso, ha alguns doutrinadores, como Adroaldo Furtado Fabricio, que
consideram a legitimidade como uma questdo de mérito, ja que a legitimidade da parte estaria
intrinsicamente ligada ao pedido, ndo sendo possivel analisar o mérito do pedido sem uma prévia
analise da legitimidade das partes. Com efeito, a sentenca que extingue o processo em virtude da
ilegitimidade da parte seria semelhante aquela que rejeita o pedido do autor. De antemao, ressalta-
se que essa visdo somente se harmoniza no caso de legitimidade ordinaria, caracterizada pela
defesa, em nome proprio, de direito proprio. Incabivel seria admitir que a auséncia de legitimidade
extraordindria levaria a resolugdo do mérito da causa, pois, nesse caso, ha uma analise processual
da possibilidade de conduzir o processo (FABRICIO, 1990, p.21-22).

Ainda, h4 a Teoria Eclética que considera a legitimidade para agir ¢ uma condi¢ao da agao,
de modo que a ilegitimidade leva a caréncia da agdo, o que implica a extingdo do processo sem
resolucao do mérito (LIEBMAN, p.142, 1992). Nesse ponto, ressalta-se que o Codigo de Processo
Civil de 1973 ainda utilizava a expressdao “condi¢des da acdo” como requisitos processuais,
abrangendo a legitimidade, interesse de agir e possibilidade juridica do pedido.

De qualquer modo, apesar das discussdes do tratamento juridico dado a legitimidade
(ordindria), parece que legislador brasileiro, com a elaboragdo do Codigo de Processo Civil de

2015, a considerou como um requisito de admissibilidade para julgamento do mérito. Afinal, a

! Art. 18. Ninguém podera pleitear direito alheio em nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico.
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sua auséncia leva a extingdo do processo sem resolugdo do mérito, consoante o artigo 485, VI,
CPC/15. Nesse sentido, fato € que o Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015 aboliu a

categoria das condicdes da acao.

3 O MICROSSISTEMA DO PROCESSO COLETIVO

O processo, assim como o direito, possui uma conformagao histérica. E certo que a estrutura
do processo civil foi pautada, eminentemente, em uma visao individual e tecnicista. Contudo, o
panorama existente, no mundo contemporaneo, de uma sociedade de produg@o e consumo de massa
provocou a necessidade de invocagdo de novos instrumentos e estruturas para atender as novas
conformacdes exigidas. Dito isso, sera trazido, no primeiro momento, o contexto fatico e juridico
que provocaram a necessidade da superagdo do viés privatista no sistema processual. Depois, sera
feita uma andlise da legitimidade ad causam, propriamente dita, na teoria geral do processo

coletivo.

3.1 CONTEXTO FATICO E JURIDICO MOTIVADOR DO MICROSSISTEMA DO
PROCESSO COLETIVO

Primeiramente, ressalta-se que o enfoque da tutela coletiva ganhou for¢ca em face da
sociedade moderna caracterizada por conflitos massificados, que demandam uma nova fei¢ao do
processo jurisdicional para resolvé-los. A massificacdo dos conflitos se da, sobretudo, pelo fato
de que a sociedade atual é marcada pelo fenomeno da repeti¢do, o qual se mostra presente em
diversos setores da vida contemporanea, produzindo uma massificacao das relagdes econdomicas
e sociais. Assim, hd uma organizacdo econdmica e social que induz a proliferagdo de demandas
judiciais repetitivas. Ilustrando: se determinados consumidores comprarem um mesmo produto
defeituoso, surge uma situagdo em que essas pessoas t€ém, ao mesmo tempo, seus respectivos
direitos ameagados ou violados por uma conduta ou por um conjunto de condutas provenientes
de um mesmo sujeito ou conjunto de sujeitos (FALLAZARI, 1997, p.296).

Outro elemento motivador do microssistema coletivo foi um estudo realizado na década
de 1950, por Mauro Cappelleti e Bryant Garth, intitulado como Projeto Florenca de Acesso a

Justica. Por meio desse estudo, verificou-se a existéncia de trés barreiras a serem vencidas que, a
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fim de garantir um efetivo acesso a justica, poderiam ser ultrapassadas através de trés ondas
renovatorias (CAPPELETTI, GARTH, 2002 apud PORTO, 2022, p.28).

A primeira onda tratava do obstaculo referente aos custos do processo que influenciava,
enormemente, os hipossuficientes econdmicos. A segunda onda alude a tutela dos direitos
transindividuais em juizo, tendo em vista que a percepcao tradicional e individualista do processo
civil ndo ¢ apta a abarcar as pretensdes referentes a direitos metaindividuais e indivisiveis.
Finalmente, a terceira onda diz respeito ao aprimoramento da forma do processo, o que envolve
os procedimentos previstos na lei, os custos em geral e o tempo para satisfazer o direito material
em questdao (PORTO, 2022, p.28)

Outro aspecto muito interessante que nao se pode olvidar ¢ o aumento do acesso a
informagdo e a educacao juridica. A populagdo, ciente dos seus direitos, comeca a exigi-los por
meio do processo judicial. Nesse ponto, ¢ de enorme valia apontar para o papel crucial da
Defensoria Publica, que possui, como missao institucional, a defesa dos necessitados. Esse olhar
dado a instituicdo ¢ imprescindivel para o presente estudo, considerando que, posteriormente,
vislumbrar-se-4 a ampliac¢ao da legitimidade da Defensoria para a propositura de ag¢des coletivas
(MENDES, TEMER, 2016, p. 1272 apud PORTO, 2017, p.12).

Assim posto, cabe analisar o contexto juridico, no qual estd inserido o microssistema
coletivo. Segundo Daniel Assumpcao Neves, ha quatro marcos legislativos do processo coletivo
no Brasil: a Lei da Acao Popular, a Lei da Acdo Civil Pablica, a Constituicdo Federal de 1988 e
o Codigo de Defesa do Consumidor (NEVES, 2016 apud PORTO, 2022, p.29).

O primeiro marco foi a Lei da A¢do Popular (Lei 4.717/65), que inaugurou a previsdo da
tutela do patrimdnio publico, sendo estes: os bens e direitos de valor economico, artistico, estético,
historico e turistico. Determinou, ainda, como legitimado ativo, o cidaddo. O segundo marco
legislativo foi a Lei da Acdo Civil Publica (Lei 7.347/85), que estabeleceu um rol de direitos

coletivos tutelaveis no artigo 1°.2 Nesse texto legal, entre os legitimados ativos, encontram-se o

2Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acdo popular, as acdes de responsabilidade por danos
morais e patrimoniais causados:

I - a0 meio-ambiente;

II- ao consumidor;

IIT — a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;

IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

V - por infragdo da ordem econdmica;

VI - & ordem urbanistica

VII — a honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos.

VIII — ao patriménio publico e social.
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Ministério Publico, a Defensoria Publica, a Unido, os Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios,
a autarquia, empresa publica, fundacdo ou sociedade de econdmica mista e as associagdes (desde
que constituidas ha pelo menos um ano e que incluam, entre suas finalidades institucionais, a
protecdo ao patrimonio publico e ao social; ao meio ambiente; ao consumidor; a ordem
econdmica; a livre concorréncia; aos direitos de grupos raciais, étnicos ou religiosos ou ao
patrimonio artistico, estético, historico, turistico e paisagistico) (PORTO, 2022, p. 29-30).

Com o advento da Constituicio Federal de 1988, observou-se uma ampliagdo no
tratamento dado aos direitos coletivos, haja vista a inser¢dao desses direitos no rol dos direitos
fundamentais, notadamente no Titulo II do Capitulo I do texto constitucional. Ainda, salienta-se
a criacao do mandado de seguranca coletivo, previsto no artigo 5°, LXX, CRFB/88 (PORTO,
2022, p.30-31).

Outrossim, o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) possui grande relevancia,
de modo que a doutrina chama seu titulo III de Codigo Brasileiro de Processo Coletivo ou de
modelo estrutural para as agdes coletivas (PORTO, 2022, p.31).

Ainda, ha outras leis especificas que tratam do processo coletivo, como: a Lei da
Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92), Lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.016/09), Lei
do Mandado de Injun¢do (Lei 13.300/16), Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90),
Estatuto do Idoso (Lei 10.741/03), Estatuto das Pessoas com Deficiéncia (Lei 7.853/89) ¢ o
Cddigo de Processo Civil (PORTO, 2022, p.32-34).

Diante desse cendrio normativo, observa-se que as normas do processo coletivo ndo se
encontram organizadas em um c6digo proprio capaz de propiciar uma sistematizagdo das regras
atinentes a tutela coletiva. H4, na verdade, um conjunto de normas que, pela semelhanga de suas
finalidades, aplicam-se reciprocamente, respeitando as peculiaridades de cada diploma
normativo, formando, com efeito, o intitulado microssistema coletivo.

O microssistema coletivo ¢ composto por dois tipos de normas. O primeiro tipo € o
chamado “nucleo duro”, que ¢ formado pelos diplomas legais aplicaveis a todas as espécies de
acoes, sendo estes: a Lei da A¢ao Civil Publica e o Codigo de Defesa do Consumidor (Titulo III).
O segundo tipo sdo as normas restantes, que sao aplicadas complementarmente, como: a Lei da
Acdo Popular, Lei do Mandado de Seguranca, Lei de Improbidade Administrativa, o Estatuto da

Crianga e do Adolescente e o Codigo de Processo Civil.
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Seguindo essa ordem de ideias, o microssistema coletivo formou um novo paradigma
estrutural, de modo que o processo se tornou uma ferramenta voltada ndo apenas para os interesses
das partes, mas para a realizagdo do bem comum. Esse entendimento ¢ verificado, a seguir:

De um modelo processual individualista a um modelo social, de esquemas abstratos a
esquemas concretos, do plano estatico ao plano dindmico, o processo transformou-se de
individual em coletivo, ora inspirando-se ao sistema das class actions da commow law,
ora estruturando novas técnicas, mais aderentes a realidade social e politica subjacente.

E nesse campo o Brasil tem algo a dizer (GRINOVER, WATANABE, MULLENIX,
2007, p. 230).

Nesse sentido, ainda convém evidenciar que a agdo coletiva é dita como aquela em que
um legitimado autonomo, defendendo direito coletivo lato sensu, age para obter um provimento
jurisdicional que atingird uma coletividade, um grupo ou determinado nimero de pessoas,
operando, assim, a coisa julgada segundo o resultado do litigio (ZANETI JUNIOR, 2006, p.9).

Sob esse prisma, cabe ressalvar que os direitos coletivos lato sensu sdo divididos em:
direitos difusos, direitos coletivos stricto sensu e direitos individuais homogéneos. Os direitos
difusos pertencem a varios individuos, compreendendo uma natureza indivisivel e uma
titularidade vinculada a pessoas indeterminadas ligadas a uma circunstancia de fato, que nao
depende de lesdo ou ameaca anterior ao direito. Assim sendo, ¢ inexistente qualquer vinculo de
natureza juridica. Os direitos coletivos stricto sensu sao atinentes a varios individuos, sendo de
natureza indivisivel e de titularidade relativa a um grupo, categoria ou classes de pessoas
indeterminadas, porém determinaveis enquanto grupo, categoria ou classe. Ha entre os titulares,
nesse caso, uma relagdo juridica base, que pode se da entre si ou pela ligagdo feita com a parte
contréaria, sendo anterior a lesdo. Essa relagdo precisa ser anterior a lesdo (ZANETI JUNIOR,
2006, p.31-34).

Ainda nesse sentido, expde-se que direitos individuais homogéneos sdo aqueles nascidos
em virtude da propria lesdo ou mesmo ameaga de lesdo. Nesse caso, a relacao juridica entre as
partes € posterior (ex post factum) ao fato lesivo. Os lesados, nessa conjuntura, sao determinados,
malgrado inexistir dbices a sua acolhida de forma molecular, dado o tratamento uno da pretensao
conjuntamente com a obtengio de um provimento genérico (ZANETI JUNIOR, 2006, p.31-34).

ApOs essa breve exposi¢ado, adentra-se, em seguida, ao estudo da legitimidade ad causam

no contexto do Processo Coletivo.
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3.2 A LEGITIMIDADE AD CAUSAM NO MICROSSISTEMA COLETIVO

Partindo para o eixo central do presente trabalho, cumpre comentar que, no processo
coletivo, o comparecimento em juizo de todos aqueles considerados titulares de direitos difusos ou
coletivos ¢, indubitavelmente, inviavel. Ciente dessa constatacdo, ¢ primordial, desde logo,
reconhecer que ¢ crucial a existéncia de um modelo processual capaz de garantir a
representatividade dos direitos dos membros ausentes. Em suma: imprescindivel ¢, portanto,
viabilizar a participacdo de um ente, em juizo, capaz de promover a tutela adequada e efetiva dos
direitos dos membros ausentes, haja vista a incompatibilidade do modelo tradicional individualista
de legitimagao existente (GUERRA, 2020, p.29).

A norma processual prevista no artigo 18, do CPC/153 bem enfatiza a base
individualista de litigio, extraindo-se, como regra, da leitura do dispositivo a vinculagao da
legitimidade ativa a afirmagdo da titularidade da relacdo juridica material discutida (legitimidade
ordindria), frisando, doravante, a excepcionalidade da legitimidade extraordinaria. Com efeito,
descabe a utilizagao da precitada norma no processo coletivo, afinal, se a titularidade dos diretos ¢é
difusa, inviavel a aplicacdo ipsis litteris do referido dispositivo legal. Dessarte, a melhor exegese a
ser dada ao dispositivo ¢ a sua flexibilizagdo, justamente no sentido da superagdo da “regra de
ouro” de que somente o titular ou pretenso titular do direito material ¢ legitimado para propor a¢ao
com vista a sua tutela (LEAL, 1988, p.34).

E bem verdade que o cenério ora desenhado, projetado em uma estrutura individualista,
ganhou uma nova roupagem com o advento das normas pertencentes ao microssistema coletivo.
Frente a problematica envolvendo a legitimidade para agir, a op¢ao do legislador brasileiro foi, no
ambito da tutela coletiva, pré-estabelecer, em lei, os entes aptos a propositura das demandas,
constituindo o denominado sistema ope legis.

Assim, consignou-se um modelo de legitimidade tracado por meio da técnica da
substituicdo processual autonoma e exclusiva. Entende-se autonoma pelo fato de conferir
legitimidade a um titular do direito que possui a aptidao de atuar em juizo com total independéncia

em relagdo a pessoa que, ordinariamente, seria legitimada. Diz-se exclusiva, tendo em vista que

3 Art. 18. Ninguém podera pleitear direito alheio em nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento
juridico.
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sua atuagdo exclui a do titular do direito como parte principal, que passa a ter sua presenga como
irrelevante para o contraditorio (MOREIRA, 1969, p.10-11 apud GUERRA, 2020, p.33-34).

Quanto a natureza juridica da legitimidade ad causam nas agdes coletivas, controvérsias,
na doutrina, s3o inevitaveis. Uma primeira corrente, formada por autores como Paulo Cezar
Pinheiro Carneiro, defende a natureza ordinaria, tendo em vista que os entes legitimados, ao
defenderem os direitos de uma coletividade, estariam, ipso facto, defendendo parcela do proprio
direito (CARNEIRO, 1999 apud PORTO, 2022, p.86-87).

Uma segunda corrente doutrindria, marcada por doutrinadores como Daniel Neves, tida
como majoritaria, possui a tese de que a legitimidade ¢ extraordinaria, pois os entes legitimados
substituem, processualmente, a coletividade, havendo, na verdade, a defesa, em nome proprio, de
direito alheio (NEVES, 2016 apud PORTO, 2022, p.86-87).

Uma terceira corrente, formada por doutrinadores como Nelson Nery, defende que a
legitimidade possui natureza autdnoma para condug¢do do processo sendo tal categoria
desenvolvida pelo direito alemao (PORTO, 2022, p.86)

No campo da jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal alinha-se a tese da segunda
corrente. Sendo assim, a legitimidade ativa do processo coletivo é considerada extraordinaria,
conforme visto no julgamento do Recurso Extraordinario n° 208790/SP de Relatoria do Ministro

[lmar Galvao, julgado em 27 de setembro de 2000, a seguir:

CONSTITUCIONAL. MINISTERIO PUBLICO. ACAO CIVIL PUBLICA PARA
PROTECAO DO PATRIMONIO PUBLICO. ART. 129, IIl, DA CF. Legitimacio
extraordinaria conferida ao 6rgdo pelo dispositivo constitucional em referéncia, hipotese
em que age como substituto processual de toda a coletividade e, conseqiientemente, na
defesa de auténtico interesse difuso, habilitagdo que, de resto, ndo impede a iniciativa do
proprio ente publico na defesa de seu patrimdnio, caso em que o Ministério Publico
intervira como fiscal da lei, pena de nulidade da agdo (art. 17, § 4°, da Lei n°® 8.429/92).
Recurso ndo conhecido.

(STF - RE: 208790 SP, Relator: ILMAR GALVAO, Data de Julgamento: 27/09/2000,
Tribunal Pleno, Data de Publicag¢ao: DJ 15-12-2000 PP-00105 EMENT VOL-02016-04
PP-00865 RTJ VOL-00176-02 PP-00957, grifo nosso)

Sopesando todas as consideragdes feita, ao se acolher o posicionamento de que a natureza
juridica da legitimidade ativa, nas acdes coletivas, ¢ extraordinaria por substitui¢do processual,
obtém-se a seguinte conclusdo: o que € a exce¢do- no ambito das tutelas individuais- torna-se a
regra nas tutelas coletivas. Afinal, o modelo de legitimacao ordinaria € substituido pela legitimacao

extraordinaria.
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Apresentado os devidos apontamentos, salienta-se que este trabalho ndo tem como objetivo
o aprofundamento da discussdo da natureza juridica da legitimidade, malgrado reconhecer que a
doutrina majoritaria e a jurisprudéncia reconhecem o seu carater extraordinario. Dito isso, 0 que se
busca ¢ interpretar a legitimidade a partir de uma analise sistematica e teleologica do ordenamento
juridico, reconhecendo que ha a existéncia do fendmeno da substituigdo processual por certos
“corpos intermediarios” que, considerados como legitimados, agem na defesa de direitos

pertencentes a uma coletividade, sendo verdadeiros “porta-vozes” da populagao.

4 A LEGITIMIDADE ATIVA NO PROCESSO COLETIVO

Conforme ja salientado o sistema de legitimacdo ativa coletiva adotado pelo Brasil foi o
ope legis, o qual, previamente, delimita, em lei, os legitimados para proporem acdes coletivas,
havendo uma presuncao de que esses entes sao adequados para defender os interesses coletivos do
grupo o qual representam (GARCIA, 2009, p.375-376).

Todavia, infeliz foi o legislador ao fixar esse modelo de legitimagdo, tendo em vista que o
mero fato de estar presente no rol de legitimados ndo torna o ente figura eficiente para tutelar os
anseios da populagdo. Excelente fato, bem ilustrativo do ora comentado, ¢ que os titulares dos
direitos coletivos defendidos, muitas vezes, encontram-se dispersos geograficamente, o que
implica dificuldades nas afirmagdes de fato, dado o distanciamento, ndo raro, existentes entre o
legitimado ativo e os sujeitos capazes de explanarem os fatos essenciais ao processo (CABRAL,
p.64, 2009 apud GUERRA, 2020, p.38).

Sustenta-se que, parece acertado dizer que a aplicacdo unicamente desse sistema nao se
mostra como um método eficaz para a garantia de uma representacao adequada e eficiente, de modo
a garantir a maxima amplitude da tutela coletiva e garantindo o amplo acesso a justi¢a. Nessa linha
argumentativa, parece apropriado reconhecer que a legitimidade ad causam nao deve ser
unicamente pautada na taxatividade da lei. Nesse ponto, tal como ja concebido, segue-se uma
interpretacao sistematica do microssistema coletivo. Ou seja, o escopo aqui delineado ¢ pautado
em um método que procura verificar o sentido da norma juridica a partir da contextualizagdo do
texto encadeado em outros textos. Percebe-se que se deve levar em conta o sistema como um todo
e ndo apenas em parte (COSTA, 2006, p.6).

Nesse sentido, reforga-se o ponto crucial do presente estudo: ainda que ndo esteja previsto

no rol de legitimados ativos aptos a proporem agdo coletiva, possivel ¢ que determinado sujeito



20

seja considerado adequado, haja vista a existéncia de uma conformidade com as premissas e
principios do ordenamento juridico e por haver uma pertinéncia tematica da agdo coletiva em
relagdo aos fins institucionais do referido legitimado (ALVIM, 1975, p. 426).

Essa ideia foi denominada de “legitimag¢do conglobante”,* que consiste, segundo Arruda
Alvim (1975 apud ZANETI JUNIOR, 2010, p.105) em uma legitimagio que decorre de todo o
ordenamento juridico. Dessa forma, pode-se admitir a substitui¢do processual mesmo quando nao
houver previsdo expressa no texto legal, advindo do sistema (MOREIRA, 1977, p.110-123 apud
ZANETI JUNIOR, 2010, p.105).

Reforcando toda a tese ora tragada, deve ser pontuado que o microssistema coletivo possui
como um dos principios mais importantes o denominado principio da atipicidade, da maxima
amplitude ou da absoluta instrumentalidade, que emana do principio constitucional do acesso a
justiga (artigo 5°, XXXV, da CRFB/88) e, especificamente, do artigo 83, do Cddigo de Defesa do
Consumidor® e do artigo 3°, da Lei da Acdo Civil Publica.” Nota-se que, da extracdo do escopo do
referido principio, a legitimidade definida pelo microssistema nao deve ser restrita a determinada
espécie de acdo. A rigor, o que se busca ¢ permitir a maxima efetividade da tutela coletiva, de modo
que seria possivel, em determinado caso concreto, conceder a legitimidade a determinado sujeito
visto como adequado para a defesa dos direitos coletivos de determinado grupo, o que permitiria,
ainda, o amplo acesso a justiga.

Ademais, como visto, ¢ extremamente importante a admissao de um sistema alternativo ao
tradicional modelo ope legis. Com isso, ao se considerar a ndo taxatividade legal dos legitimados
ativos para proporem as diversas espécies de agdes coletivas, deve-se instaurar um sistema para
controlar a atuagao desses. Assim, uma sugestao seria o modelo da representacao adequada pautado
no sistema ope judicis. Esse instituto possui origem americana oriunda do modelo de litigio das
class actions. Tal concepgao impde um dever ao magistrado de verificar, de oficio, a atuagdo do

representante do grupo no ambito judicial. Ressalta-se que, nesse sistema, qualquer um, em

4 E digno de nota que essa expressio legitimagio conglobante foi inspirada no termo “tipicidade conglobante” do autor
Zaffaroni. Segundo ele, era possivel afastar, do ambito tipico penal, as condutas vistas como aparentemente
proibidas, mas que, na realidade, ndo eram alcangadas pela proibigdo. Com isso, ha condutas tipicamente legais, mas
ndo proibida pela ordem normativa que, na verdade, fomenta-as e ordena-as.

5 XXXV - alei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;

6 Art. 83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este codigo sdo admissiveis todas as espécies de agdes
capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela.

7 Art. 3°. A agfo civil ptblica podera ter por objeto a condenag¢do em dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer
ou ndo fazer.
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abstrato, pode ser legitimado para propor agdes coletivas, devendo o magistrado, na condugdo do
processo, aferir se o legitimado possui habilidades suficientes e adequadas para defender os
interesses da sociedade (FORNACIARI, 2010, p.8).

Nessa perspectiva, o objetivo desse modelo de litigio € garantir que o resultado obtido com
a acdo coletiva ndo seja substancialmente diverso ao que seria caso se optasse pela propositura de
uma ag¢ao individual por cada membro do grupo. Nesse sentido, convém expor os requisitos da

class action, apresentados por Pedro Dinamarco (2001, p.125):

[...] em qualquer dessas demandas a jurisprudéncia exige a presencga simultanea de sete
requisitos, quatro deles expressamente previstos na alinea (a) da mencionada Regra: (1)
haver uma classe; (2) o candidato a representante da classe ser um membro dela; (3) a
classe ser tdo numerosa que a reunido de todos os membros (ainda que por meio
litisconsorcio) seja impraticavel; (4) haver questdes de fato ou de direito comuns a todos
os membros da classe representada; (5) os pedidos ou defesas dos litigantes serem
idénticos aos pedidos ou defesas da propria; (6) estar configurada a representatividade
adequada, ou seja, o autor deve ser capaz de defender adequadamente os interesses dos
membros da classe que estejam ausentes no processo; e, finalmente, (7) estar configurada
alguma das hipdteses contidas nas alineas (b)(1), (b)(2) ou (b)(3)

Muito embora, registra-se que, no Brasil, ndo exista previsao legal para o modelo de
legitimacao pautado na representacao adequada, sendo uma discussao, essencialmente, do campo
doutrinario. Percebe-se que, malgrado a auséncia de expressa meng¢do legal, no Anteprojeto n°
3034/84, o qual posteriormente se tornou a Lei de A¢ao Civil Publica, previa-se que a representagao
adequada das associagdes seria aferida pelo magistrado em cada caso concreto. E fato que o
dispositivo foi vetado, delimitando que a fungdo do magistrado deve pautar-se somente na analise
objetiva do prazo da associagdo e de sua finalidade institucional, porém ndo se pode desprezar que
ha irradiacdes do modelo de representacao adequada no sistema juridico patrio, langando caminho
para uma porventura aplicagdo do modelo (GRINOVER, 1986, p.120-121).

No campo da doutrina, ndo se pode ignorar que ha doutrinadores que defendem a
possibilidade da verificagdao da representagdo adequada pelo juiz diante do caso concreto, ante a
auséncia de qualquer proibicao quanto a isso no sistema processual coletivo. Ainda, ja se ventilou
que ha, a bem da verdade, uma recomendagdo para tanto, bastando ver o artigo 82, §1°, do Codigo
de Defesa do Consumidor, o qual admite que o juiz pode dispensar, no caso concreto, o requisito
da pré-constituicao pelo prazo de um ano pelas associagdes se considerar a existéncia de manifesto

interesse social. Com efeito, muitos autores sustentam que o referido dispositivo legal representa
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uma hipdtese de abertura do sistema nacional ao modelo ope judicis da adequada representacao
(GRINOVER, 2004, p.906-907).

Nessa linha de entendimento, Antonio Gidi (apud ALMEIDA, 2007, p.111) argumenta que:

Apesar de ndo estar expressamente previsto em lei, o juiz brasileiro ndo somente pode,

como tem o dever de avaliar a adequada representacdo dos interesses de grupo em juizo.

Se o juiz detectar a eventual inadequag@o do representante, em qualquer momento do

processo, deverd proporcionar prazo e oportunidade para que o autor inadequado seja

substituido por outro, adequado. Caso contrario, o processo deve ser extinto sem

julgamento do mérito. Se o juiz, inadvertidamente, atingir o mérito da causa, a sentenga

coletiva ndo fara coisa julgada material e a mesma agao coletiva podera ser re-proposta
por qualquer legitimado.

Sendo assim, partindo dessa premissa, supde-se que, se o legitimado, ao propor demanda
coletiva, ndo apresentar representatividade adequada em relagdo ao grupo ou categoria a que
pertenga o direito discutido, podera o juiz, mesmo que com limitagdes, exercer sobre sua atuagao
um controle jurisdicional da legitimagdo coletiva. Nesse sentido, Fredie Didier e Zaneti Jr. (2008,

p.213) defendem que:

A legitimidade ativa no processo coletivo brasileiro deve ser aferida em duas etapas:
primeiro, se deve verificar se ha autorizagao legal para que determinado ente possa ajuizar
a acdo coletiva, o que ¢ feito mediante analise da “pertinéncia tematica”, a fim de aferir, a
luz das peculiaridades do caso concreto, se o autor coletivo é ou ndo um representante
adequado [...].

Essa pertinéncia tematica se daria em dois momentos: o primeiro deles quando se afere que
o direito ou interesse pretendido realmente configura direito coletivo lato sensu e o segundo se
daria quando se verifica que o ente legitimado ativo coletivo atua em consondncia com suas
finalidades institucionais (ALMEIDA, 2007, p.120-121).

Por essas razdes, parece sustentavel que deixar de conceder legitimagao para um ente por
conta da auséncia de previsdo legal, no ambito do processo coletivo, seria ofender o principio
constitucional de garantia de acesso a justi¢a. Portanto, € pertinente pensar que a melhor via seria,
conforme ja dito, verificar se o ente possui legitimacdo com base em critérios de adequagao
funcional, institucional e técnica para demandar em nome do interesse de um grupo no caso
concreto (NERY JUNIOR, 2000, p.116).

ApOs essa analise, tém-se subsidios para apresentar os argumentos acerca da ampliagdo da
legitimidade do Ministério Publico e da Defensoria Publica para propor outras a¢des coletivas além

das previstas em lei.
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41 A LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOR ACOES
COLETIVAS

O Ministério Publico possui uma postura institucional direcionada a sociedade civil, sendo
seu auténtico defensor. Isso se deve pelo fato de que, no decorrer da evolugdo histdrica, o parquet
assumiu um compromisso com a populacdo, deixando de ser um 6rgao repressivo do Estado.
Ademais, a vocagdo da instituigdo tornou-se a defesa das instituigdes democraticas.

Essa mudanga de paradigma foi efetivada com a Constituicao de 1988 que lhe garantiu
autogestdo administrativa e funcional, conferindo varias atribui¢cdes para a defesa dos interesses
primaciais da sociedade. Nesse sentido, o artigo 129, III, da CRFB/888 delimitou a fung¢do do
parquet como guardido dos direitos difusos e coletivos, ndo limitando sua atuacdo a agdo de
reparagdo de danos. Assim, o Ministério Publico passou a ser um ente legitimado na defesa dos
interesses transindividuais, sejam eles difusos ou coletivos.

Apesar de a previsdo constitucional aludir apenas aos interesses difusos e coletivas, os
tribunais superiores tém notabilizado que, para tutelas desses direitos, a legitimidade do Ministério

Publico é ampla, sem qualquer limitagdo tematica.’

8Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:
III - promover o inquérito civil e a ac¢do civil publica, para a protecdo do patriménio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;

° Encontra-se duas decisdes dos Tribunais Superiores com esse entendimento, a seguir:

LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOSITURA DA ACAO CIVIL PUBLICA. O
Supremo Tribunal Federal possui sélida jurisprudéncia sobre o cabimento da acdo civil publica para protegdo de
interesses difusos e coletivos e a respectiva legitimagdo do Ministério Publico para utiliza-la, nos termos dos arts.
127, 129, 111, da Constitui¢ao Federal.

(STF - RE: 511961 SP, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 17/06/2009, Tribunal Pleno, Data de
Publicagdo: DJe-213 DIVULG 12-11-2009 PUBLIC 13-11-2009 EMENT VOL-02382-04 PP-00692)

PROCESSUAL CIVIL. COLEGIO PEDRO II. EXTINCAO DO CURSO NOTURNO. ACAO CIVIL PUBLICA.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. INTERESSES COLETIVOS EM SENTIDO ESTRITO
E DIFUSOS. 1. O Ministério Publico Federal ajuizou agao civil publica objetivando a manutengdo do curso de ensino
médio no periodo noturno oferecido pelo Colégio Pedro II - Unidade Sao Cristovao, que teria sido ilegalmente
suprimido pelo Diretor da referida entidade educacional. 2. O direito & continuidade do curso noturno titularizado por
um grupo de pessoas — alunos matriculados no estabelecimento de ensino — deriva de uma relagio juridica base com o
Colégio Pedro II e ndo ¢ passivel de divisdo, uma vez que a extingdo desse turno acarretaria idéntico prejuizo a todos,
mostrando-se completamente inviavel sua quantificagdo individual. 3. Ha que se considerar também os interesses
daqueles que ainda ndo ingressaram no Colégio Pedro II e eventualmente podem ser atingidos pela extingdo do curso
noturno, ou seja, um grupo indeterminavel de futuros alunos que titularizam direito difuso a manutencao desse turno
de ensino. 4. Assim, a orientaciio adotada pela Corte de origem merece ser prestigiada, uma vez que os interesses
envolvidos no litigio revestem-se da qualidade de coletivos e, por conseguinte, podem ser defendidos pelo
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No tocante aos direitos coletivos em sentido estrito, Hugo Nigro Mazzilli (2019) tem o
entendimento que o Ministério Publico pode atuar somente quando o interesse atraisse a atuagao
institucional, havendo efetiva conveniéncia social ou, ainda, quando a propria legislacdo previr,
expressamente, a legitimidade. Em se tratando dos direitos individuais homogéneos, ndo ha
mengao na Constituicao Federal, havendo posigdes diferentes no campo doutrinario. Uma primeira
corrente, defendida por José dos Santos Carvalho Filho (2009), prevé que ndo ¢ cabivel a tutela
desses direitos pelo parguet. Uma segunda corrente, como Ada Pellegrini Grinover (1993) admite
que ¢ possivel a tutela, havendo decisdes pontuais do STJ que consideram os direitos individuais
homogéneos como relevantes por si mesmos, sendo desnecessdria a comprovacdao desta
relevancia.'® Por fim, uma terceira corrente admite que o Ministério Publico pode tutelar direitos
individuais homogéneos indisponiveis sempre. Todavia, em se tratando de direitos disponiveis,
somente quando houver relevancia social ou também denominado interesse social qualificado
(apud PORTO, 2022, p. 90).!!

E certo que o Ministério Publico é legitimado para propor agdo civil piiblica, consoante o
disposto no artigo 5°, I, da Lei 7.347/85.'2 A agdo civil publica é um instrumento coletivo que
possui um amplo rol de legitimados que irdo defender direitos coletivos de determinado grupo.
Dessa maneira, percebe-se que a pretensdo da Constituicao foi algar o Ministério Publico como
defensor dos direitos metaindividuais, com atuagdo guiada especialmente para questdes que

envolvam a coletividade (FONSECA, 2011).

Ministério Publico em acfo civil publica. 5. No mais, o Estatuto da Crianca e do Adolescente estabelece

expressamente a legitimidade do Ministério Publico para ingressar com ac¢des fundadas em interesses coletivos ou

difusos para garantir a oferta de ensino noturno regular adequado as condi¢des do educando. 6. Recurso especial ndo

provido

(STJ - REsp: 933002 RJ 2007/0047268-0, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de Julgamento: 16/06/2009, T2

- SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: 20090629 --> DJe 29/06/2009, grifo nosso)

0A exemplo dessa decisdo: STJ, REsp 910.192/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
02/02/2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJ/IT/RESP_910192 MG 1306693203813.pdf?’AWSAccessKeyld=A
KIARMMDSJEAO67SMCV A&Expires=1643287485&Signature=2hOCPNAN7yc6fbgCYRdAxruOK%2FBk%3D

! Essa posi¢do é recorrente no STF e no STJ, a exemplo do: julgado, no STF, do RE 631111 e julgado do AgRg no
REsp 938.951/DF. Disponivel em:
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/RE_631111_GO_1419591603213.pdf?AWSAccessKeyld=AKI
ARMMDSJEAO67SMCVA&Expires=1643287544&Signature=0Z1g6JGi%2FK7VB%2BUKEOLpZwygFYw%3D

Disponivel em: https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJ/IT/AGRG-

RESP 938951 DF 1306668131939.pdf?AWSAccessKeyld=AKIARMMDSJEAO67SMCVA&Expires=1643287
575&Signature=XrmPraDctHh7WPxhTvbCeCp1kLs%3D

12 Art. 50 Tém legitimidade para propor a a¢io principal e a acdo cautelar
I - o Ministério Publico



25

Nesse cenario, ressalta-se que ha entendimento admitindo, inclusive, o ajuizamento de agao
popular pelo Ministério Publico!®, com fundamento no principio da atipicidade e no acesso a
justica, ja que, partindo de uma analise literal da legislagcdo, somente caberia a propositura de acao
popular pelos cidaddos. Na linha jurisprudencial, o Superior Tribunal de Justi¢a possui decisao que
adota essa tese, ressaltando que esse remédio constitucional poderia ser chamado de agdo popular
multitudinaria, tendo em vista o fato de que ndo seria mais do que uma acao civil publica com
idéntico objeto. Assim, observa-se a decisdo do Recurso Especial n® 401.964/RO de relatoria do

Ministro Luiz Fux, julgado em 22 de outubro de 2002, a seguir:

ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE. MINISTERIO PUBLICO. DANO AO
ERARIO PUBLICO. 1. Auséncia de prequestionamento que induz ao nio-conhecimento
do recurso. 2. A matéria constitucional é insuscetivel de apreciacdo pelo STJ. 3. O
Ministério Publico ¢ parte legitima para promover Agdo Civil Publica visando ao
ressarcimento de dano ao erario publico. 4. O Ministério publico, por forca do art. 129,
111, da CF/88, ¢ legitimado a promover qualquer espécie de agdo na defesa do patrimdnio
publico social, ndo se limitando a a¢@o de reparagdo de danos. Destarte, nas hipdteses em
que nao atua na condi¢@o de autor, deve intervir como custos legis (LACP, art. 5°, § 1°
CDC, art. 92; ECA, art. 202 e LAP, art. 9°). 5. A carta de 1988, ao evidenciar a importancia
da cidadania no controle dos atos da administracdo, com a elei¢cdo dos valores imateriais
do art. 37, da CF como tutelaveis judicialmente, coadjuvados por uma série de
instrumentos processuais de defesa dos interesses transindividuais, criou um microsistema
de tutela de interesses difusos referentes a probidade da administragdo publica, nele
encartando-se a A¢ao Popular, a A¢do Civil Publica e 0 Mandado de Seguranga Coletivo,
como instrumentos concorrentes na defesa desses direitos eclipsados por clausulas pétreas.
6. Em conseqiiéncia, legitima-se o Ministério Publico a toda e qualquer demanda que vise
a defesa do patriménio publico sob o angulo material (perdas e danos) ou imaterial (lesdo
a moralidade). 7. A nova ordem constitucional erigiu um auténtico 'concurso de agoes'
entre os instrumentos de tutela dos interesses transindividuais e, a fortiori, legitimou o
Ministério Publico para o manejo dos mesmos. 8. A légica juridica sugere que legitimar-
se 0 Ministério Piiblico como o mais perfeito 6rgio intermediario entre o Estado e a
sociedade para todas as demandas transindividuais e interditar-lhe a iniciativa da
Acdo Popular, revela contraditio in terminis. 9. Interpretacdo histdrica justifica a
posi¢do do MP como legitimado subsididrio do autor na A¢ao Popular quando desistente
o cidaddo, porquanto a época de sua edigdo, valorizava-se o parquet como guardido da lei,
entrevendo-se conflitante a posi¢do de parte e de custos legis. 10. Hodiernamente, apo6s
a constataciio da importancia e dos inconvenientes da legitimacéo isolada do cidadio,
nio ha mais lugar para o veto da legitimatio ad causam do MP para a Acio Popular,
a Acao Civil Publica ou o Mandado de Seguranc¢a coletivo. 11. Os interesses
mencionados na LACP acaso se encontrem sob iminéncia de lesdo por ato abusivo da
autoridade podem ser tutelados pelo mandamus coletivo. 12. No mesmo sentido, se a
lesividade ou a ilegalidade do ato administrativo atingem o interesse difuso, passivel
¢ a propositura da Acdo Civil Piblica fazendo as vezes de uma Acdo Popular
multilegitimaria. 13. As modernas leis de tutela dos interesses difusos completam a
defini¢do dos interesses que protegem. Assim é que a LAP define o patrimonio e a LACP
dilargou-o, abarcando areas antes deixadas ao desabrigo, como o patrimdnio histdrico,

13 Ressalta-se que esse entendimento é minoritario. Todavia, essa decisdo é importante para ressaltar que a
jurisprudéncia esta caminhando no sentindo de admitir uma ampliacdo dos legitimados ativos para proporem agdes
coletivas, ainda que esses legitimados ndo se encontrem expressamente previstos em lei.
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estético, moral, etc. 14. A moralidade administrativa e seus desvios, com conseqiiéncias
patrimoniais para o erario publico enquadram-se na categoria dos interesses difusos,
habilitando o Ministério Publico a demandar em juizo acerca dos mesmos. 15. O STJ ja
sedimentou o entendimento no sentido de que o julgamento antecipado da lide, ndo
implica cerceamento de defesa, se desnecessaria a instrugdo probatdria, maxime a
consistente na oitiva de testemunhas. In casu, os fatos relevantes foram amplamente
demonstrados mediante prova documental conclusiva. Releva notar, por oportuno, que a
nao-producdo de provas deveu-se por culpa exclusiva da Recorrente, que, instada a se
manifestar sobre a documentag@o, quedou-se inerte, muito embora a causa petendi tenha
sido elucidada pela prova documental existente nos autos e insindicavel nesta via (Sumula
07). 16. Recurso Especial parcialmente conhecido e improvido

(STJ - REsp: 401964 RO 2001/0193702-1, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 22/10/2002, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJ 11.11.2002
p. 155 RMP vol. 21 p. 388 RSTJ vol. 168 p. 125, grifo nosso)

Outro debate interessante ¢ a questdo de a possibilidade do 6rgdo ministerial ajuizar
mandado de seguranga coletivo. Ha discussdes no que concerne a natureza do rol previsto no artigo
21, caput, da Lei 12.016/09'* ¢ no artigo 5°, LXX, da CFRB/88'3, de modo que ha aqueles que
defendem que seriam taxativos, ndo havendo a possibilidade de o Ministério Publico propor o
mandado de seguranga coletivo (CASTRO, 2014, p.102)

Todavia, ha uma outra corrente que admite ser questionavel a taxatividade desse rol. Nesse

sentido, Sarlet, Marioni e Mitidiero (2012) apontam que:

E de se questionar se a legitimacio aqui prevista é exclusiva, ou seja, se o ol trazido no
dispositivo em questdo é exaustivo. Nada ha que autorize esta conclusdo. A garantia
fundamental, como cedigo, ndo pode ser restringida, mas nada impede (alids serd muito
salutar) que seja ampliada. Dai ser possivel questionar-se da possibilidade de autorizar os
legitimados para as agdes civis publicas a proporem mandado de seguranga coletivo.
Partindo-se do pressuposto de que o mandado de seguranca ¢ apenas uma forma de
procedimento, mostra-se impossivel fugir da conclusdo de que a tutela dos interesses
coletivos ja foi outorgada, pelo texto constitucional e por diplomas infraconstitucionais, a
outras entidades além daquelas enumeradas no dispositivo em exame. Ora, se essas outras
entidades ja estdo habilitadas a prote¢ao desses interesses, qual seria a racionalidade em
negar-lhes autorizacdo para utilizar uma via processual de protecdo? Absolutamente,
nenhuma. Diante disso, parece bastante razodvel sustentar a ampliagdo — pelo direito
infraconstitucional e também pelas normas constitucionais (v.g., art. 129, III) — do rol de

14 Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por partido politico com representacio no Congresso
Nacional, na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou por
organizag¢do sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente constituida e em funcionamento ha, pelo menos,
1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na
forma dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizagao especial

15 Art.5. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LXX - o mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representacao no Congresso Nacional;

b) organizagdo sindical, entidade de classe ou associa¢do legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos
um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou associados
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legitimados para a impetracdo deste remédio constitucional, de sorte que todos os
autorizados para as agdes coletivas também tenham a sua disposi¢do o mandado de
seguranca coletivo como técnica processual para a prote¢do dos interesses de massa.

Colaborando com esse entendimento, Luis Otavio Stédile (2011) propde a desnecessidade
de uma previsao legal expressa para que possa ser concedida a legitimagao:
E justificavel a necessidade de uma previsio normativa literal e especifica para que se
possa admitir um outro legitimado, estranho aquele rol? Relembre-se o que reza o art. 60
do Cddigo de Processo: “Ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo
quando autorizado por lei”. Ora, a regra ndo exige um texto literalmente explicito e
especifico como pode ter pretendido sustentar Lourival Gongalves de Oliveira (1990, p.
144). Pode essa legitimidade defluir de uma interpretagdo sistematica do ordenamento,

desde que se conclua, com isso, que a lei autoriza determinado ente ao manejo do mandado
de seguranca coletivo.

Dessa forma, os defensores da ampliacdo do rol de legitimados para a propositura desse
remédio constitucional centram sua tese no fato de que a Constitui¢cdo Federal, ao tratar sobre o
tema, trouxe apenas uma garantia minima, ndo objetivando restringir a legitimidade apenas aos
entes previstos no artigo legal. Ainda, ha de se ressaltar que o Ministério Publico, como fiscal da
lei, intervém obrigatoriamente nessa acao, nao sendo 16gico inadmitir sua atuagdo como legitimado
ativo.

Tal premissa alinha-se a citada tese da “legitimidade conglobante”, a qual se pauta nas
premissas presentes no ordenamento juridico. Assim, descabe proibir a instituicao da legitimidade
para determinado instrumento que, a partir de uma interpretacao sistematica do ordenamento,
estaria apto a efetivar sua missao constitucional.

Além disso, o Estatuto da Crianga e do Adolescente, no artigo 212, §2°,'6 ressalta, de modo
expresso, o cabimento de agdo mandamental coletiva, ndo restringindo os legitimados ativos. Como
ja dito, os operadores do Direito devem interpretar as normas juridicas do microssistema coletivo
de forma sistémica, ndo sendo cabivel pautar apenas na literalidade de determinados artigos legais.
Dessa forma, deve-se questionar se ha algum motivo para a vedacao da concessao de legitimidade

para impetracdo de mandado de seguranga coletivo a outros entes ndo citados nos referidos

16 Art. 212. Para defesa dos direitos e interesses protegidos por esta Lei, sio admissiveis todas as espécies de agdes
pertinentes.
§ 2° Contra atos ilegais ou abusivos de autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes
do poder publico, que lesem direito liquido e certo previsto nesta Lei, cabera agdo mandamental, que se regera pelas
normas da lei do mandado de seguranga.
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dispositivos legais, centrando sempre na busca da maior efetividade do processo ¢ na garantia do
amplo acesso a justiga.

E importante sublinhar que o Ministério Pablico dispde da capacidade de promover a
prote¢do do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos, sendo expressamente prevista a legitimidade do parquet para promover agdo civil
publica. Com isso, cabe mencionar que a Constituicao, ao conceder determinada fun¢do a um 6rgao
ou institui¢do, também lhe confere, implicitamente os meios necessarios para a consecu¢ao dessa
atividade, ou seja, embora ndo exista expressa atribuicao constitucional, tal prerrogativa estaria
inserida de modo subentendido. Esse entendimento encontra substrato na denominada Teoria dos
Poderes Implicitos desenvolvida pela Suprema Corte dos Estados Unidos em 1819 (CABETTE,
NETO, 2013)

Dessa maneira, considerando que foi outorgado poderes explicitos ao Ministérios Publico
de defender interesses sociais e direitos difusos e coletivos, sendo conferido, ao 6rgdo ministerial,
o papel de promover as medidas necessarias ao desempenho dessa fungdo, consoante o artigo 127,
caput'’ e artigo 129, III, da CRFB/88,'® ¢é correta a andlise de que o ordenamento juridico,
implicitamente, concedeu legitimagdo ao parquet para a propositura de qualquer instrumento habil
na defesa desses direitos.

Com isso, ndo ¢ razoavel admitir que a Constituicao Federal atribuiu ao Ministério Publico
legitimidade para propor agao civil piblica com objetivo de defender interesses difusos e coletivos,
mas nao atribuiu legitimidade para impetrar mandado de seguranca coletivo, que € uma espécie de
acao coletiva. Esse entendimento ¢ o consagrado por Lucas de Souza Lehfel e Marta Maria Gomes

Silva (2010, p.143-173), conforme se observa:

Quando a impetrag¢do de mandado de seguranga coletivo for a via adequada a consecugao
desse objetivo, devera entdo o Ministério Publico maneja-lo, principalmente quando a
protecdo a direitos coletivos demandarem um provimento célere e efetivo para o trato de
uma situa¢do de especial interesse publico. Essa ¢ exatamente a finalidade a que ¢
destinado o writ. Destaque-se que a propria celeridade e efetividade dos provimentos
jurisdicionais sdo também direitos fundamentais (art. 5o, XXXV e LXXVIII).

17 Art. 127. O Ministério Pablico ¢ institui¢do permanente, essencial & funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe
a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

18 Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:
Il - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a prote¢do do patrimdnio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;
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No campo jurisprudencial, verifica-se que ndo ha um consenso em relagdo a possibilidade
de o Ministério Ptblico impetrar mandado de seguranga coletivo. E possivel verificar decisdes que
ndo admitem sob o argumento de que a legitimagao esta restrita ao previsto no artigo 5°, LXX, da
CRFB/88, como observado no Mandado de Seguranga n° 21.059/RJ, julgado pelo STF em 1990, a

seguir:

MANDADO DE SEGURANCA. QUESTAO DE LEGITIMACAO ATIVA:
IMPETRACAO POR ESTADO-MEMBRO CONTRA ATO DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA QUE APROVOU PROJETO INCENTIVANDO INDUSTRIA
PETROQUIMICA A INSTALAR-SE EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, SOB
ALEGACAO DE PREJU{ZO AO POLO PETROQUIMICO A INSTALAR- SE NO
ESTADO IMPETRANTE. CARENCIA DA ACAO.

()

II. Mandado de seguranca coletivo: questdo de legitimidade extraordinaria de estado-
membro em defesa de interesses da sua populagdo. ao estado-membro ndo se outorgou
legitimagdo extraordinaria para a defesa, contra ato de autoridade federal no exercicio de
competéncia privativa da unido, seja para a tutela de interesses difusos de sua populagio
- que e restrito aos enumerados na lei da acdo civil publica (lei 7.347/85), seja para a
impetragdo de mandado de seguranca coletivo, que e objeto da enumeragdo taxativa do
art. 5, Ixx da constitui¢@o. além de ndo se poder extrair mediante construgdo ou raciocinio
analogicos, a alegada legitimagdo extraordinaria ndo se explicaria no caso, porque, na
estrutura do federalismo, o estado-membro ndo e 6rgio de gestao, nem de representagdo
dos interesses de sua populagdo, na orbita da competéncia privativa da unido.

(...

(STF - MS: 21059 RJ, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Data de Julgamento:
05/09/1990, Tribunal Pleno, Data de Publica¢do: DJ 19-10-1990 PP-11486 EMENT
VOL-01599-01 PP-00039 RTJ VOL-00133-02 PP-00652)

Todavia, decisdes mais recentes apontam para a possibilidade de impetracdo de mandado
de seguranga coletivo pelo Ministério Publico. Nesse sentido, verifica-se que o Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do Recurso Especial n° 700206/MG, decidiu pela ampliagdo da

legitimacao ativa do Ministério Publico para a tutela de direitos coletivos, a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. TELEFONIA
MOVEL. CLAUSULA DE FIDELIZACAO. DIREITO CONSUMERISTA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. ARTS. 81 E 82, DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ART. 129, IIl, DA CF. LEl COMPLEMENTAR N.o
75/93. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO OU QUAISQUER DOS ENTES
ELENCADOS NO ARTIGO 109, DA CF/88. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA. PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 273, DO CPC. SUMULA 07/STJ. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 535, 1 ¢ II, DO CPC. NAO
CONFIGURADA.
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1. O Ministério Publico ostenta legitimidade para a propositura de Ac¢do Civil Piblica em
defesa de direitos transindividuais, como soi ser a pretensdo de vedagdo de insergao de
clausulas de caréncia e fidelizagdo, que obrigam a permanéncia do contratado por tempo
cativo, bem como a cobranga de multa ou valor decorrente de clausula de fidelidade (nos
contratos vigentes) celebrados pela empresa concessiondria com os consumidores de
telefonia movel, ante a ratio essendi do art. 129, I1I, da Constitui¢do Federal, arts. 81 ¢ 82,
do Codigo de Defesa do Consumidor e art. 1o, da Lei 7.347/85. Precedentes do STF (AGR
no RE 424.048/SC, DJ de 25/11/2005) e STJ (REsp 806304/RS, PRIMEIRA TURMA,
DJ de 17/12/2008; REsp 520548/MT, PRIMEIRA TURMA, DJ 11/05/2006; REsp
799.669/RJ, PRIMEIRA TURMA, DJ 18.02.2008; REsp 684712/DF, PRIMEIRA
TURMA, DJ 23.11.2006 ¢ AgRg no REsp 633.470/CE, TERCEIRA TURMA, DJ de
19/12/2005).

()

3. A nova ordem constitucional erigiu um auténtico 'concurso de acdes' entre os
instrumentos de tutela dos interesses transindividuais e, a fortiori, legitimou o
Ministério Publico para o manejo dos mesmos.

4. O novel art. 129, II1, da Constituicao Federal habilitou o Ministério Publico a promog¢ao
de qualquer espécie de agdo na defesa de direitos difusos e coletivos ndo se limitando a
acdo de reparacdo de danos.

5. Hodiernamente, apés a constatacio da importincia e dos inconvenientes da
legitimacio isolada do cidaddo, ndo ha mais lugar para o veto da legitimatio ad
causam do MP para a Acdo Popular, a Acdo Civil Piblica ou o Mandado de
Seguranga coletivo.

6. Em consequéncia, legitima-se o Parquet a toda e qualquer demanda que vise a
defesa dos interesses difusos e coletivos, sob o angulo material ou imaterial.

7. Deveras, o Ministério Publico esti legitimado a defender os interesses
transindividuais, quais sejam os difusos, os coletivos e os individuais homogéneos.
(STJ - REsp 700206 MG - Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, j. em 09/03/2010, DJe
19/03/2010, grifo nosso)

Ainda, o Supremo Tribunal Federal, em acordao de 2014, proferiu decisdo que

discute o tema, conforme se observa:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL COLETIVA. DIREITOS
TRANSINDIVIDUAIS (DIFUSOS E COLETIVOS) E DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. DISTINCOES. LEGITIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
ARTS. 127 E 129, III, DA CF. LESAO A DIREITOS INDIVIDUAIS DE DIMENSAO
AMPLIADA. COMPROMETIMENTO DE INTERESSES SOCIAIS QUALIFICADOS.
SEGURO DPVAT. AFIRMACAO DA LEGITIMIDADE ATIVA.

1. Os direitos difusos e coletivos sao transindividuais, indivisiveis e sem titular
determinado, sendo, por isso mesmo, tutelados em juizo invariavelmente em regime de
substituicdo processual, por iniciativa dos orgdos e entidades indicados pelo sistema
normativo, entre os quais o Ministério Publico, que tem, nessa legitimagao ativa, uma de
suas relevantes fungoes institucionais (CF art. 129, TII).
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2. J& os direitos individuais homogéneos pertencem a categoria dos direitos subjetivos,
sdo divisiveis, tem titular determinado ou determinavel e em geral sdo de natureza
disponivel. Sua tutela jurisdicional pode se dar (a) por iniciativa do préprio titular, em
regime processual comum, ou (b) pelo procedimento especial da agdo civil coletiva, em
regime de substituicdo processual, por iniciativa de qualquer dos 6rgaos ou entidades para
tanto legitimados pelo sistema normativo.

3. Segundo o procedimento estabelecido nos artigos 91 a 100 da Lei 8.078/90, aplicavel
subsidiariamente aos direitos individuais homogéneos de um modo geral, a tutela coletiva
desses direitos se da em duas distintas fases: uma, a da acdo coletiva propriamente dita,
destinada a obter sentenga genérica a respeito dos elementos que compdem o nucleo de
homogeneidade dos direitos tutelados (an debeatur, quid debeatur e quis debeat); e outra,
caso procedente o pedido na primeira fase, a da acdo de cumprimento da sentenca
genérica, destinada (a) a complementar a atividade cognitiva mediante juizo especifico
sobre as situagdes individuais de cada um dos lesados (= a margem de heterogeneidade
dos direitos homogéneos, que compreende o cui debeatur e o quantum debeatur), bem
como (b) a efetivar os correspondentes atos executorios.

4. O art. 127 da Constituicao Federal atribui ao Ministério Publico, entre outras, a
incumbéncia de defender “interesses sociais”. Nao se pode estabelecer sinonimia entre
interesses sociais e interesses de entidades publicas, j& que em relacdo a estes hé vedagao
expressa de patrocinio pelos agentes ministeriais (CF, art. 129, IX). Também ndo se pode
estabelecer sinonimia entre interesse social e interesse coletivo de particulares, ainda que
decorrentes de lesdo coletiva de direitos homogéneos. Direitos individuais disponiveis,
ainda que homogéneos, estdo, em principio, excluidos do ambito da tutela pelo Ministério
Publico (CF, art. 127).

5. No entanto, hé certos interesses individuais que, quando visualizados em seu conjunto,
em forma coletiva e impessoal, tém a for¢a de transcender a esfera de interesses puramente
particulares, passando a representar, mais que a soma de interesses dos respectivos
titulares, verdadeiros interesses da comunidade. Nessa perspectiva, a lesdo desses
interesses individuais acaba nio apenas atingindo a esfera juridica dos titulares do
direito individualmente considerados, mas também comprometendo bens, institutos
ou valores juridicos superiores, cuja preservacio é cara a uma comunidade maior de
pessoas. Em casos tais, a tutela jurisdicional desses direitos se reveste de interesse
social qualificado, o que legitima a propositura da aciao pelo Ministério Pablico com
base no art. 127 da Constituicao Federal. Mesmo nessa hipotese, todavia, a legitimagao
ativa do Ministério Publico se limita a agdo civil coletiva destinada a obter sentenca
genérica sobre o nucleo de homogeneidade dos direitos individuais homogéneos.

6. Cumpre ao Ministério Publico, no exercicio de suas fung¢des institucionais, identificar
situagdes em que a ofensa a direitos individuais homogéneos compromete também
interesses sociais qualificados, sem prejuizo do posterior controle jurisdicional a respeito.
Cabe ao Judicidrio, com efeito, a palavra final sobre a adequada legitimacio para a
causa, sendo que, por se tratar de matéria de ordem piblica, dela pode o juiz
conhecer até mesmo de oficio (CPC, art. 267, VI e § 3.0, e art. 301, VIII e § 4.0).

7. Considerada a natureza e a finalidade do seguro obrigatério DPVAT — Danos Pessoais
Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre (Lei 6.194/74, alterada pela Lei
8.441/92, Lei 11.482/07 e Lei 11.945/09)-, ha interesse social qualificado na tutela
coletiva dos direitos individuais homogéneos dos seus titulares, alegadamente lesados de
forma semelhante pela Seguradora no pagamento das correspondentes indeniza¢des. A
hipdtese guarda semelhanca com outros direitos individuais homogéneos em relacdo aos
quais - e n3o obstante sua natureza de direitos divisiveis, disponiveis e com titular
determinado ou determinavel -, 0 Supremo Tribunal Federal considerou que sua tutela
se revestia de interesse social qualificado, autorizando, por isso mesmo, a iniciativa
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do Ministério Publico de, com base no art. 127 da Constituicio, defendé-los em juizo
mediante acio coletiva (RE 163.231/SP, Al 637.853 AgR/SP, Al 606.235 AgR/DF, RE
475.010 AgR/RS, RE 328.910 AgR/SP e RE 514.023 AgR/RJ).

8. Recurso extraordinario a que se da provimento.

(STF - RE: 631111 GO, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Data de Julgamento:
07/08/2014, Tribunal Pleno, Data de Publica¢io: ACORDAO ELETRONICO DJe- 213
DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014, grifo nosso)

Pela analise de tais decisodes, observa-se que foi reconhecida a legitimacao do Ministério
Publico para o ajuizamento de qualquer agdo coletiva, desde que a tutela tenha um interesse social
qualificado. Ainda, propde-se que cabe ao Judiciario a analise da adequada legitimagdo para a
causa, de modo a verificar se o ente ¢ capaz de defender os interesses coletivos de determinado
grupo no caso concreto

Desse modo, essas decisdes relacionam-se com o substrato argumentativo que propde a
defesa de uma legitimagao pautada na representacdo adequada, de modo a permitir a propositura
de acdo coletiva por outros entes nao previstos expressamente em lei, desde que tenha uma analise
do magistrado no que tange a efetividade da representacdo do ente na tutela coletiva dos interesses
de determinado grupo. Ademais, ndo se pode olvidar que o interesse defendido deve ser dotado de
relevancia social, o que pode estar relacionado tanto ao direito objeto do litigio, quanto a inferéncia
da propria tutela coletiva, tendo em vista as peculiaridades do conflito de interesses (GRINOVER,
2000, p. 27).

Portanto, apods essa elucidacdo, ¢ possivel concluir que ¢ correta a premissa de que o
ordenamento juridico concedeu a legitimacao ao Ministério Publico para o ajuizamento de qualquer
espécie de agdo coletiva, desde que exista uma consonancia com as finalidades institucionais do
parquet ¢ com as atribuigdes constitucionais previstas. Entdo, mesmo diante da auséncia de
previsao legal expressa, ndo se pode negar a presenca de uma legitima¢ao ao Ministério Publico na
defesa dos direitos coletivos, tendo em vista o fato de que o microssistema do processo coletivo

fomenta e promove a tutela desses direitos pelo parquet (GUERRA, 2020, p. 132-138).

4.2 LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA PARA PROPOR ACOES
COLETIVAS

A Defensoria Publica foi instituida, no Brasil, por meio da Constitui¢ao de 1988, algando a

intitulagdo de funcdo essencial a Justiga, sendo responsavel por patrocinar assisténcia juridica
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integral e gratuita aos necessitados, consoante os artigos 5°, LXXIV!? e 1342, da CRFB/88. Essa
institui¢do encontra-se amparada nos principios que lhe conferem autonomia e independéncia no
exercicio de suas atribui¢des, sendo esses: a unidade, a indivisibilidade e a independéncia
funcional.

No ambito da tutela de direitos coletivos, a Defensoria Publica encontra-se, atualmente, no
rol das legitimadas para a propositura da agdo civil publica, consoante o artigo 5° II, da Lei
7.347/85.2! Todavia, nos moldes iniciais, ndo havia tal previsdo, de modo que essa inovagio foi
concedida pela Lei n® 11.448/07, implicando um avango na defesa dos direitos coletivos e na
concretizacdo do acesso a justica. Tais colocagdes permitem inferir que, originalmente, a
Defensoria Publica ndo era tida como uma institui¢do pautada na missao de defender os direitos
individuais e coletivos dos economicamente desfavorecidos. Afinal, as legislacdes do
microssistema de processo coletivo e a propria Constitui¢do Federal, nas redagdes iniciais, ndo
mencionavam essa funcio.

Contudo, mesmo diante dessa falta de previsao legal expressa, a Defensoria Publica nao
recuou, de modo a deixar de ajuizar agdes coletivas, haja vista que invocava o artigo 82, III, do
CDC, o qual concedia autorizagdo para os 6rgdos da Administracdo Publica proporem agdes
coletivas. Assim, oportunizava-se a prerrogativa, por exemplo, ao Nucleo de Defesa do
Consumidor da DPGE/RJ, com aval, inclusive, do Superior Tribunal de Justica.

De mais a mais, com a evolugdo legislativa do microssistema de processo coletivo, institui-
se uma nova roupagem institucional a Defensoria Publica. A novel redacdo dada a Lei da A¢ao
Civil Publica (Lei 7.347/85), conferiu a instituicao legitimidade para a propositura dessa a¢ao
coletiva. Ainda nesse sentido, inegavel que a LC 80/94 (Lei Organica Nacional da Defensoria
Publica), com a nova redacdo dada pela LC 132/09, alargou as prerrogativas da instituicao,
conferindo-lhe novas fungdes coletivas. Soma-se a isso a Emenda Constitucional 80/14, que
remodelou o perfil da Defensoria Publica, dispondo no texto da Constitui¢ao Federal (artigo 134)

a sua funcdo coletiva:

19 LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos;

20 Art. 134. A Defensoria Publica ¢ instituigdo permanente, essencial a fungio jurisdicional do Estado, incumbindo-
lhe, como expressdo e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promog¢ao dos
direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constitui¢do Federal .

21 Art. 5°. Tém legitimidade para propor a a¢io principal e a acio cautelar
II - a Defensoria Publica
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Art. 134. A Defensoria Publica ¢ institui¢do permanente, essencial a funcdo jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe, como expressdao e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientacao juridica, a promogao dos direitos humanos e a defesa, em
todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta
Constitui¢ao Federal. (grifo nosso)

Todavia, o exercicio da Defensoria Publica na propositura da agdo civil publica ndo esta
livre de obstaculos, de modo que ha uma discussdo a respeito da possivel necessidade de
comprovacao de que o efetivo beneficio, obtido com a agdo coletiva, foi auferido pelo necessitado.
Dessa forma, alguns doutrinadores defendem que a Defensoria Publica somente poderia ajuizar
acao civil publica ou qualquer outra acao coletiva para defender direitos coletivos de necessitados
entendidos como aqueles que comprovem insuficiéncia de recursos financeiros. Com esse
entendimento, encontra-se Grégorio Assagra de Almeida (2007, p. 121):

A Defensoria Publica, que agora ¢ arrolada expressamente como representante adequada
na ag¢ao civil publica (Lei 11.448/2007), somente podera ajuizar agao civil publica para a

defesa de direitos ou interesses coletivos em geral de pessoas necessitadas, conforme se
interpreta da combinagdo do artigo 5°, II, da LACP, com o artigo 134, caput, da CF/88.

Em que pese esse entendimento, o conceito “necessitado” deve ser revisitado, de modo que
j& tem se mostrado insuficiente considerar necessitados apenas aqueles individuos que nao possuem
condicdes financeiras, estando restrito a figura da pessoa miseravel. Dito isso, ressalta-se que os
dispositivos constitucionais e legais devem ser interpretados sob um enfoque juridico-teleoldgico,
de forma que, no contexto contemporaneo, os termos “necessitados” e “insuficiéncia de recursos”
nao se resumem a questao puramente financeira.

Além disso, € preciso ressaltar que as fungdes institucionais da Defensoria Publica previstas
no artigo 134, CRFB/88 ndo sdo exclusivas, podendo ser ampliadas por meio de lei. Nesse viés,

expoe-se as licdes de Ada Pellegrini Grinover e Kazuo Watanabe (2011, p.92-92):

Assim, mesmo que se queira enquadrar as fungdes da Defensoria Publica no campo da
defesa dos necessitados e dos que comprovarem insuficiéncia de recursos, os conceitos
indeterminados da Constituigdo autorizam o entendimento — aderente a ideia generosa
do amplo acesso a justica — de que compete a instituicio a defesa dos necessitados do
ponto de vista organizacional, abrangendo, portanto, os componentes de grupos,
categorias ou classes de pessoas na tutela de seus interesses ou direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneo (grifo nosso)
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Colaborando com esse entendimento, a Lei Complementar Federal n® 80/94, com redagao
dada pela Lei Complementar Federal n° 132/09, ao delimitar as fungdes institucionais da

Defensoria Publico estabeleceu, no artigo 4°, o seguinte:

I — prestar orientagao juridica e exercer a defesa dos necessitados, em todos os graus;

[...]

VII - promover a a¢iio civil piblica e todas as espécies de agdes capazes de propiciar a
adequada tutela dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos quando o
resultado da demanda puder beneficiar grupo de pessoas hipossuficientes;

[...]

X — promover a mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos necessitados,
abrangendo seus direitos individuais, coletivos, sociais, econdmicos, culturais e
ambientais, sendo admissiveis todas as espécies de agdes capazes de propiciar sua
adequada e efetiva tutela;

XI — exercer a defesa dos interesses individuais e coletivos da crianca e do
adolescente, do idoso, da pessoa portadora de necessidades especiais, da mulher
vitima de violéncia doméstica e familiar e de outros grupos sociais vulneraveis que
merecam especial protecio do Estado [...] (grifo nosso)

Por meio do referido texto legal, a Defensoria deve promover agdo coletiva quando ela for
apta a proteger direitos transindividuais e a, de certa forma, beneficiar grupo de pessoas
hipossuficientes, o que ndo se limita a categoria econdmica. Ainda se percebe que cabe a
Defensoria a defesa dos vulneraveis, de modo que se conceitua a vulnerabilidade ndo como
esséncia ou algo intrinseco a algumas pessoas e grupos, mas como certas condigdes e circunstancias
capazes de serem minimizadas ou revertidas (MONTEIRO, 2011, p. 20-40)

Assim sendo, ndo se pode exigir que os beneficidrios da tutela coletiva, sejam,
exclusivamente, pessoas necessitadas do ponto vista econdmico. Isso porque, tendo em vista o
carater da indivisibilidade da tutela coletiva, todo e qualquer individuo podera se valer da decisao

concedida em demanda ajuizada pela Defensoria, independentemente da capacidade financeira.

Com a mesma linha de raciocinio, Didier Jr. ¢ Zanetti Jr. (2013, p.221) elucidam que:

E importante frisar que a Defensoria atua mesmo em favor de quem nio ¢é
hipossuficiente economico. Isto porque a Defensoria Publica apresenta fungoes
tipicas e atipicas. Fungdo tipica ¢ a que pressupoe hipossuficiéncia econémica, aqui ha
o necessitado econdmico (v.g. defesa em agdo civil ou agdo civil para investigagdo de
paternidade para pessoas de baixa renda). Funciio atipica nfdo pressupoe
hipossuficiéncia econémica, seu destinatario ndo ¢ o necessitado econdmico, mas sim o
necessitado juridico, v.g., curador especial no processo civil (CPC, art.9°1I) e defensor
dativo no processo penal (CPP, art.265) (grifo nosso).
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Mister expor um julgado do Superior Tribunal de Justica, de relatoria do Ministro Herman
Benjamin que decidiu, em Agravo Interno no Recurso Especial n® 1.573.481-PE (2015/0312195-

6), pela ampliacao da legitimidade da Defensoria Publica no ambito da agdo civil publica, a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A EDUCACAO. ENSINO
SUPERIOR. ACAO COLETIVA QUE VISA BALIZAR REGRAS DE EDITAL DE
VESTIBULAR. SISTEMA DE COTAS. DEFENSORIA PUBLICA. LEI 7.347/85.
LEGITIMIDADE ATIVA. LEI 11.448/07. TUTELA DE INTERESSES INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. 1. Cuida-se, na origem, de A¢io Civil Ptiblica ajuizada pela Defensoria
Publica visando a obtenc¢do de tutela jurisdicional que obrigue a instituicdo de ensino
agravante a se abster de prever regra em edital de vestibular que elimine candidatos que
nido comprovem os requisitos para disputar as vagas destinadas ao sistema de cotas,
possibilitando que esses candidatos figurem em lista de ampla concorréncia, se obtiverem
o rendimento necessario. Além disso, busca a Defensoria que o recorrente deixe de
considerar, para fins de eliminacgao do candidato a vaga como cotista o fato de ter cursado
qualquer ano de formagdo escolar no Ensino Fundamental ou Médio em instituicao de
ensino particular. O acoérddo recorrido reformou a sentenga a fim de reconhecer a
legitimidade ativa da Defensoria Publica. 2. O direito a educagdo, responsabilidade do
Estado e da familia (art. 205 da Constitui¢ao Federal), ¢ garantia de natureza universal e
de resultado, orientada ao "pleno desenvolvimento da personalidade humana e do sentido
de sua dignidade" (art. 13, do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais, adotado pela XXI Sessdo da Assembleia Geral das Nagoes Unidas, em 19 de
dezembro de 1966, aprovado pelo Congresso Nacional por meio do Decreto Legislativo
226, de 12 de dezembro de 1991, e promulgado pelo Decreto 591, de 7 de julho de 1992),
dai ndo poder sofrer limitagdo no plano do exercicio, nem da implementagao
administrativa ou judicial. Ao juiz, mais do que a ninguém, compete zelar pela plena
eficacia do direito a educag@o, sendo incompativel com essa sua essencial, nobre,
indeclindvel missdo interpretar de maneira restritiva as normas que o asseguram nacional
e internacionalmente. 3. E solida a jurisprudéncia do STJ que admite possam os
legitimados para a propositura de Ag¢do Civil Publica proteger interesse individual
homogéneo, mormente porque a educagdo, mote da presente discussdo, ¢ da maxima
relevancia no Estado Social, dai ser integral e incondicionalmente aplicavel, nesse campo,
o meio processual da Acdo Civil Publica, que representa "contraposi¢do a técnica
tradicional de solugdo atomizada" de conflitos (REsp 1.225.010/PE, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15.3.2011). 4. A Defensoria Publica, institui¢do
altruista por natureza, ¢ essencial a fungéo jurisdicional do Estado, nos termos do art. 134,
caput, da Constituicdo Federal. A rigor, mormente em paises de grande desigualdade
social, em que a largas parcelas da populagdo - aos pobres sobretudo - nega-se acesso
efetivo ao Judiciario, como ocorre infelizmente no Brasil, seria improprio falar em
verdadeiro Estado de Direito sem a existéncia de uma Defensoria Publica nacionalmente
organizada, conhecida de todos e por todos respeitada, capaz de atender aos necessitados
da maneira mais profissional e eficaz possivel. 5. O direito a educagdo legitima a
propositura da Ac¢do Civil Publica, inclusive pela Defensoria Publica, cuja intervengdo, na
esfera dos interesses e direitos individuais homogéneos, ndo se limita as relagdes de
consumo ou a salvaguarda da crianga e do idoso. Ao certo, cabe a Defensoria Piblica a
tutela de qualquer interesse individual homogéneo, coletivo stricto sensu ou difuso,
pois sua legitimidade ad causam, no essencial, niio se guia pelas caracteristicas ou
perfil do objeto de tutela (= critério objetivo), mas pela natureza ou status dos
sujeitos protegidos, concreta ou abstratamente defendidos, os necessitados (= critério
subjetivo). 6. Ao se analisar a legitimaciio ad causam da Defensoria Piblica para a
propositura de Ac¢ao Civil Publica referente a interesses e direitos difusos, coletivos
stricto sensu ou individuais homogéneos, niio se ha de contar nos dedos o nimero de
sujeitos necessitados concretamente beneficiados. Basta um juizo abstrato, em tese,
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acerca da extensio subjetiva da prestaciio jurisdicional, isto é, da sua capacidade de
favorecer, mesmo que nao exclusivamente, os mais carentes, os hipossuficientes, os
desamparados, os hipervulneraveis. 7. "E imperioso reiterar, conforme precedentes do
Superior Tribunal de Justica, que a legitimatio ad causam da Defensoria Ptblica para
intentar agdo civil ptblica na defesa de interesses transindividuais de hipossuficientes ¢
reconhecida antes mesmo do advento da Lei 11.448/07, dada a relevancia social (e
juridica) do direito que se pretende tutelar e do proprio fim do ordenamento juridico
brasileiro: assegurar a dignidade da pessoa humana, entendida como nicleo central
dos direitos fundamentais" (REsp 1.106.515/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 2.2.2011). 8. Agravo Interno ndo provido.

(STJ - AgInt no REsp: 1573481 PE 2015/0312195-6, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 26/04/2016, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 27/05/2016, grifo nosso)

Ainda na seara jurisprudencial, o Supremo Tribunal Federal reafirma a posi¢ao do Superior
Tribunal de Justi¢ca. Um julgado importante sobre o tema foi o Recurso Extraordinario 733433/MG,
com repercussao geral, que fixou a seguinte tese: “a Defensoria Publica tem legitimidade para
propositura da agdo civil publica em ordem a promover a tutela judicial de direitos difusos e
coletivos de que sejam titulares, em tese, pessoas necessitadas”. Assim, fixou-se o entendimento
de que a Defensoria ndo possui a obrigagdo de comprovar, na inicial, a existéncia de algum
necessitado beneficiado, tendo em vista que a analise deve ser feita no plano teorico.

Com efeito, portanto, ambos os tribunais superiores possuem o entendimento de que deve
haver uma interpretacdo ampla do termo “necessitados” previsto na Constituicdo Federal,
abrangendo diversos tipos, tais como: organizacionais, juridicos, técnicos e contextuais. Em vista
disso, certifica-se que ndo cabe uma intepretacdo restritiva da condicdo de “necessitado”,
abandonando a ideia de que haveria uma protecdo exclusiva aos hipossuficientes sob o aspecto
econdmico.

Além disso, assim como analisado no ambito da legitimidade do Ministério Publico, ha a
necessidade de ampliacdo da legitimacdo da Defensoria Publica para a propositura de acdes
coletivas nao derivadas estritamente da disposi¢ao legal. Assim, partindo de uma premissa de
interpretagdo sistematica e teleologica das normas do microssistema coletivo, ha a necessidade de
dotar a Defensoria Publica de todos os instrumentos adequados para a tutela de direitos coletivos.

Essa logica de interpretagdo, oferece o substrato para permitir a legitimagao da Defensoria
Publica para a propositura de mandado de seguranca coletivo, ja que a Constitui¢cdo Federal atribui
a Defensoria Publica a missao de pleitear em favor dos necessitados, de modo a garantir um amplo

acesso a justica.
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Portanto, inserido na ideia de que as normas de direito coletivo devem observar uma
interpretagdo aberta e flexivel, garantindo a méaxima efetividade do processo coletivo, considera-
se que a legitimidade da Defensoria Publica ndo deve ser determinada somente por meio de critérios
fixos, aferiveis em um juizo a priori, como a hipossuficiéncia econdmica. Pelo contrario, a
legitimidade deve ser a mais ampla possivel, sendo fixada a partir do controle de uma legitimacao

adequada.
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5 CONCLUSAO

O estudo objetivou, sobretudo, desenhar o instituto da legitimidade ad causam tanto no
seu aspecto geral atinente ao processo civil quanto especificamente em relagdo processo coletivo.
Nessa seara, realizou-se uma leitura sobre a legitimidade para agir do Ministério Publico e da
Defensoria Publica para propor ac¢des coletivas, realgando alguns pontos controversos através de
técnicas metodoldgicas centradas uma andlise doutrinaria e jurisprudencial.

A primeira se¢do realizou um estudo do instituto da legitimidade para agir no processo
civil, delimitando alguns preceitos, tais como: conceito e natureza juridica da legitimidade ad
causam. Na segunda se¢do, foi exposto o panorama geral do microssistema do processo coletivo,
realcando seu contexto fatico e juridico motivador. Ainda nessa se¢do, ingressou na analise do
instituto da legitimidade ad causam no ambito do processo coletivo, ressaltando suas
particularidades em relagdo ao processo civil individual.

Por fim, na terceira secdo, foi trabalhada a legitimidade do Ministério Publico e da
Defensoria Publica para proporem agdes coletivas, revisando institutos do direito processual civil,
de modo a desenhar outras estruturas capazes de atender as novas conformacgdes exigidas na
sociedade contemporanea.

As reflexOes trazidas a tona buscaram adentrar em uma avaliacdo do sistema de
legitimacgao ad causam no ambito do processo coletivo patrio. Pretendeu-se realizar uma releitura
do instituto, tendo como norte a tese da “legitimidade conglobante” e da representacao adequada
oriunda das class actions, almejou-se, longe de tecer certezas sobre o tema, trazer reflexdes sobre
novas abordagens de legitimagao que, parece ser um bom caminho para vindouras modifica¢des
no processo coletivo, garantindo a maxima efetividade do processo e o amplo acesso a justiga.

Nesse ponto, apontando as devidas reflexdes sobre o sistema de legitimagdo vigente no
ordenamento patrio do processo coletivo, ousa-se dizer que ¢ falho, ndo satisfazendo as garantias
do devido processo legal e da eficiéncia processual. Isso porque, partindo de uma interpretacao fria
da lei, a legitimagao ¢ tida como ope legis, ou seja, presume-se que os legitimados ativos previstos
no rol legal sdo os representantes adequados para defender os interesses do grupo ou coletividade
envolvidos no conflito. E, ¢ nesse contexto que se encontra toda a problematica, dado o fato de que
a mera presuncao legal de adequagdo do legitimado ndo ¢ garantia que haverd uma representacao

eficiente, necessitando uma analise do caso concreto.
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Com isso, nesse presente estudo, invoca-se algumas possiveis solu¢des de modificagio
do sistema processual vigente de legitimacdo. Cabe, de inicio, evidenciar que o modelo de
legitimagdo ndo deve pautar de forma restrita a critérios taxativos legais, partindo da ideia de
legitimagao conglobante, de modo que deveria ser considerado legitimo aquele que estd em
consonancia com o ordenamento juridico.

Todavia, ha a necessidade de um controle desses legitimados, com intuito de evitar
arbitrariedades. Para isso, reconhece-se a necessidade de uma participagdo mais ativa do
magistrado no processo, especialmente em relacdo ao controle da legitimagao dos entes. Com isso,
merece especial atengdo o fato de que, a fim de garantir a maior eficiéncia do processo, nao deve
0 juiz, diante de uma inadequada representacao do legitimado, extinguir o processo de imediato,
alegando ilegitimidade ativa ad causam. Logo, o ideal seria que o juiz, quando verificasse uma
inadequagdo do representante, em qualquer momento do processo, proporcionasse prazo e
oportunidade para que o autor inadequado fosse substituido por outro.

Seguindo essa ideia, mostrou-se, em linhas gerais, o modelo norte americano das class
actions, de modo que se ousa propor que o modelo brasileiro busque influéncia nesse sistema de
legitimagdo. E claro que algumas conformacdes terdo de ser feitas, porém ndo se pode
desconsiderar que esse modelo ¢ um bom exemplo para o sistema juridico brasileiro.

E bem verdade que considerar um ente legitimado apto a propor determinada agio
coletiva dada a tdo somente previsdo legal, sendo a realidade dominante no cenario juridico atual,
nao ¢ uma das melhores maneiras de garantir uma tutela jurisdicional justa, efetiva e adequada.
Convém lembrar que o processo ¢ um instrumento de atuacgdo politica, ultrapassando os meros
interesses individuais. Assim, urge a necessidade de um devido processo social, de tal maneira que
os sujeitos do processo sejam citados, ouvidos e defendidos por meio de um representante
adequado.

Com efeito, diante de tais premissas, argumenta-se pela necessidade de ampliacdo da
legitimacdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica para proporem qualquer espécie de
acoes coletiva, desde que a representatividade seja considera adequada. Assim, caso verificado no
caso concreto, que tais institui¢des representam os interesses da coletividade e dos grupos
envolvidos na lide descabe proibir a propositura de determinada acdo coletiva, inclusive pelo fato
de que a propria Constituicao Federal concedeu amplos poderes a essas instituigdes na defesa dos

interesses da coletividade.
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Diante do que foi exposto no presente estudo, pode-se concluir que as demandas
coletivas possuem uma realidade no ordenamento juridico que merece um estudo sistematico. O
desenvolvimento da protecao dos direitos coletivos implica o fato de que o processo € voltado para
o bem-estar da coletividade. Referida mudanga se irradia na necessidade de uma produgao
normativa que, atenta as novas exigéncias da sociedade de massa, impde a formagao de técnicas
processuais com o fim de atender a efetivagdo das garantias fundamentais. Espera-se que o presente
estudo possa trazer algumas reflexdes que servirdo para a construcdo de uma nova dogmatica

atinente ao processo coletivo, essencialmente ao instituto da legitimidade ad causam.
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