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O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL: Uma anilise a luz do principio da

obrigatoriedade e da confissao

RESUMO

O acordo de ndo persecugdo penal foi formalmente introduzido no ordenamento juridico
patrio por meio da Lei 13.964/2019, o chamado Pacote Anticrime, com a inten¢do de ampliar
o instituto da justi¢a negocial no ambito da seara penal brasileira. Para tanto, o legislador
estabeleceu algumas imposicdes que precisam ser observadas pelo investigado, a fim de
satisfazer os requisitos para o oferecimento do acordo. Embora algumas exigéncias sejam de
preenchimento automatico, por possuirem um carater objetivo aparente, como a exigéncia da
confissdo formal e circunstanciada, o0 momento em que esta ¢ apresentada pelo acordante
reflete de forma significativa em suas garantias individuais. Dessa forma, o presente trabalho
tem a intengdo de identificar como compatibilizar o exercicio do poder discricionario do
Ministério Publico, quando do oferecimento do acordo de nao persecucao penal, aos direitos
constitucionais do investigado, identificando os reflexos que essa confissdo pode apresentar

em determinadas situacdes de possivel ocorréncia durante a persecucao penal.

Palavras-chave: Acordo de ndo-persecug¢do penal. Principio da obrigatoriedade. Confissao.
Controvérsias. Casos concretos.
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1 INTRODUCAO

Ha tempos, a legitimagdo do sistema punitivo, imposto pelo Direito Penal, escorado
em um suposto controle social, encontra-se desprovido de eficicia. Isso se confirma desde a
tentativa do legislador de inserir medidas alternativas ao carcere, como foi feito com a criagao
das penas restritivas de direito, as quais abrangem a pena pecunidria e a prestagdo de servicos
a comunidade, além dos institutos autdbnomos da transacdo penal e da suspensdo condicional
do processo.

Isso porque, ¢ de conhecimento comum que a justica no Brasil ¢, na maioria das
vezes, lenta e desgastante, fator intrinseco ao proprio processo judicial, dotado de inimeras
formalidades e burocracias que acabam levando ao fim contrario a que se pretendia com a sua
instauragao.

Contudo, ainda que existente esse cendrio cadtico na seara penal, decorrente do
colapso da estrutura do poder estatal como um todo, de tempos em tempos leis
criminalizadoras sdo criadas, a fim de corresponder aos desejos populares por mais seguranca
€ punicdo sobre o agente infrator, contribuindo, apenas, para garantir uma resposta a
sociedade a curto prazo, uma vez que, tais leis ndo sao suficientes para prevenir o crime em si.

As consequéncias dessa politica criminal sdo vistas no tipo de encarceramento que
elas produzem, verificadas na seletividade de classes ja conhecida e amplamente difundida,
abrangendo, majoritariamente, os que estdo a margem da sociedade. Dessa forma, os fins da
pena de retribuicdo e prevengdo acabam por incidir apenas sobre um grupo especifico de
individuos, aumentando a sensacdo coletiva de impunidade.

A partir desse raciocinio foi possivel identificar que, por vezes, o processo penal em
si pode ser dispensavel, sendo suficiente a ado¢ao de medidas desburocratizadoras capazes de
garantir uma resposta estatal célere sobre o agente infrator, proporcionando, também, o
contentamento da vitima com a obtencao de reparacao dos danos causados pelo acordante.

Nesse sentido, foi criada a Lei 13.964/2019, chamada de Pacote Anticrime, que
inseriu o art. 28-A ao Codigo de Processo Penal, que prevé o acordo de ndo Persecucgdo penal,
caracterizado como um negocio juridico pré-processual e extrajudicial.

Para tanto, realiza-se acordos com agentes infratores que sdo réus primarios e que
tenham cometido crime sem o uso de violéncia ou grave ameaga, com pena cominada inferior
a quatro anos. Ainda, deve o acordante ter confessado o crime, além de nao ter realizado outro

acordo de ndo persecucao penal nos tltimos cinco anos.



Nao obstante os inumeros beneficios que o instituto aparentemente fornece a
sociedade e ao agente infrator, se faz necessario analisa-lo sob a égide do principio da
obrigatoriedade da acdo penal, e o impacto que ele gera sobre a verdade real, tdo buscada pelo
processo penal, em virtude da obrigatoriedade da presenca da confissdo para a celebragdo do

acordo.

2 DA OBRIGATORIEDADE DA ACAO PENAL

No ordenamento processual penal brasileiro vigora o chamado principio da
obrigatoriedade da ac¢do penal, consubstanciado na previsdo dos arts. 24, 28 e 29 do Codigo
de Processo Penal, que determinada a necessaria promog¢do da agdo penal publica pelo
Ministério Publico, em detrimento de um juizo de conveniéncia e oportunidade, sendo-lhe
vedado avaliar a utilidade da medida perquirida.

Isso porque, nos termos do art. 129, inciso I, da Constituicdo Federal, ficou
estabelecida a atribuigcdo institucional do Ministério Publico para o manejo da ag¢do penal
publica. A doutrina majoritaria, ao somar essa disposi¢ao a previsdo constante do art. 24 do
Codigo de Processo Penal, que estabelece que nos crimes de acdo publica a agdo penal serd
promovida por denuncia do Ministério Publico, e art. 42 do mesmo diploma, que diz que o
Parquet nao pode dela desistir, por bem identificou o principio da obrigatoriedade da agdo
penal (FREITAS, 2019).

Segundo Renato Brasileiro de Lima:

De acordo com o principio da obrigatoriedade da acdo penal publica,
também denominado de legalidade processual, cada vez mais questionado no
ambito do proprio Ministério Publico, aos orgdos persecutorios criminais
ndo se reserva qualquer critério politico ou de utilidade social para decidir se
atuardo ou nao. Nao contam com nenhuma disponibilidade, ao contrario,
vale o dever de persecu¢do e acusagdo. Assim, diante da noticia de uma
infracdo penal, da mesma forma que as autoridades policiais tém a obrigagao
de proceder a apuracdo do fato delituoso, ao 6rgdo do Ministério Publico se
impoe o dever de oferecer dentincia caso visualize, elementos de informagao
quanto a existéncia de fato tipico, ilicito e culpavel, além da presenca das
condigdes da acdo penal e de justa causa para a deflagracdo do processo
criminal (LIMA, 2020, p. 323).

Como observado, ndo héd previsdo expressa do principio acima mencionado,
existindo, apenas, um entendimento doutrinario derivado de uma interpretacdo sistematica da

Constituicdo Federal. Em decorréncia disso, surge o possivel conflito com a prerrogativa da



autonomia funcional dos membros do Ministério Publico, que ficaria afastada em detrimento
de um entendimento que ndo consta explicitamente nos textos juridicos patrios.

Isso porque, ha quem entenda pela existéncia de uma intima relagdo entre o principio
da obrigatoriedade com o principio da igualdade, no sentindo de que, em relagdo ao primeiro,
essa falta de discricionariedade na atua¢do do Ministério Publico sobre a necessaria promogao
da ac@o penal publica garantiria isonomia e impessoalidade no tratamento sobre os acusados.
Dessa forma, preenchidos os requisitos legais, quando a acusag¢do ¢ imposta a todos, isso
afasta eventual escolha arbitraria do membro do Parquet sobre quem acusar ou ndo, o que
acarretaria possiveis escolhas injustas.

Dessa forma surge na doutrina o chamado Principio da Oportunidade da A¢ao Penal,
como forma de mitigar o Principio da Obrigatoriedade, com o fim de compatibilizar o sistema
juridico as previsdes trazidas pelo Estado Democratico de Direito, e dos principios
norteadores da Constitui¢do Federal, uma vez que o Codigo Penal e o Codigo de Processo
Penal entraram em vigor na década de 40, anos antes a promulgacdo da Carta Magna.

A respeito da flexibilizagdo desse principio, esclarece Norberto Avena:

Tal obrigatoriedade, porém, ndo ¢ absoluta, sendo mitigada no ambito das
infragdes sujeitas ao Juizado Especial Criminal, em que ha a possibilidade
de transagdo penal prevista nas Leis 9.099/1995 e 10.259/2001 ¢ admitida
pela propria Constituicdo Federal no art. 98, 1. Adota-se, neste ultimo caso,
o principio da obrigatoriedade mitigada ou da discricionariedade
regrada, viabilizando-se ao Ministério Publico, diante da presenga dos
requisitos legais, deixar de propor a agdo penal e oferecer ao autor do fato a
aplicagdo imediata de pena ndo privativa de liberdade, encerrando-se, assim,
o procedimento (AVENA, 2021, p. 245).

Em vista disso, a Lei dos Juizados Especiais Criminais ¢ um exemplo de que o
principio da obrigatoriedade pode ser aplicado com menos rigidez diante da possibilidade de
se empregar formas alternativas ao processo, ainda que consensuais, sem que o ordenamento
juridico perca sua legitimidade, mas diante de uma atuagdo que se restrinja a observacao dos
limites constitucionais e legais na resposta penal.

Além disso, esse entendimento se coaduna com o principio da subsidiariedade,
também conhecido como principio da intervengdo minima, que evidencia a incidéncia do
direito penal apenas como ultima ratio, em resposta a um comportamento juridicamente
reprovavel e sancionavel.

Sobre o assunto, Renato Brasileiro de Lima destaca:

Como espécie de excecdo ao principio da obrigatoriedade da acdo penal
publica, o acordo de nao-persecu¢do penal guarda relagdo muito proxima
com o principio da oportunidade, que deve ser compreendido como um
critério de selecao orientado pelo principio da intervengdo minima, o que,



em tese, permite que o Ministério Publico estipule regras de selecdo
conforme a politica criminal adotada pela institui¢d@o. Enfim, representa uma
alternativa promissora para tornar o nosso sistema de justica criminal um
pouco mais eficiente, com uma escolha mais inteligente das prioridades,
levando-se a julgamento tdo somente aqueles casos mais graves (LIMA,
2020, p. 275).

Dessa maneira, apenas ao compatibilizar os principios que norteiam a aplicagdo do
Direito Penal ao uso racional da legislagdo relacionada, com o intuito de promover a solugao

de conflitos, sera possivel alcangar ao pretendido controle social efetivo.

3 DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

A partir da promulgacdo da Lei 13.964/19, o chamado Pacote Anticrime, com
entrada em vigor em 23 de janeiro de 2020, houve a incorporacdo do instituto do acordo de
nao persecucao penal ao ordenamento juridico brasileiro, flexibilizando o principio da
obrigatoriedade da agao penal publica, conforme identificado no capitulo anterior.

A base conceitual trazida pelo acordo de ndo persecugdo penal nao ¢ inédita, uma vez
que no direito brasileiro ja havia a nogdo de justica negocial, tendo como exemplo as
previsdes existentes na Lei do Juizado Especial Criminal, a qual possui os institutos da
transagdo penal, composicao civil e suspensao condicional do processo (RODRIGUES, 2021).

Ademais, nesse sentido, ja existia a Resolugdo n° 181/2017, do Conselho Nacional
do Ministério Publico, posteriormente alterada pela Resolu¢do n°® 183/2018, também do
mesmo Conselho, que garantia a possibilidade do promotor de justica de formalizar um
acordo com o acusado, de forma extrajudicial, nos casos em que o delito era praticado sem
violéncia ou grave ameaga, com pena minima inferior a quatro anos.

Renato Brasileiro de Lima esclarece o assunto dispondo:

Varios sdo os fatores que justificaram a sua criagdo, originariamente pela
Resolug@o n. 181 do CNMP, e, posteriormente, pelo Pacote Anticrime (Lei
n. 13.964/19): a) exigéncia de solugdes alternativas no processo penal que
proporcionem celeridade na resolucdo dos casos menos graves; b)
priorizacdo dos recursos financeiros e humanos do Ministério Publico e do
Poder Judiciario para processamento e julgamento dos casos mais graves; c)
minoragdo dos efeitos deletérios de uma sentenga penal condenatoria aos
acusados em geral, que teriam mais uma chance de evitar uma condenagdo
judicial, reduzindo os efeitos sociais prejudiciais da pena e desafogando os
estabelecimentos prisionais (LIMA, 2020, p. 275).

Contudo, sobre a resolu¢do mencionada, por ndo se tratar de lei federal prevendo

esse acordo, havia muitos questionamentos sobre a regulamentacdo do tema no tocante ao



ponto de vista constitucional. Isso porque, o ponto central dos questionamentos estava
baseado no fato de que a nossa Constituicdo Federal ndo atribuiu ao Conselho Nacional do
Ministério Publico a competéncia para criar ato normativo prevendo um acordo de nao
persecucdo penal, devendo apenas a lei federal trazer esse tipo de previsdo, em conformidade
com o art. 22 da Constituicdo Federal (1988), onde esta previsto que, por se tratar de matéria
referente ao processo penal, “Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: I -
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e
do trabalho”.

Nao obstante a plausibilidade das criticas quanto a ilegitimidade do Conselho
Nacional do Ministério Publico para legislar sobre o assunto, tal discussdo foi superada com a
promulgacdo da Lei 13.964/19.

Esclarece Cézar Roberto Bittencourt sobre o tema:

Com efeito, somente ¢ admissivel “acordo de nao persecugdo
penal” devidamente homologado pelo juiz, como destaca o § 4° do artigo sub
examine, observando-se o devido processo legal, ao contrario da previsao
abusiva, ilegal e inconstitucional da Resolucao n. 181 do Conselho Nacional
do Ministério Publico, por faltar-lhe atribuicao legal e constitucional para a
criacdo de instituto juridico-processual, com qualquer finalidade, sem o crivo
do Poder Judicidrio. Estdo excluidas, contudo, dessa possibilidade, nos
termos do § 2°e respectivos incisos, as seguintes hipodteses: I — se for
cabivel transagdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais; 11
— se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto
se insignificantes as infragdes penais pretéritas; III — ter sido o agente
beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infra¢do, em
acordo de ndo persecucdo penal, transagdo penal ou suspensdo condicional
do processo; e, finalmente, IV — os crimes praticados no ambito de
violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por razoes da
condigdo de sexo feminino, em favor do agressor (BITTENCOURT, 479, p.
2021).

Atualmente, o acordo de ndo persecugdo penal estd previsto no art. 28-A do Cddigo
de Processo Penal, e ¢ utilizado como uma ferramenta para a realizacdo de acordos com réus
que sdo primarios, que cometeram crimes sem o uso de violéncia ou grave ameaca, e que
tenham cometido crimes cuja pena prevista para o tipo penal ¢ inferior a quatro anos. Além
disso, para a realizagdo do acordo, deve o agente confessar o crime, além de ndo ter feito
outro acordo de ndo persecugdo penal nos ultimos cinco anos.

Para fins de elucidagdo, dispde o artigo em analise:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem
violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecugdo penal, desde que
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necessario e suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime, mediante as
seguintes condigdes ajustadas cumulativa e alternativamente: (Incluido pela
Lei n® 13.964, de 2019).

()

§ 3° 0 acordo de ndo persecugdo penal sera formalizado por escrito e sera
firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu
defensor. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019).

§ 4° Para a homologacdo do acordo de ndo persecucdo penal, sera realizada
audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da
oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade. (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019).

§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condigdes
dispostas no acordo de ndo persecucdo penal, devolverda os autos ao
Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com
concordancia do investigado e seu defensor. (Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019.

(...)

§ 7° O juiz podera recusar homologacdo a proposta que nao atender aos
requisitos legais ou quando ndo for realizada a adequacdo a que se refere o §
5° deste artigo. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).

§ 8°Recusada a homologacdo, o juiz devolvera os autos ao Ministério
Publico para a andlise da necessidade de complementacao das investigacdes
ou o oferecimento da dentincia. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).

(..))

§ 10. Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo de nao
persecugdo penal, o Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para fins
de sua rescisdo e posterior oferecimento de dentncia. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019).

§ 11.0 descumprimento do acordo de nao persecugdo penal pelo
investigado também podera ser utilizado pelo Ministério Publico como
justificativa para o eventual ndo oferecimento de suspensdo condicional do
processo. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).

()

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de ndao persecugdo penal, o juizo
competente decretarda a extingdo de punibilidade. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019).

§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Ptblico, em propor o acordo
de ndo persecugdo penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos
a orgdo superior, na forma do art. 28 deste Codigo. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019).

Diante da autonomia do Ministério Publico sobre a aplicacdo do acordo de ndo

persecucdo penal, este é considerado um beneficio com previsdo legal dado ao suposto agente,

e ndo um direito subjetivo que lhe pertence, ja que o Parquet possui discricionariedade para

ndo ofertar o acordo, em virtude da analise que o 6rgao realiza sobre a efetividade do acordo

de ndo persecugdo penal no caso concreto.

Esse ¢ o entendimento de parte da doutrina, em que se destaca o jurista Cézar

Roberto Bittencourt, que diz:

Em outros termos, na nossa otica, ao contrario de alguns entendimentos ja
manifestados sobre o tema, essa previsao legal ndo configura um direito
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publico subjetivo do infrator, mas tampouco corresponde a um poder
incondicionado do Ministério Publico, o qual, na hipotese de nao oferecé-lo,
devera fundamentar, adequadamente a negativa de oportuniza-lo, posto que,
processualmente falando, trata-se de uma espécie sui generis “decisdo
interlocutoria”, ainda que manifestada pelo Parquet, passivel, portanto, de
recurso. Exige-se, porém, que o investigado “confesse” a pratica do crime
para a propositura do referido acordo, violando também o principio da
presuncao de inocéncia (inciso LVII do art. 5°da CF), sem o crivo ¢ a
presenca do Poder Judiciario, e, igualmente, sem a garantia da confissao
perante o juiz da causa. Essa exigéncia de “confissdo” da pratica do crime
pelo investigado (que pode, inclusive, nem conseguir celebrar o acordo,
mesmo tendo confessado, pela ndo satisfagdo de outros requisitos ou
condigdes), que € condigcdo para a admissao do “acordo de ndo persecugdo
penal”, mostra-se, a nosso juizo, absolutamente inconstitucional, repetindo,
por violacdo ao principio da presuncdo de inocéncia. Exigéncia de
“confissdo formal e circunstanciadamente” € absolutamente inconstitucional,
violando a presuncao de inocéncia (art. 5° inciso LVII, CF), A tnica forma
de salvar-se esse texto legal, nesse particular, ¢ considerar-se que a aceitagao
do referido acordo ndo implica confissio da matéria de fato (ou seja,
constitucionalidade com supressdo de texto?!), além de restringir-se sua
aplicacdo a infragdes penais de médio potencial ofensivo, qual seja, a crimes
cuja pena maxima seja inferior a quatro anos de prisdo, ao contrario da atual
previsdo expressa, que prevé a possibilidade de acordo para crimes cuja pena
minima seja inferior a quatro anos (BITTENCOURT, 2021, p. 479).

Destaca-se que esse entendimento ndo ¢ unanime, uma vez que ha autores, como
Aury Lopes Junior, que entendem que o acordo de ndo persecucao penal ¢ um direito
subjetivo do acusado, devendo o Ministério Publico oferecer o beneficio, automaticamente,
nos casos em que estao preenchidos os requisitos previstos em lei.

Assim dispde o autor:

Como se trata de direito publico subjetivo do imputado, presentes os
requisitos legais, ele tem direito aos beneficios do acordo. Nao se trata,
sublinhe-se, de atribuir ao juiz um papel de autor, ou mesmo de juiz-ator,
caracteristica do sistema inquisitério e incompativel com o modelo
constitucional-acusatorio por nos defendido. Nada disso. A sistematica ¢
outra. O imputado postula o reconhecimento de um direito (o direito ao
acordo de ndo persecugdo penal) que lhe esta sendo negado pelo Ministério
Publico, e o juiz decide, mediante invocagdo. O papel do juiz aqui é o de
garantidor da maxima eficacia do sistema de direitos do réu, ou seja, sua
verdadeira missdo constitucional. Mas ja imaginamos que essa posicao
encontrara resisténcia e que a tendéncia podera ser pela aplicacdo do art. 28
do CPP (seja o art. 28 antigo ou pelo novo dispositivo — cuja liminar
suspendeu a eficacia — quando entrar em vigor) (LOPES JUNIOR., 2021, p.
88).

No caso de ndo oferecimento do acordo, cabe ao juiz responsavel enviar a
manifestacdo do Ministério Publico a instancia ministerial de revisao, a fim de exercer um

juizo fiscalizatorio da atuagdo do responsavel natural.
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Ademais, ¢ importante destacar que no acordo deve haver a previsdo sobre a
renuncia quanto aos bens adquiridos com a pratica do crime, a reparagdo do dano pelo
acusado, bem como a imposi¢ao de prestagdo de servicos a comunidade, prestagdo pecunidria
ou outra obrigacao imposta pelo Ministério Publico.

Isso porque, o acordo deve ser suficiente para a reprovacdo do crime, condi¢do
genérica que fica a cargo da discricionariedade do Parquet na confecgdo das imposigdes que
serdo exigidas do acusado.

Nao obstante os requisitos acima mencionados, deve ser salientada a excegdo
importante sobre a aplicabilidade do instituto que se d4 nos casos de violéncia doméstica e
familiar contra mulher.

De forma geral, a intengdo do legislador com a criacdo do instituto foi de garantir
celeridade na atuacao estatal diante de determinadas infragdes penais, a fim de desburocratizar
o sistema processual decorrente da instauracdo do processo penal, garantindo, ainda,
reparacao da vitima.

Nesse sentido, ¢ possivel identificar que o acordo garante a aplicagdo de principios
constitucionais importantes para o processo penal, como o principio da celeridade, previsto no
art. 5°, LXXVIII, da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, e da proporcionalidade, previsto no
art. 5°, LIV, ambos da Constituicao Federal (SILVA, 2020).

Contudo, no campo da justica penal negociada, onde se insere o instituto do acordo
de ndo persecucao penal, deve-se ter cautela quando da sua aplicagdo, uma vez que ha
evidente desigualdade entre as partes, que no caso, sdo 0s agentes negociantes, constituidos
pelo Ministério Publico e o acusado.

Geraldo Prado pontua da seguinte forma o modelo de justica negocial no Brasil:

Verifica-se a introdugdo no Brasil de uma estrutura completamente diferente
da estrutura prevista no art. 5° da Constituigdo, estrutura que comeca a ser
aplicada pelo discurso de que a melhor solugdo de casos controvertidos ¢é
aquela obtida por acordo entre as pessoas envolvidas no conflito.... De
sublinhar a fragilidade e o carater ilusorio deste consenso que se estabelece
entre um Estado muito poderoso e a populagdo brasileira em geral muito
empobrecida. O publico visado pela interven¢ao penal é formado, na maioria
das vezes, ..., por pessoas que secularmente foram o alvo do direito penal
(PRADO, 2005, p. 84).

Ao afastar a atuacdo jurisdicional da intermediacdo entre esses agentes, ja que
inexistente o processo penal com a instru¢do adequada e a respectiva colheita de provas, o que

se efetiva mediante o contraditorio e a ampla defesa, ¢ possivel que se amplie essa diferenga
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entre os acordantes, cabendo ao acusado, unicamente, aceitar a proposta que lhe ¢ feita, o que
inclui confessar os fatos e consentir com a oferta apresentada.

Isso retira o carater negocial do instituto, cabendo o respeito a lei e aos principios
constitucionais, através de uma fundamentacdo idonea, o papel limitador de uma possivel

atuacdo abusiva por parte do Ministério Publico no oferecimento ou ndo do beneficio.

4 A CONFISSAO E O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

O instituto da confissdo estd previsto no titulo das provas no Cddigo de Processo
Penal, nos artigos 197 a 200, havendo matéria sobre o assunto presente no artigo 65, inciso
I11, alinea “d” do Codigo Penal, e em legislagdo extravagante.

A atividade de confessar possui inlimeros aspectos no ordenamento juridico
brasileiro, mas de modo geral, quando o individuo confessa, ele reconhece o cometimento de
um ato que lhe ¢ desfavoravel.

Contudo, para que tal conduta seja utilizada para obter o beneficio em analise, deve
haver uma formalizacdo da acusagao no tocante ao fato confessado, a fim de que a confissao
nao seja apenas considerada como autoacusacao simples e sem finalidade respectiva.

Além disso, ¢ importante destacar que, hd tempos, a confissdo nao mais detém valor
absoluto, uma vez que cabe ao juiz a observancia do art. 197 do Codigo de Processo Civil,
que diz:

O valor da confissdo se aferira pelos critérios adotados para os outros
elementos de prova, e para a sua apreciacdo o juiz devera confronta-la com
as demais provas do processo, verificando se entre ela e estas existe
compatibilidade ou concordancia.

Isso porque, vige no ordenamento brasileiro o sistema do livre convencimento do
juiz, o que permite que a confissdo tenha um valor relativo em relacdo as outras provas do
processo, as quais precisam ser confrontadas entre si, a fim de que haja validade no conjunto
probatorio.

Com efeito, ainda que a confissdo acarrete, aparentemente, prejuizos ao individuo,
ndo ¢ incomum que haja confissdes falsas, ja4 que o instituto também possibilita ao agente
alguns beneficios indiretos em relacdo a imputagdo penal que lhe foi atribuida, como a
atenuacao da pena.

A propria legislagdo traz meios de tentar impedir a autoacusagdo falsa, como a

previsdo do art. 341 do Codigo Penal (1941) que dispde: “Art. 341 — Acusar-se, perante a
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autoridade, de crime inexistente ou praticado por outrem: Pena — detengdo, de trés meses a
dois anos, ou multa”.

A confissdo voluntaria, formal e circunstanciada, exigida para a realizagdo do acordo
de ndo persecucao penal, ¢ um dos pontos mais polémicos apresentados pela doutrina quando
da analise do instituto.

Conforme Cézar Roberto Bittencourt:

O acordo de ndo persecugdo penal, aplicavel a crimes com pena minima
inferior a 4 anos, sem violéncia ou grave ameaca, deve ser firmado por
escrito pelo Ministério Publico, pelo investigado e pelo seu defensor (§ 3°),
“desde que necessario e suficiente para reprovacdo e prevengdo do crime”.
Nenhum acordo dessa natureza tera validade se for firmado sem a presenca
do defensor do investigado. Na hora de homologar, ou ndo, o magistrado
devera constatar a presenca, dentre outros requisitos e condigdes,
a voluntariedade do investigado em firma-lo, bem como a sua legalidade,
segundo o disposto no § 4°, verbis: “Para a homologa¢do do acordo de ndo
persecucdo penal, serd realizada audiéncia na qual o juiz devera verificar a
sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenca do seu
defensor, e sua legalidade”. Homologado judicialmente o acordo de ndo
persecucdo penal, o juiz devolverd os autos ao Ministério Publico para que
inicie sua execucdo perante o juizo de execugdo penal (§ 6°)
(BITTENCOURT, 2021, p. 478).

De inicio, importante se faz explicar o modo em que a confissao foi imposta pelo
legislador para que seja realizado o acordo de ndo persecucao penal. No caso em questdo,
deve ser feita uma confissdo formal, que ¢ aquela que foi reduzida a termo, em audiéncia
extrajudicial, diante da presenga do defensor do investigado e do Ministério Publico.

Além disso, ela deve ser circunstanciada, ou seja, apresentada de forma minuciosa,
completa, com todos os detalhes do fato delituoso.

Vejamos nas palavras de Renato Brasileiro de Lima:

Vejamos, entdo, as obrigacdes (ou condi¢des) a serem cumpridas pelo
investigado, de maneira cumulativa ou alternativa, a depender do caso
concreto: confessar formal e circunstanciadamente a pratica do delito:
essa confissdo constitui a contribuicdo que o investigado faz a investigagao
criminal e eventual futuro processo penal (em caso de descumprimento das
condi¢des pactuadas). Desde que o investigado seja formalmente advertido
quanto ao direito de ndo produzir prova contra si mesmo e ndo seja
constrangido a celebrar o acordo, parece ndo haver nenhuma
incompatibilidade entre esta primeira obrigacdo do investigado, prevista no
art. 28-A, caput, do CPP, e o direito ao siléncio (CF, art. 5°, LXIII). Ora,
como nao ha dever ao siléncio, todo e qualquer investigado (ou acusado)
pode voluntariamente confessar os fatos que lhe sdo imputados. Nessas
condigdes, cabe ao proprio individuo decidir, livre e assistido pela defesa
técnica, se tem (ou ndo) interesse em celebrar o acordo de ndo-persecugao
penal; (LIMA, 2020, p. 283).
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Contudo, o acordo de ndo persecu¢do penal ndo poderd ser realizado se houver
confissdo parcial, incompleta ou até mesmo falsa, podendo o beneficio ser retirado quando da
sua descoberta (CARVALHO, 2020).

Por conseguinte, ndo hd que se falar em ofensa ao direito constitucional ao siléncio,
uma vez que o ato de confessar ¢ uma opg¢ao dada ao acusado diante da possibilidade de ele
receber o acordo, ndo sendo uma obrigatoriedade a aceitagdo do beneficio.

Esclarece Renato Brasileiro:

Nesse aspecto, o acordo diferencia-se de outros institutos de Justica
negociada existentes no nosso ordenamento juridico, como, por exemplo, a
transacao penal e a suspensdo condicional do processo, que ndo exigem a
confissdo. No entanto, a semelhanga destes, a aceitacdo e cumprimento do
acordo ndo causam reflexos na culpabilidade do investigado. Prova disso,
alias, € o teor do art. 28-A, §12, do CPP, segundo o qual a celebragdo e o
cumprimento do acordo de ndo persecucdo penal ndo constardo de certidao
de antecedentes criminais, exceto para o fim de impedir a celebragdo de
novo acordo dentro do prazo de 5 (cinco) anos (LIMA, 2020, p. 275).

Assim, retornando a discussdo em relagcdo a confissdao, ha autores que entendem que
a confissdo deve ser feita antes do acordo de ndo persecucao penal, ndo sendo a opgdo mais
coerente a ser feita.

Diante da discricionariedade do Ministério Publico em poder ou nao ofertar o acordo,
o qual ja deve conter todos os requisitos preenchidos para a sua apresentagdo, ao infrator
restara a davida se o membro do Parquet ofertara o acordo de ndo persecugdo penal ou
recusara o beneficio, e o que o 6rgdo fard com a sua confissdo, caso a benesse nao lhe seja
concedida.

Nessa situagdo, a fim de compatibilizar a autonomia dada ao membro do Ministério
Publico diante da viabilidade ou ndo de ofertar o acordo, ja que ele deve ser suficiente para a
reprovagdo do crime, a confissdo deve apenas ser imposta em momento posterior a
possibilidade de oferecimento do ajuste. Todos os requisitos do acordo ja devem estar
preenchidos, remanescendo apenas a confissdo, que sera posterior ao juizo de valor
estabelecido pelo Parquet sobre o oferecimento do acordo (SOARES e DAGUER, 2021).

No mesmo sentido, na hipotese de ndo homologacdo do acordo, mas ja com a
confissdo realizada pelo acusado, caso haja o oferecimento da dentincia, aquela ndo pode ser
utilizada no processo criminal, devendo as informacdes relacionadas a confissdo ser
desentranhadas dos documentos que serdo utilizados como base para a formacao da acusacio
penal.

Alguns apontamentos importantes sdo feitos por Aury Lopes Junior:
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Segundo problema: essa confissdo podera ter efeitos para além daquele
processo? Podera ser usada em um processo civel de indenizacdo sobre
aquele fato? Podera ser utilizada administrativamente, para fins fiscais ou de
natureza punitiva disciplinar? A lei ndo estabelece limite de efeitos e esse
risco existe. Dai por que pensamos que devera haver no acordo uma clausula
de limitacao de valor probatorio, ndo sendo permitida a publicidade ou o
compartilhamento da confissdo ou dos termos do acordo de ndo persecucdo
penal. Também ja existem posi¢des doutrinarias interessantes, sustentando a
limitacao do valor e alcance dessa confissdo, para que sirva exclusivamente
para cumprimento do requisito formal do acordo de ndo persecugdo penal,
sem geracdo de outros efeitos materiais. Nesse sentido, interessante a
posicdo de SOARES, BORRI e BATTINI, no sentido de que “se verifica ¢
que a confissdo representa mera formalidade para fins de concretizagdo do
acordo, ndo podendo ser empregada nas demais esfera (LOPES JUNIOR.,
2021, p. 86).

Esse raciocinio também vale para as hipdteses em que o acusado ndo tenha
confessado os fatos na fase do inquérito policial, mas que, diante da existéncia do
preenchimento dos requisitos para o oferecimento do beneficio, deve o membro do Ministério
Publico informa-lo sobre a possibilidade de confeccdo do acordo, deixando a exame do
investigado a possibilidade de confessar ou negar a pratica criminosa.

A fim de garantir todos os direitos constitucionais do acusado, ainda que este tenha
confessado os fatos durante o inquérito, presentes os requisitos para o oferecimento do acordo
de ndo persecuc¢do penal, uma audiéncia deve ser designada, diante do Ministério Publico e da
Defesa, com o fim de se obter a uma confissdo formal e circunstanciada sobre o crime
investigado.

Novamente, Cézar Roberto Bittencourt ressalta a importancia da audiéncia para o
oferecimento do acordo em analise, mencionando:

Antes de mais nada, deve-se destacar que a “proposi¢do do acordo de ndo
persecucdo penal”, nos termos previstos neste dispositivo legal, devera ser
realizado pessoalmente ao investigado e seu advogado, em uma espécie
de audiéncia conciliatdria, ainda que informal. Ou seja, ha necessidade de o
Ministério Publico “propor o acordo”, pessoalmente, ao investigado e seu
defensor, possibilitando o aceite ou uma contraproposta, permitindo o
didlogo entre o Parquet, o investigado e seu defensor, em uma
modalidade sui generis, repetindo de “oportunidade de conciliag@o”, entre
oferta e aceite. Dito de outra forma, é inadmissivel a auséncia de contato
pessoal entre o Ministério Publico e o investigado com seu defensor, sob
pena de demonstrar um certo menosprezo contra a pessoa investigada, a qual
tem seus direitos constitucionais que devem ser preservados
(BITTENCOURT, 2021, p. 479).

Contudo, outra conclusdo se tem nos casos em que ha descumprimento do acordo de

nao persecucdo penal. Nessa hipotese, ocorre a rescisdo do acordo de nao persecucao penal
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com o oferecimento da dentincia pelo Ministério Publico, o que € feito nos termos da previsao
do art. 28-A, § 10, do Cédigo de Processo Penal.

Em razdo disso, a confissdo feita para a oferta do beneficio ao acusado pode ser
usada como prova complementar com as outras que serdo produzidas no processo penal. Isso
porque, como ja dito neste estudo, a confissio ndo tem valor absoluto, devendo ser
confrontada com as demais, em virtude do principio do livre convencimento do juiz.

Assim, o ponto especifico que sana as divergéncias apresentadas sobre a confissao
exigida para o acordo de ndo persecucdo penal ¢ o momento em que ela deve ser feita.
Durante a oitiva do acusado pelos policiais, na fase do inquérito, ndo hé garantias de que o
Ministério Publico ofertard o acordo, j4 que o membro do Parquet ainda analisard o
cabimento do beneficio.

Dispensada a possibilidade de arquivamento do inquérito, sendo possivel, o
Ministério Publico apresentara ao acusado a proposta do acordo, informando-lhe os requisitos
exigidos para a benesse, cabendo ao investigado optar por confessar ou ndo, a depender de sua
livre escolha.

Portanto, a exigéncia da confissao sempre deve ser feita em momento posterior ao
oferecimento do ajuste, uma vez que, antes disso, haveria uma autoincriminagdo por parte do
agente em decorréncia de um comportamento duvidoso do 6rgdo acusador, retirando o
consenso inerente ao instituto do acordo de nao persecugao penal.

Ainda, ¢ importante esclarecer que a exigéncia da confissdo como requisito
imprescindivel para a formulagdo do acordo de ndo persecugdo penal pelo Ministério Publico
atribui a ela um papel caracteristico do sistema inquisitorio penal, ja superado na seara penal,
que ¢ o carater probatdrio absoluto da confissdo, excluido o contraditorio e a ampla defesa,
sendo aquela considerada suficiente para a conclusdo dos fatos, por ser tornar, novamente, a
“rainha das provas”, o que vai de encontro ao sistema acusatorio, atualmente adotado pelo
nosso ordenamento juridico (SILVA; REIS; SILVA, 2020).

Dessa forma, a fim de compatibilizar essa exigéncia legal com a busca pela verdade,
sem violar os direitos constitucionais do individuo, a confissdo exigida deve ser formal e
circunstanciada, justamente para que seja afastada a confissdo falsa, a fim de que se tente
chegar a realidade dos fatos, ainda que em fase extraprocessual. A descricdo minuciosa dos
fatos durante a confissdo e a existéncia de logica nos acontecimentos narrados permitem que o

membro do Ministério Publico avalie se o agente efetivamente cometeu o crime.
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Isso permite que a intencdo do legislador com a criagdo do acordo de ndo persecucao
penal seja atingida, garantindo a responsabilizacdo do agente, celeridade na resposta penal e

reparagao dos danos a vitima sem ferir os direitos constitucionais do acusado.

5 DA APLICABILIDADE DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL NA
COMARCA DE JUIZ DE FORA/MG

A fim de exemplificar a aplicabilidade do acordo de ndo persecucdo penal na
Comarca de Juiz de Fora/MG, neste topico serdo apresentados trés casos, obtidos junto a Vara
de Execucgdes Penais e de determinada Vara Criminal da cidade.

Em observacao aos casos concretos, os nomes dos acusados constardo apenas com as
iniciais verdadeiras, sendo outros dados de identificagdo ocultados, a fim de preservar o

direito constitucional a privacidade dos individuos.

5.1 R.S.D.P

A acusada R.S.D.P praticou o crime de furto no dia 12 de outubro de 2018, na cidade
de Juiz de Fora/MG, situacdo que ocorreu devido a denunciada prestar servicos domésticos na
residéncia da vitima, praticando o ato em abuso de confianga, subtraindo valores em espécie.

A denunciada confessou formal e circunstancialmente a pratica do crime em Juizo,
entendendo o Ministério Publico que, pelo delito possuir potencial ofensivo médio, além de nao
ter sido empregada violéncia ou grave ameaca contra a vitima, sendo, inclusive, a res furtiva
devolvida aos proprietarios logo ap6s o fato, o caso seria de aplicagdo de acordo de nado
persecucao penal.

No caso em analise, o Ministério Publico ofertou o seguinte acordo, com o fim de
que fosse suficiente a reprovagdo e prevencao do crime: “pagamento de presta¢do pecuniaria
no valor de um saldario-minimo no ano vigente, estipulada em favor de entidade publica ou de
interesse social indicada pelo Juizo”.

Nesse sentido, como diligéncias finais, o membro do Parquet solicitou que o juiz
responsavel homologasse o acordo, sobrestando o feito até o seu completo cumprimento,
devendo, caso houvesse o entendimento de que os termos propostos fossem inadequados ou
insuficientes, os autos serem remetidos ao Procurador-Geral de Justica.

Ap0s o envio do acordo a Vara Criminal respectiva, o juiz responsavel devidamente

homologou o acordo, dispondo:
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Vistos, etc.

1) Diante da expressa aceitagdo voluntaria pelas i. Partes das condi¢des
insertas em f. 184/185 c.c 199/200, devidamente assinado e formalizado,
HOMOLOGQO para que surta seus efeitos juridicos e legais, que se regera em
seus estritos termos. 2) Havendo vitimas, intima-las. A vitima sera intimada
da homologagio do acordo de ndo persecugdo penal e de seu
descumprimento. 3) Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no
acordo de ndo persecucdo penal, o Ministério Publico devera comunicar o
juizo, para fins de sua rescisao e posterior oferecimento da dentincia. 4)
Apo6s a homologacao do acordo, os autos serdo devolvidos ao Ministério
Pubico para que inicie sua execugdo perante o juizo de execugdo pena. 5)
Retornar concluso para indicacao da entidade que sera destinada a prestagao
pecuniaria. 6) Remeter o presente ao i. RMP conforme norma cogente. 7)
Suspendo a tramitacdo do presente até que quaisquer das situacdes
antecedentes aportem o feito. 9) Publicada neste ato, saindo intimados todos
os presentes. 10) Registe-se. Nada mais.

Cumpridas as diligéncias impostas pelo juizo da Vara Criminal da Comarca de Juiz
de Fora/MG, os autos foram remetidos, por meio do Ministério Publico, a Vara de Execugdes
Penais, a qual ¢ responsavel pela execugdo e fiscalizacdo do cumprimento das imposigdes
contidas no acordo de nao persecucao penal, ainda que, no caso, tratava-se da estipulagao

exclusiva da pena pecunidria, ja que esta ndo deixa de ser uma modalidade de sangdo penal.

52W.D.F.L

No caso de W.D.F.L, o acordo de ndo-persecucdo penal teve por objeto o fato
inserido a hipotese tipica prevista no artigo 180, “caput”, do Codigo Penal, identificado como
receptagdo, ocorrido no dia 30 de novembro de 2016, na cidade de Juiz de Fora/MG. De
acordo com a investigagdo, o denunciado transportava uma motocicleta, sabendo ser produto
de crime, quando foi abordado e preso em flagrante pela equipe da Policia Militar, na via
publica, nesta cidade e comarca.

Conforme identificado, o delito narrado preenche os requisitos do artigo 28-A do
Codigo de Processo Penal, possibilitando a pactuagdo consensual do acordo de nao
persecucdo penal, uma vez que, de acordo com o documento apresentado pelo MP:

1) A pena minima ¢ inferior a 4 anos;

2) O crime foi cometido sem violéncia ou grave ameacga a pessoa;

3) O investigado confessou formal e circunstanciadamente a sua pratica,
conforme registro audiovisual/termo anexo;

4)  Nao ¢ cabivel transagao penal;

5) O investigado ndo ¢ reincidente e nao ha elementos probatorios que
indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional;

6) Nao foi o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao
cometimento da infracdo, em acordo de ndo persecucao penal, transagdo
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penal ou suspensao condicional do processo;

7)  Nao foi o crime praticado no ambito de violéncia doméstica ou
familiar, nem praticado contra a mulher por razdes da condigdo de sexo
feminino; e

8) A celebragdao do acordo atende ao que seja necessario e suficiente
para a reprovagdo e prevengio do crime;

9) O investigado esta devidamente acompanhado por Defensor Publico,
ou Advogado devidamente constituido conforme instrumento de
procuragdo ora apresentada.

Dessa forma, em razao do preenchimento de todos os requisitos legais impostos e da
homologacdo do acordo, o juiz determinou que o réu devera “prestar servicos a comunidade
por periodo correspondente a seis meses, a razdo de oito horas por semana, de modo a ndo
prejudicar a jornada normal de trabalho, em local a ser indicado pelo juizo da execugdo, nos
termos do artigo 28-A, inciso III, do Codigo de Processo Penal”.

Em seguida, com a chegada dos autos a Vara de Execugdo Penal, determinou-se a
intimacao do sentenciado para iniciar o cumprimento de suas obrigagdes, junto ao Programa
Central de Acompanhamento de Alternativas Penais, comumente conhecido como CEAPA,
devendo apresentar-se a instituicdo no prazo de 48 horas, além de ter que efetuar o pagamento
de “presta¢do pecuniaria no valor de um salario minimo vigente, destinada a entidade a ser

indicada pelo juizo da execugdo, nos termos do artigo 28-A, inciso 1V, do Codigo de Processo

Penal”, obrigagao também estabelecida quando da homologac¢ao do acordo.

53E.GS

A situagdo do acusado E.G.S se encaixaria perfeitamente a obtencdo do beneficio do
acordo de ndo persecugdo penal se nao fosse a identificacdo pelo Ministério Publico de
determinado impeditivo. O ato delitivo praticado pelo acusado foi o previsto no artigo 155, §
4° 11, c/c artigo 61, II, h, ambos do Cddigo Penal, reconhecido como furto qualificado,
ocorrido em varias oportunidades até a data de 03 de novembro de 2017, na cidade de Juiz de
Fora/MG.

Apesar de ndo ter ocorrido a confissdo por parte do investigado, em razdo de ndo ter
sido realizada a audiéncia para a propositura do acordo, o beneficio sequer foi oferecido pelo
membro do Ministério Publico, uma vez que se apurou que o acusado ¢ reincidente, o que, de
plano ja ¢ um impeditivo para o acordo.

Ademais, pelo historico do acusado, o qual possuia varios processos de execucdo de

sentenca em andamento, sendo a maior parte deles referentes ao mesmo crime ora em analise,
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entendeu o Parquet que o acordo ndo seria suficiente para atender ao que seja necessario e
suficiente para a reprovagdo e prevenc¢do do crime.

Dessa forma, pelo exposto no presente capitulo, tentou-se demonstrar como ¢ feita a
aplicabilidade do acordo de ndo persecugdo penal na Comarca de Juiz de Fora/MG, a fim de
trazer ao leitor a realidade pratica da atividade do Ministério Publico perante o exercicio do
seu poder discricionario, o qual deve ser pautado com o fim de garantir, a0 mesmo tempo, a
finalidade apresentada pelo legislador quanto ao instituto, e a preserva¢do dos direitos

constitucionais do acusado/acordante.

CONSIDERACOES FINAIS

O sistema punitivo adotado pelo ordenamento juridico brasileiro tem se mostrado,
comumente, ineficaz e deficitario. Ha tempos a funcao de regeneragdo e reinser¢ao social do
agente infrator, proposta pelo Estado, ao aplicar a pena, ndo ¢ atingida, sendo alcancado,
apenas, o fim punitivo da sangdo penal.

Tal constatagdo em nada contribui para reducao da reincidéncia criminal ou para a
protecao da coletividade, ja que o nimero de crimes cometidos na sociedade s6 aumenta, fator
que também pode ter como causador o proprio sistema penitencidrio, que impulsiona a
atividade criminosa daqueles que estao em suas dependéncias.

Diferente das outras areas do Direito, na seara penal o conceito de justica negocial
ainda ndo ganhou o reconhecimento devido face a todos os beneficios que ela traz, conforme
visto neste trabalho, os quais sdo aplicaveis em relacdo ao agente infrator e a vitima.

Nesse sentido, de acordo com o que foi apresentado durante o presente estudo, o
acordo de ndo persecucdo penal, previsto no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, instituido
pela Lei 13.964/2019, o chamado Pacote Anticrime, se presta a dar forca ao modelo de
consensualidade no ambito criminal, a fim de garantir uma resposta estatal célere e efetiva,
sem desconsiderar a situacao da vitima diante da infragcdo penal que foi submetida.

Desta maneira, como o acordo ¢ feito de forma extraprocessual, garante-se ao Estado
a diminui¢@o dos custos que lhe sdo impostos com a atividade exercida pelo judiciario. Sobre
o acusado ¢ retirado o estigma trazido com o enfretamento de um processo penal e,
eventualmente, com a imposi¢do de uma sentenga respectiva, garantindo-lhe a certeza quanto
a conclusdo de seu caso. Por fim, no tocante a vitima, esta obtém a reparacdo dos danos que

sofreu, o que ¢ feito de forma célere e efetiva.
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Contudo, com a inten¢do de garantir a finalidade trazida pelo instituto quando da sua
criacdo pelo legislador, todos os agentes envolvidos na sua aplicacio devem atuar em
observancia com as disposi¢des legais e constitucionais pertinentes, a fim de possibilitar o
fortalecimento da justi¢a negocial no ordenamento juridico brasileiro.

Isso se deve ao fato de que o acordo de ndo persecucao penal ainda ¢ um elemento
novo no tocante a justica penal negociada, ndo sendo suficiente um tnico artigo dispor sobre
um instituto de extrema relevancia, com impacto significativo na vida do acusado, o qual,
facilmente, ¢ submetido a flexibiliza¢do de seus direitos em busca de uma resposta processual
célere e, supostamente, efetiva.

Para tanto, tem-se que a atuag¢do do 6rgdo Ministerial deve ser pautada por meio de
uma fundamentacdo legal e idonea, devendo o legislador trazer minticias normativas, a fim de
compatibilizar o instituto com os direitos constitucionais do acusado, de forma a minimizar os
prejuizos decorrentes dessa relativizagdo de direitos inerentes ao acordo de ndo persecugao
penal.

Conclui-se que, para que se dé€ inicio ao alcance dessa perspectiva, o principal ponto
de aplicabilidade com o texto normativo ja existente ¢ o da exigéncia da confissdao em
momento posterior a oferta do acordo de nao persecuc¢dao penal ao acusado, de forma que
todos os requisitos para a apresentagao do beneficio ja estejam preenchidos, faltando apenas a
confissdo, a ser feita pelo acordante, de acordo com sua livre e espontdnea vontade,
preferencialmente em audiéncia designada exclusivamente para esse ato.

Isso preserva a finalidade do instituto, garante a persecucdo da verdade processual e
afasta uma possivel autoincriminagdo por parte do agente em decorréncia de um
comportamento duvidoso do 6rgdo acusador sobre a apresentacdo ou ndo do acordo de nao

persecugdo penal, impedindo a possibilidade de retirar o consenso inerente ao instituto.
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