UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA - CAMPUS GOVERNADOR
VALADARES

CURSO DE DIREITO

MATHEUS DE CASTRO COUTO SANTOS

OS IMPACTOS DA LEI 13.964/19 (Lei Anticrime) PARA O AGRAVAMENTO DO
ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAIS NO SISTEMA CARCERARIO
BRASILEIRO

GOVERNADOR VALADARES

2023



MATHEUS DE CASTRO COUTO SANTOS

O OS IMPACTOS DA LEI 13.964/19 (Lei Anticrime) PARA O AGRAVAMENTO DO
ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAIS NO SISTEMA CARCERARIO

BRASILEIRO

Artigo apresentado a Faculdade de
Direito da Universidade Federal de
Juiz de Fora Campus Governador
Valadares, como requisito parcial
para a obtencdo do grau de
Bacharel. Na area de concentracao
Direito sob orientacdo do Prof.
Daniel do Nascimento Duarte.

GOVERNADOR VALADARES

2023



FOLHA DE APROVACAO
MATHEUS DE CASTRO COUTO SANTOS

O OS IMPACTOS DA LEI 13.964/19 (Lei Anticrime) PARA O AGRAVAMENTO DO
ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAIS NO SISTEMA CARCERARIO
BRASILEIRO

Artigo apresentado a Faculdade de Direito da Universidade Federal de Juiz de Fora Campus
Governador Valadares, como requisito parcial para obtencdo do grau de Bacharel. Na area de
concentracdo Direito submetida a Banca Examinadora composta pelos membros:

Orientador: Prof. Dr. Daniel do Nascimento Duarte
Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF/GV

Prof. Dr. Braulio de Magalhédes Santos
Universidade Federal de Juiz de Fora — URJF/GV

Prof. Dr. Renato Santos Goncalves
Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF/GV

PARECER DA BANCA

( ) APROVADO

( ) REPROVADO

Governador Valadares, de de 2023.



RESUMO

O presente artigo tem como objetivo principal a analise de alguns dispositivos trazidos pela Lei
13.964/19 (Lei Anticrime) que contribuem para o agravamento do Estado de Coisas
Inconstitucional no sistema carcerario brasileiro, declarado pelo Supremo Tribunal Federal,
através da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 347. Para isso, buscou-
se, inicialmente esclarecer os pormenores do instituto desenvolvido pela Corte Constitucional
da Colombia, chamado de Estado de Coisas Inconstitucional e, em seguida, mostrar os impactos
da utilizag&o desse instituto pelo STF na ADPF 347. Ademais, num segundo momento, foram
trazidos alguns dispositivos da Lei 13.964/19 (Lei Anticrime) que formam um eixo diretamente
contrério ao que foi declarado pela ADPF 347, servindo para agravar a situacdo ja instaurada
de violagdo massiva de preceitos fundamentais no sistema penitenciario brasileiro. Por fim, foi
trazido ao presente artigo, intepretacdo judicial de dispositivo aparentemente positivo da Lei
13.964/19 (Lei Anticrime), relacionado ao dever de revisar periodicamente a priséo preventiva,
que contribui para o encarceramento em massa, levando a concluir que a Lei 13.964/19 (Lei
Anticrime) reforca o ja declarado “Estado de Coisas Inconstitucional” no sistema penitenciario
brasileiro.

Palavras-chave: Estado de Coisas Inconstitucional. Impactos. Sistema carcerario brasileiro. Lei
Anticrime.



ABSTRACT

The present article has as its main objective the analysis of some devices brought by Law
13.964/19 (Anti-Crime Law) that contribute to the aggravation of the Unconstitutional State of
Things in the Brazilian prison system, declared by the Federal Supreme Court, through the
Claim of Non-Compliance of Precept Fundamental n® 347. For this, it was sought, initially, to
clarify the details of the institute developed by the Constitutional Court of Colombia, called the
Unconstitutional State of Things, and then to show the impacts of the use of this institute by the
STF in ADPF 347. Furthermore, in a second moment, some provisions of Law 13.964/19 (Anti-
Crime Law) were brought, which form an axis directly contrary to what was declared by ADPF
347, serving to aggravate the already established situation of massive violation of fundamental
precepts in the Brazilian penitentiary system. Finally, a judicial interpretation of an apparently
positive provision of Law 13.964/19 (Anti-Crime Law) was brought to the present article,
related to the duty to periodically review preventive detention, which contributes to mass
incarceration, leading to the conclusion that Law 13.964 /19 (Anti-Crime Law) reinforces the
already declared “Unconstitutional State of Things” in the Brazilian penitentiary system.

Keywords: Unconstitutional State of Things. Impacts. Brazilian prison system. Anti-Crime
Law
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1 INTRODUCAO

O sistema carcerério brasileiro € marcado, atualmente, por constantes violagGes de
direitos e garantias fundamentais, que revelam a real situacéo dos presos no pais. A Constitui¢do
Federal e a Lei de ExecucOes Penais trazem em seus textos alguns desses direitos que séo
assegurados aos detentos, como por exemplo o direito a integridade fisica e moral, direito a
alimentacéo, atendimento médico, entre outros. Entretanto, o que se percebe, diante da situacdo
caotica do sistema prisional, é uma ofensa a todos esses direitos asseverados pela legislagéo,

que possuem um carater fundamental.

Diante deste cenario, o Supremo Tribunal Federal através da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 347, reconheceu de forma categorica a existéncia
de um “Estado de Coisas Inconstitucional” no sistema carcerario brasileiro, diante da
constatacdo de um quadro grave e permanente de violacOes de direitos fundamentais dentro do

sistema carcerario nacional (BRASIL,2015).

Nesse sentido, a presente pesquisa pretende abordar, inicialmente, as particularidades
do instituto juridico desenvolvido pela Corte Constitucional Colombiana denominado de
“Estado de Coisas Inconstitucional” e, em seguida, apresentar os impactos da aplicacao desse
instituto no Brasil, utilizado pelo Supremo Tribunal Federal na Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental n° 347, que reconheceu o “Estado de Coisas Inconstitucional” no

sistema prisional brasileiro.

Num segundo momento, aborda-se no presente trabalho a recepcédo pelo ordenamento
juridico patrio da Lei 13.964/19, denominada “Lei Anticrime”, analisando de maneira critica
alguns dispositivos dessa lei que adota uma politica criminal de intervencdo maxima, pautada
no punitivismo e no encarceramento excessivo, contribuindo assim para o agravamento do
“Estado de Coisas Inconstitucional” ao qual foi reconhecido o sistema carcerario brasileiro,
pelo STF no julgamento da ADPF 347.

A partir desse diagnostico, pretende-se demonstrar como essas mudancas trazidas pela
Lei 13.964/19 reforcam o “Estado de Coisas Inconstitucional” no contexto do sistema

carcerdrio brasileiro, analisando pontualmente algumas modificacdes.

Ao final, foram trazidos dois dispositivos que modificaram a execucdo penal, quais

sejam, a modificacdo da pena méxima de reclusdo de 30 para 40 anos e 0 aumento dos



parametros para a progressao de regime, sendo realizada uma reflexdo acerca da tematica do

“Estado de Coisas Inconstitucional” frente a essas modificagoes.

Em seguida, busca-se a partir de uma analise do posicionamento adotado pelo tribunais
em relacdo ao artigo 316 do Cddigo de Processo Penal, que versa sobre o dever de revisar
periodicamente a prisdo preventiva, tracar um paralelo com o contexto inconstitucional

carcerario.

Por fim, ressalta-se a importancia da reflexdo feita no presente trabalho, no sentido de
afirmacéo de direitos e garantias fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal, perante
a leis como a Lei 13.964/19, oriundas de politicas criminais extremamente punitivistas que, na
maioria da vezes, acabam por negligenciar preceitos norteadores do Estado Democratico de

Direito.



2 ESTADO DE COISA INCONSTITUCIONAL: INSTITUTO JURIDICO
DESENVOLVIDO PELA CORTE CONSTITUCIONAL DA COLOMBIA

O instituto juridico chamado de Estado de Coisa Inconstitucional foi desenvolvido pela
Corte Constitucional da Colombia e utilizado como instrumento para superagéo de quadros de
violacdo massiva de preceitos fundamentais que deveriam ser tutelados pelos 6rgdos publicos.
Nesse sentido, quando declara o Estado de Coisas Inconstitucional, a Corte Colombiana afirma
existir um quadro insuportavel de violagcdo massiva de direitos fundamentais, decorrente de atos
comissivos e omissivos praticados por diferentes autoridades publicas, agravado pela inércia
continuada dessas mesmas autoridades, de modo que apenas transformacfes estruturais da

atuacdo do Poder Publico podem modificar a situa¢do inconstitucional (CAMPOS, 2015, p. 02).

De acordo com a Corte Colombiana, para que seja reconhecido o Estado de Coisas
Inconstitucional é necessario a observancia de trés pressupostos indispensaveis, quais sejam: a
constatacdo de um quadro ndo simplesmente de protecdo deficiente, e sim de violacdo massiva,
generalizada e sistematica de direitos fundamentais, que afeta a um nidmero amplo de pessoas;
a falta de coordenacdo entre medidas legislativas, administrativas, orcamentarias e até judiciais,
verdadeira “falha estatal estrutural”, que gera tanto a violacao sistematica dos direitos, quanto
a perpetuacdo e agravamento da situacdo; a superacdo dessas violacdes de direitos exige a
expedicao de remédios e ordens dirigidas ndo apenas a um drgéo, e sim a uma pluralidade destes
— S80 necessarias mudancas estruturais, novas politicas publicas ou o ajuste das existentes,
alocacdo de recursos (CAMPQOS, 2015, p. 02).

Na concepgdo Garavito (2009, p.438), a declaragao do ECI tem “um fim pratico
fundamental: impulsionar o aparato estatal a elaborar, implementar, financiar e avaliar politicas

publicas necessarias para fazer cessar a violagdo massiva de direitos”.

Com o reconhecimento do Estado de Coisa Inconstitucional, a corte se vé legitimada a
adotar medidas relacionadas a formulacdo e implementacdo de politicas publicas junto aos
demais entes estatais, visando superar o quadro de violacdo generalizada e sistémica de direitos

fundamentais.

Neste interim, Negreiros (2021) esclarece que:

O Estado de Coisas Inconstitucional € uma decisdo judicial por meio da qual o
Tribunal Constitucional declara a ocorréncia de violagdo macica e reiterada de direitos
fundamentais generalizados e estruturais sendo de tal magnitude que configura uma
realidade contréria aos principios fundadores da Constitui¢do e, portanto, ordena a
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todas as instituicbes envolvidas que acabe com esse estado de anormalidade
constitucional por meio de agdes integrais, oportunas e eficazes. (NEGREIROS,2021
apud VALOIS, 2022, p.18).

A aplicacdo do instituto juridico do estado de coisas inconstitucional, desenvolvido pela
Corte Constitucional Colombiana ganhou notoriedade a partir de um julgado colombiano
(Sentenca T-025 de 2004), onde a Corte reconheceu um estado de coisas inconstitucional na
situacdo em que mais de 3 (trés) milhdes de pessoas foram deslocadas de suas cidades em razdo
da violéncia interna que estava instaurada naquele momento no pais. A partir do
reconhecimento do estado de coisas inconstitucional das pessoas deslocadas, a Corte pugnou
pela aplicacdo de mudancas estruturais, uma vez que as politicas publicas ja existentes se

mostraram incapazes de superar tal situacdo e o recursos publicos eram insuficientes.

Segue o entendimento da Corte Constitucional Colombiana na Sentenga T-025 de 2004:

“Varios elementos confirmam a existéncia de um estado de coisas inconstitucional
guanto a situacdo da populacdo deslocada internamente. Em primeiro lugar, a
gravidade da situacdo de violacdo de direitos enfrentada pela populacdo deslocada foi
expressamente reconhecida pelo mesmo legislador ao definir a condicao de deslocado,
destacando a violacdo massiva de multiplos direitos. Em segundo lugar, outro
elemento que confirma a existéncia de um estado de coisas inconstitucional em
matéria de deslocacBes forcadas, é o elevado volume de agBes de protecdo
apresentadas pelos deslocados para obtencdo das diferentes ajudas e o seu aumento.
Em terceiro lugar, os processos acumulados na presente acdo de protecdao confirmam
este estado de coisas inconstitucional e indicam que a violagéo de direitos afeta boa
parte da populagdo deslocada, em multiplos locais do territorio nacional e que as
autoridades tém omitido adotar as devidas corre¢des. Quarto, a violagdo continua de
tais direitos ndo é atribuivel a uma Unica entidade. Em quinto lugar, a violagdo dos
direitos dos deslocados assenta em fatores estruturais expostos no artigo 6.° desta
decisdo, entre 0s quais se destaca a falta de correspondéncia entre o que dizem 0s
regulamentos e 0s meios para 0s cumprir, aspecto que adquire um caracter dimenséo
especial quando se olha para a insuficiéncia de recursos dada a evolucdo do problema
do deslocamento e a magnitude do problema em comparacdo com a capacidade
institucional para responder pronta e eficazmente a ele. Em conclusdo, o Tribunal
declarara formalmente a existéncia de um estado de coisas inconstitucional quanto as
condi¢Bes de vida da populacdo deslocada internamente. Por esta razdo, tanto as
autoridades nacionais como as territoriais, no &mbito das suas competéncias, terdo de
adotar as medidas corretivas que permitam ultrapassar tal situacdo.” (Corte
Constitucional Colombiana, 2004, tradugao nossa).

Observa-se a partir do trecho retirado da Sentenca T-025 de 2004 que a Corte
Constitucional Colombiana considerou que o quadro de violacdo massiva de direitos
fundamentais ndo deveria ser atribuido a uma Unica entidade, devendo ser entendido como uma
falha estrutural dos entes publicos. Além disso, a Corte considerou que devido a propor¢édo
alcancada pela situacdo dos deslocados, ndo haveriam meios institucionais para repelir esse

quadro de maneira eficaz, justificando o reconhecimento do estado de coisas inconstitucional
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quanto as condigdes de vida da populagdo que foi deslocada internamente em razdo da
violéncia. Por fim, a Corte Constitucional Colombiana ao declarar o estado de coisa
inconstitucional no caso das pessoas deslocadas, impds algumas medidas aos demais 6rgaos
publicos visando a superacdo das falhas estruturais j& instauradas, mantendo sua jurisdi¢do

sobre o caso e exercendo um papel fiscalizatério.

Superada a breve explanagdo acerca do instituto juridico “estado de coisas
inconstitucional”, desenvolvido pela Corte Constitucional Colombiana, passaremos a tratar
sobre a aplicacdo desse instituto no Brasil, sendo o caso de maior relevancia a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347 julgada pelo Supremo Tribunal Federal, que

reconheceu o “Estado de Coisas Inconstitucional” no sistema prisional brasileiro.

2.1 ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL NO SISTEMA CARCERARIO
BRASILEIRO: ADPF 347

Primeiramente, é necessario destacar que a situacdo do sistema carcerario brasileiro é
um tema extremamente sensivel, devido ao cenario caotico instaurado por tras das prisdes,
marcado pela violacdo de direitos fundamentais dos detentos, assegurados pela Constituicdo

Federal.

Para que fique clara a situacdo instaurada no sistema prisional, relevante é a exposicéo
de alguns dados referentes a populacdo carceraria brasileira. De acordo com o relatorio do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), o sistema prisional passa por um déficit de 206.307 vagas.
Além disso, 41% dos detentos estdo presos de maneira provisoria, ou seja, quase 50% das
pessoas que estdo submetidas aquele cendrio, estao ali aguardando o julgamento, sem nenhuma
condenacdo. Esses nimeros séo resultado do aumento exagerado das prisdes, evidenciando uma

postura extremamente punitivista por parte do Estado.

A partir dessa explanacéo, o que se percebe é o verdadeiro colapso do sistema carcerario
brasileiro, marcado por estabelecimentos superlotados e por constantes viola¢bes de direitos
humanos no ambito prisional, confrontando o expresso nos artigo 1° e 3° da LEP, que assim
dispde:

Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicOes de sentenca ou

decisdo criminal e proporcionar condigdes para a harménica integracdo social do
condenado e do internado.

()

Art. 3° Ao condenado e ao internado serdo assegurados todos os direitos ndo atingidos
pela sentenca ou pela lei. (BRASIL, 1984)
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Diante desse cenério, o Partido Socialista e Liberdade (PSOL) ajuizou junto ao Supremo
Tribunal Federal arguicdo de descumprimento de preceito fundamental' (ADPF) visando o
reconhecimento do estado de coisas inconstitucional no sistema carcerario brasileiro, tendo em
vista 0 quadro cadtico apresentado nos sistemas prisionais, de sucessivas viola¢des de direitos
fundamentais assegurados pela Carta Magna. Além disso, o partido pugnou pela adocdo de
medidas estruturais eficazes, objetivando a superacéo do quadro de violagdo massiva de direitos

fundamentais no sistema prisional.

Observemos o que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal em carater liminar:

CUSTODIADO - INTEGRIDADE FIiSICA E MORAL - SISTEMA
PENITENCIARIO - ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL — ADEQUACAOQ. Cabivel é a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental considerada a situacdo degradante das penitenciarias no Brasil.
SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL — SUPERLOTACAO CARCERARIA —
CONDICOES DESUMANAS DE CUSTODIA - VIOLACAO MASSIVA DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS - FALHAS ESTRUTURAIS — ESTADO DE
COISAS INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO. Presente quadro de violagio
massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e
faléncia de politicas publicas e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de
natureza normativa, administrativa e orcamentaria, deve o sistema penitenciario
nacional ser caraterizado como ‘“estado de coisas inconstitucional”. FUNDO
PENITENCIARIO NACIONAL — VERBAS — CONTINGENCIAMENTO. Ante a
situacdo precéria das penitencidrias, o interesse publico direciona a liberacdo das
verbas do Fundo Penitenciario Nacional. AUDIENCIA DE CUSTODIA —
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estdo obrigados juizes e tribunais, observados 0s
artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencéo Interamericana
de Direitos Humanos, a realizarem, em até noventa dias, audiéncias de custddia,
viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo
méaximo de 24 horas, contado do momento da prisdo. (APPF 347 MC, Relator: Min.
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, j. em 09/09/2015).

Na decisédo de relatoria do Ministro Marco Aurélio, foi reconhecido de maneira taxativa
a existéncia de um estado de coisas inconstitucional no sistema prisional brasileiro,
considerando o quadro de massiva violacdo de direitos fundamentais, oriundo de falhas

estruturais e da ineficécia de politicas publicas. Ademais, 0s ministros concordaram que para a

1“Ac3o proposta ao Supremo Tribunal Federal com o objetivo de evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental
resultante de ato do poder publico. A ADPF ndo pode ser usada para questionar a constitucionalidade de lei,
exceto as municipais ou anteriores a Constituicdo de 1988. Pode ser proposta pelos mesmos legitimados a ajuizar
a Acado Direta de Inconstitucionalidade (veja A¢do Direta de Inconstitucionalidade).” (SENADO FEDERAL. Manual
de Comunicacdo da Secom: Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF). Brasilia,2023.
Disponivel: https://www12.senado.leg.br/manualdecomunicacao/guia-juridico/arguicao-de-descumprimento-
de-preceito-fundamental-adpf. Acesso em: 06/01/2023
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modificacdo desse cendrio seria necessario a ado¢do de medidas de natureza normativa,

administrativa e principalmente orgamentaria.

Em sede de agéo cautelar, o STF julgou parcialmente procedente o pleito, determinando
a liberacdo do saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional, diante da situacdo precaria
dos estabelecimentos prisionais, e a implementacdo de audiéncias de custddia viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contado
do momento da priséo. (BRASIL, 2015).

Vale destacar que as demais medidas pleiteadas pelo partido foram indeferidas, pelo
fato de ja estarem presentes no ordenamento juridico patrio, como é o caso da cautelar
relacionada ao estabelecimento de penas alternativas a prisdo devido as circunstancias do

carcere.

22 IMPACTOS DO RECONHECIMENTO DO ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL NO BRASIL

Inicialmente, € importante destacar que a decisdo do Supremo Tribunal Federal que
reconheceu a existéncia de um estado de coisas inconstitucional no sistema penitenciario
brasileiro, foi objeto de critica no meio juridico, em razdo de um suposto ativismo judicial

exercido nesse caso.

Porém, observa-se com o passar dos anos uma certa inércia por parte da Corte que, sob
relatoria do Ministro Marco Aurélio, se restringiu as questdes processuais, como por exemplo
a admissdo de amici curiae e a questdo referente a liberacdo dos recursos do Fundo

Penitenciario Nacional (Funpen).

Nesse sentido, Campos (2020) entende que ac¢Bes estruturais necessarias para um caso
de tamanha vultuosidade, como é o caso do sistema penitenciario, exigem um maior
envolvimento dos tribunais e consequentemente um maior tempo de julgamento e deliberacéo

para a formulacdo de politicas publicas concretas.

Além disso, Campos (2020) salienta:

Indo um pouco além, pressupde também o estabelecimento de uma estrutura ou de
mecanismos de apoio como, por exemplo, a delegacdo de competéncias que ndo foi
objeto de atengdo por parte do STF, mesmo diante dos pedidos feitos pelos autores da
ADPF n° 347 para a elaboracdo de planos nacionais e estaduais de superacéo do ECI
envolvendo diversos 6rgdos e autoridades, como o Congresso Nacional, Governo
Federal, Procuradoria Geral da Republica, Conselho Nacional de Justica, Defensoria
Publica da Unido e OAB.



14

Portanto, percebe-se ap6s o julgamento da liminar na APDF n°® 347, a auséncia de
elaboracgdo e adocgdo de medidas eficazes visando a superacao do cenério cadtico instaurado nas
prisdes do pais, justificado muitas vezes por déficits deliberativos e a caréncia de mecanismos

de apoio.

O resultado dessa inércia por parte da Corte é o agravamento da crise no sistema

penitenciario. Vejamos alguns dados que corroboram com o aludido em comento.

Segundo informagdes prestadas pelo estado do Amazonas, a época, 0 sistema carcerario
estadual contava com 3.437 vagas para 9.020 detentos, levando a uma taxa de superlotacéo de
quase 300% (STF, 2015). A situacdo no Estado de Sdo Paulo também era bem parecida, com
uma média de entrada de 307,40 pessoas por dia, reforcando a conclusdo relacionada ao
agravamento no sistema prisional nacional (STF, 2015). Por fim, segundo o relatorio divulgado
pela Human Rights Watch (2019), em junho de 2016, mais de 726.00 pessoas estavam presas
em locais com capacidade maxima equivalente a metade desse numero. Ainda de acordo com
o relatorio, o governo federal estimava que até o final do ano de 2018 haveria quase 842 mil
presos. Atualmente, segundo os dados do Conselho Nacional de Justica, o sistema carcerario
brasileiro possui 877.700 pessoas privadas de liberdade. (CNJ, 2022)

Dados como esses s6 corroboram com o fato de que o sistema prisional brasileiro é uma
instituicdo falida, marcada por um quadro grave e permanente de violacbes de direitos

fundamentais.

Ao tratar sobre o assunto, o Ministro Marco Aurélio em seu voto na ADPF 347 conclui:

Diante de tais relatos, a conclusdo deve ser Gnica: no sistema prisional brasileiro, ocorre
violacdo generalizada de direitos fundamentais dos presos no tocante & dignidade,
higidez fisica e integridade psiquica. A superlotacdo carcerdria e a precariedade das
instalacbes das delegacias e presidios, mais do que inobservancia, pelo Estado, da
ordem juridica correspondente, configuram tratamento degradante, ultrajante e indigno
a pessoas que se encontram sob custddia. As penas privativas de liberdade aplicadas em
nossos presidios convertem-se em penas cruéis e desumanas. Os presos tornam-se “lixo
digno do pior tratamento possivel”, sendo-lhes negado todo e qualquer direito a

existéncia minimamente segura e salubre.

N&o obstante aos impactos negativos relacionados & auséncia de agfes estruturais
visando o melhoramento da questao carceraria, observa-se alguns pontos positivos trazidos pela
decisédo na ADPF n° 347.
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O primeiro ponto de destaque esta relacionado a medida cautelar que versava sobre as
audiéncias de custodia. De acordo com os dados estatisticos disponiveis no site do Conselho
Nacional de Justica, desde fevereiro de 2015 foram realizadas 1.068.780 audiéncias de custodia
em todo o pais, acarretando na liberagdo de um pouco mais de 40% das pessoas presas. Além
disso, a implementacéo das audiéncias de custodia contribuiu para a reducéo de 10% na taxa de

presos provisorios no pais. (CNJ, 2022)

Portanto, observa-se que, ap6s a decisdo da ADPF n° 347 e a consequente
implementacdo das audiéncias de custddia, uma diminuicdo no namero de presos em flagrante

que tiveram a sua liberdade cerceada com a entrada no sistema prisional brasileiro.

Outro ponto relevante, esta relacionado a medida cautelar deferida que determinou a
liberacdo do saldo acumulado no Fundo Penitenciario Nacional e a consequente utilizagédo

desses recursos.

Segundo o levantamento feito por Campos (2022, p.13) em sua pesquisa sobre 0s
panoramas e perspectivas do estado de coisas inconstitucional no sistema carcerario nacional,
houve um aumento dos investimentos no sistema prisional. O primeiro dado que chama atengéo
é 0 aumento das despesas pagas pelo Depen que passaram de R$ 159.9 milhdes de reais em
2015 para R$ 264.8 milhdes em 2016. Além disso, no ano de 2016 uma enorme quantia foi
distribuida para os estados visando o aparelhamento do sistema prisional e construcao de novos

estabelecimentos de regime fechado.

Logo, nota-se que a decisdo da APDF n° 347, serviu também para impulsionar os
investimentos puablicos direcionados ao sistema prisional, objetivando a superacdo de sua

precariedade, sendo esse mais um impacto positivo provocado por essa decisao.
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3 LEl 13.964/19 DENOMINADA LEI ANTRICRIME E AS PRINCIPAIS
ALTERACOES

Perpassadas as reflexdes acerca dos impactos do reconhecimento de um estado de coisas
inconstitucional no sistema carcerario brasileiro, nos cabe agora fazer uma breve apresentacdo
da Lei 13.964/19, conhecida popularmente como “Lei Anticrime”, pontuando as principais

modificacdes.

A denominada “Lei Anticrime” surge no Brasil com um propésito muito claro de
combate ao crime, principalmente a corrupcao. Proposta pelo entdo Ministro da Justica, Sergio
Moro e aprovada pelo Congresso Nacional em dezembro de 2019, a nova lei reforca® o
punitivismo ja imbricado no sistema de leis criminais, tendo em vista que algumas mudancas
foram colocadas para aumentar penas, cortas garantias e agravar ainda mais o cumprimento das
penas, como se 0 Supremo Tribunal ja ndo houvesse declarado a faléncia do sistema prisional
brasileiro na ADPF 347.

Nesse sentido, Ana Claudia Bastos de Pinho:

Importante notar, todavia, que o pretexto do “combate a corrup¢do” (como se a justica
criminal tivesse por finalidade “combater” o que quer que seja!) ¢ exatamente isso: um
mero pretexto! Afinal, basta um simples passar de olhos pela parte penal da lei
(sobretudo a que cuida da execucdo) para perceber, sem hesitacdes, que tudo segue
como sempre, ou seja, 0 manejo de um arsenal muito bem montado, com o objetivo
claro de atingir a mesma clientela: pobres e negros (pardos). Exatamente! Os mesmos!
Os que ocupam percentual privilegiadissimo nos mais de 700.000 seres humanos
depositados nas prisdes brasileiras, dos quais, mais de 30% sequer foi julgado.
Nenhuma novidade! (2020,p. 8).

Disciplinada pela Lei n° 13.664/19, a Lei Anticrime, traz mudancas significativas em
pelo menos 17 legislacdes, destacando-se entre elas o Codigo Penal, o Cddigo de Processo
Penal, e certas mudancas foram significativas no enrijecimento de medidas de combate ao crime

organizado, ampliando a repressdo a conduta criminosa, através do aumento da punicéo.

No que concerne o Codigo Penal, as alteracdes que chamam mais atencdo sdo: a incluséo
do paragrafo Unico no artigo 25 do Cddigo Penal, que diz respeito a legitima defesa do agente
de seguranca publica; a alteracdo no inciso 1V, do artigo 157 do Codigo Penal que trouxe
novamente como majorante o emprego de arma de branca; a inclusdo do § 5° no artigo 171 do

CP versa sobre o estelionato, incluindo a necessidade de representacdo do ofendido para a

2 «A Lein. 13.964/2019 veio de forma inesperada, pois sua redacdo final — felizmente — é completamente
diferente da proposta inicial do ex-ministro Sergio Moro, e trouxe grandes avangos na democratizacéo e
constitucionalizacdo do CPP (ao contrario da proposta inicial).” (LOPES,2020, p.25).
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propositura da acdo penal; a alteragdo no artigo 75 do Cddigo Penal, aumentando de 30 para 40

anos o tempo maximo de cumprimento das penas privativas de liberdade.

Em relagéo as alteracdes feitas na legislacdo processual penal, destacam-se as seguintes
mudancas: a inclusdo do artigo 28-A no Cadigo de Processo Penal que versa sobre o acordo de
ndo persecucdo penal, que resumidamente traz a possibilidade de o acusado realizar um acordo
com o Ministério Pablico, a partir da observancia de dois requisitos objetivos dispostos na lei;
a inclusdo do artigo 158-A que versa sobre a cadeia de custddia; a modificacdo do artigo 311
do Codigo de Processo Penal, que agora prevé a necessidade de provocacdo do magistrado para
a decretacdo da prisdo preventiva; a previsdo agora expressa no artigo 310 do Cdédigo de
Processo Penal, que determina o prazo de até 24 horas ap0s a prisdo para a realizacdo da
audiéncia de custodia; a inclusdo do artigo 316, paragrafo unico do Cddigo de Processo Penal,
que prevé a necessidade de reavaliacdo da prisdo preventiva a cada 90 dias; a modificacdo do
artigo 492, alinea e do Codigo de Processo Penal, que trouxe a possibilidade de execucédo

provisdria de penas iguais ou superiores a 15 anos impostas pelo Tribunal do Jari.

Destaca-se ainda que alguns dispositivos relevantes trazidos pela Lei n°® 13.964/2019,
tiveram sua eficacia suspensa em virtude da Medida Liminar na Medida Cautelar nas ADIn’s
n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 pelo Ministro Luiz Fux. Dentre eles, destacam-se a recepcéo
pelo CPP do sistema acusatério de forma expressa em seu artigo 3-A; a criacdo do juiz das
garantias; a inclusdo do artigo 157, 85° do CPP que determina a retirada do magistrado que teve
contato com a prova ilicita; a modificacdo do artigo 38 do CPP que versa sobre o procedimento

de arquivamento do inquérito policial no Ministério Publico.

Algumas das alteracGes supramencionadas, principalmente as alteracdes relativas ao
Cadigo Penal, foram e ainda sdo alvos de duras criticas por parte de doutrinadores e juristas em
razdo de seu conteudo, tendo em vista o carater extremamente punitivista desses dispositivos,
escancarando a adocdo de uma politica criminal de intervengdo maxima, pautada no discurso

de combate a criminalidade.

Por outro lado, é necessario ressaltar que algumas modificacBes trazidas pela Lei
Anticrime foram positivas, principalmente as relativas ao CPP, constituindo um grande avanco
na democratizacdo e constitucionalizacdo dessa legislacdo (LOPES JR, 2020), com destaque
para a previsdo normativa expressa das audiéncias de custodia, uma consequéncia que ocorreu
muito em virtude dos debates e delimitacdes oriundas do julgamento da ADPF no Supremo

Tribunal Federal.
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Entretanto, ndo é objeto do presente trabalho a abordagem mais profunda de tais
positividades, logo nos cabe abaixa identificar e analisar as mudancas da lei anticrime que
reforcam ainda mais a conjuntura inconstitucional do sistema carcerario seja diretamente ou

indiretamente, sendo esse 0 objetivo central do presente trabalho.
3.1 DISPOSITIVOS DA LEI 13.964/19 E SUA OPOSIQAO A ADPF 347

Como anteriormente mencionado, a lei 13.964/19 trouxe uma série de mudancgas no
ordenamento, algumas positivas, outras nem tanto. Nesse tOpico, passaremos a tratar sobre
alguns dispositivos da Lei anticrime que de forma direta, contribuem para o encarceramento
excessivo, como se o STF ndo tivesse declarado, ha alguns anos, um “estado de coisas
inconstitucional” no sistema carcerario brasileiro, em virtude do caos instaurado nos

estabelecimentos penais.
3.1.1 — Modificacdo da pena méaxima de recluséo de 30 para 40 anos.

Inicialmente, destaca-se a modificacéo do artigo 75 do Codigo Penal que alterou o lapso
temporal para o cumprimento das penas privativas de liberdade, saltando de 30 para 40 anos.

Vejamos:

Art. 75. O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser
superior a 40 (quarenta) anos. (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)

§ 1° Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja soma seja
superior a 40 (quarenta) anos, devem elas ser unificadas para atender ao limite maximo
deste artigo. (Redacgdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019)

§ 2° - Sobrevindo condenacdo por fato posterior ao inicio do cumprimento da pena, far-
se-4 nova unificagdo, desprezando-se, para esse fim, o periodo de pena ja cumprido.
(Redacgdo dada pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)

No que diz respeito a essa emblematica modificacdo, € de suma importancia trazer a
baila um dos principios norteadores do ordenamento juridico brasileiro denominado de
principio da dignidade da pessoa humana. Esse principio estd relacionado aos direitos e
garantias fundamentais inerentes a cada individuo, sendo colocado como um dos fundamentos
do Estado Democratico de Direito, conforme se extrai da inteligéncia do artigo 1°, Ill da

Constituicdo Federal.

Nesse sentido, Flavia Piovesan (2000, p.54) leciona sobre o principio da dignidade da
pessoa humana:
A dignidade da pessoa humana, (...) esta erigida como principio matriz da Constituicao,

imprimindo-lhe unidade de sentido, condicionando a interpretacdo das suas normas e

revelando-se, ao lado dos Direitos e Garantias Fundamentais, como canone
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constitucional que incorpora “as exigéncias de justica e dos valores éticos, conferindo

suporte axioldgico a todo o sistema juridico brasileiro.

Levando em consideracdo esse principio, a Constituicdo Federal de maneira expressa
vedou a existéncia de penas que sejam prejudiciais a dignidade da pessoa humana, conforme o
disposto no artigo 5°, XLVII. Dentre as penas que sao expressamente vedadas pelo constituinte,
a pena de prisdo perpétua prevista na alinea “b” o artigo supramencionado merece destaque,
uma vez que em decorréncia desse dispositivo constitucional, a pena privativa de liberdade
maxima nao pode exceder limite determinado pelo artigo 75 do Codigo Penal, que com o
advento da Lei 13.964/19, passa a ser de 40 anos.

Ocorre que, apesar da pena no Brasil ndo se revestir de carater perpétuo, em inimeras
situacOes ela é devastadora, principalmente se considerarmos os casos em que o individuo é
condenado ao tempo maximo de prisdo, sendo colocado em estabelecimentos penais

extremamente precarios, marcado por violagdes massivas dos direitos mais basicos.

Neste diapaséo, considerando a atual situagdo do sistema carcerario brasileiro, chega-se
a conclusdo que a aplicacdo de uma pena privativa de liberdade em seu patamar maximo de 40
anos deve ser considerada como perpétua ou desumana, claramente influenciada pelos
interesses reacionarios de uma sociedade avida por punicdo, evidenciando a presenca do
chamado Direito Penal do Inimigo, que visa a separacdo daqueles individuos que o Estado

considera como inimigo, 0s negando acesso a direitos e garantias fundamentais.

Jakobs (2008) considera inimigo da sociedade aquela pessoa que nédo oferece seguranca
para o convivio em sociedade, perdendo dessa maneira o status de cidaddo e consequentemente

todos os direitos e garantias intrinsecos que esse status proporciona a uma pessoa.

Além disso, percebe-se que o legislador ao elevar o patamar maximo de cumprimento
das penas privativas de liberdade, ndo levou em consideracdo os problemas que assolam o
sistema carcerario brasileiro e, tampouco, considerou que com esse aumento, mais pessoas
ficariam mais tempo presas, contribuindo para o agravamento do cendrio cadtico instaurado nas

prisdes do pais, reconhecido pelo STF no julgamento da ADPF 347.
3.1.2 — Aumento dos parametros para a progressao de regime

Outro dispositivo que merece destaque no que concerne as inovagoes trazidas pela Lei
13.964/19, é o0 aumento dos parametros para a progressdo de regime do apenado dispostos no

artigo 112 da Lei de Execucdo Penal, trazendo inimeros percentuais de cumprimento de pena
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que correspondem as peculiaridades da pessoa condenada e das circunstancias do crime

praticado, vejamos:

Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso
tiver cumprido ao menos: (Redagdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019) (Vigéncia)

| - 16% (dezesseis por cento) da pena, se 0 apenado for primario e o crime tiver sido
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga; (Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019) (Vigéncia)

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido sem
violéncia a pessoa ou grave ameaga; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)
111 - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se 0 apenado for primario e o crime tiver
sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaga; (Incluido pela Lei n° 13.964,
de 2019) (Vigéncia)

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido
com violéncia a pessoa ou grave ameaca; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)
(Vigéncia)

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se 0 apenado for condenado pela pratica de crime
hediondo ou equiparado, se for primario; (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)
(Vigéncia)

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for: (Incluido pela Lei n° 13.964,
de 2019) (Vigéncia)

a) condenado pela préatica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se
for primario, vedado o livramento condicional; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)
(Vigéncia)

b) condenado por exercer 0 comando, individual ou coletivo, de organizacao criminosa
estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado; ou (Incluido pela Lei n®
13.964, de 2019) (Vigéncia)

¢) condenado pela prética do crime de constituicdo de milicia privada; (Incluido pela
Lei n°13.964, de 2019) (Vigéncia)

VII - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na préatica de crime
hediondo ou equiparado; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente em crime hediondo
ou equiparado com resultado morte, vedado o liviamento condicional. (Incluido pela
Lei n°13.964, de 2019) (Vigéncia)

Percebe-se a partir da leitura do dispositivo supramencionado que o legislador ao tratar

sobre o requisito objetivo da progressao de regime ndo se ateve somente ao crime praticado e

as peculiaridades do condenado, tendo em vista que a nova legislacdo faz mencdo ao modus

operandi do crime praticado, trazendo prazos de cumprimento de pena diversos.

Para além disso, o artigo 112 da Lei de Execucdo Penal estabelece em seu §1° a

existéncia de um requisito subjetivo para a progressao de regime, qual seja, a certiddo de bom

comportamento do apenado, atestada pelo diretor do estabelecimento penal. Vale destacar que

esse dispositivo constitui uma lacuna normativa, uma vez que o legislador ndo definiu de

maneira clara o que ¢ “bom comportamento”.

Segundo Valois (2020) o instituto da progressdo de regime € ingrediente da

individualizacdo executiva da pena, fazendo valer o principio de que a pena deve ser cumprida

de maneira diferente, levando em consideragdo o comportamento de cada apenado. Além disso,
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0 instituto da progresséo de regime tem como objetivo tornar a pena privativa de liberdade
menos desumana e cruel, tendo em vista 0 seu poder de alimentar no apenado a esperancga de
passar para um regime de pena menos rigoroso.

Para Bittencourt (2021) o sistema progressivo além de servir como um estimulo & boa
conduta e a adesdo do apenado ao regime fixado, proporciona ao recluso uma reforma moral
gradativa, visando o retorno para a vida em sociedade.

Em relacdo ao tempo de cumprimento de pena para a progressao de regime, vale
destacar que, originalmente, o lapso temporal era de um sexto da pena no regime anterior. Com
0 advento da Lei de Crimes Hediondos (Lei 8.702/90), o referido diploma legal agravou de
certa forma a progressao de regime para crimes hediondos e assemelhados, estabelecendo que
0 regime inicial de cumprimento da pena seria o regime fechado, e ainda estabeleceu o lapso
temporal de dois quintos para o apenado primario e trés quintos para o reincidente.

Nesse mesmo sentido, a Lei 13.964/19 estabeleceu critérios ainda mais rigidos em
relacdo ao lapso temporal que o apenado deve cumprir para viabilizar a progressao de regime,
como se verifica principalmente nos incisos VI, VII e VIII do artigo 112 da LEP que trazem
percentuais ainda mais rigorosos ao apenado, tornando quase que inviavel a progressdo de
regime do apenado.

Nesse sentido, Bitencourt (2021) salienta que as alteracbes promovidas no incisos
mencionados do artigo 112 da LEP, ultrapassam o limite da constitucionalidade, tendo em vista
que o apenado acabard cumprindo quase que toda a pena recluso, violando assim os principios
da individualizacdo da pena e do proprio sistema progressivo.

Diante desse cenario, nota-se que a alteracdo promovida pela Lei n° 13.964/2019 no que
concerne o sistema de progressdo de regime, contribui para o recrudescimento do grave estado
de encarceramento, tendo em vista que foram criados critérios ainda mais rigidos com o intuito
de inviabilizar a progressdo de regime. Nesse sentido, a inviabilizacdo da progressdo de regime
proporcionada pela Lei Anticrime revela, mais uma vez, a presenca do chamado Direito Penal
do Inimigo, que busca a separacdo e marginalizacdo daqueles individuos que o Estado considera
como inimigo.

Ademais, percebe-se como principal consequéncia da modificacdo das regras do sistema
de progressdo de regime, o agravamento da superlotacdo carceréaria, tendo em vista que se
tornou ainda mais dificil o preso progredir de regime e consequentemente liberar novas vagas
nos estabelecimentos penais do pais. Logo, é evidente que essa modificagdo além de impactar

na vida dos condenados que por mais tempo ficardo segregados da sociedade, contribuira
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também para o agravamento do Estado de Coisas Inconstitucionais nas prisdes do pais,

reconhecido pelo STF no julgamento da ADPF 347.
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4 A CONTRIBUICAO PUNITIVA DA JURISPRUDENCIA: O CASO PRIVILEGIADO
DA REVISAO PERIODICA DA PRISAO PREVENTIVA

Identificadas as alteracdes nocivas trazidas pela Lei anticrime que contribuem para o
aumento do encarceramento em massa, tendo como consequéncia o agravamento do estado de
coisas inconstitucionais no sistema carcerario nacional, passaremos a tratar sobre o
posicionamento adotado pelos tribunais em relagéo ao dever de revisar periodicamente a priséo

preventiva

Inicialmente, destaca-se a modificacéo trazida pela Lei Anticrime no artigo 316 do CPP,
com énfase em seu paragrafo Unico, que versa sobre o dever de revisar periodicamente a prisdo

preventiva, vejamos:

Art. 316. O juiz poder4, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisao preventiva se,
no correr da investigacdo ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela
subsista, bem como novamente decreta-la, se sobrevierem razfes que a justifiquem.
(Redacdo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

Paragrafo Unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da decisdo
revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo
fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a prisdo ilegal. (Incluido pela Lei n®13.964,
de 2019) (Vigéncia) (Vide ADI 6581) (Vide ADI 6582)

No que concerne a prisao preventiva Lopes (2021) ressalta a importancia do principio
da provisionalidade, tendo em vista que a prisao preventiva é situacional, na medida em que
tutelam uma situacdo fatica. Nesse sentido, para que uma prisdo preventiva persista no tempo,
s80 necessarios a presenca dos requisitos legitimadores da medida, quais sejam, o fumus comissi
delicti e o periculum libertatis. Ausentes esses requisitos, torna-se imperioso a imediata soltura
do imputado, ao passo que € indispensavel presenca desses requisitos para a manutencao da
prisao.

Para além disso, € necessario destacar também o Principio da Atualidade ou
Contemporaneidade do Perigo, que se relaciona com o principio da provisionalidade e
estabelece que o periculum libertatis, elemento fundante da prisdo preventiva, deve ser atual e
presente, ndo podendo ser nem futuro e nem incerto.

Em seguida, destaca-se a importancia do principio da provisoriedade da prisao cautelar
que esta relacionada a duracao da prisdo, partindo do pressuposto de que toda a prisdo cautelar
deve ser temporaria, ndo podendo assumir um carater de pena antecipada.

Nesse sentido, a inovagéo trazida pela Lei anticrime com a insercéo do dever de revisar
a prisdo preventiva a cada 90 (noventa) dias, num olhar literal do artigo, constitui um grande

avanco, uma vez que obriga os juizes a verificar se persistem ou ndo 0s requisitos que autorizam
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a manutencéo da priséo preventiva. Além disso, ressalta-se o fato de que se o reexame da priséo
preventiva ndo for realizado no prazo estipulado pela lei, a prisdo passa a ser ilegal e como
consequéncia, deve ser relaxada.

Por fim, salienta-se que o Conselho Nacional de Justica, através da Recomendacdo n°
62, reconheceu o dever de revisar periodicamente as prisdes provisorias no prazo de 90

(noventa) dias:

Art. 4. Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de conhecimento
criminal que, com vistas a reducdo dos riscos epidemioldgicos e em observancia ao
contexto local de disseminacéo do virus, considerem as seguintes medidas:

| —areavaliagdo das prisdes provisorias, nos termos do art. 316, do Cédigo de Processo
Penal, priorizando-se:

c) prisBes preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou que estejam
relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave ameaga a pessoa;

Entretanto, essa inovacdo trazida pela Lei Anticrime vem sendo extremamente
relativizada pelo Tribunais Superiores, principalmente em relagédo a soltura do imputado pela
ndo observancia do prazo de 90 (noventa) para o reexame da prisdo. Nesse sentido, é o

entendimento da 5° Turma do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IMPETRACAO INDEFERIDA
LIMINARMENTE. SUMULA  691/STF. AUSENCIA DE PATENTE
ILEGALIDADE. HOMICIDIO QUALIFICADO. NECESSIDADE DE REAVALIAR
A PRISAO CAUTELAR A CADA 90 DIAS. INTELIGENCIA DO ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP. PRAZO NAO PEREMPTORIO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. MODUS OPERANDI. REU COM
REGISTRO DE DIVERSOS PROCEDIMENTOS CRIMINAIS. RISCO DE
REITERACAO. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A ORDEM PUBLICA.
CONDIGOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. (...) 3. Além disso, com o fim de assegurar que a prisdo ndo se estenda
por periodo superior ao necessario, configurando verdadeiro cumprimento antecipado
da pena, a alteracdo promovida pela Lei n® 13.964/2019 ao art. 316 do Cddigo Penal
estabeleceu que o magistrado revisard a cada 90 dias a necessidade da manutenc¢éo da
prisdo, mediante decisdo fundamentada, sob pena de tornar a prisdo ilegal. 4.
Necessario, porém, assim como se deve proceder em relagdo a um ocasional excesso de
prazo na formacdo da culpa, considerar que para o0 reconhecimento de eventual
constrangimento ilegal pela demora no reexame obrigatério da custédia cautelar, exige-
se uma afericdo realizada pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a
evitar retardo abusivo e injustificado na prestacéo jurisdicional. 5. Ora, é certo que em
respeito ao principio da dignidade humana, bem como ao da presuncdo de néo
culpabilidade, o reexame da presenca dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva
deve ser realizado a cada 90 dias, nos termos da novel norma processual. Contudo, ndo
se trata de termo peremptorio, isto €, eventual atraso na execucao deste ato ndo implica
automatico reconhecimento da ilegalidade da prisdo, tampouco a imediata colocagdo do
custodiado cautelar em liberdade. (...) (AgRg no HC 580.323/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2020,
DJe 15/06/2020)
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Nesse mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal no polémico caso “André do Rap”,
pacificou o entendimento em relacdo ao dever de revisar periodicamente a prisdo provisoria,
considerando que a inobservancia do prazo nonagesimal do Artigo 316, do CPP, ndo implica
automatica revogacdo da prisdo preventiva, devendo o juiz competente ser instado a reavaliar a
legalidade e a atualidade dos seus fundamentos. (BRASIL, 2020).

O dispositivo acima mencionado, a principio, constituia um grande avango no processo
de constitucionalizacdo do C6digo de Processo de Penal. Entretanto, depreende-se das decisfes
acima colocadas, que os tribunais estdo relativizando o comando dado pelo paragrafo Gnico do
artigo 316 do CPP, esvaziando completamente o dispositivo. Esse tipo de posicionamento dos
tribunais esta relacionado a cultura inquisitorial ainda presente em grande parte do judiciario,
impactando diretamente no sistema carcerario brasileiro.

Borges (2017) salienta que as medidas cautelares alternativas a prisdo ndo foram
absorvidas pela sistema de justica criminal, resultando no uso abusivo da prisdo preventiva por
parte do judiciario brasileiro. Além disso, destaca que uma grande parcela dos presos
provisorios ao serem julgados, sequer sdao condenados a uma pena de reclusdo em regime
fechado. Muitos deles respondem o processo preso e sao absolvidos com a sentenca.

Essas colocac6es corroboram com os dados em relacdo ao nimero de presos provisorios
encarcerados nas penitenciarias do pais. Segundo levantamento do CNJ, o nimero de pessoas
presas preventivamente, correspondem a 44,5% do total de pessoas presas (CNJ, 2022), o que
escancara o0 abuso por parte do judiciario no uso da prisao preventiva em detrimento das outras
medidas cautelares diversas da prisao.

Logo, deve-se concluir que posicionamento adotado pelo tribunais em relacdo ao dever
de revisar periodicamente a prisdo preventiva, corrobora para o agravamento do Estado de
Coisas Inconstitucionais no sistema carcerario brasileiro, ndo sé pelo uso desenfreado da priséo
preventiva, como também pelo esvaziamento de uma norma trazida pela Lei Anticrime, que em
uma primeiro momento impunha o dever de verificar se persistem os motivos da prisao
provisdria, evitando assim, o esquecimento do preso cautelar, submetido a um contexto de

vulneracdo massiva de direitos fundamentais.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho procurou abordar, inicialmente, a aplicacdo no Brasil do instituto
denominado de “Estado de Coisas Inconstitucional”, que através da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 347 julgada pelo Supremo Tribunal Federal,
reconheceu o “Estado de Coisas Inconstitucional” no sistema prisional brasileiro, em virtude
da violagcdo massiva e generalizada de direitos e garantias fundamentais das pessoas privadas
de liberdade.

Em seguida, ao tragar um paralelo com a Lei 13.964/19, popularmente conhecida como
“Lei Anticrime”, foram trazidos, a priori, duas modifica¢des penais que diretamente refor¢am
0 encarceramento excessivo, sendo elas, a modificacdo da pena maxima de reclusdo de 30 para

40 anos e 0 aumento dos parametros para a progressao de regime.

Em relacdo a alteracdo da pena maxima, conclui-se que o legislador ao modificar a pena
méaxima de reclusdo de 30 para 40 anos, desconsiderou os problemas que assolam o sistema
carcerario brasileiro e, tampouco, considerou que com esse aumento, mais pessoas ficariam
mais tempo presas, contribuindo para o agravamento do “Estado de Coisas Inconstitucional”

reconhecido de Supremo Tribunal Federal, através da ADPF 347.

Ja no que concerne a alteracdo dos parametros para a progressao de regime, percebe-se
que o legislador novamente ndo levou em consideracdo o contexto precario do sistema
penitenciario nacional, uma vez que com essa modificacdo, ficou ainda mais dificil o preso
progredir de regime, restando evidenciado que essa alteracdo além de impactar na vida dos
condenados que por mais tempo ficardo privados de sua liberdade, contribuird também para o

agravamento do “Estado de Coisas Inconstitucional” nas prisdes do pais.

Esses apontamentos sdo corroborados a partir da anélise do nimero de pessoas presas
no pais, que s6 aumentou desde o ano de 2020. Segundo dados no Departamento Penitenciario
Nacional (Depen), no primeiro semestre de 2020, o sistema prisional brasileiro contava com
678.506 pessoas privadas de liberdade. (DEPEN, 2020). Conforme ja falado no presente
trabalho, atualmente, de acordo com os dados do Conselho Nacional de Justica, o sistema
carcerario brasileiro possui 877.700 pessoas privadas de liberdade. (CNJ, 2022). Esses
nameros, refor¢cam a tese de que as modificagdes penais trazidas pela Lei n® 13.964/2019 estdo

diretamente ligadas ao recrudescimento do encarceramento excessivo e 0 consequente
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agravamento das condi¢des do sistema penitenciario nacional, declarado pelo STF como um

“Estado de Coisas Inconstitucional”.

Ademais, abordou-se no presente trabalho a modificacéo trazida pela Lei Anticrime no
artigo 316 do CPP que versa sobre o dever de revisar periodicamente a prisdo preventiva,
trazendo o posicionamento adotado pelos tribunais que relativizaram o prazo nonagesimal para
0 reexame da prisdo preventiva, esvaziando completamente o dispositivo supramencionado.
Conclui-se portanto que, esse posicionamento adotado pela jurisprudéncia contribui
diretamente para o agravamento do “Estado de Coisas Inconstitucional” declarado no sistema
penitenciario brasileiro, uma vez que além de corroborar com o0 uso em excesso da prisdo
preventiva, esvazia um dispositivo benéfico trazido pela Lei 13.964/2019, que em uma primeiro
momento impunha o dever de verificar se persistem os motivos da prisdo preventiva, evitando

assim, o esquecimento dos presos cautelares, submetidos ao carcere.

Nesse sentido, verifica-se 0 agravamento da questdo carceraria em relacdo aos presos
provisorios a partir da comparacdo entre 0 nimero de pessoas presas no ano de 2020, com a
recém chegada da Lei 13.964/2019 ao ordenamento, e 0 numeros de pessoas presas
preventivamente nos dias atuais. De acordo com os dados no Departamento Penitenciario
Nacional (Depen), no ano de 2020, as pessoas presas provisoriamente representava 34% do
total de pessoas submetidas ao carcere (DEPEN, 2020). Consoante o mencionado
anteriormente, atualmente, com base nos dados do CNJ, o nimero de pessoas presas
preventivamente, correspondem a 44,5% do total de pessoas presas (CNJ, 2022), o que revela

0 uso abusivo da prisdo preventiva.

Por fim, a partir dos argumentos trazidos no presente trabalho, corroborados com os
dados relativos ao sistema penitenciario nacional, deve-se concluir que as modificacdes penais
trazidas pela Lei 13.964/2019 e a interpretacdo jurisprudencial acerca do dever de revisar
periodicamente a prisdo preventiva, reforcam o “Estado de Coisas Inconstitucional” declarado
pelo STF através da ADPF 347, em virtude da violagdo massiva de direitos e garantias

fundamentais das pessoas submetidas ao carcere.

Vale destacar ainda que, diante desse cenario, o mesmo STF que reconheceu o “Estado
de Coisas Inconstitucional” no sistema carcerario brasileiro, ainda esta omisso quanto as
mudancas claramente encarceradoras da execucdo penal, demonstrando a incoeréncia da Corte

em relagdo ao julgamento da ADPF 347.
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