UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
FACULDADE DE DIREITO
ANDRE FELIPE MOREIRA COUTINHO

ANALISE DA LEI ANTICRIME A LUZ DO PUNITIVISMO PENAL: uma anilise

com foco no aumento do limite maximo de pena

Juiz de Fora

2022



UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
FACULDADE DE DIREITO
ANDRE FELIPE MOREIRA COUTINHO

ANALISE DA LEI ANTICRIME A LUZ DO PUNITIVISMO PENAL: uma anilise

com foco no aumento do limite maximo de pena

Juiz de Fora

2022

Artigo apresentado a Faculdade de
Direito da Universidade Federal de
Juiz de Fora, como requisito
parcial para obtengdo do grau de
Bacharel, sob orientagdo do
Professor Doutor Wagner Silveira

Rezende.



FOLHA DE APROVACAO
ANDRE FELIPE MOREIRA COUTINHO
ANALISE DA LEI ANTICRIME A LUZ DO PUNITIVISMO PENAL: uma anilise

com foco no aumento do limite maximo de pena

Artigo apresentado a Faculdade de Direito da Universidade Federal de Juiz de Fora, como
requisito parcial para obtencdo do grau de Bacharel. Submetido a Banca Examinadora

composta pelos membros:

Orientador: Professor Doutor Wagner Silveira Rezende

Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF

Professora Doutora Ellen Cristina Carmo Rodrigues Brandao

Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF

Professor Mestre Thiago Almeida de Oliveira

Universidade Federal de Juiz de Fora — UFJF

PARECER DA BANCA

( ) APROVADO
( ) REPROVADO

Juiz de Fora, 22 de fevereiro de 2022.



ANALISE DA LEI ANTICRIME A LUZ DO PUNITIVISMO PENAL: uma anilise

com foco no aumento do limite maximo de pena

André Felipe Moreira Coutinho'

RESUMO

O presente estudo pretende analisar criticamente os dispositivos da Lei 13.964/2019,
autointitulada Lei Anticrime, limitando-se ao exame dos dispositivos de direito penal
material, que se fundam no discurso politico do punitivismo penal de combate a criminalidade
para recrudescer o trato penal, resultando em preocupante violagao aos direitos fundamentais
dos condenados. Dentre esses dispositivos, recebe maior destaque neste estudo o que modifica
o artigo 75 do Cdédigo Penal, aumentando o tempo maximo de cumprimento das penas
privativas de liberdade de 30 para 40 anos.

Palavras-chave: Lei Anticrime. Lei 13.964/2019. Punitivismo Penal. Reflexos Penais.

Aumento do limite maximo de pena. Encarceramento.

ABSTRACT

This study aims to critically analyze the provisions of Law 13.964/2019, self-titled Anti-
Crime Law, limiting itself to the examination of the provisions of material criminal law,
which are based on the political discourse of penal punitivism to combat crime to deepen the
criminal treatment, resulting in a worrying violation of the fundamental rights of convicts.
Among these provisions, it receives greater prominence in this study, which modifies Article
75 of the Penal Code, increasing the maximum time of execution of prision sentences from 30
to 40 years.

Keywords: Anti-Crime Law. Law 13.964/2019. Penal punitivism. Criminal reflexes.

Increased maximum limit of prision sentece. Incarceration.

! Graduando em Direito pela Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF).



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1 - Populagao Privada de Liberdade € Vagas por ANO........cceeeeeeviiiieeeiiiiiiieeeeiiieeene 7
Grafico 2 - Variagao da taxa de aprisionamento entre 2008 e 2014 nos 4 paises, na época, com
maior populacdo prisional do MUNAO............uvviiiiiiiiiiiee e 8

Grafico 3 - Propor¢ao da Populagao Prisional por Faixa Etaria..........cccceeeeevviiiiiieeeeniiine, 9



SUMARIO

1 INTRODUGAO. ... et 6
2 O PUNITIVISMO PENAL ........cooouimiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 10
3 ANALISE CRITICA DA LEIN® 13.964/2019 ...........cocoiviviiiieeeeeeeeeeeeeeeeen. 13
3.1 NOCOES INICIAIS SOBRE A LEI ANTICRIME .......cococoviviieeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 13

3.2 AS PRINCIPAIS ALTERACOES PUNITIVISTAS DA LEI ANTICRIME EM
MATERTIA PENAL ..ottt 16

3.3 DO AUMENTO DO LIMITE MAXIMO DE CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE .....ooiiiiiiie e e 20

4 DA FALENCIA DO SISTEMA PRISIONAL ..........cc.coovimiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeees 23

4.1 CONTRADICAO ENTRE A LEI ANTICRIME E O CAMINHO SEGUIDO NAS
CIENCIAS CRIMINAIS ......ooimiiiieieeeceeeeeee e, 26

5  CONSIDERACOES FINAIS........coooiiiiiiiiiiceeee oot 27

REFERENCIAS ..o e e, 28



1 INTRODUCAO

O presente estudo tem como proposito fazer uma breve andlise critica da Lei
13.964/2019, autointitulada Lei Anticrime, limitando-se ao exame dos dispositivos de direito
penal material, que se fundam no discurso politico do punitivismo penal, de combate a
criminalidade, para recrudescer o trato penal, resultando em preocupante violagao aos direitos
fundamentais dos condenados.

Inicialmente, faz-se imprescindivel entender o que € o punitivismo penal, trazendo seu
conceito, sua origem, como ele se desenvolve no Brasil, quais as nogdes que ele pressupde e
quais sao suas consequéncias para o sistema penal, de forma a possibilitar uma melhor
compreensao do contexto em que foi aprovada a proposta a Lei 13.964/19.

Em seguida, ¢ abordado o objeto principal do estudo. Primeiro o seu contexto politico
bem especifico experimentado no Brasil durante a tramitagdo do projeto até ser sancionado,
reproduzindo o discurso punitivista que deu origem ao Codigo Penal brasileiro em 1940.
Depois, sao analisados criticamente os principais dispositivos em matéria penal que se
relacionam diretamente a essa ideia punitivista.

Dentre esses dispositivos, recebe um maior enfoque neste trabalho o que modifica o
artigo 75 do Codigo Penal, alterando o limite maximo da pena privativa de liberdade de 30
para 40 anos. O ministro do Supremo Tribunal Federal — STF, Alexandre de Moraes,
justificou essa alteracdo com base na premissa de que ela seria necessaria em razao do
aumento da expectativa de vida do brasileiro desde a vigéncia do Codigo Penal 1940. Ou seja,
se o cidadao vive mais, poderia passar mais tempo preso. O que se revelard, em diversos
aspectos, uma medida desarrazoada.

Além disso, o presente estudo objetiva mostrar que, contraditoriamente a faléncia
reconhecida da instituicdo prisional como forma de combate ao crime, reeducar, ressocializar
e readaptar socialmente o condenado — inclusive sendo o sistema penitenciario brasileiro
reconhecido pelo STF como “estado de coisas inconstitucional” (ADPF 347 MC / DF) —, ¢
aprovado o referido pacote de alteragdes normativas que aumentam a severidade da punicao,
fundado na ideia de que a prisdo funciona como principal instrumento punitivo do sistema
penal. Nesse sentido, as alteracdes que aumentaram as punicdes e ampliaram
consideravelmente o tempo de privacdo da liberdade do condenado contribuem para o
agravamento do ja massivo encarceramento. Isso acarreta, na pratica, no efeito oposto, qual
seja, a potencializagdo da criminalidade, levando mais “alunos” a alcunhada ‘“escola do

crime”.



Essa faléncia da prisdo em combater a criminalidade se evidencia também pelo
continuo crescimento do encarceramento brasileiro ao longo das Ultimas décadas, conforme

mostra grafico a seguir:

Grafico 1 - Populagdo Privada de Liberdade e Vagas por Ano
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Fonte: Ministério da Justica e Seguranca Publica / Levantamento Nacional de Informagdes Penitencidrias —
SISDEPEN — dezembro de 2019. Adaptado pelo autor.

De acordo com os dados coletados no Sistema de Informagdes do Departamento
Penitenciario Nacional — SISDEPEN, a populagdo prisional brasileira chegou a 755.274
pessoas. O nimero de pessoas privadas de liberdade em 2019, ano em que tramitou no
Congresso Nacional e foi sancionada a Lei Anticrime (13.964/2019), ¢ oito vezes maior do
que os 90 mil encarcerados em 1990. Desde 2000, a populagdo prisional aumentou em média,
6,62% ao ano, resultando em crescimento de 225%, o que representa 10 vezes mais que o

crescimento total da populacao brasileira no mesmo periodo, que teve aumento de 21,6%.



Outra informagdo alarmante extraida do grafico acima ¢ a superlotacdo do sistema
prisional brasileiro, tendo em vista que, no fim do ano de 2019, havia 755 mil privados de
liberdade, onde se deveria abrigar somente 442 mil, representando um déficit de quase 313
mil vagas. Dessa forma, uma taxa de ocupagdo de 70,7% acima da capacidade permitida
evidencia que a questao penitencidria constitui um complexo desafio para a politica penal
brasileira.

Ainda assim, vigora a cultura punitiva no Brasil baseada na pena de prisdao como
principal instrumento de combate ao crime do sistema penal, mesmo que essa nao tenha
demonstrado nenhum resultado positivo apos tantos anos sendo aplicada. Entendimento esse
que parece ter sido o dos Estado Unidos, da China e da Russia, que, até pouco tempo atras,
quando foi realizado o estudo comparativo que forneceu os dados para o grdfico 2,
compunham junto com o Brasil os 4 paises com maior populagdo prisional do mundo em
numeros absolutos, e, no caminho oposto ao nosso, buscaram formas de reduzir o contingente

de individuos encarcerados, como se verifica a seguir:

Grafico 2 - Variagdo da taxa de aprisionamento® entre 2008 ¢ 2014 nos 4 paises, na época, com maior populagdo
risional do mundo

40%

33%

30%
20%
10%

.

-10%

-8% 9%

Variagdo da taxa de aprisionamento

-20%

-24%

Estados Unidos China Brasil Raussia
Paises

-30%

Fonte: Ministério da Justica e Seguranga Publica / Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias —
SISDEPEN - junho de 2014. Adaptado pelo autor.

2 A taxa de aprisionamento indica o niimero de pessoas presas para cada cem mil habitantes. O propésito da
utilizacdo dessa medida é permitir a comparagdo entre paises (ou locais em geral) com diferentes montantes
populacionais e neutralizar o impacto do crescimento da populagdo, viabilizando a comparagdo a médio e longo
prazo.



Cumpre ressaltar que, em junho de 2014, a Russia tinha a terceira populacdo carceraria
do mundo atras apenas de Estados Unidos e China, sendo a do Brasil a quarta maior; desde
entdo até o ano de 2020, a Russia reduziu o nivel de aprisionamento em percentual muito
proximo ao que foi elevado no numero de pessoas presas no sistema prisional brasileiro,
sendo, assim, ultrapassada nesse lamentavel ranking por Brasil e [ndia, segundo os dados da
"World Prison Brief", do Instituto de Pesquisa de Politica Criminal da Universidade de

Londres.

Grafico 3 - Propor¢do da Populagdo Prisional por Faixa Etaria
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Fonte: Ministério da Justica e Seguranca Publica / Levantamento Nacional de Informagdes Penitencidrias —
SISDEPEN — dezembro de 2019. Adaptado pelo autor.

Quanto a faixa etaria das pessoas privadas de liberdade no Brasil, ¢ possivel verificar
no grafico acima que a faixa de maior percentual ¢ a de jovens entre 18 a 24 anos, com
23,29%:; 21,5% tém entre 25 a 29 anos; 17,32% té€m entre 30 e 34 anos; 19,65% tém entre 35
a 45 anos; 7,18% tém entre 46 a 60 anos; apenas 1,37% tém mais de 60 anos e 9,68% da
populacdo prisional ndo se tem informagao sobre sua idade. Nesse mesmo levantamento, 12%
dos estabelecimentos disseram ndo ter condi¢do de obter essa informagdo em seus registros
(SISDEPEN, 2019).

Somados os presos com 30 anos de idade ou mais, considerando os que ha informagao,
eles totalizam 340.577, o que representa pelo menos metade da populagdo carceraria

brasileira, especificamente 50,4% (SISDEPEN, 2019). Supondo que um preso dessa faixa
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etaria de 30 anos ou mais tenha iniciado o cumprimento de uma pena privativa de liberdade
de 40 anos (com novo limite maximo estabelecido pela Lei Anticrime) de reclusao, e, devido
a alta demanda de processos nas varas de execugdo penal pela morosidade da justica, nao
tenha seu pedido de progressao de regime (ou de livramento condicional) julgado, ou ainda,
nao tenha tido acesso a assisténcia juridica adequada para fazer tal pedido, ¢ de se esperar que
esse detento, diante das degradantes circunstancias vividas no interior do carcere, esteja vivo

para ver extinta sua punibilidade com o término dos 40 anos de cumprimento da pena?

2 O PUNITIVISMO PENAL

O punitivismo penal pode ser descrito como uma opgao de politica penal caracterizada
por medidas firmes contra a criminalidade, no sentido de reforcar a severidade da punigao,
que recaem especialmente no uso da prisao de forma imoderada e nas duras condigdes de
cumprimento desta pena. Resultando preocupante ameaga aos direitos fundamentais dos
condenados (ESTRADA, 2013).

Esta “cultura punitiva” se reproduz na atuacao do legislador na politica de controle do
crime no Brasil, através de medidas repressivas contra o criminoso, justificadas no discurso
politico associado a légica da “criminologia do outro” (GARLAND, 2008) e que também se
aproxima da teoria do “direito penal do inimigo” (JAKOBS, 2007), em que haveria a
necessidade de separar a sociedade entre os ‘cidadaos de bem’ e os ‘criminosos’ (que seriam
0s outros, os inimigos). Dessa forma, os criminosos, por ndo respeitarem as convengdes
estabelecidas em sociedade e transgredirem as leis, representariam uma ameaga ao estado
democratico ¢ nao seriam merecedores dos direitos e garantias fundamentais cabiveis aos
cidaddos, e, assim, estariam sujeitos a uma punicao severa.

A expressao clara da influéncia dessas concepgdes nos discursos politicos
marcadamente punitivistas ¢ vista em frases como “bandido bom é bandido morto™ e
“direitos humanos para humanos direitos”, comumente utilizadas por parlamentares
brasileiros e individuos que se colocam como defensores da justica, da moral e da ordem

social; em uma expressao: “cidaddaos de bem”.

3 Conforme pesquisa Datafolha divulgada no Anuério Brasileiro de Seguranga Publica de 2016, 57% da

populagdo brasileira concorda com a afirmac¢do “bandido bom ¢ bandido morto”, 6% ndo concorda nem
discorda, 34% discorda, ¢ 3% ndo sabe. Anuario Brasileiro de Seguranga Publica; Férum Brasileiro de
Seguranca Publica; Datafolha; Agosto de 2016. Disponivel em:
https://forumseguranca.org.br/storage/10_anuario_site 18-11-2016-retificado.pdf. Acesso em 7 jan. 2022.
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Segundo Garland (2008), a mudanga do pensamento criminolégico ocorreu a partir da
década de 1970, principalmente na Gra-Bretanha e Estados Unidos, motivada por grandes
transformagdes sociais, econdmicas e culturais, promovida sobretudo pela mudanga na cultura

1" cede lugar ao punitivismo penal,

de controle do crime, em que o “previdenciarismo pena
centrado, especialmente, no retorno da prisdo como principal mecanismo do sistema criminal.

No Brasil, somente a partir dos anos 1990, com a discussao em torno das altas taxas de
criminalidade e a necessidade de maior rigor penal, se desenvolveu com maior intensidade a
cultura penal punitivista, com a edi¢do da Lei dos Crimes Hediondos’, que promoveu
alteragcdes legislativas no sentido de atribuir a determinados crimes, denominados de
hediondos, tratamento mais severo em relagao aos crimes “comuns”, com imposi¢do de penas
mais duras, motivados no sentimento de repugnancia da sociedade para com tais condutas
criminosas.

No seguimento desse periodo, € possivel verificar os sintomas desse recrudescimento
penal viabilizado pela atuacdo do Poder Legislativo, que gerou um massivo aumento no
numero de individuos encarcerados, por meio das alteragdes que, principalmente, criavam
tipos penais a partir de novo rol de bens juridicos tutelados na Constitui¢ao, e aumentavam o
quantum de pena privativa de liberdade cominado a diversos delitos.

Nesse sentido, Laura Frade (2007, p. 91) observou que, ao analisar a produgao
legislativa, a partir das proposicoes indexadas pelas palavras crime e criminalidade,
considerando o periodo compreendido entre 2003 e o inicio de 2007, dos 646 projetos de lei
apresentados no Congresso Nacional, 626 destinavam-se a recrudescer ainda mais o trato
punitivo, agravando penas, regimes e restri¢des, enquanto apenas 20 projetos foram voltados a
relaxar algum tipo penal ou trato da questao criminal.

Desse modo, a forte racionalidade punitiva que se desenvolveu na primeira década do
século XXI em nosso pais, acompanhada das mudancas socioculturais desse periodo,
contribuiu para a instauracdo de uma politica penal baseada no punitivismo e centrada na

atuacdo simbolica do Estado, que, diante dos elevados indices de criminalidade e do clamor

4 O “previdenciarismo penal” pode ser explicado como um modelo politico-criminal que objetiva a reintegragdo
social do condenado como forma de prevengdo especial do crime, em que a reinser¢do desse na vida familiar ¢
profissional, evitaria reincidir na pratica delituosa (GARLAND, 2008).

5 No Brasil, a Lei 8.702, de 25 de julho de 1990, que dispde sobre os crimes hediondos, ¢ um exemplo
emblematico de legislagdo penal casuistica e excessivamente repressiva, que busca dar um tratamento
negativamente diferenciado a delitos de extrema reprovabilidade, com grave repulsa social. A lei em questao foi
aprovada pouco mais de um més apos sequestro de dois grandes empresarios, Abilio Diniz, em 17 de dezembro
de 1989, e Roberto Medina, em 05 de junho de 1990; em decorréncia da articulagdo e pressdo de setores
influentes da sociedade, notadamente elites politicas ¢ econdmicas, amplamente amparados pelos meios de
comunica¢ao de massa (WOJCIECHOWSKI, 2015, p. 56-57).
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popular por mais seguranga, se adianta na elaboracao de leis retaliadoras que criam sangdes
penais mais duras com os criminosos, para dar a impressao de que algo esta sendo feito e, ao
mesmo tempo, reafirmar sua autoridade (GARLAND, 2008).

Nesse contexto, os meios de comunicagdo de massa t€ém importante participacdo na
condugao dos sentimentos do publico (inseguranca, medo, anseio por penas mais severas)
para o processo de formulacdo da politica penal. Nos casos de maior repercussdao, por
exemplo, muitas vezes ndo sdo transmitidas apenas informagoes sobre crime, mas também sao
feitas narrativas da pratica delituosa carregadas de grande dramatizacdo, ressaltando a dor e
sofrimento da vitima, de forma a despertar no publico o desprezo pelo criminoso, criando-se
os sentimentos de raiva, indignagao e insatisfagao geral da sociedade com o sistema penal.

Reforcando, assim, o discurso da necessidade de puni¢do rigorosa e urgente, ou seja,
respostas penais simples (pouco complexas) e rapidas, que traduzem a ideia da atuagdo
simbolica do Estado, mencionada anteriormente, exercida pelo legislador no processo de
elaboragdo das leis penais:

Assim, a expansao da midia, notadamente das midias eletronicas e de massa
— que permitem a difusdo global e instantdnea de noticias —, incrementa a
influéncia dos grandes meios de comunicacdo sobre a politica criminal do
Estado, de modo que os orgdos legislativos e judicidrios veem-se muitas
vezes compelidos a se curvar perante a opinido  publica.
(WOIJCIECHOWSKI, 2015, p. 54).

Segundo Edimar Rodrigues (2016, p. 161), essas medidas tomadas pelo legislador,
quando da elaboragdo da politica de controle do crime, direcionadas tdo somente ao
recrudescimento do trato punitivo, no intuito de corresponder aos anseios populares por
punigdes mais severas, ¢ motivadas por interesse proprio, de cunho politico-eleitoral,
objetivando recompensas eleitorais a curto prazo, podem representar punitivismo popular ou
populismo penal (GARLAND, 2008; PRATT, 2007):

O populismo penal fala da forma como se pensa que 0s criminosos ¢
prisioneiros foram favorecidos em detrimento das vitimas de crimes, em
particular, ¢ daqueles que seguem as leis, em geral. Isso alimenta as
expressoes de raiva, desencanto e desilusdo com a sistema criminal (PRATT,
2007, p.12, tradugdo nossa).

Assim, o populismo penal e o punitivismo penal sdo concepgdes de politica penal
relativamente autdnomas, mas relacionadas. A primeira consiste na preferéncia por politicas
penais punitivas para atender aos anseios populares, ao invés de reduzir os indices de
criminalidade ou promover a justica; se fortalece em um contexto de descrenca da sociedade
quanto ao sistema penal vigente. Ja a segunda estd associada a uma estratégia de “segregacao

punitiva”, amparada na ideia de que a prisdao funciona, sendo, portanto, utilizada como
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principal instrumento punitivo do sistema penal. Tal estratégia objetiva combater a
criminalidade pela neutralizagao do criminoso, retirando-o do convivio social, sem, contudo,
apresentar propostas de reintegracdo social desse individuo, ou seja, a pena de prisdo tem um
fim em si mesma, serve meramente como um mecanismo de isolamento do criminoso
(GARLAND, 2008; RODRIGUES, 2016).

Apbs abordar as nogdes da politica penal punitivista, cumpre trazer, no presente
estudo, uma breve exposicao do sistema garantista proposto por Luigi Ferrajoli, que, em
sentido oposto ao punitivismo penal, “sob o plano politico se caracteriza como uma técnica
idonea a minimizar a violéncia ¢ a maximizar a liberdade e, sob o plano juridico, como um
sistema de vinculos impostos a funcdo punitiva do Estado em garantia dos direitos dos
cidaddos.” (FERRAJOLI, 2002, p. 684).

Segundo Ferrajoli, o garantismo penal preza pela contengdo da violéncia, inclusive a
produzida pelo proprio Estado. Estabelece que, se o crime € uma violéncia, a pena também
seria. Cabendo ao Direito Penal prevenir tanto a violéncia advinda dos crimes como evitar a
violéncia advinda das reagdes, com penas e processos arbitrarios.

A teoria garantista objetiva, portanto, assegurar efetivamente o Estado Democratico de
Direito e possui como pressuposto o estabelecimento de limites a atuagdao punitiva estatal, de
forma que o jus puniendi deva respeitar estritamente os direitos e principios fundamentais
estabelecidos na Constituicdo Federal, o que corresponderia ao modelo de direito penal
minimo e garantista.

Diante do exposto, ¢ possivel constatar que diversas leis penais que passaram a vigorar
no inicio do século XXI até os dias atuais foram formuladas sob forte influéncia da politica
penal punitivista, que busca no alto encarceramento e na elevagdo da quantidade de pena
resolver os problemas da criminalidade, excedendo por diversos modos os preceitos
fundamentais constitucionais, violando, por consequéncia, o sistema garantista. Entre essas
alteracoes legislativas estd a Lei n® 13.964/2019 da chamada Lei Anticrime, que sera objeto

de estudo no capitulo a seguir.

3 ANALISE CRITICA DA LEI N° 13.964/2019

3.1 NOCOES INICIAIS SOBRE A LEI ANTICRIME

A Lei 13.964 de 2019 originou-se do autointitulado Projeto de Lei Anticrime,

apresentado pelo entdo Ministro da Justica e Seguranca Publica, o ex-Juiz Federal, Sérgio
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Moro. Aprovada pelo Congresso Nacional em 24 de dezembro de 2019, sancionada pelo
presidente, a Lei Anticrime, que teve seu texto originalmente concebido para alterar o
ordenamento juridico-penal brasileiro, objetivando combater o crime organizado, a corrupgao
e a criminalidade violenta, durante sua tramitacdo no Congresso Nacional, foi acrescida de
algumas normas garantistas, que, embora sejam constitucionais, enfrentam inimeros entraves
para serem efetivamente implementadas na pratica.

Cumpre esclarecer que o projeto da Lei Anticrime se desenvolve a partir de um
contexto de grande inseguranca e medo da populacdo diante dos altos indices de
criminalidade que afligem a sociedade, principalmente nos grandes centros urbanos, que sdo
explorados quase que ininterruptamente pelos meios de comunicacdo de massa, e mais
recentemente, pelos movimentos de “lei e ordem™® nas redes sociais, construindo no
imagindrio popular a erronea ideia de que o Brasil ¢ o pais da impunidade.

Em consequéncia disso, fortalecem os discursos politicos punitivistas, que indicam o
endurecimento das penas como solugdo simples para o complexo problema da criminalidade,
apenas para dar impressao de que algo esta sendo feito, mesmo que historicamente nao tenha
havido qualquer efeito pratico. Ou seja, oportunamente se aproveitam dos sentimentos da
populacdo que clama por seguranga para levantarem a bandeira da guerra contra o crime e
obterem apoio eleitoral. Associada a logica do “direito penal do inimigo”, valendo-se de
frases e expressoes aceitas no meio social, como “bandido bom ¢ bandido morto”, para incutir
a ideia do criminoso habitual, ndo suscetivel a ressocializacdo, restando, portanto, somente o
recrudescimento punitivo: aumentando o encarceramento, endurecendo as penas e tipificando
penalmente novas condutas.

Discurso esse bastante utilizado na campanha eleitoral de Jair Bolsonaro rumo a
presidéncia e que, evidentemente, seria bem recepcionado por parte de muitos eleitores, o que
provavelmente foi decisivo para sua vitoria nas urnas. A propria flexibiliza¢do do Estatuto do
Desarmamento, logo nos primeiros dias de governo, foi uma clara evidéncia de que a
promessa de combate ao crime a todo custo estava voltada a corresponder aos anseios
populares (principalmente dos apoiadores do governo).

Desse modo, a reforma proposta na Lei Anticrime tem como plano de fundo um

projeto de governo cuja politica criminal se funda na relativizagdo de direitos e garantias

¢ O movimento “lei e ordem” (“law and order”) surgiu nos Estados Unidos associado a teoria das “janelas
quebradas” (“broken windows”), de James Quinn Wilson e George Kelling, que, de forma suscinta, defende que
a tolerancia a pequenas infracdes, gera uma sensagdo de desordem, auséncia da tutela estatal e impunidade, que
consequentemente podem ocasionar a pratica de delitos mais graves. E, por isso, servem como base para a
politica criminal da tolerancia zero.
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individuais daqueles que cometeram crimes, apoiando-se nos antigos paradigmas
inquisitoriais punitivos para solucionar o problema da criminalidade.

Caso a matéria processual fosse analisada no presente estudo, ainda seria possivel
avaliar dispositivos mais positivamente, com algumas alteragdes trazidas pela nova lei que
representam um verdadeiro avango garantista, inseridas naquele diploma pelo Congresso
Nacional, a despeito da vontade do entdo ministro. Entre essas alteragdes, destaca-se a figura
do “juiz das garantias”’® trazida no regramento dos artigos 3°-A ao 3°-F, cuja atuacgdo sera
voltada para o controle da legalidade e salvaguarda dos direitos fundamentais e garantias do
investigado na fase de investigagao criminal (pré-processual), fazendo controle da legalidade
da prisdo, decidindo sobre requerimentos de producdo de prova, julgando habeas corpus
impetrado antes do inicio do processo e examinando a admissibilidade da acusagdo. Nao sera
o mesmo juiz da fase processual da persecucdo que se instaura apos o recebimento da inicial
acusatoria. A este cabera conduzir a instrugdo e proferir a sentenga penal, condenando ou
absolvendo o acusado com base no que foi produzido anteriormente. Tal separa¢do entre as
funcdes de controle de investigacdo, instru¢dao e julgamento se mostra essencial para que o
juiz do julgamento, que ird proferir a decisdo de mérito, ndo tenha sua parcialidade
contaminada pela sua atuacdo na fase de investigagao.

Contudo, em que pese ser de extrema importancia a instituicdo do juiz das garantias
para concretizagao dos principios fundamentais da imparcialidade do magistrado e do devido
processo legal, que sustentam o Estado Democratico de Direito, tais regras encontram-se com
a vigéncia suspensa, em razao de decisao cautelar do ministro do Supremo Tribunal Federal
Luiz Fux, proferida nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade 6298, 6299, 6300 e 6305.

Dessa forma, a Lei 13.964/19, que, conforme seu artigo 1° estaria a pretender
“aperfeicoar a legislacdo penal e processual penal”, efetivamente, apenas traz um
recrudescimento do rigor punitivo, que nao surte efeito algum na prevengao do crime, apenas
contribui para aumentar o desmedido encarceramento, representando, assim, um retrocesso
para o ja retrogrado sistema penal brasileiro; o que, nas ultimas décadas, se reitera a cada
edicao de leis penais que se propdem a combater a criminalidade sem que sejam criadas

politicas publicas de resultado a longo prazo.

7O Projeto de Lei do Senado n°® 156/2009, que trata da reforma do Cédigo de Processo Penal (CPP), de autoria
do senador José Sarney ja previa em seu artigo 14, a figura do Juiz das Garantias, responsavel pelo controle da
legalidade da investigagdo criminal e pela salvaguarda dos direitos e garantias individuais do acusado.

8 A escolha da expressdo “juiz das garantias”, parece inadequada, pois juiz das garantias deveriam ser todos os
juizes ¢ ndo somente os designados com competéncia para atuar na fase pré-processual até o recebimento da
dentncia.
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Portanto, dedicamo-nos a examinar no presente artigo apenas os dispositivos que
tratam de direito penal material, distinguindo entre estes os mais relevantes, ¢ como se
relacionam com o punitivismo penal. Ademais, apresentando as incompatibilidades destes
dispositivos com normas e principios fundamentais do direito penal, além dos seus excessos
que contribuiriam para o agravamento do ja massivo encarceramento brasileiro, sobretudo o
dispositivo que altera o art. 75 do Cddigo Penal, aumentando o limite maximo da pena

privativa de liberdade, contraditoriamente a faléncia reconhecida da institui¢ao prisional.

3.2 AS PRINCIPAIS ALTERACOES PUNITIVISTAS DA LEI ANTICRIME EM
MATERIA PENAL

Inicialmente, a Lei 13.964/2019 traz a regra do paragrafo tnico a ser incluido ao artigo
25 do Cédigo Penal, que diz que “observados os requisitos previstos no caput deste artigo,
considera-se também em legitima defesa o agente de seguranga publica que repele agressao
ou risco de agressdo a vitima mantida refém durante a pratica de crimes” (BRASIL, 2019).
Tal hipdtese ja se encontrava amparada pela legitima defesa de terceiro, uma vez que as
situagdoes de sequestro sempre constituiram uma agressao injusta atual, suficiente para que
fosse usada a forca de forma racional e moderada, o que evidencia o carater supérfluo desse
dispositivo. Todavia, o legislador considerou importante reforcar a excludente de ilicitude da
referida conduta em relagdo aos agentes de seguranga publica.

Essa alteracdo gerou muitas discussdes doutrinarias € no meio académico, tendo em
vista que, para alguns autores penalistas, como ¢ o caso de Luis Greco, a proposta confere aos
agentes policiais, em casos de sequestros, uma “licenga para matar” (GRECO, 2019), isto &,
esses agentes podem optar diretamente pela solucdo letal, sem antes se esgotarem as vias
conciliatorias, quase sempre mais adequadas para a solucdo desses casos sensiveis em que a
vitima se encontra sob o dominio do sequestrador. O que acresceria significativamente a
letalidade policial, principalmente em face dos marginalizados, jA que os agentes estariam
fortemente amparados pelo texto penal.

Dessa forma, a ampliagdo do reconhecimento do instituto da legitima defesa apenas
quanto aos agentes policiais ou de seguranga publica, objetivando atribuir a esses uma maior
isencdo da responsabilidade penal, refor¢ca a ideia de que a Lei Anticrime veio como uma
tentativa politica, fundada no punitivismo (inclusive no punitivismo populista), de dar
respostas rapidas ao problema da criminalidade e atender aos anseios da sociedade, mesmo

que em detrimento dos direitos e garantias fundamentais inerentes a todos os cidadaos,
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inclusive aos infratores, que estariam suscetiveis ao “abate” pela policia, por serem
considerados inimigos da sociedade, em associagdo aquelas nog¢des da “criminologia do
outro” e do “direito penal do inimigo”.

A Lei 13.964/2019 seguiu buscando formas de agravar as ja rigorosas punicdes do
sistema penal, como na introdugdo do dispositivo do inciso VII, do § 2° do artigo 157 do
Codigo Penal, que prevé novamente o emprego de arma branca como causa de aumento da
pena na pratica do crime de roubo, contraditoriamente a recente abolicdo dessa majorante pela
Lei 13.654/2018, na tentativa atrapalhada de agravar a pena pelo emprego de arma de fogo
com a introdu¢ao do § 2°-A do art. 157. Essa oscilagdo demonstra a displicéncia do legislador
na elaboracdo da norma penal que tutela bem juridicos tdo importantes e regula a drastica
intervencao do Estado na esfera dos direitos e liberdades dos cidadaos. Além disso, acrescenta
também ao artigo que trata do crime de roubo, o § 2°-B, prevendo que “se a violéncia ou
grave ameaga ¢ exercida com emprego de arma de fogo de uso restrito ou proibido, aplica-se
em dobro a pena” (BRASIL, 2019). Tal alteragdo se mostra incoerente quando analisada
dentro do contexto de intensa flexibilizacdo da posse de armas e ampliacdo progressiva do
porte pela propria politica estatal, tendo em vista que o Estado proporciona um massivo
aumento no nimero armas sob dominio da populacdo e depois quer penalizar severamente
quem as utiliza na pratica criminosa.

A pena cominada ao crime de concussio, previsto no artigo 316 do Codigo Penal®, que
era de 2 (dois) a 8 (oito) anos de reclusdo e multa, sofria criticas por parte da doutrina em
razdo do tipo penal do crime de concussdo ser semelhante aos dos crimes de corrupcio
passiva e ativa, previstos, respectivamente, nos artigos 317 e 333 do Codigo Penal, ambos
com pena de reclusdo de 2 (dois) a 12 (doze) anos e multa, mas tendo a pena maxima prevista
inferior a quatro anos; o que representava uma violagdo a proporcionalidade intrassistémica
das penas; agora, a principio, corrigida com a Lei Anticrime que elevou a pena maxima
cominada ao crime de concussao de 8 (oito) para 12 (doze) anos, igualando as penas para as
trés condutas delitivas mencionadas. No entanto, ao analisar essa elevada pena prevista para
crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaga, em comparacao as penas maximas de 10
(dez) anos cominadas aos crimes de aborto provocado por terceiro (art. 125, CP), roubo (art.
157, CP), extorsao (art. 158, CP), e estupro (art. 213, CP), fica evidente o gravissimo

descuido do legislador com a proporcionalidade interna das penas entre os crimes do Cdédigo

9 Art. 316 - Exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcio ou antes de assumi-
la, mas em razdo dela, vantagem indevida (Codigo Penal, Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940).
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Penal e, consequentemente, o desrespeito com os principios estabelecidos na Constituigao
Federal do Brasil.

Vale dizer, ainda, que antes de ser sancionada a Lei Anticrime no fim de 2019, foram
vetados 24 dos seus dispositivos pelo presidente Jair Bolsonaro (VET 56/2019). E, em 19 de
abril de 2021, o Senado Federal confirmou a derrubada parcial desse veto, sendo a
promulgacao pelo presidente publicada no dia seguinte no Diario Oficial da Unido. Assim,
foram incluidos 16 dos 24 dispositivos vetados na referida Lei, dentre eles, dois merecem
maior destaque no presente trabalho, por se relacionarem a severidade da punicao.

Primeiro, a inclusdo de mais uma qualificadora para os crimes de homicidio, presente
no § 2°, inciso VIII, do artigo 121 do Cddigo Penal, quando houver o emprego de arma de uso
restrito ou proibido, prevendo a pena de 12 (doze) a 30 (trinta) anos de reclusdo; incorrendo
novamente na incoeréncia (anteriormente explicada) da medida em relagdo ao contexto de
grande flexibilizagdao da posse e porte de armas.

Outro dispositivo incorporado a Lei Anticrime, com a derrubada do veto presidencial,
¢ o contido no § 2° do artigo 141 do Codigo Penal, que diz “se o crime for cometido ou
divulgado em quaisquer modalidades das redes sociais da rede mundial de computadores,
aplica-se em triplo a pena” (BRASIL, 2019). Todavia, os argumentos que motivaram o veto
do presidente foram os seguintes:

A propositura legislativa, ao promover o incremento da pena no triplo
quando o crime for cometido ou divulgado em quaisquer modalidades das
redes sociais da rede mundial de computadores, viola o principio da
proporcionalidade entre o tipo penal descrito ¢ a pena cominada,
notadamente se considerarmos a existéncia da legislacdo atual que ja tutela
suficientemente os interesses protegidos pelo Projeto, ao permitir o
agravamento da pena em um ter¢o na hipotese de qualquer dos crimes contra
a honra ser cometido por meio que facilite a sua divulgacdo. Ademais a
substituicdo da lavratura de termo circunstanciado nesses crimes, em razao
da pena maxima ser superior a dois anos, pela necessaria abertura de
inquérito policial, ensejaria, por conseguinte, superlotacdo das delegacias, e,
com isso, redu¢do do tempo e da for¢a de trabalho para se dedicar ao
combate de crimes graves, tais como homicidio e latrocinio (VET 56/2019).

Esse entendimento ¢ de todo razoavel se analisarmos que, ao determinar a aplicagdao
do triplo da pena para tais condutas, fere-se o principio da proporcionalidade como proibigao
de excesso, uma vez que, a titulo de exemplo, se um agente pratica um crime de calunia na

110

modalidade simples do art. 138, caput, do Coédigo Penal'™, estard sujeito a uma pena de

detengdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e multa; por outro lado, se essa mesma caltnia for

10 Art. 138 - Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como crime (Codigo Penal, Decreto-Lei
n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940).
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cometida por meio de um post em uma rede social, como Twitter, Instagram, ou Facebook,
apods a promulgacdo das partes vetadas, o agente respondera pelo crime do art. 138, c/c 141, §
2°, ambos do Codigo Penal, sendo aplicada a pena triplicada, isto ¢, 18 (dezoito) meses a 6
(seis) anos de detengdo, que corresponde a seis vezes a pena cominada ao crime de lesao
corporal leve (art. 129, caput, CP), de 3 (trés) meses a 1 (um) ano de deteng¢dao; mais que o
dobro da pena cominada ao crime de homicidio culposo (art. 121, § 3°, CP), de 1 (um) a 3
(trés) anos de detengdo; maior que a pena cominada ao crime de omissao perante tortura (art.
1°, § 2°, da Lei 9.455/97), de 1 (um) a 4 (quatro) anos de detengdo; praticamente igual a pena
cominada aos crimes de infanticidio (art. 123, CP) e abandono de recém-nascido com
resultado morte (art. 134, § 2°, CP), de 2 (dois) a 6 (seis) anos de detengdo. Ha aqui uma
grande desproporcionalidade gerada por essa causa especial de aumento de pena dos crimes
contra a honra, cujo dispositivo deve ser declarado inconstitucional e excluido da lei penal,
sem qualquer prejuizo da aplicacdo aos crimes contra a honra praticados por meio de rede
social, da ja existente (e reconhecida para tais casos) majorante de pena pelo uso de meio que
facilite a divulgacao da ofensa, previsto no artigo 141, inciso III, do Codigo Penal.

A Lei dos Crimes Hediondos (8.702/90), legislacao penal casuistica e excessivamente
repressiva, precursora do punitivismo no Brasil na década de 1990, claro que nao poderia
ficar de fora das alteragdes da Lei 13.964/19, e no rol dos crimes hediondos contido no artigo
1° da Lei 8.072/90, foram acrescidos os seguintes delitos: a) homicidio qualificado pelo
emprego de arma de fogo de uso restrito ou proibido (art. 121, § 2°, inciso VIII, CP); b) roubo
circunstanciado pelo uso de arma de fogo (art. 157, § 2°-A, inciso I, CP); c) roubo
circunstanciado pelo uso de arma de fogo proibido ou restrito (art. 157, § 2°-B, CP); d) roubo
circunstanciado pela restricao da liberdade da vitima (art. 157, § 2° inciso V, CP); e) roubo
qualificado pela lesao grave (art. 157, § 3°, CP); e no pardgrafo tnico do art. 1°, foram
acrescidos: f) o crime de genocidio (arts. 1°, 2° e 3°, Lei 2.889/56); g) crime de posse ou porte
ilegal de arma de fogo de uso proibido (art. 16, Lei 10.826/03); h) comércio ilegal de armas
de fogo (art. 17, Lei 10.826/03); 1) o trafico internacional de armas de fogo (art. 18, Lei
10.826/03); j) furto qualificado pelo emprego de explosivo ou de artefato andlogo que cause
perigo comum (art. 155, § 4°-A, CP); k) extorsdo qualificada pela restricdo de liberdade da
vitima (art. 158, § 3°, CP); 1) o crime de organizagdo criminosa, quando direcionado a pratica
de crime hediondo ou equiparado. Destaca-se a inclusdo, nesse rol, de condutas que
caracterizam atos preparatdrios ou de mera associacdo, evidenciando a preferéncia do
legislador pela excessiva reprimenda penal, baseada na politica penal punitivista, de

“tolerancia zero” ao crime.
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A comentada Lei Anticrime ainda traz uma drastica alteracdo a Lei 7.210 de 1984 (Lei
de Execugdo Penal), modificando o seu artigo 112, ao estabelecer obstaculos baseados na
reincidéncia e na natureza do crime praticado para a progressdo de regime, aumentando,
nestes casos, o tempo exigido para a transicdo do preso ao regime menos gravoso, o que
aparenta um desrespeito ao principio garantidor do direito penal da vedagao da dupla punigao
pelo mesmo fato (non bis in idem), e ainda mais clara violagdo ao principio da
individualiza¢do da pena'! previsto no inciso XLVI do artigo 5° da Constitui¢io Federal, uma
vez que a gravidade do delito em abstrato ja esta delimitada no quantum minimo e maximo de
pena cominada para aquele tipo penal, e a gravidade efetivamente considerada dessa conduta
assim como as circunstancias pessoais do agente e da vitima se traduzirdo na pena
concretamente aplicada pelo juiz na sentenca penal condenatoéria; ndo havendo razdo para

sejam consideradas novamente para piorar a situagao do condenado no cumprimento da pena.

33 DO AUMENTO DO LIMITE MAXIMO DE CUMPRIMENTO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE

Finalmente, recebe uma atencdo especial no presente estudo a alteracdo da Lei
Anticrime do dispositivo contido no artigo 75 do Cdodigo Penal, que aumenta o limite maximo
de cumprimento das penas privativas de liberdade de 30 para 40 anos.

Tal medida foi apresentada pelo ministro do Supremo Tribunal Federal, Alexandre de
Morais, sob o fundamento de que a elevacao do tempo maximo de prisao de 30 para 40 anos
nada mais seria que uma necessaria e atrasada adequagdo ao aumento da expectativa de vida
do brasileiro desde o ano de 1940, quando entrou em vigor o nosso Codigo Penal. Ou seja,
para ele, ja que o individuo vive mais, pode ficar mais tempo privado de sua liberdade.

Antes de entrar no mérito da constitucionalidade dessa mudanga, cumpre verificar se
esse argumento do aumento da expectativa de vida do brasileiro corresponde efetivamente a
realidade experimentada dentro do carcere.

O indicador da expectativa de vida ¢ definido no Brasil pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), e diz respeito ao nimero médio de anos que se espera que a

populacao de uma determinada localidade viva, servindo para avaliar a qualidade de vida das

'O principio constitucional da individualiza¢do da pena garante aos individuos que, em caso de condenacdo em
um processo penal, que a sua pena determinada pelo juiz na sentenga, seja individualizada, isto ¢, levando em
conta as peculiaridades aplicadas para cada caso em concreto.
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pessoas de diferentes locais, uma vez que, quanto melhores os niveis de habitagdo,
alimentacdo, saneamento, acesso a satide, maior tende a ser a expectativa de vida.

Dessa forma, essa estimativa pode variar, substancialmente, de acordo com a classe
social dos individuos. Por exemplo, pessoas com alto poder aquisitivo podem comer melhor,
viver em condigdes sanitarias melhores, t€ém mais acesso a saude e a melhores médicos, e, por
conseguinte, vivem mais anos em relacao aos individuos de baixa renda.

No entanto, a proje¢ao da expectativa de vida de um pais ¢ bem generalista, obtida
através de pesquisa da média de idade dos nativos de determinado local quando morrem,
reproduzida igualmente para todo o pais. Assim, conforme os dados do IBGE, se a
expectativa de vida do brasileiro em 1940 era de 45,5 anos e aumentou para 76,6 anos em
2019, ndo quer dizer que todos os brasileiros acompanham este avanco, tendo em vista a
propria desproporgdo entre a expectativa do nascido no estado de Santa Catarina, por
exemplo, que ¢ de 79,9 anos, para a do nascido no estado do Maranhao, que ¢ de 71,4 anos.

Por isso, considerar, em absoluto, apenas o numero do indicativo esperado, sem
examinar o contexto vivido na pratica, em nada valera concretamente. Nesse sentido:

“O cendrio atual reflete o processo de urbanizagcdo e metropolizacdo. Em 1940, 68,8%
da populagdo viviam em areas rurais, onde as condigdes sanitdrias eram mais precarias € a
mortalidade era elevada no grupo de adultos jovens para os dois sexos indistintamente”.

(IBGE, 2020)

Desse modo, se o preso vivencia um cenario de massiva superlotacdo carceraria, no
qual a taxa de ocupacdo do sistema penitencidrio ¢ de 170,7%, com um déficit de
praticamente 313 mil vagas (SISDEPEN, 2019), proporcionando a violagdao continua de seus
direitos humanos e fundamentais, devido as indignas condigdes sanitarias, nutricionais e de
acesso a saude, ndo ha como imagina-lo experimentando semelhante longevidade do sujeito
que vive fora das grades.

Portanto, ainda que de 1940 (ano de vigéncia do Codigo Penal) até 2019 (ano em que
foi aprovada a lei anticrime) a expectativa de vida do brasileiro tenha aumentado
significativamente, ndo € razoavel elevar o tempo maximo de cumprimento de pena com base
nessa justificativa, uma vez que as pessoas submetidas ao sistema prisional e, principalmente,
as condicdes inerentes a ele, ndo sdo consideradas para o calculo dessa expectativa feita pelo
IBGE.

Ademais, esse longo tempo de cumprimento de pena privativa de liberdade vai de

encontro a vedacao de imposi¢cdo de penas cruéis, prevista no artigo 5°, inciso XLVII, alinea
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“e”, da Constituicdo Federal de 1988, bem como no artigo 5°, item 2, da Conven¢ao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), a qual o Governo
brasileiro aderiu em 1992.

Visando exemplificar a questdo, encontra-se a seguinte hipdtese: um sujeito de 30
anos ou mais (o que representa 50,4% da populacdo prisional brasileira — SISDEPEN, 2019),
para subtrair valores de caixas eletronicos, comete por diversas vezes o crime de furto
qualificado pelo emprego de explosivo (art. 155, 4°-A, CP), reincidente, com circunstancias
judiciais desfavoraveis e agravantes. Sendo fixadas as penas pelo juiz na dosimetria para cada
crime no patamar maximo cominado para tal delito, a dizer, 10 anos de reclusdo, e nao
cabendo hipotese de crime continuado, aplicando-se cumulativamente as penas pelo concurso
material, restando o acusado condenado, por fim, a uma pena privativa de liberdade unificada
em 40 anos de reclusdo em regime fechado. Nesse exemplo, caso o individuo tivesse que
cumprir os 40 anos, tendo entrado aos 30 no carcere, obteria liberdade apenas aos 70 anos de
idade, o que, pelas condi¢cdes degradantes enfrentadas na prisdo, dificilmente ocorreria.
Assim, fica evidente que, para esse sujeito, além de cruel, a pena teria carater perpétuo, o que
também ¢ vedado na Constituicao Federal em seu artigo 5°, inciso XLVII, alinea “b”.

Nesse sentido, explica-se:

Penas de prisdo de extremamente longa duracdo — como ja ocorria em
relagdo a permanéncia no carcere no limite anterior de 30 anos, agravando-se
com sua elevagdo para 40 anos — eliminam ou tornam extremamente distante
a perspectiva de reconquistar a liberdade, tolhendo a esperanga do retorno ao
convivio extramuros e deteriorando, muitas vezes, de forma irreversivel, a
integridade psiquica do condenado. Ja por isso tais penas de extremamente
longa duragdo se incluem entre as vedadas penas cruéis. (KARAM,
MARTINS, ZILIO, 2021, p. 9)

Em razdo disso, a expectativa de vida ¢ utilizada para fins penais tdo somente para
atenuar a pena, afinal, ndo se visa punir menores de 21 anos com penas excessivas por serem
ainda jovens. Mas também ¢ atenuada a pena daqueles com idade superior a 70 anos para que
possam ter perspectiva de liberdade (artigo 65, I, do Cédigo Penal).

Portanto, essa alteracdo trazida na Lei Anticrime, que aumenta o tempo maximo de
cumprimento da pena privativa de liberdade, ndo se compatibiliza com o Estado Democratico
de Direito e as normas constitucionais e supralegais; isso representa um verdadeiro excesso
aos limites punitivos estatais, agravando a ja massiva sobrecarga do sistema penitenciario
nacional, e, consequentemente, gerando ainda maior complexidade aos desafios enfrentados

pela politica penal brasileira.
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4 DA FALENCIA DO SISTEMA PRISIONAL

Nas aulas de direito penal durante a graduag¢do, muito se fala das finalidades da
execucdo da pena, estabelecidas no Brasil conforme o artigo 1° da Lei de Execucdo Penal'?
(LEP, Lei n°® 7.210/1984), ou seja, tornar efetiva a sentenca que determina a privagdo de
liberdade e ainda proporcionar ao condenado condigdes adequadas a sua integragdo social,
também chamada de ressocializa¢ao, no sentido de que este nao volte mais a delinquir. Desse
modo, aquele que comete um crime seria penalizado pelo Estado tendo sua liberdade tolhida
por tempo proporcional ao injusto causado e, a0 mesmo tempo, seria reeducado para que
posteriormente retornasse ao convivio social sem inclinagdes para praticar novos crimes.

Essa proposta ¢ admiravel, ainda mais quando vista junto a determinagao dos artigos
103 e 11'* da propria Lei de Execugdo Penal, em que o Estado tem o dever de proporcionar
ao preso assisténcia material, a satde, juridica, educacional, social e religiosa, objetivando sua
ressocializagao.

No entanto, ndo ¢ o que ocorre na pratica, muito pelo contrario. Apenas 6 anos apos
ser sancionada a LEP, desenvolveu -se no Brasil a cultura penal punitivista com maior
intensidade, em que as discussdes em torno das altas taxas de criminalidade e a forte
influéncia dos veiculos de comunicacao de massa motivaram o clamor social por maior rigor
punitivo, levando a edi¢dao da Lei dos Crimes Hediondos, que atribuiu a determinados crimes
penas mais severas, ampliando o carater repressivo da prisao.

Diante desse contexto, ganhou forga a politica de controle do crime no Brasil, no
inicio da década de 1990, associada a logica da “criminologia do outro”, a ideia de que
neutralizar o criminoso através da pena de prisdo constitui dever do Estado em garantir a
seguranca publica. Assim, a pena teria um fim em si mesma, servindo tdo somente para
devolver ao criminoso todo mal causado com a pratica do crime. Sendo a prisdao a pena mais
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severa entre todas as admitidas pela Constituigdo Federal'®, sua aplicagdo seria uma

consequéncia direta da conduta criminosa.

12 Art. 1° - A execugdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar condi¢des para a harmdnica integracao social do condenado e do internado (Lei de Execucéo Penal,
Lein® 7.210, de 11 de julho de 1984).

13 Art. 10 - A assisténcia ao preso e ao internado ¢ dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o
retorno a convivéncia em sociedade. Paragrafo unico. A assisténcia estende-se ao egresso (Lei de Execucdo
Penal, Lein® 7.210, de 11 de julho de 1984).

4 Art. 11 - A assisténcia sera: I - material; II - a satde; III -juridica; IV - educacional; V - social; VI - religiosa
(Lei de Execugdo Penal, Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984).

15°A lei regulard a individualizagio da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a) privagdo ou restri¢io da
liberdade; b) perda de bens; ¢) multa; d) prestacdo social alternativa; ¢) suspensao ou interdi¢do de direitos (Art.
5°, inciso XLVI, da Constituigdo Federal de 1988).
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Dessa forma, o uso da pena de prisdo como principal mecanismo punitivo do sistema
penal brasileiro gerou um crescimento desordenado da populacdo carceraria brasileira,
conforme mostram os dados obtidos no Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias,
promovido em dezembro de 2019 pelo Ministério da Justi¢a e Seguranga Publica e disponibilizados no
Sistema de Informag¢des do Departamento Penitenciario Nacional (SISDEPEN), em que a taxa de
aprisionamento, que indica o numero de pessoas presas para cada cem mil habitantes, no
Brasil, subiu de 61 para 364,86 entre os anos de 1990 e 2019, o que representa um aumento
de 498%.

Como resultado, o nimero de pessoas privadas de liberdade desde a edicao da Lei de
Crimes Hediondos em 1990, que era 90 mil, até o ano em que foi sancionada a Lei Anticrime,
2019, foi multiplicado em mais de oito vezes, atingindo um total de 755 mil encarcerados,
onde se teria capacidade para abrigar somente 442 mil, representando um déficit de quase 313
mil vagas.

Assim, com uma taxa de ocupacao de 170,7% do sistema penitencidrio brasileiro,
evidencia-se o estado de massiva superlotacao, no qual os presos, pela falta de estrutura
carceraria, sao submetidos cotidianamente a mais desumana e degradante realidade, de total
descaso com as condi¢Oes sanitarias, alimentares ¢ de acesso a saude, além da violéncia
psicologica e sexual sofrida por muitos; ou seja, uma situacdo de completa supressao de
direitos minimos.

Dessa forma, para o Estado Democratico de Direito, o carcere representa uma
verdadeira tragédia, principalmente no que diz respeito a protecdo da dignidade da pessoa
humana, principio fundamental estabelecido no inciso III do artigo 1° da Constituigao Federal
de 1988.

Outro desafio caracteristico, extremamente problematico, do sistema penal brasileiro ¢
a situacdo de esquecimento a que sdo submetidos os presos, tanto os condenados em
definitivo quanto os provisorios'®, em que, além da falta de acesso a assisténcia juridica, a
morosidade da justica em razao da alta carga de processos nas varas de execu¢dao penal do
pais faz com que ndo sejam julgados os pedidos de progressio de regime e livramento

condicional, contribuindo para que muitos presos, que ja poderiam obter tais beneficios!’

16 Os presos provisorios representam 30,43% da populagdo carceraria brasileira no ano de 2019. (Ministério da
Justiga ¢ Segurancga Publica / Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias — SISDEPEN — dezembro
de 2019).

170 livramento condicional ou a progressdo de regime no cumprimento da pena privativa de liberdade nio sio
um “beneficio”, constituindo, na verdade, um direito do condenado, uma vez cumpridos os requisitos legalmente
estabelecidos (KARAM, MARTINS, ZILIO, 2021, p. 10).
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concedidos pela Lei de Execu¢do Penal, continuem indignamente encarcerados, amontoando-
se dentro de celas lotadas e sujas.

Nesse sentido, o proprio Supremo Tribunal Federal reconheceu o sistema penitenciario
nacional como “estado de coisas inconstitucional”’, em julgamento de medida cautelar na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 347'®. Destaca-se na ementa do
acordao:

Presente quadro de violagdo massiva e persistente de direitos fundamentais,
decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas publicas e cuja
modificagdo depende de medidas abrangentes de natureza normativa,
administrativa e orcamentaria, deve o sistema penitenciario nacional ser
caraterizado como “estado de coisas inconstitucional”. (ADPF 347 MC / DF)

Todavia, ainda que reconhecida a brutal realidade experimentada pelos condenados no
interior das prisdes brasileiras, 0 mesmo Supremo Tribunal Federal ainda mantém vigente a
sua Simula 715, que expressa:

“A pena unificada para atender ao limite de trinta anos'® de cumprimento, determinado
pelo art. 75 do Codigo Penal, ndo ¢ considerada para a concessao de outros beneficios, como

o livramento condicional ou regime mais favoravel de execug¢ao” (Simula 715 do STF).

Mesmo diante desse cendrio de violagdo generalizada de direitos fundamentais, a pena
de prisao ainda ¢ defendida no discurso politico do punitivismo penal como solu¢do para o
problema da seguranca publica, fundada na estratégia da “segregacao punitiva”, e aclamada
pelo publico geral, ndo obstante as varias alteracdes legislativas em normas penais no Brasil
nas ultimas décadas, no sentido de recrudescer o trato penal, ndo terem surtido efeito algum
sobre a criminalidade.

Von Lizst ja dizia, no final do século XIX, conforme citado por Alberto Zacharias
Toron e Pierpaolo Cruz Bottini:

“Como sao atualmente aplicadas, elas (prisdes) ndo corrigem, nao intimidam nem
poem o delinquente fora do estado de prejudicar, e, pelo contrario, muitas vezes encaminham
definitivamente para o crime o delinquente novel” (VON LISZT, 1899, p.113, apud TORON,
BOTTINI, 2022).

Nessa perspectiva, ndo se faz coerente pretender evitar que o individuo volte a

delinquir, segregando-o da sociedade na qual se pretende ressocializa-lo, sobretudo,

18 Julgamento realizado em 9 de setembro de 2015, com relator o ministro Marco Aurélio.
19 Limite aumentado de 30 para 40 anos pela Lei 13.964/2019.
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considerando que essa segregagao se dara junto a outros condenados que, possivelmente,
cometeram crimes mais graves, em razao da falta de estrutura nos estabelecimentos prisionais
para separd-los; e, ainda, em um ambiente dominado pelas organiza¢des criminosas, nas
quais, na maioria dos casos, o preso ¢ obrigado a ingressar para garantir a propria
sobrevivéncia.

Desse modo, as mudangas normativas em matéria penal ocorridas nas ultimas décadas
no Brasil, marcadamente influenciadas pelo punitivismo penal, que tornam mais duras as
penas privativas de liberdade sob o pretexto de combate ao crime, vao de encontro ao
proposito da ressocializagdo estabelecido na Lei de Execuc¢do Penal, tendo em vista que
promovem um encarceramento desenfreado que ultrapassa a capacidade do sistema
penitenciario, gerando com a superlotagdo um cotidiano degradante para o preso, de
cumprimento da pena em condigdes desumanas, impossivel para a finalidade reeducadora que

o propicie abandonar a pratica criminosa.

4.1 CONTRADICAO ENTRE A LEI ANTICRIME E O CAMINHO SEGUIDO NAS
CIENCIAS CRIMINAIS

Diante desse cenario caotico experimentado dentro do sistema penitenciario brasileiro,
bem como de diversos outros paises que historicamente adotaram a perspectiva penal
punitivista como forma de combater a criminalidade sem, contudo, obter qualquer resultado
na pratica, reconheceu-se em grande parte do mundo o fracasso da pena de prisao e,
consequentemente, desse modelo repressivo de politica penal, iniciando-se uma tendéncia de
reforma do sistema punitivo por um novo modelo em que prevalece o ideal da ressocializagao
e a busca de medidas alternativas ao carcere.

Nesse caminho, a perspectiva garantista deve ser vista como referéncia tedrica para a
mudanca da mentalidade punitiva na pratica, uma vez que, para efetivamente assegurar o
Estado Democratico de Direito, se faz extremamente necessaria a contencdo da violéncia
produzida pelas instituicdes penais, através de uma vigorosa transformac¢do na dindmica da
puni¢do e da pena, limitando a atuagdo estatal estritamente ao respeito a dignidade da pessoa
humana e aos direitos fundamentais.

Para vislumbrar tal mudanga, a primeira e, talvez, principal providéncia deve ser a
insercao, no texto normativo penal, de medidas alternativas a prisao, como as restritivas de
direitos e as penas pecuniarias, mas com amplas hipoteses de aplicagdo, de modo que o

sistema punitivo ndo fique mais centrado na pena privativa de liberdade. E, em consequéncia
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disso, possibilite a redu¢ao gradual do nimero de reclusos, até que se alcance uma populagao
carceraria compativel com uma estrutura humanitaria verdadeiramente apta a reeducacao e
integracdo social do condenado.

A vista disso, a reducio do aprisionamento foi o caminho seguido desde 2008 por trés
dos quatro paises com maior populacdo carceraria do mundo na época (conforme verifica-se
no Grafico 2); a excecdo, claro, ficou com o Brasil, o Unico desses paises que continuou a
elevar progressivamente o contingente de individuos privados de liberdade,
contraditoriamente ao fracasso reiterado da pena de prisdio como meio eficaz de coibir o
avanco do crime.

Contradigao ainda maior ¢ constatada com a proposicdo e posterior aprovagdo, em
2019, do pacote de alteragdes legislativas que se denomina Anticrime, trazendo para o direito
penal material uma série de mudangas no sentido de recrudescer o trato punitivo, que, além de
reafirmar o desprezo ao principio da proporcionalidade no Codigo Penal brasileiro, ainda
aumentou desarrazoadamente o limite maximo de cumprimento da pena privativa de
liberdade, potencializando ainda mais a superlotagdo do sistema penitenciario nacional.

Assim, a comentada lei se projeta, oportunamente, como solu¢do aos problemas da
criminalidade, em um contexto politico-social bem especifico, que perpetua o discurso do
punitivismo penal, aproveitando-se dos sentimentos da populagdo que clama por seguranca
para levantar a bandeira da “tolerancia zero” ao crime e obter apoio politico. Portanto, a Lei
Anticrime representa um modelo de atuacdo simbolica do legislador na producao legislativa
de leis penais mais duras, para mostrar para populagdo que algo estd sendo feito, mesmo que
historicamente tal recrudescimento nao tenha alcangado qualquer efeito pratico desejado, pelo

contrario, a criminalidade ¢ maior a cada ano que passa.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A analise da Lei Anticrime aqui realizada intentou, a partir dos conceitos ¢ ideias
inerentes ao punitivismo penal, examinar as principais alteracdes de carater punitivista
promovidas em matéria penal, apontando suas incoeréncias técnicas e logicas que, na maioria
dos casos observados, representa uma violagdo ao principio da proporcionalidade do direito
penal, bem como seus equivocos quanto a politica criminal adotada, reflexo da cultura
punitiva. Haveria muito a ser abordado relativamente a outras desacertadas alteragdes
advindas da referida lei, demonstrando que leis penais repressivas sdo bem recepcionadas no

Brasil mesmo que desprovidas do correspondente fundamento técnico e dogmatico.
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Diante do exposto, verifica-se que o problema da criminalidade no Brasil constitui
para o Estado um complexo desafio, para o qual ndo ha respostas simples, como propde o
punitivismo penal e se reproduz na Lei Anticrime, com base apenas em medidas que agravam
as penas e proporcionam maior encarceramento. A estratégia da segregacdo punitiva ha
décadas ndo surte efeito pratico algum, e ainda ¢ utilizada para justificar a supressao dos
direitos minimos do acusado.

Portanto, somente se efetivara o Estado Democratico de Direito quando for
abandonada a politica penal punitivista, de forma que o sistema punitivo nao fique mais
centrado na pena privativa de liberdade, possibilitando, assim, a mudanga para uma nova

cultura menos repressiva, fundada no ideal da ressocializagao.
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