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A PRESUNCAO DE INOCENCIA E A EXECUCAO PROVISORIA
DA PENA NO TRIBUNAL DO JURI

DANIELA RIBEIRO OTONI NASCIMENTO
RESUMO

O presente estudo tem como objetivo a andlise da constitucionalidade da mudanga provocada
pela Lei n® 13.964/19, conhecida como Pacote Anticrime, no artigo 492, inciso I, alinea “e” e
paragrafo 4° do Codigo de Processo Penal, baseando-se também nos principios da presungao
de inocéncia e da soberania dos veredictos. Nesse contexto, coloca-se em discussdo a
execuc¢do provisoria da pena, que em novembro de 2019 foi julgada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal nas ADC’s 43, 44 e 54. Entretanto, em janeiro de 2020, algumas
novidades foram trazidas com a entrada em vigor da Lei n® 13.964/19, conferindo nova
redacdo ao artigo 492 do Cddigo de Processo Penal. A partir dessa inovagdo autorizou-se a
execucdo antecipada de pena no Tribunal do Juri para as condenagdes em que as penas sejam
iguais ou superiores a 15 anos, assim como a perda do efeito suspensivo do recurso de
apelacdo do Juri. Dessa forma, o trabalho tem como proposito a apreciacdo da
constitucionalidade da norma, pautando-se nos direitos, nas garantias fundamentais do
individuo e nos principios mencionados.

Palavras chave: Lei n® 13.964/19, presun¢do de inocéncia, soberania dos veredictos, ADC’s
43, 44 e 54, execugdo provisoria, execucdo antecipada, Tribunal do Juri.



ABSTRACT

The study aims to change the constitutionality presented by analysis n°® 13964/19, known as
the Anti-Crime Package, in article 492, item I, item “e” and paragraph 4 of the Criminal
Procedure Code, also based on the principles of presumption of innocence and the sovereignty
of verdicts. In this context, the provisional execution of the sentence is under discussion,
which in November 2019 was ruled unconstitutional by the Federal Supreme Court in ADC's
43, 44 and 54. In force of Law No. 13.964/19, giving new wording to article 492 of the
Criminal Procedure Code. Based on this innovation, the early execution of the sentence was
authorized in the Jury Court for convictions in which the sentences are equal to or greater than
15 years, as well as the loss of the suspensive effect of the Jury's appeal. In this way, the
purpose of the work is to assess the constitutionality of the norm, based on rights,
fundamental guarantees of the individual and the aforementioned principles.

Key-words: Law n° 13.964/19, presumption of innocence, sovereignty of verdicts, ADC's 43,
44 and 54, provisional execution, early execution, Jury Court.
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Introducio

O presente estudo tem como objetivo analisar a Lei 13.964/19, mais conhecida como
Pacote Anticrime, ¢ a inconstitucionalidade da mudanga advinda no artigo 492, inciso I,
alinea “e” e §4° do Codigo de Processo Penal. Além disso, abordara, sob uma perspectiva
garantista, os principais argumentos a favor ou contra a constitucionalidade do dispositivo, a
partir de uma analise doutrinaria e jurisprudencial, com enfoque nas ADC’s 43, 44 e 54 do
Supremo Tribunal Federal, nos principios da presuncdo de inocéncia e na soberania dos
veredictos.

Como base de pesquisa e principal marco do trabalho, o Pacote Anticrime trouxe a
execucdo antecipada da pena para o ambito do Tribunal do Juri. Assim, quando houver
condenagdes superiores ou iguais a 15 anos, o cumprimento de pena iniciara logo apos a
sessdo do juri. Ademais, inovou, modificando a regra sobre o efeito do recurso de apelacao,
fazendo com que somente tivesse presente o efeito devolutivo, de modo contrario a redagao
do artigo 597" do Codigo de Processo Penal.

Além disso, o ja citado paragrafo quarto desrespeita as diretrizes do principio da
presunc¢do de inocéncia positivado no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal de 1988:
“Ninguém sera considerado culpado até¢ o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria”, pois trata o acusado como culpado antes do transito em julgado.

Dessa maneira, aqueles que defendem a constitucionalidade do artigo 492, do Codigo
de Processo Penal alegam que o principio da soberania dos veredictos, artigo 5°, inciso
XXXVII, da Constituicao Federal de 1988, prevalece pela imutabilidade que reveste a decisao
do Juri. Além do dispositivo dar maior efetividade e eficiéncia na aplicagdo da norma.

Nesse sentido, a importancia desse tema ¢ latente no ordenamento brasileiro por
tratar-se de crimes com penas naturalmente mais altas em decorréncia do elevado valor
atribuido a vida pelo legislador originario e pela sociedade. E em, muitas vezes, com grande
repercussao mididtica como o famoso caso da Boate Kiss.

Todavia, o Pacote Anticrime surgiu como resultado do viés encarcerador que ronda o

sistema penal brasileiro e enrijece, cada vez mais, as leis, em nome da justica, sem observar as

'O artigo 597- A apelacio de sentenca condenatéria tera efeito suspensivo, salvo o disposto no artigo 393, a
aplicagdo provisoria de interdi¢des de direitos e medidas de seguranga ( art.374 e 378), e o caso de suspensdo
condicional da pena.(grifo nosso)



garantias fundamentais do individuo. Além disso, ocorreu como uma resposta do legislador
aos designios da sociedade em decorréncia da instabilidade politica e da grande insatisfagao
popular com as instituicdes no poder, alimentadas pela corrup¢do e pela morosidade do
processo penal brasileiro. Nesse contexto, feriu de morte varias premissas do Direito Penal,
dentre elas a presun¢ao de inocéncia.

No primeiro capitulo, haverd uma breve abordagem histérica do processo penal no
Brasil, com a finalidade de entender a 16gica adotada pelo legislador ao positivar a mudanga
destacada no ordenamento juridico patrio e o0 momento politico-social em que a norma foi
criada.

Adiante, no segundo capitulo, serd analisado o principio da presun¢do de inocéncia,
em ser tratado como inocente até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria e seus
desdobramentos juridicos, como o dever de tratamento. Sera abordada também a diferenca
entre a prisdo decorrente de pena, que se fundamenta no juizo de culpa e a prisdo cautelar
fundada no artigo 283 do Codigo de Processo Penal que tem como objetivo assegurar a
investigacdo, o inquérito ou a sociedade. O presente artigo traz, também, os posicionamentos
do Supremo Tribunal Federal sobre o tema em estudo conjunto com as Ag¢des Declaratorias
Constitucionalidades - ADC s 43,44 ¢ 54.

No terceiro capitulo serdo abordadas as repercussdes do Pacote Anticrime no Tribunal
do Juri e os principais argumentos a favor e contrarios a prisdo logo apds a sentenga
condenatoria proferida na sessdo plenaria. Dentre eles, destacam-se a ideia de se conferir
efetividade a soberania dos veredictos, os reflexos sobre a garantia da presungao de inocéncia
e a limitada recorribilidade das decisdes dos jurados. Ademais, sera analisada a
inconstitucionalidade do artigo 492, do Cddigo de Processo Penal sob a 6tica do garantismo e
dos direitos fundamentais.

Desse modo, o presente estudo concluird pela inconstitucionalidade do artigo 492,
inciso I, alinea “e”, § 4° e §5° do Cddigo de Processo Penal, pautado na presungdo de
inocéncia, no garantismo social, na seguranca juridica e no proprio principio da soberania dos
veredictos. Ao final, entende-se que € necessaria a criagdo de medidas para que os processos
sejam mais céleres com maior efetividade e eficiéncia, mas ndo as custas dos direitos
fundamentais dos individuos.

1. Direito Processual e suas garantias



No decorrer da historia do processo penal sempre houve um bindmio de dificil
conciliagdo, segundo Alexandre Knopfholz?, “de um lado, os direitos e liberdades individuais;
de outro, o interesse publico de efetividade e eficiéncia na intervengao penal”.

Nesse contexto, o artigo 492 do Cddigo de Processo Penal deixou a desejar, pois,
preferiu que o acusado fosse recolhido ao carcere logo apds o fim da sessdo de julgamento
pelo juri do que conservar seu direito a liberdade. Nesse sentido, tal norma foi prevista com o
intuito de dar maior eficiéncia e efetividade as decisdes judiciais e acabou servindo para
desrespeitar as garantias individuais.

E isso ¢ relevante na medida em que no Brasil vigora a garantia fundamental da
presun¢do de inocéncia até o transito em julgado, como deixou claro o Supremo Tribunal
Federal por decisao do Plenario ao deliberar sobre o artigo 283 do Codigo de Processo Penal,
espelho do artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢ao Federal, afirmando sua constitucionalidade
por meio das ADC’s 43,44 e 54.

No Codigo de Processo Penal de 1941, a execugdo provisoria era a regra nas sentencas
penais condenatdrias( artigo 699, inciso I, na redacdo original) e ndo se admitia fianga na
maioria dos crimes, somente naqueles que eram levemente apenados ou que ndo previam
penas privativas de liberdade. Dessa maneira, a executoriedade da pena era imediata no
Estado Novo e, consequentemente, nao havia o acolhimento pleno do principio da presungao
de inocéncia na Constitui¢do vigente. Isto porque a prisdo antes do transito em julgado era
obrigatoria conforme o artigo 312 na redagdo original. Ainda era positivado na norma o artigo
594 que determinava a prisdo como requisito para apelagdo, sob pena de ndo conhecimento do
apelo.’

A ditadura militar no Brasil deu mais um passo em direcdo ao que denominamos
principio da presuncdo de inocéncia ao prever a possibilidade de recorrer da sentenga em
liberdade, com o advento da Lei n° 5.941/73, mais conhecida como Lei Fleury. Entretanto,
essa apenas admitiu o beneficio para aqueles que detinham bons antecedentes e eram

primarios, mesmo que o delito fosse inafiangavel.

2 KNOPFHOLZ, AIexandre A necessarla- e Ja tardla- constltucmnahzac;ao do processo penal. Dotti. <
Disponivel em: A n .> Acesso:
05/02/2022.

3 ZACHARIAS TORON, Alberto.Soberania do jiri e prisdo antes do julgamento da apelagdo: ainda a Boate

Kiss. Conjur.com. 27 dezem 2021. <Disponivel em:_ConlJur - Toron: Soberania do juri e prisdo antes do
julgamento da apelacdo> Acesso:02/02/2022.
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Todavia, embora a Lei Fleury fosse utilizada mais como um artificio de manobra para
beneficiar os delegados do periodo militar, ela acabou auxiliando o processo de garantias
fundamentais serem incorporadas ao ordenamento juridico brasileiro®.

De acordo com a sequéncia cronolédgica, adentramos no ano de 1977 na Lei 6.416 que
teve como principal contribuicao o artigo 310, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal.
Tal dispositivo positivou a concessdo da liberdade provisoria nas hipoteses de prisdo
preventiva dos artigos 311 e 312 do mesmo Codigo, mesmo que ndo houvesse previsao de
fianga para o crime’.

A solidificagio da garantia fundamental da presungdo de inocéncia® se deu na
Constituicao Federal de 1988 através do artigo 5°, LVII, que vedou a prisdo como antecipacao
de pena e forgou uma interpretagdo mais restrita das prisdes cautelares’.

Dessa maneira, a Lei 12.403/2011 trouxe a estabilidade necessaria para a matéria
atribuindo o carater de ultima ratio da custodia ao positivar no artigo 282%, § 6°, do Codigo de
Processo Penal. Assim, determinou que s6 sera aplicada a prisdo cautelar quando nao for
possivel a sua substituicdo por outra medida, atentando-se aos requisitos do artigo 319, do
mesmo Codigo. O dispositivo ainda assevera que sO € possivel a admissao da prisao antes do
transito em julgado quando houver algum pressuposto de natureza cautelar, o que ¢
reafirmado pela Lei n® 13.964/19 ao manter os dizeres preestabelecidos do artigo 283.

Todavia, a mesma lei trouxe novidade para o Codigo no artigo 492, inciso I, alinea
“e”, qual seja, a contraditoria autorizacao ao magistrado para a execugdo antecipada logo apds
o julgamento do Tribunal do JUri, nas circunstancias em que a pena ¢ igual ou superior a 15

anos, sem prejuizo algum do conhecimento dos recursos que vierem a ser interpostos.

4 ZACHARIAS TORON, Alberto.Soberania do jiri e prisio antes do julgamento da apelagio: ainda a Boate
Kiss. Conjur.com. 27 dezem 2021. <Disponivel em:_ConJur - Toron: Soberania do juri e prisdo antes do
julgamento da apelacdo> Acess0:02/02/2022.

® ZACHARIAS TORON, Alberto.Soberania do jiri e prisdo antes do julgamento da apelagdo: ainda a Boate
Kiss. Conjur.com. 27 dezem 2021. <Disponivel em:_ConJur - Toron: Soberania do juri e prisdo antes do
julgamento da apelacdo> Acess0:02/02/2022.

® Farache, Rafaela. Principio da presungdo de inocéncia: alguns aspectos historicos. Conteudojuridico.com.br .
jan de 2015.< Disponivel em: Contetido Juridico | Principio da presuncdo de inocéncia: alguns aspectos
historicos (conteudojuridico.com.br)> Acesso: 05/02/2022.

" Voto vencido do Min. Sepulveda Pertence no HC 80.717 (caso do Juiz Nicolau do TRT de Sdo Paulo,

05.03.2004).
8

O artigo 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas observando-se a: § 6° A
prisdo preventiva somente sera determinada quando nao for cabivel a sua substitui¢cdo por outra medida cautelar,
observado o art. 319 deste Codigo, ¢ o ndo cabimento da substitui¢do por outra medida cautelar devera ser
justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma individualizada.
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Nesse cenario, vislumbra-se grande semelhanga com o Cédigo de Processo Penal do
Estado Novo que ignorava veementemente a presun¢do de inocéncia, uma garantia
fundamental dos direitos humanos. Foi um grande retrocesso para o Brasil no ordenamento
juridico, no processo penal e na sociedade.’

Em sintese, com o advento da Lei 13.964/19, conhecida como Pacote Anticrime,
vieram a tona os sentimentos mais conturbados tanto de seu idealizador quanto do legislador
no que tange a norma em voga. Esses influenciados pelo cendrio politico brasileiro de grande
comoc¢do contra a corrup¢do endureceram as leis, sem pensar nas garantias fundamentais
basicas do individuo.

Em vista disso, tornou-se clara a falibilidade do artigo 492 do Codigo de Processo
Penal, com relagdo: a execugdo antecipada da pena, ao quantum de pena totalmente arbitrario
¢ infundado de 15 anos, assim como a falta de efeito suspensivo do recurso de apelacao no
Tribunal do Juri.

Dessa modo, o Brasil volta a ter facetas oriundas do autoritarismo e facismo. E, assim,
0 pais retroage aos tempos do Estado Novo em que teve sua constitui¢do inspirada no facismo
italiano, baseando-se, principalmente, no sistema inquisitério do regime. Dessa forma,
quando, em 2019, a presuncdo de inocéncia ¢ desrespeitada, sua eficacia ¢ comprometida e
um sistema acusatorio mais duro ¢ implementado, tendo fortes lembrancas historicas de 1941.
Regime totalitarios, como do Estado Novo, tem como caracteristica a ampla aplicagdo do
direito penal do inimigo, ou seja, aqueles que estdo a margem da sociedade nao sao
considerados cidaddos e ndo devem usufruir das garantias e direitos fundamentais.

Deve-se salientar que o direito penal do inimigo tem trés fundamentos: “antecipacao
da punicdo; desproporcionalidade das penas e relativizagdo e/ou supressao de certas garantias

processuais; e criagdo de leis severas direcionadas a quem se quer atingir”'”

, as inovagdes do
Pacote Anticrime trazem todos os itens, principalmente, no artigo 492 do Codigo de Processo
Penal que serd analisado.

Em contrapartida, aqueles que defendem a constitucionalidade do dispositivo tém

como maior argumento a soberania dos veredictos, que ¢ compreendida, por vezes, de

® ZACHARIAS TORON, Alberto.Soberania do jiri e prisdo antes do julgamento da apelacio: ainda a Boate
Kiss. Conjur.com. 27 dezem 2021. <Disponivel em:_ConlJur - Toron: rani Juri isd
julgamento da apelacdo> Acess0:02/02/2022.

® De Vasconcellos, Marcos. Brasil decide futuro com base no Direito Penal do Inimigo. conjur.com. 5 de
janeiro de 2015. < Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2015-jan-05/brasil-decide-futuro-base-direito-penal-inimigo. > Acess0:24/02/2022.
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maneira deturpada. Isso porque, nao hd qualquer ofensa ao principio da soberania dos
veredictos quando se aguarda o transito em julgado da agdo penal condenatoria para que haja

o cumprimento da pena.

2. A presuncao de inocéncia na CF/88 e execucio provisoria da pena

A Presuncao de Inocéncia tem previsdo no ordenamento brasileiro desde a
Constituicdo de 1988, mais especificamente no inciso LVII do artigo 5°. A nogdo que lhe ¢
implicita remonta a 1761, quando Cesare Beccaria advertiu que “um homem ndo pode ser
chamado de réu antes da sentenca do juiz, e a sociedade s6 lhe pode retirar a protecao publica
ap0s ter decidido que ele violou pactos por meio dos quais ela lhe foi outorgada™"'.

Mais tarde, o que Beccaria conjecturou, tomou forma na Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948, em seu artigo XI, 1, dispde: “Toda pessoa acusada de um ato
delituoso tem o direito de ser presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido
provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido asseguradas
todas as garantias necessarias a sua defesa”.

E foi reafirmado, em 1969, pela Convengdo Americana Sobre os Direitos Humanos,
conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, em seu artigo 8°, 2, que diz: “Toda pessoa
acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa” e a Constitui¢ado Federal (CF) no inciso LVII do artigo 5° diz que
“ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria”.

Desse modo, em um primeiro momento ¢ importante a diferenciacdo entre “coisa
julgada" e “transito em julgado”, expressdo utilizada para demarcar o fim da presungdo de
inocéncia. De acordo com Gustava Badar6 ha limites hermenéuticos entre os institutos que

sdo fundamentais para compreensio do tema'’:

Héa limites hermenéuticos que parecem insuperaveis para a
interpretacdo do que seja “transito em julgado". E certo que o transito
em julgado ndo se confunde com coisa julgada, seja ela material ou
formal. Como esclarece Barbosa Moreira, "por transito em julgado
entende-se a passagem da sentenca da condigdo de mutavel a de

" BECCARIA, Cesare Bonesana, Marchesi de. Dos delitos e das penas. Tradugdo: Luca Guidicini, Alessandro
Berti Contessa. Sao Paulo: Martins Fontes, 1997. p. 69.
2 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. Revista dos Tribunais. Brasil. p. 69. (8 ed.).2020
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imutavel. (..) O transito em julgado €, pois, fato que marca o inicio de
uma situacdo juridica nova, caracterizada pela existéncia da coisa
julgada - formal ou material, conforme o caso".° E Machado
Guimaraes explica que "ha, portanto, uma relagdo logica de
antecedente-a-consequente (ndo de causa-e-efeito) entre o transito em
julgado e a coisa julgada".E conclui: "A decisdo transita em julgado
cria, conforme a natureza da questdo decidida, uma das seguintes
situagdes: a) a coisa julgada formal, ou b) a coisa julgada
substancial"." Assim, o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria ocorre no momento em que a sentenga ou o acordao
torna-se imutavel, surgindo a coisa julgada material. Nao ha margem
exegética para que a expressao seja interpretada, como o foi pelo STF,
no sentido de que o acusado ¢ presumido inocente ¢ o julgamento
condenatorio em segunda instancia, ainda que interposto recurso para
o STF ou STIJ.

Nesse contexto, faz-se necessario destacar que a presuncdo de inocéncia tem o seu
marco muito bem delineado: até o transito em julgado e ndo anterior a ele.

Em sintese, a presuncdo de inocéncia ¢ o direito do acusado em ndo ser declarado
culpado sendo mediante sentenca judicial com transito em julgado, ao término do devido
processo legal, no qual foram asseguradas todas as garantias ao réu, como o respeito a ampla
defesa e o contraditorio'

Entretanto, ela se desdobra em varias manifestagdes que se integram, pois a presuncao
de inocéncia, nas palavras de Aury Lopes Junior que cita Vegas Torres', é um principio
fundante das garantias essenciais do imputado frente a atuacdo punitiva do Estado. Assim, foi
construido todo um processo penal liberal diretamente relacionado ao dever de tratamento do
acusado”

Desse modo, os aspectos juridicos da presungdo de inocéncia se desdobram em
vertentes: a regra de tratamento, a regra probatéria e a regra de julgamento. Trata-se de uma
“garantia individual fundamental e inafastavel, corolario logico do Estado Democratico de

Direito”.'¢

¥ FERRER BELTRAN, Jordi. Uma concepgio minimalista e garantista da presungdo de inocéncia. Rev. Bras.
de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol4, p. 158. Jan - Abr. 2018.< Disponivel, em
https://doi.org/10.22197/tbdpp.v4il.131> Acesso: 16 de jan. 2022,

* VEGAS TORRES, Jaime. Presuncion de Inocencia y Prueba en el Proceso Penal, p. 35 e s.

'S LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal — 17. ed. — Sdo Paulo : Saraiva Educagao, 2020. p.129
16NUNEZ NOVO, Bemgno O pr1nc1p10 da presun(;ao da inocéncia. Amblto Jurldlco Dlsponlvel em : <0

(_amhmmu;ldlm,mm,bLP Acesso em 16 de Jan. de 2022
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A regra de tratamento ¢ o dever da sociedade, dos juizes e do 6rgao de acusagao
tratarem o acusado durante o decorrer do processo, do inicio ao transito em julgado da decisdao
final, como inocente. Nesse sentido, a regra impde que o Estado ndo submeta o imputado a
nenhum tratamento ou qualquer decisdo no curso do processo que suponha antecipa¢do da
condenacio, consequentemente da pena '’, j4 que o ordenamento veda tal medida'®

Nessa toada, salienta-se que a presungdo de inocéncia como norma de tratamento ¢
uma repercursao dos direitos e garantias processuais do acusado, que tem como grande aliado
o devido processo legal, que enseja uma tramitagdo de garantias plenas com o objetivo de
atingir a justica de maneira clara, segura e inequivoca'’.

De acordo com Renato Brasileiro de Lima, a privagao cautelar da liberdade ¢ uma
excepcionalidade e s6 pode ser verificada nas hipdteses especificadas em lei, ja que a regra ¢
responder o processo penal em liberdade e nao preso. Em vista disso, tem-se duas dimensoes
do dever de tratamento a interna ao processo € a externa ao processo’’:

“a)interna ao processo funciona como dever imposto, inicialmente, ao
magistrado, no sentido de que o 6nus da prova recai integralmente
sobre a parte acusadora, devendo a duvida favorecer o acusado.
Ademais, as prisdes cautelares devem ser utilizadas apenas em
situagdes excepcionais, desde que comprovada a necessidade da
medida extrema para resguardar a eficacia do processo. b)externa ao
processo : o principio da presun¢do de inocéncia e as garantias
constitucionais da imagem, dignidade e privacidade demandam uma
protecdo contra a publicidade abusiva e a estigmatizacdo do acusado,
funcionando como limites democraticos a abusiva exploracio
midiatica em torno do fato criminoso e do proprio processo”.

Nesse diapasdo, o principio da presuncao de inocéncia ndo veda a prisdo antes do
transito em julgado da sentenga penal condenatéria, apenas delimita as situagdes que cabem
tal cerceamento de liberdade, como ¢ o caso da prisdo que tem o conddo de resguardar a

efetividade do processo.

7 FERRER BELTRAN, Jordi. Uma concepg¢io minimalista e garantista da presuncio de inocéncia. Rev. Bras.
de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol4, p. 1. jan - abr. 2018.< Disponivel, em
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4il. 131> Acesso: 16 de Jan. 2022.

8 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. Revista dos Tribunais. Brasil. p. 68. (8 ed.).2020

' DOURADO GRACANO, Vitor. Presuncio de Inocéncia como Norma-Regra. Instituto de Direito Real. Nov.
2020 < Disponivel, em: Presunca Inocéncia como Norma-Regra | Institut ireitoreal.com.br)>
Acesso:16 de Jan. 2022

20 BRASILIERO DE LIMA, Renato. Manual de Processo Penal, volume tinico. 9* edi¢io

Editora Juspodivm. Brasil: 2021. p.47.
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A regra probatoria detém o encargo de que a comprovagdo das acusagdes que pesam
sobre o acusado ¢ inteiramente do acusador, ndo se admitindo a inversdo do 6nus da prova ao

réu, ou seja, o dever de provar a culpa resta com a acusagao.

Portanto, a ultima regra seria a de juizo que decorre do principio in dubio pro reo,

para Renato Brasileiro®':

Nao havendo certeza, mas divida sobre os fatos em discussdo em
juizo, inegavelmente ¢ preferivel a absolvicdo de um culpado a
condenacao de um inocente, pois, em juizo de ponderacao, o primeiro
erro acaba sendo menos grave que o segundo.

Nesse sentido, o in dubio pro reo é a regra de maior incidéncia dentro do processo
penal, ja que € sopesado a todo momento no processo. Dessa forma, a cada vez que o material
probatério for levado em consideragdo se analisard a regra para que nao haja prejuizo ao

acusado.
2.1. A presuncio de inocéncia e as prisdes decorrentes da pena e da cautelaridade

A presungao de inocéncia ¢ ligada intrinsecamente ao conceito de liberdade, como
preservacao do direito de ir e vir. Além disso, ¢ aplicada a todos os nichos do processo penal
que tenham como resultado o cerceamento de direitos individuais, baseados em uma culpa
presumida sem qualquer lastro probatdrio antes do transito em julgado. Logo, este principio
prima pelo direito do réu em nao ser recolhido preso até que haja uma sentenga penal
condenatoria transitada em julgado, ou, apds, o exaurimento completo de todos os recursos de
apelacao da sentenca.

Todavia, nos casos em que o individuo ¢ recolhido preso com base nas prisdes
cautelares ndo se baseia na presuncdo de inocéncia e nem na antecipacao de culpa pura e
simplesmente, mas sim de um juizo de periculosidade e ndo no juizo de culpabilidade. Assim,
o argumento que o artigo 283 do Cddigo de Processo Penal relativiza o principio ndo se
prospera, pois as prisdes nascem em juizos diferentes, que coexistem com a garantia
supramencionada gracas ao mutuo respeito pelos principios que regem as medidas cautelares.
Esses sao os principios da jurisdicionalidade (artigo 5°, inciso LIV, CF/88), motivagdo das

decisdes, contraditorio, provisionalidade e atualidade do perigo, dentre outros.*

ZIBRASILIERO DE LIMA, Renato. Manual de Processo Penal, volume 1. Impetus. Niter6i:2020
22 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal — 17. ed. — Sdo Paulo : Saraiva Educagio, 2020. p.921.
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Nesse sentido, as prisdes cautelares e suas medidas de carater pessoal sofrem uma
enorme pressdo, no que tange o bindOmio entre as garantias fundamentais, e a eficicia e

123

eficiéncia da persecugdo penal™. E Renato Brasileiro faz observagdes relevantes aos direitos

fundamentais no Estado de Direito**

“A prisdao cautelar e a imposi¢do de outras medidas cautelares de
natureza pessoal pdem em evidéncia uma enorme tensdo no processo
penal, pois, a0 mesmo tempo em que o Estado se vale de instrumento
extremamente gravoso para assegurar a eficacia da persecugdo penal -
privagdo absoluta ou relativa da liberdade de locomogdo antes do
transito em julgado de sentenga penal condenatdria -, deve também
preservar o indispensavel respeito a direitos e liberdades individuais
que tdo caro custaram para serem reconhecidos e que, em verdade,
condicionam a legitimidade da atuagdo do proprio aparato estatal em
um Estado Democratico de Direito.”

Dessa forma, ¢ necessaria a diferenciacdo entre a prisdo cautelar e a prisdo penal, que
tém fundamentos diferentes. A prisdo-pena ou carcer ad poenam tem seu nascedouro na
decisdo transitada em julgado, como foi firmado nas ADC’ s 43, 44 e 54 do Supremo Tribunal
Federal. Essa s6 pode ser aplicada apos passar pelo crivo do devido processo legal sob a luz
das garantias e direitos fundamentais do cidaddo. Ademais, Renato Brasileiro complementa
que a prisdo-pena ¢ caracterizada pela definitividade, ou seja, ela ndo pode mais ser mudada
depois que prolatada®.

Em contrapartida, as prisdes sem pena sdo utilizadas como medidas cautelares para
garantir que o processo seja eficaz quanto a sua finalidade, que ¢ preservar a ordem publica, a
ordem econOmica e a convivéncia harmoénica da instrugdo criminal. Dessa forma, a prisdo
cautelar tem o seu pilar no sentido diverso da pena antecipada de culpa, pois ¢ fundada na
necessidade de proteger o processo para que nao haja risco a ele. Logo, o sujeito ¢ retirado do
convivio social com o intuito de salvaguardar o devido processo legal.

Nesse contexto, o artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, foi criado como uma

excepcionalidade da presungdo de inocéncia, visto que ndo antecipa a pena propriamente dita

23 KNOPFHOLZ, Alexandre A necessarla- e Ja tardla— constltucmnahzaqao do processo penal. Dotti. <
Disponivel em: .> Acesso:
05/02/2022.

2 BRASILIERO DE LIMA, Renato. Manual de Processo Penal, volume unico. 9* edi¢do

Editora Juspodivm. Brasil: 2021. p.844.

2 BRASILEIRO DE LIMA, Renato. Manual de Processo Penal, volume tinico. 9* edi¢do

Editora Juspodivm. Brasil: 2021. p.821.
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e ¢ aplicado em situagdes delimitadas e devidamente fundamentadas pelos magistrados que
proferem tal decisdo.

Sendo assim, esta ¢ a excecdo da hipdtese, em que o cerceamento de liberdade ¢
permitido quando esse se d4 no decurso do processo ou da investigagdo penal, em virtude de
prisdo temporaria ou prisdo preventiva, tendo como pilar o artigo 283* Codigo de Processo
Penal. Tais prisdes somente sdo admitidas quando o individuo preenche os devidos
pressupostos legais da prisdao cautelar, uma vez que ela tem carater de excepcionalidade com
relagdo a presungdo de inocéncia e a obrigagdo de seguir os pressupostos do artigo 3127 e

seguintes, do Codigo de Processo Penal.

2.2. Supremo Tribunal Federal e a execuc¢io antecipada

Desde a Constituicdo Federal de 1988 o Brasil passa por um processo cultural de
encarceramento promovido ao longo dos anos pelo aumento de discursos autoritarios. Isso
ocorreu, principalmente, nos ultimos anos com a deflagracao da Operagdo Lava Jato no pais,
em que teve como objetivos: as investigagdes € as prisdes dos envolvidos em organizacoes
criminosas voltadas para corrupcdo dentro dos mais diversos setores do poder publico
brasileiro.

Desse modo, cresceu o sentimento de impunidade dos envolvidos nos esquemas de
desvio de recursos publicos e foi colocado em voga a discussdo sobre a prisdo em segunda
instncia, sem transito em julgado. Nesse contexto, algumas garantias fundamentais foram
atropeladas pelo impeto de cessar a corrupcao no pais, dentre elas a presuncao de inocéncia
positivada no artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢do Federal de 1988.

A partir desse cenario houve uma grande insegurancga juridica devido a intensificagdao

da variagao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, faz-se necessario um

% O artigo 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacdo criminal
transitada em julgado. (Redacdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019)

27O artigo 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem puiblica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.
(Redagdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019) § 1° A pris@o preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por for¢a de outras medidas cautelares (artigo 282, § 40).
(Redagdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019) § 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada ¢
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a
aplicagdo da medida adotada. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
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recorte dos momentos em que a tematica foi enfrentada pelo citado Tribunal Superior: o
primeiro, quando houve a manifestacdo no sentido da constitucionalidade da “execu¢do
antecipada da pena”, que perpetuou até o ano de 2009; o segundo, em 2016, quando na Corte
muito se discutiu sobre a constitucionalidade do assunto e houve decisdes no sentido da
procedéncia da prisdo em segundo grau; o terceiro momento, no ano de 2019, em que foi
firmada a declaragao de inconstitucionalidade de tal medida em uma acirrada votagdo no
Plenario®® .

Dessa forma, o segundo momento, que ocorreu em 2016*, sufragou a possibilidade de
"execuc¢do antecipada da pena” foi um verdadeiro retrocesso jurisprudencial®®’. O derradeiro
momento deu-se em novembro de 2019, em que se julgou as ADC’s 43, 44 e 54, por meio de
um julgamento acirrado do plenario de 6 votos contra a prisdo em 2? instancia versus 5 a
favor.

Sera destacado a seguir os principais argumentos utilizados® nas ADC’s. O primeiro
deles esta relacionado ao fato de que a prisdo em segunda instancia nao seria um desrespeito
ao principio da presungdo de inocéncia. Isso porque o artigo 283, do Codigo de Processo
Penal autoriza a prisdo antes do transito julgado da acdo penal condenatdria e que qualquer
entendimento diferente desse auxiliaria a impunidade do sistema penal brasileiro.

Seguiram esse entendimento os Ministros Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz

Fux e a Ministra Carmen Lucia.

#WUNDERLICH, Alexandre. Avangos e retrocessos do STF nos 30 anos de "ninguém seré considerado culpado
até o transito em julgado da sentenca penal condenatdria”. Presungdo de Inocéncia - Estudos em Homenagem ao
Professor Eros Grau. 2°* Tiragem. p. 27. Editora Instituto dos Advogados de Minas Gerais. 2020. < Disponivel
em: *Presuncao_de Inocencia.pdf (mpsp.mp.br) > Acesso: 25 jan de 2022.

A resisténcia dos Ministros do STF contrarios ao entendimento majoritario tem sido corriqueiramente
constatada, a ver: STF, 1* Turma, Medida Cautelar no HC 141.342/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO, j.
monocraticamente 23/03/2017; STF, 2* Turma, HC 147.452/ MG, Rel. Min, CELSO DE MELLO, j.
monocraticamente em 28/09/2017; STF, 2* Turma, Ag. Reg. no HC 151.430/DF, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, j. em 03/09/2019, empate com prevalecimento do voto favoravel; STF, 2* Turma, HC
164.696/RJ, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, j. monocraticamente em 04/12/2018; STF, 2¢ Turma, Ag.
Reg. no RE 1.175.109/MG, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK]I, j. em 12/04/2019, por maioria e, ainda,
STF, 2* Turma, HC 161.140/PR, Rel. Min. GILMAR MENDES, j. monocraticamente em 05/06/2019.

%0 CALEFFI, Paulo. Presungio de inocéncia e execugdo provisoria da pena no Brasil: analise critica e impactos
da oscilagdo jurisprudencial, p. 51.Presuncdo de Inocéncia - Estudos em Homenagem ao Professor Eros Grau. 2*
Tiragem. p. 27. Editora Instituto dos Advogados de Minas Gerais. 2020. < Disponivel em:
*Presuncao_de Inocencia.pdf (mpsp.mp.br) > Acesso: 25 jan de 2022.

* Redagdo do Migalhas. STF volta a proibir prisdo em 2? instancia; placar foi 6 a 5. Migalhas. 08 nov de 2019.
Disponivel em:

nLp
Acesso
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Tal argumento nao deve prosperar visto que a constitucionalidade da prisao cautelar do
artigo 283 do Codigo de Processo Penal ¢ taxativa, ndo permitindo assim, prisdes infundadas.
Além disso, o sistema penal tem como um dos seus pilares o respeito a inocéncia, sempre
apurando autoria e materialidade sem colocar em risco os direitos do acusado e respeitando o
devido processo legal.

Outros argumentos a favor da constitucionalidade da execucdo provisoria baseiam-se
no fato que os recursos extraordinarios e especiais nao sdo dotados de efeito suspensivo,
artigo 637, c/c artigo 995 e 1029, §5°, do Codigo de Processo Penal e ndo analisam em regra
matéria fatica ou probatéria dos recursos, ja que esses sdo dotado apenas pelo efeito
devolutivo, como assevera Renato Brasileiro Lima*?:

“prevaleceu, durante anos, o entendimento jurisprudencial segundo o
qual era cabivel a execugao provisoria de sentenca penal condenatéria
recorrivel, independentemente da demonstragdo de qualquer hipdtese
que autorizasse a prisdo preventiva do acusado. O fundamento legal
para esse entendimento era o disposto no art. 637 do CPP. Nessa linha,
o STJ editou a sumula n° 267 ("A interposicao de recurso, sem efeito
suspensivo, contra decisdo condenatoria ndo obsta a expedi¢do de
mandado de prisdao"). Portanto, mesmo que o acusado tivesse
permanecido solto durante todo o processo, impunha-se o
recolhimento a prisdo como efeito automdtico de um acédrdao
condenatorio proferido por 6rgdo jurisdicional de segundo grau, ainda
que a decisdo condenatoria ndo tivesse transitado em julgado em
virtude da interposi¢do dos recursos extraordindrio e especial, e pouco,
importando, ademais, a auséncia dos pressupostos que autorizam sua

prisao preventiva.

A execugdo provisoria foi duramente defendida sob o pretexto de que ¢ no segundo
grau que se exaure o exame de provas, fatos e a fixacdo da responsabilidade criminal do
acusado. Ademais, o cabimento de recursos as instancias superiores ¢ mais estreito, pois

tratam apenas de matéria constitucional ou da aplicacdo da lei federal e da uniformizagdo de

%2 BRASILIERO DE LIMA, Renato. Manual de Processo Penal, volume tinico. 9* edi¢io
Editor a Juspodivm. Brasil: 2021. p.48.
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jurisprudéncia entre os tribunais. Além disso, nao realizam o reexame da matéria fatica,
consequentemente, seria uma protelagdo da efetivagdo da decisdo judicial de segundo grau e
um grande risco da prescri¢do do crime.*

Entretanto, ndo ¢ correto dizer que a culpabilidade fica solucionada em segundo grau
apenas por nao haver recursos nas Cortes, que analisam a simples pretensdo de reexame de
fatos e provas, até porque no Brasil adotamos a culpabilidade normativa que ¢ a imutabilidade
da condenac¢io®

Nesse sentido, ha uma discussao que foi levada ao conhecimento do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica em que ¢ permitida a revaloragdo de fatos e provas,
como Gustavo Badar6™ relata:

Tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de
Justica fazem distingdo entre o que seria “valoragdo da prova”,
admitida nos recursos extremos, ¢ “reexame de prova”, que impede a
sua admissibilidade. Na doutrina processual penal, por exemplo, essa
diferenciagdo ¢ acolhida por EUGENIO PACELLI ¢ DOUGLAS
FISCHER, em seus Comentarios ao Codigo de Processo
Penal.Aplicando-a, o STJ ja decidiu:“a valoracdo da prova refere-se ao
valor juridico desta, sua admissdo ou ndo em face da lei que a
disciplina, podendo ser ainda a contrariedade a principio ou regra
juridica do campo probatdrio, questdo unicamente de direito, passivel
de exame nesta Corte. O reexame da prova implica a reapreciacdo dos
elementos probatdrios para concluir-se se eles foram ou n3o bem
interpretados, constituindo matéria de fato, soberanamente decidida
pelas instancias ordinarias, insuscetivel de revisdao no recurso especia.

Nesse contexto, foi destacado de forma critica no julgamento das ADC's 43, 44 ¢ 54
que somente no Brasil a execucdo da decisdo condenatoria ficaria suspensa, aguardando
decisdo da Corte Suprema, mesmo que ja tenha passado pelo o duplo grau de jurisdigao. Isso
ndo ¢ totalmente verdade, pois como bem disse Aury Lopes Junior, tanto Portugal quanto

Italia asseguram a presuncdo de inocéncia até o transito em julgado®

3 A pretensdo do reexame das matérias faticas estio excluidas dos recursos especial e extraordinario, nos termos
da samula n° 279 do STF ("Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario") e da simula n® 7
do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

% LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal — 17. ed. So Paulo : Saraiva Educagio, 2020. p.901.

% BADARO, Gustavo Henrique. Ainda e sempre sobre a presungio de inocéncia:sobre a equivocada alegagdes
de nao se Valorac;ao de provas em recursos especial ¢ extraordinario. < dlspomvel em: (D Ainda e sempre a

MW@MMLMML&S@ Acesso: 12/02/2022
3 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal — 17. ed. Sdo Paulo : Saraiva Educacio, 2020. p.899.
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Outro argumento muito utilizado consiste no fato de que o numero de decisdes
modificadas em grau de recurso especial e extraordinario € irrisorio. Dessa forma, foi exibido,
pelas Defensorias Publicas dos Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e da Unido, durante o
julgamento das ADC’s e do HC 126.292 diversas planilhas e graficos sobre o assunto, com
indices em torno de 46% de reversao das decisdes de segundo grau.

Nesse cenario, o que se nota ¢ que o Supremo Tribunal Federal decide, baseando-se
mais nos desejos da sociedade do que o realmente pautado na Constituigdo, esquecendo-se
que o representante do povo € o Legislativo e ndo o Judiciario.

Todavia, prevaleceu-se no julgamento o posicionamento contrario a execucao
provisoria. Sendo assim, os votos contra a prisdo em 2% instdncia foram embasados na
conservagdo da presun¢do de inocéncia e do Estado Democratico Direito, afirmando que antes
do julgamento definitivo o acusado ¢ inocente.

Ainda foi defendido que o artigo 283 do Cddigo Processual Penal ¢ categdrico ao
estabelecer as hipoteses em que a restricdo de liberdade sdao autorizadas no decorrer da
persecucdo penal , quais sejam: a prisdo em flagrante, prisdo temporaria e a prisdo preventiva.
Desse modo, somente quando findado o processo e ocorrido o transito em julgado seria
possivel falar em cumprimento de pena propriamente dita (prisdo-pena). Nessa logica, o

ministro Marco Aurélio”’, relator das ADC’s 43, 44 e 54, declarou em seu voto que :

A Carta Federal consagrou a excepcionalidade da custodia no sistema
penal brasileiro, sobretudo no tocante a supressdo da liberdade
anterior ao transito em julgado da decisdo condenatoria. A regra ¢é
apurar para, em execucao de titulo judicial condenatério precluso na
via da recorribilidade, prender. [.] Ao editar o dispositivo em jogo, o
Poder Legislativo, mediante a lei 12.403/11, limitou-se a concretizar,
no campo do processo, garantia explicita da lei Maior, adequando-se a
compreensdo entdo assentada pelo proprio Supremo".

Em tal ocasido, declarou-se que o artigo 283 do Coédigo de Processo Penal ¢
constitucional, sanando enfim as especulacdes ao longo dos anos, pela jurisprudéncia e

doutrina, sobre o assunto.

¥ GOMES MOREIRA, Leopoldo e NUNES DOS SANTOS HOFFMANN SCHMITT. O julgamento das ADCs
43, 44 ¢ 54 pelo STF e a PEC 5/19 acerca da possibilidade da prisdo em 2% instancia. Migalhas. Nov de 2019.
em:

: 11/02/22.
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Vale-se ressaltar que o Ministro Dias Toffoli votou contra a prisao em 2% instancia. No
entanto, 0 mesmo, na ocasido, defendeu a execucdo imediata da pena de condenados pelo
Tribunal do Juri. Segundo ele, esses casos ndo feriram o Codigo de Processo Penal, como
disse em seu voto: "O juri tem competéncia para decidir sobre crimes dolosos contra a vida e
¢ soberano". Adentraremos nesta questao adiante.

Nesse sentido, a decisdo sobre a matéria proferida anteriormente as ADC’s de 2019,
restringe indevidamente a garantia constitucional da presun¢do de inocéncia, tendo como
desdobramento, na pratica, a ndo aplicagdo do efeito suspensivo™ ao recurso especial e
extraordinario.

Sendo assim, obteve-se como resultado a possibilidade dos tribunais locais expedirem
mandados de prisdo apos a publicagio do acoérddo condenatério em Didrio Oficial,
determinando a prisao provisoria executada. Dessa maneira, ocorre a “execu¢do antecipada da
pena”, o que ¢ vedado pela constituigdo brasileira através do principio da presun¢do de

inocéncia.

3. O Tribunal do Juri e o Pacote anticrime - execucdo antecipada

A Lei 13.964/19, mais conhecida como Pacote Anticrime fez algumas modificagdes
no Tribunal do Jari, principalmente, no artigo 492* do Codigo de Processo Penal, em seu
inciso I, alinea e, em que o legislador positivou a execu¢do antecipada da pena para as

condenacdes superiores a 15 anos. Ademais, ainda efetivou no §4° da norma, que nao seria

¥BADARO, Gustavo Henrique. (2020). Processo Penal. p. 68. (8 ed.). Brasil: Revista dos Tribunais.

% 0O artigo 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que:l — no caso de condenacio: ¢) mandara o
acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se encontra, se presentes os requisitos da prisdo
preventiva, ou, no caso de condenagdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo, determinara
a execugdo provisoria das penas, com expedi¢do do mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos.f) estabelecera os efeitos genéricos e especificos da
condenagdo;§ 4° A apelagdo interposta contra decisao condenatéria do Tribunal do Juri a uma pena igual ou
superior a 15 (quinze) anos de reclusdo ndo tera efeito suspensivo. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019) § 5°
Excepcionalmente, podera o tribunal atribuir efeito suspensivo a apelagdo de que trata o § 4° deste artigo, quando
verificado cumulativamente que o recurso: (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) I - ndo tem proposito
meramente protelatorio; e (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019) II - levanta questdo substancial ¢ que pode
resultar em absolvigdo, anulacdo da sentenga, novo julgamento ou redu¢do da pena para patamar inferior a 15
(quinze) anos de reclusdo. § 6° O pedido de concessdo de efeito suspensivo podera ser feito incidentemente na
apelagdo ou por meio de peticdo em separado dirigida diretamente ao relator, instruida com copias da sentenga
condenatoria, das razdes da apelacdo e de prova da tempestividade, das contrarrazdes e das demais pecas
necessarias a compreensao da controvérsia. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
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mais valido o efeito suspensivo do processo penal no Tribunal do Juri, opondo-se ao artigo
597% do Cédigo de Processo Penal.

Além disso, o paragrafo quinto* do dispositivo vem contraditando o paragrafo
anterior e positiva que quando o recurso de apelagdo da sentenca penal condenatoria prolatada
no jari ndo tiver o propdsito meramente protelatorio e, ainda, levante questdo substancial e
que possa resultar em absolvigdo®, anulagdo da sentenca, novo julgamento ou reducido da
pena para patamar inferior a 15 (quinze) anos de reclusdo, o efeito suspensivo incidira no
recurso . Nesse sentido, vislumbra-se além de uma redac¢do confusa da norma, essa também
desautoriza o paragrafo anterior que veda o efeito suspensivo. Sendo assim, o artigo 492 deve
ser visto como inconstitucional.

O efeito suspensivo consiste naquele que tem o objetivo de obstar a eficacia da
decisdo recorrida. Sendo assim, quando um recurso ¢ dotado desse efeito, a decisdo sera
impedida de produzir impactos enquanto ndo for definitivamente julgada por sentenca penal
condenatoria irrecorrivel. No entanto, nos casos em que a sentenca absolver o réu, os efeitos
serdo imediatos conforme o artigo 492, inciso II do Cédigo de Processo Penal.**

Dessa forma, a nova redagdo do artigo 492, inciso I do Cddigo de Processo Penal,
autorizou a execucdo provisoria da pena, apesar de tal matéria ja ter sido julgada
anteriormente, pelo Supremo Tribunal Federal, fora do ambito do Tribunal do Juri (em crimes
comuns) senem tido diverso, decidindo pela inconstitucionalidade da prisdo provisoria. Nesse

sentido, espera-se que tal Corte mantenha seu posicionamento, decidindo, novamente, pela

400 artigo 597- A apelaciio de sentenca condenatoria tera efeito suspensivo, salvo o disposto no artigo 393, a
aplicagdo provisoria de interdi¢des de direitos e medidas de seguranga ( art.374 ¢ 378), e o caso de suspensdo
condicional da pena.(grifo nosso)

41 Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que: (Redacdo dada pela Lei n° 11.689, de 2008)§ 5°
Excepcionalmente, podera o tribunal atribuir efeito suspensivo a apelagdo de que trata o § 4° deste artigo, quando
verificado cumulativamente que o recurso: (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) I - ndo tem proposito
meramente protelatorio; e (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) II - levanta questdo substancial e que pode
resultar em absolvi¢do, anulacdo da sentenga, novo julgamento ou reducdo da pena para patamar inferior a 15
(quinze) anos de reclusao.

“2 MOREIRA ALVES, Leonardo Barreto. Analise juridica da decisdo do STF sobre a inconstitucionalidade da
execugdo provisoria da pena privativa de liberdade. < DIsponivel em :
https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2019/11/18/analise-juridica-da-decisao-stf-sobre-inconstitucion
alidade-da-execucao-provisoria-da-pena-privativa-de-liberdade/.> Acesso em : 24/02/2022.

43 De Oliveira Magalhdes, Pedro. Da possibilidade de execucdo provisoria da pena no Tribunal do Juri (art. 492
do CPP). Outubro de 2020. Meus1tejur1d1c0 com.br. Dlspomvel em

trlbunal—]url art-492- cpp/ Acesso: 24/02/2022

* QUEIROZ, Paulo. Teoria do Recursos Penais. Abril de 2019. <Disponivel em : Teoria dos recursos penais —
Paulo Queiroz> Acess0:29/01/2022
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inconstitucionalidade, uma vez que a declaragdao da execugdo provisoria logo ap6s o Tribunal

do Juri, ¢ uma decisdo de primeiro grau e completamente recorrivel.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal®

ainda esta deliberando sobre a possibilidade
da execucao da pena nas condenacdes impostas pelo juri, nos casos a pena cominada resultar
em mais de 15 anos de reclusdo. Todavia, o julgamento que se deu inicio em 24 de abril de
2020, no momento, encontra-se paralisado devido ao pedido de vista do Ministro Ricardo

Lewandowski.

Enquanto a matéria nao ¢ decidida pela Corte Suprema, o Superior Tribunal de Justica
vem se posicionando contra a constitucionalidade da execu¢do antecipada da pena em sua 6°
Turma, ao conceder a ordem de Habeas Corpus* ajuizado por Luis Carlos Sardenberg. A
Turma baseou-se na aplicagdo do precedente do proprio Supremo Tribunal Federal, que em
novembro de 2019 afastou a execugao antecipada de pena para decisdes de segundo grau. O
acorddo do Superior Tribunal de Justica prevé a possibilidade de fixar outras medidas
cautelares, caso demonstrada a real necessidade de recolher o acusado. A Turma seguiu o
voto do Relator ministro Antonio Saldanha Palheiro, para quem, no caso concreto, o paciente

deve aguardar em liberdade até o transito em julgado.

Entretanto, nada justifica que em sede de condenacdo superior ou igual a 15 anos, o
individuo seja imediatamente cerceado de sua liberdade, mesmo que atenda todos os
requisitos para responder da liberdade provisoria. Nessa logica, o individuo seria recolhido ao
carcere exclusivamente pelo quantum de pena que foi fixado pelo legislador de maneira

totalmente arbitraria e sem fundamento juridico, ameagando seus direitos fundamentais.

Salienta-se que a decisdo de primeiro grau do Tribunal do Juri ¢ recorrivel de acordo
com o ditames estabelecidos pelo Codigo de Processo Penal. Logo, por vezes, estdo pendentes
recursos que podem ensejar a absolvi¢ao do réu, assim como a redu¢@o da pena caso a decisdo

seja reformada por decisdo de novo juri, por exemplo.

Por 6bvio para que o acusado possa responder o processo em liberdade até o transito

em julgado da agdo penal condenatéria ele deve atender os requisitos necessarios positivados

% VITAL, Danilo. STJ afasta execugio antecipada de pena por condenagdo no jiri a mais de 15 anos.
Conjur.com, Agosto de 2021. Disponivel em: ConJur - STJ afasta execucdo antecipada de pena por condenacao
no juri. Acesso: 30/01/22.

“ HC 649.103.< Disponivel em:649103.pdf (conjur.com.br)> Acesso:30/01/2022.
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nos artigos 312 e 313* do Codigo de Processo Penal. Desse modo, qualquer decisdo diferente
dessa legitima uma cultura de punicdo e ¢ desproporcional ao ilicito praticado, fazendo-se
valer o direito penal autor.

Em sintese, assim que a decisdo do conselho de sentenca ¢ proferida, o juiz presidente
da secdo decreta a prisdo decorrente de condenagao pelo puro e simples quantum da pena,
sendo a inconstitucionalidade manifestada de maneira nitida no dispositivo.

Em um breve apanhado do estudo do julgamento das ADC's 43, 44 ¢ 54*, no ano de
2019, percebe-se que a maioria dos ministros do Supremo Tribunal Federal, definiu que os
acusados, sem excec¢do, somente iniciardo o cumprimento de suas respectivas penas apds o
transito em julgado da condenagdo. Dessa forma, so seriam cabiveis as prisdes cautelares,
sujeitas as hipoteses legais especificas no Cddigo e nunca o inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade.

Entretanto, o julgamento das ADC’s ¢ anterior a alteragdo do Pacote Anticrime no
artigo 492, 1, “e” do Codigo de Processo Penal. Dessa maneira, faz-se um panorama com a
matéria ja analisada pela Corte sob a dtica do Tribunal do Juri.

Todavia, tal discussdo ¢ antiga, uma vez que a prisdao dos acusados logo apos o jari em
sede de primeiro grau ¢ corriqueira, mesmo antes do dispositivo do Pacote Anticrime, era
decretada, ndo raramente mal fundamentada, com argumentos ligados a gravidade do crime e
a demora da concluséo do caso®

Vale a pena salientar que no momento do julgamento das ADC’s mencionadas, o
Ministro Dias Toffoli, j& havia assinalado que os casos sobre a guarida do Tribunal do Juri
haveria a possibilidade da prisdo logo apos a sessao pelo caso ser julgado pelo Conselho de
Sentenca. E reafirmou seu posicionamento no julgamento virtual iniciado em abril de 2020,

seguindo a tese do ministro relator Barroso, no sentido de que a "a soberania dos veredictos

70 artigo 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova de existéncia do crime e
indicios suficientes da autoria

O artigo 313. A prisdo preventiva podera ser decretada:I - nos crimes inafiancaveis;II - nos crimes afiangéveis,
quando se apurar no processo que o indiciado ¢ vadio ou quando, havendo divida sébre a sua identidade, nao
fornecer ou indicar elementos suficientes para esclarecé-la;III - nos crimes dolosos, embora afiangaveis, quando
o réu tiver sido condenado por crime da mesma natureza, em sentenga transitada em julgado.

% Os acérdﬁos das ADCs  foram publicados em meados de 2020 Conferir:
https: lica- i
4 FERNANDES, Maira; SCALCON, Raquel; e, DE SANTANA SOARES, Pollyana STF precisa ser contra
prisdo imediata de réu condenado no Tribunal do Juri. Conjur.com. 26 de jan de 2022 <Disponivel em : ConJur

= STF precisa ser contra prisdo imediata de réu do Tribunal do Jiri> Acesso: 30/01/22
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do Tribunal do Juri autoriza a imediata execug¢do de condenacdo imposta pelo corpo de
jurados, independentemente do total da pena aplicada".

Em contrapartida, o Ministro Gilmar Mendes, baseou sua tese na Constituicao Federal,
tendo como pilar o artigo 5° inciso LVII, em que se fala da presunc¢do de inocéncia. Sendo
assim, esse principio proibiria a execugdo imediata das condenagdes proferidas pelo Tribunal
do Juri. Porém, o Ministro ainda ressaltou as formas previstas na norma, que autorizam as
prisoes antes do transito em julgado nos casos de prisdo preventiva, de acordo com o artigo
312, do Cddigo de Processo Penal, pelo Juiz Presidente a partir dos fatos e fundamentos
assentados pelos Jurados. Nessa ocasido, ao fim de seu voto o Ministro declarou sua posi¢ao
pela inconstitucionalidade do artigo 492, inciso I, alinea e, do Cdodigo de Processo Penal.

Apbs o voto do Ministro Gilmar Mendes, pediu vista dos autos o Ministro Ricardo
Lewandowski, e a matéria ainda nao retornou ao Pleno para julgamento.

Desse modo, ressalta-se o que motiva a distingdo de entendimento sobre a
possibilidade da execugdo imediata no caso do Tribunal do Juri seria a incidéncia do principio
da soberania dos veredictos, como foi arguido pelos Ministros Dias Toffoli e Luis Roberto
Barroso. Nesse sentido, os Ministros sustentam que tal principio relativiza a garantia da
presun¢do de inocéncia no que toca o seu marco temporal em detrimento da soberania dos
veredictos. Portanto, justifica-se assim, a importancia da analise da soberania dos veredictos a
seguir.

3.1. Soberania dos veredictos e a inconstitucionalidade da execucio provisoria da
pena no juri

A soberania dos veredictos ¢ assegurada pela Constituicdo Federal disposta no artigo
5°%, inciso XXXVIII, alinea “c”. Ao juri compete julgar os crimes dolosos contra a vida, os
quais abrangem, no Cddigo Penal, o homicidio doloso em suas diversas modalidades (art 121,
caput, §§1° e 2°); o induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio (artigo 122); infanticidio
(artigo 123); e os varios crimes de aborto (artigos 124,125,126 e 127).

A soberania dos veredictos ¢ tida considerada como uma das mais relevantes

garantias do tribunal popular e expressao da legitimidade democratica da institui¢do. Tem seu

0 0 artigo 5°, XXXVIII, da CF, dispde: é reconhecida a instituicdo do jiri, com a organiza¢do que lhe der a lei,
assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votagdes; c) a soberania dos veredictos; d) a competéncia
para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.
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fundamento justificado pela necessidade de se limitar o poder punitivo do Estado e atua
como uma forma de valorizagdo do juizo expresso através dos votos dos jurados que proferem
um veredicto sobre os quesitos formulados, manifestando-se de maneira sigilosa sobre a
autoria, a materialidade, dentre outros quesitos versando sobre as questdes de fato. Ao final do
julgamento pelos jurados, o juiz presidente do juri estara vinculado ao veredicto, a partir do
qual fixara a pena.

Dessa forma, o tribunal formado por juizes togados ndo pode alterar a decisdo dos
jurados, pois por determinacdo constitucional a competéncia para julgar os crimes dolosos
contra a vida ¢ do juri.

Em vista disso, ela reveste a decisdo do conselho de sentenca de seguranca e ¢ uma
garantia individual - do réu- e ndo da sociedade, como parte da doutrina e da jurisprudéncia
advoga. Além disso, para muitos ¢ apontada como imutavel, mesmo havendo a previsao de
recursos no Codigo de Processo Penal. Nessa logica, o Tribunal de Justiga ndo tem
competéncia para alterar a decisdo prolatada em sede de jari. Porém, de acordo com os
ditames do artigo 593°2do Codigo de Processo Penal o Orgio ad quem ¢é capaz de dar ou nio
procedéncia ao recurso submetido ao seu julgamento, podendo assim, analisar a matéria se
estiver dentro das hipoteses positivadas no codigo. E na sequéncia anulard a decisao anterior
designando novo juri com base no alinea “d”, uma vez que nao ¢ atribuicao do Tribunal
modificar a decisdo ao que tange ao mérito, mas ¢ importante salientar que essa justificativa
s0 podera ser utilizada uma vez.

Nesse sentido, Aury Lopes Janior™ diz:

*'DA SILVA DIAS, Wallas.A (in)constitucionalidade da relativizagio do principio da presungdo de inocéncia a
partir da prisdo ex lege do art. 492, I, e, do Codigo Processual Penal. conteidojuridico.com.br. dezembro de
2021 < Disponivel em :Contetdo Juridico | A (in)constitucionalidade da relativizacdo do principio da presuncio
de inocéncia a partir da prisdo ex lege do artigo 492, I. e. do Cddigo de Processo Penal
(conteudojuridico.com.br)> Acesso:11/02/2022.

320 artigo. 593. Cabera apelagdo no prazo de 5 (cinco) dias: [...] III - das decisdes do Tribunal do Jari, quando: a)
ocorrer nulidade posterior a prontncia; b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a decisao
dos jurados; c) houver erro ou injustica no tocante a aplicagdo da pena ou da medida de seguranga; d) for a
decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos. § lo Se a sentenga do juiz-presidente for
contraria a lei expressa ou divergir das respostas dos jurados aos quesitos, o tribunal ad quem fara a devida
retificagdo. § 20 Interposta a apelacdo com fundamento no no III, c, deste artigo, o tribunal ad quem, se The der
provimento, retificara a aplicagdo da pena ou da medida de seguranga. 30 Se a apelacdo se fundar no no III, d,
deste artigo, e o tribunal ad quem se convencer de que a decisdo dos jurados é manifestamente contraria a prova
dos autos, dar-lhe-4 provimento para sujeitar o réu a novo julgamento; ndo se admite, porém, pelo mesmo
motivo, segunda apelagdo. § 40 Quando cabivel a apelacdo, ndo podera ser usado o recurso em sentido estrito,
ainda que somente de parte da decis@o se recorra.

33 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processo Penal . Brasil. Editora Saraiva. 17* Edi¢do 2020. p.1536.
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Eis o melhor trato da questdo. No momento em que o legislador
constituinte situa o instituto do Tribunal do Juri na dimensao de direito
fundamental da pessoa, ndo se pode desconectar deste circulo
hermenéutico, de modo que todos os principios e regras do
Tribunal do Juri devem ser trabalhados no contexto de protecao
dos direitos individuais do imputado, inclusive a soberania dos
julgamentos e a garantia da ne reformatio in pejus. Do contrario,
teria o legislador inserido apenas uma norma de competéncia (como o
fez com a justica militar, eleitoral, federal etc.) no capitulo que dispde
sobre o Poder Judiciario. Obviamente, sendo o juri e todas suas regras
instrumentos a servico da eficacia do sistema de protecdo da
Constitui¢do, ndo pode, qualquer delas, com a soberania das decisoes,
ser utilizada em seu prejuizo.

RABELO esclarece que ndo haveria necessidade de se falar em
colisdo de principios constitucionais (como fez o STF na decisdo
analisada), sendo uma exegese contextualizada do principio da
soberania dos veredictos, situando seu circulo hermenéutico dentro de
um contexto protetivo do acusado. Em outros termos, deve-se
entender o principio da soberania dos veredictos como garantia
constitucional do acusado, e nao dos jurados. Eis o melhor trato da
questdo. No momento em que o legislador constituinte situa o instituto
do Tribunal do Juri na dimensao de direito fundamental da pessoa, ndo
se pode desconectar deste circulo hermenéutico, de modo que todos os
principios e regras do Tribunal do Juri devem ser trabalhados no
contexto de prote¢do dos direitos individuais do imputado, inclusive a
soberania dos julgamentos e a garantia da ne reformatio in pejus. Do
contrario, teria o legislador inserido apenas uma norma de
competéncia (como o fez com a justi¢a militar, eleitoral, federal etc.)
no capitulo que dispde sobre o Poder Judiciario. (grifo nosso)

Nessa toada, Renato Brasileiro Lima ** complementa:

Nao ha qualquer incompatibilidade vertical entre o art. 593, IIL,"d", do
CPP e o art. 5°, XXXVIIL"C, da Constituicdo Federal. A soberania
dos veredictos, ndo obstante a sua extra¢do constitucional, ostenta
valor meramente relativo, pois as decisdes emanadas do Conselho de
Sentenga ndo se revestem de intangibilidade. Assim, embora a
competéncia do Juri esteja definida na Carta Magna, isso nao significa
dizer que esse Orgdo especial da Justica Comum seja dotado de um
poder incontrastavel e ilimitado. As decisdes que dele emanam
expdem-se, em consequéncia, ao controle recursal do proprio Poder
Judiciario, a cujos Tribunais compete pronunciar-se sobre a
regularidade dos veredictos. E que, em tal hipdtese, o provimento da
apelagdo, pelo Tribunal de Justica, ndo importard em resolu¢ao do
litigio penal, cuja apreciagdo remanescera na esfera do Juri.

3 BRASILIERO DE LIMA, Renato. Manual de Processo Penal, volume tnico. 9° edicdo
Editor a Juspodivm. Brasil: 2021. p.48.
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Assim, o principio da soberania dos veredictos deve ser entendido como uma
seguranga para o acusado tanto pela sua localizacao dentro do texto constitucional no artigo 5°
dentro das garantias fundamentais do individuo quanto pela seguranca juridica que reveste a
decisdo dos jurados. E, portanto, ndo faz sentido algum invocar a garantia como protecao da
sociedade em prejuizo do individuo, do acusado, de modo a justificar uma execugdo
antecipada de decisao ainda pendente de recurso.

Vale-se ressaltar que a matéria da sentenca penal condenatoria nao pode ser substituida
em grau recursal. Entretanto, ha possibilidade do Tribunal, ao julgar o recurso e considerar a
decisdo do juri manifestamente contraria a prova dos autos, designar novo Jari, com novos
jurados para o reexame da causa, de acordo com a hipotese do artigo 593, inciso 111, alinea
“d” do Codigo de Processo Penal.

Dessa forma, apesar de haver aqueles que defendem a soberania dos veredictos como
absoluto, considera-se esse principio relativo. Isso porque, no Codigo ha previsdo do recurso
da sentenca condenatoria do jari, sendo essa passivel de ser anulada e novo juri designado
pelo Tribunal de Justiga. Desde que o juizo ad quem entenda que as provas sao
manifestamente contrarias aos autos do processo. Nesse caso o Tribunal poderd determinar a
realizagdo de um novo julgamento, o que estard em perfeita consonancia e respeito ao
principio da soberania dos veredictos, visto que o novo julgamento sera realizado, mais uma
vez, por cidaddos, por jurados — e ndo por juizes togados. Ainda, & importante lembrar que o
direito ao recurso € uma garantia fundamental do individuo em qualquer pais civilizado.

Salienta-se que, se anulado o julgamento e repetir-se o mesmo veredicto em um
segundo juri, ndo podera utilizar o artigo 593, inciso III, alinea d do Codigo de Processo Penal
como respaldo para um novo recurso de apelagdo, pois assume-se que os jurados decidirao de
acordo com a sua intima convic¢do e nao cabe mais questionamento. Logo, se por duas vezes
o veredicto se mantiver significa que o Conselho de Sentenca assim entende.”

Por fim, a executoriedade imediata da pena advinda da condenagao de primeiro grau,
ainda sujeita ao reexame em grau de apelagdo, fere a garantia da presun¢do de inocéncia.

Sendo assim, a soberania dos veredictos ¢ argumento insuficiente para respaldar o

>SCHNEIDER, José Paulo. Afinal, o que ¢ decisdo manifestamente contraria a prova dos autos?. setembro de
2019. canalcienciascriminais.com.br. <Disponivel em:Afinal. o que é decisdo manifestamente contraria a

prova dos autos? (canalcienciascriminais.com.br). Acesso:12/02/2022
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cumprimento de pena antecipada®®. Isto posto, foi reafirmada a ideia das ADC'’s, sem
divergéncias, mesmo apos a vigéncia Lei n° 13.964/2019, quando a 2* Turma do Superior
Tribunal Federal decidiu ao julgar o HC n° 174.759 em prol da inconstitucionalidade da
execu¢do provisoria de condenagdes penais ndo transitadas em julgado, da relatoria do

Ministro Celso de Mello:

"E M ENTA: "HABEAS CORPUS' — CONDENACAO RECORRIVEL
EMANADA DO JURI — DETERMINACAO DO JUIZ PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DO JURI ORDENANDO A IMEDIATA SUJEICAO
DO REU SENTENCIADO A EXECUCAO ANTECIPADA (OU
PROVISORIA) DA CONDENACAO CRIMINAL — INVOCACAO,
PARA TANTO, DA SOBERANIA DO VEREDICTO DO JURI —
INADMISSBILIDADE ~~ — A INCONSTITUCIONALIDADE
EXECUCAO PROVISORIA DE CONDENACOES PENAIS NAO
TRANSITADAS EM JULGADO — INTERPRETACAO DO art. 5°
INCISO LVII, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA — EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL DE PREVIO E EFETIVO TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENACAO CRIMINAL COMO REQUISITO
LEGITIMADOR DA EXECUCAO DA PENA (...) (DJe 22/10/2020)".
Desse modo, seria ainda mais inconstitucional o disposto pelo artigo 492 do Codigo de
Processo Penal que versa sobre a execugdo da prisao-pena propriamente dita, uma vez que €
decorrente da sentenga penal condenatoria. Sendo assim, lesa o principio da presunciao de
inocéncia e por conseguinte o duplo grau de jurisdi¢dao - o direito do réu a ter sua decisdao

apreciada pelo juizo ad quem.

4. Consideracoes Finais

Em sintese, o presente estudo abordou a presun¢do de inocéncia do artigo 5°, inciso
LVII da Constituicao Federal: “Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoria” e seus desdobramentos.

Nesse sentido, analisou-se alguns argumentos (in)constitucionais da medida. O
principal deles refere-se a regra de tratamento, que consiste no dever de tratar o acusado como
inocente até o marco do transito em julgado da sentenga penal condenatoria. Ainda que alguns

advoguem no sentido de que a presun¢do de inocéncia seja relativizada no dmbito do Tribunal

%ZACHARIAS TORON, Alberto.Soberania do juri e prisdo antes do julgamento da apelagdo: ainda a Boate
Kiss. Conjur.com. 27 dezem 2021. <Disponivel em:_ConJur - Toron: Soberania do juri e prisdo antes do

Julgamento da apelagdo> Acesso:02/02/2022.
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Juri por ser uma decisdo advinda de um colegiado - os jurados -, ela ndo detém o status de
orgdo colegiado de segundo grau, logo, ¢ infundada tal afirmacao.

Ademais, ainda levantou-se o argumento sobre a falta de efetividade e eficiéncia das
decisdes penais que se arrastam no tempo devido a sobrecarga das Cortes Superiores, que por
muitas vezes, demoram muitos anos para a apreciagao do recurso. Apesar de ser uma alegagao
extremamente valiosa e fiel a realidade brasileira nos tribunais, essa ndo pode custar as
garantias fundamentais do individuo.

Embora ocorra morosidade do sistema judicidrio a espera do transito em julgado, a
presun¢do de inocéncia previne a sociedade de cometer erros no julgamento ao submeter
decisdes a reanalise e verificacdoes das Cortes Superiores, evitando-se assim, condenar um
inocente. Bem se sabe que a experiéncia do carcere ¢ uma mancha na alma do individuo e
deve ser evitada ao maximo.

Nesse sentido, deve-se, em outra oportunidade, analisar a conciliagdo entre o bindmio
apresentado no estudo: direitos e garantias fundamentais versus eficiéncia e eficacia do
sistema penal. E, assim, econtrar um modelo em que a resposta das decisdes judicidrias sejam
mais céleres com o devido respeito ao artigo 5° da Constitui¢do Federal.

Ademais, foi determinado, por meio das ADC’s 43,44 ¢ 54 do Supremo Tribunal
Federal, a inconstitucionalidade da execugao provisoria de pena de decisdo em segundo grau,
0 que leva-se a concluir que a Corte seguird o mesmo precedente firmado na prisdo em
segundo grau, ao decidir pela a inconstitucionalidade do artigo 492, inciso I, alinea “d” do
Codigo de Processo Penal. Vale ressaltar que esse artigo trata da execu¢do imediata em
primeiro grau, o que resulta em uma decisdo ainda mais inconstitucional do que a execucao
provisoria em segundo grau.

Além disso, o estudo apresenta os pontos controversos do artigo 492 do Codigo de
Processo Penal, como a decretagdo de prisao logo apds o Tribunal do Juri, caso a pena fixada
atinja o patamar igual ou superior a 15 anos. Ademais, traz outra novidade, qual seja a falta
do efeito suspensivo do recurso de apelagdo do Tribunal do Juri, que apenas ¢ contemplado
pelo efeito devolutivo. Nesse sentido, segundo os idealizadores do dispositivo tal efeito ¢
suficiente para suprir objetivo da demanda ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior
Tribunal de Justica. Ademais, o paragrafo quinto do mesmo dispositivo, tem uma redagao
completamente confusa e que desautoriza o paragrafo quarto, sendo uma vergonha legislativa

a controvérsia entre os ditames dentro do mesmo artigo do Cdédigo de Processo Penal.
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Situacdo, a qual, coloca o Estado Democratico de Direito em perigo, assim como a presun¢ao
de inocéncia, que tem em seu amago a conservacao da liberdade.

Em contrapartida, o maior argumento utilizado em favor da execugdo antecipada da
pena ¢ a soberania dos veredictos, que seria suficiente para justificar o inicio do cumprimento
da pena. Assim, o segundo seria que o principio reveste a decisao dos jurados de
imutabilidade e esse ndo prospera ante a possibilidade de se dispor de um novo juri apos
julgamento procedente do recurso de apelacao pelo Tribunal.

Por fim, ao longo do presente trabalho vislumbrou-se que a inconstitucionalidade do
artigo 492, inciso I, alinea “e” do Codigo de Processo Penal ¢ evidente, visto que a funcao da
presuncdo de inocéncia, uma garantia fundamental do individuo, ¢ protegé-lo de ser
considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria, conferindo
maior seguranca juridica a acao.

Portanto, considerando as premissas apresentadas durante todo o estudo, deve-se
considerar a alegacdo de baixa efetividade das decisdes penais, assim como o
congestionamento das vias judiciais e analisar um novo sistema penal que melhore o
desempenho do judiciario sem deixar de salvaguardar os direitos fundamentais. Nesse
contexto, essa tematica merece ser estudada com maior afinco, em outra oportunidade, para

que se proponha um melhor funcionamento das instituicdes da justica.
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