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“A beleza salvara o mundo”:
Cristianismo e arte em Dostoiévski

Resumo

A tese busca analisar as criticas de Dostoiévski as ideologias ocidentalistas e eslavofilas,
bem como em que sentido essa concepgao ¢ elaborada enquanto uma critica da modernidade,
porém nos termos de um discurso moderno. O romancista russo foi condenado por conspiracao
revolucionaria contra o tzar e a experiéncia do carcere deixou marcas profundas em sua trajetoria
literaria. Dostoiévski ancorou sua literatura em um vocabulério religioso adquirido nesse contato
com 0s camponeses russos, enquanto esteve preso. A interpretagao do autor acerca do cristianismo
do povo russo sera determinante na composi¢ao de suas obras futuras e redefinira suas posigoes
politicas, filosoficas, religiosas e artisticas. Partindo entdo da influéncia do Potchvennitchestvo
(movimento em defesa do solo), enquanto Unica alternativa capaz de articular uma oposi¢ao ao
eslavofilismo e ocidentalismo, o romancista anuncia sua compreensao de beleza e verdade
enquanto ideais em Sr.— bov e a questdo da arte. Portanto, o artigo ¢ um dos mais importantes
para a compreensdo da relagdo entre religido e arte na obra de Dostoiévski. Oito anos depois, o
romance O idiota anuncia que: “A beleza salvara o mundo”. Por fim, o trabalho buscara mostrar
que o principe Michkin representa enquanto narrativa ficcional uma sintese artistica de toda
essa trajetoria literaria de Dostoiévski.

Palavras-chave: Dostoiévski. Cristianismo. Arte. Beleza. Modernidade.



“Beauty will save the world”:
Dostoevsky’s Cristianism and Art

Abstract

This thesis seeks to analyze the Dostoevsky’s criticism of slavophiles and westernists
ideologies, and how that critical conception is designed as a critique of modernity, but
formulated in the terms of a modern discourse. The Russian novelist was convicted for taking
part in a revolutionary conspiracy against the czar, and this experience as a prisoner left deep
marks in his literary trajectory. Dostoevsky anchored his literary production in a religious
vocabulary aquired through the contact with the Russian peasents while imprisoned. Thus, the
writer’s interpreation regarding the christianity of the Russian people will be vital to the
composition of his future works and will redefine his political, philosophical, religious and
artistic positions. Starting from the influence of the Pochvennichestvo (the native soil movement),
considering it the only alternative able to articulate an oposition to Slavophilism and Westernism,
the novelist will announce his defense of beauty and truth as ideals in Mr.— bov and the Question
of Art. Therefore, the article is one of the most important for understanding the influence between
religion and art in the Dostoevsky’s work. Eight years later, The Idiot announces: “Beauty will
save the world”. Lastly, this study proposes to demonstrate that Prince Myshkin represents as
fictional narrative a final artistic synthesis of this entire Dostoevsky’s literary trajectory.

Keywords: Dostoevsky. Christianism. Art. Beauty. Modernity.
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A arte ¢ uma necessidade para o homem tanto
quanto comer e beber. A necessidade de beleza e
de criagoes que personifiquem a beleza sdo
inseparaveis do homem, e sem ela, o homem, talvez,
ndo desejasse viver no mundo.

Fiodor Dostoiévski.

Nao ha religido nem ciéncia acima da beleza. [...]
ante a face da beleza, todos os homens estendem
as mdos uns aos outros como irmdaos.

Khalil Gibran.



NOTA SOBRE A TRANSLITERACAO

Devido as divergéncias acerca da transliteracao de nomes russos para o portugués, todas
as referéncias bibliograficas estdo indicadas em cirilico e, em seguida, tém o nome dos autores
transliterados e os titulos traduzidos para o portugués entre colchetes tanto nas notas de rodapé
quanto nas referéncias finais, de modo que o leitor pode optar buscar pelo texto original ou pela
tradugdo que preferir quando disponivel.

Todos os nomes transliterados do russo para este trabalho estdo com acento grafico a
fim de indicar a silaba tonica para facilitar a pronuncia e a busca pelo original, uma vez que a
acentuacdo colocada na transliteracdo em portugués altera ndo somente a pronuncia, mas indica
também qual a letra utilizada na grafia em russo, e isso facilita para o leitor que tiver interesse
em consultar as fontes. Esse modelo de transliteragdo se aplica principalmente aos nomes citados
em textos que ndo tém tradugdo para o portugués. Aqueles nomes que ndo estao transliterados
segundo esse parametro, ¢ porque respeitam a transliterag¢do ja utilizada nas tradugdes brasileiras
das obras. Essa escolha por manter a transliteracao escolhida pelos tradutores do russo para o
portugués se deu porque, apesar das variagdes, poderia causar dubiedade colocar a grafia dos
nomes diferente da maneira utilizada nas edi¢des publicadas no Brasil. Assim, os nomes das
personagens citadas estdo sempre de acordo com a tradugdo brasileira indicada em nota de rodapé.
As Unicas excegdes sd0 0s nomes estrangeiros grafados em cirilico, que ndo t€m a silaba tonica
indicada; e os nomes do tzar Pedro, o Grande, e Catarina, a Grande, que foram mantidos como
jé& sao conhecidos em portugués.

Todas as citagdes de textos que ndo t€m traducdo para o portugués estdo integrais na
lingua original em nota de rodapé para que o leitor possa comparar. As citagdes de autores russos
que ndo se encontram reproduzidas no original em notas de rodapé, ¢ porque ja temos tradugao

disponivel em portugués que o leitor pode consultar.
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Introducao

A modernidade se desenvolveu a partir de diversas tendéncias de um pensamento que se
ancorava na razao para pensar o homem enquanto ser autdnomo e universal. Essa nova forma
de interpretar a realidade marca a oposicdo moderna as tradigdes cristds. O racionalismo se
instaurou como verdade através da derrubada de um mundo que atribuia o sentido da vida
humana ao conceito religioso de positividade da revelagdo. O questionamento desses valores
implicou a perda das certezas metafisicas € 0 homem entregou sua vida ao racionalismo, que,
ao mostrar suas limitagdes, culminou no niilismo. Os romanticos do século XIX, certos de que
poderiam enfrentar o individualismo racionalista, promoveram uma reconciliacdo do humano
com as dimensdes transcendentais da existéncia, o que marcou também certo retorno as ideias
tradicionalmente cristas.

A sociedade russa, ainda que em momentos distintos e segundo as particularidades de
seu pensamento, também experimentou esse conflito. A intelectualidade russa encontrou no
romantismo uma narrativa historica que seria usada como tentativa de instaurar na sociedade a
superagao das contradi¢des humanas. Romantismo e racionalismo caracterizaram a dicotomia
de um contexto no qual se discutia a melhor forma para uma assimilag¢do dos ideais vindos do
ocidente europeu.

Dostoiévski iniciou sua carreira literaria inclinado ao primeiro lado do discurso citado.
Isto ¢, ele se utilizava das teorias sociais vigentes para pensar solugdes aos problemas de seus
contemporaneos. Foi sob a influéncia desse discurso que ele compds seus primeiros romances,
e foi também segundo essa logica que se envolveu em discussdes revoluciondrias.! A experiéncia
pessoal no carcere, associada as percepgdes sociais, porém, fariam com que o autor percebesse
algumas das mais severas incoeréncias modernas e anunciasse seu destino tragico.

A Raussia do século XIX viu as propostas de desenvolvimento civilizacional europeias
entrando em seu contexto social e se fundindo com suas tradi¢des. Isso se deu em decorréncia
do grande aporte de autores como, por exemplo, Nikolai Tchernichévski e Nikolai Dobroliubov,
que viam na raz3o e na ciéncia as possibilidades de se construir uma sociedade perfeita.> Foi nesse
contexto que o posicionamento critico de Dostoiévski em relagao as concepgdes modernas que

determinam as experiéncias humanas se mostrou revelador.

YCATTEAU, Jacques. Du palais de cristal a [’dge d’or ou les avatars de ['utopie, p. 176.
2FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagdo, p. 430.



13

Contra ambos os movimentos e ao defender as particularidades de sua nacdo, Dostoiévski
surge como um critico desse processo de assimilagdo dos valores europeus pela sociedade russa.
Sob essa perspectiva, ele se opde, no inicio de sua obra madura, ao racionalismo e ao romantismo,
e defende uma retomada dos valores tradicionalmente cristaos do povo russo. O periodo historico
da modernidade, que submeteu a sociedade a um processo de dessacralizacdo, fez crer que a
instancia religiosa ndo resistiria a0 dominio dos projetos cientificos. Algumas correntes de
pensamento, porém, denunciaram que o projeto de um mundo, ancorado na légica das propostas
modernas, ndo se sustentaria. E na Russia do século XIX, de fato, ndo se sustentou. A sociedade
russa desse contexto experimentou as consequéncias da cis@o do pensamento social, dividido
entre aqueles que defendiam solugdes racionalistas aos problemas politicos e aqueles que, ao
buscar manter os valores tradicionais, entendiam que se devia construir um percurso proprio para
os avancos de sua nagdo. Mas essa discussdao nao comegou ai.

As sementes da ocidentalizagdo ja haviam sido plantadas muito antes de Dostoiévski
poder presencia-la em sua vida, e retomar esse inicio ¢ necessario para buscar compreender o
desenvolvimento do pensamento que marcava o contexto de entdo. Arte, filosofia e politica
foram pensadas pela intelectualidade russa através de um processo conflituoso, entre tradi¢ao e
modernizagdo, que durou séculos. A obra de Dostoiévski ¢ o resultado dessa reflexdao sobre um
processo histérico que colocou em discussao diferentes visdes de mundo e formas de interpretar
a cultura. A escrita anarquica do romancista € o espelho desse paradoxo, e € para compreendé-
la que se faz necessario retomar as origens desse pensamento.

E por causa da importancia de tragar esse panorama para uma posterior compreensio da
relagdo entre religido e arte em Dostoiévski, portanto, que o presente trabalho comega com uma
abordagem do contexto historico de entdo. Para justificar o intuito dessa empreitada, € preciso,
antes de tudo, ter e manter em mente que a literatura exercia forte conotagao politica na Russia
do século XIX. Por causa da censura imposta pelo tzarismo — que sequer concebia a possibilidade
de um debate tedrico nos moldes do ocidente europeu —, os membros da intelectualidade russa
se utilizavam do subterfugio literario para que pudessem transmitir suas ideias através de uma
linguagem metaforica e escapassem da censura. Por mais que muitas obras produzidas nesse
contexto tenham ultrapassado as fronteiras e os limites da realidade russa de entao, espalhando-
se pelo mundo e sendo interpretadas sob as mais diversas perspectivas, € preciso reforcar que
chamar a literatura daquele contexto de subterfiigio ndo implica uma classificacdo pejorativa
do conceito, bem como ndo implica reduzir a dimensao artistica dessas obras ao papel de puro
método elaborado para burlar os censuradores. O proprio fato de que a literatura russa ganhou o

mundo ja é prova de que sua dimensao artistica nao pode ser reduzida ao conceito de subterfugio
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— uma observagdo que, apesar da obviedade e redundancia que ¢ reafirmar o grande alcance da
j& consagrada literatura russa, € necessaria na medida em que dimensiona e exemplifica o lugar
de tais obras em seu contexto. A literatura era o ambito no qual as grandes questoes filosoficas,
politicas e sociais tinham espago para serem debatidas e transmitidas. Nao ¢ exagero afirmar que,
durante grande parte do regime tzarista, esse era o Unico espaco de didlogo; e, por conta disso,
classificar a literatura como subterfigio ndo implica uma conotagdo negativa. Pelo contrario, ¢
exatamente pela conotagdo politica exercida que, por consequéncia, aquilo que era determinado
no ambito literario tinha nao apenas implicagdes sobre as concepgoes estéticas, mas também
sobre o contexto politico geral.

O primeiro capitulo buscara — reconhecendo que, posteriormente, essa tentativa auxiliara
em uma melhor compreensao da relagdo entre religido e arte — tragar um panorama histérico
do periodo tzarista a partir do momento em que a autocracia russa se abriu as influéncias vindas
do ocidente europeu. O processo de ocidentalizagdo do modo de vida russo comegou, de forma
concreta na realidade do povo, no século XVIII, por iniciativa do tzar Pedro, o Grande, que
buscou promover um processo de secularizagao dos sistemas sociais e politicos inspirado pela
ideia de modernizagdo segundo os pardmetros europeus. Esse processo de ocidentalizagio foi
efetivado por iniciativa do tzar, mas a influéncia do pensamento europeu, que culminou nessas
ideias reformadoras, ja vinha sendo assimilada por parte dos intelectuais russos desde o inicio
do século XVIL

O encontro entre modernizagdo ocidental e tradi¢do russa foi, inevitavelmente, a origem
dos conflitos que dividiram a intelectualidade russa em dois principais campos de debate. Essa
cisdo foi a génese de muitos dos conceitos que, embora por vezes ndo recebam merecida atengao
entre os estudiosos, esclarecem muitas das confusdes interpretativas feitas na leitura dos textos
ficcionais. Pois bem, como sera abordado mais detalhadamente, entre os séculos XVII e XIX, a
Russia foi governada pelas maos de variados tzares e oscilava entre momentos de abertura ao
estrangeiro ou de retorno as tradigdes.

O povo viveu sob essa conturbagdo socio-politica por volta de trés séculos. O resultado
disso foi uma cisdo no pensamento russo. Arte, filosofia e politica passaram a ser interpretadas
segundo duas vertentes de compreensao que defendiam caminhos opostos para o desenvolvimento
do pais. A intelectualidade foi entdo dividida entre ocidentalistas e eslavofilos. Por um lado, os
ocidentalistas defendiam a manutencao do ja iniciado processo de secularizagdo, pois entendiam
que a sociedade russa deveria ser ancorada sobre alicerces europeus, copiando os modelos de

desenvolvimento j& experimentados por aqueles paises. Por outro lado, os eslavofilos entendiam
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que a sociedade russa era uma civilizagdo com caracteristicas Unicas e que, por isso, a historia
da tradi¢do e sua cultura religiosa deveriam ser respeitadas e preservadas.

Dostoiévski defendera que essa discussao entre ocidentalistas e eslavofilos era inutil. Ele
entendia que o exclusivismo, de ambos os lados, culminaria em uma falta de fundamento, o que
faria com que essas teorias ndo fossem mais respeitadas por aqueles que realmente estivessem
dispostos a causar alguma mudanca na sociedade. Para o romancista, os ocidentalistas incorriam
no erro quando buscavam submeter sua cultura as teorias europeias, que ja vinham mostrando
suas limitagdes, enquanto os eslavofilos pecavam por negar a contribui¢do de qualquer avango
da modernidade.® Dostoiévski, portanto, mais que se opondo aos valores modernos, estava falando
segundo uma logica interna propria da modernidade.

A afirmacao de Dostoiévski, acerca do conflito entre ocidentalistas e eslavoéfilos, era o
reflexo de uma tentativa de mediar as conturbadas discussdes entre as posi¢des mais extremas
debatidas entre os intelectuais. A visdo do romancista se correspondera com uma terceira via
de interpretagdo, que pretendia uma alternativa mais realista para os avancos da sociedade. Essa
terceira via sera traduzida aqui como movimento em defesa do solo. Esse movimento propunha
uma articulagdo entre as contribui¢cdes que as teorias estrangeiras podiam fornecer sem, contudo,
abdicar das particulares caracteristicas da nagao russa, preservando especialmente os valores
do povo.

Como sera mais detalhadamente apresentado, Apollon Grigoriev foi um dos principais
responsaveis pela articulagdo tedrica que fundamentou esse novo movimento para apresenta-lo
enquanto alternativa as possibilidades vigentes. O critico literario se apropriou do conceito de
espirito nacional —um conceito que, desde sua origem, foi interpretado sob diferentes perspectivas,
que serdo explicadas no capitulo inicial —, associando nisso uma defini¢ao que articulava os ideais
do povo comum russo com aquilo que, em sentido mais amplo, eram as caracteristicas da na¢ao
como um todo. Com essa proposta, ele trouxe uma compreensao de nacionalidade russa enquanto
produto organico que resultava das contribui¢cdes de todos os segmentos da nagdo, independente
da determinacao de classe ou do lugar social que ocupavam. Foi por defender a importancia de
se reconhecer as particularidades da identidade nacional diante das reivindica¢des universalizantes
da humanidade que, ao tratar da transi¢do do racionalismo ao romantismo que aconteceu no
pensamento europeu, Grigoriev passou a defender uma mudanca das verdades universais da razao
rumo as verdades relativas da experiéncia historica também na sociedade russa. A consequéncia

foi que ele inaugurou uma tendéncia independente em relagdo ao pensamento ocidentalista ou

3 IOCTOEBCKUM, ®é&nop. IMonHoe cobpanue counnennii B Tpuauaru Tomax. Tom 20. [DOSTOIEVSKI, Fiédor.
Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume 20.], p. 27.
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eslavofilo, e ndo ha divida de que essa sua proposta exerceu influéncia sobre Dostoiévski,* uma
vez que corroborava com as aspiragdes do romancista na medida em que trazia uma alternativa
aos extremismos que ele tanto se empenhava em combater.

Se ocorreu em solo russo, tal teoria de Grigdriev nao poderia ter sido trabalhada em outro
ambito, sendo o literario. Conhecida como teoria da critica organica, essa foi a contribui¢ao do
critico para uma nova leitura do conceito de nacionalidade russa. A critica organica de Grigdriev
foi, entretanto, herdeira da critica histérica de Vissarion Belinski. Belinski foi um importante
critico literario. Quando Dostoiévski publicou seus primeiros romances, 0s parametros estéticos
que dominavam o cendrio literario e ditavam as diretrizes seguidas pelos escritores nao passavam
sem a influéncia da andlise do critico. Nesse contexto, a critica historica de Belinski foi responsavel
por atribuir maior relevancia aos aspectos sociais da arte em detrimento de contribui¢des puramente
estéticas. O impacto do pensamento do critico sobre as primeiras obras de Dostoiévski €, portanto,
previsivel, mas a influéncia de Belinski sobre o romancista ndo se limitou ao ambito literario.
A vida de Dostoiévski também seria marcada pelo crivo de sua influéncia. A leitura publica feita
por Dostoiévski de um texto escrito por Belinski — no qual o critico questiona tanto autocracia
quanto dogmas ortodoxos — foi utilizada como justificativa para que condenassem o romancista
ao fuzilamento. Além disso, o proprio Dostoiévski reconheceu que Belinski foi responséavel por
sua aproximag¢ao do socialismo e do ateismo.

Somando os anos que passou na prisao e nos trabalhos for¢ados na Sibéria, Dostoiévski
ficou fora do circulo literario por cerca de dez anos. O cenario intelectual russo passou, no decorrer
dessa década, por transformagdes decisivas as quais o romancista teve acesso restrito e ndo pode
acompanhar. Como ja colocado, suas primeiras publicagdes foram influenciadas pelas teorias
sociais que tinham Belinski como principal representante e, quando retorna da Sibéria, encontra
em Grigoriev argumentos que corroboravam com as intuigdes que desenvolvera em contato com
o cristianismo do povo russo no exilio. O percurso que teve inicio na critica historica de Belinski
e culminou na critica organica de Grigériev foi determinante para uma posterior fundamentacao
das diretrizes do movimento em defesa do solo. Nesse periodo de auséncia forcada de Dostoiévski,
Grigoériev desenvolveu suas ideias em uma relacido de dependéncia com Belinski.

Devido as restri¢des e censuras do regime tzarista e também porque o proprio Dostoiévski
se limitou em utilizar termos bastante vagos,” pouco se sabe sobre esse periodo da vida do autor,

apesar da importancia no processo de regeneragao de suas convicgdes e de representar um marco

4 DOWLER, Wayne. Dostoevsky, Grigor’ev, and Native Soil conservatism, p. 40.
5 JIOCTOEBCKHM, ®énop. Tomroe cobpanne counnennii B Tpuanaty Tomax. Tom 28., k. 1. [DOSTOIEVSKI,
Fiodor. Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume 28., livro 1.], p. 170.
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na ruptura de seu pensamento. Por causa disso, se o proprio romancista ndo facilitou o acesso
ao processo que resultou em sua nova perspectiva literaria, justifica-se a empreitada de analisar
as confluéncias entre o pensamento de Belinski, Grigériev e Dostoiévski. Entende-se aqui que
a lacuna desse periodo do pensamento do romancista, sobre o qual se tem pouco conhecimento,
podera ser compreendida com mais clareza quando se resgata o processo de interlocugdo entre
as ideias de Belinski e Grigoriev.

Os textos de Dostoiévski, que revelam essa mudanga de perspectiva que, apesar de ter
se desenvolvido no decorrer e sob influéncia dos longos anos de exilio, s6 puderam ser escritos
quando do seu retorno ao ambiente literario de Sao Petersburgo, momento no qual Grigoriev e
Nikoléi Strakhov ja estavam trabalhando na organiza¢do do movimento em defesa do solo. O
romancista viu em Grigoériev e Strakhov uma sintetizagdo, no campo teérico, daquilo que ele ja
havia percebido, porém através da experiéncia concreta e pratica.

Novas propostas para o desenvolvimento da sociedade russa ja haviam sido esbogadas,
dada a necessidade de apresentar uma alternativa ao extremismo de ocidentalistas e eslavoéfilos,
muito antes do estabelecimento tedrico do movimento em defesa do solo, e diversos membros
da intelectualidade contribuiram — de forma consciente ou ndo — para que se alcangasse esse
estagio. Grigoriev e Strakhov, porém, carregam o mérito de terem sido os responsaveis por uma
reinterpretagdo das questdes politicas, filosoficas, religiosas e artisticas na concretizacao desse
novo movimento. Dostoiévski se identificou com muito do que ja havia sido proposto por esses
membros e, quando passou a integrar o movimento, comegou a direciona-lo de acordo com suas
proprias contribui¢des. E nesse sentido, portanto, que sera possivel observar que compreender
esse processo ajudara na aproximacao da fic¢do do romancista.

Reconhecendo a necessidade de se admitir que muitos dos estudos sobre cultura russa
carecem de credibilidade por terem partido de pontos de vista enviesados — enquanto, por um
lado, os estudiosos ocidentais, ndo raras vezes, deixaram escapar as particularidades da nagado
russa na medida em que tentavam compreendé-la através dos mesmos parametros de analise
aplicados as especificidades de suas nagdes de origem; por outro, os estudiosos eslavos, apesar
de conhecedores das particularidades daquela que era sua cultura de origem, por imposi¢do da
politica soviética, por exemplo, sofreram restrigdes sobre a quais autores e temas poderiam se
dedicar —, o primeiro capitulo, uma vez que visa abordar o contexto histérico, evitara fazé-lo
através de analises intermediadas. Foi preciso, portanto, ir direto as fontes da época. No decorrer
do processo, declaragdes recolhidas de artigos jornalisticos publicados por Dostoiévski, Belinski,

Grigoriev e Strakhov serdo as referéncias utilizadas como fundamentagao do primeiro capitulo.
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Uma vez tragado o panorama do periodo histdrico de entdo, o segundo capitulo, na busca
por percorrer os diversos ambitos de influéncia que culminaram na sintese artistica de Dostoiévski,
fard um recuo temporal em relagao as abordagens do contexto social e sera dedicado as experiéncias
pessoais determinantes em sua trajetoria. Do encontro entre a analise de como as teorias vigentes
eram lidas sob a perspectiva da realidade historica russa — reconhecendo que essa empreitada
ajudard na compreensdo dos conceitos que estdo por tras do vocabulario utilizado pelo romancista
em sua literatura — com as convicgdes pessoais regeneradas pela experiéncia no exilio, € que se
pretende ler Dostoiévski enquanto autor de seu proprio tempo e lugar. Por mais que sua obra
tenha ultrapassado essas fronteiras, entende-se aqui que um aprofundamento na analise de como
se deu a génese dos conceitos que permeiam os escritos do romancista pode contribuir para uma
melhor compreensdo da relacdo entre religido e arte.

Ao tragar esse percurso, pretende-se considerar em que sentido a encenagao da sentenga
de morte por fuzilamento, somada as experiéncias vividas durante o periodo de exilio na Sibéria,
onde teve contato direto com a religiosidade do povo russo, representam marcos decisivos na
trajetoria do romancista na medida em que estabeleceram um processo de regeneracdo de suas
convicgdes pessoais € uma ruptura em relagdo as concepgoes estéticas adotadas até entdo.

Esse capitulo representa uma tentativa de conectar as raras e fragmentadas informagdes
que se tem acesso acerca do que se passou no decorrer desse periodo da vida de Dostoiévski
que, apesar de determinante, ndo se consegue abordar em toda a sua dimensao de complexidade.
Essa dificuldade se da por causa das restricdes e censuras impostas pelo regime tzarista a fim
de impedir que qualquer descri¢do sobre as condi¢des precarias do carcere, bem como sobre as
atrocidades cometidas pelas autoridades contra os condenados, chegasse ao conhecimento da
populagdo e, por consequéncia, causasse uma revolta contra o sistema de julgamento e puni¢ao
em vigor.

Apesar dessas limitagcdes que impedem um conhecimento mais amplo acerca do que se
passou durante o periodo em questdo, o importante € enfatizar que foi o proprio Dostoiévski quem
reconheceu como fato que a experiéncia siberiana foi responsavel por causar uma mudanga
definitiva em seu posicionamento tedrico e em suas crengas pessoais. Aquele romancista, ainda
vinculado as questdes estéticas e as teorias romanticas, que marcaram suas primeiras publicagdes,
ndo sera o mesmo a partir de entdo. As novas concepgoes religiosas, adquiridas no contato com
0S presos camponeses, ocuparao o vazio das teorias modernas.

Na precariedade em que viveu durante esses anos, o inico livro permitido na prisao era
a Biblia. O contato de uma das mentes mais influentes da literatura com os textos biblicos, somado

as experiéncias didrias de convivéncia com 0s presos camponeses — momentos nos quais teve
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oportunidade de observar como verdadeiramente o povo comum russo exercia a religiosidade
cristd ortodoxa —, fizeram com que Dostoiévski passasse a se dedicar a pensar o lugar do sagrado
na modernidade. O esforgo proposto, no presente trabalho, de colocar luz sobre esse momento
se justifica na medida em que auxilia na compreensao da nova postura adotada pelo romancista.
Quando retorna do exilio, para se opor as ideologias ocidentalistas e eslavofilas, Dostoiévski
passa a defender o modo de vida da comunidade camponesa por considera-lo o unico espago ainda
capaz de articular uma alternativa ao projeto civilizacional europeu que estava sendo assimilado
pela sociedade russa.

Cumprida essa proposta, serd possivel pensar em que medida os temas religiosos tiveram
influéncia sobre o desenvolvimento artistico de Dostoiévski. Consequentemente, sera preciso
reconhecer que, mais que identificar alguns pontos em que a religido aparece de forma evidente,
faz-se necessario investigar qual ¢ a compreensao de religido que esta por tras desse processo
de composi¢ao do autor. Dostoiévski se utiliza amplamente de um vocabulario religioso em sua
obra, porém ainda muito se especula sobre a compreensao de religido que o autor acessa para
extrair suas referéncias. Por causa disso, entende-se aqui que, ao esclarecer quais as formas de
religiosidade cristd Dostoiévski teve contato, faz-se possivel acessar o entendimento do conceito
de religido que permeia sua obra. A finalidade do presente trabalho sera mostrar que a dimensao
de religiosidade que compde o modo de vida do camponés russo, mais que apenas amplamente
citada em seus escritos, € parte integrante da propria percepcao artistica do autor.

No século XIX, a mente russa estava assombrada pela questdo de Deus, e isso explica
em que sentido a religido deve ser considerada enquanto importante elemento para compreensao
do pensamento de Dostoiévski. Pensar a religido era uma necessidade da época e pensar a religiao
nos termos do povo russo era, especificamente, uma necessidade que decorreu da experiéncia
pessoal do autor.

Na esperanga de fundamentar uma defini¢cdo mais isenta e imparcial acerca de como o
conceito de religido, com o qual Dostoiévski estava lidando, era interpretado no contexto de entdo,
o terceiro capitulo terd como referéncia as contribuicdes de Isaiah Berlin, George Steiner e Georg
Lukécs. Os autores tém interpretacdes divergentes acerca da fungdo exercida pela religido na
realidade russa. Porém, ao colocar em dialogo percepcdes conflitantes, pretende-se aqui expor
tamanha pluralidade de perspectivas e evitar o equivoco de cair em reducionismos ideoldgicos
que a adogdo de qualquer uma dessas vertentes pode resultar — especificamente por se tratar da
questao religiosa que, talvez ndo seja exagero afirmar, constitui o ambito de maior divergéncia.

Ap6s abordar o panorama histdrico russo e acompanhar Dostoiévski durante o periodo

que regenerou suas convicgoes pessoais, finalmente, sera possivel, no decorrer do terceiro capitulo,
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perceber como esses dois Ambitos foram articulados na promocao de uma nova visdao de mundo
quando do retorno do romancista a Sao Petersburgo.

O movimento em defesa do solo, como sera repetidamente observado, buscava promover
uma alternativa ao ocidentalismo e ao eslavofilismo. Portanto, era inevitavel que, em seu cerne,
fossem incorporadas e divulgadas suas proprias propostas interpretativas acerca do que estava
sendo debatido no contexto social russo do século XIX — o que incluia as questdes politicas,
filosoficas, artisticas e, nao menos importante, religiosas. Os primeiros capitulos demonstrarao
como eram tratados os aspectos politicos, filosoficos e religiosos segundo as especificidades
desse viés. No terceiro capitulo, uma vez que ja se estara amparado pela analise feita dos trés
primeiros conceitos citados, sera possivel, finalmente, dedicar ateng@o ao quarto conceito. Nesse
ponto, portanto, pretende-se compreender como a arte era pensada segundo os parametros desse
novo movimento. Dostoiévski publicara uma sintese de sua concepgao artistica no antincio de
seu novo periddico jornalistico, que era também o principal meio divulgador do movimento.

Com a finalidade expor as divergéncias acerca de como se deveria determinar a fungdo
da arte no contexto de entdo, o capitulo tera como referéncia trés textos publicados entre o final
da década de 1850 ¢ o inicio da década de 1860. O esforgo de recorrer as publicagdes da época
se justifica na medida em que, ao trazé-las para o presente trabalho, permite-se que o leitor tenha
acesso direto as diferentes perspectivas com que essas vertentes tedricas defendiam como fungao
do artista. A saber, tais textos sdo: Mdcha, escrito por Maria Vilinskaia, sob o pseudonimo de
Markdé Vovtchok; Tragos para a caracterizagdo do povo comum russo, escrito por Dobrolitibov;
e, finalmente, o artigo que inspirou e ¢ linha condutora dessa pesquisa, Sr.— bov e a questdo da
arte, escrito por Dostoiévski. Essas publicacdes auxiliam no esclarecimento de como a arte era
instrumentalizada, exemplificando como eram abordadas as mais urgentes questdes da sociedade
russa na ficgao.

Sr— bov e a questdo da arte, para além de uma de critica literaria, ¢ um recorte historico
que sintetiza o que estava em debate na €época. O romancista acabara de retornar dos trabalhos
forcados quando compds o texto e, ao escrevé-lo, tece uma descrigao das teorias que dominavam
o contexto de entdo e serviam de guia para seus contemporaneos — a saber, as teorias ocidentalistas
e eslavofilas que, como serd apresentado, defendiam, respectivamente, uma leitura utilitarista
da arte ou de uma liberdade intrinseca, chamada de “arte pela arte”. E so apos colocar tais
perspectivas divergentes sobre a mesa que Dostoiévski anuncia sua proposta, e €, nesse sentido,
que a publicacdo em questdo se apresenta como uma das mais importantes para aqueles que

estdo interessados na compreensdo de arte do romancista, bem como na relagdo da arte com a
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religido. E através desse artigo que o romancista entrega uma sistematizagao dos conceitos que
determinam sua literatura.

Apesar de nao ter recebido muita atengao entre os estudiosos, Sr.— bov e a questdo da arte
¢ o texto no qual Dostoiévski expde os parametros artisticos utilizados na composicao de seus
grandes romances filosoficos. Esse ¢ o momento no qual, apos o periodo de reformulacao de
suas convicgdes, Dostoiévski coloca no papel muitas das ideias que carregara até o fim de sua
trajetoria como escritor. Amparando-se na proposta de que o artigo esclarece muitas das questoes
acerca da relacdo entre religido e arte na fic¢do do romancista, portanto, na presente pesquisa,
Sr.— bov e a questdo da arte é o fundamento que permitira conduzir a analise da sintese entre
contexto historico e trajetoria pessoal para, ao final, compreender em que medida o resultado
desse processo se expressa na literatura.

A concepgao estética de Dostoiévski, tomada como referéncia aqui, ¢ apresentada ao
publico na década de 1860. Ele carrega essa abordagem, com algumas ressalvas, até os tltimos
romances, € ¢ nisso que se justifica a importancia de tentar compreendé-la ainda em sua génese.
Na década de 1860, o romancista passou a divulgar tal conceito de arte através de suas proprias
obras ficcionais, bem como a defendé-lo mais diretamente através de seus escritos jornalisticos.
Essa oposi¢ado de Dostoiévski ao ocidentalismo e ao eslavofilismo nao se dava apenas por uma
divergéncia abstrata acerca de como o conceito de arte deveria ser interpretado, mas, acima de
tudo, por uma discordancia em relagdo ao caminho mais afetivo para o desenvolvimento social.
Sempre que Dostoiévski recorre a algum exemplo para defender sua compreensao de arte, ele
se utiliza de referéncias que contém alguma conotagao religiosa — e manter isso em mente ajudara
na identifica¢do de quando tal conceito for, posteriormente, aplicado na fic¢ao.

Nesse texto jornalistico, Dostoiévski articula os conceitos de ideal, beleza e verdade na
construgdo da sintese que inspira e norteia o presente trabalho, segundo a qual beleza ¢ verdade
e ndo pode existir de outra forma. Essa articulagdo, publicada primeiramente através do artigo
Sr.—bov e a questdo da arte, sera experimentada em forma de fic¢do cerca de oito anos mais tarde.
Na tentativa de criar um protagonista que represente o ideal de um homem positivamente belo,
Dostoiévski associa, através da personalidade da personagem, os conceitos de beleza e verdade.
Ao fazé-lo, o romancista traz para o ambito ficcional uma afirmagao que ja havia defendido em
seus escritos em primeira pessoa €, assim, assume também nos romances 0s pressupostos que
permeiam o entendimento de tais conceitos, estabelecendo como se dé a relagdo entre os ambitos
religioso e artistico também na fic¢do. E desse momento que o capitulo quatro tratara.

E quando a defini¢do historica dos conceitos encontra sua sintese na ficgdo que se justifica

o esforco de interpretar a trajetoria pessoal de Dostoiévski e o contexto historico no qual estava
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inserido. O idiota é o romance através do qual se pode observar a personificagdo dessa evolugao
de ideias. Portanto, ¢ por isso que o ultimo capitulo sera dedicado a0 momento de composigao
do romance, bem como ao processo de criagao do principe Michkin. O principe representava
os ideais mais intimos de seu criador, e o proprio Dostoiévski declarou que esse romance era a
composi¢do com que mais se identificava. Todo o percurso histdrico descrito até aqui, somado
as experiéncias pessoais do romancista e as contribuicdes do movimento em defesa do solo,
culminaram na articulacao final entre religido e arte. Através dessa personagem, Dostoiévski
expode sua propria visdo e proposta de mundo, arriscando-se diante dos criticos ao anunciar sua
compreensdo de cristianismo do povo russo como Unica alternativa capaz de combater as teorias
defendidas por seus opositores ideologicos.

O principe Michkin é uma representacdo do ideal moral positivo de Dostoiévski. E essa
manifestagdo da beleza que fornece inspiragao moral ao mundo, e €, nesse sentido, que se pode
finalmente ver aplicada em um texto ficcional aquela defini¢do da fun¢do da arte defendida pelo
romancista em Sr.— bov e a questdo da arte. O protagonista ¢ uma figura simbolica que representa
a Russia enquanto naciio.® A personagem carrega o propdsito de trazer, diante da dicotomia entre
o processo de modernizagao e de manutengao da tradi¢ao, uma alternativa aos conflitos de entdo.

Através dessa personagem, Dostoiévski estabelece uma tentativa de conciliar os valores
do cristianismo do povo russo com os avangos da modernidade — ou seja, um exemplo aplicado
na ficcdo da mesma proposta de articulagdo entre tradicdo e modernizagdo promovida pelo
movimento em defesa do solo —, abrindo uma possibilidade de atribui¢do de sentido que guiasse
os homens na construcao do até entdo incerto futuro da Russia.

Diante da complexidade e falta de consenso entre os estudiosos em relagdo ao desfecho
do romance, entende-se que trazer algumas das principais vertentes de interpretagcdo conflitantes
contribuird na promocao de uma maior liberdade de interpretacdo para aqueles que estiverem
interessados em se aprofundar no tema. O final do quarto capitulo terd, entre outras referéncias,
as contribui¢des de Joseph Frank, Steven Cassedy, Victor Terras e Konstantin Mochulsky.

E nesse sentido que se pode ter o romance como exemplo, no ambito ficcional, da sintese
que resultou do encontro das experiéncias pessoais do romancista com os ideais do movimento
em defesa do solo. Esse € o livro que da acesso as convic¢des mais intimas do autor, a0 mesmo
tempo em que permite pensar sua visao acerca do que considerava ser um conflito inconciliavel
entre o absoluto do amor cristdo e as exigéncias inescapaveis da vida humana na terra. Porém,

para se chegar ao ponto que permite alcangar tal conclusdo, sera preciso, como foi elencado até

® TERRAS, Victor. The Idiot: An Interpretation, p. 21.
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aqui, percorrer o contexto historico russo segundo suas particularidades e influéncias no decorrer
da trajetoria pessoal de Dostoiévski. A andlise do movimento em defesa do solo daré acesso as
releituras das teorias politicas, filosoficas, artisticas e religiosas segundo os parametros com os
quais o romancista mais se identificava — que, como sera observado, mesmo havendo ressalvas e
discordancias em relagdo as defini¢des tedricas, as diretrizes do movimento ainda permitem uma
aproximacgao mais segura da obra de Dostoiévski. Uma vez cumprida essa etapa, sera possivel
observar em que sentido Sr.— bov e a questdo da arte ¢ a mais fundamental referéncia para os fins
da presente pesquisa. Isso porque, além de demonstrar como todos esses ambitos dependiam da
literatura como meio de divulgacdo — por ser o Unico veiculo através do qual se poderia debaté-
los e, consequentemente, promover mudangas sociais —, também confronta, diante do paradoxo
entre ocidentalistas e eslavofilos, as diferentes abordagens do conceito de arte para, por fim,
anunciar uma alternativa alinhada ao movimento em defesa do solo. Ap6s o necessario recuo
historico feito para trilhar esse caminho, finalmente, serd possivel encontrar na ficcdo a sintese
de todo esse processo, partindo-se do pressuposto de que a decisdo de abordar a relacdo da arte

com a religido auxiliard na compreensao dos conceitos de beleza e verdade em Dostoiévski.
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1. Intelectualidade russa: contexto historico e influéncias

1.1. Dostoiévski entre ocidentalistas e eslavofilos

Sao Petersburgo ¢ o simbolo da busca pela ocidentalizagdo da vida russa. A cidade foi
construida para representar a revolu¢ao cultural iniciada por Pedro, o Grande, que, influenciado
pela ideia de modernizacao da cultura e da economia segundo os pardmetros europeus, promoveu
um intenso processo de secularizagdao dos sistemas social e politico ainda no inicio do século
XVIII. Certo de que as mudangas colocariam a Russia entre as grandes poténcias do mundo
europeu, o tzar reprimiu aqueles que se opunham as suas imposigdes ou questionavam sua
autoridade. A manutengao desse processo de revitalizagdo nao ocorreria, porém, sem um embate
entre aqueles que integravam o governo, a intelectualidade e o campesinato. A ocidentaliza¢ao
da sociedade comecou na vida concreta dos russos pelas maos do tzar, mas a influéncia do
pensamento europeu, que culminou nessas ideias reformadoras, ja vinha sendo assimilada por
parte dos intelectuais desde o inicio do século XVII. Mais tarde, todas essas transformacgdes
seriam contestadas dando for¢a a movimentos conservadores que negavam tais mudangas como
vantajosas para os diversos setores da sociedade.

Os conflitos desse conturbado contexto sdcio-politico resultariam mais tarde em uma
cisdo no pensamento russo. Arte, filosofia e politica passariam a ser interpretadas segundo duas
vertentes de compreensdo que defendiam caminhos opostos para o desenvolvimento do pais. A
intelectualidade serd dividida entre ocidentalistas e eslavofilos. Isso porque o esfor¢o financeiro
e a intensifica¢do da mao de obra, exigidos para tornar vidveis as propostas de Pedro, o Grande,
impuseram sobre os servos uma carga de trabalho ainda maior do que aquela que ja vinha sendo
praticada, estimulando revoltas camponesas que colocaram em duvida os reais beneficios das
mudancas. Para manter seus projetos diante de tdo controversos resultados e justificar o esforgo
da populacdo, o poder autocratico se impos de maneira ainda mais absolutista. Foi o resultado
desse embate que, somado as consequéncias posteriores, dividiram entdo os intelectuais entre
ocidentalistas e eslavofilos.

Por um lado, os ocidentalistas defendiam a manuten¢@o das ideias do antigo tzar, pois
entendiam que a sociedade russa deveria ser ancorada sobre alicerces europeus, copiando os
modelos de desenvolvimento ja experimentados por aqueles paises. Por outro lado, os eslavofilos
entendiam que a sociedade russa era uma civilizagdo com caracteristicas inicas e que, por isso,

a histéria da tradigdo e sua cultura religiosa deveriam ser respeitadas e preservadas.
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Pedro, o Grande, havia entdo tentado uma mudanga radical e uma ruptura em relagdo
aos padroes tradicionais do passado. Apos sua morte, parte da populacdo buscou revoga-las,
mas muitas dessas ideias ja estavam instauradas. Ainda que se conseguisse reverter parte do
processo, a janela para o estrangeiro ja havia sido aberta. Nas palavras de Angelo Segrillo, a
Russia viveria uma espécie de péndulo, que ora tendia aos ideais europeus, ora as ideias
tradicionalmente cristas do povo. Além disso, a nobreza, com acesso aos recursos da educacao
europeia, distanciava-se cada vez mais dos valores populares.” Apesar das interrupgdes impostas
pelos conflitos politicos entre os governantes e os nobres, o projeto de modernizagao foi continuado
pelos proximos tzares.

Catarina, a Grande, chegou ao poder apds uma sucessao de contraditorias disputas pelo
comando do Império Russo. Inspirada por Voltaire, Diderot € Montesquieu, tentou modernizar
a Russia a partir de sua concepg¢ao de elevagao cultural iluminista. Tal tentativa de aumentar o
nivel cultural da nobreza fez da modernizagdo um projeto elitista, e esse processo serviu para
que se estabelecesse um abismo ainda maior entre nobres e camponeses. Sob o seu regime, o
sistema de serviddo atingiu seu auge, com os servos constituindo noventa por cento da populagio.
Isso estimulou aquela que, ainda que reprimida, foi a maior das revoltas camponesas. A rebelido
guiada por Emelian Pugachiév foi interpretada como uma tendéncia na cultura russa, o que,
posteriormente, inspiraria muitos dos movimentos rebeldes e organizagdes niilistas.’

No século XIX, porém, os russos experimentariam um novo sentimento que marcaria
uma segunda importante ruptura em seu pensamento. O governo de Alekséndr I foi determinado
por uma expectativa de extingao do regime de serviddo. Os servos camponeses, que lutaram pelo
exército russo contra as tropas de Napoledo, vivenciaram o sentimento de relativa liberdade da
vida no ocidente europeu e voltaram a Russia influenciados pela expectativa de que o entdo tzar
recompensasse o povo, pela lealdade, com a sua libertacdo dos servicos forcados. Certos de que
ndo assistiriam a uma implementacdo dessas reformas sociais por parte do poder autocratico,

alguns segmentos da intelectualidade deram inicio — por meio de inciativas isoladas ou organizagdes

7 SEGRILLO, Angelo. Os russos, p. 141.

& Ibid., p. 143.

% Contra tudo que pesava sobre o campesinato e com a finalidade de encerrar o regime de servido, entre 1773 ¢ 1774,
Emelian Pugachiov liderou aquela que ¢ considerada a maior das revoltas camponesas da historia da Russia. Em
seu inicio, o lider tinha como aliados os cossacos, mas, na medida em que o movimento ganhava cada vez mais
forga, os tartaros e os cazaques também se juntaram ao combate. Ele conseguiu unir um exército capaz de lutar
contra as tropas do governo. Apesar disso, a insurreicao foi vencida pelas tropas tzaristas e, em 1775, seu lider foi
executado em Moscou. Ainda assim € possivel afirmar que o legado deixado pelo questionamento das praticas
tzaristas serviu como inspiragao para outros movimentos rebeldes e organizagdes niilistas. Mas, como € recorrente
na historia, esse periodo de esperanca foi seguido por um periodo de intensa repressdo através da instauragdo de
um cruel regime de julgamento e puni¢ao contra os camponeses. O fim do regime de serviddo s6 veio cem anos
apos esse levante.
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sociais — as conspiragdes por mudancas efetivas segundo os ideais liberais e democraticos do
ocidente europeu. O povo que viveu esse periodo de esperanca na transformagao experimentou
também uma consequente crise de valores morais e espirituais. Afinal, restava aos intelectuais
que pretendiam a destituicdo do poder vigente pensar quais valores estabelecer em seu lugar.

Todo esse periodo de agitacdo intelectual e interesse por questdes politicas e sociais
seria repreendido pelo proximo tzar a chegar ao poder. Nikolai I teve um governo conservador,
no qual buscou enfraquecer os movimentos nacionalistas e impedir o avanco do liberalismo.
Esse ambiente de repressao fez com que a busca imediata pela implementacao de reformas
sociais cedesse, entdo, espaco as aspiragcdes metafisicas do romantismo alemao, que penetrava
a sociedade russa naquele momento. Tal sentimento de insatisfagdo, que comegou com essa
oposicdo em relagdo as concepgdes do tzar, associado as influéncias do dialogo com as teorias
europeias, alimentou a discussao entre ocidentalistas e eslavofilos.

A intengdo aqui ndo ¢ fazer uma pura descri¢do da histéria, mas tragar as influéncias
teoricas sobre o poder politico tzarista a fim de, posteriormente, compreender com que tipo de
visao de mundo os escritores estavam lidando ao compor suas obras. Esse panorama esclarece
muitas das confusdes interpretativas que ocorrem em uma aproximagao direta do texto de
ficcdo, especialmente quando se tenta compreendé-lo segundo os pardmetros do pensamento
ocidental. O panorama apresentado mostra que o embate entre modernizadores e defensores das
institui¢des tradicionais ja estava posto, mas a determinagdo tedrica que dividiu ocidentalistas
e eslavofilos ganhou contornos mais definidos no século XIX.

As declaracdes de Piotr Chaadéev seriam o ponto de partida para colocar essas ideias
contrarias em um campo de batalha. Ele escreveu um texto criticando a realidade cultural e os

costumes de seu pais, o qual a leitura nos faz compreender:

Um dos tracos mais deploraveis da nossa estranha civilizagdo € que ainda estamos
descobrindo verdades que sdo comuns mesmo entre povos muito menos avangados
do que nos. Isso porque nunca nos movemos em sintonia com os outros povos. Nos
nao somos parte de nenhuma das grandes familias da ragca humana; ndo somos nem
do Ocidente nem do Oriente, e ndo temos as tradi¢des de nenhum dos dois. Ficamos,
por assim dizer, fora do tempo, a educacdo universal da humanidade ndo nos tocou.
[...] Nossas lembrangas ndo voltam mais do que ontem; somos, por assim dizer,
estranhos para n6s mesmos. Nos nos movemos através do tempo de uma maneira tao
singular que, a medida que avangamos, o passado se perde para sempre. Isso ¢ apenas
uma consequéncia natural de uma cultura que consiste inteiramente em importagdes
e imitagdes. Entre nés ndo ha desenvolvimento interno, nenhum progresso natural;
novas ideias varrem o velho, porque ndo sdo derivadas do velho, mas caem sobre nos
de quem sabe onde. Nds absorvemos todas as nossas ideias prontas e, portanto, o trago
indelével deixado na mente por um movimento progressivo de ideias, que lhe da forga,
nao molda nosso intelecto. NOs crescemos, mas ndo amadurecemos; nos nos
movemos, mas ao longo de um caminho torto, isto €, um caminho que nao leva ao
objetivo desejado. Somos como criangas que ndo foram ensinadas a pensar por si



27

mesmas: quando se tornam adultos, elas ndo tém nada de si mesmas — todo o seu
conhecimento esta na superficie de seu ser, sua alma nao esta dentro delas. Essa ¢
precisamente a nossa situagio. '°

As afirmagdes desse texto, publicado em 1836, foram interpretadas, por alguns, como
um diagnostico preciso do contexto de entdo e, por outros, como uma afronta ao governo de
Nikolai I. O tzar de entdo ordenou que diagnosticassem Chaaddev como louco a fim de reprimir
a influéncia de suas criticas. Mas o impacto dessa politica conservadora niao terminou ai.

A geragdo de 1820 havia se formado em um periodo de grande agitagdo intelectual
gerado pela expectativa de extingao da servidao e, por isso, mantinha forte interesse pelas
questdes politicas e sociais. Com o impacto deixado pela Revolta Decabrista, desencadeada em
dezembro de 1825 pela insatisfagdo com a ndo implementacdo das reformas sociais, € o
subsequente periodo que teve como resposta uma intensa repressao por parte do tzar Nikolai I,
a geracdo de 1830 se voltou para outros interesses € abandonou os riscos trazidos pelas questdes
politicas e sociais. A semente da influéncia da filosofia romantica alema ja havia sido plantada
antes da Revolta Decabrista, mas ganhou for¢ca com o regime repressivo de Nikolai I. A busca
pela implementagdo imediata das reformas sociais deu, entdo, lugar as aspiracdes metafisicas
do romantismo alemao.

Wayne Dowler, ao interpretar esse momento historico, afirmou que a influéncia do
pensamento europeu sobre o russo ¢ extremamente complexa, sendo dificil especificar o impacto
dessa assimilagdo com alguma seguranga. Os russos foram muito afetados pelo pensamento
alemdo, com sua visdo idealista e relativista da historia e sua abordagem organica da nacio!! —
tema do qual trataremos mais tarde. Por enquanto, € preciso observar que a mentalidade russa,
liberal ou conservadora, nunca foi reticente em absorver teorias estrangeiras, mesmo que compostas

por seus opositores ideoldgicos. Foi sob essa perspectiva que, pensando a partir de seu contexto,

10 It is one of the most deplorable traits of our strange civilization that we are still discovering truths that are
commonplace even among peoples much less advanced than we. This is because we have never moved in concert
with the other peoples. We are not a part of any of the great families of the human race; we are neither of the West
nor of the East, and we have not the traditions of either. We stand, as it were, outside of time, the universal
education of mankind has not touched us. [...] Our memories reach back no further than yesterday; we are, as it were,
strangers to ourselves. We move through time in such a singular manner that, as we advance, the past is lost to us
forever. That is but a natural consequence of a culture that consists entirely of imports and imitation. Among us
there is no internal development, no natural progress; new ideas sweep out the old, because they are not derived
from the old but tumble down upon us from who knows where. We absorb all our ideas ready-made, and therefore
the indelible trace left in the mind by a progressive movement of ideas, which gives it strength, does not shape our
intellect. We grow, but we do not mature; we move, but along a crooked path, that is, one that does not lead to the
desired goal. We are like children who have not been taught to think for themselves: when they become adults,
they have nothing of their own — all their knowledge is on the surface of their being, their soul is not within them.
That is precisely our situation”. CHAADAEYV, Petr. Philosophical Letters Addressed to a Lady, p. 92-93.

1 DOWLER, Wayne. Op. Cit., p. 20.
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Chaadéev afirmou que a abertura as ideias ocidentais promovidas por Pedro, o Grande, nao
eram estranhas ao povo, mas profundamente nacionais e representavam o resultado 16gico do
avango cultural russo para a humanidade.'> O processo de transformacgdo do pensamento de
uma nagao e repressao dos seus aspectos tradicionais, tido como possivel pelo tzar, seria arduo

e, no mesmo texto ja citado, Chaaddev conclui:

Os povos, como individuos, sdo seres morais. A educagdo dos povos leva séculos,
assim como a das pessoas leva anos. De certa forma, poderiamos dizer que somos
uma excecao entre os povos. Somos uma daquelas na¢des que ndo parecem ser parte
integrante da raca humana, mas existem apenas para ensinar alguma grande li¢ao ao
mundo.'3

A fim de superar os desafios apontados por Chaadaev, os ocidentalistas enfatizavam as
virtudes progressistas e defendiam uma solugao racionalista para os problemas da sua realidade
historico-social. Os eslavoéfilos, porém, ndo estavam dispostos a concordar, pois entendiam que
0s europeus viviam um materialismo individualista em decadéncia e, contra isso, buscaram
promover os valores tradicionais russos.

Entre os principais representantes do ocidentalismo, estavam Vissarion Belinski, importante
critico literario influenciado pela esquerda hegeliana de Feuerbach; Aleksandr Herzen, escritor
e jornalista influenciado pela mesma esquerda;'* e Timoféi Granovski, admirador da historia
ocidental e também estudioso das ideias hegelianas. Entre os eslavofilos, estavam Alekséi
Khomiakdv, tedlogo, filésofo e poeta que entendia que socialismo e capitalismo eram igualmente
resultados da decadéncia ocidental; os irmdos Aksakov, que trouxeram um pan-eslavismo
politico e imperialista ao eslavofilismo;'® os irmios Ivan Kiréevski, admirador de Schelling e
avesso ao racionalismo, e Pidtr Kiréevski, folclorista russo; e Iiri Samarin, estudioso de Hegel
e defensor da Igreja Ortodoxa. Apresentar esse panorama ¢ importante para observar que tanto
ocidentalistas quanto eslavofilos foram influenciados pelo hegelianismo, e isso sera determinante
para os conflitos que se dardo mais tarde.

No governo de Nikolai I, ndo havia espaco para a abordagem de questdes politicas e
sociais. A metafora do ocidentalismo e do eslavofilismo era utilizada, de certo modo, como um

substituto para discutir as grandes questdes ideologicas na sociedade russa, ja que a censura do

121bid., p. 24-25.

13 “peoples, like individuals, are moral beings. Their education takes centuries, as it takes years for that of persons.
In a way, one could say that we are an exception among peoples. We are one of those nations, which do not seem
to be an integral part of the human race, but exist only in order to teach some great lesson to the world”. CHAADAEYV,
Petr. Op. Cit., p. 93.

4L ARANGE, Daniel. Récit e foi chez Fédor M. Dostoievski, p. 218.

15> CARPEAUX, Otto Maria. Histdria da literatura universal, p. 1499.
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pais ndo permitia uma discussao mais aberta como a que havia entre progressistas e conservadores
no ocidente europeu.'® Mas ¢ preciso cuidar para nio fazer uma associagio precipitada entre
ocidentalistas e progressistas, por um lado, e eslavofilos e conservadores, por outro. Segundo
Segrillo, a realidade era mais complexa. Os eslavéfilos também lutaram pela emancipagao dos
servos, defendiam a liberdade de imprensa e seus periddicos sofriam censura pelas criticas
politicas que faziam.!” Ocidentalistas e eslavofilos se encontravam em algumas de suas ideias,
mas defendiam caminhos divergentes para atingi-las.

Alias, esse ¢ um cuidado que € preciso tomar sempre que se tratar da influéncia do
pensamento europeu no mundo russo, € essa observacao ¢ importante para os termos que serao
discutidos no decorrer deste trabalho. As grandes teorias cientificas e filosoficas europeias
entraram na Russia em momentos distintos e segundo as particularidades de uma nagdo que
tende as agdes concretas, mais que as abstragdes. A ordem cronoldgica em que muitas ideias
penetraram a sociedade russa nao corresponde ao seu desenvolvimento 16gico entre os europeus.

Nio se pode pensar a modernizagio'® desse pais tdo particular a partir dos conceitos aos
quais estamos acostumados. Feita essa diferenciacdo, ¢ possivel entdo compreender em que
sentido a politica de diferentes tzares foi influenciada pelos dois movimentos da época. Nao se
pode buscar a mesma dicotomia entre ocidentalistas e eslavofilos tal como se compreendia entre
progressistas e reacionarios. Deixar-se influenciar por ambos ndo era uma contradi¢do para o
tzarismo.

E partindo desse pressuposto que Dostoiévski denunciara a inutilidade da discussio
entre ocidentalistas e eslavofilos. Ele entendia que o exclusivismo, de ambos os lados, culminaria
em uma falta de fundamento, o que faria com que essas teorias nao fossem mais respeitadas por
aqueles que realmente estivessem dispostos a causar alguma mudanga na sociedade. Para o
romancista, os ocidentalistas incorriam no erro quando buscavam submeter sua cultura as teorias

europeias, que ja vinham mostrando suas limitagdes; enquanto os eslavofilos pecavam por negar

1 DOWLER, Wayne. Op. Cit., p. 25.

17 SEGRILLO, Angelo. Op. Cit., p. 140.

18 £ preciso observar que nio é possivel tratar da modernidade que se desenvolveu em contexto russo tal como nos
referimos ao seu desenvolvimento no ocidente europeu. Compreende-se aqui o conceito de modernidade enquanto
uma sintese do contexto historico russo descrito até entdo. Isto é, a Russia da segunda metade do século XIX era
caracterizada por um paradoxo entre o modo de vida tradicionalmente agrario, no qual vivia grande parte da
populacdo, e o circulo restrito daqueles que tinham acesso aos ideais europeus, marcados ja pelo processo de
industrializacdo. A concepg¢do ocidentalizante que preconizava a implementacdo de uma modernidade social no
pais ja estava posta, mas esse processo apenas foi efetivado no século XX. Portanto, o conceito de modernidade
ao qual recorreremos neste trabalho ¢ tdo somente aquele que resultou do esfor¢o que os intelectuais faziam para
assimilar, o que nao tinha ainda implicagdo pratica na vida concreta da populagdo daquele momento.
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a contribuicdo de qualquer avango da modernidade.!® Dostoiévski, portanto, mais que se opondo
aos valores modernos, estava falando segundo uma logica interna prépria da modernidade. Sobre

essa dicotomia entre eslavofilos e ocidentalistas, o romancista pergunta:

Para que entdo, diga, por favor, para que voluntariamente atar suas maos com o
teorismo ¢ a exclusividade? [...]. Certamente, o ocidentalismo ndo pode ser explicado
por sua exclusividade de nenhuma maneira, apenas xingar por isso, € nada mais. Com
os eslavofilos, nesse sentido, também ndo se pode argumentar, tudo ¢ em vdo. Na
verdade, ndo ¢ pelo sentido dessas antigas teorias que nos agora os censuramos. NOs
acreditamos que essas duas teorias, as mais ingénuas e inocentes do mundo, finalmente
morrerdo por si mesmas, como duas avos decrépitas e rabugentas, diante da nova
geracdo, diante da recente forca nacional, que eles até hoje ndo acreditam e que até
hoje, como ¢ de costume entre as avos, tratam como bebé. Nao, ndo temos medo
dessas teorias agora, no caso atual, exceto por ter sido um exemplo mau e desagradavel
para ns.?’

Essa colocagao de Dostoiévski, acerca do conflito entre ocidentalistas e eslavofilos, era
o reflexo da tentativa de mediar as conturbadas discussdes entre as posigdes mais extremas
debatidas entre os intelectuais. A visao do romancista se correspondera com uma terceira via
de interpretacdo, que pretendia uma alternativa mais realista para os avancos da sociedade —
realistas em sua visdo, porque a viabilidade de suas ideias também foi questionada por aqueles
que tinham Dostoiévski como um escritor utépico. Mas trataremos dessa opc¢ao de forma mais
detalhada adiante. Por enquanto, o importante ainda € apresentar um conceito determinante para
compreensdo do cenario politico e literario russo.

Retomando o processo historico, sabemos entdo que a censura imposta pelo tzarismo,
apesar de abrandada por alguns momentos, ainda ndo havia sido extinta. Com isso, os didlogos
idealistas ndo podiam ser travados abertamente, o que implicou a utilizacdo do ja debatido conceito
de subterfugio literario. Isso mostra a forte conotacdo politica que a literatura exercia na Russia
tzarista. O moderno romance russo foi criacdo de uma nova vanguarda politica e literaria em

formagdo. Nesse contexto, os intelectuais instauram um movimento que tinha forte ligacdo com

19 TOCTOEBCKMUI, ®énop. Ionroe cobpanue counrenuii B puanatu Tomax. Tom 20. [DOSTOIEVSKI, Fiddor.
Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume 20.], p. 27.

20 « K yeMy 3Ke, K 4eMy, CKAXKHTE, TIOKAITYHCTa, JOOPOBOIBLHO Ce0E CBI3LIBATH PYKH TEOPETU3MOM U UCKIIOUHTEBHOCTHIO?
[...] Koneuno, 3amagHi4uecTBY HE PacTOJIKYelIb €r0 UCKIIOYUTEIFHOCTH HU 3a 9TO; TOJIBKO OOpYyTaroT 3a 3TO,
6onpme Huuero. C cnaBsHOMMIAMH TOXE B 3TOM CMBICIIE CIIOPUTH HENB3sl, BCE OJHO 4TO BOAY Toioub. He 3a
CMBICII, COOCTBEHHO, 3THX CTAPHHHBIX TEOPHIl MBI TETIEPh U yIpeKaeM WX. MBI BEepUM, UTO 3TH JBE HaNBHEWIIIHE
1 HEeBHHHEHININE TETeph B MUPE TEOPUH YMPYT HaKOHEI] caMi co0010, KaK JBe APSXJble BOPUIHBHIE OA0YIIKH B
BHJly MOJIOJIOTO IIJIEMEHHU, B BUJly CBEKEW HAIITMOHAJILHON CHUJIbI, KOTOPOM OHU JIO CUX TMOp HE BEPST U C KOTOPOH
JI0 CUX TIOP, TIO TIPUBBIYKE BCeX 0a0yIIek, 00XOATCS KaK ¢ HECOBEPIIEHHOIETHEW MaITtOTKON. HeT, He aTux Teopuit
GomMcs MBI TETIepb, B HACTOSIIIEM ClTydae, a IpuMep Xy 10i HaM ObLT HenpusTeH ». Ibid., p. 27.
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a oposi¢cdo democratica, e seu surgimento pde fim ao predominio da nobreza na literatura. Essas
s30 as origens do movimento que foi cunhado com o conceito de intelligentsia.!

O termo, usado para classificar esse que ¢ historicamente um movimento mais antigo,
s0 foi inventado no século XIX e, desde entdo, adquiriu um sentido universal. Isaiah Berlin afirma
que o fendmeno definido pela palavra €, com suas consequéncias historicas e revolucionadrias,
a maior contribui¢dio russa ao pensamento social no mundo.??

Muitas vezes traduzido por intelectualidade ou intelectuais, o termo € mais complexo e
o seu entendimento revela algumas das particularidades do pensamento russo. Os membros da
intelligentsia exerceram forte oposi¢ao ao poder vigente, e isso ajuda a compreender por que,
quando da cisdo entre ocidentalistas e eslavofilos, ambos os lados defendiam valores que eram
opostos aos praticados pelo tzarismo. A fim de compreender esse processo, ¢ preciso lembrar
que a morte de Aleksandr Puchkin encerrou o momento da influéncia exercida pela pequena
nobreza progressista, que buscava nos ideais iluministas e democraticos ocidentais o argumento
contra os tzares. Os rumos da literatura ficam sob a lideranga dos membros dessa intelligentsia
e assim permanecem até a Revolucdo Bolchevista.?* Porém, os soviéticos deram outra defini¢do
ao conceito de intelligentsia, passando a classificar seus membros como aqueles que tivessem
educagdo universitaria ou educagao técnica secundaria. Em vez de uma classe em si, o conceito

passou a designar um estrato social.?*

Desde entdo, apesar de, em sua génese, ter sido composto
apenas pela nobreza, o movimento passou a ser integrado por membros de outras classes sociais.

Porém, em resumo, ainda no século XVIII, os membros da intelligentsia foram divididos
entre ocidentalistas e eslavofilos. O exclusivismo dos discursos defendidos por ambos os lados
do debate fez com que surgisse uma terceira via de interpretacdo da cultura. Esse novo caminho
propunha articular algumas das contribui¢des que as teorias estrangeiras podiam fornecer, sem,

contudo, abdicar das particulares caracteristicas da nagdo russa, preservando especialmente os

valores do povo. Essa proposta ficou conhecida como Potchvennitchestvo, aquela terceira via com

21 Catarina, a Grande, quando tentou modernizar o pais através de uma elevagdo cultural inspirada por suas influéncias
iluministas, estabeleceu o contexto que mais tarde inspiraria a génese desse complexo conceito. Em sintese, alguns
autores soviéticos defendem que o movimento surgiu na segunda metade do século XVIII, com as contribuigdes
de Mikhail Lomondsov nos campos da ciéncia e da literatura; ja alguns autores ocidentais associam seu surgimento
ao periodo de Catarina, a Grande; e outros entendem que foi o contexto da Revolta Decabrista que deu sua origem.
Segrillo, em sua analise historica, explica que as tentativas da tzarina de elevar a formagéo cultural dos nobres fizeram
com que aparecesse um grupo de pessoas cada vez mais inconformadas com a situag@o vigente em seu pais, € iSso
teria sido determinante para a futura composigdo do movimento. SEGRILLO, Angelo. Op. Cit., p. 144-145.

22 Em sua defini¢do, Isaiah Berlin completa que: “O conceito de intelligentsia ndo deve ser confundido com a nogdo
de intelectuais. Seus membros se consideravam unidos por algo mais que o simples interesse pelas idéias; concebiam-
se como uma ordem dedicada, quase como um sacerddcio secular, devotado a divulgacao de uma atitude especifica
em relagdo a vida, algo como um Evangelho”. BERLIN, Isaiah. Os pensadores russos, p. 126.

B HAUSER, Arnold. Histéria social da arte e da literatura, p. 865.

24 SEGRILLO, Angelo. Op. Cit., p. 144.
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a qual Dostoiévski foi identificado. Ha que tracar entdo a trajetoria do pensamento que gestou
esse conceito que € um dos fundamentos para a compreensao dos temas que permeiam a fic¢ao

do romancista.
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1.2. Belinski, Grigoriev e Dostoiévski

Na primeira metade do século XIX, alguns intelectuais perceberam que o embate entre
ocidentalistas e eslavofilos apenas dividia o pensamento russo e ndo contribuia para uma mudanga
efetiva na sociedade. Essa tomada de consciéncia foi a génese do que, mais tarde, seria anunciada
como uma terceira via de interpretagao.

Em 1840, o periddico literario O moscovita foi planejado para promulgar ideias reaciondrias
através da defesa do conceito de espirito nacional e, entre os seus editores, estavam alguns dos
representantes do movimento eslavofilo. Porém, cinco anos apos iniciar suas atividades, aqueles
que ficaram conhecidos como os jovens editores mudaram a orientagdo das publicacdes. Eles
foram associados a uma vertente do eslavofilismo, mas suas posi¢des estavam além dos limites
dessa abordagem. Apolloén Grigériev foi um desses jovens editores. O critico literario inaugurou
uma tendéncia independente em relagdo ao pensamento ocidentalista ou eslavofilo e, como sera
possivel observar, nio ha davida de que seu pensamento exerceu influéncia sobre Dostoiévski.>®
Muitas das ideias atribuidas a Dostoiévski podem ser entendidas com mais clareza quando se
analisa Grigoériev.

O periddico em questdo foi publicado entre 1841 e 1856, quando teve seus trabalhos
encerrados por divergéncias internas. Isso, contudo, ndo impediu que seus membros, antes de se
dispersarem, estabelecessem as diretrizes ideologicas do que posteriormente seria identificado
como conservadorismo da intelligentsia. Os fundamentos dessa proposta foram alicer¢ados em
uma interpretagdo das caracteristicas nacionais em didlogo com algumas das teorias europeias.
Essa ¢ a origem das ideias que, embora posteriormente rearticuladas, comporiam o futuro conceito
de Pétchvennitchestvo.*® O principal porta-voz desse movimento foi Grigdriev, mas suas ideias
foram concebidas na interlocu¢do com outros editores do periodico, entre eles Mikhail Pogodin
e Aleksandr Ostrovski.

Pogddin foi influenciado pelo conceito de cultura universal e acreditava, portanto, que

os principios ocidentais e orientais foram fundidos para a construcao da nova sociedade russa.

25 Wayne Dowler afirma que pesquisadores ocidentais e orientais comegaram a investigar as influéncias do
pensamento de Grigoriev sobre Dostoiévski. Embora essas pesquisas sejam recentes e ndo estejam concluidas, ndo
ha duvidas de que o critico literario foi determinante para as concepgdes adotadas pelo romancista. DOWLER,
Wayne. Op. Cit., p. 40.

26 O termo INousennudecTBo (Pdtchvennitchestvo) pode ser interpretado como um movimento em defesa do
solo, pois deriva de uma compreensao de HapoaHas mouBa (narodnaia potchva), que pode ser traduzido como solo
nacional — nouBa (potchva) significa solo, mas também tem o sentido de fundagdo ou apoio; € HapoOAHOCTH
(narddnost) significa povo, etnia, carater ou espirito nacional. A partir daqui, utilizarei a expressao movimento em
defesa do solo como tradugao para me referir a esse conceito.
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Sob sua concepcao, Pedro, o Grande, teria sido o responsavel por esse processo de integracao.
Antes, os eslavofilos haviam denunciado esse periodo como sendo um erro que contrariava as
caracteristicas proprias da tradi¢do eslava. Pogodin, por outro lado, entendeu essa integragao
como um processo organico no qual cada acontecimento da historia russa deveria ser interpretado
enquanto parte de um proposito maior. Momentos de tendéncia ocidentalista ou eslavofila eram
partes da continuidade histdrica que caminhava rumo ao universalismo cultural. Tal relativismo
e imanentismo, caracteristicos da interpretagao de Pogddin, foi sua contribuicdo ao que seria
tido posteriormente como conservadorismo russo.>’

Grigoriev, entre concordancias e discordancias com Pogodin, defendia o valor de pertencer
a uma identidade nacional contra as reivindicagoes universalizantes da humanidade. Sob esse
viés, ele entendia que arte e nacionalidade eram inseparaveis, sendo a literatura a maior expressao
do ideal nacional. Ao afirmar que uma obra de arte era ligada ao contexto social e aos valores
morais da sociedade, Grigdriev concordava que a historia da literatura de uma nagao era também
a histéria do progresso da nacionalidade em dire¢ao a consciéncia de sua cultura. Wayne Dowler,
ao interpretar esse processo, resumiu: “A literatura nao era simplesmente um espelho da vida
nacional, mas um prisma pelo qual a experiéncia nacional era refletida por leis morais e estéticas
universais. Como todo artista estava organicamente ligado a seu proprio tempo e lugar, nao
poderia haver literatura sem nacionalidade”.?®

Ostrovski publicou no mesmo periddico e seus escritos foram definidos por Grigoriev
como nova e auténtica literatura russa. O escritor estabeleceu uma relacdo reciproca entre o
desenvolvimento do conceito de nagdo na arte e na literatura. A representagao artistica dos tipos
nacionais fez com que a nacionalidade, que estava no ambito subjetivo, ganhasse expressao
consciente na literatura e, por consequéncia, na vida da sociedade russa. Ao artista cabia, entdo,
mediar os aspectos da vida concreta do povo e sua esséncia ideal.

Os escritos de Ostrovski inauguraram no Ambito literario o conceito de espirito nacional,?

um termo que definiria os contornos do que mais tarde caracterizara os ideais do movimento

2 DOWLER, Wayne. Op. Cit., p. 29-30.

28 “Literature was not simply a mirror of national life but a prism by which the national experience was reflected
through universal moral and aesthetic laws. Since every artist was organically bound to his own time and place,
there could be no literature without nationality”. Ibid., p. 33.

2 0O conceito de napoanocts (narddnost) foi interpretado de maneiras diversas pelos intelectuais russos, mas foi
com a compreensdo de Grigdriev que se tornou referéncia tedrica para o movimento em defesa do solo. Embora
seja traduzido como povo, etnia, carater ou espirito nacional, os eslavéfilos haviam restringido seu significado ao
modo de vida dos camponeses. Eles entendiam que apenas os camponeses preservavam o verdadeiro espirito
nacional, enquanto os nobres estavam cada vez mais ocidentalizados, afastando-se do modo de vida russo. O
eslavofilo Ivan Kiréevski, é verdade, tentou ampliar o conceito para toda a nagdo, mas foi Grigériev que introduziu
a nogao de que a nacionalidade russa era produto organico das contribui¢cdes de todo o povo. Ele entendia que o
conceito designava os ideais que governavam a vida das pessoas comuns e, em sentido mais amplo, caracterizava
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em defesa do solo. A partir dai, Grigoriev, ao tratar da transi¢do do racionalismo ao romantismo
que aconteceu no pensamento europeu, passou a defender uma mudanca das verdades universais
da razao rumo as verdades relativas da experiéncia historica também na sociedade russa.

Aqui, mais uma vez, € preciso observar que as teorias filosoficas europeias entraram na
sociedade russa em momentos distintos e segundo as particularidades de seu pensamento. Esse
€ um processo que também se repete na assimilagdo de conceitos ocidentais por outras culturas,
mas na Russia € preciso ainda mais atencdo porque muitas teorias tiveram sua ordem logica
invertida. Essa observagao ¢ importante para compreender que, para além de representar um
pensamento que tende as a¢des concretas, Grigoériev estava buscando evitar na sociedade russa
um erro que considerava ja superado entre os europeus, o de entregar seu pensamento as abstragdes
darazdo. A teoria estética de Grigoriev, resultado desse didlogo com os escritores do periodico,
serd determinante na composicao da proposta para um desenvolvimento social que articule as
contribui¢des tanto de ocidentalistas quanto de eslavofilos.

A experiéncia historica ¢, sob essa perspectiva, o pressuposto para o conhecimento do
espirito da nagao que, somente com a arte, seria concretizado. Esse conceito ¢ muito importante
para a posterior compreensao da concepg¢do de arte em Dostoiévski. Como ja dito, por causa da
censura, a literatura exercia forte conotacao politica na Russia tzarista, pois permitia que os
escritores transmitissem suas ideias através de metaforas. Assim, € possivel compreender por que
esse pressuposto foi determinante nao apenas para uma teoria estética, mas também para contexto
politico de entdo.

Tal defesa fez com que se estabelecesse entre os editores uma oposi¢ao ao racionalismo.
Dostoiévski, na fase inicial de seus escritos, ja havia estabelecido sua critica ao racionalismo,
mas também se alimentaria desse discurso para compor sua obra madura. Essas ideias firmavam,
portanto, uma oposi¢ao ao pensamento racionalista enquanto solug@o para os problemas sociais.
Grigoériev entendia que a énfase em ideias racionalmente pré-concebidas servia apenas como
obstaculo ao desenvolvimento natural da civilizagao. Diante de uma sociedade ainda refém das
influéncias hegelianas, ele se opunha as tentativas idealistas de pensar o desenvolvimento da
civilizagdo segundo o historicismo de Hegel. Por considerar que tais abstragdes eram inuteis para

a vida concreta, Grigoriev escreveu:

O idealismo ¢ uma das doengas da nossa época. Exigir da realidade ndo o que ela da de
si mesmo, mas o que determinamos antecipadamente; abordar qualquer fendmeno
vivo com um preconceito abstrato e, consequentemente, sem vida; recuar da realidade

o que era peculiar na vida de toda a nacdo. A partir daqui, quando utilizar a expressdo espirito nacional, estarei me
referindo entdo a esse processo.
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no momento em que ela rejeita as exigéncias do nosso ego e se encolher orgulhosamente
em nos mesmos: tais sdo os sintomas mais comuns dessa doenca, seu curso inevitavel.>

Essa ¢ uma declaracao que ajuda a compreender com qual interpretagao sobre o idealismo
Dostoiévski estava dialogando quando comp0s suas criticas as ideias de Hegel. Nos primeiros
anos de sua formacfo, o romancista foi membro do circulo revolucionario de Petrachévski.>!
La, comecou sua oposicao ao hegelianismo de esquerda, critica que ganharia contornos mais
definidos com a publicacao dos grandes romances filos6ficos, que compdem a fase madura de
seus escritos. Como sera possivel constatar, quando tragarmos adiante sua trajetoria pessoal, foi
no didlogo com Grigoriev, portanto, que Dostoiévski refor¢ou suas concepgdes.

Até a primeira metade do século XIX, grande parte dos intelectuais eram partidarios da
filosofia hegeliana e Grigdriev ndo escapou dessa influéncia, embora buscasse propor uma nova
interpretacdo social. Tanto o ocidentalismo quanto o eslavofilismo eram determinados — de formas
diversas e, até, conflitantes — pela leitura de Hegel. Foi ao escrever um esbogo satirico sobre os
opostos Mikhail Petrachévski, um socialista utdpico, ¢ Konstantin Aksadkov, um eslavéfilo, que
o critico inaugurou sua independéncia tedrica em relacio as ideias ocidentalistas ou eslavofilas.*
Tal independéncia de seu pensamento fez com que fosse atraido por autores tao diversos e, as
vezes, até mesmo opositores ideologicos, tais como Dostoiévski, Turguéniev e Tolstoi. Muito
dessa associacao de perspectivas conflitantes deriva da heranca que o pensamento de Vissarion
Belinski exerceu sobre Grigoriev.

Belinski foi um dos mais importantes criticos literarios de seu tempo. Na Russia, ele

inaugurou a critica social,*?

pois acreditava que aqueles que reduziam seus escritos aos aspectos
estéticos corrompiam o verdadeiro propdsito da literatura. Apods o periodo inicial em que pensou
aarte segundo os parametros do romantismo, Belinski se converteu ao socialismo utdpico francés.
Essa corrente de pensamento entrou na sociedade russa trazendo uma interpretacdo moral do

cristianismo. A religido enquanto revelacgao divina, defendida por Saint-Simom, baseava-se em

30 “Idealism is one of the sicknesses of our age. To demand from reality not what it gives of itself but what we
determine [for it] in advance; to approach any living phenomenon with an abstract and, consequently, lifeless
preconception; to recoil from reality the moment it rebuffs the demands of our ego, and to shrink proudly into
ourselves: such are the most common symptoms of this disease, its inevitable course”. 'PUT'OPBEB, Anosuos.
Kpuruka u 6ubnuorpapus. [GRIGORIEV, Apollén. Critica e bibliografia]. Apud DOWLER, Wayne. Op. Cit., p. 35.
31 Mikhail Petrachévski estudou direito e, paralelamente, teve aulas de economia politica nas quais se discutia
varios sistemas socialistas. Ele realizava reunides as sextas-feiras com importantes membros da vida social de Séo
Petersburgo, ocasido que utilizava para propagar as doutrinas de Feuerbach e, principalmente, de Fourier. Como
defensor do hegelianismo de esquerda, condenava a religido por acreditar que a criagdo de deuses implica a estagnagao
do homem e o obstaculo ao progresso. Como alternativa, defendia o poder das ideias como meio de incitar agdes
sociais concretas. FRANK, Joseph. Dostoiévski: as sementes da revolta, p. 313-317.

32 DOWLER, Wayne. Op. Cit., p. 42.

3 BERLIN, Isaiah. Op. Cit., p. 160.
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uma fé nas potencialidades do homem, em oposi¢do a religido do medo que prefigurava a
desgraca humana. Essa visdo refor¢ava a ideia de divinizagao do povo como moralmente superior
aos seus opressores —uma compreensao que Dostoiévski carregara até o seu exilio, quando, em
contato com 0s presos camponeses, reformulara suas convicgdes. Porém, aqui ele ainda esta de
acordo com Belinski.

E entfio que o critico abandona tais ideais e se aproxima do hegelianismo de esquerda,
que penetrava a sociedade russa na década de 1840. Influenciado por esse movimento, ao tratar
da relagdo entre a organizagdo de uma obra e aquilo que a condiciona, ele afirmou que o carater
artistico de uma obra de arte depende da profundidade de sua ideia fundamental.** Essa corrente
colocou em duvida a visdo positiva sobre a religido que tinham os socialistas utdpicos. Feuerbach,
ao tratar da secularizacao do divino, afirmou que Deus € uma criagao do homem que, ao divinizar
sua propria esséncia, alienou-se da realidade.®® A tarefa da sociedade seria entdio a de restituir
aos homens as qualidades erroneamente atribuidas ao transcendente. A intelectualidade russa
interpretou isso ao pé da letra. Esse foi o momento no qual socialismo e ateismo se fundiram
na Russia,*® transformando-se em uma alianca que jamais iria se desfazer e atingindo o 4pice
da aplicacdo ideologica na sociedade soviética. Foi sob essa perspectiva que Belinski defendeu
que os aspectos sociais da literatura eram mais importantes do que suas contribui¢des estéticas.
Isso ajuda a compreender o papel exercido por ele no pensamento do contexto de entdo, bem
como explica o impacto de sua critica social sobre as obras literarias de seus contemporaneos.

A inovagao das ideias trazidas pelos romances de Dostoiévski fez com que, nao raras
vezes, seus textos fossem interpretados como apartados de seu tempo, sem se considerar que o
autor estava em constante didlogo com os conflitos de seu contexto. Dostoiévski viveu entre
1821 e 1881, e se aprimorou como escritor, portanto, experimentando em sua propria realidade
social esse complexo processo politico que durou trés séculos, desde a abertura ao pensamento
ocidental promovida no século XVII até sua sintese ideoldgica no século XIX. Diante dessa
tentativa de ler a obra de Dostoiévski em didlogo com as fontes de sua época, faz-se necessario
entdo percorrer a trajetoria de sua formacdo como pensador. Muitas das ideias expostas nos
romances se tornam mais compreensiveis na medida em que se analisa o contexto histdrico de
sua producdo.

Em 1842, Dostoiévski iniciou suas publicagdes com Gente pobre, considerado por Belinski

o primeiro romance social da Russia. O cendrio literario russo, nesse contexto, vivia um processo

34 GROSSMAN, Leonid. Dostoiévski artista, p. 5.
3 FEUERBACH. Ludwig. 4 esséncia do cristianismo, p. 45.
36 FRANK, Joseph. Dostoiévski: as sementes da revolta, p. 247.
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de transicdo, que saia do romantismo abstrato e dava lugar ao romantismo social francés. Essa
transicao foi responsavel pela criacdo da chamada Escola Natural na literatura russa. O que, por
vezes, ¢ chamado de romantismo abstrato trata do resultado da influéncia e disseminacao do
romantismo alemao na literatura, marcando certo retorno as ideias tradicionalmente cristas e
um compromisso com o sobrenatural e com o transcendental. A consequéncia inevitavel desse
periodo dedicado as abstragdes das ideias foi a necessidade de pensar sua viabilidade no mundo
concreto. O romantismo social francés, em sua inclinagdo as tendéncias filantropicas, imperou
ao ser apresentado enquanto reacao ao idealismo, mostrando-se preocupado com a aplicagao
pratica dos valores cristdos na luta contra a influéncia de um ambiente social embrutecedor.’’
Foi na associagdo entre os dois movimentos que teve origem a Escola Natural, uma tentativa de
conciliar ambos os conceitos que penetravam o contexto cultural russo.

Dostoiévski foi influenciado por esses dois grandes movimentos literarios que disputavam
no cenario intelectual russo. Sua formagao cultural foi, como ja observado, condicionada pela
prevaléncia do romantismo metafisico alemao e, mais tarde, pelo romantismo social francés. O
romancista, por mais que tenha sido influenciado por esse cenario e, de certa forma, tenha se
rendido ao romance social, compds suas obras do periodo mantendo constante didlogo entre
ambos os lados. Na composi¢do de suas primeiras obras, quando esta insatisfeito com a pura
descricdo da realidade social, Dostoiévski insere alguns aspectos do romantismo, voltado ao
socialismo humanitario, presente em suas concepgoes na €poca. Essa disposi¢cao em associar os
conceitos vigentes para a composi¢do de algo que os questione e ultrapasse ja esta presente na
primeira fase de seus escritos, mas sera ainda mais determinante na segunda fase, quando propor
uma nova abordagem estética através dos grandes romances filosoficos.

Desde a concepgao dos primeiros textos até sua condenagdo aos trabalhos for¢ados na
Sibéria, Dostoiévski, apesar da prevaléncia do romance social entre seus contemporaneos, ainda
se utilizava dos recursos romanticos para a composi¢ao de seus textos. Segundo Joseph Frank,
alids, essa ¢ uma influéncia que acompanhara o romancista durante toda a sua trajetoria. Isso
porque, para Dostoiévski, a defesa humanista da personalidade promovida pelo romantismo
ainda era menos nociva do que a dissolu¢ao do individuo promovida pela abordagem de seus
contemporaneos. O romantismo, apesar de posteriormente sofrer criticas do proprio Dostoiévski,
foi o instrumento através do qual ele pode acessar as seculares diividas religiosas.*® Foi sob essa

perspectiva que o romancista comp0s O duplo, A senhoria e Niétotchka Niezvanova, € até mesmo

3 Ibid., p. 154.
38 FRANK, Joseph. Pelo prisma russo: ensaios sobre literatura e cultura, p. 197-198.
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Humilhados e ofendidos, publicado apos o retorno da Sibéria — portanto, quando o escritor ja
havia passado pelo periodo de regeneracdo de suas convicgdes —, ainda carrega elementos do
romantismo. A ruptura com essa primeira fase sé veio com a publicagdo de Memorias do subsolo,
quando Dostoiévski estabelece sua oposi¢ao ao racionalismo e ao romantismo, consolidando o
terreno que serd entdo ocupado pelas questdes filosoficas e religiosas.

A influéncia de Belinski sobre Dostoiévski foi determinante e também contribuiu para
a sua condenagao aos trabalhos forgcados. Essas teorias, que questionavam um ambiente de muitas
ideias e poucas agdes, impulsionaram o sentimento de rebeldia na intelectualidade russa. Na
Europa de 1848, eclodiam revolugdes que apavoravam a elite governante. As imposigdes dos
regimes governamentais autocraticos, as crises econdmicas, bem como a consequente insatisfacao
com o fracasso das reformas politicas despertaram uma série de revoltas que questionavam os
alicerces das velhas nagdes europeias e exigiam concessoes de direitos ao povo. Enquanto isso, a
Russia experimentava a mais opressiva estagnacao, que se manifestava nas restricdes destinadas
aos camponeses € nas limitagdes que a censura impunha as obras literarias.

O medo de que esses levantes influenciassem os russos fez com que o regime de Nikolai
I restringisse ainda mais os direitos da populacdo, e os primeiros alvos dessa suspeita foram as
reunides realizadas entre intelectuais, nas quais se buscava propor solugdes aos conflitos da
sociedade. Foi por causa desse temor que, no inicio de 1849, o Ministério de Assuntos Interiores
implantou um agente secreto que ndo s6 frequentava as reunides, mas que também instigava as
discussdes mais extremadas e, depois, mandava regularmente as autoridades relatdrios sobre o
circulo revolucionario de Petrachévski, aquele do qual Dostoiévski participava.

Foi entdo nomeada uma Comissao de Inquérito para investigar o caso e, em abril de
1849, Dostoiévski foi preso na Fortaleza Pedro e Paulo, em Sao Petersburgo, sob condi¢des que
muitos ndo suportariam. Duas acusagdes pesaram sobre o autor: a primeira era a de que ele
havia criticado atos do governo, como a institui¢cdo da censura e da serviddo; e a segunda foi a de
que ele havia lido e divulgado o artigo de Belinski, Carta a Gogol. Esse artigo estava entre os
textos proibidos pela censura, por sua critica ao governo e aos dogmas da Igreja Ortodoxa. Isso
confirma o impacto exercido pelas convicgdes de Belinski sobre o romancista. Muitas dessas
ideias Dostoiévski carregara até a prisdo, um ambiente que fara o autor repensar as posi¢des
adotadas. O escritor foi condenado a morte por fuzilamento, mas, no derradeiro minuto, teve
sua pena comutada para trabalhos for¢ados na Sibéria. Apesar do peso das influéncias da época
sobre seu pensamento, € preciso observar que o romancista ndo se rendeu plenamente as teorias
vigentes, mas sim absorveu algumas e questionou outras. O proprio autor afirmard, quando do

retorno do exilio siberiano, que Belinski foi responsavel por sua conversao ao socialismo e
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ateismo e, em ambito nacional, foi responsével pela fonte simboélica do niilismo russo.*® Ainda
que a complexa relagdo de Dostoiévski com o critico ndo permita que ele fale de maneira
independente, ¢ possivel extrair dessa declaracao a interpretagdao que o autor faz de sua propria
trajetoria literaria, politica e religiosa. Segundo Frank, biografo do romancista, apesar de assimilar
parte dos conceitos do hegelianismo de esquerda, Dostoiévski preservou aspectos do romantismo

durante todo o percurso como literato.

A opini@o de Dostoiévski sobre a natureza e fungéo da arte havia-se formado sob a
influéncia do romantismo e sempre conservou uma veneragao romantica pela criatividade
estética como algo sagrado e inviolavel. [...] E evidente que Dostoiévski ndo abandonou
de forma alguma a concepc¢do roméntica e idealista de arte como uma coisa que se
pode distinguir da religido pela forma, mas ndo pela substancia; alids, ele nunca viria
a fazé-lo.%

Dostoiévski foi afastado do cenario politico e literario pela sua condenagao que durou
dez anos, entre o carcere e os trabalhos for¢cados na Sibéria. Frank considera esse intervalo o
periodo mais enigmatico e misterioso da formagao artistica e pessoal do romancista. De 14, ele
reformula suas convicgdes anteriores — conservando alguns tragos e superando outros — e, quando
retorna, passa a refletir sobre o lugar do sagrado na modernidade. A fim de tracar o caminho
que, mais tarde, definird os contornos de seus grandes romances filoséficos, € preciso entender
o percurso do pensamento do autor. Como apresentado, suas primeiras publicagdes ndo passaram
sem a influéncia das teorias sociais que determinavam o contexto politico da época, que tinham
Belinski como o seu principal representante.

Durante os dez anos em que esteve preso, Dostoiévski ndo podia ter acesso as publicacdes
literarias, embora o irmdo enviasse alguns livros e revistas por via ndo oficial para evitar a
censura. A cena intelectual russa passou, nesse periodo, por grandes transformagdes. Quando
retornou do exilio, o romancista encontraria em Grigoriev argumentos que corroboravam com
grande parte da experiéncia que havia adquirido do contato com os presos camponeses. E aqui
que a importancia de tragar o pensamento de Belinski, Grigoriev e Dostoiévski se justifica.

Dostoiévski escreveu seus primeiros livros em didlogo com Belinski e, ao retomar sua
ficgdo, identificou-se com Grigodriev. Nesse periodo de auséncia do romancista, Grigériev também
elaborou suas concepgdes em uma relagdo de dependéncia com Belinski. Ele chegou a afirmar
que nio disse nada que Belinski ndo dissera antes.*! O que se entende aqui é que tal lacuna no

pensamento do romancista, sobre a qual se tem pouco conhecimento, pode ser compreendida

3 FRANK, Joseph. Dostoiévski: as sementes da revolta, p. 244.
4 Tpid., p. 239.
“1 DOWLER, Wayne. Op. Cit., p. 45.
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com mais clareza quando se analisa esse processo de reinterpretacdo dos conceitos em relagao
ao didlogo entre Belinski e Grigoriev.

Dowler afirma que Grigériev exemplifica perfeitamente o dilema da intelligentsia na
Russia do século XIX. Segundo o intérprete, a €nfase do critico na unidade organica da vida e
da literatura rompeu as fronteiras da critica literaria com a historia e a filosofia, construindo
uma teoria da nacionalidade russa.*? Essa, que ficou conhecida como teoria da critica organica,
retomou o foco na nacionalidade do povo russo, sem, contudo, deixar de olhar para o futuro. A
busca por compreender a relagdo entre literatura e nacionalidade, porém, ja havia comegado
antes, e a critica organica de Grigoériev foi herdeira da critica histoérica de Belinski. Embora a
importancia atribuida por Belinski as funcdes éticas e civilizatorias da arte abrissem espago para
uma interpretacao utilitarista — o que fez com que suas ideias fossem frequentemente reduzidas
as dimensoes ocidentalizantes —, ele ndo deixou de se preocupar com os aspectos nacionais das

manifestagdes artisticas.

Ao contrario dos utilitaristas, Belinski nunca perdeu sua fé no poder da arte de
descobrir e revelar a verdade e nunca subordinou a arte a realidade. Para ele, a arte
era tdo independente quanto a propria vida. Grigériev compartilhou a fé de Belinski
na autonomia da arte, mas levou-a ao extremo. Em nenhum momento, Belinski elevou
a arte a objeto de culto como Grigoriev. Grigdriev era um esteta para quem a vida ndo
tinha sentido a menos que fosse filtrada pela arte; Belinski foi um grande humanitario
com notével sensibilidade estética.*’

A ideia de Grigoriev era de que toda obra de arte estaria ligada, de forma organica, ao
seu criador, que carregava em si os simbolos de sua época; por isso, a arte era uma manifestacao
democréatica. A interpretagao do critico, porém, nao pode ser tida como realismo pobre. Uma obra
artistica ndo deveria ser pura reproducao da realidade, mas uma representacao que busca dar
sentido a vida. Todo o ideal era, em ultima analise, representagdo do real. Em outras palavras,
isso significa dizer que real e ideal ndo podem ser conciliados por nenhum sistema filosofico,
mas apenas pela via artistica. Qualquer teoria era uma construgdo logica de uma experiéncia ja
concebida, enquanto a obra de arte € contemporanea e, portanto, pode trazer algo novo e profético

ao pensamento.**

42 Ibid., p. 44-45.

43 “Unlike the utilitarians, Belinsky never lost his faith in the power of art to discover and reveal truth, and he never
subordinated art to reality. For him, art was as independent as was life itself. Grigor'ev shared Belinsky's faith in
the autonomy of art but carried it to an extreme. At no time did Belinsky raise art to a cult as did Grigor'ev. Grigor'ev
was an aesthete for whom life was meaningless unless filtered through art; Belinsky was a great humanitarian with
remarkable aesthetic sensibility”. Ibid., p. 45.

4 Ibid., p. 48.
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Partindo desse pressuposto, Grigériev acreditava que o desenvolvimento organico da
sociedade russa era representado através da literatura. Momentos de tendéncia ocidentalista ou
eslavofila ndo eram, em sua visdo, contradigdes do pensamento, mas reflexo da narrativa de
uma arte aberta as contribui¢des culturais. A influéncia ocidental, em vez de combatida, deveria
entdo ser compreendida enquanto predisposicao do pensamento russo ao didlogo. O critico entendia
que o embate entre ambas as correntes de interpretacdo ndo contribuia para o desenvolvimento
nacional, afirmacao que também ecoara em Dostoiévski quando ele ataca o exclusivismo do
discurso tanto de ocidentalistas quanto de eslavofilos.*

E nesse ponto que se justifica por que foi necessério esclarecer as confluéncias entre
as ideias de Belinski, Grigoriev e Dostoiévski. Em sintese, o exclusivismo dos discursos de
ocidentalistas e eslavéfilos fez com que surgisse uma terceira via de interpretagdo da cultura.
Essa nova proposta articulou algumas das contribui¢des que as teorias estrangeiras podiam
fornecer, sem, contudo, abdicar das particulares caracteristicas da nacdo russa, preservando
especialmente os valores do povo. O percurso tracado desde o pensamento de Belinski até
Grigoriev ¢ determinante para a compreensdo do conceito do movimento em defesa do solo.
Quando do retorno do exilio e ao retomar sua carreira literaria em Sao Petersburgo, Dostoiévski
encontrard nessa terceira via os argumentos que corroboravam com as ideias que ja vinha
desenvolvendo desde quando esteve preso. O encontro das experiéncias pessoais com as teorias
literarias, politicas e filosoficas que determinavam o movimento permeard a obra madura de
Dostoiévski, e se debrucgar sobre tal relagdo ¢ essencial para uma compreensao mais ampla das
ideias que ndo se tem acesso através da aproximagao do texto de ficgdo, especialmente para

aqueles que estdo interessados na relacao entre religido e arte na obra dostoievskiana.

45 IOCTOEBCKHUM, ®énop. [omoe cobparue counnennii B Tpuanati Tomax. Tom 20. [DOSTOIEVSKI, Fiodor.
Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume 20.], p. 27.
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1.3. Movimento em defesa do solo

Aleksandr Puchkin foi o primeiro a promover o retorno ao solo nativo e inaugurou uma
nova era na literatura, marcando certa ruptura e relativa independéncia em relacao as influéncias
ocidentais. Toda a geragdo posterior herdou as caracteristicas literarias iniciadas por Puchkin,
mas Dostoiévski especialmente se utilizou dessa fonte para justificar suas experiéncias pessoais
na concretude de sua obra. Desse modo, pode-se dizer que naquele contexto literario todos os
escritores russos estavam marcados, de uma forma ou de outra, pela defesa do retorno ao solo.
Em outras palavras, o processo de busca por uma terceira via de interpretagdo que se apresentasse
como alternativa aos dois extremos do debate — ocidentalismo e eslavofilismo — ja se mostrava
como uma necessidade dado o encontro do tradicionalismo russo com a modernidade, mas essa
ideia ganha contornos mais definidos através do conceito de movimento em defesa do solo. Tal
conflito compora mais tarde a sintese artistico-ideologica que permeia os grandes romances de
Dostoiévski.

Todo o processo politico e social descrito até entdo, somado as iniciativas literarias que
preconcebiam a retomada de uma narrativa que tratasse do retorno ao solo, culminaram no
arranjo que delineou esse novo movimento. Os veiculos através dos quais essas ideias ganharam
contornos mais definidos para serem apresentados ao publico serdo duas revistas editadas por
Dostoiévski. Quando retornou do exilio siberiano e retomou sua carreira literaria, Dostoiévski
encontrou nessas ideias uma narrativa que corroborava com o que havia observado através do
contato com os presos camponeses. Da experiéncia pessoal que levou o autor a tais conclusdes,
o proximo capitulo abordara mais adiante. Por enquanto, cabe delimitar as caracteristicas desse
pensamento que despertou identificacdo em Dostoiévski. Tal recuo na analise ¢ importante
porque o romancista se limitou a descrever o periodo em que passou no exilio em termos bastante
vagos.*® Os textos escritos sob a influéncia das experiéncias vividas do exilio, e que revelam as
mudangas no seu pensamento, s6 foram publicados quando ele ja estava retomando sua carreira
literaria em Sa@o Petersburgo. Portanto, uma vez que, como observa Joseph Frank, ha pouca
biografia sobre esse periodo “enigmético e misterioso” que mudou o pensamento do autor,*’ s6
se pode buscar reconstruir suas ideias a partir dos escritos posteriores. Tais escritos, no entanto,
so0 foram concebidos ap6s o encontro com as ideias de Apollon Grigoriev e Nikolai Strakhov,

quando parte dos principios que comporiam o movimento em defesa do solo ja estavam em pauta.

46 JOCTOEBCKUMH, ®énop. [omHoe cobpanue counnenuii B Tpuanaty tomax. Tom 28., ku. 1. [DOSTOIEVSKI,
Fiddor. Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume 28., livro 1.], p. 170.
47 FRANK, Joseph. La conversion siberienne de Dostoievski, 125.
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Os proximos textos de Dostoiévski, ficcionais ou jornalisticos, foram concebidos sob influéncia
dessa discussdo que ja estava posta em debate no contexto de entdo, e ¢ preciso compreendé-la
na busca por tentar recriar o sentimento que o romancista encontrou apos os anos na Sibéria.

Dostoiévski viu em Grigoriev e Strakhov uma representacao das ideias que corroboravam
com as intui¢des que trouxera do exilio, e convidou ambos para colaborar com o projeto literario
de uma nova revista. Em 1861, O tempo, periddico literario editado por Dostoiévski e pelo seu
irmao, teve suas atividades iniciadas. Apesar de nao poder ter seu nome entre os editores por
ser um ex-condenado, Frank reconhece que o romancista era quem determinava as diretrizes das
publicacdes.*® A revista desempenhou entdo o papel de interpretar e difundir o movimento em
defesa do solo, que tinha como seus principais divulgadores Grigoriev e Strakhov. Essa linha
editorial, porém, faria com que o periddico fosse tido como populista pelo governo tzarista, que
fechou a empreitada dos irmaos Dostoiévski em 1863.

Grigoriev, como apresentado quando retratada a influéncia que recebeu de Belinski, ja
era, nesse periodo, um importante critico literario, mas também se dedicava as atividades da
poesia e da fic¢do. O conceito de critica organica desenvolvido por Grigodriev ja foi abordado
anteriormente, agora ¢ valido tecer algumas consideragdes acerca dos pontos de encontro de seu

pensamento com Dostoiévski, que Frank resume nos seguintes termos:

Nao ha duvidas de que Dostoiévski foi atraido pelas ideias de Grigériev porque, em
primeiro lugar, eram tuteis para dar conteudo literario e cultural concreto as suas proprias
experiéncias mais intimas. O “retorno ao solo nativo”, cuja necessidade se lhe apresentara
a consciéncia de maneira tdo angustiada no campo de trabalhos forcados, agora se
revela o caminho seguido pelo maior de todos os escritores russos — e era aquele que
toda a literatura russa de alguma estatura iria seguir!*’

A critica de Grigoriev ao racionalismo também despertou a atencao do romancista. Como
Kierkegaard, que concluiu que a vida ndo podia ser contida dentro de categorias racionais, Grigdriev
entendia que a vida era um mistério inesgotavel, um abismo que traga a razao em sua finitude.
Essa visdo € o alicerce que fundamenta sua critica ao conceito de arte tal como interpretado pelos
materialistas radicais, para os quais a arte sé tinha utilidade quando subordinada aos propositos
1deoldgicos. Dostoiévski e Grigdriev, ao contrario, viam na arte o espago de articulacao para se

pensar as necessidades do espirito humano.

E nos ensaios literarios de Grigoriev que encontramos a ligacdo mais direta e evidente
com Dostoiévski, mas existem outros pontos de contato que nao podemos negligenciar.

48 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagdo, p. 68.
% Tbid., p. 81.
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Como Dostoiévski na juventude, Grigdriev foi fortemente influenciado por Schelling,
cuja concepgdo de arte ele adotou; para ambos, a arte era um meio de conhecimento
metafisico, o veiculo escolhido pelo qual os segredos do Absoluto se revelam no tempo
e na historia. Essa concepgdo exaltada de arte ja estava bastante obsoleta na década
de 1860; e Dostoiévski viu em Grigériev um aliado extremamente valioso que podia
aplicar esse ponto de vista convincentemente a situag@o cultural imediata. Assim,
ambos defendiam o status da arte contra o ataque sarcastico dos radicais utilitaristas e
sustentavam seu direito de ser reconhecida como uma necessidade e uma fungao auténoma
do espirito humano.>

Esse € o ponto no qual religido e arte se encontram no pensamento de Dostoiévski. Se
se considerar a pressuposi¢dao de que, para o romancista, religido e arte podiam se distinguir
pela forma, mas nio pela substancia,’! é possivel encontrar em Grigoriev semelhante crenca de
que tanto religido quanto arte sdo o espago de articulagdo das complexidades humanas. Em uma
carta na qual critica o processo de modernizacdo de Sdo Petersburgo, a Ortodoxia e — sem se
preocupar com a contradi¢io de atacar ambos os lados — também o ateismo,’* Grigériev afirma
que o erro dos trés esta na falta de fé na vida, no ideal e na arte. Para ele, esses extremos eram
resultado de uma utopia utilitarista da “felicidade sensual” ou da “escravidao espiritual”, que
buscavam uma unidade externa em vez de uma unidade interna. O que ele chama de unidade
interna seria Cristo — isto ¢, o ideal, a beleza. E esse seria o unico espago no qual se pode encontrar
a verdade para trazé-la a0 homem.>* A identificacio de Cristo com os conceitos de beleza, ideal
e verdade ndo pode refletir melhor o pensamento de Dostoiévski que, em O idiota, afirmara que
a beleza salvara o mundo.

Dos textos publicados e das reunides editoriais de O tempo, ndo foi apenas Grigoriev,
com sua critica organica, que orientou as diretrizes das publicacdes; Strakhov, entre tentativas de
mediar os conflitos com Dostoiévski e Grigériev, teve uma influéncia ndo menos importante.

Strakhov, na época em que iniciou as colaboragdes para a revista dos irmaos Dostoiévski,
estava construindo o comego de uma carreira como publicista e critico literario. Nesse periodo,
ele adotava o idealismo filoséfico e tinha uma posi¢do sociopolitica que Frank define como
eslavofilismo moderado.’* Mais adiante, Strakhov ird defender o pan-eslavismo, uma corrente
de pensamento que serd associada aos ultimos anos da obra de Dostoiévski. Em sua maioria, os
utilitaristas radicais provinham de uma formacdo em semindrios teoldgicos, origem do que

provavelmente justifica o radicalismo de suas posi¢des quando cruzam as fronteiras para o outro

50 Ibid., p. 81-82.

1 FRANK, Joseph. Dostoiévski: as sementes da revolta, p. 238.

52 F digno de nota observar que a carta na qual Grigoriev elaborou tal declaragio foi redigida em 1858, enquanto
Dostoiévski estava no exilio siberiano e, portanto, os dois ainda ndo tinham estabelecido relagdes, o que revela a
independéncia do caminho trilhado pelo critico para tais conclusdes.

53 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagdo, p. 83.

% Ibid., p. 67.
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lado do debate e criticam os preceitos religiosos. Strakhov vinha de uma familia de clérigos e
também tinha a mesma formacdo teoldgica, mas, ao contrario dos utilitaristas radicais, ele
adotou uma posic¢ao eslavofila, ainda que moderada. Parte do que levou o critico literario a esse
posicionamento pode ser compreendido por seus estudos em matematica e ciéncias naturais, pois
tal formacdo permitiu que tivesse consciéncia das limitagdes do conhecimento cientifico, no qual
os utilitaristas radicais reconheciam uma solucdo para todas as questdes da existéncia humana.
Strakhov chegou a afirmar, mais tarde, que a ciéncia ndo abrangia o mais essencial para o homem,
que era a vida. Ele também defendeu que o homem nao podia ser interpretado como engrenagem
de uma maquina, mas como heréi daquilo que chamamos vida.>®

Segundo o critico, ndo se pode subordinar a liberdade humana e a autonomia moral as
condigdes materiais: “De maneira essencial € necessaria, a vontade esta subordinada a apenas uma
coisa — isto ¢, a ideia de sua propria liberdade, a ideia de insubordinagdo, a autodeterminagao
independe e consciente”.>® Para Dostoiévski, que viria a defender a necessidade de autonomia
da personalidade, sem a qual 0o homem pode nao querer mais continuar vivendo, essa concepgao
de Strakhov ndo poderia estar mais correta.

Em um suplemento escrito por exigéncia da censura tzarista na ocasido da publicacdo
do livro Recordagoes da casa dos mortos, mas que acabou nao sendo usado, o autor elabora uma

sintese daquilo que viria a enfatizar no decorrer do desenvolvimento de sua obra:

Tente construir um palacio. Coloque no paldcio marmores, quadros, ouro, aves-do-
paraiso, jardins suspensos, varias coisas... € entre nele. Realmente, talvez vocé nunca
mais queira deixa-lo. Talvez vocé de fato ndo sairia. Ha de tudo! “Para que mexer no
que esta bom”. Mas, de repente — uma bobagem! Seu palacio € cercado por muros, €
te dizem: “Tudo € seu! Aproveite! SO ndo dé um passo para fora daqui!” E, tenha certeza,
que nesse momento vocé vai querer deixar seu paraiso e pular os muros. E ndo é s6
isso! Todo esse luxo, toda essa felicidade ainda aumentara seu tormento. Vocé vai até
ficar ofendido justamente por causa desse luxo... Sim, falta apenas uma coisa:
autonomia! Autonomia e liberdade!®’

55 CTPAXOB, Huxomait. O Beunsix uctunax. [STRAKHOV, Nikolai. Sobre verdades eternas.], n.p.

%6 « CylecTBEHHBIM, HEOOXOUMBIM 0OPa30M BOJIS MOJUMHEHA TOJIBKO OJIHOMY — MMEHHO UJIee CBOEH CBOOO/IBL,
nyiee Hello{YMHEeHNs], CaMOOBITHOTO M co3HaTeNbHOro camoomnpenenenus ». CTPAXOB, Hukonaii. Marepuais! k
6uorpacduu Jlocroesckoro. [STRAKHOV, Nikolai. Materiais para a biografia de Dostoiévski.]. Apud JOJIMHUH,
Apxanuii. ©.M. Jlocroesckuii u H.H. Ctpaxos. [DOLININ, Arcadi. F.M. Dostoiévski e N.N. Strdkhov.], p. 240.
> « TlonpoGyiiTe BBICTPOIiTE ABOPELL. 3aBEUTE B HEM MPAMOPBI, KAPTHHBI, 30J0TO, ITHII PAHCKUX, Ca/Ibl BUCSUHE,
BCSIKOM BCSYMHBL... 11 BoWiauTe B Hero. Benab, MoxeT ObITh, BaM M HE 3aXOTEJOCh Obl HUKOT/IA M3 HETO BBHIUTH.
MoskeT ObITh, BB M B CaMOM JieJie He BN Obl. Beé ecth! « OT mobpa mobpa ve umryT. » Ho Bapyr — 6e3nenumnal
Bam nBoperr obHecyT 3a60poM, a BaMm ckaxyT: < Be€ TBoe! Hacmaxnaiics! Jla Toapko oTcroga HU Ha miar! >
W OGynbpTe yBEpeHbI, 4TO BaM B TO K€ MTHOBEHHE 3aX0UYeTCsi OpPOCHTH Balll pail U mepenarnyTh 3a 3abop. Maio
toro! Best aTa pockolib, BCsl 3Ta Hera elie XXUBHUT Ballld CTpajaHus. Bam jaxe oOMIHO CTaHET, MMEHHO 4Yepe3
3Ty POCKOMIb... J[a, OJHOrO TOJBKO HeT: Bosromku! Bomomkn u coGomymku! ». JJOCTOEBCKUM, dénop.
TosnHOE coGpaHue counHenuit B Tpuanati Tomax. Tom 4. [DOSTOIEVSKI, Fiodor. Obras completas reunidas em
trinta volumes. Volume 4.], p. 250.
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A visdo de Dostoiévski acerca da necessidade do homem de se sentir livre surgia naquele
contexto como oposicao as defesas feitas pelo materialista Nikolai Tchernichévski sobre o

determinismo social.>®

Tal discordancia marca uma literatura arraigada na defesa do racional
em oposicao aquela que aponta os limites da racionalidade. Com isso, Dostoiévski nao estava
negando as conquistas do racionalismo, mas apontando os limites de tomar a razdo como capaz
de solucionar todas as questdes da existéncia humana. Essa afirma¢do também encontra em
Strakhov um apoiador.

O entendimento de que os eslavofilos se equivocavam quando buscavam no passado a
justificativa para uma retomada dos valores tradicionais, bem como de que os ocidentalistas
também se equivocavam quando propunham um futuro para a Russia baseado nos preceitos da
modernidade ocidental, certamente exerceria forte atragao sobre Dostoiévski. No mesmo texto
jé citado, Strakhov defende que aqueles que se voltam para o passado ou para o futuro estdo
cometendo um erro. E preciso que os conflitos sejam resolvidos em seu proprio tempo e lugar,
e qualquer transferéncia da soluco para outro momento é apenas um engano.> Apesar de se
associarem ao racionalismo, os naturalistas, materialistas e positivistas sdo, na defesa de Strakhov,
os maiores opositores de uma viso racional do mundo.®° Isso porque eles centram sua discussio
nos conceitos de matéria, natureza, entre outros temas externos ao homem, em vez de se dedicarem
a discutir racionalmente a centralidade do homem e as questdes de sua existéncia.

Segundo Frank, Strakhov, ao contrario de Dostoiévski e Grigdriev — que sempre tentavam
distanciar os ideais do movimento em defesa do solo dos ideais do eslavofilismo —, estava mais
empenhado em minimizar tais divergéncias, aproximando-se do eslavofilismo ortodoxo, bem
como evitando as principais distingdes entre ambos.%! Talvez por isso, Wayne Dowler reconhega
em Grigoriev, mais do que em Strakhov, maior influéncia sobre Dostoiévski, além de considera-
lo mais fiel as questdes do movimento.

A relag@o de Dostoiévski com Grigoriev e Strakhov foi marcada por algumas divergéncias
de opinido, o que fez com que Grigdriev abandonasse as colaboragdes da revista por certo tempo.
A forg¢a da influéncia dos criticos literarios sobre Dostoiévski € vista pelos intérpretes como tendo

diferentes intensidades. Dowler entendeu que a obra ficcional do romancista deve ser interpretada

%8 Para Tchernichévski, a vontade é apenas uma impressdo subjetiva, assim como bem e mal s3o definidos em termos
utilitaristas. O homem busca no prazer a satisfacdo de seus interesses egoistas, mas por meio da racionalidade
compreende que a utilidade mais permanente esta em se identificar com da maioria. O individuo esclarecido atinge
entdo o egoismo racional que, para o autor, ¢ o mais alto desenvolvimento humano. FRANK, Joseph. Dostoiévski:
os efeitos da libertagdo, p. 64.

59 CTPAXOB, Huxomnait. O Beunsix uctunax. [STRAKHOV, Nikolai. Sobre verdades eternas.], n.p.

0 Ibid., n.p.

61 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagdo, p. 70.
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sob o crivo da influéncia de Grigoriev e Strakhov, sendo o primeiro ainda mais determinante para
o caminho trilhado por Dostoiévski. Por outro lado, Frank se limita em afirmar que “Ambos
sdo figuras importantes por privilégio proprio; cada um desempenhou papel expressivo na cultura
russa; e cada um exerceu inegavel influéncia sobre Dostoiévski. No entanto, ajudaram mais a
enriquecer e refor¢ar determinados elementos ja existentes do modo de ver do romancista do
que a estimular um novo ponto de partida”.®?> Porém, Frank reconhece que o embate entre os
defensores do movimento em defesa do solo e seus opositores, os responsaveis pelo processo
que gestou o que ficou conhecido como niilismo russo, forneceu o material para a composi¢ao
artistica e ideoldgica dos romances de Dostoiévski.®?

A parte da discussio acerca do quio determinante foi tal influéncia sobre o pensamento
do romancista, portanto, o que se pode afirmar com certeza ¢ que o movimento em defesa do
solo foi resultado do encontro das experiéncias pessoais de Dostoiévski com as ideias desenvolvidas
por Grigoriev e Strakhov. Essas ideias permeiam a obra ficcional do romancista, e compreendé-
las aqui ajudaré no acesso, posteriormente, as concepgdes de religido e arte presentes no texto
dostoievskiano.

Ademais, cabe observar que nao se busca aqui reduzir o pensamento de Dostoiévski as
possiveis influéncias de Grigériev e Strakhov, até porque o temperamento do romancista nao
era do tipo que se permite persuadir. Alids, como observou Frank em sua biografia sobre o
autor, foi Dostoiévski que muitas vezes tentou interferir nas publica¢des dos criticos,® ditando
as diretrizes da revista. Toda essa busca por reconstruir o contexto no qual esta inserido se da
porque o romancista ndo fez nenhum esforgo para facilitar o acesso ao seu pensamento. Esse
foi o intuito do empenho elaborado até aqui na tentativa de uma reconstru¢do do contexto historico
no qual o romancista estava inserido. Agora cabe relacionar, na trajetéria de Dostoiévski, os
pontos nos quais suas experiéncias e percepgdes encontram as questoes de seu tempo, compondo
a sintese artistica e ideoldgica do movimento em defesa do solo.

Dostoiévski apresentard sua defesa do retorno ao solo ndo enquanto algo ancorado no
poder autoritario do estado ou na religido ortodoxa enquanto institui¢do, mas nos valores do
homem simples, o tnico ainda capaz de articular liberdade e fraternidade de alguma forma. Nao
que isso diminua o preconceito que carregam algumas de suas declaragdes, € preciso antes de
tudo observar. Porém, quando tratamos de seu nacionalismo, podemos notar que, para além de

uma limitacao conservadora, hd um sentimento sincero em relagdo ao que o campongés tem para

62 [bid., p. 74.
6 Ibid., p. 83.
6 Ibid., p. 93-94.
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mostrar. Nao seria por puro apelo nacionalista, talvez seja possivel acreditar, portanto, que o
autor recorre ao modo de vida do campesinato, mas porque realmente demonstra crer que entre
0S servos se conservaria uma alternativa aos problemas modernos. Com isso posto, cumpre
despertar atengdo, ndo se busca aqui reconhecer nas posigoes nacionalistas do autor um mérito;
mas sim tentar compreender como, apesar dessas questionaveis concepgoes, sua critica pode nos
despertar para a corrupcao de valores assimilados por seus contemporaneos.

A sintese da critica da civilizagdo europeia e da defesa da cultura russa esta na ideia de
que, ao considerar o conhecimento como unico digno de especulagdo, o homem nao so6 repensa,
mas também exclui para longe todos os valores culturais de sua tradi¢ao. Aquele que ndo tem
acesso ao pensamento cientifico esta considerado inapto as discussdes e incapaz de pensar sua
propria forma de vida. Em vez de uma libertacdo das amarras da tradi¢ao, como acreditavam os
modernos, esse processo de emancipagao submeteu o homem ao raciocinio que movia uma
engenharia social burguesa. Quando Dostoiévski percorre as ruas de Londres e narra isso em
seus cadernos de viagens, ele observa que a industrializacao nao tirou o0 homem daquilo que se
convencionou chamar de as trevas da tradi¢ao, apenas o impediu de ver que era tao explorado
quanto fora antes.%

A modernidade, se se considerar essa loégica, ndo mudou a condi¢do do homem, apenas
ndo mais permitiu que ele pudesse ver com clareza a dura desigualdade a que era submetido. O
homem russo, tdo explorado quanto o trabalhador das industrias, ainda tinha o mérito, segundo
o autor, de carregar a consciéncia de sua escraviddo, enquanto o europeu repousava na falsa
proposta de liberdade que Ihe foi vendida. E dos homens desse solo, que ainda conservam a
consciéncia sobre seu estado de exploracao, em vez de se entregarem as ilusorias benesses da
logica burguesa, que Dostoiévski faz referéncia e considera como sendo os inicos ainda capazes
de articular uma proposta alternativa ao projeto civilizacional europeu, que entendia autodestrutivo.
Foram essas convicgdes, resultado das meditagdes como romancista e das experiéncias pessoais
no exilio, somadas as ideias que ja vinham sendo desenvolvidas por Grigoriev e Strakhov, que
compuseram as diretrizes artisticas e ideoldgicas do movimento em defesa do solo.

Dostoiévski atacou eslavofilos e ocidentalistas com a mesma for¢a e o fez sob a defesa
de que o “carater individual € tdo importante no caso quanto a posi¢ao social; mas o processo
sociopsicolégico exerce uma pressdo constante e poderosa”,’® como sintetizou Frank. Diante

dessa concepgao, que o coloca frente ao paradoxo da discussao politica que opunha eslavofilos

6 DOSTOIEVSKI, Fiddor. Notas de inverno sobre impressées de verdo, p. 118.
8 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagdo, p. 103.
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e ocidentalistas, o autor se vé obrigado a explicar em que sentido sua posicdo se apresenta
enquanto viavel na realidade russa dividida em classes que impunham com rigidez o lugar social
de cada homem. Para Dostoiévski, o dialogo entre as classes, algo que parecia invidvel, devia
se dar pela obrigagdo daqueles que ocupavam as mais altas posi¢des de fornecer educacao ao
povo. Com essa defesa, o autor ndo se viu obrigado a defender a aristocracia intelectual, tal
como os materialistas, nem a instigar uma revolta do povo contra seus senhores, tal como os
eslavofilos. Essa questdo € o que origina sua critica aos homens supérfluos, um tipo da literatura
russa nobre de coracdo e espirito, mas incapaz de qualquer agao concreta. Essa critica s6 ganhara
seus contornos finais com a publica¢do de Memorias do subsolo, quando o autor comegou a delinear
as oposigdes entre essas duas vertentes politicas para construir os tragos de carater que compdoem
a personagem do homem do subsolo, uma consciéncia cindida pela influéncia das duas ideologias
confrontantes.

Foi entdo que, quando do retorno da Sibéria, o autor reconheceu no movimento em defesa
do solo uma articulagdo tedrica que ira de encontro com as ideias que ja vinha desenvolvendo
enquanto cumpria sua pena. Como j4 dito, ele ainda sera dependente do romantismo sempre que
precisar usa-lo como instrumento para se opor ao racionalismo, mas sua escrita nao mais sera
determinada por essa influéncia. As concepgdes religiosas, adquiridas no contato com os presos
camponeses, ocupardo o espaco deixado pelo vazio das teorias modernas. Antes de partir para a
analise da origem das grandes ideias do autor, ¢ preciso que nos detenhamos no processo que
foi a génese da regeneragdo de suas convicgdes. A cruel encenagdo de condenacdo a morte por
fuzilamento, associada as experiéncias do cércere, redefinira o carater de seus escritos, € ¢ na
influéncia desses acontecimentos pessoais sobre sua trajetoria literaria que nos concentraremos

neste proximo capitulo.
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2. Questao religiosa

2.1. Dimensao religiosa de uma experiéncia determinante

Como ja mencionado, Dostoiévski foi condenado a morte por fuzilamento, mas teve sua
pena comutada para prisdo com trabalhos forcados na Sibéria. A decisdo do tzar, porém, nao
foi informada aos acusados até o derradeiro minuto, e eles experimentaram todo o pavor da
cerimdnia que antecedia a execugdo. No dia 22 de dezembro de 1849, os condenados foram
levados da prisdo, onde aguardavam a sentencga, para a Praga Semendvski, quando s6 entdo o
romancista se deu conta de que seria executado. Toda a cerimonia foi cumprida. Um padre,
inclusive, ofereceu misericordia aos que se mostrassem arrependidos pela suposta conspiragao
revolucionaria. Dostoiévski beijou a cruz, mas nao se arrependeu. Ele chegou a demonstrar ndo
crer que houvesse sentimento religioso entre os acusados naqueles tltimos instantes.®” Isso ajuda
a explicar como Dostoiévski interpretou seu proprio estado de espirito.

A insisténcia de muitos intérpretes em associar esse momento com uma possivel redengao
religiosa do romancista ndo se sustenta, pelo menos com base no acesso que se tem de seus
relatos. Mais que uma conversao, a nova compreensao do autor sobre religido serd um reencontro
com a fé no povo russo. E preciso enfatizar isso para a posterior compreensio do seu entendimento
sobre a relacao entre religido e arte.

Ainda no dia 22 de dezembro de 1849, logo apos passar pela simulagdo de execugdo,
Dostoiévski escreveu uma carta para se despedir do irmao. Essa carta nos d4 um relato de como
0 romancista interpretou o momento a que fora submetido e, para além disso, também revela —
contra todas as expectativas do que se pode supor sobre alguém que tivesse passado por tamanho

martirio — esperanga diante do futuro na Sibéria.

Sim, é verdade! Aquela cabega que criou, viveu uma elevada vida de arte, que conheceu
e se acostumou com as elevadas necessidades do espirito, aquela cabega ja foi cortada
de meus ombros. Restaram a memoria e as imagens criadas e ainda nao incorporadas
por mim. Elas vAo me causar ulceras, ¢ verdade! Mas eu ainda tenho meu coracao e
aquela mesma carne e sangue, que também pode amar, sofrer, desejar e lembrar, € isso,

apesar de tudo, ¢ vida!®®

87 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos de provagdo, p. 93.

68 « Jla ipaBaa! Ta TONOBA, KOTOPAs CO3/aBaNa, XKHIIA BHICIIEIO SKU3HUIO HCKYCCTBA, KOTOPas CO3HAJIA M CBBIKIIACH
C BO3BBILICHHBIMH MOTPEOHOCTSIMH JlyXa, Ta oj0Ba yXe cpe3aHa ¢ mied Moux. Ocranach namMsaTh U 00pasbl,
CO3J]aHHbIE U ellle He BOIUIOLIeHHbIe MHOM. OHM M3bA3BAT MeHs, npaaa!l Ho Bo MHeE ocTaioch cep/lie U Ta xe
IUIOTh U KPOBb, KOTOPAsi TAK)KE MOXET U JIIOOHUTh, U CTPaAaTh, M JKelaTh, U TIOMHUTb, & 9TO BCE-TAKU KU3HB! ».
Carta para o irmdo Mikhail Dostoiévski, 22 de dezembro de 1849. JOCTOEBCKHUIA, ®é&nop. Ionnoe coGpanue
counHenuii B Tpuauatu tomax. Tom 28., ki. 1. [DOSTOIEVSKI, Fiddor. Obras completas reunidas em trinta
volumes. Volume 28., livro 1.], p. 162.
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Associar as perspectivas pessoais do romancista aos seus livros ¢, certamente, um risco,
J& que sabemos que ele compoOs muitas de suas personagens nao para propagar ideias, mas a fim
de combater seus opositores ideologicos. Ha, porém, uma passagem que nao deixa duvidas
sobre a relagdao do que ¢ descrito com a vida do autor. Em O idiota, a personagem do principe
Michkin narra os ultimos minutos de um homem que seria executado e Dostoiévski nos da, em
um livro de ficcdo, um relato pessoal que ndo se tem acesso sequer nos seus textos escritos em
primeira pessoa. Em uma conversa entre o principe € um criado da familia, o protagonista narra
sua experiéncia no estrangeiro e, em dado momento, entra-se na discussao acerca da pena de

morte. A importancia da narrativa obriga a completa citagdo:

— Hum!... Os tribunais. Ah, os tribunais, verdade que ¢ sobre os tribunais. E 14, como
¢, os tribunais sdo mais justos ou nao?

— Nao sei. Sobre os nossos ouvi falar de muita coisa boa. Veja, outra vez ndo ha pena
de morte em nosso pais.

—E 14, executam?

— Sim. Eu vi isso na Fran¢a. Em Lyon. Schneider me levou consigo para la.

— Enforcam?

— Naio, na Frang¢a continuam cortando a cabecga.

— Entdo, eles gritam?

— Qual! E num abrir e fechar de olhos. Colocam o homem na posigdo, cai uma coisa
assim como um facdo largo, comandado por uma maquina, ela se chama guilhotina, é
pesada, potente... A cabeca pula fora de um jeito que ndo da tempo de piscar um olho.
Os preparativos sdo penosos. Quando anunciam a sentenga, equipam 0 mecanismo,
amarram o condenado, levam-no ao patibulo, e ai é o horror. Corre gente para assistir,
até mulheres, embora 1a ndo gostem de que as mulheres assistam.

— Nao ¢ assunto para elas.

— E claro! E claro! Ver tamanho suplicio... O criminoso era um homem inteligente,
destemido, forte, ja entrado nos anos, Legrot era seu sobrenome. Pois bem, como estou
lhe contando, acredite o senhor ou ndo, quando subiu ao patibulo comegou a chorar,
branco como uma folha de papel. Pode uma coisa dessas? Por acaso ndo é um horror?
E quem ¢ que chora de pavor? Eu nem pensava que pudesse chorar de pavor quem
ndo ¢ crianga, um homem que nunca havia chorado, um homem de quarenta e cinco
anos. O que acontece com a alma nesse instante, a que convulsdes ela ¢ levada? E
uma profanagdo da alma e nada mais! Esta escrito: “Nao mataras”, entdo porque ele
matou vao mata-lo também? Nio, isso ndo pode. Pois bem, ja faz um més que assisti
aquilo, mas até agora é como se estivesse diante dos meus olhos. Ja sonhei umas cinco
vezes. [...].

— Ainda bem que o sofrimento é pouco — observou ele — depois que cortam a cabeca.
— Sabe de uma coisa? — secundou o principe com ardor. — Essa mesma observagdo que
o senhor fez todo mundo faz, e a maquina, a guilhotina, foi inventada com esse fim.
Mas naquela ocasido me ocorreu uma ideia: e se isso for ainda pior? O senhor acha isso
engragado, isso lhe parece um horror, e no entanto sob um certo tipo de imaginagao até
um pensamento como esse pode vir a cabeca. Reflita, por exemplo, se ha tortura; neste
caso ha sofrimento e ferimentos, suplicio fisico e, portanto, tudo isso desvia do sofrimento
moral, de tal forma que vocé so6 se atormenta com os ferimentos, até a hora da morte.
E todavia a dor principal, a mais forte, pode nao estar nos ferimentos e sim, veja, em
vocé saber, com certeza, que dentro de uma hora, depois dentro de dez minutos, depois
dentro de meio minuto, depois agora, neste instante — a alma ira voar do corpo, que
vocé€ ndo vai mais ser uma pessoa, € que isso ja € certeza; e o principal é essa certeza.
Eis que vocé pde a cabega debaixo da propria lamina e a ouve deslizar sobre sua cabeca,
pois esse quarto de segundo € o mais terrivel de tudo. O senhor sabe que isso nao ¢ fantasia
minha, que muitas pessoas disseram isso? Eu acredito tanto nisso que lhe digo francamente
qual é minha opinido. Matar por matar ¢ um castigo desproporcionalmente maior que
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o0 proprio crime. A morte por sentenga ¢ desproporcionalmente mais terrivel que a morte
cometida por bandidos. Aquele que os bandidos matam, que ¢ esfaqueado a noite, em
um bosque, ou de um jeito qualquer, ainda espera sem falta que se salvara, até o ultimo
instante. Ha exemplos de que uma pessoa esta com a garganta cortada, mas ainda tem
esperanga, ou foge, ou pede ajuda. Mas, no caso de que estou falando, essa ultima
esperanga, com a qual é dez vezes mais facil morrer, é abolida com certeza; aqui existe
a sentenga, ¢ no fato de que, com certeza, ndo se vai fugir com ela, reside todo o terrivel
suplicio, e mais forte do que esse suplicio ndo existe nada no mundo. Traga um soldado,
coloque-o diante de um canhdo em uma batalha e atire nele, ele ainda vai continuar
tendo esperanca, mas leia para esse mesmo soldado uma sentenga como certeza, e ele
vai enlouquecer ou comegar a chorar. Quem disse que a natureza humana ¢ capaz de
suportar isso sem enlouquecer? Para qué esse ultraje hediondo, desnecessario, inutil.
Pode ser que exista um homem a quem leram uma sentenca, deixaram que sofresse, e
depois disseram: “Vai embora, foste perdoado”. Pois bem, esse homem talvez conseguisse
contar. Até Cristo falou desse tormento e desse pavor. Nao, ndo se pode fazer isso com
0 homem.®

Apesar da importancia e de revelar o posicionamento do romancista acerca da pena de
morte, tal passagem ainda se mantém no campo da distante especulagao tedrica sobre se ¢ justo,
ou ndo, submeter um condenado a tais sentengas. Sera em algumas dezenas de paginas adiante,
porém, que Dostoiévski abordara o tema nos termos da percepgao subjetiva do homem diante do
fim iminente. Quando est4 narrando suas vivéncias no estrangeiro para os ouvintes ao redor, o
principe Michkin conta “uma circunstancia muito estranha” que ouviu de um homem, do qual
ele ndo diz sequer o nome, no ano anterior. Nos sentimentos descritos sobre esse condenado

ficticio, pode-se ouvir Dostoiévski:

Uma vez esse homem foi condenado com outros ao patibulo e foi lida para ele a sentenga
de morte por fuzilamento por crime politico. Uns vinte minutos depois foi lido também
o indulto e designado outro grau de punigdo; mas, ndo obstante, no intervalo entre as
duas sentencas, vinte minutos ou ao menos quinze, ele passou na indiscutivel convic¢do
de que alguns minutos depois ele morreria de repente [...]. Ele se lembrava de tudo com
uma nitidez incomum e dizia que nunca iria esquecer nada daqueles instantes. A uns
vinte passos da forca, em torno da qual se aglomeravam populares e soldados, haviam
sido fincados trés postes, uma vez que eram varios os criminosos. Os trés primeiros foram
levados aos postes, amarrados, vestidos com vestes mortuarias (longos casacdes brancos)
e fizeram cair-lhes sobre os olhos os barretes brancos para que eles ndo vissem os fuzis;
em seguida puseram diante de cada poste um pelotao de alguns soldados. Meu conhecido
era o oitavo da fila, logo, teria de marchar para os postes na terceira fileira. O sacerdote
correu a cruz sobre todos eles. Restavam ndo mais que cinco minutos de vida. Ele dizia
que esses cinco minutos lhe pareceram uma eternidade, uma imensa riqueza; parecia-
lhe que nesses cinco minutos ele estava vivendo varias vidas, que nesse momento nao
tinha nada que ficar pensando no ultimo instante, de sorte que ele ainda tomou diferentes
deliberacdes; calculou o tempo para se despedir dos companheiros, e nisso gastou uns
dois minutos, depois deixou mais dois minutos para pensar pela ultima vez em si mesmo,
e depois para olhar em volta pela ultima vez. Ele se lembrava muito bem de que havia
tomado precisamente essas trés deliberacdes, e foi justamente assim que calculou. Estava
morrendo aos vinte e sete anos, sadio e forte. Quando se despedia dos companheiros,

9 DOSTOIEVSKI, Fiédor. O idiota, p. 41-44.
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lembrou-se de que havia feito a um deles uma pergunta muito estranha e estava até muito
interessado na resposta. Depois que se despediu dos companheiros, restaram aqueles
dois minutos que ele havia reservado para pensar em si; sabia de antemao em que iria
pensar: queria porque queria fazer a ideia mais breve e nitida de como aquilo estava
acontecendo: no momento ele comia e vivia, mas dentro de trés minutos ja seria um
nada, alguém ou algo — como alguém? Onde? Tudo isso ele pensava resolver nesses
dois minutos! Por perto havia uma igreja e sua ctipula dourada brilhava sob o sol claro.
Ele se lembrava de que havia olhado com uma terrivel persisténcia para essa cupula e
para os raios que ela irradiava; ndo conseguiu despregar-se dos raios: parecia-lhe que
esses raios eram a sua nova natureza, que dentro de trés minutos ele se fundiria a eles
de alguma maneira... O desconhecido e a repulsa causada por esse novo, que estava
prestes a acontecer, eram terriveis; mas ele dizia que naquele momento nao havia nada
mais dificil para ele do que um pensamento continuo: “E se eu ndo morrer! E se eu
fizer a vida retornar — que eternidade! E tudo isso seria meu! E entdo eu transformaria
cada minuto em todo um século, nada perderia, calcularia cada minuto para que nada
perdesse gratuitamente!”. Ele dizia que esse pensamento acabou se transformando em
tamanha raiva dentro dele que teve vontade de que o fuzilassem o mais rapido possivel.”

Na interpretacdo de Joseph Frank, essa passagem ¢ um testemunho da fé questionadora

que atormentava Dostoiévski. Isso porque, a0 mesmo tempo em que o romancista demonstra uma

necessidade de crer que haja dimensao religiosa e de sentido, o pavor que ¢ refletido nas paginas

também revela a consciéncia da impossibilidade. Na sintese do bidgrafo:

Esse trecho tem sido muito comentado entre os estudiosos de Dostoiévski; discute-se se
o0 seu autor era ou ndo um cristdo convicto em face da morte. Pode parecer, a primeira
vista, que Dostoiévski apenas sentia que iria fundir-se com os raios de sol e torna-se
parte da natureza, mas essa interpretagdo ¢, no meu entender, demasiado literal ¢ ingénua.
Em primeiro lugar, ¢ evidente que Dostoiévski estava obcecado pelo problema do tipo
de “nova vida” em que estava prestes a entrar — e isso implica a cren¢a em alguma espécie
de imortalidade, a convicgdo de que, sob alguma forma, sua consciéncia continuaria a
existir. Ainda que seu pavor se devesse a possibilidade de que ndo existisse nenhuma
“nova vida” além da morte, isso de modo algum significava que se sentisse resignado
a uma extingdo absoluta. O que ele descreve ¢ uma atitude de incerteza, mais do que de
convicgdo ou resignacdo.”!

Essa narrativa foi escrita cerca de vinte anos apos a cerimdnia de execucao. Entre 1859 e

1861, portanto mais proximo do acontecimento, um dos que estiveram ao lado de Dostoiévski

contou que o romancista se aproximou do ateu Nikolai Spéchnev afirmando que estariam com

Cristo, ao que teve como resposta que nao restaria mais que um punhado de p6. A veracidade

dessa afirmacao atribuida ao romancista nao pode ser comprovada. Frank demonstra crer porque,

em suas palavras, essa declaragio traduz a fé atormentada e vacilante de Dostoiévski.”> Verdade

0 Tbid., p. 83-84.

LFRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos de provagdo, p. 95.

72 Ibid., p. 96.
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ou ndo, o que importa ¢ perceber a continuidade da narrativa feita pelo proprio romancista,
ainda que tardiamente, com as convicgdes que ele entregara no decorrer de seus textos.
Dostoiévski descreveu, anos depois, essa experiéncia como um terror mistico.”® Muito do
que foi vivenciado pelo romancista se tornaria material para a sua ficgdo. Outras grandes obras
literarias e filosoficas trataram também da morte, mas os escritos de Dostoiévski revelam mais
que uma opinido especulativa sobre o tema; seus escritos sdo, antes de uma composigao estética,
adescri¢ao viva do sentimento de alguém que experimentou o pavor dos segundos que antecedem
o fuzilamento. Além da expressao dessa vivéncia em seus textos ficcionais, outra experiéncia
extrema também permitira que Dostoiévski fale com uma propriedade da qual muitos ndo poderao
compartilhar, e ele ndo hesitara em se utilizar de sua autoridade para enfatizar a necessidade de
mudangas concretas para o povo, em vez de divagacdes abstratas. E essa segunda experiéncia

que o proximo topico abordara.

7 bid., p. 94.
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2.2. Cristianismo do povo russo

No dia 24 de dezembro de 1849, Dostoiévski marcha para a Sibéria. L4, passara por uma
segunda experiéncia que mudara de forma definitiva seus pensamentos. O Dostoiévski, preso
as questdes estéticas e as teorias romanticas, que marcaram seus primeiros livros, ndo serd o
mesmo a partir de entdo. As novas concepgoes religiosas, adquiridas no contato com os presos
camponeses, ocuparao o vazio das teorias modernas. Analisar esse periodo, porém, ndo ¢ tarefa
facil. As restri¢des impostas aos condenados e as condi¢des precarias da prisao nao permitiam
que o escritor descrevesse a realidade que vivia. Tem-se também pouco acesso aos documentos
da época e, o que ¢ mais, algumas das experiéncias vividas por Dostoiévski ndo puderam ser
narradas em seus livros por restricdo da censura, uma vez que os abusos que ocorriam no exilio
siberiano ndo podiam chegar por completo aos ouvidos da populagdo. O importante, porém, €
acentuar que o proprio Dostoiévski reconhece como fato essa mudanga imposta pelo periodo
no exilio, ainda que ele se limite em afirma-la nos termos mais vagos. Em uma carta para o irmao,

escrita em 1854 — portanto, apos os quatro anos de trabalhos for¢ados —, ele declara:

Nao vou te contar o que aconteceu com minha alma, com minhas crengas, com minha
mente e coragio nestes quatro anos. E uma longa histéria. Mas a eterna concentragio
em mim mesmo, através da qual eu fugi da amarga realidade, rendeu seus frutos. Eu
tenho agora muitas necessidades e esperangas sobre as quais eu nunca pensei. Mas tudo
isso sdo mistérios e, por isso, passarei adiante sem me deter [nesse assunto].”

Durante todo o periodo que passou nos trabalhos forgcados no campo de Omsk, o tnico
livro permitido era a Biblia, o qual Dostoiévski confirma ter lido e, inclusive, usado para ensinar
russo a um presidiario. Depois que cumpriu a pena de quatro anos no presidio, finalmente, o
autor ganhou a liberdade e passou a cumprir, por periodo indeterminado, a pena de trabalhar
como soldado do batalhao do exército, agora na cidade de Semipalatinski. L4, acabou passando
seis anos até que, com a coroacao do novo tzar Aleksandr II, foi libertado da pena e retornou a
Sao Petersburgo. Durante esse periodo como soldado, sabe-se que o escritor solicitou ao irmao,
por via ndo oficial a fim de evitar a censura, os livros Critica da razdo pura, de Kant, e Historia

da filosofia, de Hegel.”> Se os recebeu, ndo se sabe ao certo, mas Laszlo Foldényi sugere que,

4 «Yro cenanock ¢ MOEH IylIol, ¢ MOMMHU BEPOBAHMAMH, C MOUM YMOM M CEPALIEM B 9TH YETHIPE FOJIA - HE CKAKY
tebe. [lonro pacckassiBath. Ho BeuHOE cocpeoToueHne B caMoM cebe, Kyza s yoeras oT FopbKOi AeHCTBUTEIBHOCTH,
MIPUHECIIO CBOM IIJIOBI. Y MEHS TeTeph MHOTO IOTPEOHOCTEH U HaJIek T TAKUX, 00 KOTOPHIX 5 U He aymMai. Ho 3Tto
BcE 3araku, U moToMy MuUMO ». Carta para o irmao Mikhail Dostoiévski, 30 de janeiro - 22 de fevereiro de 1854.
JJOCTOEBCKUH, ®é&nop. IMonroe cobpanue counHennii B puanatn Tomax. Tom 28., ku. 1. [DOSTOIEVSKI,
Fiddor. Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume 28., livro 1.], p. 170.

> SCHNAIDERMAN, Boris. Dostoiévski: a ficcdo como pensamento, p. 242.
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considerando as concepgdes adotadas por Dostoiévski desde entdo, € possivel supor que o autor
pudesse ter lido as Licdes sobre a filosofia da historia universal.”®

Dostoiévski foi um forte e incansavel oponente da influéncia europeia sobre a cultura
russa. Os tracos dessa critica ja se faziam notar quando da publicagdo de suas primeiras obras,
mas adquiriam seus contornos finais ap6s as experiéncias no carcere, atingindo sua expressao
mais acabada nos grandes romances filoséficos. Nas palavras de Foldényi, Dostoiévski deu sua
contribuicao definitiva a evolug¢ao das ideias com a antecipagdo do fracasso das propostas da
modernidade. Essa critica aos aspectos moralmente mais questionaveis do mundo moderno
partem de uma necessaria oposi¢do em relagdo as ideias hegelianas e ao espirito europeu da
época.”’ Portanto, mesmo que nio se tenha certeza de que Dostoiévski tenha tido acesso aos
textos de Hegel, sabe-se que teve as ideias de autores que eram filhos dessa teoria, o que significa
afirmar a experimentagdo, por parte do romancista, das contradi¢des daquela filosofia. Alias,
como toda a cultura ocidental constataria mais tarde.

O século XX experimentou a faléncia das propostas modernas, como previra Dostoiévski.
O humanismo, que se empenhou na tarefa reconciliadora de resolver os conflitos sociais e
espirituais do homem, mostrou seu esgotamento. A sentenca racionalista de Hegel sobre a historia
universal, que buscava justificar o mundo organizado e feliz dos escolhidos, talvez tenha sido
aquilo que fez o romancista conceber sua critica aos alicerces da cultura europeia e defender
a experiéncia do sofrimento como Unico meio de se alcancar a felicidade. Dostoiévski viu que
nenhuma época havia recusado o sofrimento como a cultura iniciada pelo Iluminismo fizera na
Europa. O escritor mostrara que o sofrimento jamais poderia ser suprimido e que a ilustragao
apenas o0 negou, mas essa propria ilustrag¢do era, em ultima anélise, fundamentada no sofrimento
silenciado daqueles que haviam sido excluidos da histéria. E a partir disso que se pode pensar
o lugar do sofrimento na obra dostoievskiana. E possivel presumir que o romancista tenha escrito
a favor dos oprimidos ap6s ler Hegel e, para tal oposi¢do ao racionalismo, muito contribui sua
formagdo romantica.

Foi através do romantismo que o autor viu as fraquezas e o sofrimento do povo e, o que
¢ mais, foi também o romantismo que permitiu que ele acessasse as seculares diividas religiosas.
Essa foi uma influéncia que, apesar das transformagdes, acompanhou Dostoiévski durante toda
a sua trajetoria.”® E verdade que seus escritos representam uma perversa critica ao racionalismo

e ao romantismo. Porém, por mais enfatica e cruel que seja a critica do escritor ao romantismo,

76 EOLDENY], Lasz16. Dostoyevski lee a Hegel em Siberia y rompe a llorar, p. 7.
71bid., p. 8.
78 FRANK, Joseph. Dostoiévski: as sementes da revolta, p. 146.
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a defesa humanista da responsabilidade moral e social tem para ele um valor positivo, ainda que
se manifeste de forma egoista. A autonomia interior da personalidade incentivada pelo humanismo
ainda é melhor que a dissolucdo do individuo promovida pelas distragdes racionalistas.”

Ap6s a experiéncia do carcere na Sibéria, Dostoiévski abandonou algumas das convicgdes
que determinavam sua obra inicial, e seu texto passou entdo a refletir sobre o lugar do sagrado
na modernidade. A partir desse periodo, € possivel compreender em que sentido a aproximacgao
do autor ao cristianismo do povo russo representou um marco na ruptura em relagao as teorias
europeias que, até entdo, haviam influenciado seus escritos. Para se opor as ideologias defendidas
por ocidentalistas e eslavofilos, o romancista recorreu ao modo de vida da comunidade camponesa
por considera-la o unico espago ainda capaz de articular uma alternativa ao projeto civilizacional
europeu que se impunha sobre a sociedade russa.

A crise de valores sob a qual a sociedade russa estava submersa fez com que o romancista
recorresse a autoridade de sua experiéncia. Ele ndo hesitou em afirmar que suas convicgdes nao
derivavam de alguma teoria abstrata, mas de seu contato forcado com a verdadeira natureza do
povo.®® Para compreender o que significa nacionalidade russa, ele diz a um de seus opositores
que € preciso que as circunstancias o tenham obrigado a viver com o povo, partilhando de suas
ideias e interesses, de forma direta e pratica, ndo a partir de uma posi¢ao de superioridade. S6
assim, nas palavras do escritor, é que se pode compreender o carater do camponés.®! Dostoiévski,
por fim, afirma que o contato com a realidade do camponés ¢ o inico modo de se ter uma auténtica
fé na cultura russa. Diante dessas colocagdes, seria possivel, aos intérpretes e leitores, pensar a
questdo acerca do posicionamento politico do autor. Aqui, como ja colocado, pode-se interpretar
que ele apresenta sua defesa do solo ndo enquanto algo ancorado no poder autoritario do estado
ou na religido ortodoxa enquanto institui¢do, mas nos valores do homem simples, o Unico ainda
capaz de articular liberdade e fraternidade de alguma forma.

A religido do camponés russo, mais que apenas citada amplamente em seus escritos, ¢
parte integrante da propria composicao artistica e politica do autor. Para o romancista, no solo
da nagdo russa, ainda se conservavam os valores cristdos que impediam uma maior submissao
do povo as logicas da civilizagdo burguesa. Essa percepcao da destitui¢ao do sagrado promovida
pela modernidade, junto da certeza de que a consequéncia final desse processo seria o niilismo,
foram determinantes para que a obra de Dostoiévski entrasse no ocidente europeu como uma critica

perversa que lancava nova luz aos movimentos intelectuais que dominavam o contexto de entao.

 FRANK, Joseph. Pelo prisma russo: ensaios sobre literatura e cultura, p. 197-198.
8 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagio, p. 152.
8 Ibid., p. 153.
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Toda essa reconfiguracdo de seu pensamento foi resultado da experiéncia no carcere. Quando
retornar do exilio, o escritor encontrara no movimento em defesa do solo muitos dos conceitos
que corroborardo com o que ja vinha desenvolvendo para seus futuros romances. E, portanto, do
encontro entre o que a vivéncia havia ensinado e a concretizacao tedrica que Grigériev e Strakhov
haviam desenvolvido que surge, entdo, o material que sera a fonte para os grandes romances
filosoficos. E a sintese produzida por esse encontro que ¢ preciso analisar.

O recém-coroado tzar Aleksandr I implementou, em 1859, uma série de reformas, entre
as quais constava a libertacao dos presos politicos. Dostoiévski foi libertado e, ao voltar a Sao
Petersburgo, encontrou uma Russia que experimentava algumas das mudangas sociais aguardadas
ha anos pelo povo, que culminaram na libertagdo dos servos escravizados, em 1861. Foi nesse
cenario que o escritor retomou a carreira literaria e ¢, portanto, preciso considerar a realidade
social e politica desse contexto para, associada as experiéncias pessoais do autor, compreender
0s rumos que sua obra tomara.

Foi, entdo, apos essa experiéncia que mudou sua forma de compreender a realidade, que
Dostoiévski voltou do exilio como um dos maiores opositores da ideologia revolucionéria russa.
“E essa oposi¢do que — transposta ao nivel metafisico na explora¢do dos fundamentos morais
tltimos da cultura moderna — fornece a inspiracdo de suas obras maiores”.*> A regeneracio das
convicgoes de Dostoiévski deve ser interpretada como um processo arduo, que comegou com o
contato com a realidade do camponés no cércere e terminou com a necessidade de localizar sua
posicao enquanto literato na conturbada vida sociopolitica da Russia do século XIX.

O contexto social de 1840, ainda definido pela influéncia do idealismo alemao, deu lugar
em 1860 as discussdes que permeavam a literatura francesa, quando entdo Dostoiévski retomou
sua carreira como romancista e voltou a frequentar os circulos intelectuais de Sao Petersburgo.
Segundo os defensores dessa vertente interpretativa, que dominava o debate de ideias da época,
as questoes politicas e sociais deveriam se sobrepor aos interesses puramente artisticos. Ao artista
cabia, se se considerar tal pressuposto, investigar a sociedade e denunciar os seus tropecos. Diante
desse novo discurso, Dostoiévski se manteve sempre fiel as questdes politicas e sociais, mas
também se apropriou de tais questdes para os propositos de seus interesses artisticos, uma vez
que nao dissociava o valor da arte e as necessidades da realidade social vigente.

A discussao estava entdo centrada na oposicao entre eslavofilos e ocidentalistas, mas

Frank afirma que Dostoiévski articulava seus novos escritos no cerne desse debate e de forma

8 FRANK, Joseph. La conversion siberienne de Dostoievski, p. 125.
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a evitar tender para um dos lados do discurso.®* E com esse intuito, afirma Jacques Catteau, que
o autor insere sua defesa de que a proposta moderna de organizacdo social se mostrava fragil e
que apenas os valores do cristianismo poderiam reerguer aquela sociedade decadente.®* Numa
imparcial defesa dos valores russos, o escritor se ancora nos conceitos do movimento em defesa
do solo para tratar daquela que ele acreditava ser a unica cultura ainda capaz de reestabelecer
os valores que estavam sendo perdidos.

Foi esse conturbado cenario politico que o romancista encontrou, € foi com sua inser¢ao
no movimento em defesa do solo que ele conseguiu rearticular seu lugar no circulo literario de
Sdo Petersburgo. E sob a influéncia desse momento que o escritor dard os contornos as ideias
que vinham sendo desenvolvidas desde a experiéncia do exilio. Diante da realidade da época,
o romancista tecera sua defesa do cristianismo do povo russo enquanto Uinico meio capaz de se

opor ao processo destituicdo do sagrado promovido pela modernidade.

8 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagdo, p. 70.
8 CATTEAU, Jacques. Du palais de cristal a I’dge d’or ou les avatars de ['utopie, p. 194.
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2.3. Religiao em Dostoiévski

Em seus romances, Dostoiévski coloca ideias opostas em um campo de batalha de forma
a ndo permitir que sua ficcao seja associada as suas concepgdes pessoais, sem que se dé um
passo muito arriscado na tentativa de fazer qualquer associagdo precipitada. Em suas cartas e
textos jornalisticos, ele tampouco revela as pretensdes pessoais que guiavam sua obra. Muitos
intérpretes, especialmente aqueles que esbarraram na questao religiosa, buscaram revelar as
concepgdes do romancista — inclusive, fazendo associagdes diretas dos romances dostoievskianos
com os textos biblicos e atribuindo tais conclusdes as crengas pessoais do escritor —, mas nao €
dificil encontrar precipitagdes e equivocos nessa linha de abordagem. Dostoiévski ndo nos da
uma conclusao acabada sobre o que ele entendia pelo conceito geral de religido e, menos ainda,
sobre o lugar do religioso em sua obra. Em alguns momentos, ele revela algo através de sua critica
ao dogmatismo da Igreja Ortodoxa ou através do seu elogio ao cristianismo do povo russo, mas
ndo se pode limitar a interpretagcdo de sua ficg¢do a tais declaragdes momentaneas e, por vezes,
contraditorias.

Para aqueles interessados em acessar as concepcoes de religido e arte que permeiam o0s
textos do romancista, sem incorrer em precipitagdes, € preciso um esfor¢co maior e, inclusive,
¢ preciso admitir que muitas questoes acerca da relagdo entre esses dois ambitos da obra de
Dostoiévski ainda carecem de resposta. Para que isso ndo sirva como um desestimulo para tal
empreitada, ¢ possivel buscar acessar os conceitos de religido e arte postos em pauta no contexto
em que Dostoiévski esté inserido a fim de, posteriormente, ver com que tipo de visdo de mundo
ele estava lidando. Isso nao implica afirmar que tais conceitos possam ser associados as crengas
pessoais do romancista de forma imediata — e nem mesmo tardia ou, pelo menos, ndo € o que
se tentara fazer aqui —, mas serd possivel pontuar os momentos em que a religido aparece em
sua ficgdo, bem como compreender com que tipo de interpretagdo do religioso Dostoiévski estava
lidando durante seu processo de criagao.

Ao rejeitar os elementos de uma arte que reconhece o anseio humano pelo transcendental,
o romance moderno se limitou a tratar do comportamento humano através da percepcao racional
de um contexto social. Sobre esse cenario no qual a religido, junto de tudo aquilo que escapa
do dominio da razao, sdo tidos como desnecessarios para o relato dos temas humanos, George

Steiner observou que ser religioso é que se apresentava enquanto um ato revolucionario.®®> A

8 STEINER, George. Tolstéi ou Dostoiévski, p. 21.
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sensibilidade de Dostoiévski as questdes religiosas forneceu o material para que ele se libertasse
das amarras de um realismo empobrecido e elaborasse sua proposta literaria.

Os escritores russos buscavam nesse confronto de ideias, de uma sociedade que estava
sendo reorganizada segundo suas proprias raizes culturais e influéncias europeias, o meio a partir
do qual pudessem responder as demandas sociais da populagao. Foi isso que levou o romancista
a afirmar que os russos tém duas terras maternas — Russia e Europa — e isso mesmo entre aqueles
que se chamavam de eslavofilos.®® O sentido da afirmacio estd no fato de que a cultura russa
nao tinha passado pelo desenvolvimento intelectual proprio da historia europeia e grande parte
da aristocracia ainda se mantinha na barbarie feudal. Portanto, o segmento da sociedade que
estivesse disposto a tratar dos temas levantados pelo mundo moderno ndo tinha outra alternativa,
sendo recorrer as influéncias deixadas pelos escritores europeus.

Entre Russia e Europa, porém, reinava uma incompatibilidade de ideias e praticas que a
assimilag¢do de outra cultura por parte dos russos foi responsavel por escancarar. Dostoiévski
surge ai enquanto um critico intérprete desse processo e seus escritos representam uma sintese
dessa cisdo na vida do homem. A Russia nao passou pela etapa intermediaria que caracterizou
e adaptou a sociedade ao processo de uma mudanga do sistema feudal para a industrializagao,
tal como ocorreu no ocidente europeu. O salto historico dado na terra de Dostoiévski exigiu uma
abrupta acomodacao as ideias novas, fortemente questionadas por varios segmentos sociais.

Certo dos efeitos nocivos dessa assimila¢dao, o autor escreveu com ironia:

Sim, agora nos consolamos de vez, consolamo-nos com nés mesmos. Va 14 que ao
redor de nds, mesmo agora, nem tudo esteja tdo bonito; em compensacéo, nd6s mesmos
somos tdo belos, tdo civilizados, tdo europeus que o povo tem até nauseas de nos olhar.
Atualmente, o povo ja nos considera de todo estrangeiros e ndo compreende uma
palavra, um livro, um pensamento nosso, € isto, digam o que quiserem, é o progresso.®’

Os acontecimentos que marcaram os séculos X VIII e XIX impuseram, como consequéncia
inevitavel, uma mudanga decisiva na fic¢do.®® Quando a liberdade revolucionaria deu lugar a
ordem instaurada pela burguesia industrial e perdeu sua forca de influéncia sobre a literatura, o
realismo se apresentou enquanto uma tentativa de descri¢do da vida cotidiana atras da qual o
capitalismo escondia sua brutalidade.

Os intelectuais russos desse contexto tendiam ora para o conservadorismo, ora para a

abertura as influéncias das teorias europeias. Isaiah Berlin classificou tal processo como reagao

8 Ibid., p. 22.
8 DOSTOIEVSKI, Fiédor. Notas de inverno sobre impressées de verdo, p. 95.
8 STEINER, George. Op. Cit., p. 17-18.
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auténtica ao espirito da época, que dava respostas absolutas — fossem religiosas ou cientificistas
— as questdes humanas. Os russos teriam sido os responsaveis entdo por antecipar as respostas
radicais como parte necessaria do enfrentamento das propostas de um materialismo cientifico.
Essa defesa de Berlin ¢ o oposto do que vinha sendo feito pelos intérpretes da cultura russa, que
se dispunham a afirmar que os intelectuais daquele século eram radicais sem razao para sé-lo.

Foram necesséarias respostas radicais as pretensoes religiosas ou seculares ao absoluto.
Dostoiévski, enquanto também herdeiro dessa necessidade de se opor aos absolutismos, ancorou
sua obra naquela que foi muitas vezes considerada uma defesa utdpica do povo russo contra as
proposicdes modernas. Se se considerar Berlin, passar por essa critica que se funda em uma
defesa utopica ¢ parte do processo de oposi¢do as teorias modernas e, no caso do romancista,
oposicdo as estruturas totalitarias levantadas sobre os alicerces hegelianos. Berlin, com essa
defesa, faz uma critica aos intérpretes que colocam autores como Tolstéi e Dostoiévski enquanto
opositores da inteligéncia radical. Mais que opositores, os romancistas, cada um a seu modo,
seriam parte dessa urgente necessidade de repensar os valores e as tendéncias totalitarias sobre
os quais a sociedade estava sendo alicergada.

Para Steiner, um dos intérpretes que denunciaram como excessivas as atitudes dos radicais,
os intelectuais russos estabeleceram uma dicotomia na sociedade que s6 poderia culminar no
pensamento religioso enquanto forma de denuincia. A forte tendéncia russa aos extremos, vista
por Berlin como etapa necessaria, foi o que resultou no uso da religido como elemento conciliador.
Em outras palavras, o que Berlin interpreta como necessidade de uma época €, por outro lado,
visto por Steiner como um radicalismo que implicou o retorno do religioso. Foi ao se utilizar
do vocabulario religioso que Dostoiévski pdde concluir Crime e castigo com a sentenca de que
ndo existe mais dialética. A arte do romancista partia da necessidade de pensar a religido no
sentido de que ela brotou de uma atmosfera impregnada pela experiéncia religiosa e pela crenga
de que a sociedade russa se apresentaria enquanto alternativa diante do apocalipse iminente.®
E nesse sentido que surge na obra dostoievskiana uma valorizago da religido do povo como unica
forma de oposi¢do aos fundamentos da modernidade.

Aqui se justifica 0 modo como a religido € interpretada enquanto importante elemento
para compreensao do pensamento de Dostoiévski. Pensar a religido era uma necessidade da
época e pensar a religido nos termos do povo russo era, especificamente, uma necessidade que

decorreu da experiéncia pessoal do autor. Depreende-se dai a tentativa, que consideramos no

® Ibid., p. 31.



64

presente trabalho, de levar em conta o contexto histdrico em associagao as experiéncias pessoais
do autor para uma interpretacdo da proposta artistica de Dostoiévski.

Georg Lukacs concluiu seu ensaio, 4 teoria do romance, defendendo que Dostoiévski
se distanciou completamente do romantismo europeu do século XIX.”® O surgimento de uma
nova forma de romance, na qual o intérprete reconheceu a tentativa de Tolstoi de estabelecer
um tipo de epopeia moderna, estabeleceu uma resisténcia ao materialismo e ao racionalismo.”!
Dostoiévski adotou essa postura romantica nos primeiros anos de sua formacao e permaneceu,
de certo modo, sob essa influéncia sempre que precisou argumentar contra o racionalismo. A
primeira fase do pensamento do autor se aproxima muito do romantismo de Tolst6i com seu
retorno as dimensoes transcendentais da existéncia. Em sintese, Dostoiévski esteve atrelado ao
romantismo no inicio de sua carreira € sempre que precisou se opor ao racionalismo, mas, como
interpreta o sagrado de forma diferente, distancia-se de Tolstoi. A questdo religiosa na obra de
Dostoiévski surge em sua dimensao tragica, enquanto, por outro lado, Tolst6i encontra na religido
um elemento conciliador entre o homem e a natureza. Lukacs, ainda que ndo se detenha na analise
de Dostoiévski, ajuda-nos a compreender a inovagao do romancista. Tolstdi fundamenta a esséncia
de sua obra na natureza, enquanto Dostoiévski fundamenta na cultura. Ambos, porém, estdo se
opondo aos autores que, como Ivan Turguéniev e Nikolai Tchernichévski, ancoram suas ideias
na concepcao de civilizagao.

Dostoiévski foi excluido por grande parte dos revolucionarios russos, pois seus escritos
representavam uma critica do projeto revolucionario que regia o pensamento de entdo. Em uma
época na qual imperava a critica de toda e qualquer dimensdo mistica e metafisica, segundo
Steiner, ser religioso € que havia se tornado um ato revolucionario. Ainda segundo o intérprete,
o romance russo do século XIX tinha uma dimensao tragica que nao estava presente no realismo
europeu. A mente russa era assombrada pela questdo de Deus e isso foi determinante na literatura.

Assumindo tal pressuposto, se se considerar que os temas religiosos tiveram influéncia

no desenvolvimento da concepgdo artistica de Dostoiévski, entdo € preciso reconhecer que, mais

% “Dostoiévski ndo escreveu romances, € a inten¢do configuradora que se evidencia em suas obras nada tem a ver,
seja como afirmagdo, seja como negagdo, com o romantismo europeu do século XIX e com as multiplas reagdes
igualmente roménticas contra ele. Ele pertence ao novo mundo”. LUKACS, Georg. 4 teoria do romance, p. 160.
91 A epopeia surge em um contexto sem davidas e, portanto, sem necessidade de respostas. O mundo atual, porém,
ndo se contenta com as explicacdes mitoldgicas porque sua complexa estrutura exige respostas mais abrangentes
as questdes humanas. A tragédia conseguiu se manter diante dessa realidade, enquanto a epopeia deu lugar ao
romance. Lukécs aponta quatro momentos no advento desse romance: 1. Idealismo abstrato; 2. Romantismo da
desilusdo; 3. Romance de educagdo; 4. Epopeia moderna. O quarto e ultimo tipo destacado pelo autor é o que nos
interessa aqui. Tolstdi é citado como representante desse movimento porque sua literatura buscou superar as
formas sociais da vida, retomando a transcendéncia e afastando-se da forma romanesca. Sobre o quarto momento
do romance: Cf. LUKACS, Georg. Op. Cit., p. 150-161.
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que identificar alguns pontos em que a religido aparece de forma evidente, justifica-se entdo a
razdo de se investigar qual compreensao de religido esta por tras desse processo de composicao
criativa do autor. Dostoiévski se utiliza amplamente de um vocabulario religioso em sua obra,
porém ainda muito se especula sobre a compreensao de religido que o autor acessa para extrair
suas referéncias.

Pois bem, se o autor se utiliza de um vocabulario religioso, isso demonstra que ha uma
ideia de religido a partir da qual ele fala. Nao se trata aqui de reconhecer, ou ndo, se o autor ¢
religioso, mas, acima de tudo, trata-se de buscar compreender qual a ideia de religido que ele
se utiliza. Isto é, qual € o conceito de religido que se esconde por tras de um texto permeado
pelo vocabulério religioso? Talvez seja possivel nos dispormos a interpretar que a dimensao de
religiosidade que compde o modo de vida do camponés russo, mais que apenas amplamente
citada em seus escritos, seja parte integrante da propria composicao artistica do autor. Isso

implica admitir que sua arte depende desse ambito religioso do pensamento.
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3. Questio artistica

3.1. Caracterizacio da vida camponesa na literatura

No século XIX, os dois extremos do pensamento — ocidentalismo e eslavofilismo — eram
apresentados ao publico leitor através de duas revistas que determinavam o ritmo da discussao
sobre as questoes artisticas e politicas da Russia. O periddico Anais da patria foi publicado entre
1848 e 1884, periodo suficiente para passar pelas maos de editores das mais variadas posigoes
politicas. Na década de 1860, que é o momento de interesse aqui, as diretrizes da revista foram
determinadas por certa orientagdo eslavofila, que defendia o valor da arte pela arte e, com isso,
afirmava que as aspiragdes artisticas nao deveriam ser subordinadas a qualquer outro interesse
politico ou social.

Entre os seus principais representantes, nessa época, estava Stepan Dudichkin, critico
literario e publicista, que assumiu as publicagdes depois que a revista rompeu com as concepgoes
de arte adotadas por Vissarion Belinski. Apds um periodo de colaboragdes, nas quais tratava das
dimensdes sociais da literatura, Belinski deixou a revista. O periodico foi entdo afastado desse
posicionamento, pois 0s novos editores passaram a afirmar que o critico tinha uma visao superficial
do conceito de arte. As novas diretrizes adotadas serdo determinantes na instauragao da dicotomia
que Dostoiévski enfrentarad ao retomar sua carreira literaria em Sao Petersburgo.

Outro periddico que participava desse debate de ideias era O contemporaneo. Publicada
entre 1836 ¢ 1866, a revista foi resultado de uma iniciativa de Nikolai Nekrassov, escritor e
critico literario, que convidou alguns dos colaborados dos Anais da patria para esse novo projeto.
Além de Nekrassov, um dos principais representantes do movimento ocidentalista, também
estavam na linha de frente das publica¢gdes Nikoldi Tchernichévski, j& conhecido escritor, critico
literario e inspirador do movimento revolucionario russo, e Nikoldi Dobroliibov, poeta, jornalista
e critico literario, um dos responsaveis pela concepgao de arte defendida pelos ocidentalistas.

Sao esses os periddicos que ditavam o ritmo das discussoes politicas e sociais da Russia
do século XIX, bem como serviam de guia para os escritores da época. Portanto, aquilo que era
divulgado em suas paginas, mais do que conceptualizagdes estéticas, era o caminho através do
qual as teorias filosoficas europeias entravam na sociedade russa tendo a literatura como o seu

principal veiculo de divulgacgao.
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Para entender a convergéncia entre os ambitos literario e politico, justifica-se trazer a
analise de um conto que serve como exemplo de como se dava a caracterizacdo das questdes
sociais na literatura do contexto de entdo. O conto referido passa, desde sua publicagado, pela
interpretacao de trés diferentes perspectivas de analise da critica russa que serao aqui apresentadas,
e percorré-las nesse caminho ¢ importante para uma melhor compreensao da concepgdo de arte
de Dostoiévski.

Essa empreitada, ¢ preciso antes de tudo observar, ndo ¢ uma iniciativa do presente
trabalho. Foi o proprio romancista quem viu nas analises derivadas do conto uma sintese precisa
das divergéncias literarias de seu tempo, utilizando-se desse exemplo para inserir sua interpretagao
do conceito de arte nesse ja consolidado campo de batalha. Aqui, apenas se busca acompanhar
o romancista em sua trajetéria para melhor compreendé-lo.

Em 1861, Dobrolitibov escreveu um texto para a revista O contemporaneo, no qual faz
a analise de um conto publicado pela autora Maria Vilinskaia, sob o pseudonimo de Marko
Vovtchok.”? Na narrativa, dois 6rfios — Macha e Fédia — sio criados pela tia, que era serva e,
portanto, as criangas teriam o mesmo destino. Fédia é um garoto como outro qualquer e aceita
seu destino sem maiores indagagdes, enquanto Macha mostra independéncia de carater e questiona
o porqué de as coisas serem como sdo. A menina, entdo com sete anos, em dado momento da
narrativa, foi repreendida pela dona da propriedade onde sua tia servia e fugiu. Quando foi
encontrada, ouviu que deveria obedecer as ordens da senhora proprietaria, por mais severas que

fossem. Apds esse episodio, tem-se o seguinte didlogo entre Macha e sua tia:

— Mas se ndo obedecer? — Perguntou Mécha.

— Entdo serd uma desgraca, querida. — Eu disse. — A menos que aceite levar puni¢ao? [...]
— Pode-se fugir — diz Macha — correr para longe... os camponeses Trostianski fugiram
nesse verao.

— Sim, e os capturaram, Macha... e alguns morreram no caminho.

— Pois aqueles que foram capturados foram presos e torturados, diz Fédia.

— Eles suportaram vergonha e sofrimento, crianga! — Eu disse, mas Macha insistiu:

— Por que tudo esta para a senhora proprietaria?

— Ela ¢ a senhora proprietaria — explicamos — ele recebeu direitos, ela tem dinheiro, ¢
assim que €.

— Eis o que é! — disse a menina. — Mas quem esta por nos? [...]

— Nos somos por nés mesmos € Deus € por nos! — Eu respondi para ela.

92 Maria Vilinskaia, que escreveu sob o pseudénimo de Marko Vovtchok, foi uma autora de origem russa, mas também
se dedicou aos temas da cultura ucraniana. No conto, ela buscou representar o sentimento do camponés diante da
questdo da servidao, e Dobrolitibov se utiliza dessa narrativa para tratar dos conflitos do contexto historico russo.
Seus contos foram traduzidos do ucraniano para o russo por Ivan Turguéniev, em um esforgo para divulgar a autora
cujas ideias ele defendia.
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Desde entdo, Macha so6 falou sobre a senhora proprietaria. “E quem nos deu a ela? E
como? E por qué? E quando? A senhora proprietaria esta sozinha, ela diz, mas nos
camponeses somos muitos!”.%

Ao ser questionada sobre seu comportamento, sob a afirmacao de que ela deveria viver
como as pessoas vivem — isto ¢, obedecer como os camponeses obedecem —, Macha respondeu
que ndo poderia viver assim e que, se fosse o caso, entdo que a matassem, pois nao queria seguir
esse mesmo caminho. A medida que crescia, Macha seguiu amadurecendo seus questionamentos,
e concluiu por si mesma, apesar das tentativas de convencé-la do contrario — énfase nessa
passagem sobre a consciéncia da personagem para a posterior analise do conto —, que aquela
realidade ndo era justa. Sua tia insistia para que ela trabalhasse e obedecesse as ordens da
senhora proprietaria, pois seu comportamento poderia prejudicar todos os camponeses. Esse
comportamento de Macha ¢ descrito como heroismo inconsciente e insano. Essa interpretacao
¢ importante para a compreensao da discussdo acerca de como os camponeses eram — isto €,
quando eram — representados na literatura.

Quando foi mandada ao trabalho para cuidar do jardim, Méacha, em vez de cortar as
flores, em um ato de revolta, cortou seu proprio punho. Ao tentarem convencé-la de que a vida
ndo era apenas sofrimento, pois também existia alegria, Macha respondeu: “Existe, mas nao
sobre nossa honra”.”* Sem entrar no mérito da discussdo acerca da viabilidade da seguinte
passagem, cabe concluir que o ato de revolta fez com que a senhora proprietaria permitisse que
os camponeses comprassem sua liberdade. As passagens que seguem apos esse acontecimento
sao carregadas de énfase sobre a mudanga de comportamento da personagem. Se antes, ela se
recusara a trabalhar sob o risco de puni¢do; agora, em busca de sua liberdade, ela trabalha dia
e noite sem interrupgdes. Por fim, o conto termina com as personagens livres e satisfeitas com
a conquista, na tentativa de mostrar ao leitor a capacidade que os servos camponeses tinham de
compreender sua propria realidade, e também como sua libertacdo seria benéfica nao so6 para

0s proprios, mas para toda sociedade.

9 «— A ecnu He mocTymaembes? — MPoMoJIBIIa Maa.

— Torna ropst He oOepemnrbest, Tonyounk! — ropopto. — JIrobo passe kapy-To nmpuHUMATs? |...]

— Y6exarb MOKHO, — TOBOPHUT Maia, — yoexxars 1ajieko... BoT TpocTsiHCKHE 1eToCh OesKali. ..

— Hy u noiiManu ux, Mamia... a KOTopble Ha Jopore nomepiu!

— A TIOMIMaHHBIX-TO B OCTPOT MOCAIWIIN, PACIIMHAIIN BCSYECKH, — TOBOPUT Des.

— Harepnienmcek oHUM 1 cTBIAA U TOps, TUTATKO! — S roBOpro, a Mara Bce cBoe:

— Jla gero Bce 3a OAPBIHIO TaK CTOSIT?

— Omna 6apsIHs, — TOJIKyeM e, — el TIpaBa J1aHbl, Y Hel Ka3Ha €CTh... TaK YK BEAETCS.

— Bor uro! — ckazana neBodka. — A 3a Hac-TO KTO X cTouT? |[...]

— Camu MBI 3a cebs 1a 60r 3a Hac! — oTBeyaro eil.

C Toii MOPHI TOJIBKO W peud y Maiu, uto mpo O6aperHio. < M xTo eit otaan Hac? u kak? u 3auemM? u korjaa? bapeias
0J1Ha, TOBOPUT, a Hac-To ckosbko! »». BOBUOK, Mapko. Maiua. [VOVTCHOK, Marké. Macha.], n.p.

9 « EcTb, 1a He NIpo Hamry 4ecTh ». Ibid., n.p.
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Esse ¢ um dos contos que Dobroliubov se utiliza para tratar da questdo social russa e,
como desdobramento, para defender a utilidade da arte em representar tal realidade diante do
publico leitor e fazé-lo perceber as injusticas do regime de servidao vigente. A descri¢ao do conto
foi importante para a compreensao da concepgao de arte utilitarista que se colocava no contexto
de entdo.

O conto de Marké Vovtchok foi recebido, como era de se esperar, sob diferentes perspectivas
pelos criticos literarios, de acordo com a concepgao de arte que seguiam. Os partidarios da arte
pela arte, que defendiam o proposito artistico acima de qualquer interesse ideologico, afirmaram
que o conto representava imagens repugnantes —uma vez que ndo viam mérito na pura tentativa
de representacdo da realidade — e concluiram que sua autora ndo tinha qualquer talento. Por
outro lado, os defensores da concepgao utilitarista de arte, entre eles Dobroliubov, interpretaram
o conto como exemplo do que o artista deveria representar diante de sua fungao social. Isto ¢,
transmitir a verdade ao publico leitor para fazé-lo tomar consciéncia da realidade na qual estava
inserido. Esse seria o primeiro passo para causar uma mudanga de pensamento na sociedade.

Dobrolitbov afirma que textos como esse revelam para o publico a gravidade dos abusos
cometidos pelos proprietarios de terras sobre os camponeses. A conclusao do critico € a de que
o conto serve aos propdsitos da concepcao utilitarista de arte. Em outras palavras, ele conclui
que, se os partidarios da teoria da arte pela arte veem talento na literatura de exposi¢ao — isto &,
na literatura que tem como propdsito social expor os conflitos de seu contexto —, entdo estariam
abdicando de sua propria concepgdo para aceitar a visdo utilitarista. Se admitem que ha valor
nessas obras, entdo eles tém de reconhecer que Dobroliubov e seus aliados utilitaristas estdo certos;
se persistem na afirmacao de que ndo ha valor nessas obras, entdo estdo condenados a negar o
talento de qualquer escritor que se disponha a fazer literatura de exposicao. Esse paradoxo fez
com que Dobrolitbov afirmasse que, por causa desse empasse na argumentacao, os partidarios
da arte pela arte rejeitavam de antemdo toda a literatura de exposigio.”

Dostoiévski ira discordar dessa conclusdo. Para o romancista, talvez seja possivel afirmar
que, em algum grau, os partidarios da arte pela arte cometam algumas injusticas no julgamento
do valor artistico daquelas obras, mas afirmar que eles ancoram suas analises na pura oposi¢ao
ao utilitarismo ja era uma conclusao precipitada por parte de Dobroliubov. Mas a interpretagao
de Dostoiévski diante desse embate sera abordada mais adiante.

Ao retomar os argumentos de Dobroliibov, comega-se a discutir as questdes sociais que

estdo implicadas no conto, pois ¢ isso que interessa aos utilitaristas. Afinal, nas palavras do critico,

% NOCTOEBCKUM, ®énop. Cobpanne counHenuii B nsarHaauati Tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiédor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 63.
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as analises feitas pelos partidarios da arte pela arte sdo divertimentos artisticos inofensivos que
ninguém levava a sério.”® O que interessa para o critico ¢ discutir a caracterizacio do camponés
na literatura e sua postura diante da servidao. Em 1861, Aleksandr II decretara o fim do sistema
de serviddo. Portanto, quando Dobrolitibov publicou sua anélise, em 1860, toda a sociedade
estava tomada por um clima de expectativa pela libertacdo dos servos. Sob a influéncia desse
cendrio, o critico reconhece que, uma vez que aquele regime brutal havia perdurado por séculos,
ainda que fosse superado em algum momento, deixaria seus vestigios. O principio que legalizava
a servidao sob comando do tzarismo estava sendo rejeitado, e caberia entdo as obras literarias
o papel de expor os fundamentos egoistas desse comportamento para erradicar as ideias que
ajudara a produzir no passado. E por isso que o critico vé no conto de Marké Vovtchok um exemplo
da funcao da arte, pois a autora apresenta o sentimento do camponés ao publico que desconhecia
tal realidade.

Para Dobrolitbov, a autora acerta ao ndo se dar ao trabalho de classificar como abusivo
o comportamento dos proprietarios. Nao hé razao para tal afirmagao, como se o leitor precisasse
ser avisado de que o regime € abusivo, uma vez que o ato por si s6 ¢ mau. Segundo o critico,
isso deveria ser um pressuposto, ndo algo a ser discutido. Ele também elogia a capacidade da
autora de transmitir o carater do camponés e conclui que, no conto, “todos que tiveram ao menos
algum negdcio com o povo russo reconhecem tragos familiares”.”” Dostoiévski enfatizara essa
passagem quando tratar da representagdo do campongés na literatura.

Em sintese, o que cabe extrair da analise sobre o conto € que, segundo a interpretacdo
do critico, Markd Vovtchok trouxe luz para o embate entre os modernizadores e os adeptos do
regime de serviddo. Para Dobroliibov, aqueles que ainda acreditavam na inviolabilidade do
sistema, quando defrontados com o conto, assustam-se com a descri¢do da consciéncia que uma
menina camponesa podia ter sobre sua propria realidade. Macha € capaz de perceber as
injusticas da serviddo, bem como demonstra, ao final da narrativa, amor pelo trabalho livre.
Parafraseando seus contemporaneos defensores do sistema, o critico supde que eles pudessem
se perguntar como o camponés, que nao fora alfabetizado e trabalhava o dia todo em condicdes
precarias, poderia questionar sua realidade e demonstrar algum anseio por liberdade. Esse seria
o pensamento dos homens que Dobroliubov chama ironicamente de inteligentes e instruidos.
Esses homens, uma vez diante da descri¢do da realidade, percebem que aqueles que vivem no

regime de servidao ndo so sdo capazes de ter consciéncia sobre a realidade, como também ndo

% JJOBPOJIKOBOB, Hukomait. YepTsl UIst XapaKTepPHCTHKH Pycckoro npoctorapoass. [DOBROLIUBOV, Nikolai.

Tragos para a caracteriza¢do do povo comum russo. |, n.p.

97 ( KOTOPBIX KAXIbIi{, KTO XOTh HEMHOTO UMeJI JIEJIO C PYCCKMM HApOJIOM, Y3HAeT 3HaKOMbIe uepThl ». Ibid., n.p.
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precisam da ajuda da literatura para atingir tal conclusdo. Essa interpretagdo sobre a serventia
da literatura também serd importante para a posterior compreensao da analise de Dostoiévski.
Até entdo, para Dobrolitibov, os escritores que se dedicavam a retratar a vida das pessoas
comuns nao executavam sua tarefa com seriedade. Apesar das tentativas anteriores de abordar
a questao, foi Markd Vovtchdok que deu real importancia as observagdes sobre o tema. A autora
teria sido a responsavel pelo profundo entendimento da vida camponesa. Em oposicao aos seus
contemporaneos, que encaravam o assunto de maneira superficial, ela tinha desejo e capacidade
de dedicar atencao aos aspectos da vida comum russa, descrevendo o espirito russo e colocando
luz sobre uma realidade que, embora todos tivessem algum contato, poucos compreendiam.
Essa ¢ a interpretacdo de Dobroliubov sobre a questdo social e, como desdobramento, sobre o
entendimento do papel da arte. Como era um dos maiores representantes entre os partidarios do
utilitarismo e como suas defesas guiavam muitos de seus contemporaneos, ¢ possivel transpor
sua afirmativa para o movimento utilitarista em geral. Esse modelo de literatura ganha expressao
mais acabada com a publicacdo do livro O que fazer?, de Nikolai Tchernichévski. Essa é a obra que
representa o exemplo da funcdo da arte perante a sociedade segundos os parametros defendidos

por Dobroliubov.
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3.2. Critica da representacio abstrata do espirito nacional

Dostoiévski publicou, em 1861, um artigo intitulado Sr.— bov e a questdo da arte como
resposta as colocagdes de Dobroliubov. Nesse periodo, o romancista ja havia retornado do exilio
e iniciava suas atividades como editor de O fempo, periddico no qual publicou o artigo. Esse texto,
além de uma resposta contra Dobroliubov, foi resultado da tarefa de identificar as orienta¢des
politicas e artisticas que guiavam a revista diante do cenario literario russo.

Dobroliubov assinava suas publicagdes como Sr.—bov. O titulo escolhido por Dostoiévski
¢ uma referéncia direta e, em sua analise do artigo, o romancista reproduz longas citagcdes do
critico para fazer uma oposi¢ao aos ocidentalistas. Dostoiévski inicia sua escrita abordando as
tendéncias literarias que dividiam ocidentalistas e eslavofilos para, por fim, identificar sua revista
como uma terceira via de interpretagdo orientada pelos ideais do movimento em defesa do solo.

Ap0s reproduzir longas citagdes do conto de Markd Vovtchok e da posterior andlise feita
por Dobrolitibov, Dostoiévski inicia sua abordagem sobre a representacdo dos camponeses na
narrativa, bem como sobre a interpretagao do conceito de arte derivado de tais conclusdes. Para
o romancista, sendo Dobroliibov o maior representante do utilitarismo, estudar seu posicionamento
significa entender as tendéncias literarias que guiam seus contemporaneos. Diante disso, ele ja
comega sua critica anunciando o lugar da revista no cendrio literdrio russo, e afirma nao estar
disposto a concordar com os partidarios da arte pela arte ou com os utilitaristas. Isso porque o
extremismo de ambos os lados da discuss@o gerava um ambiente de hostilidade que impedia o
avango de mudangas concretas na sociedade.

Para Dostoiévski, as interpretacdes geradas pelo conto sao um exemplo de como se dava
o conflito entre ocidentalistas e eslavofilos, permeado por hostilidade e acusacdes.”® Ele se opde
as tentativas de considerar o conto como uma representacao verdadeira da vida camponesa. Afinal,
para crer na possibilidade da narrativa, é preciso que se tenha pouco conhecimento da realidade
do povo. Dito isso, o romancista afirma que a autora, ao se entregar ao intuito principal de seu
conto — mostrar o anseio pela liberdade dos camponeses —, acabou deixando escapar de sua pena
o significado do que € ser russo. Os leitores, portanto, poderiam interpretar as personagens como
italianas, escocesas, americanas, ou de outro lugar, mas ndo russas. Diante disso, Dostoiévski

pergunta como se poderia convencer o leitor de que ha tal anseio entre os camponeses russos

% TOCTOEBCKUM, ®énop. Cobpanne counHenuii B nsrHaauati Tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiédor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 62.
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quando elas mesmas, as proprias personagens, nao tém nenhuma semelhanga com o povo que
supostamente representam.”’

O romancista enfatiza, em varias passagens do artigo, que concorda com a autora e até
reconhece o mérito de sua intengdo. Mas ele discorda da interpretacdo dos partidarios da visdao
utilitarista da arte para os quais ndo ¢ preciso qualidade artistica a fim de que uma obra sirva aos
seus propositos. Para Dostoiévski, se ndo tiver qualidade, uma obra ndo conseguira atingir o
publico e, para além de nao ter valor artistico, também nao sera sequer 1util. E € nesse ponto que
ele discorda da abordagem utilitarista. Afinal, se se assumir tal pressuposto, entdo o romancista
faz o seguinte questionamento enderecado aos utilitaristas: “para que entdo o valor artistico? E
para que, afinal, escrever novelas? Seria mais simples escrever que tal e tal fato existe no povo
rusSO comum — por isso e por isso — é mais curto, mais claro e mais sélido!”.!%

Dostoiévski responde aos utilitaristas mais adiante ao afirmar que o talento de um escritor
esta na capacidade de criar uma impressdao. Alguém pode presenciar determinado fato, mas
ndo necessariamente conseguird transmiti-lo como um escritor. Em rela¢do ao conto de Marko
Vovtchok, o romancista afirma que fazer relatos como esse com talento e conhecimento € sempre
util, ainda que esses casos ja sejam conhecidos hd muito tempo. Mas escrever um conto sobre
o amor ao trabalho livre e tentar provar que de fato existe, através da narrativa, € 0 mesmo que
tentar provar que todos precisam comer ou beber.'”" Com isso, Dostoiévski ndo questiona a
ideia da autora, mas a forma como o povo comum russo ¢ retratado no conto e, por
consequéncia, na analise utilitarista de Dobrolitbov. Tentar provar o 6bvio anseio pela
liberdade dos camponeses de forma pouco convincente, através de personagens que nao
representam como esse sentimento se estabeleceria com sinceridade entre o povo, sé serviria para
distanciar os defensores do regime de serviddo da realidade, aqueles para os quais os servos
ainda ndo estavam prontos para serem libertados. Todo o argumento de Dostoiévski € para
concluir que, em resumo, uma obra sem valor artistico ndo serve ao seu propdsito. A ma
representacdo do regime de serviddo ndo servird aos propdsitos utilitaristas, bem como a
nenhum outro.

Apos citar longas passagens do conto de Markd Vovtchok e da anélise elogiosa feita por
Dobrolitibov, Dostoiévski faz suas colocagdes. Ele descreve a historia como improvavel, grosseira

e confusa. Mdacha ¢ uma representacao abstrata da figura camponesa com a qual, se tivessem

9 1bid., p. 60.
100« x yemy e Mmocle FTOro Xy05KeCTBeHHOCTh? Jla M K ueMy, HaKOHell, IHcaTh MOBECTH? MPOCTO-3aMPOCTO
HamucaTh OBI, 9TO BOT TAaKOH-TO (paKT CyIIECTBYET B PYCCKOM IPOCTOHAPObE — MOTOMY-TO W MOTOMY-TO, — H

Kopoue, u sicHee, u conmadee! ». Ibid., p. 60.
101 Ibid., p. 71.
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contato, os proprios camponeses ndo se identificariam. Ela ¢ uma invengao literaria, ndo uma
mulher.'%? Todas as caracteristicas nacionais, que fariam com que o publico se identificasse
com a personagem principal e se convertesse diante de sua causa, foram negligenciadas. Que o
anseio pela liberdade esteja entre o povo comum, ndo ha davida, o que Dostoiévski tenta
mostrar € que esse sentimento ndo se daria em termos abstratos. Sobre Macha, o romancista

afirma que:

Todo o solo, toda a realidade ¢ tirada sob seus pés. A hostilidade pela servidao, certamente,
pode se desenvolver em uma menina camponesa, mas serd possivel que ela se
manifestara assim? Pois isso ¢ algum tipo de heroina de espetaculo de barraca, algum
tipo de invengdo de gabinete, mas ndo uma mulher? Tudo isso ¢ tdo artificial, tdo
elaborado, tdo pretencioso que em algumas passagens (sobretudo, quando Macha
corre de encontro ao irmao e grita: “compre minha liberdade!”’) nds, por exemplo, ndo
conseguimos conter a gargalhada. Mas serd que ¢ tal impressdo que esse fragmento
do conto deveria produzir? Dirdo que € preciso respeitar posi¢cdes distintas e, pela
ideia, perdoar alguma falha em sua expressdo. Nos concordamos e garantimos que
ndo rimos de coisas sagradas, mas vocé mesmo concordara que ndo ha ideia ou fato
que ndo se possa vulgarizar e apresentar sob um aspecto ridiculo. Pode-se resistir por
muito tempo, mas no final vocé ndo se aguenta e solta uma gargalhada. Agora,
admitamos que todos os defensores da auténtica vida camponesa, na verdade, como o
Sr.— bov assegura, ndo acreditem que o camponés deseje sair em liberdade. Uma
narrativa como essa vai convencé-los de que estio errados?!%?

A forma como se estabelece a relagdo entre Macha, Fédia, a tia e a senhora proprietaria
¢ apresentada de tal forma que, na interpretacdo de Dostoiévski, a narrativa adquire uma dimensao
de excepcionalidade. As personagens, que deveriam representar o carater do povo russo comum,
comecgam a passar a impressao de que o 6bvio anseio pela liberdade ¢, no final das contas, uma
excecdo e nao uma realidade. Em sintese, Dobrolitbov acredita que Macha ¢ a representagao
dos sentimentos dos camponeses em geral, e o conto ¢ o meio através do qual a arte atingira
seu propodsito de mostrar aos defensores do regime de serviddo que estdo errados. Enquanto

Dostoiévski, além de discordar que Mécha seja representagao da realidade camponesa, ainda

102 Tbid., p. 71.
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TMI0/ICOYMHEHO, JI0 TOTO MaHEPHO, YTO B MHBIX MecTax (0coOeHHO, Koraa Maia Opocaercs k 6pary U KpuauT < OTKynu
MeHst! ») MBI, HaIIpuMep, He MOTJIH YAEPKaThCS OT CAaMOTO BECEJIOr0 X0X0Ta. A pa3Be TaKoe BIeUaTIEHUE JOIKHO
MPOM3BOIUTH 3TO MECTO B MoBecTH? BBI ckaxeTe, UTO HAIO yBa)kKaTh MHBIC ITOJIOXKEHUS M 32 WACI0 NMPOCTHTH
HEKOTOPYIO Heylauy B ee BeIpakeHHH. COrtacHbI M yBEpsieM Bac, 4TO MBI HE CMEeMCsl HaJl BEIlaMH CBSIIEHHBIMH,
HO 1 BBI COTJIACHTECH CaAMH, YTO HET TaKOH HJIeH, TAKOTO (pakTa, KOTOPOTo OBl HEb3sI OBLIO OMOIUIUTE U IIPEICTaBUTD
B CMEIITHOM BHJIE. MOXXHO JOJITO KPETIUTHCS, HO HAKOHEI! M PACXOXO0YEIIBCS, HE YTEPIUIIb. Terneph MpenoiIoKuM,
YTO BCE 3alIUTHUKH HACTOSILETr0 KPECTHSIHCKOTO ObITa, AEHCTBUTEIHHO, KaK yBepsieT I-H — OOB, HE BEPST, YTO

erCTI)HHI/IH JKeJ1aceT BLIﬁTH Ha BOJIO. Y6GZ[I/IT JIN XOTh KOFO-HI/I6yﬂL N3 HUX paCCKa3 B TOM, YTO OHHU OIIII/I6aIOTC$I? ».
Ibid., p. 71-72.
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afirma que uma obra sem valor artistico ndo conseguira atingir sequer seus objetivos utilitaristas.
Isto €, ndo ird convencer os simpatizantes da servidao de que estdo equivocados. Ademais, o
romancista conclui que a disposi¢ao em se prolongar na analise da questao nao se da pelo conto
de Marké Vovtchdk, que seria o menor dos problemas, mas sim pela compreensao de arte derivada
da analise de Dobroliubov. Como dito, o critico foi o responséavel pela sintese da concepgao de
arte dos utilitaristas e, de uma forma ou de outra, todos os escritores da época estavam em contato
com suas ideias, e € para ir contra essa corrente que Dostoiévski publica o artigo. Dirigindo-se

diretamente contra Dobrolitbov, o Sr.— bov, Dostoiévski diz:

Deixe que o respeitavel autor se entregue ao raciocinio € a comprovagao de que o
campongs, realmente, pode sentir necessidade de independéncia e tomar consciéncia
de que o estado de liberdade ¢ melhor do que o servil (do que ninguém duvida), deixe
que desperdice nessa comprovagdo extraordinaria eloquéncia, como se alguém
realmente precisasse provar que o camponés pode pensar e, para entusiasmo do autor,
deixe que ele até prove que o fendmeno de Macha é normal, uma vez que ela pode
perceber, raciocinar, sonhar, sentir e, finalmente, tomar consciéncia de sua situagéo.
Tudo isso ¢ justo, Sr.— bov; sem necessidade de tanta eloquéncia, nds acreditamos na
sua palavra de que tudo isso € justo, porque nés mesmos sabemos ha muito tempo que
tudo isso € justo: uma menina camponesa, realmente, pode raciocinar, especular,
compreender, sentir aversdo, etc., etc., mas sera que tudo isso deve se manifestar tal
como ¢ apresentado na historia? Nao estd tudo apresentado de tal forma que o provavel
se torna improvavel, que tudo isso acontece nas Ilhas Sandwich e ndo na Russia?!'%

Dostoiévski continua sua critica ao afirmar que a suposi¢do de Dobrolitbov, de que os
leitores fossem ficar surpresos diante de um conto que supostamente revela a consciéncia da
individualidade em tdo alto grau em uma menina camponesa, ndo se justificava. Ele conclui
que, na natureza camponesa simples, sentimentos muito maiores se desenvolvem e nao sdo uma
excecdo.'® Porém, se foi preciso dedicar tanto ardor na defesa do conto, isso demonstra que o
proprio critico percebe o absurdo abstrato com que a questao foi tratada.

Para Dostoiévski, o critico demonstra pouco conhecimento da realidade, e essa ¢ a razdo
pela qual ele se apega ao conto sobre o povo russo como verdade, ainda que tais narrativas sejam

deficientes. Essa afirmag¢do ndo ¢ feita em vao. Depois de anos convivendo com os condenados

104 « HyCTB MOYTCHHBIN ABTOP ITYCKACTCA B PACCYKACHUA U B I0OKA3aTEJILCTBA TOI'0, YTO KPECThbAHUH HeﬁCTBHTeHBHO

MOJKET YyBCTBOBATh MMOTPEOHOCTH CAMOCTOSATEIILHOCTH M CO3HATH, YTO CBOOOTHOE COCTOSIHUE JIYHIIE KPEITOCTHOTO
(B 4eM POBHO HUKTO HE COMHEBAETCs), TyCTh TPATUT HA 3TH JTOKA3aTEIbCTBA HEOOBIKHOBEHHOE KPACHOPEUHE, KaK
OyATO NEHCTBUTEIEHO HY>KHO KOMY-HHOY/b JIOKa3bIBATh, YTO KPECTHSIHUH MOXKET MBICIUTD, U IIYCTh, B BOCTOPTe
CBOEM, JaXKe JIOKAa3bIBACT, YTO sBJICHHE Malii HOpMAaIbHO, H JOKAa3bIBACT HA TOM OCHOBAaHWH, YTO OHA MOTJa
3aMeuarh, pacCyKaaTh, MEYTaTh, YyBCTBOBAThU, HAKOHEII, CO3HATh CBOE MOJIoKeHHe. Be€ aTo cnipaBeinBo,
r-H — 0OB; MbI BaM U 0€3 KpaCHOPEYHs Ha CJIOBO BEPUM, YTO BCE 3TO CIPABEJIMBO, IOTOMY YTO CAMH 3HAEM YXKE
JAaBHO, 4YTO BCE 5TO CIIPpaBEIINBO: KPECThAHCKAA JICBYIIIKA, HeﬁCTBHTGHLHO, MOJKET U pacCyXKaaTb, U 10TaAbIBaTbCA,
M CO3HaBaTb, U YYBCTBOBATh OTBpAIICHUEC U IIPOY., U IIPOY. Ho pa3B€ TakK BCE 3TO JOJDKHO TPOSABUTHCA, KaK
MPEJICTABJICHO B MOBECTH? pa3Be B Heil He MPE/ICTABICHO BCE TaK, YTO BEPOSTHOE C/IENIAHO HEBEPOSTHBIM, YTO BCE
3TO MpoucxoauT Ha CaHIBUYEBBIX OCTPOBax, a He B Poccun ». Ibid., p. 72-73.

105 Ibid., p. 73.
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no campo de trabalhos for¢ados, o romancista recorre a autoridade de sua experiéncia pessoal
para questionar a compreensdo que os outros escritores dizem ter sobre o modo de vida do
camponés. Quando esteve envolvido em outra polémica jornalistica, ele ndo hesitou em afirmar
que suas convicgoes nao derivavam de uma teoria abstrata, mas de seu contato forcado com a
verdadeira natureza do povo.'% Para compreender o que significa nacionalidade russa, ele diz
a um de seus opositores que € preciso que as circunstancias o tenham obrigado a viver com o
povo, partilhando de suas ideias e interesses, de forma direta e pratica, ndo a partir de uma
posi¢ao de superioridade. SO assim, em suas palavras, ¢ que se pode compreender o carater do
camponés.'”” Dostoiévski chegou a afirmar que o contato com a realidade do camponés é o
unico modo de se ter uma auténtica fé na cultura russa.

O romancista transcreve e pede que o leitor tenha aten¢@o na seguinte passagem retirada
do artigo de Dobroliubov, ja citada anteriormente: “todos que tiveram ao menos algum negdcio
com o0 povo russo reconhecem tracos familiares”.!® Diante dessa afirmagio, Dostoiévski nio
economiza em se utilizar da autoridade de sua experiéncia no exilio, onde teve contato com 0s
presos camponeses, para enfatizar sua oposi¢ao a Dobrolitbov. O romancista questiona com que
tipo de pessoas Dobroliubov teve contato para chegar a tais conclusdes. Por tras dessa pergunta,
Dostoiévski quer mostrar que falar em nome das causas do povo € uma pretensao que distancia
os utilitaristas da busca por uma mudanga efetiva na sociedade — uma mudanca possivel, ndo
apenas um discurso que fica restrito ao meio intelectual e distante dos problemas sociais. Para
Joseph Frank, as ambi¢des de Dostoiévski por progresso e pela libertagdo dos servos tinham,
desde sua juventude, um aspecto concreto e pratico. Enquanto esteve preso, Dostoiévski passou
a acreditar que nenhuma mudanga social seria conquistada por meio das pretensdes abstratas
dos intelectuais, como sempre se pretendia.

Ha uma passagem em Recordagoes da casa dos mortos — publicado em 1862, portanto,
logo apos a escrita do artigo Sr.— bov e a questdo da arte — na qual Dostoiévski sintetizarad essa
questdo. Ele descreve uma reclamagao feita pelos presos camponeses contra a ma qualidade da
comida na prisdo. Na narrativa, Goriantchikov, que comprava sua propria comida — e, portanto,
ndo era afetado pela questdo —, aproximou-se dos camponeses acreditando que devia ajuda-los,
mas foi categoricamente rejeitado. Passado o momento, Goriantchikov decidiu perguntar a um

deles, Petrov, por que tinha sido rejeitado na revolta e teve como resposta a seguinte afirmagao:

106 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagdo, p. 152.
197 Thid,, p. 153.

108 KOTOPBIX KayK/IbIi, KTO XOTh HEMHOI'O MMEII JIEJIO C PYCCKHM HapOJIOM, Y3HAeT 3HaKOMbIe uepThi ». DOBROLIUBOV,
Nikolai. Op. Cit., n.p.
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— Mas que interesse os nobres teriam em se envolver nisso? — perguntou ele, tentando
me compreender. — Afinal, vocés comem o que querem.

— Ora, mas por Deus! Entre vocés também ha muitos que comem suas comidas
também... mas participaram... Nos deviamos ter feito o mesmo... por camaradagem.
— Mas como vocés podem ser nossos camaradas? — perguntou ele, intrigado.!%

Esse episodio foi decisivo para definir as concepcdes de Dostoiévski. Ainda segundo
Frank, depois disso, o escritor jamais voltaria a crer que os esforcos da intelectualidade radical
pudessem ter algum poder de incitar levantes entre as massas do povo russo.!'? A certeza de que
entre os revoluciondrios € os camponeses existia uma divergéncia intransponivel, porque os
ultimos nao se sentiam representados pelos primeiros, fez com que o escritor desacreditasse da
possibilidade de uma mudanga social na Russia por meio do movimento revoluciondrio, tal como
era encabecado pelos utilitaristas, que tinham entre seus principais representantes Dobroliibov
e Tchernichévski. Em outras palavras, isso ajuda a exemplificar que a oposi¢do de Dostoiévski
ndo se dava apenas por uma divergéncia abstrata acerca de como o conceito de arte deveria ser
interpretado, mas, acima de tudo, por uma discordancia em relagcdo ao caminho mais afetivo para
o desenvolvimento social. E por essa razdo que a literatura exercia forte conotagdo politica na
Russia tzarista. Esse era o ambito no qual as grandes questdes sociais eram discutidas.

Voltando ao conceito de arte, para concluir seu pensamento, Dostoiévski afirma que, ao
desprezar os valores artisticos, os utilitaristas estao estragando qualquer chance de atingir seus
objetivos e prejudicando a causa social a que servem.'!! Em outras palavras, estdo indo contra
a causa social camponesa que esta por tras de toda essa discussdo, que Dobroliibov chama de
“questdes necessarias”.

Dostoiévski se opde ao fato de Dobrolitibov admitir que ndo v€ problema na auséncia
de talento artistico na literatura, desde que essas “questdes necessarias” sejam discutidas como
se deve. Apds apontar que o critico ndo estava preocupado com o alcance artistico de uma obra
— afinal, desde que a ideia e o objetivo estejam claros, pouco importam as caracteristicas do
veiculo utilizado —, Dostoiévski pergunta entdo por que escrever contos € de que serviriam as
qualidades artisticas de uma obra literaria, se se assumir tal pressuposto. Essa ¢ uma pergunta
retdrica que o romancista se utiliza para afirmar a necessidade de unir ideia e forma para compor
uma obra que sirva aos seus propositos. Isto ¢é, a qualidade artistica de um romancista, por
exemplo, caracteriza-se pela capacidade de expressar suas ideias no livro de modo que, apos

concluido, o leitor entenda o pensamento da mesma maneira que o proprio escritor concebeu

109 DOSTOIEVSKI, Fiddor. Recordagées da casa dos mortos, p. 275-276.

10 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos de provacdo, p. 154.

11 TOCTOEBCKHMH, ®énop. Cobpanne counnenuii B naraaanartn tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiddor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 73.
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ao criar a obra. Ou seja, a qualidade artistica de um romancista ¢ medida por sua capacidade de
escrever bem. Aqueles que afirmam que a qualidade artistica ndo importa admitem, portando,
que ¢ aceitavel escrever mal, e Dostoiévski entende que seus contemporaneos ndo estavam longe
de ter isso como aceitavel.!!?

Dostoiévski, em dado momento do texto, critica o estilo rebuscado da escrita de seus
contemporaneos. Ele afirma que clareza e simplicidade de estilo, quando acontecem, merecem
atencao e elogios, uma vez que estava se tornando cada vez mais comum que os escritores
adotassem um estilo pouco claro, pesado e floreado, sob impressao de que assim demonstrariam
sua profundidade de pensamento. Dostoiévski narra uma anedota que, em suas palavras, tem
semelhanca com a realidade. Ele conta que, se um dos escritores de sua época quisessem um
copo de 4gua, ndo diriam somente: “Traga 4gua”,'!* mas algo do tipo: “Traga entdo o principio
essencial da umidade que serve para amolecer os mais solidos elementos complicados no meu
estdomago”.!'* Pode parecer apenas uma anedota, mas com isso temos uma demonstracio de
que o romancista tinha total consciéncia do estilo que escolhera para compor sua obra, por mais
obvia que possa parecer essa afirmagao para os leitores atuais. Porém, muitas vezes criticado
por escrever mal, repetir palavras, entre outros habitos considerados equivocados para um bom
romancista, seus textos chegaram a ser modificados no processo de tradugdo por aqueles que
julgavam poder aperfeicoar ou dar melhor acabamento aos romances. Que muito de sua ficcao
foi escrita com pressa — ora sob o desconforto causado pelas crises de epilepsia, ora sob pressao
dos credores das dividas de jogo — j4 € sabido, mas a caracteristica da escrita do romancista ndo
pode ser reduzida a esse aspecto, como se a escolha de sua técnica tivesse se dado por falta de
capacidade de fazer melhor. Mais que isso, essa passagem revela que Dostoiévski escrevia para
ser compreendido, e essa caracteristica € essencial também para entender o que ele pretendia com
sua arte. Isso revela que o autor era fiel, em seus textos ficcionais ou jornalisticos, as ideias que
defendia. Para ele, o proposito da arte deveria ser o de encontrar a expressao maxima da beleza
— € nesse aspecto que a arte se torna til —, e para isso também deveria atingir o publico e servir
aos seus interesses, 0 que exige clareza na transmissdo da mensagem que se quer passar.

Para concluir seu embate com Dobroliubov, o romancista diz que, apesar de estar de
acordo com os partidarios da arte pela arte quando defendem o valor artistico de uma obra, ele

também entende o papel social da literatura na realidade russa. Dostoiévski se empenha em

12 Tbid., p. 60.

113 « npunecu Bomwl ». Ibid., p. 61.

« TIprBHECH TO CYILIECTBEHHOE HAYaJ0 OBJIAXHEHHS, KOTOPOE MOCIYKUT K Pa3MsrdeHuio 0Oojiee TBEpIbIX
3JIEMEHTOB, OCJIOXKHUBILUXCS B MOeM xeiyzake ». Ibid., p. 61.

114
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esclarecer que sua critica ao conto de Mark6d Vovtchok ndo se da por causa do ponto de vista
da autora. Pelo contrario, “nods a louvamos por isso e estariamos prontos a nos alegrar com suas
atividades”.!!> A razdo de sua discordancia é que a autora errou na maneira de representar o
povo comum e, ao fazé-lo, prejudicou a causa que queria beneficiar. A fim de justificar seu
argumento, o romancista pede que, ainda que Dobroliubov esteja certo e que inacreditavelmente
haja pessoas que nao tenham se dado conta de que o camponés deseja liberdade, entdo que os
utilitaristas reflitam se esse tipo de narrativa — que nao trata da realidade russa com sinceridade
— seria capaz de convencé-los do contrario. E continua: “Se vocé€, para comprovar sua ideia,
ndo encontrou maneira de expressa-la no espirito russo e na personalidade russa, entdo, vocé
mesmo ha de concordar que realmente ¢ permitido concluir que tal fato ndo existe no espirito
russo e ¢ impossivel na realidade russa”.!!®

Segundo Dostoiévski, essa serd a resposta daqueles defensores do regime que o critico
acredita que serdo tocados pelo conto e apresentados a realidade. Ou seja, em vez de ser util, o
conto provocara risos, pois o que ¢ caracteristico da nacionalidade russa escapou da narrativa
que se tornou um paradoxo absurdo. Por fim, o romancista pede que se imagine que, no lugar
de uma personagem abstrata como Macha, houvesse uma de carater verdadeiramente russo, que
retratasse com sinceridade a realidade da servidao. Aquilo que se pode conceber como vida real
seria muito mais Util e, para isso, € preciso que haja valor artistico. “Pois a questao € que o valor
artistico € a melhor, a mais convincente, a mais indiscutivel e a mais compreensivel maneira de
apresentar em imagens para as massas justamente o proprio assunto sobre o qual vocé esta
intercedendo”.!'” Em resumo, para Dostoiévski, a arte é sim 1til no mais alto grau, desde que
nao seja reduzida ao papel panfletario. Mas Dobrolitbov era um homem pratico, como eram
chamados os utilitaristas radicais, e s6 estava preocupado com a causa por tras da narrativa e,

por isso, ndo admitia a necessidade de qualidade estética.

115 ( MBI €r0 CIUIIKOM XBAJIUM 32 3TO U FOTOBBI ObI PAIOBATLCS €T0 JesTeNbHOCTH ». Ibid., p. 74.

116 « Y3k eciivt BBI, TS I0KA3aTEbCTBA Balllel HIIEH, He HALLIU CII0c00a BBIPA3HTh €€ B PYCCKOM JyXe U PYCCKUMH
JIMIIaMH, TO, COTJIACUTECh CaMHM, BEIb MO3BOJIHUTEIBHO 3aKIIOYUTh, YTO W (hakTa TaKOTO HET B PYCCKOM AyXe U
HEBO3MOXXEH OH B pyCCKOH AeiicTBuTensHOCTH ». Ibid., p. 74.

117 « To-TO ¥ €CTh, YTO XYI0XKECTBEHHOCT €CTh CAMBbIH JIYUILUH, CaMblii yOEIUTENbHBIN, CAMBIA OECCIIOPHBIN 1
Hanbosee MOHATHBIA A MaccChl CIOco0 MpeacTaBiIeHus B 00pa3ax MMEHHO TOTO CaMoro Jeia, 0 KOTOPOM BBI
xJyortoyere ». Ibid., p 75.
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3.3. Funcio da literatura: um paradoxo entre ocidentalistas e eslavofilos

Os dois pontos de vista acerca do conto de Markd Vovtchok sdo um reflexo, no ambito
literario, de algo maior. Eles revelam como se dava a discussao entre ocidentalistas e eslavofilos
que, para além da interpretagdo do conceito de arte, também discordavam em termos politicos.
Antes de tudo, ¢ preciso relembrar que, apesar da discordia entre ambos ultrapassar os limites
das terminologias literarias, os conteudos politicos e filosoficos dependiam da literatura como
veiculo de divulgacao e debate na Russia. Isso porque, devido as imposi¢des da censura tzarista,
os didlogos em questao ndo podiam ser travados abertamente, o que implicou, como ja observado,
a utilizagdo do subterfugio literario. Essa observacao ¢ importante para compreender em que
sentido a leitura dos textos russos exige um esfor¢o para reconstrucao do pensamento social que
permeava o contexto de sua criacdo. Nao que esse esfor¢o ndo seja também um empreendimento
necessario para a compreensao de outras literaturas nacionais, mas essa consciéncia ajuda no
entendimento e na justificativa do porqué estudar as obras literarias em relagdo ao contexto de
sua produgdo, bem como em didlogo com as ideologias que guiavam seus criadores. Com isso,
ndo se intenta aqui reduzir a literatura russa aos limites dessa abordagem. A Russia produziu
obras que ultrapassam as fronteiras da nacionalidade e que, portanto, podem ser analisadas e
interpretadas sob os mais diversos vieses € nos mais variados contextos. Dostoiévski €, sendo o
maior, um dos maiores exemplos de tal processo. A obra do romancista passou por periodos de
interpretacdo ideoldgica conservadora, revoluciondria, psicologica, entre outras, e segue sendo
instrumento para discussdo em diversas areas de debate. Independentemente da discussao acerca
de se ha mérito ou reducionismo em tais linhas de abordagem, se colocaram ou nao a ideologia
a frente do que o autor queria dizer, fato € que o que se tem como consequéncia ¢ uma pluralidade
de interpretacdes e falta de consenso. Em sintese, o que se intenta reconhecer aqui ¢ que, sim,
a obra dostoievskiana ultrapassou as fronteiras da Russia, foi e continuard sendo interpretada
para além desses limites. Porém, a tentativa de compreender o romancista em dialogo com o seu
contexto histérico ¢ um meio de buscar evitar cair em reducionismos ou armadilhas ideologicas,
especialmente se tratando de um trabalho que analisa a influéncia da religido em sua obra. A fim
de localizar o posicionamento de Dostoiévski diante dos temas debatidos entdo, ¢ necessario
recuperar o cenario literario que ja estava consolidado quando o romancista retornou do exilio.
E o proprio escritor quem nos d4 um panorama desse contexto para, apos atacar ambos os lados
do debate, colocar seu posicionamento enquanto uma terceira via de interpretagao.

Sr— bov e a questdo da arte, para além de uma de critica literaria, ¢ um recorte histdrico

que exemplifica o contexto de entdo. Dostoiévski acabara de retornar dos trabalhos for¢ados quando
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compoOs o texto e, ao escreve-lo, tece uma descrigdo das teorias que dominavam o contexto de
entdo e serviam de guia para os escritores da época. E s6 apods colocar os temas sobre a mesa que
Dostoiévski anuncia sua proposta, e €, nesse sentido, que o artigo em questao se apresenta como
um dos mais importantes para aqueles que estao interessados na compreensao de arte do romancista,
bem como na relagdo da arte com a religido. Ap6s uma analise descritiva do conto, para a qual
o autor dedicou extensas paginas para reproduzir as citagdes de Markd Vovtchok e Dobroliubov,
¢ possivel agora partir para a abordagem daquilo que definia as teorias por tras de tao acaloradas
discussdes. Afinal, quais eram as ideias que justificam as linhas de abordagem literaria ocidentalista
ou eslavofila? Qual visdo de mundo os partidarios da arte pela arte ou os utilitaristas defendiam
que a literatura deveria seguir?

Para Dostoiévski, as tendéncias e questdes literarias da segunda metade do século XIX
se dividiam, como ja observado, em dois campos. Segundo o autor, as diferencas tdo hostis de
opinido faziam com que as forcas de ambos os campos se desconectassem.!'® O objetivo que se
tinha com a literatura, portanto, ia se perdendo na medida em que os criticos se ocupavam mais
com a fundamentagdo de suas opinides do que com as mudangas sociais que poderiam alcangar
se se unissem nessa empreitada. Nas palavras do romancista, ndo houve momento no qual alguma
das partes envolvidas nessa controvérsia literaria cedesse diante da outra, seja por concordar
voluntariamente ou por convic¢do. Por essa razdo, Dostoiévski conclui que ndo buscard fazer
as pazes com nenhuma das partes. Afinal, assumir qualquer posicionamento com aqueles que
se ocupam de controvérsias significa, em ultima anélise, aceitar se render ao debate em vez de
buscar uma solug¢do. Em sintese, o que ele diz anunciar ¢ que, como representante de uma nova
revista, faz-se necessario expor sua opinifio e a solu¢iio que apoia.'"”

Com essa introducdo que, apesar de carregar o mérito de pretender ser conciliadora, o
autor também quer buscar a aceita¢do de sua nova revista entre os membros do cendrio literario
russo. Feito isso, Dostoiévski parte para uma exposi¢ao das posi¢des defendidas pelos partidarios
da arte pela arte e pelos utilitaristas. Compreender o porqué de tal controvérsia €, na opinido do
autor, o caminho necessario a ser trilhado antes de expor suas proprias convicgoes.

Os partidarios da arte pela arte acreditavam no valor da arte enquanto um objetivo por
si sO e, na medida em que ¢ justificada por seu conteudo interno proprio, consequentemente, ja
nao poderia haver mais dtivida sobre sua utilidade no real sentido da palavra. Isso significa dizer

que o ato criativo ¢ o principio fundamental da obra e uma qualidade da natureza humana que

118 Thid., p. 50.
119 Ibid., p. 50.
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tem, portanto, o direito de existir e se desenvolver, ainda que seja um acessorio do espirito humano.
A arte ¢ tdo legitima quanto as qualidades intelectuais e morais do homem, ¢ inseparavel do
homem e compde sua totalidade. E tio somente nesse sentido que a arte era considerada til.
Em resumo, sendo algo que exige liberdade absoluta para seu desenvolvimento, a arte nao pode
estar sujeita a nenhuma restricao ou propdsito externo, pois isso fere sua liberdade e independéncia.

Os utilitaristas, por outro lado, apesar de concordarem que a arte ndo pode ser submetida
as exigéncias externas que se deem sem uma razao plausivel, entendiam que uma obra deveria
servir ao homem em sua utilidade direta, imediata, pratica e de acordo com as circunstancias
sociais. Em outras palavras, a arte deveria estar sujeita as circunstancias sociais contemporaneas
e, se houvesse uma emergéncia social, um artista ndo poderia estar ocupado com outra coisa,
sendo a solugdo desse problema.

Para fins de conclusdo, o que Dostoiévski diz € que, se a utilidade ndo ¢ uma demanda,
mas apenas um desejo, entdo ¢ aceitavel.!?’ Em outras palavras, se uma sociedade estd ocupada
com a solugdo de um problema imediato — tal como, naquele contexto, a questao de libertagao
dos servos —, € louvavel que a arte, como parte integrante dessa sociedade, também se ocupe e
se dedique as causas gerais. Nao € preciso ser escritor para, como parte integrante da sociedade,
amar seu pais e agir para o bem-estar de seu povo. Dostoiévski chega a afirmar que ndo seria
ma ideia se, por exemplo, os poetas nao buscassem refigio no resto do mundo porque, embora
outras produgdes tenham seu mérito, as vezes sao bastante deslocadas da realidade. Portanto,
conclui que talvez fosse realmente mais util se ocupar de algo que esteja ao alcance das maos e
mais adequado as demandas do contexto. Afinal, a arte dispde de enormes meios para prestar
assisténcia as causas. Porém, nas palavras do escritor, que fala pelos membros da nova revista:
“Nos repetimos: claro, isso apenas se pode desejar, mas nio exigir”.!?!

Para Dostoiévski, o principio da arte tem de ser liberdade de inspiragdo e criagdo. Assim,
qualquer tentativa de impor regras que determinem quais causas o artista deve seguir, na medida
em que interferem na qualidade artistica, em vez de beneficiar tais causas, acabam apenas por
prejudica-las. Nesse sentido, o romancista esta de acordo com os defensores da arte pela arte quando
criticam os utilitaristas que, ao prescrever de antemao os objetivos de uma obra, destroem qualquer

valor artistico. Portanto, se ndo ha valor artistico, a arte ndo consegue sequer ser util. Segundo

120 Thid., p 56.
121 « TToBTOpsieM: pasymeeTcs, 3TOro TONBKO MOYKHO JKeJaTh, HO He TpeGoBath ». Ibid., p. 56.
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Joseph Frank, Dostoiévski entendeu a limitagdo das duas abordagens e apontou uma solugao.

Nos termos do bidgrafo, para o romancista:

De qualquer modo, todos esses esfor¢os para sistematizar a arte estdo condenados a
futilidade; nenhum artista verdadeiro ird obedecer-lhes e a arte continuara no seu caminho
independentemente das tentativas de frear suas fantasias criativas. Essas tentativas
baseiam-se no total desconhecimento da natureza da arte, que sempre reagiu as
necessidades e interesses do género humano e nunca se afastou dessas necessidades e
interesses. Dostoiévski defende, assim, a liberdade da arte, ndo porque rejeite o critério
da “utilidade”, mas “precisamente com a certeza de que, quanto mais livre for a arte
em seu desenvolvimento, mais util serd aos interesses da humanidade”. Mais uma vez
adota uma posi¢ao inteiramente original, defendendo tanto a liberdade quanto a
utilidade da arte, mas — o mais importante de tudo — definindo essa “utilidade” em
termos da eterna luta do homem para incorporar a sua vida a inspira¢do de um ideal
religioso e sobrenatural.'??

Ainda segundo Frank, ¢ essa concepgao de arte como expressao transcendente dos eternos
ideais da humanidade que coloca Dostoiévski contra a defini¢do utilitarista da estética proposta
por Dobroliubov. Afinal, “Se confiarmos a arte a tarefa de expressar os eternos ideais da
humanidade, entdo prescrever-lhe um papel particular em termos de ‘utilidade’ implica que se
conheca de antemio o resultado de todo o destino histérico da raca humana”.!?* Tal conhecimento,
no entanto, esta fora do alcance humano. E diante dessa colocagéio que o romancista concluira
que, da mesma maneira que nao se pode determinar os desejos e anseios da humanidade, entdo
também hé de se concordar que nao se pode determinar com independéncia o que ¢ prejudicial
ou util na arte e, para além disso, também ndo se pode sequer especificar em que grau a arte foi
atil para as causas da humanidade no passado.!?* Na sintese do bidgrafo, “Os multiplos meios
pelos quais a arte interage com a sociedade sdo impossiveis de prever; obras que ndo parecem
ter qualquer relevancia social direta podem muito bem, em determinadas circunstancias, exercer
a influéncia mais poderosa e direta sobre a vida e agdo”.!®

Nesse mesmo periodo, Dostoiévski trabalhou em uma série de cartas nas quais pretendia
tratar da importancia do cristianismo na arte.'?® Essas cartas, se algum dia chegaram a ser escritas,
ndo foram preservadas. Embora o romancista ndo faca nenhuma referéncia direta ao cristianismo
em Sr.— bov e a questdo da arte, por ter sido concebido na mesma época, Frank assume que se

pode ter, através do artigo, um vislumbre do que Dostoiévski pretendia nas cartas.'?” Afinal,

122 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagdo, p. 134-135.

123 [bid., p. 132.

124 TOCTOEBCKMUI, ®énop. Cobpanne counHennii B natHaauaTti Tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiédor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 57.

125 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagdo, p. 132.

126 Ibid., p. 125.
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nesse texto, quase sempre que Dostoiévski recorre a algum exemplo de obra artistica para citar
e demonstrar seu argumento de que ¢ caracteristica intrinseca da arte que seja contemporanea e

real, ele se utiliza de referéncias que contém alguma conotagao religiosa.
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3.4. Arte em Dostoiévski

A concepgao estética de Dostoiévski, tomada como referéncia aqui, ¢ apresentada ao
publico na década de 1860. Ele carrega essa abordagem, com algumas ressalvas, até os tltimos
romances, € ¢ nisso que se justifica a importancia de tentar compreendé-la ainda em sua génese.
Na década de 1860, o romancista passou a divulgar tal conceito de arte através de suas proprias
obras ficcionais, bem como a defendé-lo mais diretamente através de seus escritos jornalisticos.
Mas o comego desse processo nao se deu quando o escritor ja estava em Sao Petersburgo e
também ndo ¢ apenas resultado das influéncias do movimento em defesa do solo, que buscava
uma alternativa para os impasses gerados pela discussao entre ocidentalistas e eslavofilos — entre
eles, também para a questao da arte.

Segundo Joseph Frank, a concepgao estética de Dostoiévski “contém resultados de longas
meditacdes sobre a questdo da arte que se estendem desde o inicio de sua carreira literaria e
passam pelos anos vividos na Sibéria”.!?® Por mais 6bvia que pareca, essa afirmagio do bidgrafo
pode ser compreendida com mais clareza quando se considera a trajetoria do romancista.

Dostoiévski foi influenciado por dois grandes movimentos literarios que disputavam no
cenario intelectual russo. Sua formacao literaria foi, como ja observado, condicionada pela
prevaléncia do romantismo metafisico alemao e, mais tarde, pelo romantismo social francés. A
influéncia desses conceitos também impactou a forma como dois dos grandes representantes da
literatura russa foram recebidos pelos seus contemporaneos. Aleksandr Puchkin e Nikolai Gogol
dividiam os criticos literarios russos em duas perspectivas. Aqueles que defendiam o valor da
arte pela arte se ancoravam na defesa de Puchkin, enquanto aqueles que defendiam o valor social
da arte se ancoram na defesa de Gogol.

Nikolai Tchernichévski foi responsavel por instigar ainda mais a ja acalorada divergéncia
entre os partidarios da arte pela arte e os utilitaristas. Para ele, o artista deveria subordinar suas
inspiragdes a busca pela obtengdo de justica social. Diante disso, os utilitaristas se ancoraram
no modelo literario de Gogol para defender um conceito de arte que expusesse os problemas e
as contradi¢cdes da sociedade russa. Nikoldi Dobroliubov, enquanto aliado de Tchernichévski
na luta contra os partidarios da arte pela arte, alimentou a divergéncia com suas criticas a
Puchkin. Tal posicionamento nao passaria sem uma forte oposi¢cao de Dostoiévski, que via em

Puchkin o maior representante da literatura nacional russa.'*’

128 Tbid., p. 124.
129 TOCTOEBCKUM, ®énop. Cobpanne counnenuii B marHaanartn tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiddor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 83.
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A critica de Dostoiévski reside na defesa de que a forma artistica apenas consegue cumprir
suas pretensdes se for trabalhada a partir de seus proprios principios, do contrario, cai em
contradi¢cdo. A finalidade imediata do autor naquele contexto era combater a depreciacdo do
transcendente iniciada por Tchernichévski, que tinha como objetivo apresentar a arte enquanto
substituto da religido. Tchernichévski entendia que ambas as manifestacdes eram tentativas
simbolicas de distrair o homem enquanto seus anseios materiais ndo podiam ser satisfeitos. A
obra de Dostoiévski ¢ apresentada enquanto uma rejei¢ao dessa concepgdo, uma vez que a busca
pela beleza se mostra como uma necessidade intrinseca do homem diante do mistério da vida e
ndo pode ser reduzida as dimensdes da razao. O artigo Sr.— bov e a questdo da arte esta permeado,
para além das divergéncias sobre a fun¢do do artista, por essa oposi¢ao as ideias propagadas

por Tchernichévski. Frank resume a inten¢do de Dostoiévski nas seguintes palavras:

Se sua preocupagdo tivesse sido apenas a de denunciar os absurdos tanto dos partidarios
da arte quanto dos utilitaristas radicais e firmar sua propria posi¢do de independéncia,
Dostoiévski poderia muito bem ter concluido seu artigo depois de liquidar com Marco
Vovtchok. Ele estava atras, porém, de caga maior, ¢ seu verdadeiro alvo (embora ndao
aparega mencionado) era a estética feuerbachiana de Tchernichévski, com sua depreciagdo
do reino do sobrenatural e do transcendente e seu objetivo final de apresentar a arte
como um substituto da religido. Ndo mais do que Tchernichévski podia ele argumentar
de forma explicita e aberta; mas o sentido de suas palavras ¢ inequivoco quando colocadas
nesse contexto. '3

Segundo Frank, na concepg¢ao de Tchernichévski, “a arte ¢ apenas uma alternativa falaz
para as satisfacdes materiais da vida real e funcionam como um substituto imaginario apenas
enquanto essas satisfagdes forem refreadas”.!*! Uma vez satisfeitas as necessidades materiais,
o homem nio precisaria mais desse recurso para encobrir suas frustagdes e caréncias.!'** Para
Dostoiévski, porém, essa afirmagdo nao poderia estar mais equivocada. Foi contra essa defesa
que o romancista afirmou a necessidade de beleza enquanto caracteristica intrinseca do homem.

Dostoiévski sintetiza sua visdo com clareza através da seguinte passagem:

Mas nods cremos que a arte tem uma vida propria, integra, organica e, consequentemente,
leis fundamentais e imutaveis para essa vida. A arte ¢ uma necessidade para o homem
tanto quanto comer e beber. A necessidade de beleza e de criagdes que personifiquem
a beleza sdo inseparaveis do homem, e sem ela, o0 homem, talvez, ndo desejasse viver
no mundo. O homem anseia por ela, encontra e aceita a beleza sem quaisquer condigoes,
apenas porque ela € bela, e com reveréncia se inclina diante dela, sem perguntar para
que ela é util e o que se pode comprar com ela. E, talvez, seja nisso que consiste o maior

130 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagdo, p. 130.
131 pid,, p. 130.
122 pid., p. 130.
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segredo da criagdo artistica, que a representagdo da beleza, criada pelo homem, torna-
se imediatamente um idolo, sem quaisquer condi¢ées.'>

Ap6s afirmar que a beleza € uma necessidade intrinseca da condi¢ao humana, Dostoiévski
define o que entende pelo conceito de arte. Para ele, a arte ¢ e sempre serd util, sem quaisquer
condi¢des. Toda tentativa de mensurar a utilidade que determinada manifestacao artistica teve
no passado ou terd no futuro ¢ va. Diante dessa afirmacao, o romancista ja supoe os questionamentos
que seriam feitos por seus contemporaneos sobre se, diante da busca por solugdes para problemas
sociais urgentes, ¢ justo que o artista se refugie em questdes abstratas do passado enquanto toda
a sociedade na qual ele est4 inserido busca solu¢des imediatas.'>*

Para responder essa questao colocada pelo proprio romancista, ¢ valido lembrar que sua
obra sempre esteve permeada pela problematizacdo dos conflitos da sociedade russa e, para
além disso, também esteve sempre voltada aos problemas e questdes praticas da vida do povo.
Dostoiévski ndo era um escritor que compunha suas obras com base em uma concepgao artistica
que estava fora das problematicas de seu contexto social, mas, por outro lado, também nao
acreditava que a vida poderia ser reduzida a categorias racionais.

Dito isso e, enfim, retomando sua resposta ao tema anteriormente levantado, Dostoiévski
lembra que ¢ impossivel determinar com alguma precisao o alcance e a utilidade de uma obra.
Ninguém € capaz de determinar o que ¢ prejudicial ou util na forma artistica. Uma obra composta
ha séculos e que influenciou diversas geragdes e culturas ndo consegue ter a dimensao de sua
utilidade mensurada. Por mais dbvia que parega tal afirmagao, o que Dostoiévski quer mostrar
¢ que, se ndo se pode determinar o valor de uma obra ja consolidada sob o risco de incorrer em
erros, muito pior seria determinar de antemao as diretrizes do que os artistas deveriam seguir
em suas composi¢des.'* E era isso que ele acreditava que seus contemporaneos utilitaristas —
entre eles, Dobrolitibov e Tchernichévski — estavam tentando prescrever.

Ao responder diretamente as afirmagdes de Dobroliubov e, consequentemente, colocando-

se contra Tchernichévski, Dostoiévski reconhece que ¢ justa a pergunta sobre por que os ideais

133 «( A MBI BEpHM, UTO Y UCKYCCTBA COOCTBEHHAS, LIENIbHAS, OPrAHMYECKAs JKU3Hb U, CJIE0BATENLHO, OCHOBHBIE U
HEM3MCHUMBIC 3aKOHBI JIJIsl STOW KM3HU. VICKYCCTBO €CTh Takasl e MOTPEOHOCTH ISl YeJIOBEeKa, KaK €CTh U IUTh.
IToTpeOHOCT KPACOTHI ¥ TBOPYECTBA, BOIUIOMIAIOIIETO €€, — Hepas3JIydyHa ¢ YeJIOBEKOM, U 0e3 Hee YEIOBEK, MOKET
OBITh, HE 3aXO0TEN OBl )KUTh Ha CBETE. UEMOBEK KaXK/ICT ¢, HAXOAUT U IPHHUMACT KPAacOTy Oe3 8CAKUX YCI08UL, &
TakK, MOTOMY TOJIEKO, YTO OHA KPacoTa, U ¢ 0JaroroBeHIeM NPEKIIOHIETCS epe/l Hero, He CIpaIinBasi, K 4eMy oHa
MOJIe3Ha M YTO MOXKHO Ha Hee Kynurh? M, MOXeT ObITh, B 3TOM-TO W 3aKJIHOYACTCS BeIWYaMINas TaiiHa
XYJI0XKECTBEHHOIO TBOPUYECTBA, YTO 00pa3 KPacOThI, CO3MAaHHBIN MM, CTAHOBUTCS TOTYAC KYMHUPOM, 6€3 8CAKUX
yenosuii ». JOCTOEBCKUM, ®énop. Cobpanne counHenuii B matHaanatn Tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI,
Fiddor. Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 76.
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da arte ndo estarem sempre de acordo com os ideais contemporaneos. Apesar de reconhecer como
auténticas as razdes pelas quais o debate chegou a tal questionamento, o romancista afirma que
a questao da arte ndo foi adequadamente formulada devido ao impasse gerado pelo extremismo
tanto de ocidentalistas quanto de eslavofilos. Buscando propor uma terceira via de interpretacao,
Dostoiévski tentou convencé-los de que ambas as defini¢des do conceito poderiam coexistir e
ndo eram contraditorias. Portanto, ndo haveria nenhuma necessidade de reivindicar que a arte
seja contemporanea, pois essa ja ¢ sua caracteristica intrinseca. A seguinte frase em italico ¢
colocada em um paragrafo destacado, no qual o escritor nos da a definicao do conceito: “4 arte
¢é sempre contempordnea e real, nunca existiu de outra maneira e, o mais importante, nao pode
existir de outra maneira”. ¢ O romancista explica essa ideia'*” em trés pontos.

Em primeiro lugar, segundo Dostoiévski, se achamos que a arte se desvia da realidade
€ nao serve ao bem comum, ¢ tdo somente porque nao conhecemos os meios pelos quais a arte
¢ util. Ou seja, a arte € util no mais alto grau, desde que o artista tenha liberdade para compo-
la. E qualquer tentativa de prescrever diretrizes ideologicas apenas prejudicara seu proposito de
servir as causas pelas quais queremos lutar. Em segundo, quando a arte realmente se desvia da
realidade, ¢ porque, de fato, hd poetas que se refugiam em lendas do passado. Esses sdo loucos,
mas sdo poucos e contra eles ndo vale a pena argumentar. Em terceiro, hé artistas que podem
se desviar do caminho, e para isso se pode encontrar varias razoes: seja porque nao compreendem
seus deveres civicos, porque ndo t€m talento para a vida social ou porque seus interesses sao
marcados por certa imaturidade e falta de compreensao da realidade; e, para além dessas justificativas
subjetivas, ha também razdes histdricas de uma sociedade que ainda ndo esta suficientemente
desenvolvida. Tudo isso € possivel, reconhece o romancista, mas ainda assim ndo ¢ suficiente
para questionar o carater contemporaneo da arte. Segundo Dostoiévski, € esse questionamento
sobre o valor atual da arte que leva os ocidentalistas ao equivoco.!*®

Na interpretagdo de Frank, apesar de rejeitar os dois lados do debate pela incoeréncia
interna de seus argumentos, Dostoiévski entende que os partidarios da arte pela arte cometem

apenas um erro, enquanto os utilitaristas negam o proprio direito da arte de existir.'** Com exce¢io

136 « Uckycemeo écezda cospemenno u 0eicmeumenho, HUKo20d He CyWecmeo8alo uHade u, 2NasHoe, He Modicen
unaue cywecmsosams ». Ibid., p. 81.

137 Essa ideia citada por Dostoiévski foi formulada pela primeira vez na critica russa por Valerian Maikov, irmdo
do poeta Apollon Maikov e do romancista e critico literario Vladimir Maikov. O escritor manteve amizade proxima
com Dostoiévski na década de 1840, uma relagdo interrompida por sua morte em 1847. Segundo Frank, ao repetir a
afirmacao do amigo, Dostoiévski transforma essa ideia na pedra angular de sua doutrina. FRANK, Joseph. Dostoiévski:
os efeitos da libertagdo, p. 134.

138 TOCTOEBCKUM, ®énop. Cobpanne counnenuii B marHaanartn tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiddor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 81-82.
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daqueles que se refugiam no passado porque romperam qualquer conexdo com a realidade, ha
que reconhecer, segundo Dostoiévski, que mesmos os escritores que compdem sobre seu proprio
tempo e lugar estdo ligados ao passado historico e universal da humanidade. Nas palavras do
romancista, tanto na vida histérica quando na vida espiritual, o individuo estéd ligado ao seu
passado. Essa ¢ uma lei da natureza e, quanto mais o homem conseguir responder as dimensdes
historicas e universais, mais capaz sera de lidar com o progresso. '’

A influéncia que a civilizagao europeia exerceu sobre a cultura russa €, para o romancista,
uma comprovacao da tendéncia do povo russo em busca do que ¢ universalmente humano. Essa
¢ uma tendéncia que se manifesta na Russia mais do que em qualquer outra nagao e é sua grande
caracteristica.!*! As reformas promovidas por Pedro, o Grande, e a consequente exposi¢io as
ideias e a0 modo de vida estrangeiro, marcaram a sociedade russa e a literatura ndo escaparia do
crivo dessa influéncia.

Como resultado desse processo, Dostoiévski diz que as literaturas dos povos europeus
foram absorvidas pelos russos, e tiveram o mesmo efeito tanto entre os russos quanto entre os
europeus. Todos os russos —isto &, todos aqueles que tiveram acesso a educagao — foram formados
sob uma perspectiva ocidentalizante. E por isso que o espirito essencialmente russo presente
nas obras de Puchkin ndo poderia ser bem compreendido entre os europeus, ao passo que 0s
russos absorviam, ainda que ao seu modo, o contetido de outras nacionalidades.'*?

Puchkin era, na visao de Dostoiévski, um tipo contemporaneo russo em suas aspiracoes
historicas e universalmente humanas. Na defesa do poeta, Dostoiévski afirma que as aspiragdes
do espirito, em vez de divagagdes abstratas, eram o meio através do qual se podia chegar aos
problemas da vida contemporanea. Obras de outros tempos e lugares serviram ao desenvolvimento
da sociedade russa. Essas obras existiram, primeiro, de acordo com as leis da vida humana
universal — das quais o espirito russo ndo pode se separar — e, depois, de acordo com a propria
vida russa em particular.'*

Ao dizer que a beleza ¢ uma necessidade do homem, Dostoiévski ndo estd mais tratando
das discordancias conceituais que dividiam ocidentalistas e eslavofilos, mas das questdes
humanas diante da necessidade de algo que transcenda os limites da existéncia cotidiana. Em suas

palavras, o homem viveu e sofreu em busca pela beleza.'** Isso porque, uma vez que a busca

140 TOCTOEBCKMUI, ®énop. Cobpanne countennii B marHaauati Tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiodor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 82.

11 Tid., p. 82.

192 [hid., p. 83.

13 [hid., p. 83.

194 1hid., p. 79.



90

pela beleza ¢ uma necessidade incondicional, na sua auséncia, o homem pode nao mais desejar
continuar vivendo. Assim, como ja dito, a manifestacdo de beleza, criada pelo homem, torna-
se idolo, objeto de adoragdo, e isso acontece exatamente quando ele estd em desacordo com a

realidade.

Porque a necessidade de beleza se desenvolve ao maximo entdo quando o homem esta
em desacordo com a realidade, na desarmonia, na luta, ou seja, quando vive ao maximo,
porque o homem vive a0 maximo exatamente no momento em que busca e persegue
algo; ent3o nele se manifesta o mais natural desejo por tudo que é harmonioso e
tranquilo, e na beleza ha harmonia e tranquilidade. Quando encontra o que procura,
entdo, por um momento, para ele ¢ como se a vida desacelerasse, e nds vimos até
mesmo exemplos de uma pessoa que, tendo alcancado o ideal de seus desejos, sem
saber para onde mais aspirar, satisfeito até a garganta, caiu em alguma nostalgia, até
mesmo exacerbou essa nostalgia em si mesmo, procurou outro ideal em sua vida e,
uma vez saciado, ndo apenas ndo apreciou o que antes o deleitava, mas até mesmo
propositalmente evitou o caminho reto, exasperando em si mesmo gostos estranhos,
doentios, mordazes, desarmonicos, por vezes monstruosos, perdendo o tato € o senso
estético da beleza saudavel e exigindo, em seu lugar, algo excepcional. E, por isso, a
beleza é inerente a tudo que é saudavel, isto €, que € vivo, e € uma exigéncia necessaria
ao organismo humano. A beleza ¢ harmonia; nela esta a garantia de tranquilidade; ela
personifica os ideais do homem e da humanidade.'*’

Ou seja, ao passo que, para Tchernichévski, a arte era apenas uma tentativa de distrair o
homem enquanto suas necessidades materiais nao eram satisfeitas; para Dostoiévski, ao contrario,
ndo se tratava de um percurso para buscar a satisfagdo material. Afinal, uma vez que o homem
se encontra “satisfeito até a garganta”, abre-se espago para a corrupgao moral. Assim, a busca
pela beleza € continua e eterna, € se mantera enquanto o homem existir.

A conclusdo do romancista € de que, historicamente, a arte sempre foi inseparavel do
homem, sempre respondeu as suas necessidades e ideais. Isto ¢é, a arte nasce com o homem,
desenvolve-se e morre com ele. Os interesses do homem sdo personificados na arte e, como

estdo inseparavelmente unidos, ambos tém os mesmos objetivos e servem ao mesmo proposito.

145 « TToTomy 4TO MOTPEGHOCTH KPACOTHI pa3BUBaeTCS HanboIee TOT/IA, KOT/IA UesIOBEK B PAsIajie C AeHCTBUTENEHOCTHIO,
B HErapMOHHH, B OOpbOE, TO €cTh KO/ Hauboiee dicugem, IOTOMY YTO YEIOBEK HanboJiee )KUBET HMEHHO B TO
BpeMsi, KOrJla 4ero-HuOy1b UILIET U JJ0OOMBAETCs; TOT/IAa B HEM U NPOSBISIETCS HauboJee eCTECTBEHHOE KeJIaHue
BCETO TapMOHHYECKOT0, CIIOKOHCTBUSI, @ B KPAacOTe €CTh M TapMOHUS U crIoKolcTBHe. Koria ske HaXouT To, 4ero
JIOOMBAETCs, TO Ha BpeMs JJI HEro Kak ObI 3aMeIUISeTCs KHU3Hb, U MBI BUJCIH JaXe MPUMEPHI, YTO YCIIOBCK,
JIOCTUTHYB HJlealla CBOMX JKEJaHWH, He 3Has KyJa 0oyiee CTPEMHUTHCS, YIOBICTBOPEHHBIN IO TOPJIO, BIAIANl B
KaKyI0-TO TOCKY, 1a)Ke caM PacTpaBiIsul B ce0e ATy TOCKY, HCKaJl APYTOTro Hieajia B CBOCH KU3HH U, OT yCUIEHHOTO
MIPECHIIICHNS, HE TOJIBKO HE IIEHWJ TOTO, YeM HACTaKIAJICs, HO JTakKe CO3HATENHHO YKJIOHSJICS OT MPSIMOTO IMyTH,
pa3apakas B cebe MOCTOPOHHHUE BKYCHI, HE3JJOPOBEIE, OCTPhIe, HETAPMOHWYIECKHE, HHOTAA UyIOBHUIIHBIC, TP
TaKT ¥ 3CTETUYECKOE YyThe 37J0POBOI KPacOTHI U TpeOys BMECTO Hee HCKIfoueHuil. 1 motoMy kpacoTta mpucyria
BCEMY 37I0pPOBOMY, TO €CTh HanboJiee KHUBYIIEMY, U €CTh He00X0AnMas IOTPEOHOCTh OPTaHM3Ma YeIOBEYECKOTO.
OHa ecTh TapMOHUS; B HEH 3aJI0T YCIIOKOSHHS; OHA BOIUIOIIAET YEIOBEKY M YeJIOBEUECTBY ero naeaisl ». Ibid., p.
76-77.
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Portanto, quanto mais livre for seu desenvolvimento, mais beneficios trar para a humanidade. '
E esse ¢ um processo que ja acontece sem que se seja necessario exigir.

O romancista entrega, assim, uma sistematizagdo dos conceitos que determinavam sua
literatura. Apesar de muitas vezes ndo ter recebido muita atengdo entre os intérpretes, Sr.— bov
e a questdo da arte & o texto no qual Dostoiévski expde os parametros artisticos utilizados na
composicao de seus grandes romances filosoficos. Esse ¢ o momento no qual, ap6s o periodo de
reformulacao de suas convicgdes no exilio, Dostoiévski coloca no papel muitas das ideias que
carregara até o fim de sua trajetoria como escritor. O artigo em questao ¢ o ponto de partida no
qual o romancista anuncia sua proposta para interpretagdo do conceito de arte que, como se
buscou demonstrar até aqui, ¢ consequéncia do envolvimento do autor com o movimento em

defesa do solo. E nesse sentido que se justifica a importancia do artigo para o presente trabalho.

146 Thid., p. 85-86.
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4. Uma justificativa religiosa da arte

4.1. Beleza, ideal e verdade

Certa vez, Dostoiévski escreveu que nada no mundo € mais belo e, portanto, verdadeiro
—uma vez que em sua obra beleza ¢ verdade e ndo pode existir de outra forma — do que Cristo.
Essa afirmagio pode ser encontrada na carta escrita para Natalia Fonvizina'4” em 1854, portanto,
logo apds o escritor deixar o presidio. Em Sr.— bov e a questdo da arte, escrito sete anos depois
dessa primeira afirmag¢ao, os contetdos artisticos citados por Dostoiévski para demonstrar sua
compreensdo de arte tém sempre uma conotagdo religiosa. Na interpretacdo de Joseph Frank,
essa logica representa uma confirmacdo da importancia do cristianismo na arte do romancista.
Segundo o bidgrafo, Dostoiévski esperava, ao reconhecer na imagem de Cristo os ideais de beleza
e verdade, uma resposta para as questdes do contexto historico em que estava inserido.!*® Mas
¢ na carta para a senhora Fonvizina que o romancista expde sua opinido em termos bastante claros.
Apos narrar que vive momentos de tranquilidade nos quais tudo se torna claro e sagrado, ele

descreve o que entende quando faz referéncia a esse simbolo do sagrado:

Este simbolo ¢ muito simples, ei-lo: crer que ndo ha nada mais belo, mais profundo,
mais simpatico, mais razoavel, mais corajoso ¢ mais perfeito do que Cristo, e ndo
apenas ndo ha nada, mas com amor zeloso eu digo a mim mesmo que nio pode haver
mais nada. Além disso, se alguém me provasse que Cristo estd fora da verdade e que
realmente a verdade esta fora de Cristo, eu preferiria ficar com Cristo do que com a
verdade.'¥

Esse € o primeiro momento em que Dostoiévski — apds o periodo de regeneracao de suas

convicgoes, quando se distancia das definicdes puramente estéticas da arte — atribui ao conceito

147 Natalia Fonvizina era uma mulher religiosa com notavel conhecimento sobre os dogmas da Igreja Ortodoxa.
Ela era esposa de Mikhail Fonvizin, que cumpria pena na Sibéria por sua participacdo na Revolta Decabrista em
1825. Quando ela e outras duas mulheres foram visitar os maridos condenados, deixaram com cada um dos presos
uma Biblia, que era o unico livro permitido na prisdo. Dostoiévski permaneceu com seu exemplar durante os quatro
anos de trabalhos forgados. A partir desse primeiro encontro, ele passou a trocar cartas com Natalia Fonvizina. No
periodo em que foi impedido de se comunicar com o irmao Mikhail Dostoiévski, era com ela que o romancista se
correspondia e ¢ em uma dessas cartas, escrita em 1854, que se pode encontrar o testemunho de sua nova concepgao
de fé.

148 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertacdo, p. 135.

149 « DTOT CUMBOI OYEHb MPOCT, BOT OH: BEPUTh, YTO HET HUYETO MPEKpacHee, Iy0ke, CAMIATHIHEE, pa3yMHee,
MYKECTBEHHEE U COBEpIIeHHee XPUCTa, 1 HE TOJILKO HET, HO C PEBHUBOIO JIFOOOBBIO FOBOPIO ce0e, YTO 1 HE MOXKET
ObITh. Masio Toro, ecimu 6 KTo MHE J0Ka3all, 4TO XPUCTOC BHE UCTHHBI, U JEHCTBUTEIHHO OBLIO ObI, 9TO UCTHHA
BHE XpHCTa, TO MHE JIy4IlIe XOTEJIOCh ObI OCTaBaThCA CO XPHUCTOM, HEXeJn ¢ UCTHHOHM ». Carta para Natélia
Fonvizina, fim de janeiro - inicio de fevereiro de 1854. JOCTOEBCKUI, ®énop. IonHoe cobGpanue counHeHuit
B Tpuanati Tomax. Tom 28., k. 1. [DOSTOIEVSKI, Fiodor. Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume
28., livro 1.], p. 176.
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de beleza um fundamento religioso. Essa ¢ a génese da concep¢do que, mais tarde, na escrita
de Sr.— bov e a questdo da arte, articula os conceitos de beleza, ideal e verdade.'>°

Como nao poderia deixar de ser, em se tratando de uma declaracao sobre suas crengas
pessoais, Dostoiévski mais uma vez coloca o leitor diante de um paradoxo que ndo permite que
tal afirmagdo seja tomada como delimitagdo de sua compreensao de religido. Na mesma carta
para a senhora Fonvizina, em que d4 um testemunho de fé, ele também afirma que ¢ um filho

do século e, como tal, carrega em si muitas duvidas:

Eu sou um filho do século, filho da descrenca e da divida até hoje e, inclusive (eu sei
disso), até o timulo. Que tormentos terriveis essa sede de acreditar me custou ¢ me
custa atualmente, e, quanto mais forte essa sede de acreditar estd em minha alma,
entdo mais argumentos para contrarid-la ha em mim.!%!

Mas essas declaragdes paradoxais da carta, caracteristica da configuracdo anarquica e
desprovida de fundamentos metafisicos da escrita do romancista,'>? s6 serdio publicadas em forma
de fic¢do cerca de quinze anos mais tarde. Qualquer tentativa de explicar a ficgdo do romancista
sob o viés de suas declaragdes pessoais ¢ um risco que nao se pretende assumir neste trabalho
a fim de evitar qualquer reducionismo ideoldgico. Expor tais declaragdes que o autor fez em
suas cartas ou textos jornalisticos tem tao somente o intuito de mapear e trazer luz ao percurso
de seu pensamento para, por fim, compreender com quais conceitos Dostoiévski estava dialogando
e alimentando sua obra. Tal mapeamento do contexto historico — associado as interpretagdes do
romancista acerca dos conceitos artisticos, politicos e religiosos vigentes — sao um auxilio para
que se possa acessar o conteudo que permeia sua arte, ainda que seja necessario reconhecer que
seus escritos ndo podem ser reduzidos aos limites dessa abordagem. Portanto, € quando a defini¢ao
historica dos conceitos encontra sua sintese na fic¢do que se justifica o esforgo de interpretar a
trajetdria pessoal de Dostoiévski e o contexto historico no qual estava inserido.

Como sera abordado mais detalhadamente no préoximo topico, para Steven Cassedy,
Dostoiévski pensava a religido de forma idealista;'>* e, para Joseph Frank, Dostoiévski pensava

a arte de forma também idealista.'* Se tomarmos como pressuposto as afirmacdes de ambos os

150 TOCTOEBCKMUI, ®énop. Cobpanne countennii B marHaauati Tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiodor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 76.

151 (51 - IUTA Beka, IUTSA HEBEPHUs M COMHEHHS JI0 CHX MOp M Jaxke (s 3HA0 9T0) 10 Tpo6oBoit kpbimkn. Kaknux
CTpAIIHBIX MYYCHHUI CTOWJIA M CTOUT MHE TEIeph 3Ta Ka)KJ1a BEPUTh, KOTOpas TEM CHJIbHEE B JyIIe MOCH, YeM
Ooyee BO MHE JJOBOJIOB IIPOTUBHBIX ». Carta para Natalia Fonvizina, fim de janeiro - inicio de fevereiro de 1854.
JJOCTOEBCKUI, ®énop. [MonHoe cobpanue counHenuii B Tpuauati Tomax. Tom 28., ku. 1. [DOSTOIEVSKI,
Fiddor. Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume 28., livro 1.], p. 176.

152 CABRAL, Jimmy. Dostoiévski: consciéncia tragica e critica teolégica da modernidade, p. 7.

153 CASSEDY, Steven. Dostoevsky’s Religion, p. 115.

15 FRANK, Joseph. Dostoiévski: as sementes da revolta, p. 239.
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intérpretes, ¢ possivel compreender que, apesar do vocabulério religioso que permeia a obra
dostoievskiana ser cristdo ortodoxo, sua religido ¢ um ideal. Nesse sentido, arte €, portanto, algo
que se distingue da religido pela forma, mas ndo pela substancia.'>>

Em Sr— bov e a questdo da arte, Dostoiévski afirma que a busca do homem pela beleza
¢ algo continuo e eterno. Ou seja, € continuo e eterno porque € o processo de busca que faz com
que o homem ndo perca o desejo de permanecer no mundo. Nao € a concretizagdo de um ideal
que satisfaz 0 homem, mas o proprio processo por si mesmo — afinal, uma vez que esta “satisfeito
até a garganta”, ele cai em nostalgia e passa novamente a buscar algo novo.'*® Nas palavras do
romancista, ¢ quando esta em desarmonia com a realidade que o homem vive a0 maximo, e vive
ao maximo exatamente porque esta inserido em um processo de busca e persegui¢ao por harmonia
e tranquilidade.'>” Beleza é harmonia e tranquilidade e, por isso, deve permanecer no ambito do
ideal porque, s6 assim, continuaré servindo de guia aos anseios da humanidade.

Trés anos depois da publicagio de Sr.— bov e a questdo da arte, Dostoiévski escreveu suas
meditacdes no leito de morte de sua primeira esposa, Maria Dmitrievna. Nesse texto, o romancista
nos fornece, como em nenhum outro, uma declaragao sobre sua compreensao de cristianismo.
Ele reflete sobre Deus e sobre a importancia de Cristo na existéncia humana, opinides que nao
deixou transparecer de forma tao franca sequer em suas correspondéncias. Ao refletir sobre as
questdes que atormentam a humanidade diante da morte, Dostoiévski pensa os temas do bem e
do mal, bem como o sentido da vida humana na terra. Esses pensamentos fizeram com que ele
concluisse que, sem que haja crenga na imortalidade da alma, todo o esforgo cristdo de superar
o0 egoismo nao poderia ser justificado. Em suas palavras, se o objetivo final de superar o egoismo
pudesse ser conquistado na existéncia terrena, o homem nao teria mais pelo que buscar. Dito
de outra forma, atingir tdo grande objetivo € algo totalmente desprovido de sentido porque, uma
vez alcan¢ado, 0 homem nio terd mais razdo para viver.'*8

Segundo Frank, Dostoiévski acreditava que, entre o povo russo, o egoismo conseguiria
ser superado pelo sentimento de compaixao e pelo sacrificio voluntario em favor da comunidade
camponesa.'> A certeza do escritor, longe de ver nessa rentincia uma aniquilacdo da liberdade,

reconhecia em tal atitude uma afirmac¢do de autonomia da personalidade. Esse ponto de vista ¢

um reflexo da doutrina ortodoxa oriental, que deposita mais énfase no livre-arbitrio do que na

155 [bid., p. 239.

156 TOCTOEBCKHM, ®é&nop. Cobpanne countennii B naTHaauaru tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiddor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 77.

157 Ibid., p. 76-77.

158 TOCTOEBCKHIA, ®énop. [omroe cobpanme counnenuii B Tpuauaty Tomax. Tom 20. [DOSTOIEVSKI, Fiddor.
Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume 20.], p. 172-173.

139 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagdo, p. 412.
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graca.'®® Dostoiévski, ainda que ndo fosse um forte conhecedor da cristologia ortodoxa, revela
a influéncia da doutrina em suas ideias quando reconhece em Cristo as representacdes de beleza
e verdade enquanto Ginico meio necessario para guiar a conduta humana. Essa visao se opde as
defesas de um cristianismo pessimista, que entende a reden¢ao da humanidade como dependente
do conceito de revelagdo. Isto é, Cristo ¢ compreendido tdo somente enquanto um ideal moral
que deve ser seguido por todos para a supera¢ao do egoismo.

E diante disso que, portanto, a0 mesmo tempo em que defende que somente o sacrificio
cristdo pode se opor as tentagdes do egoismo, Dostoiévski também reconhece em suas meditagdes
que: “Amar o homem, como a si mesmo, de acordo com o mandamento de Cristo, ¢ impossivel.
A lei da personalidade nos impde amarras na terra. O eu é um obstaculo”.'®! Para o romancista,
somente Cristo conseguiu verdadeiramente superar o egoismo, mas Cristo tem sido eternamente

um ideal.'%?

Ou seja, seguindo 0 mesmo raciocinio segundo o qual a arte deve permanecer no
ambito do idealismo para que continue servindo de guia aos anseios da humanidade, a religido
também € vista sob uma perspectiva idealista.

Ainda que se possa reconhecer no romancista um critico da Igreja Ortodoxa em vez de
um religioso que defende a conservagdo do poder da instituicdo, € preciso admitir que ele foi
permeado pela influéncia dessa doutrina desde a infancia, o que, inevitavelmente, ¢ determinante
para a compreensdo de sua obra. Porém, € necessario observar que Dostoiévski ndo estabelece
a conclusao de suas meditacdes segundo um raciocinio puramente religioso. Ele chega ao limite
do embate com seus contemporaneos e, para ndo se inclinar diante da defesa de que a sociedade
pode ser organizada a partir de teorias racionais, vé-se obrigado a afirmar que a vida humana
nao se completa na terra, mas em um paraiso futuro, que ele chama metaforicamente de paraiso

de Cristo.!® Isso significa dizer que o escritor ndo aplica em sua obra doutrinas preconcebidas

160 EVDOKIMOV, Paul. Ordodoxia, p. 76-82.

161 « Bo3mioGHTE YeIoBeKa, Kak caMoro celst, 10 3amoBean XPUCTOBOM HEBO3MOXKHO. 3aKOH JIMYHOCTH Ha 3€MIIE
cs3biBaet. S mpensat creyer ». JJOCTOEBCKUM, ®énop. [onHoe cobpanue COUMHEHHMI B TPHALATH TOMAX.
Tom 20. [DOSTOIEVSKI, Fiédor. Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume 20.], p. 172.

182 Ibid., p. 172.

163 A metéfora que o romancista desenvolve sobre o paraiso de Cristo é importante porque representa a consequéncia
final que justifica as ideias desenvolvidas em sua obra. Temos entdo, com essas meditagdes, acesso as convicgdes
pessoais que permeiam a literatura do escritor, mas que nao sao facilmente compreendidas através da aproximacao
dos temas de sua ficgdo. Compreender essa metafora € preciso porque, sem essa conclusdo, o autor ndo conseguiria
levantar sua defesa do cristianismo do povo russo, uma vez que teria que se inclinar aos argumentos de seus
contemporaneos, que viam na religido um obstaculo ao progresso e acreditavam na possibilidade de uma sociedade
construida sobre os mesmos alicerces teéricos da civilizagdo europeia. Para Dostoiévski, ao contrario da maioria
de seus contemporaneos, ndo se pode exigir um comportamento ético sem que se considere a religido. Porém, ¢é
preciso relembrar que o autor estabelece essa conclusdo a partir de um entendimento particular de religido e, nesse
sentido, ndo se deve associa-lo de imediato aos pensadores religiosos por exceléncia. O romancista ndo escreve
suas medita¢des partindo dos principios e dos dogmas da Igreja Ortodoxa e, nem quando trata da necessidade da
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pela tradi¢do. Ele expde as contradi¢des do comportamento humano ao questionamento e, ao
concluir sobre os maleficios que um projeto de desenvolvimento alicergado em teorias estrangeiras
traria para a sociedade russa, encontra nesse conceito ideal de religido uma forma de oposigao.
Dostoiévski entdo se utiliza desse conceito, descrito de maneira explicita em suas meditacdes,
para, posteriormente, fundamentar a conexao entre os ideais de beleza e verdade em sua ficcdo.
E ¢ tao somente nesse sentido que perceber o paralelo e a cronologia entre seus escritos pessoais
e sua obra ficcional ¢ importante para aqueles que estao interessados na relacao entre religido e

arte em Dostoiévski.

crenca na imortalidade da alma, faz referéncia ao tema da ressurrei¢ao de Cristo para justificar as injustigas da
existéncia na terra.
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4.2. Cristianismo na arte: uma resposta as “questdes necessarias”

Ainda que apareca nos textos escritos antes da experiéncia siberiana, o vocabulario
religioso era utilizado como um dentre tantos outros recursos disponiveis para a composi¢ao da
narrativa literaria de Dostoiévski, mas até entdo nunca fora apresentado enquanto uma proposta
regeneradora para o individuo. E ainda que se queira assumir que a religido nunca deixou de
ocupar lugar na vida pessoal do romancista — mesmo considerando o periodo de sua conversao
ao socialismo utdpico e de sua participagdo em circulos revolucionarios —, ndo se pode afirmar
que sua arte era determinada por uma atribui¢do propriamente religiosa.

Apenas em 1864, quando a personagem do homem do subsolo ¢ utilizada por Dostoiévski
como instrumento para sua critica da modernidade — denunciando os limites e as frustragdes de
uma existéncia alicercada na l6gica de propostas racionalistas ou romanticas —, o sagrado aponta
enquanto possibilidade regeneradora em um texto ficcional. Mas essa possibilidade surge no texto
apenas como um aceno de transcendéncia, permitindo que a personagem tome consciéncia de que
ha salvagdo além dos limites da razdo. A personagem, apesar de vislumbrar a possibilidade de se
regenerar e viver uma “vida viva”, escolhe permanecer na ja habitual degradac¢@o do subsolo. Ele
mesmo reconhece que sabe, como dois e dois sdo quatro, “que o melhor ndo é o subsolo, mas
algo diverso, absolutamente diverso, pelo qual anseio, mas que de modo nenhum hei de encontrar!
Ao diabo o subsolo!”.!%4

E apenas em 1866, com Crime e castigo, que essa proposta redentora ganha os contornos
finais para promover uma alternativa contra o modo de vida baseado nos ideais europeus que o0s
russos vinham assumindo. O protagonista do romance justifica suas acdes nas doutrinas morais €
sociais do niilismo russo que, como ja observado, refletia o paradoxo da assimilac¢do de teorias
estrangeiras em contraste com a realidade tradicional russa. Apesar de personificar esses ideais
e buscar justifica-los racionalmente, a personagem carrega sob sua consciéncia o peso inerente
as contradigdes culturais de seu pais, como um prototipo da sociedade russa em geral. Porém, ao
contrario do homem do subsolo, que ndo se permitiu superar as limitagdes de uma vida alicercada
em teorias racionalistas, Raskolnikov € apresentado como uma possibilidade regeneradora que
identifica a dimensao religiosa do romance.

Abordar o periodo que Dostoiévski passou no exilio siberiano ¢ crucial para compreender
em que sentido essa experiéncia foi importante para a regeneragao de suas convicgoes pessoais

e, por consequéncia, para a composicao de seus escritos. O romancista passou a interpretar o

164 DOSTOIEVSKI, Fiodor. Memdrias do subsolo, p. 50-51.
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niilismo russo segundo os perigos que se escondiam por trds da l6gica daqueles que pretendiam
promover uma mudanga social no pais por meio de ag¢des radicais. Tamanha percepgao sobre
as consequéncias das atitudes de seus contemporaneos, que considerava autodestrutivas, € resultado
daquilo que apreendeu através do contato com os presos camponeses € com o cristianismo do
povo russo. A luz dessa nova compreenséo e ao encontrar no modo de vida russo uma alternativa
ao modo de vida promovido por uma engenharia social burguesa, Dostoiévski pode estabelecer
entdo sua critica da modernidade e concluir Crime e castigo com a sentenca de que nao existe mais
dialética. Ainda que tenha levantado o tema da religido em outros livros escritos apos o retorno
do exilio, ¢ quando Raskoélnikov se ajoelha, em um ato de regenerador sacrificio, diante de todo
o sofrimento da humanidade, que o romancista insere a religido em sua relagdo com a arte da
forma como sera trabalhada nos escritos posteriores.

E consenso que a experiéncia siberiana foi determinante para uma ressignificagdo do
posicionamento politico, artistico e religioso de Dostoiévski, mas ndo menos importante foi a
inspiragdo gerada pela observagdo da psicologia dos prisioneiros que forneceu material para a
composi¢ao de seus romances. Em carta para o irmao, escrita quando terminava o periodo de
trabalhos for¢ados, Dostoiévski descreve o entusiasmo da descoberta desses “tipos nacionais”.
Porém, por mais que o romancista seja breve na declaragdo ao irmao, mais do que contetido
para seus novos escritos, sua narrativa ja demonstra uma interpretagao positiva do povo russo.

Na carta, ele nos fornece os indicios daquilo que anunciara através de sua obra ficcional:

Quantos tipos nacionais ¢ personagens eu assimilei dos trabalhos for¢ados! Eu me
acostumei com eles e, portanto, ao que parece, os conheco consideravelmente. Quantas
histérias de vagabundos e ladrdes e, de maneira geral, de toda existéncia negra e
miseravel! Suficiente para volumes inteiros. Que povo maravilhoso. Para mim,
absolutamente, nao foi tempo perdido. Se eu ndo conheci a Russia, os russos eu
conheco muito bem, e tdo bem, como, talvez, a maioria das pessoas ndo os conhecam.
Mas esse é meu pequeno orgulho! Esperangosamente perdoavel. %

Com essa declaragdo, temos uma antecipacao de como esse carater essencialmente russo
serd representado através das personagens criadas pelo escritor nos romances maduros. Através

deles, Dostoiévski estabelece sua critica da modernidade e defende um projeto de desenvolvimento

185 « CKkOJIBKO 51 BHIHEC M3 KATOPIHM HAPOJHBIX TUIIOB, XapakTepoB! S CHKUIICS C HUMH M TIOTOMY, KOKETCS, 3HAKO

ux nopsAno4Ho. CKOJIBKO HCTOPHHA Opoasar u pa300itHUKOB M BOOOIIE BCETO YepHOTO, TopeMbryHOro ObITa! Ha
IeNTbIe TOMBI focTaHeT. YTo 3a uynHBIN Hapo. Boobme Bpems s MeHs He noTepsiHo. Eciu 51 y3nan He Poccnto,
TaK HapoJ| PYCCKHH XOpOILO, U TaK XOPOILO, KaK, MOXKET ObITh, HE MHOTHE 3HAIOT ero. Ho 3T0 Moe MasieHbKOe
camomooue! Haneroch mpocturensHo ». Carta para o irmao Mikhail Dostoiévski, 30 de janeiro - 22 de fevereiro de
1854. JOCTOEBCKM, ®énop. [onxoe cobpanme counnenuii B tpuaiati Tomax. Tom 28., ku. 1. [DOSTOIEVSKI,
Fiodor. Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume 28., livro 1.], p. 172.
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para a Russia ancorado nos valores desse povo, que considerava a unica forma de vida ainda
capaz de articular uma alternativa ao projeto civilizacional europeu.

A recepeao da ficcao de Dostoiévski pode ser compreendida, desde entdo, como resultado
da inspiracao causada pelo contato forcado com esses perfis psicologicos e, em ambito geral,
como resultado de uma nova interpretagao religiosa. A escuta dos crimes e comportamentos que
levaram esses humilhados e ofendidos ao presidio, somado as reflexdes pessoais do escritor —
que vivia uma realidade na qual o Unico livro permitido era a Biblia —, sao a génese da sintese
artistica de Dostoiévski. Em outras palavras, ¢ pela consciéncia das reais necessidades do povo,
somada as questdes politicas e sociais russas cada vez mais urgentes, que o romancista propoe
uma terceira via de interpreta¢do da cultura alinhada as diretrizes do movimento em defesa do
solo.

Como abordado, esse empenho se deu porque Dostoiévski acreditava que os problemas
da sociedade russa ndo seriam solucionados por ocidentalistas ou eslavofilos. As solugdes que
eram propostas pelos dois extremos do debate eram, em sua visao, marcadas por hostilidade e
propostas abstratas daqueles que ndo conheciam a realidade e as necessidades do povo. Apos
0s anos que passou imerso nessa realidade, Dostoiévski se viu no direito — sendo na obrigacao
— de recorrer a autoridade de sua experiéncia, e ele ndo hesitou em afirmar que suas convicgdes
nao derivavam de uma teoria abstrata, mas de seu contato forcado com a verdadeira natureza
do povo.'% Para compreender o que significa nacionalidade russa, ele diz a seus opositores que
¢ preciso que as circunstancias o tenham obrigado a viver com o povo, partilhando de suas ideias
e interesses, de forma direta e pratica, ndo a partir de uma posicao de superioridade. S6 assim,
nas palavras do escritor, é que se pode compreender o carater russo.'®” Dostoiévski, por fim, afirma
que o contato com a realidade do camponés € o unico modo de se ter uma auténtica fé na cultura
russa.

Como concluiu o proprio romancista, na hipotese de que, em um contexto no qual todos
estdo preocupados com a solugdo de um problema interno importante, ¢ desejavel que todas as
forcas da sociedade estejam direcionadas para a resolugdo desse objetivo. Portanto, € de se supor
que os artistas também sejam inspirados a servir a0 mesmo proposito geral.!*® Na Russia, entre
os problemas internos mais urgentes, que Dobroliibov chamou de “questdes necessarias”, estava

o tema do fim do regime de serviddo. Ainda que da arte “apenas se pode desejar, mas ndo exigir’”'®

166 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertacdo, p. 152.

187 Ibid., p. 153.

168 TOCTOEBCKUM, ®énop. Cobpanne counnenuii B marHaanatn tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiddor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 56.

169 ( TOIBKO MOXHO KeNlaTh, HO He TpeGoBaTh ». Ibid., p. 56.
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que sirva as causas sociais — sob o risco de reduzi-la a fins utilitaristas —, Dostoiévski nao se
furtou de abordar em seus escritos os conflitos da realidade social na qual estava inserido. Como
artista de seu proprio tempo e lugar, além de adotar um posicionamento, ele buscou apontar uma
alternativa as promogdes de agdes radicais incitadas por muitos de seus contemporaneos. Nesse
sentido, ainda que os romances de Dostoiévski tenham ultrapassado as fronteiras nacionais e sejam
lidos sob as mais variadas perspectivas ideologicas, aqui se justifica a relevancia de interpreta-
lo em didlogo com a complexidade das fontes e dos acontecimentos que marcaram tanto sua vida
pessoal quanto seu contexto cultural.

Ap6s ter percorrido a trajetoria que levou o romancista a tais conclusodes, abre-se, entdo,
espaco para que se possa compreender como esse processo € sintetizado na obra ficcional. Em
outras palavras, ap6s se opor as solugdes defendidas por seus contemporaneos ocidentalistas e
eslavofilos, Dostoiévski, entdo, elaborou sua propria resposta as tais “questdes necessarias”,
como conceituou Dobroliubov. Essa proposta, que ja havia sido anunciada no texto jornalistico
Sr.— bov e a questdo da arte, é apresenta ao publico agora sob forma de fic¢do — e talvez ndo seja
exagero afirmar que, pela primeira vez, carregando todas as nuances que resultaram desse longo
processo de amadurecimento das ideias — através do romance O idiota. Esse € o livro no qual o

romancista articulou os conceitos de beleza e verdade.
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4.3. Criacao de um “ideal misterioso” de beleza e verdade

Em 1869, Dostoiévski concluiu O idiota, que pode ser lido como uma sintese, no ambito
ficcional, de toda a trajetdria pessoal e do contexto histérico expostos até aqui. Nas palavras de
Frank, esse € o unico livro “em que sua visao pessoal de vida, em toda a sua tragica complexidade,
¢ expressa com maior familiaridade, com maior pungéncia € com um pathos lirico que raia a
sublimidade”.!” Porém, por mais que seja resultado de um longo processo de amadurecimento
das ideias, € o proprio romancista quem reconhece na criagao do protagonista, o principe Michkin,
a “tarefa infinita” que ¢é representar o belo.

Em uma carta para Apolléon Maikov, escrita em 1868, Dostoiévski revela que uma ideia
estava ocupando seus pensamentos nos ultimos tempos, mas ainda nao havia se desenvolvido
na forma artistica tal como ele queria apresentar ao publico. Porém, dada a urgéncia de escrever
um novo romance, ele confessa sua decisdo de se aventurar em colocar tais intui¢des no papel na
expectativa de que pudesse desenvolvé-las na medida em que as partes do texto fossem enviadas
separadamente para a publicacdo. E através do principe Michkin, portanto, que o romancista
personifica a ideia que considerava fascinante e pela qual estava apaixonado. Em sua propria
descricao, ele diz: “Essa ideia ¢ retratar um homem absolutamente belo. Na minha opinido, nada
pode ser mais dificil do que isso, especialmente em nossa época”.!”!

Nada poderia ser mais dificil do que retratar um homem absolutamente belo porque, para
Dostoiévski, em um mundo organizado segundo teorias abstratas, personificar o ideal de beleza
sob uma perspectiva humana — isto €, uma perspectiva que se apresente em sua viabilidade no
mundo real e ndo apenas em sua dimensdo divina ou inalcangavel — € uma tarefa que ninguém
havia conseguido realizar. Por mais que tal pretensao nao parega justificavel para aqueles que
veem em Dostoiévski um escritor utopico, Cassedy afirma que, ainda que ele seja um idealista,

1sso se da em um sentido proprio e peculiar:

Em uma versdo do idealismo, existe um reino ideal que € inatingivel porque esta do
outro lado de uma parede impenetravel. No sistema de Dostoiévski, existe um reino
ideal e sou obrigado a trilhar um caminho que leva a ele. O reino ¢ inatingivel aqui
porque o caminho esta separado dele por uma lacuna. A lacuna ¢ o que distingue a
visao de Dostoiévski da de Hegel. No sistema de Hegel, em qualquer estagio de
desenvolvimento espiritual em que me encontre, posso me consolar com o fato de
estar unido ao absoluto pelo continuum em que estou. O continuum de Dostoiévski

0 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos, p. 364.

171 « nest ata - u300pa3uTh BIIOJIHE PEKPACHOIO ueoBeKa. TpyIHee 3TOro, no-Moemy, ObITh HUYETO HE MOKET,
B Hamre BpeMs ocoOeHHO ». Carta para Apollon Maikov, 31 de dezembro de 1867 - 12 de janeiro de 1868.
JIOCTOEBCKUM, ®énop. IMonroe cobpanue counHennii B puanatn Tomax. Tom 28., ku. 2. [DOSTOIEVSKI,
Fiodor. Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume 28., livro 2.], p. 241.
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nunca alcanga o absoluto, mas ainda assim € um continuum que me leva cada vez mais
perto dos absolutos que se encontram nas duas pontas — e ninguém pode escapar de
estar no continuum. Portanto, no mundo dele, posso pelo menos me consolar com o
fato de estar unido a um ponto muito proximo do absoluto. Mas entdo eu me lembro que
isso ¢ algo que hesita para sempre entre uma totalidade inatingivel ¢ uma dissolugdo
igualmente inatingivel. Esse algo ¢ o que nunca esta mais do que muito préximo do
absoluto.'7?

Essa totalidade inatingivel que se deve buscar, mas que, de modo algum, sera alcancada,
explica o sentimento de Dostoiévski em relacao ao romance O idiota. De todas as personagens
de Dostoiévski, o principe Michkin ¢ a que mais se aproxima da busca por personificar esse ideal
na humanidade, ainda que seu destino tragico denuncie a impossibilidade de concretizar tal modo
de vida na terra.

Em uma carta para a sobrinha Séfia Ivanova, para quem ele dedicou alguns capitulos do
romance, Dostoiévski faz uma sintese importante das premissas que motivaram o tema dessa nova
empreitada. Apds descrever sua inspiracao nas figuras de Cristo e Dom Quixote —uma associa¢ao
conhecida e atualmente ja muito comentada —, Dostoiévski repete aquilo que havia dito a Maikov

sobre a dificuldade de retratar o belo e conclui:

Todos os escritores — ndo apenas 0s nossos, mas inclusive todos os europeus —, que
tentaram alguma vez representar o positivamente belo, sempre desistiram. Porque
essa ¢ uma tarefa imensa. O belo é um ideal, mas esse ideal — seja 0 nosso, seja o da
Europa civilizada — ainda esta longe de ser concretizado. No mundo, ha apenas uma
imagem positivamente bela, a de Cristo, de modo que o fendmeno dessa imagem imensa
e infinitamente bela ja é, certamente, um milagre infinito. (Todo o Evangelho de Jodo
¢ nesse sentido; ele revela todo o milagre em uma encarnagdo, em uma manifestagao
do belo).'”

172 «In one version of idealism, there is an ideal realm that is unattainable because it lies on the other side of an
impenetrable wall. In Dostoevsky's system, there is an ideal realm, and I am obliged to stand on a path that leads
to it. The realm is unattainable here because the path is separated from it by a gap. The gap is what distinguishes
Dostoevsky's view from Hegel's. In Hegel's system, at whatever stage of spiritual development I find myself, I can
take comfort from the fact that I am joined with the absolute by the continuum on which I stand. Dostoevsky's
continuum never reaches the absolute, yet it is still a continuum that takes me ever and ever closer to the absolutes
lying at either end - and no one can escape being on the continuum. So in his world I can at least take comfort from
the fact that I am joined with a point very close to the absolute. But then I remember this is something that forever
hesitates between an unattainable wholeness and an equally unattainable dissolution. This something is what never
stands more than very close to the absolute”. CASSEDY, Steven. Op. Cit., p. 147-148.

173 « Bce nmcartenu, He TONBKO HAIIHM, HO JaXe BCE €BPONEHCKHE, KTO TONBKO HH Opascs 3a H300paKeHHe
MOJIOKHUTENBHO MPEKPACHOT0, - Beerna nacosai. [lotomy uro 310 3a1aua 6e3mepHast. [IpekpacHoe ecTh uaean, a
ujean - HU Halll, HA IMBWIN30BaHHOI EBpomsl erie jpaneko He Bbipabotancs. Ha cBere eCcTh OJHO TOJIBKO
MOJIOKHUTEJBHO TPEKPACHOE JIMIIO XPUCTOC, TaK YTO SIBJICHHE 3TOr0 0e3MEepHO, OECKOHEUHO MPEKPACHOro JIHIA
YK KOHEYHO ecTh OeckoHeuHoe 4yno. (Bce EBanrenne MoanHa B 3TOM CMBICIIE; OH BCE YyA0 HAXOIMT B OJHOM
BOIUIOIICHUH, B OJTHOM TOSIBIIEHUH TpekpacHoro) ». Carta para a sobrinha So6fia Ivadnova, 1 de janeiro - 13 de
janeiro de 1868. JIOCTOEBCKUI, ®é&nop. Iomnroe cobpanne counnenuii B Tpuanatn Tomax. Tom 28., KH. 2.
[DOSTOIEVSKI, Fiédor. Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume 28., livro 2.], p. 250.
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O Evangelho de Joao ser citado como exemplo de um texto cristdo que revela a verdade,
através da manifesta¢do do belo — e ndo de qualquer outro &mbito —, mostra a perspectiva crista
ortodoxa da declaracdo. Segundo Cassedy, ainda que tal associacao possa apontar para uma visao
eslavofila da ortodoxia russa como tnico e verdadeiro sistema de crenga religiosa, Dostoiévski,
por outro lado, também fornece uma concepcao de religido livre dessa visao nacionalista. Em
outras palavras, quando se discute a relacdo entre religido e arte em Dostoiévski, o contetido
religioso que representa os conceitos de beleza e verdade ¢ cristdo ortodoxo. Porém, na visao de

Cassedy:

No entanto, ha lugares em que ele oferece uma concepgao de religido que ¢ inteiramente
livre do contetdo nacionalista da crenga eslavofila. O nacionalismo religioso foi algo
ao qual Dostoiévski retomou quase instintivamente quando pensava na religido em
geral e no cristianismo em particular, mas ndo ¢ totalmente consistente com a outra
concepcao. Na verdade, o nacionalismo religioso ndo tem muito a ver com religido; é
muito mais sobre nacionalismo. Quando Dostoiévski pensava na religido como tal,
ele pensava idealisticamente. '™

Portanto, considerando o percurso exposto até aqui, € possivel interpretar que, ainda que
o vocabulario religioso que permeia a arte de Dostoiévski seja cristdo ortodoxo, sua estética nao
pode ser definida como defesa do cristianismo ortodoxo enquanto institui¢ao. Ademais, assim
como Cassedy afirma que Dostoiévski pensava a religido de forma idealista; Frank, na mesma
direcdo, entende que o romancista tinha uma compreensao idealista de arte. Em outras palavras,
1sso significa dizer que tal concepgao idealista de arte € algo que se distingue da religido pela
forma, mas nio pela substancia.'”® E nesse sentido, portando, que se buscou aqui interpretar a
ideia de que, em Dostoiévski, beleza ¢ verdade e ndo pode existir de outra forma.

Na leitura feita pelo amigo Maikov — com quem Dostoiévski trocava cartas durante todo
o processo de criagdo do romance e de quem recebia tanto um retorno da interpretacao pessoal
enquanto amigo quanto uma atualizag¢@o sobre como a critica e o publico estavam percebendo
o romance —, Michkin era a personagem mais convincente, ao passo que as outras personagens
viviam em um mundo como que caracterizado por fantasia e excepcionalidade. Segundo Frank,

Maikov certamente sabia que essa leitura surpreenderia o romancista.'”®

174 «y'et there are places where he offers a conception of religion that is entirely free of the nationalistic content of
Slavophilic belief. Religious nationalism was something to which Dostoevsky reverted almost instinctively when
he thought about religion in general and Christianity in particular, but it's not at all entirely consistent with the
other conception. In fact, religious nationalism isn't much about religion at all; it's much more about nationalism.
When Dostoevsky thought about religion as such, he thought idealistically”. CASSEDY, Steven. Op. Cit., p. 115.
175 FRANK, Joseph. Dostoiévski: as sementes da revolta, p. 237-238.

176 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos, p. 399.
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Ao ser questionado pelos criticos literarios de seu tempo sobre o absurdo de suas obras,
bem como sobre o carater estereotipado e fantastico de suas personagens, Dostoiévski se defendeu
com a ja muito comentada defesa de sua estética como um “realismo fantastico”. Nas palavras
de Frank, “Dostoiévski vé, assim, que seu proprio ‘realismo’ esta se tornando ‘fantastico’ porque
ele esgaravata a superficie cotidiana até chegar as profundezas morais e espirituais da personalidade

humana, enquanto ao mesmo tempo tenta encarnar um ideal moral comum ou mais do que

vulgar”.!77

Dostoiévski nunca sentiu, no curso da composi¢do de seu romance, que estava
transgredindo a “realidade” porque grande parte de seu material foi tirado de suas
proprias experiéncias de vida, ou podia ser encontrado nas vidas e no comportamento
de outras pessoas que conhecia. Nesse sentido, permaneceu fiel as normas do “realismo”
que ele, juntamente com todos os romancistas russos de seu tempo, aceitaram. Mas
para Dostoiévski o realismo nunca significou a aceitagdo do factual e do literal em si;
significou, ao contrario, sua transformagdo a luz do que denominou “os comegos e 0s
fins” da factualidade, seu significado numa estrutura mais ampla de sentido moral-
religioso; e, no que diz respeito a esses “comegos e fins” — “tudo isso é quietude”,
como escreveu, “até agora fantéstica para a humanidade”. O realismo de Dostoiévski,
por mais justificadas que sejam suas pretensoes de ater-se a uma veracidade estrita,
torna-se inevitavelmente “fantastico” porque ele estd sempre se alongando para apreender
o sentido ultimo desses comegos e fins.!”

Portanto, ¢ por conta disso que, ao buscar representar na figura da personagem do
principe Michkin os ideais de beleza e verdade, segundo Victor Terras, Dostoiévski tinha total
clareza de que seu romance e, em especial, que seu protagonista eram “fantésticos”,!” seguindo
as mesmas intuicdes utilizadas por Frank.!®® Ainda na mesma direciio, Terras também reafirma
que a visao fantastica de mundo presente nos textos de Dostoiévski estava, para ele, muito mais
proxima da realidade do que a visdo transmitida por seus rivais supostamente mais fiéis as
determinacdes do que se entendia por realismo.'®! Nas palavras de Terras, Dostoiévski entendia
que seu “idealismo” era mais real do que o “realismo” de seus contemporaneos e, por isso, ele
cita os acontecimentos fantdsticos que ocorreram na sociedade russa como evidéncia e defesa
de sua compreensio do conceito de realismo.!®?

» 183

Ainda nos termos de Terras, “O viés antirradical e antiliberal de Dostoiévski ¢ evidente”.

Isso porque, segundo o intérprete, o ponto de Dostoiévski era defender que tanto as ideias quanto

177 bid., p. 408.

178 [bid., p. 417.

17 TERRAS, Victor. Op. Cit., p. 30.

180 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos, p. 417.

181 TERRAS, Victor. Op. Cit., p. 30.

122 Thid., p. 30.

183 “Dostoevsky’s antiradical and antiliberal bias is evidente™. Ibid., p. 47.
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os principios de seus opositores ideologicos eram pura teoria e algo totalmente sem relagdo com
quaisquer fatos e praticas da vida russa.!'®*

E diante da turbuléncia que determinava o contexto histérico russo de entdo, dominado
por divergéncias entre ocidentalistas e eslavofilos, que Dostoiévski se aventurou na tarefa de
criar um novo romance, no qual buscou apresentar sua visdo de mundo enquanto uma proposta
alternativa aos impasses gerados pelo extremismo dos dois lados do debate. Analisar alguns
pontos cruciais do decorrer dessa narrativa, associando-os as declaragdes do autor feitas em suas
cartas e cadernos de notas, ajuda na compreensao de como e sob quais condi¢des o romancista
decidiu expor seu posicionamento pessoal, bem como no entendimento de como ele abordou
sua propria proposta de mundo frente as teorias que buscava combater. Dito isso, justifica-se
aqui que algumas das seguintes paginas sejam gastas na compreensao dessa personagem através
da qual Dostoiévski buscou representar um ideal positivamente belo. Assumindo o contexto de
criagdo do romance O idiota como o momento no qual a defini¢ao historica dos conceitos encontra
sua sintese na ficcao e, uma vez instrumentalizados pela andlise historica desenvolvida do decorrer
da pesquisa, entende-se que, finalmente, € possivel entdo se dedicar aos pontos da narrativa que
auxiliam na compreensao da relagdo entre religido e arte em Dostoiévski.

A narrativa tem inicio com o trem em movimento, um simbolo da modernidade que traz
um homem diretamente do ambiente civilizacional europeu para, depois de passar muitos anos
vivendo no estrangeiro, reencontrar a Russia, deparando-se e surpreendendo-se com as condig¢des
culturais e tradicionais de sua terra natal — algumas mantidas, enquanto outras completamente
transformadas pela assimilagdo do modo de vida europeu.

Pois bem, € tempo de desgelo na Russia. O ultimo vivo dos principes da familia Michkin
esta chegando da Suica, onde fez um tratamento contra um caso grave de epilepsia. Ele esta
bem melhor, mas seu rosto ainda carrega os tracos sob os quais se reconhece a primeira vista
que a mao de Deus lhe torceu a alma — assim o proprio Dostoiévski descrevia seus ataques de
epilepsia. Além da aparéncia que condena ser ele um epilético, o principe ainda carrega apenas
uma “trouxinha” na qual cabem todos os seus pertences; e ndo carrega nenhum dinheiro no bolso
de seu “casaco sem mangas” que, alids, também ndo ¢ suficiente para suportar o frio da Russia.
E com esse ser que Rogdjin, filho de um rico comerciante que acabou de morrer deixando para
ele uma grande heranga, depara-se sentado no trem seguindo rumo a Sao Petersburgo. O tédio

da longa viagem induz Roggjin a iniciar uma conversa “com aquele risinho indelicado no qual

184 Thid., p. 48.
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as vezes se manifesta com tanta sem-cerimonia e desdém a satisfacdo humana diante dos fracassos
do proximo”.!%

“Esta frio?”, perguntou Rogojin, e deu de ombros. “Muito”, respondeu o principe sem
desconfiar do absoluto desdém da pergunta.'®® Assim, a conversa continuou com mais algumas
perguntas inconvenientes, mas suficientes para Rogojin concluir que aquele homem que estava
diante dele e se identificava como principe era um completo idiota. Mas a viagem ainda tem o
tempo necessario para o principe penetrar pela primeira vez na alma do interlocutor com sua
humildade e simpatia. Quando o trem chega ao destino final, Rogdjin diz a Michkin: “Principe,
ndo sei por que gostei de ti [...] Vem me visitar, principe”.'¥” Ao se despedir, ele ja havia mudado
sua opinido sobre o protagonista.

A compaixdo sem limites da personagem nao permite que ninguém seja imune a ela.
Enquanto todos tém a tendéncia de se fechar quando sao ofendidos, o principe se abre e envolve
o ofensor, '3 como acabara de envolver Rogdjin. E essa atitude e consequéncia sera recorrente
no decorrer da narrativa. A propositalmente suposta idiotia do principe, inicialmente, constrange
até o leitor, que aguarda ansiosamente pela reacdo das personagens diante das atitudes inocentes
de Michkin. Esse efeito que a narrativa causa, certamente, foi determinante na escolha feita por
Dostoiévski para o titulo do livro a fim de deixar claro para o leitor, de antemao, suas pretensoes
ao apresentar o protagonista sob tais aspectos e circunstancias.

No desenrolar do romance, percebe-se que Michkin demonstra uma inconsciéncia sobre
si mesmo. Porém, ¢ preciso antes de tudo observar — e Dostoiévski se empenhou na tarefa de
fazé-lo —, isso ndo deve ser lido como uma atitude de inocéncia, no sentido estrito do termo, ou
incapacidade de compreensdo do que esta se passando ao seu redor. Michkin compreende com
extrema clareza o mundo que o cerca, bem como o desprezo e o sarcasmo com que muitas vezes
¢ tratado. Mas ele ndo s6 perdoa tais atitudes, como, além disso, ainda aceita o posicionamento
dos interlocutores e compreende as razdes pelas quais eles agem assim.

Quando tentar intervir em uma briga e acaba levando um tapa no rosto que deveria ser
enderecado contra outra personagem, Michkin, em vez de se enraivecer, apenas responde: “Oh!
como vocé vai se envergonhar do que fez!”.'® Essa é uma das passagens das quais Dostoiévski
se utiliza para que o leitor compreenda que Michkin tem clareza das situagdes em que se coloca

e de como reage diante delas. Ele transcende as atitudes previsiveis das situagdes cotidianas, mas

185 DOSTOIEVSKI, Fiédor. O idiota, p. 22.

186 Ibid., p. 22.
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188 PONDE, Luiz Felipe. Critica e profecia: a filosofia da religido em Dostoiévski, p. 289.
189 DOSTOIEVSKI, Fiédor. O idiota, p. 32.
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ndo se esquiva de pertencer ao mundo real e ordinario. Sua consciéncia, longe de dota-lo de um
ar de superioridade a partir da qual poderia decidir se afastar do mundo real e do contato com
as pessoas, permite que, com lucidez, ele compreenda e experimente os sentimentos que movem
essas pessoas.

Em outro momento da narrativa, logo apds acordar, a personagem Hippolit pergunta ao
principe Michkin: “Principe, ¢ verdade que o senhor disse uma vez que a ‘beleza’ salvard o
mundo? — Senhores, gritou alto para todos —, o principe afirma que a beleza salvara o mundo!”.!°
Michkin — inspirado na imagem de Cristo —, com sua bondade ¢ amor desinteressado, vive em
um estado de sensacgdo espontanea destituido de razdo. Ele ¢ uma representacao ficcional do ideal
moral positivo de Dostoiévski. E essa manifestacdo da beleza que fornece inspiragdo moral ao
mundo, e €, portanto, nesse sentido, que se pode finalmente ver aplicada em um texto ficcional
a defini¢do da fun¢ao da arte defendida em Sr.— bov e a questdo da arte.

Ha outra passagem em que Dostoiévski associa o conceito de beleza ao de bondade. Em

Os irmdos Karamdzov, enquanto conversa com o irmao Aliécha, Dmitri faz a seguinte declaragao:

A beleza é uma coisa terrivel e horrivel! Terrivel porque indefinivel, e impossivel de
definir porque Deus s6 nos prop0s enigmas. Ai os extremos se tocam, ai todas as
contradi¢des convivem. Eu, meu irmdo, sou muito ignorante, mas tenho pensado
muito nisso. Existe um numero formidavel de mistérios! Um niimero excessivo de
enigmas oprime o homem na Terra. Decifra-os como €s capaz e sai enxuto da chuva.
A beleza! Nao posso, ademais, suportar que algum homem, até de coragdo superior e
de inteligéncia elevada, comece pelo ideal de Madona mas termine no ideal de
Sodoma. Ainda mais terrivel € aquele que, ja tendo o de Sodoma na alma, ndo nega o
ideal de Madona, e seu coragdo arde de fato por ele, arde de fato como nos puros anos
juvenis. Ndo, o homem ¢ vasto, vasto até demais; eu o faria mais estreito. Até o diabo
sabe o que € isso, veja s6! O que a mente parece desonra ¢ tudo beleza para o coracéo.
A beleza estara em Sodoma? Podes crer que ¢ em Sodoma que ela esta para a imensa
maioria dos homens — conhecias ou ndo esse segredo? E horrivel que a beleza seja
uma coisa ndo so terrivel, mas também misteriosa. Af lutam o diabo e Deus, e o campo
de batalha é o coragdo dos homens. '

Terras define o desfecho de Michkin como sendo uma tragédia da beleza. De acordo com
sua visdo, na tentativa de criar um protagonista positivamente belo e identifica-lo enquanto um
cristao autodeclarado, Dostoiévski nos revelou sua visdo positiva de religido. Nesse sentido, ele
entende que a sentenca de que “A beleza salvard o mundo” se mostra uma contradigdo. Isto &,
quando Michkin, que carrega os ideais de beleza e verdade, ndo consegue cumprir sua missao,
o proprio desenrolar do enredo anuncia uma tragédia da beleza. Terras entdo se utiliza do romance

Os irmados Karamazov por considera-lo uma confirmagdo de sua proposta interpretativa acerca

190 1bid., p. 428.
191 DOSTOIEVSKI, Fiédor. Os irmdos Karamdzov, p. 113.
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do destino tragico de Michkin. Para ele, que se ampara na passagem citada acima, ¢ quando
Dmitri Karamézov — um entdo crente no poder na beleza, passa a compreender que ndo € a beleza
que salvara o mundo, mas a fé —, que essa mensagem do ultimo dos romances de Dostoiévski
confirma seu argumento, segundo o qual o conceito de tragédia da beleza ¢ capaz de explicar o
desfecho de O idiota.'**

Isso porque, na defini¢io de Terras, “A beleza ¢, como a bondade, um ideal”.!** Porém,
para defender tal interpretacao da obra ficcional do romancista, o autor — apesar de também se
utilizar das correspondéncias e dos textos pessoais de Dostoié¢vski no decorrer da fundamentacao
de sua analise — desconsidera, em tal ponto, a associagao entre os conceitos de beleza e verdade
defendidos pelo proprio romancista. Quando Dostoiévski mostrou que beleza ¢ verdade e nao
pode existir de outra forma, reconhecendo na figura de Cristo a representa¢do mais alta desses
ideais, talvez seja possivel considerar — e esse ¢ o caminho que se buscou trilhar no presente
trabalho — o vinculo estabelecido pelo romancista entre beleza e verdade. Afinal, se “nao hd nada
mais belo” do que Cristo e se Cristo é a mais perfeita representacdo da verdade — uma defini¢ao
segundo a qual, nas proprias palavras do romancista, se hipoteticamente alguém pudesse provar
que Cristo esta fora da verdade e que a verdade esté fora de Cristo, ele “preferiria ficar com Cristo

do que com a verdade”!'™* —

, nesse sentido, ainda que pertencam ao ambito do ideal, beleza e
verdade sdo conceitos diretamente relacionados. No entanto, ao defender a ideia de tragédia da
beleza, Terras desvincula ambos os conceitos citados na medida em que reconhece na obra de
Dostoiévski a mensagem de que ndo ¢ a beleza que salvard o mundo, mas a fé. Esse raciocinio
guia sua leitura sobre o final do romance. Nesses termos, ele conclui que: “O tragico desfecho
sugere uma negagio pessimista do sonho de Michkin de que ‘a beleza salvara o mundo’”.!??
Terras atribui a sentenga de que “A beleza salvard o mundo” a Michkin. !¢ Ele comete
um equivoco determinante na construgdo de sua argumentagdo. Essa sentenga nao ¢ dita por

Michkin, mas por Hippolit. Logo, a conclusio do intérprete de que o principe estava errado,'®’
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porque seu anuncio terminou em tragédia, ndo se sustenta na medida em que tal proposicdo nao
foi dita pelo protagonista. Apesar de recorrer as declaragdes pessoais de Dostoiévski — utilizando-
se delas para, além de ler o principe em sua expressao cristd, também reconhecer as pretensdes
do romancista de criar uma personagem positivamente bela —, Terras desconsidera a associagao
entre os conceitos de beleza e verdade estabelecida pelo proprio Dostoiévski. A consequéncia €
que, na medida em que dissocia ambos os conceitos, ele afirma o triunfo da dimensao religiosa
em detrimento da artistica. E valido entdo que algumas das proximas paginas sejam dedicadas
a esse ponto de conflito determinante para a compreensao da relacao entre religido e arte.

Pois bem, em seus outros livros — tais como Crime e castigo € Os demonios —, Dostoiévski
elabora sua critica ao niilismo e as concepgdes materialistas e racionalistas de seus opositores
ideologicos levando as tltimas consequéncias as implicagdes logicas da modernidade. Porém,
em O idiota, suas convicgdes positivas, que nesses outros romances servem apenas como um
contraste em relagao as doutrinas que pretende destruir, agora aparecem personificadas no proprio
principe Michkin. Mas o destino tragico do protagonista denunciard o reconhecimento acerca da

inviabilidade do ideal cristdo mais alto de Dostoiévski. E isso que leva Frank a afirmar que:

Dostoiévski submete sem temor suas convicgdes mais sagradas ao mesmo teste que
usara para por a prova as dos niilistas: o que significariam para a vida humana se
fossem levadas a sério e ao pé da letra e tomadas em toda a sua extensdo como normas
de conduta. Com uma honestidade exemplar, ele afirma que o extremismo moral de
seu proprio ideal escatoldgico, personificado pelo Principe, é igualmente incompativel
com as exigéncias normais da vida social de todo dia e constitui o mesmo escéndalo
desagregador que foi o aparecimento de Cristo entre os fariseus enfatuadamente
respeitaveis.!*®

Portanto, ¢ nesse sentido que se pode ter esse romance como exemplo, no &mbito ficcional,
da sintese que resultou do encontro das experiéncias pessoais do romancista com os ideais do
movimento em defesa do solo. Esse € o livro que da acesso as convicgdes mais intimas do autor,
a0 mesmo tempo em que permite pensar sua visdo acerca do que considerava ser um conflito
inconcilidvel entre o absoluto do amor cristdo e as exigéncias inescapaveis da vida humana na
terra.!” Como ja observado, nas meditagdes escritas na ocasido do veldrio de sua primeira

esposa, Dostoiévski havia concluido que: “Amar o homem, como a si mesmo, de acordo com o

198 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos, p. 449.
199 [hid., p. 433.
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mandamento de Cristo, ¢ impossivel. A lei da personalidade nos impde amarras na terra. O eu
é um obstaculo”.2%

A caracteristica principal da personalidade do principe Michkin ¢ a compaixado e, na
expressao maior do autossacrificio, ele domina a violéncia do eu em beneficio do outro. Mas
sua tragédia — o fracasso da missdo que tinha tomado para si, salvar Nastacia Filippovna, e seu
consequente estado de loucura — assumiu um destino distante daquele que o autor nos indicara
no inicio do romance, quando Michkin ainda conquistava todos ao seu redor e triunfava diante
da corrupgao moral.

No decorrer da narrativa, a epilepsia passa a determinar cada vez mais o comportamento
de Michkin, e ele mesmo teme que o estado supremo que atinge na aura pré-epilética o leve a
loucura total. Frank afirma que a influéncia euforica do momento anterior aos ataques induz
Michkin a uma perda de f€, o que revela uma discrepancia entre o que ¢ real e ideal. O abandono
dessa diferenciagao culmina em uma perversdo do bem quando em contato com o mundo concreto.

O proprio principe admite seus pensamentos duplos e se reconhece entre os chamados “homens

atuais™:

[...] porque a gente daquela época (juro que isso sempre me deixou perplexo) ndo
parecia exatamente ser gente como nos hoje, ndo era propriamente uma tribo, como
hoje, no nosso século, palavra, ¢ como se fosse de outra espécie... Naquela época as
pessoas viviam como que em torno de uma ideia, mas hoje sdo mais nervosas, mais
evoluidas, mais sensitivas, vivem de certo modo em torno de duas, de trés ideias ao
mesmo tempo... 0 homem de hoje ¢ mais amplo — e juro que isso € o que lhe impede
de ser 0 homem homogéneo como naqueles séculos... 2!

Mas ainda que, ao contrario dos que o cercam, Michkin tenha clareza acerca da realidade
na qual esta inserido, em vez de se esquivar ou de se colocar acima desses chamados “homens
atuais” e da existéncia cotidiana, ele se reconhece apenas como um entre todos. O principe vive
e experimenta o mundo tal como ¢, e esse mundo no qual estava inserido era o de uma Russia
marcada pela instabilidade de seus fundamentos morais gerada pelo confronto entre tradigdo e
modernizagio segundo parametros estrangeiros. E nesse sentido, portanto, que se pode entender
a afirmag¢ao de Michkin segundo a qual os homens de seu século — entre os quais, € necessario
reforgar, ele também enquadra a si mesmo — sdo mais amplos. Em outras palavras, quando se

vivia apenas em torno de uma ideia, havia homogeneidade. Porém, no contexto russo do século
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XIX — envolto por duas, trés ou mais ideias —, os homens nao tém mais o amparo dos valores
tradicionais e, por consequéncia, perde-se essa homogeneidade.

Os russos dessa época, como observou Angelo Segrillo, viviam como se estivessem em
uma espécie de péndulo, que ora tendia aos ideais europeus, ora as ideias tradicionalmente cristas
do povo.2*? Logo, a0 mesmo tempo em que ndo conseguiam assimilar sem restricdo os padrdes
estrangeiros para segui-los em direcdo ao progresso, também haviam perdido sob seus pés os
valores da tradicdo. A vulnerabilidade diante da qual estavam expostos exigia a busca por uma
alternativa para o futuro da Russia. Como considerava que seus contemporaneos ocidentalistas
e eslavofilos estavam tomados pelo extremismo do debate — e, por causa disso, ndo conseguiriam
unir for¢as para promover uma alternativa viavel diante da realidade concreta —, Dostoiévski
viu nos ideais do movimento em defesa do solo um caminho. Como a literatura exercia forte
conotagdo politica no contexto de entdo, o romance de Dostoiévski foi o espago no qual tais
ideias foram articuladas em forma de fic¢do. Assim, como pretendia o proprio autor, pelo menos
no principio, Michkin fora planejado para ser uma figura simbdlica que representasse a Russia
enquanto nacio.?*® Dito isso, pode-se ler o protagonista como uma personagem que carrega o
proposito de trazer, diante da dicotomia entre o processo de modernizagao ¢ de manutengao da
tradi¢do, uma alternativa aos conflitos de entdo. O principe, que veio e experimentou a vida
civilizada do estrangeiro, no retorno ao solo nativo, representa uma tentativa de promover uma
saida para o desenvolvimento russo. Ele ¢ a representacdo dos valores do cristianismo do povo
russo —no qual Dostoiévski reconhecia a tnica alternativa ao modo de vida promovido segundo
os parametros de desenvolvimento europeus —, a0 mesmo tempo em que ndo nega que carrega
em si aquilo que € comum aos “homens atuais”. Isto €, ndo nega os avangos de seu século. Ele
¢ a conexao entre as duas realidades e ¢ apresentado enquanto uma possibilidade de conciliagao
entre ambas, em vez do distanciamento causado por discursos extremistas. Em resumo, ao mesmo
tempo em que carrega dentro de si e espalha as caracteristicas do cristianismo do povo russo,
ele ndo nega o mundo moderno. Em ultima anélise, ao criar uma personagem positivamente
bela inspirada na figura de Cristo, Dostoiévski, através da sua arte, personificou seu mais alto
ideal cristdo diante do que considerava uma deturpagdo de valores e uma precariza¢ao do bem
causados pelo avango da modernidade.

Nas palavras de Paul Evdokimov: “O mal € mais acessivel na experiéncia direta; o bem

ndo é diretamente evidente”, mas o bem ndo precisa de defesa.’’* E possivel se deparar com
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essa compreensdo quando Michkin expde seu ideal de fé diante de Rogd¢jin. O principe afirma

que o sentimento religioso nao ¢ capaz de ser definido:

Escuta, Parfen, ha pouco me fizeste uma pergunta e eis a minha resposta: a esséncia
do sentimento religioso ndo se enquadra em nenhum juizo, em nenhum ato ou crime
ou nenhum ateismo; ai ha qualquer coisa diferente e que vai ser sempre diferente. Ai
ha qualquer coisa sobre a qual irdo escorregar eternamente os ateismos e da qual irdo
dizer eternamente coisas diferentes. No entanto, o principal é que a gente percebe isso
com mais clareza e antes de tudo no coragao russo, eis a minha conclusio!?%

Ao afirmar que a fé religiosa e os impulsos da consciéncia sao necessidades totalmente
irracionais e instintivas do “coracao russo”, € possivel presumir que Dostoiévski estd dando as
indicagdes para uma interpretagdo correta do fracasso e tragico colapso de Michkin no final.
“Os valores de amor cristdo e fé religiosa que Mychkin encarna s3o, em outras palavras, uma
necessidade demasiado profunda do espirito russo de ser negado por seu fracasso pratico, um
pouco mais do que sdo negados pela razdo, por um assassinato ou por um sacrilégio.?’® Nesse
sentido, pode-se entender que Dostoiévski tenha depositado na personagem de Michkin aquilo
que compreendia ser a esséncia do verdadeiro cristianismo, na medida em que ndo haveria uma
instancia positiva que legitimasse o discurso religioso. Se se admitir tal pressuposto, o romance
em questdo pode ser utilizado para compreender o fracasso do principe como a representagao
mais evidente da concepgdo dostoievskiana do paradoxo da fé. Na interpretacdo de Frank, esse

processo € sintetizado nas seguintes palavras:

Assim, para Dostoiévski, a fé agora tinha se tornado totalmente interna, irracional e ndo-
utilitarista; sua verdade ndo podia ser impugnada por ndo ter podido realizar mudangas
terrenas, tampouco deveria ser defendida racionalmente, por assim dizer, por causa do
lenitivo moral e psicoldgico que poderia oferecer para a desgraca humana. A vida de
Mychkin termina de maneira tragica; mas, para Dostoiévski, muito bem-posto para
escrever suas paginas finais, isso de modo algum solapa o ideal transcendente do amor
cristdo que ele tenta instaurar no mundo e cuja plena realizagdo ultrapassa o poder de

qualquer humano na terra”.2%”

Concluido com dez dias de atraso em relag@o ao prazo fixado para publicacdo, o final do
romance foi escrito de forma frenética, com angustia e incerteza; e, como se nao fosse bastante,

entre duas crises epiléticas.’’® Em carta para Maikov, Dostoiévski deduz que os leitores poderiam
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se assustar com o inesperado da conclusdo, mas que, se refletissem, teriam de concordar que tinha
de terminar daquela maneira.?%

Diante da complexidade e falta de consenso entre os estudiosos em relagao ao desfecho
do romance, acredita-se aqui que, ao trazer trés das principais vertentes de interpretagdo — que
representam abordagens diametralmente opostas —, pode-se contribuir na promogao de uma maior
liberdade de interpretacdo para aqueles que estiverem interessados em se aprofundar no tema.

Em uma primeira aproximacao, tal discussao acerca de quando e sob quais condigdes o
romancista definiu o final de seu romance pode passar despercebida ou ndo receber a devida
importancia. Porém, ter acesso as correspondéncias que permitem pontuar quando o romancista
tomou sua decisdo ¢ de crucial importancia para aqueles que estdo interessados em compreender
a relagdo entre religido e arte em sua obra. Afinal, nesse ponto da discussdo, ndo se trata apenas
de analisar esteticamente como se determinou o final de um romance entre tantos outros. Em
outras palavras, o principe Michkin representava os ideais mais intimos de Dostoiévski, bem
como o romance era a criagao com a qual o autor mais se identificava. Todo o percurso historico
descrito até aqui, somado as experi€ncias pessoais do romancista e as contribui¢des do movimento
em defesa do solo, culminaram na sintese final que relaciona religido e arte. Sendo o protagonista
do romance uma representacdo dessa sintese no ambito ficcional, bem como a personagem na
qual Dostoiévski expoe sua propria visao e proposta de mundo — arriscando-se diante dos criticos
ao anunciar sua compreensao de cristianismo do povo russo como unica alternativa as teorias
defendidas por seus opositores ideoldgicos —, logo, pode-se resumir que, compreender a decisao
de Dostoiévski sobre como se daria o final do romance significa, em ultima andlise, ter acesso
as proprias conclusdes do autor acerca da viabilidade daquilo que defendia diante da concretude
do mundo real. Ou, se ndo se quiser dar um passo muito arriscado na determinacao de que se
consegue compreender — uma pretensao de interpretacao fechada do texto que nao se pretende no
presente trabalho —, ainda assim, ¢ possivel afirmar que se pode chegar muito préximo de, ao
menos, acessar o conceito de religido que esta por traz do vocabulario religioso ao qual o escritor
sempre recorre, bem como a forma como esse conceito de religido interfere em sua arte.

O principe, personificacdo do ideal cristdo do amor que a humanidade poderia atingir,
tem um destino tragico porque essa € a consequéncia inevitavel de uma personagem que encarna

tal contradi¢do entre suas aspiracdes sagradas frente as limitacdes terrenas.?!? Portanto, na

209 Carta para Apollén Maikov, 11 de dezembro - 23 de dezembro de 1868. JOCTOEBCKUM, ®énop. [onxoe
cobpanne counnenwuii B Tpuanarn tomax. Tom 28., ku. 2. [DOSTOIEVSKI, Fiddor. Obras completas reunidas em
trinta volumes. Volume 28., livro 2.], p. 241.

210 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos milagrosos, p. 420.
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conclusdo de Frank, “O resultado ¢ uma descontinuidade que nasce de uma total entrega do eu
em cada encontro com os humanos, e uma irresolucdo que se torna sublime na aspiragdo a uma
universalidade do amor”.2!! Nesse sentido, em vez de ler o destino tragico de Michkin como um
fracasso ou como um questionamento das proprias convicgdes pessoais do autor — considerando
que Dostoiévski poderia estar expondo suas proprias convicgdes aos limites da contradigdo para
problematizar sua viabilidade na vida concreta, tal como era de seu costume fazer com as teorias
de seus opositores ideoldgicos —, Frank defende que o final deve ser lido como uma confirmagao
das concepgdes de fé do romancista. Ou seja, de acordo com a abordagem proposta pelo biografo,
na medida em que ndo h4 uma dissociacdo dos conceitos de beleza e verdade, ele ndo precisou
defender sua conclusdo se fundamentando na percepcdo de que um desses dois ambitos — seja
o artistico, seja o religioso —, necessariamente, deveria triunfar sobre o outro para ser apresentado
enquanto solugdo que explique o desfecho do romance.

Por outro lado, segundo observa Terras, apesar de Dostoiévski ter afirmado que o final
do romance foi definido desde o principio®'? — isto é, ele quis justificar que sua ideia final ja
havia sido pré-determinada e que todo o desenrolar da narrativa foi, propositalmente, sendo
guiado para chegar nela —, essa afirmagdo nao ¢ verdade. O desfecho trdgico do principe ocorrera
a Dostoiévski quando grande parte do romance j4 tinha sido escrita.?!* Como anteriormente ja
citado, tal observagao de Terras, sobre 0 momento da decisao acerca de como deveria se dar o
destino do protagonista, pode ser confirmada nas correspondéncias do romancista. Ele mesmo
havia admitido em carta para Maikov que uma ideia estava ocupando seus pensamentos, mas
que, como ainda ndo havia se desenvolvido por completo, decidiu por fim coloca-la no papel
na expectativa de que pudesse desenvolvé-la na medida em que escrevesse o romance.?'*

A leitura feita por Konstantin Mochulsky também induz uma interpretacao de que o final
do romance nao foi planejado para culminar daquela maneira. Diante da dificuldade de criar
uma personagem positivamente bela, segundo o autor, a sensibilidade artistica de Dostoiévski
fez com que ele reduzisse as projegdes iniciais planejadas em Michkin para uma dimensao mais
humana. Na sintese do intérprete: “Dostoiévski pensou até o fim em sua ideia. [...] Compaixao,
perddo universal, amor, humildade, sabedoria — essas sdo as caracteristicas do principe-Cristo.

Diante da imensidao da tarefa, Dostoiévski hesitou. No texto final, o ‘carater divino’ do principe

2 Ibid., p. 421.

22 TERRAS, Victor. Op. Cit., p. 29.

23 Ibid., p. 29-30.

214 Carta para Apollén Maikov, 31 de dezembro de 1867 - 12 de janeiro de 1868. JOCTOEBCKMI, dénop.
IonHoe cobpanue counHenuii B TpuauaTh Tomax. Tom 28., ku. 2. [DOSTOIEVSKI, Fiddor. Obras completas
reunidas em trinta volumes. Volume 28., livro 2.], p. 241.
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desapareceu; sua ‘justica’ foi sujeita as fraquezas humanas. O escritor superou sua tentagdo de
escrever um ‘romance sobre Cristo’”.2!

Enquanto, na andlise de Mochulsky, entende-se que os principios artisticos do romance
se sobrepuseram as pretensoes religiosas iniciais — pois, segundo o intérprete, foi a sensibilidade
artistica de Dostoiévski que fez com que ele hesitasse diante da tentativa de defender seu ideal
cristdo —; por outro lado, na analise de Terras, entende-se que a dimensao religiosa estd acima
da artistica. Para o ultimo, ao contrario, o romance simboliza a tragédia da beleza porque essa
beleza ¢ trazida ao mundo em um momento no qual os homens ainda ndo estao preparados para
aprecia-la.>'® Essa é outra abordagem que negligencia a afirmagio do proprio Dostoiévski, pois,

para ele, a arte é sempre contemporanea, nunca existiu e nunca existira de outra maneira®!’ —

<,
sendo a arte o espaco de personificagdo da beleza —, afirmar que nao se esta preparado para apreciar
uma manifestacdo da beleza, fruto de seu proprio tempo e lugar, implica uma contradi¢do. Mas
ainda ndo ¢ a ideia de tragédia da beleza, tampouco a dissociagdo dos conceitos de beleza e verdade,
que explicam o argumento proposto por Terras, para quem o desfecho do romance ¢ a confirmagao
do triunfo da mensagem crista de Dostoiévski.

Em dado momento da narrativa, antes de se chegar ao ponto fatidico da trama, o principe
Michkin considera deixar a Russia — mas, sendo ele a personagem criada por Dostoiévski para
personificar uma possibilidade de conciliagdo do cristianismo do povo russo com os padrdes da
vida moderna que absorvera no estrangeiro, um exemplo aplicado na ficgdo da mesma proposta
de articulacdo entre tradi¢do e moderniza¢do promovida pelo movimento em defesa do solo —,
no entanto, deixar seu solo nativo significaria abandonar os ideais cristdos do povo russo, que
guiaram sua conduta durante toda a narrativa. Diante disso, na visdo de Terras, quando Michkin
entende que essa seria uma atitude covarde e decide enfrentar os desafios que aquela realidade
oferece, tal passagem sugere que, assim como Cristo, o principe tinha uma missdo.>'®

Para Terras, porém, Michkin fracassou em sua missdo.>! Isso porque, por fim, o principe

retorna ao ponto de onde saira sem ter conseguido afetar significativamente a vida das pessoas

215 “Dostoevsky thought his idea out to the end. [...] Compassion, universal forgiveness, love, humility, wisdom -

such are the traits of the prince-Christ. Before the immensity of the task Dostoevsky halted. In the final text the
prince’s ‘divine character’ has disappeared; his ‘justness’ has been screened by human weaknesses. The writer
overcame his temptation to write a ‘novel about Christ’”. MOCHULSKY, Konstantin. Dostoevsky.: His Life and
Work, p. 350.

216 TERRAS, Victor. Op. Cit., p. 81.

217 « Hcerkyeemeo 6cezda co8PemMento i 0eicmeumensio, HUKo20d He CyuwjeCmeosaio uHaie u, 2iagHoe, He MOd4cem
unaue cywecmeosams ». JJOCTOEBCKHUM, ®énop. Cobpanue counHenuii B msrHamuatd tomax. Tom 11.
[DOSTOIEVSKI, Fiodor. Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 81.

218 TERRAS, Victor. Op. Cit., p. 77.

29 Ibid., p. 77.
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— e, 0 que ¢ pior, em algumas situagdes, além de ndo ter cumprido a missdo que tomara para si,
sua presenga instaurou o caos. Por causa disso, muitos estudiosos concluiram que Dostoiévski
ndo conseguiu transmitir sua mensagem crista. Terras se opoe as conclusdes dessa vertente de
interpretagdo. Pois, segundo ele, reconhecer que Michkin fracassou em sua missao nao implica
reconhecer que Dostoiévski fracassou em transmitir sua mensagem. Em seus proprios termos,
esses estudiosos ndo levam em conta que “Jesus Cristo foi, em seus termos, um fracasso” 22
Cristo trouxe pouca mudanga no momento em que veio ao mundo e também instaurou bastante
caos. E possivel observar em que sentido Michkin foi inspirado na imagem de Cristo, como
havia anunciado Dostoiévski em suas correspondéncias. Essa ¢ a argumentagdo da qual Terras
se utiliza para reafirmar o €xito de Dostoiévski em transmitir sua mensagem.

A interpretacdo sobre o tragico final do romance foi e permanece sendo objeto de grande
discussao e discordancia entre os estudiosos. Entre os criticos que veem no colapso de Michkin
uma mensagem negativa, entende-se que, apesar dos indicativos iniciais de que a intencao de
Dostoiévski fosse criar um ideal positivamente belo — viavel diante da concretude da vida real
e inspirado pelo cristianismo do povo russo — enquanto proposta alternativa as teorias abstratas
que seus contemporaneos absorviam do estrangeiro e buscavam aplicar na sociedade russa, ele
falhou. Em outras palavras, para alguns, Dostoiévski falhou ao proclamar sua visdo de mundo
na medida em que optou por se manter fiel aos principios estéticos que sempre guiaram sua
escrita. Isto significa dizer que, diante da escolha entre defender suas convicgdes pessoais em
um texto ficcional — portanto, incorrendo no risco de reduzir o romance ao papel panfletario —
ou renunciar do direito de se utilizar de sua propria obra para proclamar suas ideias acima de
seus adversarios, Dostoiévski optou por manter a integridade de sua imaginacao interpretativa.
Assim, em vez de apresentar sua visdao de mundo enquanto solugdo definitiva aos problemas
debatidos no contexto de entdo, ele se manteve fiel — mesmo se tratando de suas convic¢des mais
intimas e sagradas — aos mesmos critérios que utilizara ao abordar as teorias de seus opositores
1deoldgicos.

Dostoiévski trouxe sua visao de mundo para o campo de discussdo, mas, assim como era
de costume quando tratava daquelas teorias que pretendia combater, ndo se eximiu de leva-la
aos limites da contradi¢do. Da mesma forma que questionou o que aconteceria se, de fato, todas
as teorias modernas fossem levadas a sério, o romancista também permitiu que se perguntasse:
0 que aconteceria se, de fato, os ideais representados pelo principe Michkin fossem levados as

ultimas consequéncias? Por fim, se se considerar esse viés de interpretagdo, o destino tragico da

220 «Jesus Christ was in their terms a failure”. Ibid., 77.



117

personagem simboliza a aceitagdo acerca da inviabilidade de tal ideal na terra. E nesse sentido,
portanto, que alguns estudiosos interpretam a cena final do romance enquanto uma mensagem
negativa.

Dostoiévski teria falhado, mas falhado na medida em que optou por se manter fiel aos
proprios principios estéticos. Por outro lado, se considerarmos a sentenca que inspira e guia o
presente trabalho — segundo a qual, para o romancista, beleza ¢ verdade e ndo pode existir de
outra forma —, entdo, talvez seja possivel nos dispormos a interpretar que, ao se manter fiel aos
proprios critérios de sua arte, Dostoiévski estava, em ultima analise, reforcando sua proposi¢ao
de mundo, uma vez que a arte era o espago de articulacdo dos ideais de beleza e verdade. Ao
optar por se manter fiel aos principios artisticos, ele permaneceu fiel aos conceitos de beleza e
verdade, sem os quais 0 homem poderia nio mais desejar viver no mundo.??!

Com a autoridade de criador, Dostoiévski poderia conceber uma obra em que prescrevesse
suas crengas pessoais como solugao aos problemas de seu contexto. Ao contrario, com honestidade,
ele colocou sua propria visao de mundo apenas como uma dentre todas as outras que apresentou,
acreditando na capacidade e independéncia interpretativa do leitor. Talvez resida nisso a grande
contribuicao de sua obra.

A arte ¢ construgdo a0 mesmo tempo que atribuigdo de sentido. E construgio na medida
em que, mesmo resultando da criacao subjetiva do homem, ao final do circuito, ¢ o que atribui
sentido as aspira¢des da humanidade em geral.?*? Ela traz harmonia ao homem diante de uma
existéncia que, como repetidas vezes definiu Dostoiévski, apenas se mantém porque tem um
ideal para guia-la. Talvez seja possivel interpretar que € por isso que, como concluiram Frank

e Cassedy, para Dostoiévski, religidio e arte fazem parte do ambito do ideal,?*?

e ¢ 14 que devem
permanecer. O ideal conduz o homem. Afinal, nas proprias palavras do romancista, uma vez
que estd “satisfeito até a garganta”, o homem se rende diante da corrup¢io moral.?**

Dito de outra forma, seguindo o mesmo raciocinio segundo o qual o cristianismo ¢ uma
inspiracao moral que pode se apresentar enquanto guia para a conduta humana na terra, ainda

assim, é um ideal. E um ideal porque, mesmo diante da mais dedicada tentativa de aplicar tal

inspiracao moral na realidade terrena — assim como Michkin tentou aplicar, mas fracassou em

221 TOCTOEBCKHM, ®énop. Cobpanne counHennii B nsraaauati Tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiodor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 76.

22 1bid., p. 76.

223 FRANK, Joseph. Dostoiévski: as sementes da revolta, p. 239; CASSEDY, Steven. Op. Cit., p. 115.

224 TOCTOEBCKUM, ®émop. Cobpanne counnenuii B maTHaaati Tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiodor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 76-77.
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sua missio —, é impossivel superar o egoismo.??* E impossivel supera-lo e, o que é mais, ainda
que fosse vidvel uma superagdo do egoismo na existéncia terrena, ndo haveria razao para fazé-
lo; pois, uma vez superado, 0 homem nao teria mais pelo que ansiar. Para Dostoiévski, somente
Cristo conseguiu superar o egoismo, mas Cristo também ¢ um ideal. Cristo ¢ um ideal moral de
conduta que pode se apresentar como possibilidade regeneradora do individuo, mas, ainda assim,
ndo ¢ mais do que um ideal. Essa percepcdo, elaborada em suas correspondéncias e confirmada
na narrativa de O idiota, revela muito sobre a compreensao de religido em Dostoiévski.

Se Dostoiévski, em sua esfera privada, era um religioso, nao ¢ uma questao determinante
aqui. Michkin é o exemplo de que, em sua ficgdo, o romancista apresentou o cristianismo como
um ideal que ndo pode ser concretizado na terra. Como observado, alguns estudiosos leram o
fracasso final do principe como um questionamento da propria fé de Dostoiévski. Porém, se se
considerar que, para ele, religido ¢ um ideal e 14 deve permanecer, o fracasso do principe pode
ser lido sob um viés positivo, na medida em corrobora com tal compreensao idealista de religido.
Michkin, sob tal perspectiva, realmente ndo conseguiu cumprir sua missdo e fracassou, mas
fracassou porque a missao que tomara para si nao pode ser concretizada na terra. Nessa leitura,
ndo haveria contradi¢do entre a concepcao de religido que Dostoiévski revela em seus textos
pessoais e aquela apresentada em sua ficgdo. O fracasso final da personagem nao representa uma
negacdo da proposta de Dostoiévski, mas uma confirmag¢do da impossibilidade de concretiza-
la. Porém, em Dostoiévski, essa impossibilidade nao necessariamente precisa ser lida sob uma
perspectiva negativa, uma vez que o proprio afirmou que ndo havia sentido para que o objetivo
final fosse superado.

Na relagdo entre religido e arte, portanto, tal como a religido, a arte também pertence ao
ambito do ideal e 14 deve permanecer. Isso porque ¢ o proprio processo de busca — em vez de
sua concretizacdo — que satisfaz as necessidades do homem. Quando estd em desarmonia com
sua propria realidade, o homem busca na beleza algo pelo qual aspirar. Diante disso, pode-se
compreender a defesa de que, pelo fato de que beleza € representagao de harmonia e tranquilidade,
é tdo necessaria a0 homem quanto comer e beber.?*® Afinal, sem ela, o0 homem pode ndo mais
desejar viver no mundo. No entanto, enquanto no ambito religioso somente Cristo conseguiu
superar 0 egoismo; no ambito artistico, ao contrario, ¢ o proprio homem que detém o poder de

conceber e atribuir sentido as suas proprias criagoes.

225 TOCTOEBCKMI, ®énop. [omnHoe cobpanue counnenuii B Tpuanati Tomax. Tom 20. [DOSTOIEVSKI, Fiodor.
Obras completas reunidas em trinta volumes. Volume 20.], p. 172.

226 TOCTOEBCKUM, ®émop. Cobpanne counnenuii B matHaanati Tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiodor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 76.
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Por seguir esse caminho, citou-se aqui, para fins de abordar como exemplos, diferentes
vertentes de interpretagdo sobre o destino de Michkin por se acreditar que, ao fazé-lo, o didlogo
e as divergéncias interpretativas entre os estudiosos colaboram para que o leitor tenha acesso
ao pluralismo com que a obra de Dostoiévski ¢ instrumentalizada e, consequentemente, para
que tenha liberdade de se aprofundar na vertente com que mais se identificar. Aqui, antes e
acima de tudo, ndo se tem tamanha pretensdo de propor ou defender que o final contém uma
mensagem positiva, que corrobora a visao religiosa do autor, nem que contém uma mensagem
negativa, que entende que a visao religiosa do autor foi superada por seus proprios principios
artisticos. A adogao desse posicionamento ¢ uma decisdo que, por se tratar de uma pesquisa que
aborda a questdo religiosa e por ter sido desenvolvida em um departamento de Ciéncia da Religido,
representa uma tentativa de evitar o risco de reduzir a obra do romancista a qualquer forma de
determinismo religioso. No entanto, apesar de ndo se ter a pretensao de assumir tal abordagem,
¢ possivel concluir que essa op¢do nao impediu que se caminhasse na direcao de contribuir para

uma melhor compreensdo da relacdo entre religido e arte em Dostoiévski.
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Consideracoes finais

Dostoiévski ndo escreveu sua critica da modernidade sob o viés de uma defesa da tradicao.
Sua critica é feita a partir de dentro.??’ Ele toma para si o discurso moderno a fim de leva-lo ao
limite da contradi¢do ao questionar o que aconteceria € quais as consequéncias se, de fato, todas
as teorias modernas fossem tomadas a sério na vida concreta do homem.

A critica do romancista, tanto aos preceitos ideologicos estrangeiros que penetravam a
sociedade russa quanto aos preceitos ideoldgicos nacionais que emergiam de seus contemporaneos
— ocidentalismo, eslavofilismo, materialismo radical, entre outros —, ndo ¢ feita enquanto uma
simples oposicao exterior. Em outras palavras, a ficgdo de Dostoiévski ndo representa uma rejeicao
desses preceitos, mas sua assimilagdo na narrativa para, por consequéncia, denunciar aquilo que
considerava suas implicagdes destrutivas.

Em sua literatura, Dostoiévski se empenhou em questionar e desconstruir todos os discursos
ideologicos, fossem estrangeiros ou nacionais. Porém, o mais importante é observar que ele fez
0 mesmo com sua propria proposta de mundo. Ainda muito se discute sobre as implicagdes de
se ler os escritos do romancista sob o viés de um determinismo ideoldgico. Se sua proposta de
mundo pode ser definida enquanto ideologia, ndo é uma questao determinante aqui. Em outras
palavras, independentemente do lugar que a ideologia ocupa — ou nao — em seu pensamento, ao
submeté-la a0 mesmo processo de questionamento e desconstrucao, Dostoiévski abriu um vazio.
Michkin, da forma como fora criado, se tivesse triunfado, poderia ser lido enquanto desenho da
ideologia do romancista. Porém, ao passo em que fracassa, torna-se perceptivel que o principe
nao carrega nada de ideologico em sua manifestacdo no mundo. Isso ndo implica dizer que,
apesar de se ler o romance sob esse vi€s, ha que necessariamente negligenciar qualquer possivel
aspecto ideologico nas criagdes de Dostoiévski. O que se pretendeu demonstrar aqui foi que,
apOs questionar tanto as teorias estrangeiras quanto os valores da tradi¢do, abriu-se um vacuo,
e Dostoiévski ndo imp0s sua narrativa como unica e definitiva forma de preenché-lo. Por fim,
ainda que nao tenha feito, diante dos problemas urgentes do contexto russo de entao, seu romance
estabelece uma tentativa de conciliar os avangos da modernidade com os valores da tradi¢ao —
tal como era promovida pelo movimento em defesa do solo —, abrindo uma possibilidade de
atribuicao de sentido que guiasse os homens na construgao do até entdo incerto futuro da Russia.

Ao trilhar o mesmo caminho feito quando trouxe para sua ficcao as vertentes tedricas

propagadas por seus opositores ideoldgicos — entre tantas, principalmente as teorias racionalista,

227 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os efeitos da libertagdo, p. 432.
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romantica, ocidentalista e eslavofila — com a finalidade de, posteriormente, leva-las ao limite
da contradi¢ao e denunciar suas incoeréncias internas, bem como a impossibilidade de aplicacao
na vida concreta do homem; na mesma direcao, fiel aos principios de sua forma artistica, ele
também coloca suas proprias concepgdes pessoais de fé no mesmo campo de batalha para, assim
como fizera com seus opositores, também leva-las ao limite da contradi¢do. O fracasso final do
principe Michkin pode, como aqui propomos para finalizar este trabalho, ser lido como uma
atitude de honestidade do autor diante do publico.

Por mais que se queira assumir que Dostoiévski foi, em suas crengas pessoais, um cristao
convicto, como inimeros intérpretes afirmaram, ou um cristio de fé atormentada e vacilante,?*8
como Frank afirmou, o presente trabalho finaliza com a proposta de que, independentemente
de ter sido um cristao convicto ou atormentado e vacilante em sua esfera privada, o Dostoié¢vski
artista ndo se eximiu da fidelidade aos principios artisticos que determinavam sua obra.

Se Dostoiévski foi uma pessoa religiosa, o Dostoiévski artista foi, antes de tudo, alguém
honesto e coerente com os principios de sua arte questionadora. Ele fez de sua arte instrumento
de questionamento de sua propria proposta de mundo. Essa proposta, tdo cara ao romancista e
fundamentada em sua crenga mais intima de que cristianismo do povo russo representava a tinica
alternativa capaz de promover um projeto alternativo de desenvolvimento para a sociedade russa,
foi destituida de qualquer privilégio em sua obra e posta no mesmo patamar daquelas propostas
que o autor queria combater.

O conhecimento racional pode propiciar muitos beneficios que ndo devem ser negados
na defesa dos valores da tradi¢cao — e € por isso, portanto, que, em vez de se opor as contribuigdes
da razdo moderna, Dostoiévski fala segundo uma ldgica interna propria da modernidade. Essa
logica carrega o mérito de permanecer em constante busca por promover novas possibilidades
de desenvolvimento, mas nao ¢ capaz de atribuir sentido ao que produz. A religido era, para
Dostoiévski, um espago de atribui¢ao de sentido. Mas a religido estd no ambito do ideal e o anseio
cristdo de superar o egoismo, por exemplo, ¢ um ideal que ndo pode e nao deve ser alcangado
na terra. SO Cristo conseguiu fazé-lo. A arte também € um ideal. Porém, ao contrario da religido,
a produgao artistica é concretizada na terra por homens que, na busca por manifestar a beleza,
constroem referéncias simbolicas que, além de atribuir sentido as inquietagdes humanas, ainda
garantem que a humanidade permaneca tendo pelo que ansiar.

Sob o prisma de Dostoiévski, arte €, sempre foi e sempre serd contemporanea e real. A

arte ndo pode existir de nenhuma outra forma, e ¢ essa definicdo que determina a utilidade de

28 FRANK, Joseph. Dostoiévski: os anos de provagéio, p. 96.
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uma obra. A fun¢do da arte ¢ ser bela porque beleza ¢ harmonia e garantia de tranquilidade,
personificacdo do mais essencial ideal humano. A arte pode ser 1til as causas sociais, politicas
e filosoficas, mas a condigao inerente para que tal desdobramento aconteca ¢ que ela seja, antes
de tudo, bela e corresponda aos anseios do homem.

A importancia da citagdo justifica a repeticdo: “A arte ¢ uma necessidade para o homem
tanto quanto comer e beber. A necessidade de beleza e de criagdes que personifiquem a beleza
sdo inseparaveis do homem, e sem ela, o homem, talvez, ndo desejasse viver no mundo”.?*’ Na
visao do romancista, arte ¢ representagdo ao mesmo tempo que criacdo de uma vida propria,
integra e organica; e, na concretizagdo de uma criagdo artistica, leis fundamentais e imutaveis
integram essa vida.?*® Em outras palavras, uma representagdo da beleza, a0 mesmo tempo em
que ¢ criada pelo homem, torna-se também uma aspiracdo para a humanidade em geral.

Diante do dilema da histdria da arte e da relativizagdo do conceito de beleza, € justo
entdo que se pergunte: mas o que € o belo para Dostoiévski? Entendemos que o belo € um ideal
pelo qual todos anseiam e, apesar de nunca poder ser alcancado, ¢ o que move a humanidade.
A producao de conhecimento construida sob o dominio da razao buscou dar respostas definitivas,
independente da vertente tedrica pela qual era guiada, as grandes questdes da existéncia. Esse
ideal que moveu fildsofos, cientistas e religiosos €, nada mais 6bvio, a busca pela verdade. A
divergéncia estd que, para Dostoiévski, beleza ¢ verdade.

A ideia de que, em Dostoiévski, beleza € verdade ¢ confirmada através de sua declaracao
sobre o processo de criacdo do principe Michkin. O romancista declarou que sua intengdo era
criar um protagonista “absolutamente belo”.?*! Ele ndo declarou que sua intengio era criar um
protagonista que representasse o absoluto da bondade. Para o romancista, Cristo € representacao
da verdade.?*? Michkin, inspirado na figura de Cristo, é expressdo maxima da bondade — isto é,
da verdade de Cristo. Mas o conceito que Dostoiévski se utiliza para classifica-lo € o de beleza.
Pode-se concluir entdo que, ao criar uma personagem inspirada na figura de Cristo — enquanto

representacao da verdade —, mas decidir identifica-la como manifestagdo da beleza, Dostoiévski

229 « IcKycCTBO €CTh TaKasl ’e IIOTPEOHOCTD IS YeI0BEKa, KaK €CTh U IUTh. [I0Tpe6HOCTh KpacoThl M TBOPYECTBA,
BOIUIOIMIAIOIIETO €€, — Hepa3IyyHa C YeJI0BEKOM, U Oe3 Hee UelIOBEK, MOXKET ObITh, HE 3aX0TeN Obl XHUTh HA CBETE ».
JIOCTOEBCKWM, ®énop. Cobpanue counnennii B matHaauaty tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiodor. Obras
reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 76.

20 Ibid., p. 76.

231 Carta para Apollon Maikov, 31 de dezembro de 1867 - 12 de janeiro de 1868. JOCTOEBCKUM, ®é&nop. [omwoe
cobpanne counHenwuii B Tpuanary tomax. Tom 28., ku. 2. [DOSTOIEVSKI, Fiddor. Obras completas reunidas em
trinta volumes. Volume 28., livro 2.], p. 241.

232 Carta para Natalia Fonvizina, fim de janeiro - inicio de fevereiro de 1854. JOCTOEBCKMUI, ®énop. ITonroe
cobpanne counHennii B Tpuaarn Tomax. Tom 28., ku. 1. [DOSTOIEVSKI, Fiodor. Obras completas reunidas em
trinta volumes. Volume 28., livro 1.], p. 176.
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demonstra que, em sua obra, beleza ¢ verdade. Portanto, entende-se aqui que, ao concluir que
beleza ¢é verdade, ¢ possivel compreender como se estabeleceu a relagao entre religido e arte na
obra do romancista, respondendo ao questionamento que guiou o presente trabalho. A religido
— e, como religido, deve-se ter como referéncia o cristianismo do povo russo —, mais do que um
vocabulério amplamente utilizado como recurso na composigao artistica de Dostoiévski, € parte
integrante que fundamenta sua arte e ¢ pressuposto para compreensao de seu pensamento. Afinal,
“quando o homem est4 em desacordo com a realidade”,?*? religido e arte, enquanto ideais, sdo
campos simbolicos de atribuicao de sentido as aspiragdes humanas. A beleza € o que personifica
esses ideais da humanidade.?** A vinculacdo dos conceitos de beleza e verdade, nesse sentido,
explica como se define a relacdo entre religido e arte na obra madura de Dostoiévski.

Quando Dostoiévski se utiliza da palavra religido, essa religido ¢ a cristd ortodoxa. Por
mais que tal constatagdao possa induzir uma redugdo precipitada do contetido artistico do autor
aos dogmas de um nacionalismo religioso, € preciso enfatizar que, antes de tudo, Dostoiévski
pensava a religido de forma idealista.”>> Mas Dostoiévski era um russo. Nasceu e cresceu no solo
da nagdo russa, uma tradi¢do fundada na simbologia do cristianismo ortodoxo. Todos os homens,
de qualquer tempo ou lugar, carregam em si os simbolos de sua cultura. Por mais que se questione,
jamais se consegue escapar dessa influéncia e deixar de ler o mundo segundo essa construgao
simbolica de sentido. Ainda que disposto a questiona-los, Dostoiévski, como todos, carregava
em si os simbolos de sua cultura. Sendo a religido um dos aspectos mais influentes da cultura
tradicional russa, a dimensao religiosa ndo poderia deixar de ocupar um espago importante no
desenvolvimento de seu pensamento.

Por fim, em resumo, quando Dostoiévski se utiliza da palavra religido, essa religido ¢
cristd. Mais especificamente, € cristd ortodoxa. Mas sua obra ndo pode ser lida como defesa do
cristianismo ortodoxo enquanto institui¢ao. Dostoiévski foi um critico da Igreja Crista Ortodoxa.
Quando defende uma alternativa ao modo de vida promovido pela modernidade, o conceito de
religido que o romancista defende com admiracdo € tdo somente o cristianismo do povo russo.
Isto €, o cristianismo tal como era verdadeiramente vivenciado pela comunidade camponesa.
Ainda assim, sua compreensao dessa manifestagdo de religiosidade € vista como sendo um ideal.

Esse ideal nunca podera ser concretizado pelo homem na terra. Ainda que pertenca ao ambito

233 TIOCTOEBCKUM, ®émop. Cobpanne counnenuii B matHaanati Tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiodor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 76.

B4Ibid., p. 77.

235 CASSEDY, Steven. Op. Cit., p. 115.
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ideal, ¢ essa forma de vida do povo comum russo que Dostoiévski defende como Unica alternativa
viavel para combater as teorias radicais que estavam redirecionando o futuro da Russia.

Se, no ambito religioso, o ideal cristdo nao pode ser concretizado na terra; no ambito
artistico, ainda que seja também um ideal, o poder de criacdo e atribuicao de sentido estd nas
maos do proprio homem. Nas palavras do proprio Dostoiévski, a arte ¢ sempre contemporanea.>*
Portanto, o artista, em seu proprio tempo e lugar, tem o potencial de criar um ideal estético
capaz de inspirar a humanidade em geral. Por fim, se ndo se assumiu a pretensao de adotar um
posicionamento fechado sobre se o final do romance significou uma negagao ou uma afirmagao das
concepgdes pessoais do autor; entende-se que, se nao se pretendeu responder tal questionamento,
a arte, pelas razdes citadas acima, pode ser lida como um espago de articulagdo e atribuicdo de
sentido as ambi¢des humanas. Sob tal viés, pode-se concluir entdo que, sim, assume-se aqui que
a beleza ¢ uma forma de salvar o mundo e, mesmo que nao pudesse salvar o mundo, ainda assim
seria capaz de trazer ao homem harmonia e tranquilidade diante das inquietacdes da existéncia.

Por fim, porém ndo menos importante, é preciso lembrar que, na medida em que beleza
¢ verdade — sendo Cristo a mais perfeita representagao desses ideais —, € intrinseco reconhecer
que o conceito de beleza carrega um fundamento religioso. Portanto, afirmar que a beleza salvara
o mundo ndo implica necessariamente uma sobreposicao da dimensao artistica sobre a dimensao
religiosa na leitura do romance. Afinal, ambos os conceitos estdo diretamente relacionados como
se buscou demonstrar na analise dos termos diante do contexto historico russo e da trajetoria
pessoal do romancista. Através do romance O idiota, recebemos esta que pode ser tida como uma
mensagem determinante para a compreensdo de toda a ficcao de Dostoiévski, que ¢, finalmente:
“A beleza salvara o mundo”.?*” Conclui-se assim que essa sentenca representa uma sintese da

trajetoria pessoal e literaria do escritor.

236 TOCTOEBCKUM, ®émop. Cobpanne counnenuii B matHaanati Tomax. Tom 11. [DOSTOIEVSKI, Fiodor.
Obras reunidas em quinze volumes. Volume 11.], p. 81.
7 DOSTOIEVSKI, Fiodor. O idiota, p. 428.
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