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RESUMO

O trabalho busca reunir e interpretar as evidéncias que constam na literatura a respeito do papel
das diferentes proximidades (geografica, social, cognitiva, institucional e organizacional) em
promover ou dificultar colaboragdo regional ou internacional em atividades de pesquisa e
desenvolvimento (P&D). Por meio de uma resenha sistematica, os resultados de diversos artigos
publicados sobre o tema sdo compilados e avaliados de acordo com a literatura tedrica estudada.
A documentacdo leva a concluir que as proximidades analisadas promovem colaboragdo. A
organizacional estd quase sempre presente. A geografica ¢ necessaria para projetos menores,
ou seja, com menos recursos, sendo substituivel pela maioria dos demais tipos de proximidades.
A institucional ¢ a menos volatil, tendendo a permanecer constante e importante ao longo do

tempo. A cognitiva ¢ predominante e a social oferece confianca quando em falta.

Palavras chave: regional, inovagdo, proximidades, resenha sistematica, colaboragao.



ABSTRACT

The paper aims to group and interpret the evidence found in the literature surrounding te role
of different proximities (geographical, social, cognitive, istitutional and organizational) in
promoting or hindering regional or international collaboration. Through systematic review, the
results from several published papers on teh subject are compiled and avaluated in accordance
to the theoratical studied literature. The dcomentation leads to conclude that the analysed
proximites promote collaboration. Organizational proximity is often present. Geographical
proximity is required for smaller projects, those with fewer resources, and replaceble by most
of proximities. Institutional proximity is the less volitile, remaining constant and importante
thrgough time. Cognitive proximity is predominant and social proximity offers trust when it is

lacking.

Palavras chave: regional, innovation, proximity, systematic review, collaboration.
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1. INTRODUCAO

Esta muito consolidado na literatura econdmica o importante papel que a inovagdo tem
para o desenvolvimento econdmico. A partir disso, constroem-se diversas formas de entender
como se da esse processo inovativo e como ele pode ser melhor conduzido. Existe uma
discussao extensa na geografia econdmica acerca da teoria das proximidades e sua relagdo com
inovagdo. Essa teoria define que ndo apenas a proximidade espacial (geografica) entre os
agentes ¢ determinante para que atividades que envolvem cooperacdo e colaboragdo ocorram e
tenham sucesso, mas também que dimensdes ndo-espaciais de proximidades que os atores e
organizagdes podem ter influenciam essas questdes. E a partir dessa ideia que surge a seguinte
questdo: como os atores escolhem seus parceiros?

As proximidades, em Boschma (2005), sdo afirmadas como fatores que influenciam a
inovagao e que extrapolam o ambito geografico para um relacional. Articulando conhecimentos
da sociologia, da geografia e da economia, a determinagdo de caracteristicas as quais a
colaboragdo seja sensivel (espacialidade, institucionalidade, organizacao, sociabilidade e
cognicdo) somada a atribuicdo de graus de semelhanga (proximidade) dessas qualidades entre
os agentes possibilita responder quais fatores sdo os maiores impulsionadores de colaboragdo e
em que grau eles se manifestam.

Sao grandes os esforgos para entender os determinantes da colaboragdo inovativa. O
presente trabalho consiste em uma contribuig¢do para essa questdo, levando em consideracao o
referencial tedrico de proximidades por meio de uma resenha sistematica. Esse método de
revisao da literatura tem o objetivo fundamental de reunir evidéncias sobre determinado assunto
e acessar as fontes pesquisadas até o esgotamento. Com isso, ¢ possivel ter uma dimensao do
que vem sendo produzido em determinado campo, bem como dos principais resultados e
conclusdes levantadas por ele. O método de trés estagios descrito por Tranfield e al. (2003)
para a condugdo de uma resenha sistematica sera adaptado e utilizado para esse fim.

O presente trabalho estd dividido em cinco capitulos. O primeiro ¢ a introducdo. No
segundo, ¢ feita uma revisdo da literatura, contextualizando a teoria das proximidades e sua
relacdo com a colaboracdo inovativa. No terceiro, a metodologia de resenha sistematica ¢
descrita, bem como o processo executado para a sele¢ao dos artigos utilizados. A apresentagao
dos resultados ¢ feita no quarto capitulo. Por fim, o quinto e Gltimo capitulo agrupa as principais

contribui¢des do trabalho em uma conclusao.



2. CONCEITOS FUNDAMENTAIS DE PROXIMIDADES

Para entender a dinamica da economia, Torre e Gilly (2000) levam em consideragao a
interagdo entre os agentes e as modalidades de coordenagdo integrando o espaco em relagdes
econdmicas. determinamos autores ainda afirmam que estas interacdes podem ocorrer de
maneira formal ou informal, a nivel de mercado ou nao, pessoal, dentro de ou entre
organizagoes, intencionalmente ou ndo. Além disso, podem se dar na adaptacao ou difusao de
inovacdo, em atividades coletivas de inovag¢do ou ao acessar tecnologias complementares.
Destaca-se, também, que as condi¢des criadas para atividades econdmicas estdo em constante
transformagao e sujeitas ao ambiente em que estdo inseridas, assim como exercendo influéncia
sobre este ambiente. Essas distingdes sdo importantes porque cada uma dessas questdes pode
levar a diferentes problemas analiticos, exigindo a defini¢do de recortes coerentes que garantam
uma certa uniformidade nos resultados esperados.

Boschma (2005) retine cinco categorias que podem gerar diferencas significativas na
atuacao dos agentes cientificos e entende que elas podem ser maiores ou menores caso a caso.
Dessa forma, sdo definidas as proximidades que dao inicio a essa discussdo na literatura:
dependendo das semelhancas quanto a caracteristicas geograficas (espacial), sociais,
organizacionais, cognitivas e institucionais que os agentes apresentem o grau de proximidade
varia para cada grupo. Entende-se, entdo, as proximidades de forma multipla, de modo que cada
uma ¢ medida conforme critérios proprios a ela e passivel de ser articulada com as demais. Isso
surge da expansao do conceito de proximidade para além do aspecto espacial, assumindo que
outras dimensodes qualitativas dos agentes também influenciam como eles inovam e colaboram
entre si. Os aspectos que levam as proximidades a importarem na iniciagdo € manutencao de
relagdes inovativas se relacionam com a nogao de redes sociais € como os agentes se comportam
para formar lacos. Balland et al. (2013) distinguem a probabilidade de um n¢ se ligar a outro ja
existente na rede de acordo com os beneficios e a disponibilidade das proximidades, bem como

com as mudangas que ocorrem com a evolucao das redes.

A proximidade geografica define a distancia entre os agentes no espaco. Embora essa defini¢ao
tenha sido suficiente para muitos autores, algumas vezes € calculada levando em consideracao
a relativizagdo da distancia de acordo com os meios de transporte (KNOBEN; OERLEMANS,
20006). Torre e Gilly (2000) reforcam a ideia da dimensao econdmica da proximidade geografica
implicando aspectos de constru¢do social e infraestrutura de transportes, que pode modificar o

tempo de acesso bem como os recursos financeiros que possibilitam o uso de algumas
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tecnologias da informacdo. Como apontado pelos autores citados, a mais pesquisada na
literatura ¢ alvo de questionamentos acerca da sua relevancia para a colaboracdo, em especial
na sua substituibilidade em relagdo as outras proximidades. Também ¢ observado que agentes
concentrados espacialmente se beneficiam de externalidades positivas, como a facilitagdo na
transferéncia de conhecimento tacito (BOSCHMA, 2005). A definicdo restrita que essa
proximidade possui ¢ necessaria para ser possivel identificar seu efeito dos demais tipos de
proximidade, que costumam ter alguma relagdo com a dimensdo espacial. A proximidade
institucional, por exemplo, costuma ser determinada por fatores comuns a uma determinada

localidade, ou seja, contém um componente espacial que precisa ser isolado.

Dado que a base cognitiva dos atores e organizagdes costuma diferir substancialmente, a
capacidade de adquirir conhecimento requer uma certa proximidade cognitiva (BOSCHMA,
2005). Isso também ¢ necessario para inovagdo, uma vez que alguma base de conhecimento
comum € preciso existir para que se produza uma nova tecnologia. Dessa forma, a proximidade
cognitiva pode ser definida por semelhanca no conhecimento que os atores dispdem. Além
disso, ¢ sindnimo para proximidade tecnologica em muitos momentos, mas Knoben &
Oerlemans (2006) entendem que ela se refere apenas a transferéncia de conhecimento, enquanto
cognitiva trata de comunicagao inter-organizacional de uma forma mais ampla. Teoricamente,
a combinag¢do de proximidade geografica e cognitiva ja seria suficiente para que haja
aprendizado tecnoldgico, e entende-se que, na auséncia de proximidade geografica, a
organizacional e a cognitiva podem substitui-la para que ocorra transferéncia de conhecimento
(BOSCHMA, 2005). Evidéncias mostram a importancia da proximidade cognitiva como
determinante de parcerias P&D como no caso de medidas de transbordamento de conhecimento
e que o papel das firmas nos clusters ¢ definido principalmente pela sua base cognitiva

(TORRE; GILLY, 2000)

A criagdo de conhecimento também depende da capacidade de trocar conhecimentos
complementares entre atores de mesma ou distinta organizagdo. Dessa forma, o nivel de
proximidade organizacional entre os atores determina a autonomia e o controle que sdo
exercidos em arranjos organizacionais. Os atores proximos em termos organizacionais podem
ter aderéncia quanto a sua coordenagdo ou na similaridade nos modos de representagdo e
funcionamento, sendo que as duas logicas podem estar envolvidas simultaneamente (TORRE;
GILLY, 2000). E distinta da proximidade cognitiva apenas em um nivel analitico, uma vez que

a configuracdo da organizagdo, na pratica, estd voltada para a formacdo de determinado

conhecimento e permite uma apreensao direcionada dele (BOSCHMA, 2005. Além disso, a
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proximidade organizacional contribui para determinar colaboracdes uma vez que o
compartilhamento de normas e simbolos auxilia na sinalizagdo de confianga a partir deles
(NILSSON, 2019). A um nivel micro, pode se assemelhar a proximidade cultural (KNOBEN
OERLEMANS, 2006).

A proximidade social ¢ constituida a partir da concep¢do de enraizamento
(embeddedness), que entende as relacdes econdmicas como ‘“‘enraizadas” em um contexto
social. A partir disso, ¢ possivel determinar distancia em termos de amizade, afinidade e
experiéncia. Um aspecto interessante da proximidade social na construcdo de confianca ¢ a
punicdo de comportamentos maliciosos pela rede de atores colaboradores, refor¢ando a
tendéncia de iniciar parcerias com agentes proximos (NILSSON, 2019). O carater micro da
proximidade social torna-se, entdo, explicito com essas defini¢des. Dessa forma, ¢ esperado que
a proximidade social seja importante para colaboracdo, uma vez que cria vinculos e confianca
a um nivel pessoal. Em uma perspectiva dindmica das relagdes econdmicas, essa proximidade
¢ dada como crescente ao longo do tempo, tornando-se predominante em redes bem
estabelecidas devido a tendéncia de formagao de novos lagos propositadamente a partir de dois
jé existentes (BALLAND et al., 2013). Muitas vezes, encontram-se outras proximidades
sindnimas a ela, como ¢ o caso da proximidade relacional e pessoal, que podem inclusive ser

tratadas como sindonimas (KNOBEN; OERLEMANS, 2006).

As diferentes instituicdes que mediam as relagdes econdmicas, como as leis e as
instituicdes consuetudindrias, afetam a transferéncia de conhecimento possibilitando ou
impedindo-a. E assim que se d4 a distingdo de proximidade institucional. Ao contrério da social,
a proximidade institucional compreende o aparato institucional a um nivel macro, ainda,
superior ao da proximidade organizacional (BOSCHMA, 2005). Quando se trata de
proximidade institucional ¢ possivel referir-se tanto a questdes formais quanto informais que
possibilitam acdes conjuntas serem coordenadas com consideravel solidez. Assim, a
proximidade institucional ¢ importante para colaboracdo uma vez que as bases institucionais
provém uma coesdo em uma escala grande, possibilitando interacdes entre agentes mais
distantes em outras esferas. Pode, também, se assemelhar a proximidade cultural (KNOBEN;

OERLEMANS, 2006).

Postas as discussoes iniciais, Torre (2010) e Balland et al.(2013) avangam para uma
discussdo que busca acessar uma no¢ao dindmica de proximidade. A partir desses trabalhos, as

caracteristicas que qualificam as semelhancas entre os agentes sdo consideradas mutéveis ao
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longo do tempo, implicando em resultados diferentes para colaboragdo cientifica. E esperado
que alguns dos trabalhos levantados que utilizam dados em painel (longitudinais) participem

dessa discussao, e, por isso, serdo considerados dentro dessa perspectiva.
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3. METODOLOGIA

Dentre as possiveis formas de conduzir uma pesquisa, uma revisdo de literatura se
propoe a conhecer o que foi produzido sobre determinado assunto sob determinados critérios,
que podem ser mais ou menos rigorosos. Faciroli et al. (2022) distinguem trés tipos de revisdes
da literatura - narrativa, integrativa e sistematica, que diferem entre si a partir dos critérios
utilizados para a selecdo dos artigos. O destaque da resenha tipo sistematica ¢ o esgotamento
das fontes sobre o tema e seu carater critico, adotando critérios de qualidade e validade
cientifica dos trabalhos levantados e aplicando métodos para a sua analise. Para atender aos
requisitos do crivo cientifico objetivando a sumarizacdo e interpretacdo das evidéncias
pesquisadas, a resenha sistematica possui um rigor metodologico que garante que o estudo
possa ser replicado e que os resultados possam ser reportados sem interferéncias subjetivas e
na completude que ¢ permitida pelo material analisado.

A execucdo de uma resenha sistematica parte da delimitagdo de perguntas que buscarao
ser respondidas analisando os artigos selecionados, que constituem evidéncias nas quais o
estudo se sustentard. Para atingir esse fim, muitos trabalhos da literatura recente sobre
tecnologia, inovagado e proximidades utilizam o método encontrado em Tranfield ez al. (2003),
como Rybnicek e Konigsgruber, (2019) sobre colabora¢dao universidade-industria, Freire e
Gongalves (2021) sobre cooperacdo em atividades inovativas, Theeranattapong, Pickernell e
Simms (2021) sobre a articulagdo entre sistemas de inovagao regionais, parques cientificos e
universidades e Silveira et al. (2021) sobre os determinantes da capacidade absortiva. Esses
trabalhos trazem articulagdes com artificios de outras publicac¢des, adaptacdes segundo o seu
objetivo e aprimoramentos de critérios e na rigidez metodologica, que também serdo
considerados para a condugdo desta resenha. Outros artigos também tiveram sua metodologia
considerada para a execucdo da pesquisa, servindo como alternativas para alguns processos.
Sao eles Knoben & Oerlemans (2006) e Wahid, Warraich & Tahira (2022).

Tranfield et al. (2003) discorre acerca das particularidades dos trabalhos na area de
administracdo em comparagdo com os da de medicina, evidenciando as incertezas do campo e
a necessidade de sistematizagdo para a extragdo de resultados e formulagao de conclusodes,
integralmente relacionadas com a economia. O sistema formulado no artigo referido ¢ composto
por trés fases: (i) planejar, (ii) conduzir e (iii) reportar. O primeiro estagio (i) consiste em
identificar a lacuna da literatura que a resenha buscara preencher e definir a abordagem inicial

para resenha. O segundo (ii) inclui o levantamento e sele¢ao dos estudos e a extragao dos dados.
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Por fim, a terceira etapa (iii) implica em elaborar os resultados e realizar uma anélise
exploratdria da base de artigos desenvolvida.

Para iniciar a constru¢do de uma resenha sistematica ¢ necessario ter os objetivos
clareamento definidos. Assim, torna-se indispensavel a identificacdo da principal pergunta da
pesquisa: como as diferentes proximidades entre os agentes impactam a colaboracio inovativa
e cientifica? Um trabalho similar foi conduzido por Knoben e Oerlemans (2006), em que seu
objetivo era entender o papel das diferentes proximidades nas colaboragdes inter-
organizacionais e sua defini¢do por meio de uma resenha sistematica. No entanto, além deste
ser um artigo antigo e carente de atualizagdes - a busca para o presente trabalho resultou em um
apanhado com apenas um artigo posterior a sua publicagdo, 0 que motivou a retomada desse
tema foi o recorte regional dos artigos escolhidos. Assim, ¢ esperado que os resultados tenham
maior robustez, devido as caracteristicas culturais, institucionais, etc. que se assemelham em
determinadas escalas geograficas.

As buscas pelos materiais utilizados foram feitas no portal de periddicos CAPES, com
acesso fornecido para a Universidade Federal de Juiz de Fora. Os termos-chaves da busca foi
de dois formatos: as primeiras alternaram “region*”!, os tipos de proximidade (“geographical”,
“social”, “institutional”, “organizational” e “cognitive”) e “proximity” e as demais incluiram
“region*”, “proximity” e alternaram ‘“collaborat*”, “cooperat*” e “partner*”. Os filtros
utilizados garantiram que todos os resultados fossem artigos publicados e revisados por pares
(como critério de qualidade), em inglés e portugués e que possibilitaram download (como
critério de usabilidade), e que estudem o papel das proximidades sobre colaboracdo em um
contexto de pesquisa e inovagdo. Nao houve qualquer restri¢do das bases ou dos periddicos
procurados, no entanto as 4areas de conhecimento buscadas se limitaram a economia,
administracdo e ciéncias sociais. Embora determinado em Faciroli et al. (2022) que o
esgotamento das fontes consiste também na inclusdo de trabalhos que ainda nao foram
publicados e outros tipos de producdo académica, as resenhas sistemadticas usadas como
referéncia’ utilizam apenas de artigos para sua realizagdo. Dessa forma, a condugio desta
resenha foi feita conforme o que vem sendo praticado na literatura.

A seguir, os resultados das buscas foram exportados para o gerenciador de referéncias
Mendeley, onde uma selecdo foi executada a partir da leitura dos titulos buscando

compatibilidade com a pergunta de pesquisa e, caso ele ndo fornecesse informagao suficiente

EEINNT3 ¢

1 0 asterisco ¢ utilizado para buscar por radicais (ex.: “region*” pode retornar “region”, “regions”, “regional”,
etc.)
2 Refere-se a Rybnicek e Konigsgruber (2019), Wahid ef al. (2022) e Freire e Gongalves (2021).
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para decidir pela sua inclusdo, a leitura do resumo e das palavras chaves entraram com
contribuicdo. Foram retirados ainda aqueles que s3o estritamente tedricos € nao contém
evidéncias empiricas. Apds uma leitura diagonal dos artigos selecionados nesta etapa, além de
excluidos aqueles que ndo eram compativeis com os objetivos e critérios definidos, eles foram
classificados de acordo com a regido, a industria e as proximidades analisadas, bem como pelo
tipo de dado utilizado (transversal ou longitudinal), leitura que que serviu para a extracdo de
alguns resultados preliminares. Vale ressaltar que o critério utilizado para levantar informacgdes
para selecdo e analise dos artigos ¢ semantico, conforme previsto em Braun e Clarke (2006), ou
seja, ndo busca informagdes implicitas ou dedutiveis, apenas contetidos tal qual foram redigidos
e explicitados pelos autores. Ao final do processo descrito, a selecdo para a elaboracdo da
resenha consistia em 50 artigos.

Desenho 1 - Processo de Selecao dos Artigos da Resenha

Buscas na CAPES Periodicos

A
region* AND proximity AND
innovation

A
com filtros de lingua, revisdo por
pares e drea

y
com filtros de lingua, revisdo por

AND geographical (364 artigos) S

AND social (687 artigos) AND collaborat® (221 artigos)
AND institutional (110 artigos) AND cooperat* (131 artigos)
AND organizational (125 artigos) AND partner* (89 artigos)

AND cognitive (75 artigos)

Leitura de titulo e palavras-chave
(126 artigos)

A

Leitura do resumo, introducio e conclusio
(50 artigos)

Fonte: Elaboragdo propria
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Os artigos selecionados tratam sobre o efeito das proximidades geografica, social,

institucional, organizacional e cognitiva sobre a colaboracao de agentes inovativos. O Quadro

1 exibe a amostra por ordem cronologica segundo a data de publicagdo e discrimina de acordo

com as proximidades abordadas. A resenha ¢ dividida entdo em 5 segdes, correspondentes a

cada uma das proximidades. Aquelas classificadas como “outras” entram na resenha como

sinonimo de uma das proximidades, na sua se¢ao respectiva. Informagdes que concernem a

mais de uma proximidade sdo tratadas reiteradamente.

Quadro 1 - Tipos de proximidades abordadas pelos artigos selecionados

Artigo

Geografica

Social

Institucional

Organizacional

Cognitiva

Outras

Liang e Xhu
(2002)

X

Moodysson e
Jonsson
(2007)

Petruzzelli
(2008)

Laursen et al.

(2011)

Balland
(2012)

Brinkhoff et
al. (2012)

T I R e

Cunningham
e Werker
(2012)

>~

Herrmann et
al. (2012)

Huber (2012)

D'Este et al.
(2013)

Teixeira et al.

(2013)

I B el e

Capaldo e
Petruzzelli
(2014)

b

Farias e
Tatsch (2014)

Hansen
(2014)

Ma et al.
(2014)

Plotnikova e
Rake (2014)

Ter Wal
(2014)

T T B e e
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(Continuagdo)

Cassi e
Plunket
(2015)

X

Cassi et al.
(2015)

X

Korotka
(2015)

Mikhaylov
(2015)

Molina-
Morales et al.
(2015)

Broekel e
Boschma
(2016)

Crescenzi et
al. (2016)

Fernandez et
al. (2016)

Steinmo e
Rasmussen
(2016)

Crescenzi et
al. (2017)

Drejer &
Ostergaard
(2017)

Geldes et al.
(2017)

Mascia et al.
(2017)

Capello e
Caragliu
(2018)

>~

Chen e Xie
(2018)

Gui et al.
(2018)

Jespersen et
al. (2018)

Makkonen et
al. (2018)

T I B

Nilsen e
Andre Lauvas
(2018)

>~

Alpaydin
(2019)

Bertin (2019)

i

Cappellano e
Rizzo (2019)

Hinzmann et
al. (2019)

T B I e




18

(Continuacgdo)

Mitze e
Strotebeck X
(2019)

Cappellano e
Makkonen X
(2020)

Guerrero
(2020)

Shi et al.
(2020)

Mejdalani et
al. (2021)

Yu e Yuizono
(2021)

Yu et al.
(2021)

TR I R e

Kveton et al.
(2022)

Lee e Lee
(2022)

b T I T B B B B R B e

Simensen
(2022)

Fonte: Elaboracdo propria

O Quadro 2, classificado da mesma forma, mostra as particularidades dos estudos
selecionados quanto a regido, ao setor e ao tipo de dado enfocado. A distribui¢do dos artigos
segundo a data de publicacao revela que a maior parte dos artigos foi publicada no periodo entre
2015 e 2019. A proximidade mais abordada foi a geografica, seguida da social, cognitiva,
outras, organizacional e, por fim, institucional. Também hd uma predominancia de estudos
voltados para regides do continente europeu e que a maior parte dos artigos tem um enfoque
supranacional (“Nao Especificado™); a distribuicao entre os paises € diversa, sendo que os mais
frequentes sao China, Dinamarca e Noruega. A indlstria majoritaria estudada ¢ a de
colaboragdes entre universidade-industria e a cientifica. Apenas 7 trabalhos usam dados

longitudinais.

Quadro 2 — Recorte dos artigos por regido, tipo de dados e industria

Citacao Regiao Pais Industria Dados

Liang e Xhu (2002) Asia China Cientifica Transversal
Moodysson e Jonsson (2007) | América do Norte | EUA Biotecnologia | Transversal
Petruzzelli (2008) Europa Italia Ul Transversal
Laursen et al. (2011) Europa Reino Unido | Ul Transversal
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(Continuagdo)
Balland (2012) Europa UE GNSS Longitudinal
Brinkhoff et al. (2012) | Europa Alemanha e Ul Transversal
Espanha
Cunningham e Werker | Europa Dinamarca Ul Transversal
(2012)
Herrmann et al. (2012) | Europa Bélgica Biotecnologia Transversal
Huber (2012) América do EUA TI Transversal
Norte
D'Este et al. (2013) América do Brasil Vinicola Transversal
Sul
Teixeira et al. (2013) Europa UE Multiplas Transversal
Capaldo e Petruzzelli Europa NUTS 2 Eletronica Transversal
(2014)
Farias e Tatsch (2014) | Europa Dinamarca Ul Transversal
Hansen (2014) Asia China Cientifica Longitudinal
Ma et al. (2014) Asia China Cientifica Transversal
Plotnikova e Rake Multiplos Multiplos Farmacéutica Transversal
(2014)
Ter Wal (2014) Europa Alemanha Biotecnologia Transversal
Cassi e Plunket (2015) | Diversas Diversos Vinicola Transversal
Cassi et al. (2015) Asia China Vinicola Longitudinal
Korotka (2015) Europa Holanda Ul Transversal
Mikhaylov (2015) Europa Paises Balticos Multiplas Transversal
Molina-Morales et al. Europa Espanha Alimentos Transversal
(2015)
Broekel e Boschma Europa Multiplos Elétrica e Transversal
(2016) Eletronica
Crescenzi et al. (2016) Europa Reino Unido Nanotecnologia Transversal
Fernandez et al. (2016) | América do Chile Agronegocio Transversal
Sul
Steinmo e Rasmussen Europa Noruega Multiplas Longitudinal
(2016)
Crescenzi et al. (2017) Europa Reino Unido EPO patentes Transversal
Drejer & Ostergaard Europa Reino Unido Ul Transversal
(2017)
Geldes et al. (2017) Europa NUTS 2 Cientifica Longitudinal
Mascia et al. (2017) Europa Italia Hospitalar Transversal
Capello e Caragliu Europa UE Multiplas Transversal
(2018)
Chen e Xie (2018) Europa Italia Ul Transversal
Gui et al. (2018) Europa Dinamarca Tecnologias Transversal
Verdes
Jespersen et al. (2018) Europa Dinamarca Multiplas Transversal
Makkonen et al. (2018) | Europa Multiplos Multiplas Transversal
Nilsen e Andre Lauvas | Europa Noruega Ul Longitudinal
(2018)
Alpaydin (2019) Europa Noruega Ul Transversal
Bertin (2019) Europa Franca Startups Transversal
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(Continuagdo)

Cappellano e Rizzo (2019) América do Muiltiplos Muiltiplas Transversal
Norte

Hinzmann et al. (2019) Europa Alemanha Cientifica Transversal
Mitze e Strotebeck (2019) Europa Alemanha Biotecnologia | Transversal
Cappellano e Makkonen Europa Franga Multiplas Longitudinal
(2020)

Guerrero (2020) Europa EU-15 Cientifica Transversal
Shi et al. (2020) Asia China Cientifica Transversal
Mejdalani et al. (2021) América do Sul Brasil Multiplas Transversal
Yu e Yuizono (2021) Asia China Ul Transversal
Yu et al. (2021) Asia China Ul Transversal
Kveton et al. (2022) Europa Holanda Ul Transversal
Lee e Lee (2022) Europa Reino Ul Transversal

Unido
Simensen (2022) Europa Noruega Multiplas Transversal

Fonte: Elaboracdo propria

4.1 Proximidade Geografica

Dos 50 artigos selecionados para a resenha, 46 abordaram a proximidade geografica, o
que nao surpreende devido ao conceito de proximidade ainda ser principalmente tratado apenas
na dimensdo espacial. Destes trabalhos, pode-se reconhecer maior robustez naqueles que
interagem a proximidade geografica com outros tipos, evitando endogeneidade e outros
problemas econométricos.

Para Mitze e Strotebeck (2019), Shi et al. (2020) e Drejer e Ostergaard (2017), a
proximidade geografica surte efeito positivo sobre cooperagdo, assim como para Lee e Lee
(2022), em que o seu impacto ¢ um aumento da frequéncia de colaboracdo formais e informais
entre os inventores. Kveton et al. (2022) registra preferéncia por colaboragdo dentro da mesma
regido, mas que firmas que possuem uma base de conhecimento mais avangada colaboram mais
inter-regionalmente do que as demais. Chen e Xie (2018) acham resultados que espelham
Boschma (2005) e encontram uma parabola invertida para explicar a contribui¢do da
proximidade geografica na colaboragdo inovativa e que quando a proximidade geografica
diminui, a relagdo U invertida vai ficando mais fortalecida. E também entendido que sua
importancia ndo diminui ao longo do tempo (MEJDALANI ef al., 2021). Na contramao da
maioria dos estudos, Simensen et al. (2022) ndo encontra que firmas menos distantes s3o mais
propensas a se envolver em projetos conjuntos de P&D, chegando a ter uma relagdo negativa

com colaboracao em um dos setores. Segundo os autores, isso se deve ao fato de custos e tempo
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ndo serem linearmente relacionados a distdncia, que deve ser, entdo, definida como uma
variavel descontinua com diferentes thresholds. Outro resultado que suporta esse entendimento
¢ o efeito positivo de aglomeracdes sobre a colaboragdo, que também ¢ reportado por D’Este et
al. (2013).

Ter Wal (2014) entende que proximidade geografica ¢ importante especialmente na
formag¢ao de lagos e para iniciar colaboragdes, com seu efeito decrescendo com o passar do
tempo, resultado que ¢ também encontrado (BALLAND, 2012). No entanto, a maioria dos
textos enxerga a proximidade geografica como condi¢io ndo-suficiente’ ou nio necessaria* a
colaboragdo, mesmo em setores como biotecnologia ou relagdes universidade-industria, que
sdo tidos como muito suscetiveis a co-localidade para Herrmann et al. (2012), e sendo um
potencial determinante de colaboragdes neste ultimo para Alpaydin (2019). A proximidade
geografica ¢ também dispensada em colaboragdes entre firmas e universidades (YU,
YUIZONO, 2021). Fernandez et al. (2016) acham efeito negativo sobre colaboragdo enquanto
Liang e Xhu (2002) registram um efeito lock-in para a proximidade geografica. Apesar disso,
¢ considerada necessaria para produg¢dao de inovagao e transferéncia de conhecimento em
Balland (2012), e dois artigos encontram efeito nao significativo dessa proximidade sobre
colaboragdo, a saber, Yu et al. (2021) e Lin e Wang (2019).

Em escala global, Gui et al. (2018) e Plotnikova e Rake (2014) entendem a proximidade
geografica como um estimulante a colaboracdo internacional. Esse efeito pode ser reforcado
pelo resultado presente em Cassi et al. (2015) de que ele ndo diminui com o passar do tempo,
ou arrefecido com o passar do tempo, segundo Gui et al. (2018). O efeito da proximidade
geografica para Alpaydin (2019) é menor para multinacionais que tem mais recursos para
estabelecer e manter colaboragdes a longa distancia. Em Cappellano e Rizzo (2019), a
proximidade geografica ¢ tida como uma das mais importantes para colaboragdes
internacionais. Isso pode se dever ao fato de que quanto maior ¢ a area analisada, mais
importante ¢ a proximidade geografica, deducdo que pode comecar a ser ponderada em
proximas pesquisas.

As evidéncias apontam fortemente para a proximidade geografica como estimulo a
formagio de redes® e a outras proximidades, além de ser evidenciado a sua interacdo com

dimensdes ndo-espaciais de proximidades em prever trocas entre organizagdes (MASCIA et al.,

3 £ o caso de Brinkhoff ez al. (2012), Capello e Caragliu (2018), Makkonen et al. (2018), Alpaydin (2019) e Drejer
e Ostergaard (2017).

4 Aqui referidos Hinzmann et al. (2019), Alpaydin (2019) e Korotka (2015).

5 Como ¢ o caso de Cassi e Plunket (2015), Crescenzi et al. (2017) ¢ Cunningham e Werker (2012).
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2017; HANSEN, 2014). Para Crescenzi et al. (2016), ¢ importante, mas mediada pela
proximidade organizacional e cultural, mas ¢ menos importante para inventores frequentes ao
ponto de a influéncia desaparecer completamente - proximidades organizacional, social e
cultural passam a ter maior relevancia nesse caso. Segundo Steinmo ¢ Rasmussen (2016), a
proximidade geografica pode ajudar a superar proximidade cognitiva em firmas com base
cientifica e ¢ superada com a ajuda de proximidade cognitiva em firmas com base em
engenharia. A proximidade geografica ajuda a superar distancia cognitiva em firmas mais
jovens com menos links, mas ¢ complementar a cognitiva em firmas menores (mas nao mais
jovens) (BROEKEL; BOSCHMA, 2016). Em Hansen (2014), facilita proximidade social e
institucional, e implica-se que a proximidade geografica ¢, com frequéncia, necessaria. Da
mesma forma, para Bertin (2019), promove as proximidades social e cognitiva quando o ramo
regional ¢ relativamente autonomo e poder ¢ descentralizado. Entretanto, Geldes et al. (2017)
acha que ndo hé cariter de moderagdo da geografica com outras formas de proximidade,
deduzindo que outras dimensdes sdo mais importantes.

Quanto a intercambialidade da proximidade geografica, Hinzmann et al. (2019) encontra
uma relacdo substitutiva com a proximidade social. Para Molina-Morales et al. (2015), a
proximidade geografica pode assumir o lugar de proximidades que passem a se tornar barreiras
a cooperacdo. E tida como substituta mitua com a proximidade organizacional em Steinmo e
Rasmussen (2016) e funciona como possivel substituto para proximidade institucional segundo
Crescenzi et al. (2017). Evidéncias em Guerrero (2020) atestam que a proximidade geografica
¢ menos necessaria para colaboracdo na presenga de proximidade cognitiva. Huber (2012)
encontra um mecanismo de compensacao entre as proximidades geografica, social e cognitiva.
Muitos dos resultados, no entanto, sdo contraditorios. Ma et al. (2014) encontram a proximidade
geografica como pré-requisito para a proximidade social, contrariando outros resultados
presentes em Huber (2012). Segundo Nilsen e Andre Lauvas (2018), proximidade social pode
ajudar a iniciar colaboragdo em caso de baixa proximidade geografica, o que contraria o
resultado de Ma ef al. (2014) de que a proximidade geografica ¢ pré-requisito para a social.

Teixeira, Santos e Delgado (2013) concluem que projetos mais complexos
tecnologicamente sdo mais propensos a envolver parceiros mais distantes geograficamente.
Para Farias e Tatsch (2014), ¢ mais importante em firmas menores, o que se relaciona com a
compreensdo de Jespersen et al. (2018) de que médias e pequenas empresas preferem abertura
geografica a uma clusterizagdo regional. Startups utilizam da proximidade geografica, assim
como a cognitiva e a organizacional para acessar o potencial de compatibilidade com firmas

maiores, segundo Bertin (2019).
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Para relagdes inter-organizacionais, a proximidade geografica ¢ mais importante porque

permite compensagao de risco e incertezas, mas isso s6 acontece quando a distancia tecnologica
nao ¢ tao grande (CASSI; PLUNKET, 2015). No entanto, mesmo que a proximidade geografica
tenha um papel importante em determinar colaboracdes entre Ul, ela pode ser mais importante
para firmas com menos capacidade absortiva, e as firmas parecem priorizar a qualidade da
universidade ao invés da proximidade (LAURSEN et al, 2011).
Em Cassi et al. (2015), quanto maior a area considerada, mais importante a proximidade
geografica, em contraste com Gui et al. (2018) que acharam outras proximidades mais
importantes em escala global. Em areas mais prosperas, cumpre um papel mais significativo e
proximidade a essas regides aumenta desempenho inovativo (YU; YUIZONO, 2021). A
proximidade geografica tem tido sua importancia aumentada com o avango da tecnologia por
ser pré-requisito para a proximidade social — que € parametro de como os profissionais aceitam
os habitos, costumes e linguagem dos demais — por conta dos problemas comuns aos quais
lugares proximos estdo submetidos e pela reducao das distancias e esforgos para deslocamento,
o que facilita o acesso a oportunidades que a proximidade geografica oferece (MA et al., 2014).
Outros resultados entendem que a proximidade geografica ¢ importante quando ha
desenvolvimento de produto e criacdo de conhecimento (HANSEN, 2014), que estimula cross-
fertilization de outros projetos (HINZMANN et al., 2019) e ainda que favorece colaboragdo
entre gatekeepers® e outros atores (PETRUZZELLI, 2008).

A proximidade geografica, extensamente pesquisada e analisada, tem sido
objetivamente dada como insuficiente para promover colaboracdo, bem como desnecessaria.
Isso se deve principalmente ao processo de globalizacdo e aos avangos tecnoldgicos em
logistica e comunicagdo. Definitivamente ela ainda ¢ importante, principalmente para iniciar
colaboragdes e viabilizar projetos menores com menos recursos, mas estd se tornando cada vez
mais dispensavel. O efeito lock-in dessa proximidade ¢ evidente e um excesso pode levar ao
fim de relagdes colaborativas ou projetos infrutiferos. Um aspecto interessante de analisar sobre
os artigos estudados ¢ que os resultados mudam conforme a regido analisada e a data de
publicacdo. Regides mais desenvolvidas encontram menos importdncia na proximidade
geografica enquanto os artigos mais recentes também tendem a reportar resultados menos
significativos ou negativos do impacto sobre colaborag¢do. Além disso, ¢ importante notar que
a proximidade geografica ganha mais importancia quanto maior for a area analisada, indicando

que as barreiras para cooperagdao se expandiram, mas nio se tornaram inexistentes. Maiores

6 Gatekeepers sio agentes que ligam diferentes grupos de colaboradores em uma rede, funcionando como uma
espécie de ponte
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escalas ampliam outras diferengas e recorrer a proximidade geografica pode ser uma forma de

contornd-las e viabilizar a execucdo dos projetos.

4.2 Proximidade Social

Foram selecionados 24 artigos que tratam do efeito da proximidade social sobre
colaboragdo, os quais, em sua maioria, atestam relagdo positiva com a colaboracio inovadora’.
Além disso, tais trabalhos afirmam a proximidade social como fundamental, definindo como se
dardo as colaboragdes e sendo um dos principais determinantes de uma parceria efetiva.
Enquanto para Gui et al. (2018) se torna mais importante com o passar do tempo, Nilsen e
Andre Lauvés (2018) encontram evidéncias de que a proximidade social ¢ um quesito chave
para iniciar novas colaboragdes. De forma similar, para Shi et al. (2020) e para Capello e
Caragliu (2018), ha impactos positivos sobre a colaboragao cientifica.

Yuetal (2021), além de encontrar impacto significativo positivo sobre colaboragdo e um
papel facilitador para formar e manter relagdes inovativas, e também sobre o desempenho
delas®. A proximidade social também esta relacionada com a intensidade de colaboragdes
internacionais em Plotnikova e Rake (2014), que para Gui et al. (2018) sao dependentes dela
para ocorrerem. Um resultado parecido ¢ relatado em Cappellano e Rizzo (2019), que
encontram elevada proximidade social em um sistema de inovacdo regional internacional.
Conforme atestado em Balland (2012), ela ¢ menos propensa a ocorrer em ambientes com varios
parceiros, sendo mais comum em colaboragdes bilaterais. Na contramdo da maioria dos
resultados, Yu e Yuizono (2021) encontram a proximidade social com efeito negativo sobre
colaboragdo em algumas regides analisadas (as mais centrais) devido ao efeito lock-in, e
Balland (2012) também acha valores ndo significativos para essa proximidade.

A ideia de que a proximidade social ¢ importante para manter a rede coesa esta ligada ao
resultado de Cassi e Plunket (2015), que afirmam que tal proximidade se torna predominante
uma vez que a rede ja estd estabelecida, e ao resultado de Crescenzi ef al. (2016), no qual ela
¢ importante para inventores frequentes. Em concordancia, Steinmo e Rasmussen (2016)
encontram que firmas baseadas em engenharia sao dependentes de proximidade social para
sustentar colaboragdo ao longo do tempo. Para Plotnikova e Rake (2014), ¢ positivamente

relacionada com a intensidade de colaboragdes internacionais em pesquisa. No entanto, Geldes

7 Aqui incluidos Brinkhoff, Suwala ¢ Kulke (2012), Drejer e Ostergaard (2017), Korotka (2015), Fernandez,
Ferrandiz e Ledén (2016) e Mikhaylov (2015).

8 Outros resultados semelhantes sdo encontrados na literatura, mas nio so aqui reportados porque vio além do
escopo da resenha. Atenta-se mais ao impacto das proximidades sobre a inovagao.
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et al. (2017) reporta que a proximidade social determina negativamente a cooperacao inter-
organizacional das firmas no agronegdcio.

Das interagdes com as outras proximidades, temos resultados variados. Em Cassi e
Plunket (2015) existe efeito substituto com as proximidades organizacional e cognitiva para
formagdes em redes maduras: “quando ha proximidade social, as proximidades geografica e
organizacional s3o menos importantes”, para pequenas distancias geodésicas.
Complementando essa ideia, Molina-Morales et al. (2015) entendem que a proximidade social
pode assumir o lugar de proximidades que passam a se tornar barreiras a cooperacao e pode ser
mantida mesmo a distdncia segundo Huber (2012). Os esfor¢cos para a manutengdo da
proximidade social (assim como da cognitiva) determinam a proximidade organizacional
segundo Bertin (2019).

Quanto a substituibilidade da proximidade social, Steinmo e Rasmussen (2016)
encontram que esta ndo pode ser substituida pelas demais em contraste com Hinzmann ef al.
(2019), que atestam que ela pode ser substituta para proximidade geografica. Esta proximidade
também pode ser um facilitador para a social, como observado em Hansen (2014). Além disso,
Jespersen et al. (2018) deduz que proximidade social pode ser substituida por proximidade
tecnoldgica (cognitiva). Quanto a proximidade geografica, Nilsen & Andre Lauvas (2018)
entendem a proximidade social como estratégica para compensar pela sua falta, e a primeira
pode ser, em Bertin (2019) facilitadora desta ultima. Capello e Caragliu (2018) impacta
positivamente a colaboracao cientifica, sendo que este ultimo encontra uma relagao inversa da
proximidade social com a distancia espacial, indicando que existe um componente geografico
nessa dimensao.

A proximidade social tem alguns sindnimos na literatura e, entre os artigos selecionados,
Mejdalani et al. (2021) encontram que regides conectadas as mesmas regioes sao propensas a
formar lagos e para isso utiliza do conceito de proximidade relacional. Em outro momento, esse
termo aparece com outro significado, o que sera tratado mais adiante.

Os resultados para a proximidade social convergem para o entendimento de esta ser uma
das mais versateis, o que explica tanto o fato de ela ser tida como insubstituivel em muitos
momentos e, em outros, completamente dispensavel. Essa proximidade ¢ como a cola das redes
de colaboracdo e, consequentemente, tem um papel importantissimo para determina-las. Ao
mesmo tempo em que essa proximidade pode ajudar a desenvolver as demais, ela também pode
surgir a partir delas. Esse aspecto de confianca que as similaridades de convivio e sociabilidade
que os agentes trazem, no entanto, dificilmente se mantém sozinho, tornando-a ndo suficiente

para que a colaboragdo aconteca. Nesse quesito, assemelha-se a proximidade geografica como
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ndo fundamental, contudo, ¢ totalmente distinta dela quanto ao efeito lock-in. O que ndo quer
dizer que ndo se pode verificar o paradoxo da proximidade no caso da proximidade social, pois,
na verdade, ¢ exatamente o contrario. Por essa proximidade ndo ser necessaria ¢ ainda assim
presente na maioria dos casos, a capacidade inovativa pode ser comprometida na auséncia de

outras dimensdes de proximidade, como, por exemplo, a organizacional ou a cognitiva.

4.3 Proximidade Cognitiva

Foram selecionados ao todo 22 artigos tratando sobre a proximidade cognitiva. Segundo
entendimentos de diversos autores’, a proximidade cognitiva é importante para determinar
colaboragdo, sendo dada como indispensavel por Capello e Caragliu (2018) e por Brinkhoff et
al. (2012) especialmente na auséncia de proximidade institucional. E também destacada como
a mais importante (CAPPELLANO; RIZZO, 2019, KOROTKA, 2015). Para Jespersen et al.
(2018), as firmas tendem a colaborar com parceiros com proximidade cognitiva em um nivel
tecnoldgico, mas distancia no nivel de mercado. E entendido, em Nilsen e Andre Lauvas (2018),
que uma proximidade cognitiva contribui para colaboragdo por facilitar o didlogo entre os
agentes. Também, segundo Steinmo e Rasmussen (2016), a proximidade organizacional ¢
importante para manter relagdes colaborativas de longo prazo. Entretanto, Cappellano e
Makkonen (2020) ressaltam que haver proximidade cognitiva ndo leva imediatamente a
colaboracao.

Ao mesmo tempo em que Cappellano e Makkonen (2020) encontram uma curva em U
explicando a rela¢do da proximidade cognitiva e colaboragdo, o estudo de caso apresenta sua
relevancia para a regido estudada, enunciado altos niveis dessa proximidade nas atividades
internacionais. No entanto, o resultado contrastante encontrado em Balland (2012) afirma que
ela ndo ¢ significativa para colaboragdo, uma vez que em muitas industrias ¢ necessaria a
articulacdo com agentes que possuem bases diferentes de conhecimento. Da mesma forma, nao
¢ relevante para colaboragdes internacionais em Plotnikova e Rake (2014) e para colaboragdes
inovativas em geral tende a retornar impactos negativos ou ndo significativos em Crescenzi et
al. (2016). O efeito da proximidade cognitiva, negativo em um primeiro momento, aumenta
com a distancia geografica, o que atesta a importancia da proximidade cognitiva quando ndo ha
geografica (HANSEN, 2014; CAPELLO, CARAGLIU, 2018). Este ultimo trabalho também

encontra um efeito marginal negativo, indicando que mais proximidade gera cada vez menos

9 Steinmo e Rasmussen (2016), Fernandez et al.(2016), Yu et al. (2021) e Geldes et al. (2017).



27

colaboragio, o chamado efeito lock-in'’. Essa relagdo de assemelha aquela suposta em Boschma
(2005) de que a proximidade cognitiva pode facilmente ocasionar em um lock-in, prejudicando
a capacidade inovativa'!. Em Simensen (2022), a importincia da proximidade cognitiva
depende do setor analisado, mas, de uma forma geral, os impactos sobre colaborag¢ao inovativa
sdo positivos, especialmente para industrias em desenvolvimento que ndo possuem tanto risco
de lock-in.

Sobre interagao com demais dimensdes de proximidade, a relacdo mais testada ¢ com a
geografica. Segundo Guerrero (2020), a proximidade organizacional torna a proximidade
geografica menos importante na sua presenca e pode ajudar a superd-la em firmas com base
cientifica, assim como a geografica ajuda a superar a organizacional em firmas com base em
engenharia (STEINMO; RASMUSSEN, 2016). A proximidade organizacional ¢ facilitada pela
proximidade geografica para Steinmo e Rasmussen (2016) e Bertin (2019), podendo chegar a
substitui-la em momentos futuros. Ao mesmo tempo, para este ultimo trabalho, o esfor¢co da
firma para manter a geografica determina a organizacional. Broekel e Boschma (2016) acham
efeito complementar, para firmas menores, € substitutivo, para firmas mais jovens € com poucos
lagos acerca de conhecimento tecnologico com a proximidade geografica. Esse efeito
substitutivo estd também presente para Guerrero (2020) e Simensen (2022), mas ndo ¢ restrito
a um determinado tipo de firma. Em conjunto com a proximidade geografica, a proximidade
organizacional ajuda a superar distincia cognitiva (BROEKEL; BOSCHMA, 2016). Capello e
Caragliu (2018) encontram uma relagdo de complementaridade da organizacional com a
geografica. Entretanto, contrariando esses resultados, Crescenzi et al. (2016) reportam um
efeito negativo conjunto dessas duas proximidades. Ainda, para regides periféricas, Nilsen e
Andre Lauvas (2018) encontram que aliada a proximidade organizacional, a proximidade
cognitiva pode ajudar a superar a distancia geografica. Além disso, a proximidade cognitiva
contribui para o surgimento de proximidade organizacional em Molina-Morales et al. (2015).
Em conjunto, essas duas podem alavancar a proximidade social (STEINMO; RASMUSSEN,
2016). No entanto, a organizacional e a social ndo sdo complementares, confirmando que ambas
sao individualmente necessarias para colaboracao (HUBER, 2012).

Firmas tendem a colaborar com parceiros cognitivamente distantes (KVETON et al,

2022), mas no caso de colaboracdes sucessivas, requer-se maior proximidade cognitiva.

10" Conforme Boschma (2005), proximidade em suas diversas dimensdes podem ter impactos negativos sobre

inovagdo devido ao lock-in, que representa uma falta de abertura e flexibilidade

" A relagdo também esta presente em Cappellano e Makkonen (2020), conforme mencionado anteriormente, em
Huber (2012) e Molina-Morales et al. (2015).
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Segundo Hansen (2014), quando firmas buscam parceiros que podem trazer tecnologias
complementares para o projeto, ele buscam por distancia cognitiva; ja quando o maior objetivo
das parcerias ¢ obter conhecimento, firmas preferem um nivel intermediario de proximidade
cognitiva; por fim, em projetos em que o objetivo € reduzir o intervalo de tempo entre
inovacdes, as firmas buscam parceiros com alta proximidade cognitiva. Startups também
utilizam de sua proximidade cognitiva com firmas grandes para explorar seu potencial
colaborativo, segundo Bertin (2019).

De uma forma geral, a proximidade cognitiva ¢ exercida a nivel individual (STEINMO;
RASMUSSEN, 2016) e ¢ extremamente importante para colaborag¢do de diversas formas. Seu
papel ¢ grande na sustentacdo de relagdes inovativas e pode ser entendida como necessaria para
que os agentes cooperem na maioria dos casos. A principal excecdo se dd em projetos que
requerem uma diversidade maior de conhecimentos e que envolvem transferéncia de
informa¢@o em um grau elevado, o que pode acontecer no momento inicial das colaborag¢des ou
em projetos que envolvam tecnologia de ponta. Parece ter um dos efeitos lock-in mais evidentes
dentre todas as proximidades em conjunto com a geografica, podendo ser extremamente
prejudicial para o desempenho inovativo e a persisténcia das relagdes.

A proximidade cognitiva também tem um sinénimo muito comum, que ¢ frequentemente
afirmado como importante para colaboracdo: a proximidade tecnologica. Jespersen et al. (2018)
mostram que ela € necessaria e provedora de seguranca relacional, comumente associada a
proximidade social. Para Capello e Caragliu (2018), proximidade tecnolédgica ¢ tida como
indispensavel para colaboragao cientifica, resultado que conversa com Cassi ef al. (2015), que
aponta para a necessidade de os atores serem ativos no mesmo ramo para colaborarem. Ela
também determina formagao de ligagdes na rede (Cassi e Plunket, 2015; Gui et al., 2018), sendo
que seu efeito sobre colaboragdo internacional tem crescido com o tempo. Quanto maior a
proximidade tecnologica, menor a chance de formacao de lacos e novas colaboragdes por
proximidade geografica ou institucional (CHEN; XIE, 2018). Em Cunningham e Werker
(2012), o resultado aponta para uma curva U invertida para proximidade tecnologica e
colaboragdo, diferentemente de Yu e Yuizono (2021), que ndo encontraram esse resultado
esperado, mas que, segundo os autores, provavelmente se deve ao recorte temporal adotado,
que impede a verificacdo da fase de formagdo do cluster (comumente associada a parte
ascendente da curva). Além disso, Petruzzelli (2008) encontra que ela favorece colaboragao
entre gatekeepers e outros atores. A proximidade tecnoldgica também ¢ facilitadora de
conexoes inter-regionais, como apontado em Mejdalani ef al. (2021) e promove o desempenho

inovativo, segundo mostra Yu et al. (2021).
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Quanto maior a distancia tecnoldgica, mais os individuos precisam criar lagos mais
distantes de si na rede (CASSI; PLUNKET, 2015). Em linha com esse achado, D’Este et al.
(2013) afirmam que clusters de firmas tecnologicamente complementares tem uma relagao
inversa entre sua densidade e a importancia de proximidade geografica. Para Zhenhong (2021),
existe um efeito substituto da proximidade tecnoldgica com a proximidade geografica. Além
disso, seria interessante para as firmas procurar por parceiros nao tdo Pproximos
tecnologicamente quando a proximidade geografica for grande e moderada por proximidade

tecnologica (MASCIA et al., 2017).

4.4 Proximidade Institucional

Para a maioria dos autores'? dos 15 artigos que a abordam, a proximidade institucional
promove colaboragdo. Sua importancia reside principalmente na coordenagdo dos atores
(BALLAND, 2012). Contudo, muitos trabalhos encontram um efeito negativo ao determinar
colaboragdo.!® Geldes et al. (2017) atribuem o resultado ao efeito lock-in no cluster estudado.
Embora Crescenzi et al. (2016) exibam resultados negativos, reportam um coeficiente positivo
para inventores frequentes e encontram a importancia da proximidade institucional declinante
ao longo do tempo. Em contraste, Plotnikova e Rake (2014) reportam que o efeito ¢ crescente.

A respeito de sua interagdo com outras proximidades, a institucional pode ser tanto
substituida (CRESCENZI et al., 2017) quanto facilitada (HANSEN, 2014) pela proximidade
geografica. Em conjunto, a proximidade geografica e a institucional surtem efeito negativo
sobre colaboracao (CRESCENZI et al., 2016). Molina Morales et al. (2017) destacam que a
proximidade institucional promove a proximidade organizacional em clusters mais maduros.
Quanto a proximidade cognitiva, Hansen (2014) entende que a proximidade institucional pode
ser uma forma de superar sua falta. Ademais, em caso de baixa proximidade institucional, a
proximidade tecnoldgica pode motivar a formagao de lacos (CHEN; XIE, 2018).

Algumas vezes, adaptagdes na cultura de trabalho se fazem necessarias, como no caso de
a Universidade se aproximar da linguagem empresarial, para assegurar colaboragdes inovativas
(Brinkhoff et al., 2012). Segundo Hansen (2014), ela ¢ util para reduzir o intervalo entre

inovagoes, confirmando o resultado mencionado acima de que € relevante para inventores

2 A mengio se refere aos trabalhos de Mikhaylov (2015), Fernandez et al. (2016), Korotka (2015), Cappellano e
Rizzo (2019) que encontram uma importancia pouco evidente, Balland (2012), Chen e Xie (2018), Crescenzi et
al. (2017) e Brinkhoff et al. (2012).

13E 0 caso de Shi ez al. (2020), Plotnikova e Rake (2014), Molina-Morales ef al. (2015) e Geldes et al. (2017).
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frequentes, e para acessar tecnologias complementares, sendo dispensavel para obtengdo de
conhecimento. A proximidade institucional também ¢ importante para reduzir os custos de
cooperacao em promover colaboracao inter-regional.

Além disso, como sindnimo para a proximidade institucional estd a cultural. Gui et al.
(2018) encontram que a proximidade cultural ¢ positiva para colaboracdo, mas que seu efeito
declina com o tempo. Também héd uma evidéncia desse efeito positivo em Plotnikova e Rake
(2014), embora fraca, em Mikhaylov (2015), e em Crescenzi et al. (2016), que atestam sua
importancia para inventores assiduos. A relacdo da proximidade cultural com a proximidade
geografica ¢ de mediacdo (CRESCENZI ef al. 2016). Segundo Teixeira et al. (2013), firmas
que pertencem a regides mais fracas em capital humano e desempenho inovativo podem carecer
da habilidade de formar lagos, se restringindo, portanto, a parceiros nacionais € mais proximos
culturalmente (organizacionalmente).

De uma forma geral, a proximidade institucional ¢ importante para manter coeréncia entre
o0s agentes, mesmo que ndo seja um determinante tao dbvio de colaboragdes inovativas. O efeito
lock-in parece particularmente perigoso nesse tipo de proximidade, mas sua auséncia certamente
prejudica a capacidade de inovacdo. E tido que superar qualquer defasagem institucional é mais
facil em aglomeragdes urbanas, o que faz sentido levando em consideragao a configuragdo do
sistema globalizado do capitalismo recente e leva a crer que os resultados negativos encontram
possam ter capturado essa particularidade, tanto que para Hansen (2014), a preferéncia por essa
proximidade se d4 na exploracdao de novos mercados, geograficamente distantes. Além disso, ¢

a proximidade menos volatil, sendo estatica por natureza segundo Balland (2012).

4.5 Proximidade Organizacional

Dos 18 artigos selecionados!* que abordam a proximidade organizacional, dezesseis
apresentam evidéncias de seu efeito positivo sobre cooperagio. E destacada por Korotka (2015)
como a mais importante, lado a lado com a proximidade cognitiva. A proximidade
organizacional também determina a formacdo de ligacdes na rede (CASSI, PLUNKET, 2015;
GELDES ET AL., 2015). Dialogando com essa ideia, Crescenzi et al. (2016) sustentam que a
importancia da proximidade organizacional declina ao longo do tempo, mas que se mantém
para inventores frequentes. Em Steinmo e Rasmussen (2016), firmas com base em ciéncia

dependem de proximidade organizacional para colaborar. Além disso, essa proximidade

4 Aqui considera-se também mengdes a proximidade organizada, que estd sempre presente quando ha
proximidade organizacional.
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favorece a colaboracdo entre gatekeepers e outros atores (PETRUZZELLI, 2008). Outro
aspecto importante da proximidade organizacional, ressaltado por Jespersen et al. (2018), é o
seu papel como facilitador de intera¢des informais, o que tende a promover inovagdes.

No entanto, para Cunningham e Werker (2012) o impacto dessa proximidade sobre

colaborac¢do depende do perfil organizacional e tecnoldgico dos parceiros. Outro resultado que
questiona o papel da proximidade organizacional ¢ de Fernandez et al. (2016), que o justifica
apontando para a diversidade institucional da amostra ndo ser grande o suficiente. Além disso,
Nilsen e Andre Lauvas (2018) reportam que diferengas na proximidade organizacional
potencialmente criam inovagao.
Em relacdo a outras proximidades, a geografica tende tanto a determinar a organizacional
quanto a ser determinada por ela (CAPALDO; PETRUZZELLI, 2014). No entanto, D’Este et
al. (2013) nao registram efeitos complementares nem substitutivos entre organizacional e
geografica. Frequentemente, a proximidade organizacional ¢ tratada equivalente a cognitiva
(CAPELLO, CARAGLIU, 2018; GELDES ET AL., 2015). Para Hansen (2014), firmas sem
filiais, que ndo tem a oportunidade de estabelecer uma reparticdo em algum lugar vantajoso
especifico podem compensar a falta de proximidade organizacional com outros tipos de
proximidade, assim como podem assumir o lugar de proximidades que passam a se tornar
barreiras a cooperagdo (MOLINA-MORALES ET AL., 2015). Além disso, os esfor¢os para
manter as proximidades social e cognitiva determinam a proximidade organizacional (BERTIN,
2019). As vezes, como sinénimo para a proximidade organizacional, também encontra-se a
dimensdao da proximidade econdmica. O trabalho de Fernandez et al. (2016) revela que
universidades em regides com niveis similares de recursos de P&D tendem a colaborar mais.
Somado a isso, a distdncia econdmica tem impacto negativo para colaborac¢des segundo Cassi
et al. (2015).

Por fim, a proximidade organizacional, pelo que as evidéncias mostraram, ndo possui
tanta variabilidade quanto a social e a geografica, por exemplo, tornando-a menos necessdria,
mas frequentemente positiva para determinar colaboragdes, pois a preferéncia € por agentes
proximos nessa dimensdao. Comumente tida como equivalente a proximidade cognitiva
(BOSCHMA, 2005), a presente pesquisa incluiu artigos que confirmam essa hipdtese. Além
disso, pode-se afirmar sua importancia para sustentar colaboragdes, e as evidéncias sugerem que
sua falta pode levar a busca de parceiros com maior proximidade nesse aspecto, implicando que,
embora ndo necessaria, talvez ela ndo seja tdo substituivel. No entanto, a proximidade

organizacional pode ser substituta para aquelas que nao sdo essenciais para um tipo de
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colaborac¢do inovativa. Conforme explicitado, as diversidades entre os setores e objetivos dos

projetos levam a diferentes importancias das proximidades caso a caso.
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5. CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho foi realizar uma resenha sistematica da literatura acerca
do tema de proximidades, colaboracdo e inovagao regional. Apos a analise de 50 artigos que
abordam o assunto, o acimulo de evidéncias acumuladas nesta resenha sistematica revela quais
proximidades (geografica, social, cognitiva, organizacional e institucional) sdo mais
importantes para determinar como se dao as colaboracdes cientificas e inovativas
regionalmente. A maioria dos estudos analisados encontra um efeito significativo das
proximidades em determinar essas relagdes, seja ele positivo ou negativo, variando para cada
uma delas e para os recortes considerados.

Entende-se, a partir da pesquisa elaborada, que a proximidade organizacional ¢ o
principal determinante para a colaboragdo, uma vez que se encontra quase sempre
positivamente significativa nos estudos que a abordam, seguida da proximidade social. Muitas
vezes a proximidade organizacional ¢ apresentada como substituta para as demais, o que
ressalta a relevancia de processos internos comuns para a producdo de inovagdo. Da mesma
forma, o destaque da proximidade social pode estar justamente na confianga de experiéncias
passadas ou de seguranca que o meio em que essa proximidade surge fornece aos agentes que
estdo inseridos nele. No entanto, cada uma dessas proximidades ndo ¢ suficiente sozinha para
gerar inovacdo. A relacdo de equivaléncia da proximidade organizacional com a proximidade
cognitiva implica que a proximidade geografica ou a institucional pode cumprir esse papel.

As evidéncias levam a entender o papel da proximidade cognitiva com muitas ressalvas,
principalmente no que diz respeito ao efeito lock-in e a sua predomindncia nos setores
cientificos e académicos, que torna mais dificil generalizar os resultados encontrados. Quanto
a proximidade geografica, apesar de muitos estudos entenderem sua importancia em declinio
devida as atuais condigdes tecnologicas, para muitos projetos ela ainda estd presente como
forma de iniciar colaboragdes e/ou facilitar questdes financeiras e logisticas, por isso encontra-
se predominancia em regides mais periféricas (tanto nacional quanto internacionalmente). Ja o
caso da proximidade institucional ¢ oposto ao da geografica, no sentido de que se faz importante
independente da regido e do setor. Essa dedugdo ¢ interessante, uma vez que muitos trabalhos
usam divisdes administrativas como forma de mensura-la. Definitivamente confirma a intui¢ao
de que ¢ sempre positivo “falar a mesma lingua”.

Algumas conclusdes podem ser tiradas sobre a relagdo das proximidades com a
colaboragdo de uma forma mais ampla, como, por exemplo, que a colaboragao tende a ocorrer

quando ha duas ou mais formas de proximidade presentes, assim como para sustentar uma rede
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inovativa. Além disso, conforme evidenciado ao longo do trabalho, distdincia em uma dimensao
pode ser superada por proximidade em outras e vice-versa. Nenhum trabalho reportou altos
niveis de todas as proximidades, o que leva ao entendimento de que proximidade demais ¢
realmente prejudicial para inovagao e colaboracao, porque enfraquece a capacidade criativa e a
transferéncia de conhecimento.

Muitos trabalhos ressaltam a particularidade das preferéncias por proximidades em cada
forma de inovacdo e registram que o efeito de varias proximidades difere conforme sua
capacidade absortiva e intencionalidade. Dessa forma, entender as diferencas de magnitude e
sentido que foram encontradas nesta resenha e o que as produz pode ser um proximo passo de
pesquisa. Possiveis temas de resenhas tratariam sobre os determinantes dessas proximidades e
como elas impactam o desempenho inovativo. Outro avango no tema seria buscar maior
aplicabilidade, como sugestdes de politicas publicas e estudos direcionados utilizando as
ferramentas que esse referencial oferece.

Limitacdes do trabalho incluem as diferentes medic¢des utilizadas para cada proximidade,
que dificultam extrair conclusdes absolutas dos estudos. Além disso, muitos dos artigos que
nao estudam todas as proximidades dispensam o uso das demais como controle, o que impede
que os efeitos sejam especificados. Isso faz necessario para os proximos trabalhos a atengao a

esse detalhe para que se possa avangar em mais discussoes tedricas.
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